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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.667
din 18 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu  — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

") Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

octombrie 1997.

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Melichian Agop impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 40 din 27 februarie 1997).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public, a intimatei Isdila Mihaela si in lipsa
celorlalte parti legal citate, si au fost consemnate in

Partea |, nr. 286 din 22
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incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 18 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 10 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
Melichian Agop.

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330" din Codul de
procedura civila.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din 27
februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Melichian
Agop, pentru urmatoarele motive: Curtea Constitutionala nu
trebuia sa se pronunte cu privire la noua redactare a
art. 330" din Codul de procedura civila, ci cu privire la cea
cu care a fost sesizata, adica cea care initial dadea drep-
tul procurorului general de a ataca, oricand, cu recurs in
anulare, o hotarére judecatoreascd; in speta, recursul in
anulare a fost introdus la 2 ani de la data pronuntarii
Deciziei nr. 830 din 30 martie 1994 a Curtii de Apel
Craiova, deci cu mult peste termenul de 6 luni prevazut de
actuala redactare a art. 330" din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, iar exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 330" din Codul de procedura civila este lipsita
de obiect ca urmare a modificarii textului prin Legea
nr. 17/1997.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul declarat de Melichian Agop este neintemeiat si
urmeaza a fi respins.

Primul motiv de recurs, potrivit caruia, prin decizia criti-
cata, Curtea Constitutionala trebuia sa se pronunte cu pri-
vire la dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civila in
redactarea initiala nu poate fi retinut.

Problema judecarii constitutionalitatii unui text de lege
modificat pana la solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate de catre Curtea Constitutionald a fost rezolvata defi-
nitiv, in temeiul art. 26 alin. 2 din regulamentul sau de
organizare si functionare, prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. Il din 31 octombrie 1995, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | nr. 259 din
9 noiembrie 1995. Prin aceasta decizie s-a retinut ca ,...in
cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de neconstitu-
tionalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea legala
supusa controlului a fost modificata, Curtea Constitutionala
se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii legale in
noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din legea
sau ordonanta modificata este, in principiu, aceeasi cu cea
dinaintea modificarii®.

in cazul de fatd, ipoteza la care se referd decizia citata
nu este indeplinitd. Noua solutie introdusa prin Legea
nr. 17 din 17 februarie 1997, care stabileste termenul de 6
luni pentru declararea recursului in anulare, este vadit con-
trara celei initiale, conform careia, in temeiul art. 330" din
Codul de procedura civila, recursul in anulare putea fi pro-
movat de catre procurorul general oricand.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, prin care este
redata situatia de fapt din dosar, nu poate fi retinut.
Examinarea, la spetd, a respectarii sau incalcarii de catre
procurorul general a termenului de 6 luni pentru declararea
recursului in anulare nu este o problema de contencios
constitutional, ci de competenta instantei de judecata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Melichian Agop impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 18 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.668
din 18 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Georgescu Marin impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 40 din 27 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 18 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 10 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
Georgescu Marin.

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330" din Codul de
procedura civila, statuandu-se ca, in prezent, ca urmare a
modificarii textului prin Legea nr. 17/1997, exceptia de
neconstitutionalitate a ramas fara obiect.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din
27 februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal,
Georgescu Marin, cu motivarea ca, prin rezervarea dreptului
de a promova recurs in anulare numai pentru procurorul
general, este incalcat principiul egalitatii procesuale a parti-
lor, introducandu-se astfel un element de nesiguranta asu-
pra hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, iar exceptia de neconstitutiona-
litate a art. 330" din Codul de procedura civila este lipsita
de obiect ca urmare a modificarii textului prin Legea
nr. 17/1997.

Camera Deputatilor si Senatul
tele lor de vedere.

nu au comunicat punc-

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997
22 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de
procedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.
Motivul de recurs, prin care se sustine ca rezervarea drep-
tului de a declara recurs in anulare numai pentru procuro-
rul general incalca principiile egalitatii partilor in procesul
civil si al stabilitatii raporturilor juridice civile, priveste
dispozitile art. 330 din Codul de procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investitd prin incheierea din 10 ianuarie 1997 priveste dis-
pozitile art. 330" din Codul de procedurad civild. Rezultd
ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de
procedura civila este ridicata pentru prima data in fata
Curtii, in recurs.

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie, Curtea
Constitutionala hotaraste ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonantelor”.

Rezultd, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrarda nu poate fi primita si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sa dezbata exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviinta si exercitandu-si
astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice
cauza pendinte pe rolul unei instante judecatoresti. in fina-
lul acestei faze de dezbatere contradictorie, instanta insasi
este obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze, prin incheiere, Curtea
Constitutionalda. Daca aceste reguli se refera la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata in fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii caii de atac a recursului.

Admiterea posibilitati de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea
Constitutionala ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de catre acela care, nesocotind legea, ar pune instanta in
situatia de a se pronunta in legatura cu noi probleme liti-
gioase ce nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

In sensul celor ardtate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 si, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Georgescu Marin impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 18 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.669
din 18 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Panaite Teodor Octavian Tmpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 18 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 18 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 30 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de Panaite
Teodor Octavian.

Prin Decizia nr. 51 din 18 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila, statudnd ca, in prezent, ca urmare a
modificarii textului prin Legea nr. 17/1997, exceptia de
neconstitutionalitate este lipsita de obiect.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din
18 martie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Panaite
Teodor Octavian, pentru urmatoarele motive: art. 330" din
Codul de procedura civila contravine dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, care stabilesc egalitatea partilor in fata legii;
orice cale de atac presupune existenta unui termen de
exercitare.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, iar exceptia de neconstitutionali-
tate, lipsitd de obiect ca urmare a modificarii art. 330" din
Codul de procedura civila prin Legea nr. 17/1997.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul declarat de Panaite Teodor Octavian este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, deoarece, prin acesta,
nu sunt invocate motive de casare a Deciziei nr. 51/1997,
ci sunt reiterate argumentele formulate in sustinerea excep-
tiei de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de proce-
dura civila, cu privire la care Curtea Constitutionala s-a
pronuntat la judecata in fond.

") Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 18 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 23 octombrie 1997.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Panaite Teodor Octavian impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 18 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 18 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.670
din 18 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Bratu
Eugenia Teodora si Dumitrescu Maria impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 51 din 18 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 18 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 30 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Bratu Eugenia Teodora si Dumitrescu Maria.

Prin Decizia nr. 51 din 18 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330!
din Codul de procedura civila. Cat priveste art. 330 din
acelasi cod, aceasta solutie s-a fundamentat pe Decizia
Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, prin care tex-
tul a fost declarat constitutional. Cat priveste art. 330! din
Codul de procedura civila s-a stabilit ca, in prezent, ca
urmare a modificarii textului prin Legea nr. 17/1997, excep-
tia de neconstitutionalitate este lipsita de obiect.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din
18 martie 1997 au declarat recurs, in termen legal, Bratu
Eugenia Teodora si Dumitrescu Maria, cu motivarea ca

art. 330 din Codul de procedura civila, care reglementeaza
dreptul procurorului general de a declara recurs in anulare
intr-o cauza civila de revendicare a unui imobil, incalca
dispozitiile art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie, care
ocrotesc si garanteaza dreptul de proprietate, precum si
principiile stabilitatii raporturilor juridice si egalitatii de trata-
ment a partilor in procesul civil.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat si exceptia de neconstitutionalitate
nefondatd, deoarece, cu privire la aceste dispozitii legale,
Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin decizii definitive si
obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 si ale art. 330" din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul declarat de Bratu Eugenia Teodora si
Dumitrescu Maria este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Sustinerile potrivit carora art. 330 din Codul de proce-
dura civila este neconstitutional, deoarece incalca prevede-
rile art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie, nu pot fi retinute.

Dispozitiile constitutionale ale art. 41 si ale art. 135 alin. (1)
prevad ca dreptul de proprietate este ocrotit si garantat,
continutul si limitele acestuia fiind stabilite prin lege.
Exercitarea recursului in anulare nu este de natura a
aduce atingere dreptului de proprietate, asa cum este
reglementat prin dispozitile constitutionale citate. Prin defi-
nitie, rolul si functionalitatea unei céi de atac sunt acelea

") Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 18 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 23 octombrie 1997.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 72/16.1.1998

de a indrepta posibile erori de legalitate sau de temeinicie,
savarsite de instantele judecatoresti in pronuntarea unor
hotarari. Or, exercitarea acestei cai de atac nu poate intra
in conflict cu drepturile care apartin persoanelor fizice si
juridice in baza unor hotaréari judecatoresti. Aceste hotaréari,
pentru a constitui un fundament legal al drepturilor recu-
noscute, trebuie sa fie pronuntate in conditii de legalitate si
de temeinicie, iar verificarea lor constituie obiectiv esential
al oricarei cai de atac prevazute de lege.

in motivarea recursului se sustine, de asemenea, necon-
stitutionalitatea art. 330 din Codul de procedura civila, care
incalca principiile stabilitatii raporturilor juridice si egalitatii
de tratament a partilor in procesul civil. Cu privire la aceste
aspecte, Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 96
din 24 septembrie 1996, definitiva, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996. Argumentele care au fundamentat decizia citata sub-
zistd si in cauza de fata si nu au intervenit elemente noi
care sa justifice modificarea practicii jurisdictionale a Curiii.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Bratu Eugenia Teodora si Dumitrescu Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 51 din 18 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 18 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.671
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" si a art. 332 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" si ale art. 332 din Codul de
procedura civila, ridicatda de Leonte Elisabeta in Dosarul
nr. 3.215/1995, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronun-
tarea pentru data de 19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 14 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.215/1995 a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" si ale
art. 332 din Codul de procedura civila, ridicatd de Leonte
Elisabeta.

in motivarea exceptiei se sustine cd aceste dispozitii
contravin prevederilor art. 6, art. 41 alin. (1) si ale art. 135
alin. (1) din Constitutie, deoarece procurorul general poate
ataca oricand o hotarare definitiva, poate suspenda execu-
tarea unei hotaréri atacate ,pe un termen nelimitat si poate
invoca depasirea atributiilor judecatoresti fara ca acest ter-
men sa fie explicat prin lege®.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

La data ridicarii exceptiei, prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila au fost modificate, astfel incat, in pre-
zent, recursul in anulare nu mai poate fi declarat oricand
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de catre procurorul general, ci numai in cadrul unui ter-
men de 6 luni, care incepe sa curga de la data cand
hotararea a ramas irevocabild, pentru motivul prevazut la
art. 330 pct. 1, sau de la data raméanerii definitive a hota-
rarii de condamnare, pentru motivul prevazut la art. 330
pct. 2 din acelasi cod.

Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Cu privire la dispozitile art. 332 din Codul de procedura
civila, se retine ca o exceptie privind acest articol este
inadmisibila, intrucat procesul are ca obiect un recurs in
anulare, asa incat dispozitile sus-mentionate nu pot fi apli-
cabile in cauza, nejustificand un interes legitim in sustine-
rea neconstitutionalitatii acestor dispozitii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Leonte Elisabeta in Dosarul nr. 3.215/1995 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila privind dispozitiile art. 330 si ale art. 332 din Codul de procedura civila, ca inadmi-

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.672
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330", art. 3302, art. 3302 si a art. 330*
din Codul de procedura civila

sibila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU
loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330", art. 3302, art. 330°% si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicatd de Anghel
Florea in Dosarul nr. 1.369/1996, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 decembrie 1997, 1in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 25 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 1.369/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3302,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedurd civila,
ridicata de Anghel Florea.

in motivarea exceptiei se sustine, in esentd, c& dispozi-
tile atacate contravin prevederilor art. 16 si art. 128 din
Constitutie, intrucat instituie numai in favoarea Ministerului
Public calea de atac a recursului in anulare.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutiondrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 3302, art. 330% si a art. 330* din Codul de procedura
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civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa defini-
tiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand, pe de o parte, ca prevederile art. 3302
alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de proce-
durd civila sunt constitutionale, iar pe de alta parte, admi-
tand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3302
alin. 1 din acelasi cod.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibila in baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum si
ale art. 330* din Codul de procedura civila, intrucat nu au

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

intervenit elemente noi care sa schimbe practica jurisdictio-
nala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constatda ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat in prezent recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotaréarii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionalad prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330", art. 3302, art. 330% si ale art. 330* din Codul
de procedura civila, ridicata de Anghel Florea in Dosarul nr. 1.369/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.673
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitillor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicatd de August Sturza Madelena Catrina-Lucretia in
Dosarul nr. 2.237/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public, a procuratorului intimatei-reclamante
August Sturza Madelena Catrina-Lucretia si in lipsa celor-
lalte parti legal citate, si au fost consemnate in incheierea

de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru
a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 19 decem-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 14 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.237/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila, ridicata de August Sturza Madelena
Catrina-Lucretia.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 128 din Constitutie, ,potrivit
carora, impotriva hotaréarilor judecatoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile
legii, intrucat numai Parchetul General are la indemana
aceasta institutie juridica, credndu-se astfel o inegalitate in
tratarea participantilor la proces®.
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Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republi-
cata, constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand ca pre-
vederile art. 330 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale, si, intrucat nu au intervenit elemente noi
care sa schimbe practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale, urmeaza ca exceptia sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de August
Sturza Madelena Catrina-Lucretia in Dosarul nr. 2.237/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 674
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicata de Vasiliu Maria in Dosarul nr. 2.238/1996, aflat pe
rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
18 decembrie 1997, 1in prezenta reprezentantului
Ministerului Public, a intimatei-reclamante Vasiliu Maria si
in lipsa celorlalte parti legal citate, si au fost consemnate
in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru
data de 19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 14 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.238/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila, ridicata de Vasiliu Maria.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin principiilor constitutionale care consacra egalitatea
partilor in proces, precum si art. 1, art. 49 si art. 128 din
Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 73

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit

din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatdnd ca
prevederile art. 330 sunt constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa schimbe
practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale, urmeaza ca
exceptia sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, ridicatd de Vasiliu
Maria in Dosarul nr. 2.238/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.675
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicatda de Gaina Maria si Tuduce Eleonora in Dosarul
nr. 2.644/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 14 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.644/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicata de Gaina Maria si Tuduce
Eleonora.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si
ale art. 20 din Constitutie, precum si ale art. 6 pct. 1 din
Conventia europena a drepturilor omului.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civild, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, au fost
modificate, astfel incat, in prezent, recursul in anulare nu
mai poate fi declarat oricind de catre procurorul general, ci
numai in cadrul unui termen de 6 luni, care incepe sa
curga de la data cand hotararea a ramas irevocabild, pen-
tru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la data
raméanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru moti-
vul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.
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Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de Gaina
Maria si Tuduce Eleonora in Dosarul nr. 2.644/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 676
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicata de lonescu Radu in Dosarul
nr. 632/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
18 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 26 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 632/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de lonescu
Radu.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
incalca prevederile art. 21 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand ca pre-
vederile art. 330 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale, si, intrucat nu au intervenit elemente noi
care sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a
Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constatd ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie 1997.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de lonescu Radu in Dosarul nr. 632/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.677
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dlspozmllor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata de
Adomnicai Irina in Dosarul nr. 634/1997, aflat pe rolul
Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 25 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 634/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale
art. 330% din Codul de procedura civila, ridicata de
Adomnicai Irina.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
sunt neconstitutionale si se incalca principiul autoritatii
lucrului judecat, al hotararilor judecatoresti definitive si ire-
vocabile, afectand astfel stabilitatea actului de justitie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

constata

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, art. 3302, art. 330% si ale art. 3304 din
Codul de procedura civild, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, si a constatat, pe de o
parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale
art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedura civils
sunt constitutionale, iar pe de alta Ear’te, a admis exceptia
de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de _procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303
si ale art. 3304 din Codul de procedura civild ca fiind
nefondata, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.
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Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor

art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330*

din Codul de procedura civila, ridicata de Adomnicai Irina in Dosarul nr. 634/1997 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.678
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
Stoiciu Constantin si Stoiciu Gina in Dosarul nr. 635/1997,
aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, fiind con-
semnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 25 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 635/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330% si ale
art. 3304 din Codul de procedura civila, ridicata de Stoiciu
Constantin si Stoiciu Gina.

In motivarea exceptiei se sustine ca:

— dispozitile atacate incalca principiile statornicite in
art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16, art. 20, art. 21, art. 41
alin. (1), art. 49, art. 125, art. 128, art. 130 si art. 135
alin. (1) si (6) din Constitutie;

— instituirea unei cai de atac numai in favoarea
Ministerului Public, pentru motive ce puteau fi invocate prin
alte cai de atac, constituie o inegalitate.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, si a constatat, pe de o
parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale
art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar pe de alta parte, a admis exceptia
de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civild, ca fiind nefondata,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale.
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Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997,
acestea fusesera modificate, astfel incat, in prezent,
recursul in anulare nu mai poate fi declarat oricand de
catre procurorul general, ci numai in cadrul unui termen de
6 luni, care incepe sa curga de la data cand hotararea a
ramas irevocabild, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1,

sau de la data raménerii definitive a hotararii de condam-
nare, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303 si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicatd de Stoiciu Constantin si Stoiciu Gina in Dosarul nr. 635/1997 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.679
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330! din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicata de Keskerian Haigazun in Dosarul
nr. 1.932/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, fiind con-
semnate n incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 9 iulie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.932/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitillor art. 330 si art. 330" din Codul de procedura
civila, ridicata de Keskerian Haigazun.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330
si ale art. 330" din Codul de procedura civila contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 128 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutiondrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17
octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand ca prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila sunt constitutionale, si, intrucat nu au interve-
nit elemente noi care sa determine schimbarea practicii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia
sa fie respinsa.
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Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

15

la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare,
pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 64 din 15
aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de Keskerian Haigazun in Dosarul nr. 1.932/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.680
din 19 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu  — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
Nastase lolanda Magda si Nastase Aristotel in Dosarul
nr. 636/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, fiind con-
semnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 19 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 25 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 636/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-

zitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330° si ale art. 330*
din Codul de procedura civila, ridicata de Nastase lolanda
Magda si Nastase Aristotel.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si (2), ale art. 21 si
ale art. 128 din Constitutie, precum si ,principiilor constitu-
tionale ale autoritatii lucrului judecat si al stabilitatii hotara-
rilor judecatoresti*.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
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1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, si a constatat, pe de o parte, ca pre-
vederile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330° si ale art. 330*
din Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe de
alta parte, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330° si ale
art. 330 din Codul de procedura civild, ca fiind nefondata,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitiile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei,
prin Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de
la data ramanerii definitive a hotaréarii de condamnare, pen-
tru motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionalad prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330, ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicatd de Nastase lolanda Magda si Nastase Aristotel in Dosarul nr. 636/1997

al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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