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DECIZII ALE CURTII
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.586
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitillor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicata de Corivan loana Dana in Dosarul nr. 3.188/1996,
aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 6 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.188/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila, ridicata de Corivan loana Dana.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile art. 330
din Codul de procedura civila incalca prevederile art. 128
din Constitutie, intrucat instituie in favoarea procurorului
general ,dreptul de a folosi recursul in anulare indiferent

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

de timpul cat s-a scurs de la pronuntarea hotararii judeca-
toresti criticate; astfel se aduc grave prejudicii principiului
fundamental care asigura ocrotirea drepturilor omului si a
garantiilor procesuale“.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutiondrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la consti-
tutionalitatea art. 330 din Codul de procedura civila prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand ca prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila sunt constitutionale si, intrucat nu au interve-
nit elemente noi care sa determine schimbarea practicii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia
sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CUR

TEA

In numele legii

DEC

IDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de
Corivan loana Dana in Dosarul nr. 3.188/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.
PRESEDINTE,

prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 69/13.1.1998 3

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.587
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330" si ale art. 3302 din Codul de
procedura civild, ridicata de Zaharia Alexandrina in Dosarul
nr. 2.364/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a intimatei-reclamante Zaharia Alexandrina, repre-
zentata prin avocat, in lipsa celorlalte parti legal citate, si
au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 martie 1997, pronuntatda in Dosarul
nr. 2.364/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu solutio-
narea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura civila,
ridicata de Zaharia Alexandrina.

In motivarea exceptiei, in esenta, se sustine ca dispozi-
tiile atacate sunt neconstitutionale, deoarece instituirea in
favoarea procurorului general a dreptului de a declara ori-
cand recurs in anulare impotriva unor hotaréari judecatoresti
irevocabile incalcd prevederile art. 16 si ale art. 128 din
Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la constitu-
tionalitatea art. 3302 din Codul de procedura civila prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand, pe de o parte, ca prevederile art. 330
alin. 2 din Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar
pe de altd parte, admitand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, exceptia vizadnd dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura
civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
schimbe practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
durd civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura civila,
ridicatd de Zaharia Alexandrina in Dosarul nr. 2.364/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 588
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicatda de Manolescu Amalia in Dosarul nr. 2.168/1996,
aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 martie 1997, formulatd in Dosarul
nr. 2.168/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicata de Manolescu Amalia.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile art. 330!
din Codul de procedura civild, in formularea initiala, contra-
vin dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, iar formula-
rea din Legea nr. 17/1997 incalca prevederile art. 11, ale

art. 20, ale art. 41 alin. (1) si (2) si ale art. 150 din
Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de
Manolescu Amalia in Dosarul nr. 2.168/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 589
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicatd de Vestemean Maria, Vestemean Silvia, Vestemean
Nicolae si Vestemean loan in Dosarul nr. 3.191/1996, aflat
pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 6 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.191/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila, ridicatda de Vestemean Maria, Vestemean
Silvia, Vestemean Nicolae si Vestemean loan.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330
contravin art. 131 alin. (1) din Constitutie in ceea ce pri-
veste posibilitatea ca procurorul general sa poata ataca,
din oficiu, cu recurs in anulare, hotaréari judecatoresti irevo-
cabile, fara avizul ministrului justitiei.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la consti-
tutionalitatea art. 330 din Codul de procedura civila prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatdnd ca prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila sunt constitutionale si, intrucat nu au interve-
nit elemente noi care sa determine schimbarea practicii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia
sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de
Vestemean Maria, Vestemean Silvia, Vestemean Nicolae si Vestemean loan in Dosarul nr. 3.191/1996 al Curtii Supreme

de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.590
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330! din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicata de Braun Karol Josef lulius in
Dosarul nr. 302/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997, in prezenta recurentului, a reprezentan-
tului Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au
fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 18 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 302/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civild, ridicatd de Braun
Karol Josef lulius.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330
si ale art. 330" din Codul de procedura civila contravin
prevederilor art. 16 si ale art. 128 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ci
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la consti-
tutionalitatea art. 330 din Codul de procedura civila prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand ca prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila sunt constitutionale si, intrucat nu au interve-
nit elemente noi care sa determine schimbarea practicii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia
sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar cd, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicatd de Braun Karol Josef lulius in Dosarul nr. 302/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntatda in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 69/13.1.1998 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.603
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Popescu-Cartianu Ana-Sofia impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 18 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997, in prezenta recurentei, a reprezentantu-
lui Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal citate,
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 30 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Popescu-Cartianu Ana-Sofia.

din 18 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, exceptia de

Prin Decizia nr. 51

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330!
din Codul de procedura civila. Céat priveste art. 330 din
Codul de procedura civila, aceasta solutie s-a fundamentat
pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996,
prin care s-a statuat ca textul este constitutional. Cu refe-
rire la art. 330" din Codul de procedura civila, s-a consta-
tat ca, in prezent, exceptia de neconstitutionalitate este
lipsita de obiect, deoarece textul a fost modificat prin
Legea nr. 17/1997, in sensul stabilirii termenului de 6 luni
pentru declararea recursului in anulare.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 18
martie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Popescu-
Cartianu Ana-Sofia.

Prin Adresa nr. 2.165 din 30 septembrie 1997, depusa
la dosar, si in sedinta publica din 2 decembrie 1997,
recurenta Popescu-Cartianu Ana-Sofia declara ca Tsi
retrage cererea de recurs.

Tindnd seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala ia act de cererea de
renuntare la calea de atac, care nu este contrara prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedura civila, precum si al art. 26 din Regulamentul de orga-

nizare si functionare a Curtii Constitutionale,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

la act de retragerea recursului declarat de Popescu-Cartianu Ana-Sofia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 51 din 18 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 18 martie 1997 a fost publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din 23 octombrie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 607

din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Stefanescu Dragos Victor impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 110 din 8 octombrie 1996%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997, in prezenta recurentului si a reprezen-
tantului Ministerului Public, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatda de
Stefanescu Dragos Victor.

Prin Decizia nr. 110 din 8 octombrie 1996 Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata. Pentru a pronunta aceasta
solutie, s-a retinut ca, prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, Curtea Constitutionala a constatat ca prevede-
rile art. 330" din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale, in masura in care se aplica hotararilor
pronuntate Tnainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare
a Legii nr. 59/1993.

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Stefanescu Dragos Victor, pentru urmatoarele motive:

— necitarea partilor la judecata in fond;

— art. 330" din Codul de procedura civila este necon-
stitutional, deoarece nu prevede un termen pentru exercita-
rea recursului in anulare.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, intrucat asupra constitutionalitatii
art. 330" din Codul de procedura civila Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind necitarea partilor la judecata in
fond este neintemeiat, deoarece exceptia de neconstitutio-
nalitate a fost solutionata in conditile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, care permite judecarea cauzei fara cita-
rea partilor.

Cu privire la motivul de recurs legat de inexistenta unui
termen pentru exercitarea recursului in anulare, Curtea
constata ca, prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, prevederile acestui articol au fost
modificate, instituindu-se un termen de 6 luni pentru exer-
citarea recursului in anulare. In aceste conditii, urmeaza a
se admite recursul, a se modifica decizia atacata si, pe
fond, a se respinge exceptia, intrucat, prin instituirea ter-
menului de 6 luni, aceasta a ramas fara obiect.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de Stefanescu Dragos Victor si modifica Decizia Curtii Constitutionale nr. 110 din
8 octombrie 1996 numai in ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de procedura civila, in sensul ca respinge
exceptia de neconstitutionalitate referitoare la aceste prevederi ca fiind lipsita de obiect.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 110 din 8 octombrie 1996 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 37 din 6 martie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.608
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Parohia Romana Unita cu Roma (Greco-Catolica) Arad
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie
1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
2 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 18 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Parohia Romana Unita cu Roma (Greco-Catolica)
Arad.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Parohia Roméana Unita cu Roma (Greco-Catolica)
Arad, criticand-o ca netemeinica si nelegald, pe motiv ca
in cauza sunt aplicabile dispozitile art. 2 din Decretul-lege
nr. 126/1990, care se referd la bunuri imobile, altele decéat
casele parohiale si bisericile cuprinse in art. 3 al aceluiasi
act normativ.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat
punctul sau de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedurd civila,
raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Prin recursul declarat de Parohia Roméana Unita cu
Roma (Greco-Catolica) Arad nu este criticata Decizia Curtii
Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997, ci este relatata
situatia de fapt din litigiul ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 2.845/1995 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia
civila.

Potrivit practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale,
aceasta nu statueaza decat asupra problemelor de drept,
aspectele privind situatia de fapt si justificarea drepturilor
subiective ale partilor fiind de competenta instantelor jude-
catoresti.

Fatd de cele aratate, rezultd ca recursul declarat in
cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Parohia Roméana Unita cu Roma (Greco-Catolicd) Arad impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 24 decembrie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 609
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330! din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Giuliotti lon Luca impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 54 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Giuliotti lon Luca.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Giuliotti lon Luca, sustindnd ca respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila este neintemeiata, deoarece, ca urmare a
modificarii acestor prevederi prin Legea nr. 17/1997, s-a
recunoscut implicit neconstitutionalitatea lor si, pe cale de
consecinta, exceptia invocatd trebuia admisa, iar nu res-
pinsa ca fiind lipsita de obiect.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, intrucat asupra constitutionalitatii
art. 330" din Codul de procedura civila Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 si ale art. 330" din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Curtea a fost sesizata cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila, in redactarea potrivit careia recursul in anulare putea
fi declarat oricand. Prin Legea nr. 17 din 17 februarie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997, dispozitile art. 330! din ace-
lasi cod au fost modificate, in sensul introducerii termenului
de 6 luni inlauntrul caruia procurorul general poate declara
recurs in anulare.

Potrivit practicii Curtii Constitutionale, inclusiv a Deciziei
plenului nr. Il din 31 octombrie 1995 privind judecarea
constitutionalitatii unei dispozitii legale modificate ulterior
invocarii exceptiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, daca
textul atacat a fost intre timp modificat, sesizarea ramane
valabila numai daca textul, in noua sa redactare, conserva
exceptia de neconstitutionalitate.

In spetd, noua redactare a textului art. 330" din Codul
de procedura civila inlatura prevederile ce formau obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investita, conform art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel ca,
in mod intemeiat, in decizia recurata s-a constatat ca
aceasta a ramas fara obiect.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Giuliotti lon Luca impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 29 iulie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 610
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Hariton Ana Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 54 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
2 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de Hariton
Ana Maria.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997 Curtea
Constitutionalda a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Hariton Ana Maria. Prin cererea inregistrata la
nr. 3.672 din 17 noiembrie 1997, depusa la dosarul cauzei,
recurenta a aratat ca isi retrage recursul si a solicitat re-
stituirea Dosarului nr. 2.280/1996 la Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila.

Tindnd seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala ia act de cererea de
renuntare la calea de atac, care nu este contrara prevede-
rilor art. 25 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedura civila, precum si al art. 25 din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
la act de retragerea recursului declarat de Hariton Ana Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionala nr. 54 din

19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.611
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Borsaru Irina si Petculescu Ruxandra impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea datd, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 174 din 29 iulie 1997.
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_ Curtea Supreméa de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de Borsaru
Irina si Petculescu Ruxandra.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs, in termen
legal, Borsaru Irina si Petculescu Ruxandra. Prin cererea

inregistrata la nr. 2.242 din 7 octombrie 1997, recurentele
au aratat ca Tisi retrag recursul declarat impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997.

Tindnd seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala ia act de cererea de
renuntare la calea de atac, care nu este contrara prevede-
rilor art. 25 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedura civila, precum si al art. 26 din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
la act de retragerea recursului declarat de Borsaru Irina si Petculescu Ruxandra impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.612
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Stirbu
Constanta impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 54
din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997, in prezenta recurentei, a reprezentantu-
lui Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal citate,
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 22 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de Stirbu
Constanta.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Stirbu Constanta, criticand-o ca netemeinica si nele-
gald, deoarece prin recursul in anulare, declarat in cauza,
se prelungeste in mod abuziv rezolvarea cererii sale pentru
restituirea casei nationalizate, prin incalcarea dispozitiilor
Decretului nr. 92/1950.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, intrucat asupra constitutionalitatii
art. 330" din Codul de procedura civila Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin recursul declarat de Stirbu Constanta nu este criti-
cata Decizia Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 29 iulie 1997.
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1997, ci este relatata situatia de fapt din litigiul ce for-
meaza obiectul Dosarului nr. 2.329/1996 al Curtii Supreme
de Justitie — Sectia civila.

Potrivit practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale,
aceasta nu statueaza decat asupra problemelor de drept,

aspectele privind situatia de fapt si justificarea drepturilor
subiective ale partilor fiind de competenta instantelor jude-
catoresti.

Fatd de cele aratate, rezulta ca recursul declarat in
cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Stirbu Constanta impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.613
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Stoianovici Aurora impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 54 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997, in prezenta recurentei, a reprezentantu-
lui Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal citate,
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de
Stoianovici Aurora.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Stoianovici Aurora, pentru urmatoarele motive:

— art. 330 din Codul de procedura civila contravine
prevederilor art. 21 din Constitutie;

— decizia de fond este netemeinica si nelegala, deoa-
rece face trimitere la precedentul judiciar;

— dispozitile Legii nr. 112/1995 blocheaza accesul la
justitie al cetateanului si incalca dreptul de proprietate al
acestuia;

— imobilul in cauza a fost nationalizat cu incalcarea
prevederilor Decretului nr. 92/1950.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece asupra constitutionali-
tatii art. 330 din Codul de procedura civila Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind neconstitutionalitatea art. 330
din Codul de procedura civila nu este intemeiat, deoarece,
asa cum s-a retinut prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 96/1996, faptul ca recursul in anulare poate fi exercitat
numai de procurorul general nu este contrar Constitutiei,
mai ales ca celelalte parti din proces au posibilitatea exer-
citarii cailor de atac prevazute la art. 304 pct. 4 si la
art. 317 pct. 2 din Codul de procedura civila.

Céat priveste motivul de recurs privind nemotivarea deci-
ziei de fond prin trimiterea la precedentul judiciar, se con-
stata ca si acesta este neintemeiat, intrucat, potrivit
practicii jurisdictionale constante a Curtii Constitutionale,
aceasta nu statueaza decat asupra problemelor de drept,

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 174 din 29 iulie 1997.
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asa incat o prevedere legalda nu poate fi constitutionala
intr-o cauza si neconstitutionala in alta cauza, cat timp legi-
timitatea sa constitutionala se determina prin raportarea
acestei prevederi la dispozitile si principiile constitutionale,
astfel cum dispune art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.
Pe cale de consecinta, referirea la decizii anterioare, prin
care Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozi-
tillor art. 330 din Codul de procedura civila, nu inseamna o
nemotivare ci, dimpotriva, aplicarea consecventa a dispoziti-
ilor constitutionale si legale.

Referitor la dispozitile Legii nr. 112/1995, se constata
ca recurenta nu a ridicat in fata instantei judecatoresti
exceptia de neconstitutionalitate a acestor prevederi, astfel
incat o atare exceptie nu poate fi invocata direct, in recurs,
in fata Curtii Constitutionale. In acest sens este si Decizia
nr. 97 din 24 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996.

Aspectele legate de situatia de fapt a imobilului nu fac
obiectul jurisdictiei constitutionale, instantele judecatoresti
fiind acelea care se pronunta asupra clarificarii juridice a
situatiilor deduse judecatii.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Stoianovici Aurora impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.636
din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 330° si
ale art. 330* din Codul de procedura civila, invocata de
Isac Sandu, reclamant-intimat in Dosarul nr. 2.500/1996 al
Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 noiembrie 1997 si au fost consemnate Tn incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
10 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 10 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.500/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
ridicata de Isac Sandu.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin art. 16 si art. 128 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile atacate, raportate la prevede-
rile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea urmeaza sa solutio-
neze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost legal
sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 330° si a art. 330* din Codul de procedura
civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa defini-
tiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
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1996, constatand ca prevederile art. 330, ale art. 330° si
ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutio-
nale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
au fost modificate, astfel incat, in prezent, recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

15

cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotaréarii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307, ale art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, invocata de Isac Sandu in Dosarul nr. 2.500/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia

civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 637
din 10 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, invocata de Jitaru Petre, reclamant-intimat
in Dosarul nr. 2.998/1996 al Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
20 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
10 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 16 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.998/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, ridicata de Jitaru Petre.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin art. 21, art. 41 si art. 135 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile atacate, raportate la prevede-
rile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea urmeaza sa solutio-
neze exceptia referitoare la dispozitile art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, fiind legal sesizata.
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Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul de
procedura civilda, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca prevede-
rile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe de
alta parte admitand exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizadnd dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum si ale art. 330* din Codul de procedura civila,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

intrucat nu au intervenit elemente noi care sa schimbe
practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
au fost modificate, astfel incéat, in prezent, recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, invocata de Jitaru Petre in Dosarul nr. 2.998/1996 al Curtii Supreme de Justitie

— Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 10 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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