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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 586
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã 

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Corivan Ioana Dana în Dosarul nr. 3.188/1996,
aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 6 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.188/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Corivan Ioana Dana.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 330
din Codul de procedurã civilã încalcã prevederile art. 128
din Constituþie, întrucât instituie în favoarea procurorului
general �dreptul de a folosi recursul în anulare indiferent

de timpul cât s-a scurs de la pronunþarea hotãrârii judecã-
toreºti criticate; astfel se aduc grave prejudicii principiului
fundamental care asigurã ocrotirea drepturilor omului ºi a
garanþiilor procesualeÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã s-a pronunþat cu privire la consti-
tuþionalitatea art. 330 din Codul de procedurã civilã prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând cã prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã sunt constituþionale ºi, întrucât nu au interve-
nit elemente noi care sã determine schimbarea practicii
jurisdicþionale a Curþii Constituþionale, urmeazã ca excepþia
sã fie respinsã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13

alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de

Corivan Ioana Dana în Dosarul nr. 3.188/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.

Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Nicolae Popa
Magistrat-asistent,

Maria Bratu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 587
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã 
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Zaharia Alexandrina în Dosarul
nr. 2.364/1996, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public, a intimatei-reclamante Zaharia Alexandrina, repre-
zentatã prin avocat, în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, ºi
au fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.364/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu soluþio-
narea excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Zaharia Alexandrina.

În motivarea excepþiei, în esenþã, se susþine cã dispozi-
þiile atacate sunt neconstituþionale, deoarece instituirea în
favoarea procurorului general a dreptului de a declara ori-
când recurs în anulare împotriva unor hotãrâri judecãtoreºti
irevocabile încalcã prevederile art. 16 ºi ale art. 128 din
Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã s-a pronunþat cu privire la constitu-
þionalitatea art. 3302 din Codul de procedurã civilã prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând, pe de o parte, cã prevederile art. 330
alin. 2 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar
pe de altã parte, admiþând excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurã
civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
schimbe practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procuro-
rul general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :
Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã,

ridicatã de Zaharia Alexandrina în Dosarul nr. 2.364/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 588
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Manolescu Amalia în Dosarul nr. 2.168/1996,
aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 martie 1997, formulatã în Dosarul
nr. 2.168/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Manolescu Amalia.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 3301
din Codul de procedurã civilã, în formularea iniþialã, contra-
vin dispoziþiilor art. 15 alin. (2) din Constituþie, iar formula-
rea din Legea nr. 17/1997 încalcã prevederile art. 11, ale

art. 20, ale art. 41 alin. (1) ºi (2) ºi ale art. 150 din
Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procuro-
rul general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Manolescu Amalia în Dosarul nr. 2.168/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 589
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Vestemean Maria, Vestemean Silvia, Vestemean
Nicolae ºi Vestemean Ioan în Dosarul nr. 3.191/1996, aflat
pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
2 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 6 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.191/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Vestemean Maria, Vestemean
Silvia, Vestemean Nicolae ºi Vestemean Ioan.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 330
contravin art. 131 alin. (1) din Constituþie în ceea ce pri-
veºte posibilitatea ca procurorul general sã poatã ataca,
din oficiu, cu recurs în anulare, hotãrâri judecãtoreºti irevo-
cabile, fãrã avizul ministrului justiþiei.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã s-a pronunþat cu privire la consti-
tuþionalitatea art. 330 din Codul de procedurã civilã prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând cã prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã sunt constituþionale ºi, întrucât nu au interve-
nit elemente noi care sã determine schimbarea practicii
jurisdicþionale a Curþii Constituþionale, urmeazã ca excepþia
sã fie respinsã. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Vestemean Maria, Vestemean Silvia, Vestemean Nicolae ºi Vestemean Ioan în Dosarul nr. 3.191/1996 al Curþii Supreme
de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 590
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-

litate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Braun Karol Josef Iulius în
Dosarul nr. 302/1997, aflat pe rolul Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
2 decembrie 1997, în prezenþa recurentului, a reprezentan-
tului Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au
fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 18 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 302/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Braun
Karol Josef Iulius.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 330
ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã contravin
prevederilor art. 16 ºi ale art. 128 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã s-a pronunþat cu privire la consti-
tuþionalitatea art. 330 din Codul de procedurã civilã prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând cã prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã sunt constituþionale ºi, întrucât nu au interve-
nit elemente noi care sã determine schimbarea practicii
jurisdicþionale a Curþii Constituþionale, urmeazã ca excepþia
sã fie respinsã. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procuro-
rul general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 3,
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Braun Karol Josef Iulius în Dosarul nr. 302/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Maria Bratu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 603

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 ºi a art. 3301 din Codul de procedurã civilã 
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Popescu-Cartianu Ana-Sofia împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 51 din 18 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
2 decembrie 1997, în prezenþa recurentei, a reprezentantu-
lui Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate,
ºi au fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 30 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 ºi a art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Popescu-Cartianu Ana-Sofia.

Prin Decizia nr. 51 din 18 martie 1997 Curtea

Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, excepþia de

neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301

din Codul de procedurã civilã. Cât priveºte art. 330 din

Codul de procedurã civilã, aceastã soluþie s-a fundamentat

pe Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996,

prin care s-a statuat cã textul este constituþional. Cu refe-

rire la art. 3301 din Codul de procedurã civilã, s-a consta-

tat cã, în prezent, excepþia de neconstituþionalitate este

lipsitã de obiect, deoarece textul a fost modificat prin

Legea nr. 17/1997, în sensul stabilirii termenului de 6 luni

pentru declararea recursului în anulare.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 51 din 18

martie 1997 a declarat recurs, în termen legal, Popescu-

Cartianu Ana-Sofia.

Prin Adresa nr. 2.165 din 30 septembrie 1997, depusã

la dosar, ºi în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997,

recurenta Popescu-Cartianu Ana-Sofia declarã cã îºi

retrage cererea de recurs.

Þinând seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-

cedurã civilã, Curtea Constituþionalã ia act de cererea de

renunþare la calea de atac, care nu este contrarã prevede-

rilor art. 26 din Regulamentul de organizare ºi funcþionare

a Curþii Constituþionale.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedurã civilã, precum ºi al art. 26 din Regulamentul de orga-
nizare ºi funcþionare a Curþii Constituþionale,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Ia act de retragerea recursului declarat de Popescu-Cartianu Ana-Sofia împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 51 din 18 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 51 din 18 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 287 din 23 octombrie 1997.
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 607

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã 

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
ªtefãnescu Dragoº Victor împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 110 din 8 octombrie 1996*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
18 noiembrie 1997, în prezenþa recurentului ºi a reprezen-
tantului Ministerului Public, ºi au fost consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 9 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
ªtefãnescu Dragoº Victor.

Prin Decizia nr. 110 din 8 octombrie 1996 Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, excepþia de
neconstituþionalitate invocatã. Pentru a pronunþa aceastã
soluþie, s-a reþinut cã, prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, Curtea Constituþionalã a constatat cã prevede-
rile art. 3301 din Codul de procedurã civilã sunt
neconstituþionale, în mãsura în care se aplicã hotãrârilor
pronunþate înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare
a Legii nr. 59/1993.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, ªtefãnescu Dragoº Victor, pentru urmãtoarele motive:

Ñ necitarea pãrþilor la judecata în fond;

Ñ art. 3301 din Codul de procedurã civilã este necon-
stituþional, deoarece nu prevede un termen pentru exercita-
rea recursului în anulare.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, întrucât asupra constituþionalitãþii
art. 3301 din Codul de procedurã civilã Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind necitarea pãrþilor la judecata în
fond este neîntemeiat, deoarece excepþia de neconstituþio-
nalitate a fost soluþionatã în condiþiile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, care permite judecarea cauzei fãrã cita-
rea pãrþilor.

Cu privire la motivul de recurs legat de inexistenþa unui
termen pentru exercitarea recursului în anulare, Curtea
constatã cã, prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, prevederile acestui articol au fost
modificate, instituindu-se un termen de 6 luni pentru exer-
citarea recursului în anulare. În aceste condiþii, urmeazã a
se admite recursul, a se modifica decizia atacatã ºi, pe
fond, a se respinge excepþia, întrucât, prin instituirea ter-
menului de 6 luni, aceasta a rãmas fãrã obiect.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Admite recursul declarat de ªtefãnescu Dragoº Victor ºi modificã Decizia Curþii Constituþionale nr. 110 din
8 octombrie 1996 numai în ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã, în sensul cã respinge
excepþia de neconstituþionalitate referitoare la aceste prevederi ca fiind lipsitã de obiect.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 110 din 8 octombrie 1996 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 37 din 6 martie 1997.



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 608

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã 
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Parohia Românã Unitã cu Roma (Greco-Catolicã) Arad
împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 55 din 19 martie
1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
2 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 18 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Parohia Românã Unitã cu Roma (Greco-Catolicã)
Arad.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, excepþia de
neconstituþionalitate invocatã.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Parohia Românã Unitã cu Roma (Greco-Catolicã)
Arad, criticând-o ca netemeinicã ºi nelegalã, pe motiv cã
în cauzã sunt aplicabile dispoziþiile art. 2 din Decretul-lege
nr. 126/1990, care se referã la bunuri imobile, altele decât
casele parohiale ºi bisericile cuprinse în art. 3 al aceluiaºi
act normativ.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Nici una dintre autoritãþile menþionate nu a comunicat
punctul sãu de vedere.

CURTEA ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã,
raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
constatã urmãtoarele:

Prin recursul declarat de Parohia Românã Unitã cu
Roma (Greco-Catolicã) Arad nu este criticatã Decizia Curþii
Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997, ci este relatatã
situaþia de fapt din litigiul ce formeazã obiectul Dosarului
nr. 2.845/1995 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
civilã.

Potrivit practicii jurisdicþionale a Curþii Constituþionale,
aceasta nu statueazã decât asupra problemelor de drept,
aspectele privind situaþia de fapt ºi justificarea drepturilor
subiective ale pãrþilor fiind de competenþa instanþelor jude-
cãtoreºti.

Faþã de cele arãtate, rezultã cã recursul declarat în
cauzã este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge recursul declarat de Parohia Românã Unitã cu Roma (Greco-Catolicã) Arad împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 377 din 24 decembrie 1997.
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 609

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã 

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge recursul declarat de Giuliotti Ion Luca împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 174 din 29 iulie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Giuliotti Ion Luca împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 54 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
2 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 ºi a art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Giuliotti Ion Luca.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, excepþia de
neconstituþionalitate invocatã.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Giuliotti Ion Luca, susþinând cã respingerea excepþiei
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã este neîntemeiatã, deoarece, ca urmare a
modificãrii acestor prevederi prin Legea nr. 17/1997, s-a
recunoscut implicit neconstituþionalitatea lor ºi, pe cale de
consecinþã, excepþia invocatã trebuia admisã, iar nu res-
pinsã ca fiind lipsitã de obiect.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, întrucât asupra constituþionalitãþii
art. 3301 din Codul de procedurã civilã Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 ºi ale art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Recursul este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.
Curtea a fost sesizatã cu soluþionarea excepþiei de

neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, în redactarea potrivit cãreia recursul în anulare putea
fi declarat oricând. Prin Legea nr. 17 din 17 februarie
1997, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997, dispoziþiile art. 3301 din ace-
laºi cod au fost modificate, în sensul introducerii termenului
de 6 luni înlãuntrul cãruia procurorul general poate declara
recurs în anulare.

Potrivit practicii Curþii Constituþionale, inclusiv a Deciziei
plenului nr. III din 31 octombrie 1995 privind judecarea
constituþionalitãþii unei dispoziþii legale modificate ulterior
invocãrii excepþiei, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, dacã
textul atacat a fost între timp modificat, sesizarea rãmâne
valabilã numai dacã textul, în noua sa redactare, conservã
excepþia de neconstituþionalitate.

În speþã, noua redactare a textului art. 3301 din Codul
de procedurã civilã înlãturã prevederile ce formau obiectul
excepþiei de neconstituþionalitate cu care Curtea a fost
învestitã, conform art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel cã,
în mod întemeiat, în decizia recuratã s-a constatat cã
aceasta a rãmas fãrã obiect.



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 610

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã 
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Hariton Ana Maria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 54 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
2 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Hariton
Ana Maria.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate invocatã.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Hariton Ana Maria. Prin cererea înregistratã la
nr. 3.672 din 17 noiembrie 1997, depusã la dosarul cauzei,
recurenta a arãtat cã îºi retrage recursul ºi a solicitat re-
stituirea Dosarului nr. 2.280/1996 la Curtea Supremã de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Þinând seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedurã civilã, Curtea Constituþionalã ia act de cererea de
renunþare la calea de atac, care nu este contrarã prevede-
rilor art. 25 din Regulamentul de organizare ºi funcþionare
a Curþii Constituþionale.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedurã civilã, precum ºi al art. 25 din
Regulamentul de organizare ºi funcþionare a Curþii Constituþionale,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Ia act de retragerea recursului declarat de Hariton Ana Maria împotriva Deciziei Curþii Constituþionalã nr. 54 din
19 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 611

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã 

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Borºaru Irina ºi Petculescu Ruxandra împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
2 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 174 din 29 iulie 1997.
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Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Borºaru
Irina ºi Petculescu Ruxandra.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, excepþia de
neconstituþionalitate invocatã.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs, în termen
legal, Borºaru Irina ºi Petculescu Ruxandra. Prin cererea

înregistratã la nr. 2.242 din 7 octombrie 1997, recurentele
au arãtat cã îºi retrag recursul declarat împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997.

Þinând seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedurã civilã, Curtea Constituþionalã ia act de cererea de
renunþare la calea de atac, care nu este contrarã prevede-
rilor art. 25 din Regulamentul de organizare ºi funcþionare
a Curþii Constituþionale.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedurã civilã, precum ºi al art. 26 din
Regulamentul de organizare ºi funcþionare a Curþii Constituþionale,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Ia act de retragerea recursului declarat de Borºaru Irina ºi Petculescu Ruxandra împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 612

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã 

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 174 din 29 iulie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de ªtirbu
Constanþa împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 54
din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
2 decembrie 1997, în prezenþa recurentei, a reprezentantu-
lui Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate,
ºi au fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 22 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de ªtirbu
Constanþa.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, excepþia de
neconstituþionalitate invocatã.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, ªtirbu Constanþa, criticând-o ca netemeinicã ºi nele-
galã, deoarece prin recursul în anulare, declarat în cauzã,
se prelungeºte în mod abuziv rezolvarea cererii sale pentru
restituirea casei naþionalizate, prin încãlcarea dispoziþiilor
Decretului nr. 92/1950.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, întrucât asupra constituþionalitãþii
art. 3301 din Codul de procedurã civilã Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Prin recursul declarat de ªtirbu Constanþa nu este criti-
catã Decizia Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie



1997, ci este relatatã situaþia de fapt din litigiul ce for-
meazã obiectul Dosarului nr. 2.329/1996 al Curþii Supreme
de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Potrivit practicii jurisdicþionale a Curþii Constituþionale,
aceasta nu statueazã decât asupra problemelor de drept,

aspectele privind situaþia de fapt ºi justificarea drepturilor
subiective ale pãrþilor fiind de competenþa instanþelor jude-
cãtoreºti.

Faþã de cele arãtate, rezultã cã recursul declarat în
cauzã este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge recursul declarat de ªtirbu Constanþa împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 613

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 174 din 29 iulie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Stoianovici Aurora împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 54 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
2 decembrie 1997, în prezenþa recurentei, a reprezentantu-
lui Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate,
ºi au fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Stoianovici Aurora.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, excepþia de
neconstituþionalitate invocatã.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Stoianovici Aurora, pentru urmãtoarele motive:

Ñ art. 330 din Codul de procedurã civilã contravine
prevederilor art. 21 din Constituþie;

Ñ decizia de fond este netemeinicã ºi nelegalã, deoa-
rece face trimitere la precedentul judiciar;

Ñ dispoziþiile Legii nr. 112/1995 blocheazã accesul la
justiþie al cetãþeanului ºi încalcã dreptul de proprietate al
acestuia;

Ñ imobilul în cauzã a fost naþionalizat cu încãlcarea
prevederilor Decretului nr. 92/1950.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece asupra constituþionali-
tãþii art. 330 din Codul de procedurã civilã Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind neconstituþionalitatea art. 330
din Codul de procedurã civilã nu este întemeiat, deoarece,
aºa cum s-a reþinut prin Decizia Curþii Constituþionale
nr. 96/1996, faptul cã recursul în anulare poate fi exercitat
numai de procurorul general nu este contrar Constituþiei,
mai ales cã celelalte pãrþi din proces au posibilitatea exer-
citãrii cãilor de atac prevãzute la art. 304 pct. 4 ºi la
art. 317 pct. 2 din Codul de procedurã civilã.

Cât priveºte motivul de recurs privind nemotivarea deci-
ziei de fond prin trimiterea la precedentul judiciar, se con-
statã cã ºi acesta este neîntemeiat, întrucât, potrivit
practicii jurisdicþionale constante a Curþii Constituþionale,
aceasta nu statueazã decât asupra problemelor de drept,
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aºa încât o prevedere legalã nu poate fi constituþionalã
într-o cauzã ºi neconstituþionalã în altã cauzã, cât timp legi-
timitatea sa constituþionalã se determinã prin raportarea
acestei prevederi la dispoziþiile ºi principiile constituþionale,
astfel cum dispune art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.
Pe cale de consecinþã, referirea la decizii anterioare, prin
care Curtea s-a pronunþat asupra constituþionalitãþii dispozi-
þiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, nu înseamnã o
nemotivare ci, dimpotrivã, aplicarea consecventã a dispoziþi-
ilor constituþionale ºi legale.

Referitor la dispoziþiile Legii nr. 112/1995, se constatã
cã recurenta nu a ridicat în faþa instanþei judecãtoreºti
excepþia de neconstituþionalitate a acestor prevederi, astfel
încât o atare excepþie nu poate fi invocatã direct, în recurs,
în faþa Curþii Constituþionale. În acest sens este ºi Decizia
nr. 97 din 24 octombrie 1995, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996.

Aspectele legate de situaþia de fapt a imobilului nu fac
obiectul jurisdicþiei constituþionale, instanþele judecãtoreºti
fiind acelea care se pronunþã asupra clarificãrii juridice a
situaþiilor deduse judecãþii.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge recursul declarat de Stoianovici Aurora împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 636

din 10 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3303 ºi
ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, invocatã de
Isac Sandu, reclamant-intimat în Dosarul nr. 2.500/1996 al
Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
20 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
10 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 10 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.500/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Isac Sandu.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin art. 16 ºi art. 128 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile atacate, raportate la prevede-
rile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea urmeazã sã soluþio-
neze excepþia de neconstituþionalitate cu care a fost legal
sesizatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã
civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã defini-
tivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie



1996, constatând cã prevederile art. 330, ale art. 3303 ºi
ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþio-
nale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
au fost modificate, astfel încât, în prezent, recursul în anu-
lare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-

cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, invocatã de Isac Sandu în Dosarul nr. 2.500/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 decembrie 1997.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Nicolae Popa
Magistrat-asistent,

Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 637

din 10 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de
procedurã civilã, invocatã de Jitaru Petre, reclamant-intimat
în Dosarul nr. 2.998/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
20 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
10 decembrie 1997.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 16 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.998/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia

de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Jitaru Petre.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin art. 21, art. 41 ºi art. 135 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile atacate, raportate la prevede-
rile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea urmeazã sã soluþio-
neze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, fiind legal sesizatã.
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Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatând, pe de o parte, cã prevede-
rile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe de
altã parte admiþând excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,

întrucât nu au intervenit elemente noi care sã schimbe
practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
au fost modificate, astfel încât, în prezent, recursul în anu-
lare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã, prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, invocatã de Jitaru Petre în Dosarul nr. 2.998/1996 al Curþii Supreme de Justiþie
Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 10 decembrie 1997.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Nicolae Popa
Magistrat-asistent,

Doina Suliman
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