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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 573
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Polizu
Radu Alexandru împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 25 din 5 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa recurentului, a reprezentan-
tului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal
citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 4 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Polizu
Radu Alexandru.

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor  art. 3301 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia Curþii Constituþionale nr. 96 din 24 septembrie
1996, definitivã, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a sta-
tuat cã prevederile art. 3301 din Codul de procedurã civilã
sunt neconstituþionale în mãsura în care se aplicã hotãrâri-
lor pronunþate înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii în
vigoare a Legii nr. 59/1993

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 25 din
5 februarie 1997 a declarat recurs, în termen legal, Polizu
Radu Alexandru.

În ºedinþa publicã din data de 27 noiembrie 1997,
recurentul Polizu Radu Alexandru a declarat cã îºi retrage
cererea de recurs, solicitând ºi returnarea Dosarului
nr. 490/1996 la Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia
civilã.

Þinând seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedurã civilã, Curtea Constituþionalã ia act de cererea de
renunþare la calea de atac, care nu este contrarã prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare ºi funcþionare
a Curþii Constituþionale.

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 287 din
23 octombrie 1997.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedurã civilã, precum ºi al art. 26 din Regulamentul de orga-
nizare ºi funcþionare a Curþii Constituþionale,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Ia act de retragerea recursului declarat de Polizu Radu Alexandru împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 25
din 5 februarie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 574
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330  din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Iordãchescu Marina, Neculcea Alexandra ºi Neculcea
Bogdan împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 20 din
30 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 3 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Iordãchescu
Marina, Neculcea Alexandra ºi Neculcea Bogdan.

Prin Decizia nr. 20 din 30 ianuarie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330  din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996,  prin
care s-a statuat cã dispoziþiile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã sunt constituþionale.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 20 din
30 ianuarie 1997 au declarat recurs, în termen legal,
Iordãchescu Marina, Neculcea Alexandra ºi Neculcea
Bogdan, pentru urmãtoarele motive: exerciþiul cãilor de atac
trebuie sã fie deschis în mod egal tuturor participanþilor la
procesul civil, întrucât ei au drepturi ºi îndatoriri egale, în
caz contrar încãlcându-se art. 128 din Constituþie; pãrþile
care doresc sã critice o decizie a instanþelor judecãtoreºti
au la dispoziþie cãi extraordinare de atac, care, absolut în
toate cazurile, se pot exercita doar într-un anumit termen,
în timp ce pentru recursul în anulare nu este stipulat un
termen; prin recursul în anulare, procurorul general criticã
instanþele pentru cã ºi-ar fi depãºit atribuþiile ºi pentru cã
ar urma sã aparã o lege care sã soluþioneze cazurile ivite
în temeiul Decretului nr. 223/1974, ceea ce este profund
eronat, deoarece instanþele dispun de aceastã competenþã
chiar potrivit art. 4 din decret; se instituie pentru Ministerul
Public o poziþie privilegiatã, încãlcându-se astfel art. 128
din Constituþie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat

puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece, prin decizii definitive,
care sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie,
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat cu privire la constitu-
þionalitatea art. 330 din Codul de procedurã civilã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Primul ºi ultimul motiv de recurs, care vizeazã aceeaºi
poziþie, pretins privilegiatã, a Ministerului Public în raport cu
celelalte pãrþi din proces, încãlcându-se astfel dispoziþiile
art. 128 din Constituþie, sunt neîntemeiate ºi urmeazã a fi
respinse.

Art. 128 din Constituþie prevede cã exercitarea cãilor de
atac se poate realiza în condiþiile prevãzute de lege. O
asemenea lege este Codul de procedurã civilã ºi nici o
dispoziþie constituþionalã nu limiteazã dreptul legiuitorului la
o anumitã reglementare a unei cãi de atac, cu condiþia,
desigur, de a nu aduce atingere altor texte constituþionale.
Cât priveºte dreptul exclusiv al procurorului general de a
declara recurs în anulare, trebuie avute în vedere dispoziþi-
ile art. 130 din Constituþie, care prevãd cã Ministerul Public
reprezintã interesele generale ale societãþii ºi apãrã ordinea
de drept. Cele douã situaþii prevãzute la art. 330 din Codul
de procedurã  civilã Ñ când instanþa a depãºit atribuþiile
puterii judecãtoreºti ºi când s-au sãvârºit infracþiuni de
cãtre judecãtori în legãturã cu hotãrârea pronunþatã Ñ, în
care procurorul general poate promova recurs în anulare,
relevã tocmai apãrarea acestor valori fundamentale ale sta-
tului de drept.

Rezultã cã, departe de a constitui un privilegiu, recursul
în anulare reprezintã o modalitate legalã de reparare a
unor grave erori judiciare, ce se realizeazã printr-o autori-
tate publicã abilitatã constituþional în acest sens.

Motivul de recurs, potrivit cãruia pentru recursul în anu-
lare nu este  stipulat un termen în care acesta poate fi
promovat, nu poate fi reþinut, deoarece acesta este un
aspect ce priveºte art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
iar excepþia de neconstituþionalitate cu care Curtea a fost
învestitã în acest dosar, prin Încheierea din 3 decembrie
1996, priveºte dispoziþiile art. 330 din acelaºi cod. Rezultã
cã excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul
de procedurã civilã este ridicatã pentru prima datã în faþa
Curþii în recurs.

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea
Constituþionalã hotãrãºte �asupra excepþiilor ridicate în faþa
instanþelor judecãtoreºti  privind neconstituþionalitatea legilor
ºi a ordonanþelorÒ.

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 20 din 30 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 148
din 10 iulie 1997.
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Rezultã, pe cale de interpretare, cã ea nu hotãrãºte
asupra excepþiilor de neconstituþionalitate ridicate direct în
faþa ei. Soluþia contrarã nu poate fi primitã ºi pentru faptul
cã astfel s-ar încãlca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, în sensul cãrora, în faþa instanþei judecãtoreºti,
pãrþile sunt în drept sã dezbatã excepþia, depunând dove-
zile ºi probele pe care le cred de cuviinþã ºi exercitându-ºi
astfel drepturile procesuale ce le aparþin, ca în orice cauzã
pendinte pe rolul unei instanþe judecãtoreºti. În finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanþa însãºi este
obligatã sã-ºi exprime opinia cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate ºi sã sesizeze, prin încheiere, Curtea
Constituþionalã. Dacã aceste reguli se referã la condiþiile în
care poate fi sesizatã Curtea pentru judecata în fond, este
limpede cã ele nu pot fi eludate în cazul în care Curtea
soluþioneazã pricina în recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata în fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a  exercitãrii cãii de atac a recursului.

Admiterea posibilitãþii de a invoca excepþia de neconsti-
tuþionalitate pentru prima datã în recursul declarat la Curtea

Constituþionalã ar înlesni exercitarea abuzivã a cãii de atac
de cãtre acela care, nesocotind legea, ar pune instanþa în
situaþia de a se pronunþa în legãturã cu noi probleme liti-
gioase ce nu au fost avute în vedere la judecata în fond.

În sensul celor arãtate sunt ºi deciziile Curþii
Constituþionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 ºi nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 ºi, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

ªi ultimul motiv de recurs, care  priveºte modul în care
a fost formulat recursul în anulare de cãtre procurorul
general, cu invocarea unui act normativ, Decretul
nr. 223/1974, care nu mai este în vigoare, urmeazã a fi
respins. Acest motiv de recurs priveºte fondul litigiului, care
este de competenþa exclusivã a instanþei judecãtoreºti,
Curtea Constituþionalã statuând, aºa cum prevede art. 29
din regulamentul sãu de organizare ºi funcþionare, numai
asupra problemelor de drept.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Iordãchescu Marina, Neculcea Alexandra ºi Neculcea Bogdan împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 20 din 30 ianuarie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 575
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Teodorescu Alexandru împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 20 din 30 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 4 decembrie 1996, a sesizat Curtea

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 20 din 30 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 148
din 10 iulie 1997.



Constituþionalã cu  excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Teodorescu Alexandru.

Prin Decizia nr. 20 din 30 ianuarie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996,  prin
care s-a statuat cã dispoziþiile art. 330  din Codul de pro-
cedurã civilã sunt constituþionale.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 20 din
30 ianuarie 1997 a declarat recurs, în termen legal,
Teodorescu Alexandru, pentru urmãtoarele motive: exerciþiul
cãilor de atac trebuie sã fie deschis în mod egal tuturor
participanþilor la procesul civil, întrucât ei au drepturi ºi
îndatoriri egale, în caz contrar încãlcându-se art. 128 din
Constituþie; pãrþile care doresc sã critice o decizie a instan-
þelor judecãtoreºti au la dispoziþie cãi extraordinare de atac,
care, absolut în toate cazurile, se pot exercita doar într-un
anumit termen, în timp ce pentru recursul în anulare nu
este stipulat un  termen; prin recursul în anulare procurorul
general criticã instanþele pentru cã ºi-ar fi depãºit atribuþiile
ºi cã ar urma sã aparã o lege care sã soluþioneze cazurile
ivite în temeiul Decretului nr. 223/1974, ceea ce este pro-
fund eronat, deoarece instanþele dispun de aceastã compe-
tenþã chiar potrivit art. 4 din decret; se instituie pentru
Ministerul Public o poziþie privilegiatã, încãlcându-se astfel
art. 128 din Constituþie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece, prin decizii definitive,
care sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie,
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat cu privire la constitu-
þionalitatea art. 330 din Codul de procedurã civilã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Primul ºi ultimul motiv de recurs, care vizeazã aceeaºi
poziþie, pretins privilegiatã, a Ministerului Public în raport cu
celelalte pãrþi din proces, încãlcându-se astfel dispoziþiile
art. 128 din Constituþie, sunt  neîntemeiate ºi urmeazã a fi
respinse.

Art. 128 din Constituþie prevede cã exercitarea cãilor de
atac se poate realiza în condiþiile prevãzute de lege. O
asemenea lege este Codul de procedurã civilã ºi nici o
dispoziþie constituþionalã nu limiteazã dreptul legiuitorului la
o anumitã reglementare a unei cãi de atac, cu condiþia,
desigur, de a nu aduce atingere altor texte constituþionale.
Cât priveºte dreptul exclusiv al procurorului general de a
declara recurs în anulare, trebuie avute în vedere dispoziþi-
ile art. 130 din Constituþie, care prevãd cã  Ministerul
Public reprezintã interesele generale ale societãþii ºi apãrã
ordinea de drept. Cele douã situaþii prevãzute la art. 330

din Codul de procedurã  civilã Ñ când instanþa a depãºit
atribuþiile puterii judecãtoreºti ºi când s-au sãvârºit
infracþiuni de cãtre judecãtori în legãturã cu hotãrârea pro-
nunþatã Ñ, în care procurorul general poate promova
recurs în anulare, relevã tocmai apãrarea acestor valori
fundamentale ale statului de drept.

Rezultã cã, departe de a constitui un privilegiu, recursul
în anulare reprezintã o modalitate legalã de reparare a
unor grave erori judiciare, ce se realizeazã printr-o autori-
tate publicã abilitatã constituþional în acest sens.

Motivul de recurs, potrivit cãruia pentru recursul în anu-
lare nu este  stipulat un termen în care acesta poate fi
promovat, nu poate fi reþinut, deoarece acesta este un
aspect ce priveºte art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
iar excepþia de neconstituþionalitate cu care Curtea a fost
învestitã în acest dosar, prin Încheierea din 4 decembrie
1996, priveºte dispoziþiile art. 330 din cod.

Rezultã cã excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301
din Codul de procedurã civilã este ridicatã pentru prima
datã în faþa Curþii în  recurs.

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea
Constituþionalã hotãrãºte �asupra excepþiilor ridicate în faþa
instanþelor judecãtoreºti  privind neconstituþionalitatea legilor
ºi a ordonanþelorÒ.

Rezultã, pe cale de interpretare, cã ea nu hotãrãºte
asupra excepþiilor de neconstituþionalitate ridicate direct în
faþa ei. Soluþia contrarã nu poate fi primitã ºi pentru faptul
cã astfel s-ar încãlca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, în sensul cãrora, în faþa instanþei judecãtoreºti,
pãrþile sunt în drept sã dezbatã excepþia, depunând dove-
zile ºi probele pe care le cred de cuviinþã ºi exercitându-ºi
astfel drepturile procesuale ce le aparþin, ca în orice cauzã
pendinte pe rolul unei instanþe judecãtoreºti. În finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanþa însãºi este
obligatã sã-ºi exprime opinia cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate ºi sã sesizeze, prin încheiere, Curtea
Constituþionalã. Dacã aceste reguli se referã la condiþiile în
care poate fi sesizatã Curtea pentru judecata în fond, este
limpede cã ele nu pot fi eludate în cazul în care Curtea
soluþioneazã pricina în recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata în fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitãrii cãii de atac a recursului.

Admiterea posibilitãþii de a invoca excepþia de neconsti-
tuþionalitate pentru prima datã în recursul declarat la Curtea
Constituþionalã ar înlesni exercitarea abuzivã a cãii de atac
de cãtre acela care, nesocotind legea, ar pune instanþa în
situaþia de a se pronunþa în legãturã cu noi probleme liti-
gioase ce nu au fost avute în vedere la judecata în fond.

În sensul celor arãtate sunt ºi deciziile Curþii
Constituþionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 ºi nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 ºi, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

ªi ultimul motiv de recurs, care  priveºte modul în care
a fost formulat recursul în anulare de cãtre procurorul
general, cu invocarea unui act normativ, Decretul
nr. 223/1974, care nu mai este în vigoare, urmeazã a fi
respins. Acest motiv de recurs priveºte fondul litigiului, care
este de competenþa exclusivã a instanþei judecãtoreºti,
Curtea Constituþionalã statuând, aºa cum prevede art. 29
din regulamentul sãu de organizare ºi funcþionare, numai
asupra problemelor de drept.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Teodorescu Alexandru  împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 20 din
30 ianuarie 1997.

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 576
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Crocoº Eugen în Dosarul nr. 3.704/1996, aflat
pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 18 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.704/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301,
ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Crocoº Eugen. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 330
ºi urmãtoarele din Codul de procedurã civilã încalcã preve-
derile art. 20 ºi ale art. 21 din Constituþie, prevederile
art. 6 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, prevederile art. 3 din Codul civil ºi
prevederile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 92/1992.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22
octombrie 1996, constatând, pe de o parte, cã prevederile
art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304
din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe
de altã parte admiþând excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege. 

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã schimbe
practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale. 



Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la

data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. 

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect. 

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Crocoº Eugen în Dosarul nr. 3.704/1996 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997. 

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 577
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301

din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Solacolu Paul Marcel Nicolae ºi Solacolu
Vladimir George în Dosarul nr. 3.745/1996, aflat pe rolul
Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 21 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.745/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de

procedurã civilã, ridicatã de Solacolu Paul Marcel Nicolae
ºi Solacolu Vladimir George. 

În motivarea excepþiei se susþine cã prevederile
art. 3301 din Codul de procedurã civilã sunt neconstituþio-
nale, deoarece încalcã principiul constituþional al egalitãþii
cetãþenilor în faþa legii, principiul autoritãþii lucrului judecat,
principiul legalitãþii ºi principiul stabilitãþii raporturilor sociale. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 65/11.II.19988

fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect. 

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Solacolu Paul Marcel Nicolae ºi Solacolu Vladimir George în Dosarul nr. 3.745/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997. 

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 578

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Tcaciuc Orest ºi Tcaciuc Vera în Dosarul
nr. 3.752/1996, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 21 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.752/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301,

ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Tcaciuc Orest ºi Tcaciuc Vera. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 330
ºi urmãtoarele din Codul de procedurã civilã sunt neconsti-
tuþionale, deoarece încalcã principiul disponibilitãþii în pro-
cesul civil ºi principiul stabilitãþii raporturilor civile,
consacrate printr-o hotãrâre judecãtoreascã irevocabilã, iar
acþiunea procurorului general constituie o ingerinþã a puterii
executive în domeniul de activitate al puterii judecãtoreºti. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,



rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, 255 din
22 octombrie 1996, constatând, pe de o parte, cã prevede-
rile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale,
iar pe de altã parte, admiþând excepþia de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege. 

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,

întrucât nu au intervenit elemente noi care sã schimbe
practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. 

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect. 

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Tcaciuc Orest ºi Tcaciuc Vera în Dosarul nr. 3.752/1996 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997. 

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 579
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Popescu Petra în Dosarul nr. 3.753/1996, aflat
pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având

nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 21 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.753/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu soluþio-
narea excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Popescu
Petra.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
sunt neconstituþionale, deoarece permit procurorului general
sã declare oricând recurs în anulare ºi nu limiteazã în timp
procesul civil.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.
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În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul sãu de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-

vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330 din Codul de procedurã civilã prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatând cã pre-
vederile art. 330 din Codul de procedurã civilã sunt
constituþionale.

Întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii Constituþionale,
urmeazã ca excepþia sã fie respinsã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Popescu Petra în Dosarul nr. 3.753/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 580
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301

din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Pilat Cornelia Jana în Dosarul
nr. 2.594/1996, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 21 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.594/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Pilat
Cornelia Jana.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 330
ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã încalcã
dispoziþiile art. 6, ale art. 10, ale art. 20, ale art. 21, ale
art. 41 ºi pe cele ale titlului III din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor,



concluziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate
la prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republi-
catã, constatã urmãtoarele:

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330 din Codul de procedurã civilã prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatând cã pre-
vederile art. 330 sunt constituþionale ºi, întrucât nu au
intervenit elemente noi care sã determine schimbarea prac-
ticii jurisdicþionale a Curþii Constituþionale, urmeazã ca
excepþia sã fie respinsã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 65/11.II.1998 11

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Pilat Cornelia Jana în Dosarul nr. 2.594/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 581
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301

din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Oarã Rodica, Moroianu Elena Alexandra ºi
Radovici Madeleine în Dosarul nr. 3.557/1996, aflat pe rolul
Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public, a intimatelor-reclamante Oarã Rodica ºi Moroianu
Elena Alexandra ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, ºi
au fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 21 martie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Oarã Rodica, Moroianu Elena Alexandra ºi Radovici
Madeleine.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 3301
din Codul de procedurã civilã, care permit procurorului
general sã atace cu recurs în anulare, oricând, o hotãrâre
judecãtoreascã irevocabilã, contravin prevederilor art. 1
alin. (3), ale art. 15, ale art. 16, ale art. 41, ale art. 49 ºi
ale art. 128 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.
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În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului ºi dispoziþiile legale
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Oarã
Rodica, Moroianu Elena Alexandra ºi Radovici Madeleine în Dosarul nr. 3.557/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 582
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301

din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de ªendrea Lucian în Dosarul
nr. 3.701/1996, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 18 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.701/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
ªendrea Lucian.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
sunt neconstituþionale, întrucât permit procurorului general
sã declare oricând recurs în anulare ºi nu limiteazã în timp
procesul civil.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.



Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330 din Codul de procedurã civilã prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatând cã pre-
vederile art. 330 din Codul de procedurã civilã sunt
constituþionale ºi, întrucât nu au intervenit elemente noi
care sã determine schimbarea practicii jurisdicþionale a
Curþii Constituþionale, urmeazã ca excepþia sã fie respinsã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de ªendrea Lucian în Dosarul nr. 3.701/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 583
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301

din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Dumitrescu Lazea Dragoº
Cantemir în Dosarul nr. 3.411/1996, aflat pe rolul Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consemnate
în încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie

de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru
data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.411/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Dumitrescu Lazea Dragoº Cantemir.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
încalcã prevederile art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16 alin. (1),
art. 20, art. 21, art. 41 alin. (1), art. 128 ºi ale art. 135
alin. (1) ºi (6) din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.
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În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330 din Codul de procedurã civilã prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi,
respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatând cã

prevederile art. 330 din Codul de procedurã civilã sunt con-
stituþionale ºi, întrucât nu au intervenit elemente noi care
sã determine schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii
Constituþionale, urmeazã ca excepþia sã fie respinsã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Dumitrescu Lazea Dragoº Cantemir în Dosarul nr. 3.411/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 584
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionaliate a dispoziþiilor art. 330 
din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Lemeni Stela în Dosarul nr. 2.464/1996, aflat pe
rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 21 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.464/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Lemeni Stela.



În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 330
din Codul de procedurã civilã încalcã prevederile art. 128
din Constituþie ºi principiul separãrii puterilor în stat,
�creând instabilitate juridicã ºi socialã prin acordarea
procurorului general a unor drepturi pe care nu le au
pãrþile din procesÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330 din Codul de procedurã civilã prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatând cã pre-
vederile art. 330 din Codul de procedurã civilã sunt
constituþionale ºi, întrucât nu au intervenit elemente noi
care sã determine schimbarea practicii jurisdicþionale a
Curþii Constituþionale, urmeazã ca excepþia sã fie respinsã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Lemeni
Stela în Dosarul nr. 2.464/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 585
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301

din Codul de procedurã civilã 

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Nicolescu ªerban Mihnea ºi
Jaba Rodica Anca Aretia în Dosarul nr. 3.190/1996, aflat
pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
19 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public, a intimaþilor-reclamanþi Nicolescu ªerban Mihnea ºi
Jaba Rodica Anca Aretia ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi
au fost consemnate în încheierea de la acea datã, când

Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 6 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.190/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Nicolescu ªerban Mihnea ºi Jaba Rodica Anca Aretia.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 330
ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã sunt
neconstituþionale, fãrã a indica cãror texte din Constituþie
contravin.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
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puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului ºi dispoziþiile legale
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330 din Codul de procedurã civilã prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din

24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatând cã pre-
vederile art. 330 din Codul de procedurã civilã sunt
constituþionale ºi, întrucât nu au intervenit elemente noi
care sã determine schimbarea practicii jurisdicþionale a
Curþii Constituþionale, urmeazã ca excepþia sã fie respinsã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, sau de la
data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru
motivul prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Nicolescu ªerban Mihnea ºi Jaba Rodica Anca Aretia în Dosarul nr. 3.190/1996 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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