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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.573
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Polizu
Radu Alexandru Tmpotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 25 din 5 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta recurentului, a reprezentan-
tului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal
citate, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de Polizu
Radu Alexandru.

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330" din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 septembrie
1996, definitiva, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a sta-
tuat ca prevederile art. 330" din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale in masura in care se aplica hotarari-
lor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 59/1993

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din
5 februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Polizu
Radu Alexandru.

in sedinta publicd din data de 27 noiembrie 1997,
recurentul Polizu Radu Alexandru a declarat ca isi retrage
cererea de recurs, solicitand si returnarea Dosarului
nr. 490/1996 la Curtea Suprema de Justitie — Sectia
civila.

Tindnd seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionalda ia act de cererea de
renuntare la calea de atac, care nu este contrara prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedura civila, precum si al art. 26 din Regulamentul de orga-

nizare si functionare a Curtii Constitutionale,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

la act de retragerea recursului declarat de Polizu Radu Alexandru impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25

din 5 februarie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din

23 octombrie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.574
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
lordachescu Marina, Neculcea Alexandra si Neculcea
Bogdan impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 20 din
30 ianuarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 3 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de lordachescu
Marina, Neculcea Alexandra si Neculcea Bogdan.

Prin Decizia nr. 20 din 30 ianuarie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, prin
care s-a statuat ca dispozitile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila sunt constitutionale.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 20 din
30 ianuarie 1997 au declarat recurs, in termen legal,
lordachescu Marina, Neculcea Alexandra si Neculcea
Bogdan, pentru urmatoarele motive: exercitiul cailor de atac
trebuie sa fie deschis in mod egal tuturor participantilor la
procesul civil, intrucat ei au drepturi si indatoriri egale, in
caz contrar incalcandu-se art. 128 din Constitutie; partile
care doresc sa critice o decizie a instantelor judecatoresti
au la dispozitie cai extraordinare de atac, care, absolut in
toate cazurile, se pot exercita doar intr-un anumit termen,
in timp ce pentru recursul in anulare nu este stipulat un
termen; prin recursul in anulare, procurorul general critica
instantele pentru ca si-ar fi depasit atributile si pentru ca
ar urma sa apara o lege care sa solutioneze cazurile ivite
in temeiul Decretului nr. 223/1974, ceea ce este profund
eronat, deoarece instantele dispun de aceasta competenta
chiar potrivit art. 4 din decret; se instituie pentru Ministerul
Public o pozitie privilegiata, incalcandu-se astfel art. 128
din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat

puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, prin decizii definitive,
care sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la constitu-
tionalitatea art. 330 din Codul de procedura civila.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Primul si ultimul motiv de recurs, care vizeaza aceeasi
pozitie, pretins privilegiata, a Ministerului Public in raport cu
celelalte parti din proces, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 128 din Constitutie, sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse.

Art. 128 din Constitutie prevede ca exercitarea cailor de
atac se poate realiza in conditiile prevazute de lege. O
asemenea lege este Codul de procedura civila si nici o
dispozitie constitutionala nu limiteaza dreptul legiuitorului la
o0 anumita reglementare a unei cai de atac, cu conditia,
desigur, de a nu aduce atingere altor texte constitutionale.
Céat priveste dreptul exclusiv al procurorului general de a
declara recurs in anulare, trebuie avute in vedere dispoziti-
ile art. 130 din Constitutie, care prevad ca Ministerul Public
reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea
de drept. Cele doua situatii prevazute la art. 330 din Codul
de procedura civila — cand instanta a depasit atributiile
puterii judecatoresti si cand s-au savarsit infractiuni de
catre judecatori in legatura cu hotararea pronuntata —, in
care procurorul general poate promova recurs in anulare,
releva tocmai apararea acestor valori fundamentale ale sta-
tului de drept.

Rezulta ca, departe de a constitui un privilegiu, recursul
in anulare reprezinta o modalitate legala de reparare a
unor grave erori judiciare, ce se realizeaza printr-o autori-
tate publica abilitata constitutional in acest sens.

Motivul de recurs, potrivit caruia pentru recursul in anu-
lare nu este stipulat un termen in care acesta poate fi
promovat, nu poate fi retinut, deoarece acesta este un
aspect ce priveste art. 330" din Codul de procedura civilg,
iar exceptia de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investita in acest dosar, prin Incheierea din 3 decembrie
1996, priveste dispozitile art. 330 din acelasi cod. Rezulta
ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul
de procedura civila este ridicata pentru prima data in fata
Curtii In recurs.

Potrivit art. 144 |lit. c) din Constitutie, Curtea
Constitutionala hotaraste ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonantelor.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 30 ianuarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 148

din 10 iulie 1997.



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 65/11.1.1998

Rezulta, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrara nu poate fi primita si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sa dezbata exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviinta si exercitandu-si
astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice cauza
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti. In finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanta insasi este
obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze, prin incheiere, Curtea
Constitutionald. Daca aceste reguli se refera la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata in fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii caii de atac a recursului.

Admiterea posibilitatii de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea

Constitutionala ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de catre acela care, nesocotind legea, ar pune instanta in
situatia de a se pronunta in legatura cu noi probleme liti-
gioase ce nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

in sensul celor aratate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 si, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

Si ultimul motiv de recurs, care priveste modul in care
a fost formulat recursul in anulare de catre procurorul
general, cu invocarea unui act normativ, Decretul
nr. 223/1974, care nu mai este in vigoare, urmeaza a fi
respins. Acest motiv de recurs priveste fondul litigiului, care
este de competenta exclusiva a instantei judecatoresti,
Curtea Constitutionala statuand, asa cum prevede art. 29
din regulamentul sau de organizare si functionare, numai
asupra problemelor de drept.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de lordachescu Marina, Neculcea Alexandra si Neculcea Bogdan impotriva Deciziei

Curtii Constitutionale nr. 20 din 30 ianuarie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.575
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Teodorescu Alexandru impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 20 din 30 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 4 decembrie 1996, a sesizat Curtea

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 20 din 30 ianuarie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148

din 10 iulie 1997.
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Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de
Teodorescu Alexandru.

Prin Decizia nr. 20 din 30 ianuarie 1997 Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, prin
care s-a statuat ca dispozitile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila sunt constitutionale.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 20 din
30 ianuarie 1997 a declarat recurs, in termen legal,
Teodorescu Alexandru, pentru urmatoarele motive: exercitiul
cailor de atac trebuie sa fie deschis in mod egal tuturor
participantilor la procesul civil, intrucat ei au drepturi si
indatoriri egale, in caz contrar incalcandu-se art. 128 din
Constitutie; partile care doresc sa critice o decizie a instan-
telor judecatoresti au la dispozitie cai extraordinare de atac,
care, absolut in toate cazurile, se pot exercita doar intr-un
anumit termen, in timp ce pentru recursul in anulare nu
este stipulat un termen; prin recursul in anulare procurorul
general critica instantele pentru ca si-ar fi depasit atributiile
si ca ar urma sa apara o lege care sa solutioneze cazurile
ivite in temeiul Decretului nr. 223/1974, ceea ce este pro-
fund eronat, deoarece instantele dispun de aceasta compe-
tenta chiar potrivit art. 4 din decret; se instituie pentru
Ministerul Public o pozitie privilegiata, incalcandu-se astfel
art. 128 din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, prin decizii definitive,
care sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la constitu-
tionalitatea art. 330 din Codul de procedura civila.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Primul si ultimul motiv de recurs, care vizeaza aceeasi
pozitie, pretins privilegiata, a Ministerului Public in raport cu
celelalte parti din proces, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 128 din Constitutie, sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse.

Art. 128 din Constitutie prevede ca exercitarea cailor de
atac se poate realiza in conditile prevazute de lege. O
asemenea lege este Codul de procedura civila si nici o
dispozitie constitutionald nu limiteaza dreptul legiuitorului la
0 anumita reglementare a unei cai de atac, cu conditia,
desigur, de a nu aduce atingere altor texte constitutionale.
Céat priveste dreptul exclusiv al procurorului general de a
declara recurs in anulare, trebuie avute in vedere dispoziti-
ile art. 130 din Constitutie, care prevad ca Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept. Cele doua situatii prevazute la art. 330

din Codul de procedura civilhA — cénd instanta a depasit
atributiile puterii judecatoresti si cand s-au savarsit
infractiuni de catre judecatori in legatura cu hotararea pro-
nuntatda —, Tn care procurorul general poate promova
recurs Tn anulare, releva tocmai apararea acestor valori
fundamentale ale statului de drept.

Rezulta ca, departe de a constitui un privilegiu, recursul
in anulare reprezinta o modalitate legala de reparare a
unor grave erori judiciare, ce se realizeaza printr-o autori-
tate publica abilitata constitutional in acest sens.

Motivul de recurs, potrivit caruia pentru recursul in anu-
lare nu este stipulat un termen in care acesta poate fi
promovat, nu poate fi retinut, deoarece acesta este un
aspect ce priveste art. 330" din Codul de procedura civila,
iar exceptia de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investita in acest dosar, prin incheierea din 4 decembrie
1996, priveste dispozitile art. 330 din cod.

Rezultd ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 330!
din Codul de procedura civila este ridicata pentru prima
data in fata Curtii iIn recurs.

Potrivit art. 144 lit. c¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionala hotaraste ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonantelor”.

Rezulta, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrara nu poate fi primita si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sa dezbata exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviinta si exercitandu-si
astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice cauza
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti. In finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanta insasi este
obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze, prin incheiere, Curtea
Constitutionala. Daca aceste reguli se refera la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata in fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii caii de atac a recursului.

Admiterea posibilitatii de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea
Constitutionala ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de catre acela care, nesocotind legea, ar pune instanta in
situatia de a se pronunta in legatura cu noi probleme liti-
gioase ce nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

in sensul celor ardtate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 si, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

Si ultimul motiv de recurs, care priveste modul in care
a fost formulat recursul in anulare de catre procurorul
general, cu invocarea unui act normativ, Decretul
nr. 223/1974, care nu mai este in vigoare, urmeaza a fi
respins. Acest motiv de recurs priveste fondul litigiului, care
este de competenta exclusiva a instantei judecatoresti,
Curtea Constitutionala statudnd, asa cum prevede art. 29
din regulamentul sau de organizare si functionare, numai
asupra problemelor de drept.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Teodorescu Alexandru

30 ianuarie 1997.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 20 din

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.576
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
ridicatd de Crocos Eugen in Dosarul nr. 3.704/1996, aflat
pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 18 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.704/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307,
ale art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Crocos Eugen.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330
si urmatoarele din Codul de procedura civila incalca preve-
derile art. 20 si ale art. 21 din Constitutie, prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prevederile art. 3 din Codul civil si
prevederile art. 2 alin. 2 din Legea nr. 92/1992.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 330% si a art. 330* din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22
octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca prevederile
art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330*
din Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe
de alta parte admitand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3305,
precum si ale art. 330% din Codul de procedura civila,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa schimbe
practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.
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Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicatd de Crocos Eugen in Dosarul nr. 3.704/1996 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.577
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330"
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de Solacolu Paul Marcel Nicolae si Solacolu
Vladimir George in Dosarul nr. 3.745/1996, aflat pe rolul
Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 21 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.745/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de

procedura civila, ridicata de Solacolu Paul Marcel Nicolae
si Solacolu Vladimir George.

In motivarea exceptiei se sustine ca prevederile
art. 330" din Codul de procedura civila sunt neconstitutio-
nale, deoarece incalca principiul constitutional al egalitatii
cetatenilor in fata legii, principiul autoritatii lucrului judecat,
principiul legalitatii si principiul stabilitatii raporturilor sociale.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
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fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de
Solacolu Paul Marcel Nicolae si Solacolu Vladimir George in Dosarul nr. 3.745/1996 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 578
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330°
si ale art. 330 din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330, ale art. 3307, ale art. 3302, ale
art. 330 si ale art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicatd de Tcaciuc Orest si Tcaciuc Vera in Dosarul
nr. 3.752/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 21 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.752/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307,

ale art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Tcaciuc Orest si Tcaciuc Vera.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330
si urmatoarele din Codul de procedura civila sunt neconsti-
tutionale, deoarece incalca principiul disponibilitatii in pro-
cesul civil si principiul stabilitatii raporturilor civile,
consacrate printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, iar
actiunea procurorului general constituie o ingerinta a puterii
executive in domeniul de activitate al puterii judecatoresti.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitille legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 330% si a art. 330* din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
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ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, 255 din
22 octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca prevede-
rile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330% si ale
art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
iar pe de altad parte, admitand exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3305,
precum si ale art. 330* din Codul de procedura civila,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

intrucat nu au intervenit elemente noi care sa schimbe
practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330% din Codul de procedura civila, ridicatda de Tcaciuc Orest si Tcaciuc Vera in Dosarul nr. 3.752/1996 al Curtii

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.579
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicatd de Popescu Petra in Dosarul nr. 3.753/1996, aflat
pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand

nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 21 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.753/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu solutio-
narea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Popescu
Petra.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
sunt neconstitutionale, deoarece permit procurorului general
sa declare oricand recurs in anulare si nu limiteaza in timp
procesul civil.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.



10

in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul sau de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand ca pre-
vederile art. 330 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& determine
schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale,
urmeaza ca exceptia sa fie respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de
Popescu Petra in Dosarul nr. 3.753/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 580
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330'
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicata de Pilat Cornelia Jana in Dosarul
nr. 2.594/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 21 martie 1997, pronuntatda in Dosarul
nr. 2.594/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de Pilat
Cornelia Jana.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330
si ale art. 330" din Codul de procedura civila incalca
dispozitile art. 6, ale art. 10, ale art. 20, ale art. 21, ale
art. 41 si pe cele ale titlului 1l din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
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concluziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republi-
cata, constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand ca pre-
vederile art. 330 sunt constitutionale si, intrucat nu au
intervenit elemente noi care sa determine schimbarea prac-
ticii jurisdictionale a Curtii Constitutionale, urmeaza ca
exceptia sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curgd de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de Pilat Cornelia Jana in Dosarul nr. 2.594/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 581
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330"
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de Oara Rodica, Moroianu Elena Alexandra si
Radovici Madeleine in Dosarul nr. 3.557/1996, aflat pe rolul
Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a intimatelor-reclamante Oara Rodica si Moroianu
Elena Alexandra si in lipsa celorlalte parti legal citate, si
au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 21 martie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330" din Codul de procedura civild, ridicatd de
Oara Rodica, Moroianu Elena Alexandra si Radovici
Madeleine.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330"
din Codul de procedura civila, care permit procurorului
general sa atace cu recurs in anulare, oricand, o hotarare
judecatoreasca irevocabila, contravin prevederilor art. 1
alin. (3), ale art. 15, ale art. 16, ale art. 41, ale art. 49 si
ale art. 128 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.
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in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricind de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de Oara
Rodica, Moroianu Elena Alexandra si Radovici Madeleine in Dosarul nr. 3.557/1996 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 582
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330!
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicatd de Sendrea Lucian in Dosarul
nr. 3.701/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 18 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.701/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatda de
Sendrea Lucian.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
sunt neconstitutionale, intrucat permit procurorului general
sé declare oricand recurs in anulare si nu limiteaza in timp
procesul civil.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand ca pre-
vederile art. 330 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale si, intrucat nu au intervenit elemente noi
care sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a
Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 si ale art. 330! din Codul de procedura civila,
ridicatd de Sendrea Lucian in Dosarul nr. 3.701/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.583
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330!
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicatda de Dumitrescu Lazea Dragos
Cantemir in Dosarul nr. 3.411/1996, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
19 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate
in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie

de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru
data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 martie 1997, pronuntatid in Dosarul
nr. 3.411/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
Dumitrescu Lazea Dragos Cantemir.

in motivarea exceptiei se sustine ci dispozitile atacate
incalca prevederile art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16 alin. (1),
art. 20, art. 21, art. 41 alin. (1), art. 128 si ale art. 135
alin. (1) si (6) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.
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in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si,
respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand ca

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

prevederile art. 330 din Codul de procedura civila sunt con-
stitutionale si, intrucat nu au intervenit elemente noi care
sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale, urmeaza ca exceptia sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de Dumitrescu Lazea Dragos Cantemir in Dosarul nr. 3.411/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntatda in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.584
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionaliate a dispozitiilor art. 330
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitillor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicatda de Lemeni Stela in Dosarul nr. 2.464/1996, aflat pe
rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 21 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.464/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila, ridicata de Lemeni Stela.
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in motivarea exceptiei se sustine c& dispozitiile art. 330
din Codul de procedura civila incalca prevederile art. 128
din Constitutie si principiul separarii puterilor in stat,
~crednd instabilitate juridica si sociala prin acordarea
procurorului general a unor drepturi pe care nu le au
partile din proces”.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand ca pre-
vederile art. 330 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale si, intrucat nu au intervenit elemente noi
care sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a
Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Lemeni
Stela in Dosarul nr. 2.464/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.585
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330!
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civild, ridicatd de Nicolescu Serban Mihnea si
Jaba Rodica Anca Aretia in Dosarul nr. 3.190/1996, aflat
pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
19 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a intimatilor-reclamanti Nicolescu Serban Mihnea si
Jaba Rodica Anca Aretia si in lipsa partilor legal citate, si
au fost consemnate in incheierea de la acea data, céand

Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 6 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.190/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
Nicolescu Serban Mihnea si Jaba Rodica Anca Aretia.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330
si ale art. 330" din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale, fara a indica caror texte din Constitutie
contravin.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutiondrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
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puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand ca pre-
vederile art. 330 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale si, intrucat nu au intervenit elemente noi
care sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a
Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
durad civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricind de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curgd de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, sau de la
data ramanerii definitive a hotaréarii de condamnare, pentru
motivul prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de Nicolescu Serban Mihnea si Jaba Rodica Anca Aretia in Dosarul nr. 3.190/1996 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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