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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.542
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Bratu
Vladimir impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din
25 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de 2
decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 12 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 1.257/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila, ridicata de Bratu Vladimir.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, exceptia de
neconstitutionalitate, tinand seama de practica sa jurisdic-
tionala.

Tmpotriva deciziei sus-mentionate, Bratu Vladimir a
declarat recurs, in termen legal, considerand ca art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila contravine art. 21
alin. (2) din Constitutie, deoarece impiedica dreptul ,de a
revendica in justitie restituirea apartamentului®. De aseme-
nea, se apreciaza ca incalca art. 135 alin. (6) din
Constitutie, precum si art. 480 si art. 481 din Codul civil.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia invocata este nefondata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civild, raportate la dispozitile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Critica formulata de recurent nu poate fi retinuta, deoa-
rece, asa cum s-a statuat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 96 din 24 septembrie 1996, faptul ca recursul in anu-
lare poate fi exercitat numai de procurorul general nu este
contrar Constitutiei. De altfel, celelalte parti din proces au
posibilitatea exercitarii cailor de atac prevazute de art. 304
pct. 4 sau de art. 317 din Codul de procedura civila.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Bratu Vladimir impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.543
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 3302 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Costin
Mircea Dan si Costin Rodica impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 2 decem-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 12 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.215/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 3302 din Codul
de procedura civila, ridicata de Costin Mircea Dan si
Costin Rodica.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, exceptia de
neconstitutionalitate, tindnd seama de practica sa jurisdic-
tionala.

Impotriva deciziei sus-mentionate Costin Mircea Dan a
declarat recurs, in termen legal. Motivele de recurs privesc:

— necitarea partilor la primul termen;

— Curtea a solutionat cauza prin prisma propriei practici
si nu s-a pronuntat pe fondul exceptiei ridicate de parte.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat

puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia invocata este nefondata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 si ale art. 330% din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, in vigoare
la data judecarii in prima instantd a cauzei, in cazul in
care judecatorul-raportor considera ca exceptia este vadit
nefondata sau incalca prevederile art. 23 alin. (3) din lege,
propune convocarea completului, care poate hotari, cu una-
nimitate de voturi, respingerea exceptiei fara citarea parti-
lor. Solutia este deci legala si nu incalca prevederile
art. 24 din Constitutie. in recurs, judecarea se face, in
toate cazurile, cu citarea partilor.

in temeiul art. 145 alin. (2) din Constitutie, ,Deciziile
Curtii Constitutionale sunt obligatorii si au putere numai
pentru viitor. Ele se publica Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei“. Sustinerile recurentului, prin care invoca necon-
stitutionalitatea art. 330 din Codul de procedura civila, se
refera la aspecte asupra carora instanta constitutionala s-a
pronuntat anterior. Este firesc ca, in asemenea cazuri,
Curtea sa evoce practica sa jurisdictionald, deoarece, pro-
nuntandu-se asupra problemelor de drept, ea nu se substi-
tuie instantelor judecatoresti, in fata carora partile pot sa-si
valorifice interesele.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Costin Mircea Dan impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr.

25 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

57 din

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

‘) Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.544
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Petrescu Valeriu Athanase si Margaritescu Carmina-Maria
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie
1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 2 decem-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 12 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 1.162/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila, ridicatda de Petrescu Valeriu Athanase si
Margaritescu Carmina-Maria.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, fiind lipsita de
obiect, exceptia de neconstitutionalitate invocata, retinand
ca textul atacat a suferit modificari prin Legea nr. 17/1997.

Impotriva deciziei sus-mentionate Petrescu Valeriu
Athanase si Margaritescu Carmina-Maria au declarat
recurs, in termen legal, pentru urmatoarele motive:

— conexarea pricinilor, masura luata de instanta de
fond, incalca prevederile art. 164 din Codul de procedura
civila;

— in mod nejustificat s-a respins exceptia cu privire la
art. 330 si la art. 330" din Codul de procedura civila,
deoarece se incalca egalitatea partilor si caracterul echitabil
al procesului civil, afectandu-se stabilitatea raporturilor civile
reglementate;

— faptul ca recursul in anulare este pus la indeméana
unui element strain de partile in cauza incalca principiile
de baza ale procesului civil si ale organizarii judecatoresti;

— exercitarea recursului in anulare numai de catre
procurorul general contravine dispozitiilor art. 128, ale art. 11
alin. (2) si ale art. 20 din Constitutie, coroborate cu art. 6
pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art. 14 pct. 1 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice;

— in mod implicit, prevederile art. 330" din Codul de
procedura civila contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) si ale
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza exceptia
invocata ca nefondata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatda urmatoarele:

Intrucat exceptiile de neconstitutionalitate invocate in mai
multe dosare ale Curtii Supreme de Justitie — Sectia
civila, intre care si Dosarul nr. 1.162/1996, avand ca recla-
mant pe autorul prezentului recurs, se refereau la aceleasi
dispozitii legale si pentru o mai buna administrare a justi-
tiei, completul de trei judecatori a dispus conexarea dosa-
relor. Solutia este indreptatita legal si ea nu incalca o
dispozitie sau un principiu constitutional.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 330 din
Codul de procedura civila direct in recurs, in fata Curtii, nu
poate fi primita, fiind contrara procedurii de control consti-
tutional.

In legatura cu motivul de recurs privind neconstitutiona-
litatea art. 330" din Codul de procedura civild, instanta de
fond a apreciat corect ca exceptia este lipsita de obiect,
avand 1in vedere modificarea textului prin Legea
nr. 17/1997. Aspectele invocate privesc, in realitate, princi-
piul succesiunii legilor in timp si nu vizeaza neconstitutio-
nalitatea textului criticat.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
In numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Petrescu Valeriu Athanase si Margaritescu Carmina-Maria impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.545
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330! din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Petrescu Mircea impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 57 din 25 martie 1997").

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
18 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 12 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 1.156/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila, ridicata de Petrescu Mircea.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constitutionalda a respins, ca vadit nefondata, fiind lipsitd de
obiect, exceptia de neconstitutionalitate, retindnd ca textul
atacat a suferit modificari prin Legea nr. 17/1997.

Impotriva deciziei sus-mentionate Petrescu Mircea a
declarat recurs, in termen legal, pentru urmatoarele motive:

— conexarea pricinilor, masura luata de instanta de
fond, incalca prevederile art. 164 din Codul de procedura
civila;

— 1n mod nejustificat s-a respins exceptia cu privire la
art. 330 si la art. 330" din Codul de procedura civila,
deoarece se incalca egalitatea partilor si caracterul echitabil
al procesului civil, afectandu-se stabilitatea raporturilor civile
reglementate;

— faptul ca recursul in anulare este pus la indeméana
unui element strain de partile in cauza incalca principiile
de baza ale procesului civil si ale organizarii judecatoresti;

— exercitarea recursului in anulare numai de procurorul
general contravine dispozitiilor art. 128, ale art. 11 alin. (2)

si ale art. 20 din Constitutie, coroborate cu art. 6 pct. 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a liber-
tatilor fundamentale, art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art. 14 pct. 1 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice;

— in mod implicit, prevederile art. 330" din Codul de
procedura civila contravin dispozitiilor art. 15 alin. (2) si ale
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia invocata este nefondata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatd urmatoarele:

Intrucéat exceptiile de neconstitutionalitate invocate in mai
multe dosare ale Curtii Supreme de Justitie — Sectia
civila, intre care si Dosarul nr. 1.156/1996, avand ca recla-
mant pe autorul prezentului recurs, se refereau la aceleasi
dispozitii legale si pentru o mai buna administrare a justi-
tiei, completul de trei judecatori a dispus conexarea dosa-
relor. Solutia este indreptatita legal si ea nu incalca o
dispozitie sau un principiu constitutional.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 330 din
Codul de procedura civila direct in recurs, in fata Curtii, nu
poate fi primita, fiind contrara procedurii de control consti-
tutional.

In legatura cu motivul de recurs privind neconstitutiona-
litatea art. 330" din Codul de procedura civild, instanta de
fond a apreciat corect ca exceptia este lipsita de obiect,
avand in vedere modificarea textului prin Legea
nr. 17/1997. Aspectele invocate privesc, in realitate, princi-
piul succesiunii legilor in timp si nu vizeaza neconstitutio-
nalitatea textului criticat.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Petrescu Mircea impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.549
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 26 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului, invocata de
contestatoarea Dragocescu Elena in Dosarul nr. 1.649/1996
al Judecatoriei Deta, judetul Timis.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 1.649/1996, Judecatoria Deta, judetul Timis, a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 112/1995, invocata de
contestatoarea Dragocescu Elena.

In motivarea exceptiei autoarea acesteia sustine ca
art. 26 din Legea nr. 112/1995 si alte articole care se
refera la statutul fostilor si actualilor proprietari contravin
art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Constitutie prin
aceea ca incalca principiul neretroactivitatii legii civile.

Exprimandu-si opinia, instanta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata nu poate fi primita pentru
urmatoarele considerente:

— prin modul de reglementare al art. 26 din Legea
nr. 112/1995 nu se incalca principiul egalitatii in drepturi
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, intrucat este
echitabil ca legea sa faca distinctie intre fostii proprietari,
ale caror locuinte au trecut in proprietatea statului cu plata
unor despagubiri, si cei ale caror locuinte au fost trecute in
proprietatea statului fara plata unor despagubiri;

— trebuie recunoscut dreptul puterii legiuitoare de a
hotari asupra regimului juridic al bunurilor intrate in pro-
prietatea statului in baza unor titluri conforme cu legislatia
existenta in momentul dobandirii dreptului de proprietate,
precum si de a stabili modul in care fostii proprietari bene-
ficiaza de masuri reparatorii, fara a aduce atingere modali-
tatii in care legile anterioare Constitutiei din 1991 au
constituit drepturile.

In vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate
s-au solicitat, potrivit art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, puncte de vedere presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se aratd ci dispozi-
tiile art. 26 din Legea nr. 112/1995 nu incalca principiile
consacrate in Constitutie, fiind vorba doar de tratarea in
mod diferit a unor situatii de fapt diferite si ca ,este echi-
tabil ca legea sa faca distinctie intre fostii proprietari, ale
caror locuinte au trecut in proprietatea statului cu plata
unor despagubiri, si cei ale caror locuinte au fost preluate
fara platd de despagubiri®.

De asemenea, se sustine ca exceptarea de la aplicarea
prevederilor legii a imobilelor preluate in proprietatea statu-
lui prin sentinte penale sau prin sentinte pronuntate in
baza Legii nr. 18/1968 corespunde principiului constitutional
al separatiei puterilor in stat.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, precum si dispozitile atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionald este
competenta sa solutioneze exceptia invocata cu privire la
dispozitile art. 26 din Legea nr. 112/1995, fiind legal sesi-
zata.

Pe fond, art. 26 din Legea nr. 112/1995 prevede ca
fostii proprietari ai imobilelor cu destinatia de locuinte, tre-
cute in proprietatea statului sau a altor persoane juridice,
cu plata unor despagubiri, nu mai beneficiaza de masurile
reparatorii prevazute de lege, cu exceptia cazurilor preva-
zute in art. 2 alin. 2 din aceasta. Alin. 2 al aceluiasi articol
dispune ca masurile reparatorii prevazute de Legea
nr. 112/1995 sa nu se aplice in cazul imobilelor cu desti-
natia de locuinte, trecute in proprietatea statului prin hota-
rari judecatoresti penale ori in temeiul Legii nr. 18/1968.

La alin. 3 al art. 26 se prevede ca suprafetele de teren
preluate de stat sau de alte persoane juridice, aflate la
data de 22 decembrie 1989 in posesia acestora si care
depasesc suprafata aferenta constructiilor, raman in pro-
prietatea statului.

In legatura cu neconstitutionalitatea acestor prevederi,
se constata ca autoarea acesteia invoca principiul statuat
de art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia legea dis-
pune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favo-
rabile, si de art. 16 alin. (1) din legea fundamentala,
conform caruia cetatenii sunt egali in fata legii si a autori-
tatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. Or, preve-
derile art. 26 din Legea nr. 112/1995 nu au caracter
retroactiv, ele aplicandu-se de la data intrarii in vigoare a
acesteia (conform art. 29 din lege), neafectand situatia juri-
dica stabilita anterior. In acest sens, este justa opinia
Judecatoriei Deta, potrivit careia trebuie recunoscut dreptul
puterii legiuitoare de a hotari asupra regimului juridic al
bunurilor intrate in proprietatea statului in baza unor titluri
conforme cu legislatia in vigoare in momentul dobandirii
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dreptului de proprietate, precum si de a stabili modul in
care fostii proprietari beneficiaza de masuri reparatorii, fara
a aduce atingere modalitatilor in care legile anterioare
Constitutiei din 1991 au constituit drepturile. De asemenea,
art. 26 nu contravine principiului egalitatii cetatenilor, statuat
de art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece nu instituie un
regim juridic discriminator care sa poata constitui temei

legal pentru constatarea neconstitutionalitatii lui. Este echi-
tabil, astfel cum opineaza instanta judecatoreasca, ca legea
sa faca distinctie intre fostii proprietari, ale caror locuinte
au trecut in proprietatea statului cu plata unor despagubiri,
si cei ale caror locuinte au fost trecute in proprietatea sta-
tului fara plata unor despagubiri.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea
situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului, invocata de Dragocescu Elena in

Dosarul nr. 1.649/1996 al Judecatoriei Deta, judetul Timis.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 565
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicatda de intimatii-reclamanti Blaga Ana si Wiesenmayer
Wilhelm in Dosarul nr. 623/1997, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa celorlalte parti legal citate, fiind consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 26 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 623/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330" din Codul de procedura civild, ridicata de
intimatii-reclamanti Blaga Ana si Wiesenmayer Wilhelm.
Exceptia nu este motivata.
Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330" din
Codul de procedura civila.

In urma examinarii actelor si lucrarilor dosarului, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata nu poate
fi primita, intrucat nu este motivata, incalcandu-se astfel
prevederile imperative ale art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicata, potrivit carora sesizarile adresate
Curtii trebuie motivate.

Nici incheierea de sesizare si nici notele scrise, referi-
toare la exceptia invocata, nu indica, in nici un fel, moti-
vele ce justifica ridicarea exceptiei, nementionand nici o
prevedere constitutionald in raport cu care textul de lege
atacat ar fi neconstitutional. Potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, republicata, sunt neconstitutionale
numai prevederile legale care incalca dispozitiile sau
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principiile Constitutiei, iar potrivit art. 144 lit. c) din
Constitutie si art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederii atacate, numai in limitele sesizarii. In consecinta,
exceptia ridicatd nu constituie o exceptie de neconstitutio-
nalitate in sensul constitutional si legal al termenului.
Altminteri, ar insemna ca jurisdictia constitutionala sa se
substituie partii in ceea ce priveste invocarea motivului de
neconstitutionalitate ridicat, exercitand astfel, sub acest

aspect, un control din oficiu, ceea ce este inadmisibil cat
timp controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate nu
se poate exercita decét la sesizare.

In acest sens este si practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale, asa cum rezultda din Decizia nr. 338 din
18 iulie 1997 si din Decizia nr. 392 din 15 octombrie 1997,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163
din 21 iulie 1997 si, respectiv, nr. 299 din 4 noiembrie 1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 2 alin. (2), al art. 12
alin. (2), al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de inti-
matii-reclamanti Blaga Ana si Wiesenmayer Wilhelm in Dosarul nr. 623/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.566
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 pct. 1, art. 330, art. 3302, art. 3303
si ale art. 330 din Codul de procedura civila

civila.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publicd din 4 decembrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU
loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 pct. 1, art. 330', art. 3302,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
ridicata de intimatii-reclamanti Eliade Dinu si Eliade Florica
Lelia in Dosarul nr. 626/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme
de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea datd, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 26 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 626/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330 pct. 1, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale

art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata de intimatii-
reclamanti Eliade Dinu si Eliade Florica Lelia.

Exceptia nu este motivata.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330 pct. 1,
art. 330", art. 3302, art. 330% si ale art. 330* din Codul de
procedura civila.

Curtea retine ca motivele ce justifica ridicarea exceptiei
nu sunt aratate nici in incheiere si nici in notele scrise,
referitoare la exceptia ridicata, si nu este mentionata nici o
dispozitie constitutionald in raport cu care textele de lege
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atacate ar fi neconstitutionale. Conform prevederilor
cuprinse in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, sunt neconstitutionale acele prevederi legale care
incalca dispozitile sau principiile Constitutiei, iar potrivit
art. 144 lit. ¢) din legea fundamentala si art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, Curtea urmeaza sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederii atacate, numai in limi-
tele sesizarii. Asadar, neindicarea de catre autorul excep-
tiei a normei constitutionale pentru care considera ca textul
legal atacat este neconstitutional constituie un motiv de
respingere a exceptiei, intrucat ea nu constituie o veritabila
exceptie de neconstitutionalitate, in sensul constitutional al

termenului. Aceasta consecinta se impune, intrucat jurisdic-
tia constitutionala nu se poate substitui partii in privinta
invocarii motivului de neconstitutionalitate, pentru ca un
control din oficiu este inadmisibil, avand in vedere ca nu
se poate exercita, decat la sesizare, controlul pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens este si
practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale cu privire la
inadmisibilitatea invocarii unei exceptii direct in fata aces-
teia, care, in toate cazurile, s-a referit la motive noi de
neconstitutionalitate ce nu fusesera ridicate prin incheierea
de sesizare.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 2 alin. (2), al art. 12
alin. (2), al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 pct. 1, art. 3307, art. 3302, art. 330° si ale
art. 330% din Codul de procedura civild, ridicatd de intimatii-reclamanti Eliade Dinu si Eliade Florica Lelia in Dosarul

nr. 626/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 567
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330", art. 3302 si ale art. 3303
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330", art. 3302 si ale art. 3302 din
Codul de procedura civila, ridicata de intimata-reclamanta
Lovin Maria Emilia Eliza in Dosarul nr. 498/1997, aflat pe
rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa celorlalte parti legal citate, fiind consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 27 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 498/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330", art. 3302 si ale art. 330% din Codul de

procedura civila, ridicata de intimata-reclamanta Lovin Maria
Emilia Eliza.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si (2),
art. 20, art. 21 alin. (2) si ale art. 128 din Constitutie, ale
art. 6 pct. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului,
precum si ,principiilor constitutionale ale autoritatii lucrului
judecat si ale stabilitatii hotararilor judecatoresti*.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
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solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 3307,
art. 3302 si ale art. 3303 din Codul de procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330% si ale art. 330% din Codul de procedura
civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996,
si a constatat, pe de o parte, ca prevederile art. 33072
alin. 2 si ale art. 330° din Codul de procedurad civila sunt
constitutionale, iar pe de alta parte a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul
de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizadnd dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 3302 alin. 2 si ale art. 330% din Codul
de procedura civila, ca fiind nefondata, intrucat nu au inter-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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venit elemente noi care sa determine schimbarea practicii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
durd civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea nu se
poate pronunta asupra dispozitiilor legale modificate, intru-
cat, in noua lor redactare, solutia legislativa este diferita
fata de cea anterioara modificarii, urmand ca exceptia de
neconstitutionalitate sa fie respinsa ca lipsita de obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 64 din 15 aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 3307, art. 3302 si ale art. 3302 din Codul de
procedura civila, ridicatd de intimata-reclamanta Lovin Maria Emilia Eliza in Dosarul nr. 498/1997 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.568
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3301, art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 3307, art. 3302, art. 330° si ale
art. 330% din Codul de procedura civila, ridicatd de intima-
tele-reclamante Georgescu Victoria Alexandrina si
Georgescu Mioara Alexandrina in Dosarul nr. 4.244/1996,
aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a intimatei-reclamante Georgescu Victoria
Alexandrina si in lipsa celorlalte parti legal citate, fiind con-
semnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronun-
tarea pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 27 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 4.244/1996 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 3307, art. 3302, art. 330% si ale art. 330*
din Codul de procedura civila, ridicata de intimatele-recla-
mante Georgescu Victoria Alexandrina si Georgescu Mioara
Alexandrina.

Exceptia nu este motivata.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila.

In urma examindrii actelor si lucrarilor dosarului, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata nu poate

fi primita, intrucat nu este motivata, incalcandu-se astfel
prevederile imperative ale art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicata, potrivit carora sesizarile adresate
Curtii trebuie motivate.

Nici incheierea de sesizare si nici notele scrise, referi-
toare la exceptia invocatda, nu indica, in nici un fel, moti-
vele ce justifica ridicarea exceptiei, nementionand nici o
prevedere constitutionala in raport cu care textul de lege
atacat ar fi neconstitutional. Potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, republicatd, sunt neconstitutionale numai
prevederile legale care incalca dispozitiile sau principiile
Constitutiei, iar potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea urmeaza
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederii atacate
numai in limitele sesizarii. In consecintd, exceptia ridicata
nu constituie o exceptie de neconstitutionalitate in sensul
constitutional si legal al termenului. Altminteri, ar insemna
ca jurisdictia constitutionalda sa se substituie partii in ceea
ce priveste invocarea motivului de neconstitutionalitate ridi-
cat, exercitand astfel, sub acest aspect, un control din ofi-
ciu, ceea ce este inadmisibil cat timp controlul pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate nu se poate exercita decéat
la sesizare.

In acest sens este si practica jurisdictionala a Curiii
Constitutionale, asa cum rezultd din Decizia nr. 338 din
18 iulie 1997 si din Decizia nr. 392 din 15 octombrie 1997,
publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 163
din 21 iulie 1997 si, respectiv, nr. 299 din 4 noiembrie 1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 2 alin. (2), al art. 12
alin. (2), al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330!, art. 3302, art. 330% si ale art. 330* din Codul
de procedura civila, ridicata de Georgescu Victoria Alexandrina si Georgescu Mioara Alexandrina in Dosarul

nr. 4.244/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.569
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 pct. 1, art. 330, art. 3303 si ale art. 330* din Codul
de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 pct. 1, art. 330", art. 3303 si

ale art. 330% din Codul de procedura civila, ridicata de
intimatul-reclamant Stanciu-Stanciulescu lon in Dosarul
nr. 512/1997, aflat pe rolul Curti Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si a intimatului-reclamant Stanciu-Stanciulescu lon,
autorul exceptiei, fiind consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 4 decem-
brie 1997.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 26 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 512/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330 pct. 1, art. 330", art. 330° si ale art. 330*
din Codul de procedura civila, ridicata de intimatul-recla-
mant Stanciu-Stanciulescu lon.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate contravin prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21
alin. (1) si (2) si ale art. 128 din Constitutie, cat si celor
ale art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului,
,care se refera la solutionarea cauzelor intr-un timp rezonabil®.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partii, concluziile procurorului si dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 330
pct. 1, art. 330", art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila.
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Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 pct. 1, art. 330% si a art. 330* din Codul de pro-
cedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, si a constatat ca prevederile art. 330 pct. 1, ale
art. 330°% si ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt
constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& determine
schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale,
iar argumentele ce au fundamentat decizile mentionate mai
sus subzista si in cauza de fatd, urmeaza sa fie respinsa,
ca fiind nefondatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata
impotriva dispozitiilor legale aratate.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea retine ca
nu se poate pronunta asupra dispozitilor legale modificate,
intrucat, in noua lor redactare, solutia legislativa este dife-
ritd fatd de cea anterioara modificarii, urmand ca exceptia
de neconstitutionalitate sa fie respinsa ca lipsita de obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 pct. 1, art. 3307, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de intimatul-reclamant Stanciu-Stanciulescu lon in Dosarul nr. 512/1997 al Curii

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.570
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu -

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de intimata-reclamanta Calinescu llze in Dosarul
nr. 514/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 4 decembrie 1997.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 26 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 514/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330" din Codul de procedura civild, ridicata de
intimata-reclamanta Calinescu lize.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate, potrivit carora recursul in anulare se poate declara
oricand, incalca ordinea de drept si drepturile si libertatile
cetatenesti. Se mai sustine ca, prin ,posibilitatea declararii
oricand a recursului in anulare, Ministerul Public isi incalca
rolul si menirea pentru care a fost creat, contravenind dis-
pozitiilor art. 130 alin. (1) din Constitutie, de a apara ordi-
nea de drept si drepturile si libertatile cetatenilor”.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330" din
Codul de procedura civila.

La 26 iunie 1997, cand a fost ridicatda exceptia de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila erau deja modificate prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, instituindu-se termenul de 6 luni, in
interiorul caruia procurorul general poate declara recurs in
anulare, termen ce incepe sa curga de la data cand hota-
rarea judecatoreasca a ramas irevocabild, pentru motivul
prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila,
sau de la data ramanerii definitive a hotaréarii de condam-
nare, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi
cod.

Curtea Constitutionala, potrivit prevederilor art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, este compe-
tentd sa decida asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ce vizeaza dispozitile legale in vigoare. Or, norma legala,
cuprinsd in actualul articol 330" din Codul de procedura
civilda, nu mentine solutia legislativa din textul legal modifi-
cat, astfel incat se constata ca exceptia este lipsita de
obiect, urméand séa fie respinsa.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de inti-
mata-reclamanta Calinescu lize in Dosarul nr. 514/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.571
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicata de intimatul Vlad Octavian Gabriel in Dosarul
nr. 2.032/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia
comerciala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia comerciala, prin
incheierea din 8 iulie 1997, pronuntatad in Dosarul
nr. 2.032/1996 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de
intimatul Viad Octavian Gabriel.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate, ce reglementeaza posibilitatea procurorului general
de a promova recurs in anulare, Tncalca dispozitiile
art. 131 alin. (1) din Constitutia Romaniei, care prevad ca
procurorii isi desfasoara activitatea sub autoritatea ministru-
lui justitiei, considerand ca, in consecinta, aceasta cale de
atac ,putea fi promovata numai la cererea acestuia®.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazd ci
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330 din
Codul de procedura civila, cu care a fost legal sesizata.

Prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispo-
zitiilor art. 330 din Codul de procedura civila si a constatat
ca acestea nu contravin unor prevederi constitutionale.

Prevederile art. 128 din Constitutie, potrivit carora caile
de atac impotriva hotarérilor judecatoresti se exercita de
catre partile interesate si Ministerul Public, in conditiile legii,
ii confera procurorului general legitimarea constitutionala sa
declare recursul in anulare, cu respectarea conditiilor
impuse de lege. Examinand conditile impuse de art. 330
din Codul de procedura civila, rezulta ca procurorul general
este titularul recursului in anulare, ministrul justitiei avand
insa posibilitatea sa-i ceara acestuia exercitarea caii de
atac. Aceasta prevedere legala nu incalca prevederile
art. 131 din Constitutie, intrucat modul in care isi exercita
ministrul justitiei autoritatea asupra procurorilor depinde de
reglementarea legala a acestei autoritati, potrivit Legii
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, modificata
prin Legea nr. 142/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997. Asadar,
exercitarea recursului in anulare de catre procurorul gene-
ral, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, corespunde
atat statutului constitutional al Ministerului Public, céat si
autoritatii exercitate de ministrul justitiei asupra procurorilor,
sens in care Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia
nr. 339 din 18 iulie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civild, ridicata de inti-
matul Vlad Octavian Gabriel in Dosarul nr. 2.032/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia comerciala.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.572
din 4 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330, art. 3302, art. 330°
si a art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Pardau Lia si Pardau Platon impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
27 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 26 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicatd de Parddu Lia si Pardau
Platon.

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997 Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3302 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe Decizia Curtii
Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1997, prin care s-a sta-
tuat ca prevederile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330° si
ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutio-
nale, iar cele ale art. 3302 alin. 1 sunt neconstitutionale.

Cat priveste dispozitiile art. 330" din acelasi cod, prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 septembrie
1996 s-a constatat ca prevederile acestui articol sunt
neconstitutionale, in masura in care se aplica hotararilor
pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare
a Legii nr. 59/1993.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din
5 februarie 1997 au declarat recurs, in termen legal,
Pardau Lia si Pardau Platon, cu motivarea ca art. 330 din
Codul de procedura civila, care reglementeaza dreptul
procurorului general de a declara recurs in anulare intr-o
cauza civila de revendicare a unui imobil, incalca dispoziti-
ile art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie, care ocrotesc si
garanteaza dreptul de proprietate, precum si principiul sta-
bilitatii raporturilor juridice si al egalitatii de tratament a par-
tilor in procesul civil.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridica, de numiri, disciplina, imu-
nitati si validari, apreciaza ca exceptia de neconstitutiona-
litate este nefondata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, cu privire la constitu-
tionalitatea  dispozitiilor legale atacate, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii erga omnes, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului si Senatului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din

23 octombrie 1997.
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art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul declarat de Pardau Lia si Pardau Platon este
neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Sustinerile potrivit carora art. 330 din Codul de proce-
dura civila este neconstitutional, deoarece incalca prevede-
rile art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie, nu pot fi retinute.

Dispozitile constitutionale ale art. 41 si 135 alin. (1) pre-
vad ca dreptul de proprietate este ocrotit si garantat, conti-
nutul si limitele acestuia fiind stabilite prin lege.
Exercitarea recursului in anulare nu este de natura a
aduce atingere dreptului de proprietate, asa cum este el
reglementat prin dispozitile constitutionale citate. Prin defi-
nitie, rolul si functionalitatea unei cai de atac sunt acelea
de a indrepta posibilele erori de legalitate sau de temeini-
cie, savarsite de instantele judecatoresti in pronuntarea
unor hotarari. Or, exercitarea acestei cai de atac nu poate

intra in conflict cu drepturile care apartin persoanelor fizice
si juridice in baza unor hotaréari judecatoresti. Aceste hota-
rari, pentru a constitui un fundament legal al drepturilor
recunoscute, trebuie sa fie pronuntate in conditii de legali-
tate si de temeinicie, iar verificarea lor constituie un obiec-
tiv esential al oricarei cai de atac prevazute de lege.

In motivarea recursului se sustine, de asemenea, necon-
stitutionalitatea art. 330 din Codul de procedura civila, care
incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice si al egalitatii
de tratament a partilor in procesul civil. Cu privire la aceste
aspecte, Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 96
din 24 septembrie 1996, definitiva, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996.
Argumentele care au fundamentat decizia citatd subzista si
in cauza de fata si nu au intervenit elemente noi care sa
justifice modificarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Pardau Lia si Pardau Platon impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din

5 februarie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 4 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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