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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 542
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Bratu
Vladimir împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din
25 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
18 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de 2
decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 12 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.257/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Bratu Vladimir.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdic-
þionalã.

Împotriva deciziei sus-menþionate, Bratu Vladimir a
declarat recurs, în termen legal, considerând cã art. 330
pct. 1 din Codul de procedurã civilã contravine art. 21
alin. (2) din Constituþie, deoarece împiedicã dreptul �de a
revendica în justiþie restituirea apartamentuluiÒ. De aseme-
nea, se apreciazã cã încalcã art. 135 alin. (6) din
Constituþie, precum ºi art. 480 ºi art. 481 din Codul civil.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia invocatã este nefondatã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 pct. 1 din Codul
de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi
ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Critica formulatã de recurent nu poate fi reþinutã, deoa-
rece, aºa cum s-a statuat prin Decizia Curþii Constituþionale
nr. 96 din 24 septembrie 1996, faptul cã recursul în anu-
lare poate fi exercitat numai de procurorul general nu este
contrar Constituþiei. De altfel, celelalte pãrþi din proces au
posibilitatea exercitãrii cãilor de atac prevãzute de art. 304
pct. 4 sau de art. 317 din Codul de procedurã civilã.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Bratu Vladimir împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 543
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã civilã
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*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Costin
Mircea Dan ºi Costin Rodica împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
18 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 2 decem-
brie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 12 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.215/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330 ºi a art. 3302 din Codul
de procedurã civilã, ridicatã de Costin Mircea Dan ºi
Costin Rodica.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdic-
þionalã.

Împotriva deciziei sus-menþionate Costin Mircea Dan a
declarat recurs, în termen legal. Motivele de recurs privesc:

Ñ necitarea pãrþilor la primul termen;
Ñ Curtea a soluþionat cauza prin prisma propriei practici

ºi nu s-a pronunþat pe fondul excepþiei ridicate de parte.
Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât

excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat

puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia invocatã este nefondatã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 ºi ale art. 3302 din
Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale, în vigoare
la data judecãrii în primã instanþã a cauzei, în cazul în
care judecãtorul-raportor considerã cã excepþia este vãdit
nefondatã sau încalcã prevederile art. 23 alin. (3) din lege,
propune convocarea completului, care poate hotãrî, cu una-
nimitate de voturi, respingerea excepþiei fãrã citarea pãrþi-
lor. Soluþia este deci legalã ºi nu încalcã prevederile
art. 24 din Constituþie. În recurs, judecarea se face, în
toate cazurile, cu citarea pãrþilor.

În temeiul art. 145 alin. (2) din Constituþie, �Deciziile
Curþii Constituþionale sunt obligatorii ºi au putere numai
pentru viitor. Ele se publicã în Monitorul Oficial al
RomânieiÒ. Susþinerile recurentului, prin care invocã necon-
stituþionalitatea art. 330 din Codul de procedurã civilã, se
referã la aspecte asupra cãrora instanþa constituþionalã s-a
pronunþat anterior. Este firesc ca, în asemenea cazuri,
Curtea sã evoce practica sa jurisdicþionalã, deoarece, pro-
nunþându-se asupra problemelor de drept, ea nu se substi-
tuie instanþelor judecãtoreºti, în faþa cãrora pãrþile pot sã-ºi
valorifice interesele.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Costin Mircea Dan împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din
25 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 544
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Petrescu Valeriu Athanase ºi Mãrgãritescu Carmina-Maria
împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie
1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
18 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 2 decem-
brie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 12 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.162/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Petrescu Valeriu Athanase ºi
Mãrgãritescu Carmina-Maria.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, fiind lipsitã de
obiect, excepþia de neconstituþionalitate invocatã, reþinând
cã textul atacat a suferit modificãri prin Legea nr. 17/1997.

Împotriva deciziei sus-menþionate Petrescu Valeriu
Athanase ºi Mãrgãritescu Carmina-Maria au declarat
recurs, în termen legal, pentru urmãtoarele motive:

Ñ conexarea pricinilor, mãsurã luatã de instanþa de
fond, încalcã prevederile art. 164 din Codul de procedurã
civilã;

Ñ în mod nejustificat s-a respins excepþia cu privire la
art. 330 ºi la art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
deoarece se încalcã egalitatea pãrþilor ºi caracterul echitabil
al procesului civil, afectându-se stabilitatea raporturilor civile
reglementate;

Ñ faptul cã recursul în anulare este pus la îndemâna
unui element strãin de pãrþile în cauzã încalcã principiile
de bazã ale procesului civil ºi ale organizãrii judecãtoreºti;

Ñ exercitarea recursului în anulare numai de cãtre
procurorul general contravine dispoziþiilor art. 128, ale art. 11
alin. (2) ºi ale art. 20 din Constituþie, coroborate cu art. 6
pct. 1 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, art. 10 din Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului ºi art. 14 pct. 1 din Pactul internaþional
cu privire la drepturile civile ºi politice;

Ñ în mod implicit, prevederile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã contravin dispoziþiilor art. 15 alin. (2) ºi ale
art. 16 alin. (1) din Constituþie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã excepþia
invocatã ca nefondatã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Întrucât excepþiile de neconstituþionalitate invocate în mai
multe dosare ale Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
civilã, între care ºi Dosarul nr. 1.162/1996, având ca recla-
mant pe autorul prezentului recurs, se refereau la aceleaºi
dispoziþii legale ºi pentru o mai bunã administrare a justi-
þiei, completul de trei judecãtori a dispus conexarea dosa-
relor. Soluþia este îndreptãþitã legal ºi ea nu încalcã o
dispoziþie sau un principiu constituþional.

Ridicarea excepþiei de neconstituþionalitate a art. 330 din
Codul de procedurã civilã direct în recurs, în faþa Curþii, nu
poate fi primitã, fiind contrarã procedurii de control consti-
tuþional.

În legãturã cu motivul de recurs privind neconstituþiona-
litatea art. 3301 din Codul de procedurã civilã, instanþa de
fond a apreciat corect cã excepþia este lipsitã de obiect,
având în vedere modificarea textului prin Legea
nr. 17/1997. Aspectele invocate privesc, în realitate, princi-
piul succesiunii legilor în timp ºi nu vizeazã neconstituþio-
nalitatea textului criticat.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Petrescu Valeriu Athanase ºi Mãrgãritescu Carmina-Maria împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 545
din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã
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*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Petrescu Mircea împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 57 din 25 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
18 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
2 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 12 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.156/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Petrescu Mircea.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, fiind lipsitã de
obiect, excepþia de neconstituþionalitate, reþinând cã textul
atacat a suferit modificãri prin Legea nr. 17/1997.

Împotriva deciziei sus-menþionate Petrescu Mircea a
declarat recurs, în termen legal, pentru urmãtoarele motive:

Ñ conexarea pricinilor, mãsurã luatã de instanþa de
fond, încalcã prevederile art. 164 din Codul de procedurã
civilã;

Ñ în mod nejustificat s-a respins excepþia cu privire la
art. 330 ºi la art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
deoarece se încalcã egalitatea pãrþilor ºi caracterul echitabil
al procesului civil, afectându-se stabilitatea raporturilor civile
reglementate;

Ñ faptul cã recursul în anulare este pus la îndemâna
unui element strãin de pãrþile în cauzã încalcã principiile
de bazã ale procesului civil ºi ale organizãrii judecãtoreºti;

Ñ exercitarea recursului în anulare numai de procurorul
general contravine dispoziþiilor art. 128, ale art. 11 alin. (2)

ºi ale art. 20 din Constituþie, coroborate cu art. 6 pct. 1
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a liber-
tãþilor fundamentale, art. 10 din Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului ºi art. 14 pct. 1 din Pactul internaþional
cu privire la drepturile civile ºi politice;

Ñ în mod implicit, prevederile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã contravin dispoziþiilor art. 15 alin. (2) ºi ale
art. 16 alin. (1) din Constituþie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia invocatã este nefondatã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Întrucât excepþiile de neconstituþionalitate invocate în mai
multe dosare ale Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
civilã, între care ºi Dosarul nr. 1.156/1996, având ca recla-
mant pe autorul prezentului recurs, se refereau la aceleaºi
dispoziþii legale ºi pentru o mai bunã administrare a justi-
þiei, completul de trei judecãtori a dispus conexarea dosa-
relor. Soluþia este îndreptãþitã legal ºi ea nu încalcã o
dispoziþie sau un principiu constituþional.

Ridicarea excepþiei de neconstituþionalitate a art. 330 din
Codul de procedurã civilã direct în recurs, în faþa Curþii, nu
poate fi primitã, fiind contrarã procedurii de control consti-
tuþional.

În legãturã cu motivul de recurs privind neconstituþiona-
litatea art. 3301 din Codul de procedurã civilã, instanþa de
fond a apreciat corect cã excepþia este lipsitã de obiect,
având în vedere modificarea textului prin Legea
nr. 17/1997. Aspectele invocate privesc, în realitate, princi-
piul succesiunii legilor în timp ºi nu vizeazã neconstituþio-
nalitatea textului criticat.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Petrescu Mircea împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 549
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 26 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea
situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 26 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia
de locuinþe, trecute în proprietatea statului, invocatã de
contestatoarea Drãgocescu Elena în Dosarul nr. 1.649/1996
al Judecãtoriei Deta, judeþul Timiº.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 4 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.649/1996, Judecãtoria Deta, judeþul Timiº, a sesizat
Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 26 din Legea nr. 112/1995, invocatã de
contestatoarea Drãgocescu Elena.

În motivarea excepþiei autoarea acesteia susþine cã
art. 26 din Legea nr. 112/1995 ºi alte articole care se
referã la statutul foºtilor ºi actualilor proprietari contravin
art. 15 alin. (2) ºi art. 16 alin. (1) din Constituþie prin
aceea cã încalcã principiul neretroactivitãþii legii civile.

Exprimându-ºi opinia, instanþa apreciazã cã excepþia de
neconstituþionalitate invocatã nu poate fi primitã pentru
urmãtoarele considerente:

Ñ prin modul de reglementare al art. 26 din Legea
nr. 112/1995 nu se încalcã principiul egalitãþii în drepturi
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constituþie, întrucât este
echitabil ca legea sã facã distincþie între foºtii proprietari,
ale cãror locuinþe au trecut în proprietatea statului cu plata
unor despãgubiri, ºi cei ale cãror locuinþe au fost trecute în
proprietatea statului fãrã plata unor despãgubiri;

Ñ trebuie recunoscut dreptul puterii legiuitoare de a
hotãrî asupra regimului juridic al bunurilor intrate în pro-
prietatea statului în baza unor titluri conforme cu legislaþia
existentã în momentul dobândirii dreptului de proprietate,
precum ºi de a stabili modul în care foºtii proprietari bene-
ficiazã de mãsuri reparatorii, fãrã a aduce atingere modali-
tãþii în care legile anterioare Constituþiei din 1991 au
constituit drepturile.

În vederea soluþionãrii excepþiei de neconstituþionalitate
s-au solicitat, potrivit art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, puncte de vedere preºedinþilor
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se aratã cã dispozi-
þiile art. 26 din Legea nr. 112/1995 nu încalcã principiile
consacrate în Constituþie, fiind vorba doar de tratarea în
mod diferit a unor situaþii de fapt diferite ºi cã �este echi-
tabil ca legea sã facã distincþie între foºtii proprietari, ale
cãror locuinþe au trecut în proprietatea statului cu plata
unor despãgubiri, ºi cei ale cãror locuinþe au fost preluate
fãrã platã de despãgubiriÒ.

De asemenea, se susþine cã exceptarea de la aplicarea
prevederilor legii a imobilelor preluate în proprietatea statu-
lui prin sentinþe penale sau prin sentinþe pronunþate în
baza Legii nr. 18/1968 corespunde principiului constituþional
al separaþiei puterilor în stat.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, precum ºi dispoziþiile atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
reþine urmãtoarele:

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie ºi art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea Constituþionalã este
competentã sã soluþioneze excepþia invocatã cu privire la
dispoziþiile art. 26 din Legea nr. 112/1995, fiind legal sesi-
zatã.

Pe fond, art. 26 din Legea  nr. 112/1995 prevede cã
foºtii proprietari ai imobilelor cu destinaþia de locuinþe, tre-
cute în proprietatea statului sau a altor persoane juridice,
cu plata unor despãgubiri, nu mai beneficiazã de mãsurile
reparatorii prevãzute de lege, cu excepþia cazurilor prevã-
zute în art. 2 alin. 2 din aceasta. Alin. 2 al aceluiaºi articol
dispune ca mãsurile reparatorii prevãzute de Legea
nr. 112/1995 sã nu se aplice în cazul imobilelor cu desti-
naþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului prin hotã-
râri judecãtoreºti penale ori în temeiul Legii nr. 18/1968.

La alin. 3 al art. 26 se prevede cã suprafeþele de teren
preluate de stat sau de alte persoane juridice, aflate la
data de 22 decembrie 1989 în posesia acestora ºi care
depãºesc suprafaþa aferentã construcþiilor, rãmân în pro-
prietatea statului.

În legãturã cu neconstituþionalitatea acestor prevederi,
se constatã cã autoarea acesteia invocã principiul statuat
de art. 15 alin. (2) din Constituþie, potrivit cãruia legea dis-
pune numai pentru viitor, cu excepþia legii penale mai favo-
rabile, ºi de art. 16 alin. (1) din legea fundamentalã,
conform cãruia cetãþenii sunt egali în faþa legii ºi a autori-
tãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri. Or, preve-
derile art. 26 din Legea nr. 112/1995 nu au caracter
retroactiv, ele aplicându-se de la data intrãrii în vigoare a
acesteia (conform art. 29 din lege), neafectând situaþia juri-
dicã stabilitã anterior. În acest sens, este justã opinia
Judecãtoriei Deta, potrivit cãreia trebuie recunoscut dreptul
puterii legiuitoare de a hotãrî asupra regimului juridic al
bunurilor intrate în proprietatea statului în baza unor titluri
conforme cu legislaþia în vigoare în momentul dobândirii



dreptului de proprietate, precum ºi de a stabili modul în
care foºtii proprietari beneficiazã de mãsuri reparatorii, fãrã
a aduce atingere modalitãþilor în care legile anterioare
Constituþiei din 1991 au constituit drepturile. De asemenea,
art. 26 nu contravine principiului egalitãþii cetãþenilor, statuat
de art. 16 alin. (1) din Constituþie, deoarece nu instituie un
regim juridic discriminator care sã poatã constitui temei

legal pentru constatarea neconstituþionalitãþii lui. Este echi-
tabil, astfel cum opineazã instanþa judecãtoreascã, ca legea
sã facã distincþie între foºtii proprietari, ale cãror locuinþe
au trecut în proprietatea statului cu plata unor despãgubiri,
ºi cei ale cãror locuinþe au fost trecute în proprietatea sta-
tului fãrã plata unor despãgubiri.
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Pentru considerentele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 26 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea
situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului, invocatã de Drãgocescu Elena în
Dosarul nr. 1.649/1996 al Judecãtoriei Deta, judeþul Timiº.

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bicã

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 565
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de intimaþii-reclamanþi Blaga Ana ºi Wiesenmayer
Wilhelm în Dosarul nr. 623/1997, aflat pe rolul Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, fiind consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 26 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 623/1997 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
intimaþii-reclamanþi Blaga Ana ºi Wiesenmayer Wilhelm.

Excepþia nu este motivatã.
Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã

excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 3301 din
Codul de procedurã civilã.

În urma examinãrii actelor ºi lucrãrilor dosarului, Curtea
reþine cã excepþia de neconstituþionalitate ridicatã nu poate
fi primitã, întrucât nu este motivatã, încãlcându-se astfel
prevederile imperative ale art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, potrivit cãrora sesizãrile adresate
Curþii trebuie motivate.

Nici încheierea de sesizare ºi nici notele scrise, referi-
toare la excepþia invocatã, nu indicã, în nici un fel, moti-
vele ce justificã ridicarea excepþiei, nemenþionând nici o
prevedere constituþionalã în raport cu care textul de lege
atacat ar fi neconstituþional. Potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sunt neconstituþionale
numai prevederile legale care încalcã dispoziþiile sau
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principiile Constituþiei, iar potrivit art. 144 lit. c) din
Constituþie ºi art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,
Curtea urmeazã sã se pronunþe asupra constituþionalitãþii
prevederii atacate, numai în limitele sesizãrii. În consecinþã,
excepþia ridicatã nu constituie o excepþie de neconstituþio-
nalitate în sensul constituþional ºi legal al termenului.
Altminteri, ar însemna ca jurisdicþia constituþionalã sã se
substituie pãrþii în ceea ce priveºte invocarea motivului de
neconstituþionalitate ridicat, exercitând astfel, sub acest

aspect, un control din oficiu, ceea ce este inadmisibil cât
timp controlul pe calea excepþiei de neconstituþionalitate nu
se poate exercita decât la sesizare.

În acest sens este ºi practica jurisdicþionalã a Curþii
Constituþionale, aºa cum rezultã din Decizia nr. 338 din
18 iulie 1997 ºi din Decizia nr. 392 din 15 octombrie 1997,
publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163
din 21 iulie 1997 ºi, respectiv, nr. 299 din 4 noiembrie 1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 2 alin. (2), al art. 12
alin. (2), al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de inti-
maþii-reclamanþi Blaga Ana ºi Wiesenmayer Wilhelm în Dosarul nr. 623/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 566
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 pct. 1, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 pct. 1, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de intimaþii-reclamanþi Eliade Dinu ºi Eliade Florica
Lelia în Dosarul nr. 626/1997, aflat pe rolul Curþii Supreme
de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 4 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 26 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 626/1997 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 330 pct. 1, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale

art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimaþii-
reclamanþi Eliade Dinu ºi Eliade Florica Lelia.

Excepþia nu este motivatã.
Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã

excepþia este neîntemeiatã.
În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24

alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330 pct. 1,
art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã.

Curtea reþine cã motivele ce justificã ridicarea excepþiei
nu sunt arãtate nici în încheiere ºi nici în notele scrise,
referitoare la excepþia ridicatã, ºi nu este menþionatã nici o
dispoziþie constituþionalã în raport cu care textele de lege



atacate ar fi neconstituþionale. Conform prevederilor
cuprinse în art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republi-
catã, sunt neconstituþionale acele prevederi legale care
încalcã dispoziþiile sau principiile Constituþiei, iar potrivit
art. 144 lit. c) din legea fundamentalã ºi art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, Curtea urmeazã sã se pronunþe
asupra constituþionalitãþii prevederii atacate, numai în limi-
tele sesizãrii. Aºadar, neindicarea de cãtre autorul excep-
þiei a normei constituþionale pentru care considerã cã textul
legal atacat este neconstituþional constituie un motiv de
respingere a excepþiei, întrucât ea nu constituie o veritabilã
excepþie de neconstituþionalitate, în sensul constituþional al

termenului. Aceastã consecinþã se impune, întrucât jurisdic-
þia constituþionalã nu se poate substitui pãrþii în privinþa
invocãrii motivului de neconstituþionalitate, pentru cã un
control din oficiu este inadmisibil, având în vedere cã nu
se poate exercita, decât la sesizare, controlul pe calea
excepþiei de neconstituþionalitate. În acest sens este ºi
practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale cu privire la
inadmisibilitatea invocãrii unei excepþii direct în faþa aces-
teia, care, în toate cazurile, s-a referit la motive noi de
neconstituþionalitate ce nu fuseserã ridicate prin încheierea
de sesizare.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 2 alin. (2), al art. 12
alin. (2), al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 pct. 1, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimaþii-reclamanþi Eliade Dinu ºi Eliade Florica Lelia în Dosarul
nr. 626/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 567
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, art. 3302 ºi ale art. 3303

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3301, art. 3302 ºi ale art. 3303 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimata-reclamantã
Lovin Maria Emilia Eliza în Dosarul nr. 498/1997, aflat pe
rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, fiind consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 27 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 498/1997 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 3301, art. 3302 ºi ale art. 3303 din Codul de

procedurã civilã, ridicatã de intimata-reclamantã Lovin Maria
Emilia Eliza.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
atacate contravin prevederilor art. 16 alin. (1) ºi (2),
art. 20, art. 21 alin. (2) ºi ale art. 128 din Constituþie, ale
art. 6 pct. 1 din Convenþia europeanã a drepturilor omului,
precum ºi �principiilor constituþionale ale autoritãþii lucrului
judecat ºi ale stabilitãþii hotãrârilor judecãtoreºtiÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
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soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 3301,
art. 3302 ºi ale art. 3303 din Codul de procedurã civilã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea dis-
poziþiilor art. 3302 ºi ale art. 3303 din Codul de procedurã
civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996,
ºi a constatat, pe de o parte, cã prevederile art. 3302

alin. 2 ºi ale art. 3303 din Codul de procedurã civilã sunt
constituþionale, iar pe de altã parte a admis excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din Codul
de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia vizând dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 3302 alin. 2 ºi ale art. 3303 din Codul
de procedurã civilã, ca fiind nefondatã, întrucât nu au inter-

venit elemente noi care sã determine schimbarea practicii
jurisdicþionale a Curþii Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul
de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a
hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Având în vedere cele expuse mai sus, Curtea nu se
poate pronunþa asupra dispoziþiilor legale modificate, întru-
cât, în noua lor redactare, soluþia legislativã este diferitã
faþã de cea anterioarã modificãrii, urmând ca excepþia de
neconstituþionalitate sã fie respinsã ca lipsitã de obiect.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã
prin Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, art. 3302 ºi ale art. 3303 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de intimata-reclamantã Lovin Maria Emilia Eliza în Dosarul nr. 498/1997 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 568
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intima-
tele-reclamante Georgescu Victoria Alexandrina ºi
Georgescu Mioara Alexandrina în Dosarul nr. 4.244/1996,
aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public, a intimatei-reclamante Georgescu Victoria
Alexandrina ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, fiind con-
semnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 4 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 27 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 4.244/1996 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a



dispoziþiilor art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304
din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimatele-recla-
mante Georgescu Victoria Alexandrina ºi Georgescu Mioara
Alexandrina.

Excepþia nu este motivatã.
Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã

excepþia este neîntemeiatã.
În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24

alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului ºi dispoziþiile legale
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã.

În urma examinãrii actelor ºi lucrãrilor dosarului, Curtea
reþine cã excepþia de neconstituþionalitate ridicatã nu poate

fi primitã, întrucât nu este motivatã, încãlcându-se astfel
prevederile imperative ale art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, potrivit cãrora sesizãrile adresate
Curþii trebuie motivate.

Nici încheierea de sesizare ºi nici notele scrise, referi-
toare la excepþia invocatã, nu indicã, în nici un fel, moti-
vele ce justificã ridicarea excepþiei, nemenþionând nici o
prevedere constituþionalã în raport cu care textul de lege
atacat ar fi neconstituþional. Potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sunt neconstituþionale numai
prevederile legale care încalcã dispoziþiile sau principiile
Constituþiei, iar potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie ºi
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea urmeazã
sã se pronunþe asupra constituþionalitãþii prevederii atacate
numai în limitele sesizãrii. În consecinþã, excepþia ridicatã
nu constituie o excepþie de neconstituþionalitate în sensul
constituþional ºi legal al termenului. Altminteri, ar însemna
ca jurisdicþia constituþionalã sã se substituie pãrþii în ceea
ce priveºte invocarea motivului de neconstituþionalitate ridi-
cat, exercitând astfel, sub acest aspect, un control din ofi-
ciu, ceea ce este inadmisibil cât timp controlul pe calea
excepþiei de neconstituþionalitate nu se poate exercita decât
la sesizare.

În acest sens este ºi practica jurisdicþionalã a Curþii
Constituþionale, aºa cum rezultã din Decizia nr. 338 din
18 iulie 1997 ºi din Decizia nr. 392 din 15 octombrie 1997,
publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163
din 21 iulie 1997 ºi, respectiv, nr. 299 din 4 noiembrie 1997. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 2 alin. (2), al art. 12
alin. (2), al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul
de procedurã civilã, ridicatã de Georgescu Victoria Alexandrina ºi Georgescu Mioara Alexandrina în Dosarul
nr. 4.244/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 569
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 pct. 1, art. 3301, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul
de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 pct. 1, art. 3301, art. 3303 ºi

ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
intimatul-reclamant Stanciu-Stãnciulescu Ion în Dosarul
nr. 512/1997, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi a intimatului-reclamant Stanciu-Stãnciulescu Ion,
autorul excepþiei, fiind consemnate în încheierea de la
acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 4 decem-
brie 1997. 
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C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 26 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 512/1997 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 330 pct. 1, art. 3301, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimatul-recla-
mant Stanciu-Stãnciulescu Ion. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
atacate contravin prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21
alin. (1) ºi (2) ºi ale art. 128 din Constituþie, cât ºi celor
ale art. 6 din Convenþia europeanã a drepturilor omului,
�care se referã la soluþionarea cauzelor într-un timp rezonabilÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A, 

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþii, concluziile procurorului ºi dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330
pct. 1, art. 3301, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã. 

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330 pct. 1, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de pro-
cedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã
definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, ºi a constatat cã prevederile art. 330 pct. 1, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt
constituþionale. 

Întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii Constituþionale,
iar argumentele ce au fundamentat deciziile menþionate mai
sus subzistã ºi în cauza de faþã, urmeazã sã fie respinsã,
ca fiind nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate ridicatã
împotriva dispoziþiilor legale arãtate. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul
de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a
hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Având în vedere cele expuse mai sus, Curtea reþine cã
nu se poate pronunþa asupra dispoziþiilor legale modificate,
întrucât, în noua lor redactare, soluþia legislativã este dife-
ritã faþã de cea anterioarã modificãrii, urmând ca excepþia
de neconstituþionalitate sã fie respinsã ca lipsitã de obiect. 

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 pct. 1, art. 3301, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimatul-reclamant Stanciu-Stãnciulescu Ion în Dosarul nr. 512/1997 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 570
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de intimata-reclamantã Cãlinescu Ilze în Dosarul
nr. 514/1997, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 4 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 26 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 514/1997 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
intimata-reclamantã Cãlinescu Ilze. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
atacate, potrivit cãrora recursul în anulare se poate declara
oricând, încalcã ordinea de drept ºi drepturile ºi libertãþile
cetãþeneºti. Se mai susþine cã, prin �posibilitatea declarãrii
oricând a recursului în anulare, Ministerul Public îºi încalcã
rolul ºi menirea pentru care a fost creat, contravenind dis-
poziþiilor art. 130 alin. (1) din Constituþie, de a apãra ordi-
nea de drept ºi drepturile ºi libertãþile cetãþenilorÒ. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat

puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A, 

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 3301 din
Codul de procedurã civilã. 

La 26 iunie 1997, când a fost ridicatã excepþia de
neconstituþionalitate, dispoziþiile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã erau deja modificate prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, instituindu-se termenul de 6 luni, în
interiorul cãruia procurorul general poate declara recurs în
anulare, termen ce începe sã curgã de la data când hotã-
rârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã, pentru motivul
prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã civilã,
sau de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de condam-
nare, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 2 din acelaºi
cod. 

Curtea Constituþionalã, potrivit prevederilor art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, este compe-
tentã sã decidã asupra excepþiilor de neconstituþionalitate
ce vizeazã dispoziþiile legale în vigoare. Or, norma legalã,
cuprinsã în actualul articol 3301 din Codul de procedurã
civilã, nu menþine soluþia legislativã din textul legal modifi-
cat, astfel încât se constatã cã excepþia este lipsitã de
obiect, urmând sã fie respinsã. 

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de inti-
mata-reclamantã Cãlinescu Ilze în Dosarul nr. 514/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 571
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 
din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de intimatul Vlad Octavian Gabriel în Dosarul
nr. 2.032/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
comercialã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 4 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia comercialã, prin
Încheierea din 8 iulie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.032/1996 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
intimatul Vlad Octavian Gabriel. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
atacate, ce reglementeazã posibilitatea procurorului general
de a promova recurs în anulare, încalcã dispoziþiile
art. 131 alin. (1) din Constituþia României, care prevãd cã
procurorii îºi desfãºoarã activitatea sub autoritatea ministru-
lui justiþiei, considerând cã, în consecinþã, aceastã cale de
atac �putea fi promovatã numai la cererea acestuiaÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A, 

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-

ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la

prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,

constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din

Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã

soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330 din

Codul de procedurã civilã, cu care a fost legal sesizatã.

Prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã

prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din

17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie

1996, Curtea s-a pronunþat asupra constituþionalitãþii dispo-

ziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã ºi a constatat

cã acestea nu contravin unor prevederi constituþionale.

Prevederile art. 128 din Constituþie, potrivit cãrora cãile

de atac împotriva hotãrârilor judecãtoreºti se exercitã de

cãtre pãrþile interesate ºi Ministerul Public, în condiþiile legii,

îi conferã procurorului general legitimarea constituþionalã sã

declare recursul în anulare, cu respectarea condiþiilor

impuse de lege. Examinând condiþiile impuse de art. 330

din Codul de procedurã civilã, rezultã cã procurorul general

este titularul recursului în anulare, ministrul justiþiei având

însã posibilitatea sã-i cearã acestuia exercitarea cãii de

atac. Aceastã prevedere legalã nu încalcã prevederile

art. 131 din Constituþie, întrucât modul în care îºi exercitã

ministrul justiþiei autoritatea asupra procurorilor depinde de

reglementarea legalã a acestei autoritãþi, potrivit Legii

nr. 92/1992 pentru organizarea judecãtoreascã, modificatã

prin Legea nr. 142/1997, publicatã în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997. Aºadar,

exercitarea recursului în anulare de cãtre procurorul gene-

ral, din oficiu sau la cererea ministrului justiþiei, corespunde

atât statutului constituþional al Ministerului Public, cât ºi

autoritãþii exercitate de ministrul justiþiei asupra procurorilor,

sens în care Curtea Constituþionalã a statuat prin Decizia

nr. 339 din 18 iulie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997. 



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de inti-
matul Vlad Octavian Gabriel în Dosarul nr. 2.032/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia comercialã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 572
din 4 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Pardãu Lia ºi Pardãu Platon împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 25 din 5 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
27 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 4 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 26 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu  excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Pardãu Lia ºi Pardãu
Platon.

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins, ca vãdit nefondatã, excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe Decizia Curþii
Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1997,  prin care s-a sta-
tuat cã prevederile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi
ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþio-
nale, iar cele ale art. 3302 alin. 1 sunt neconstituþionale.

Cât priveºte dispoziþiile art. 3301 din acelaºi cod, prin
Decizia Curþii Constituþionale nr. 96 din 24 septembrie
1996 s-a constatat cã prevederile acestui articol sunt
neconstituþionale, în mãsura în care se aplicã hotãrârilor
pronunþate înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare
a Legii nr. 59/1993.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 25 din
5 februarie 1997 au declarat recurs, în termen legal,
Pardãu Lia ºi Pardãu Platon, cu motivarea cã art. 330 din
Codul de procedurã civilã, care reglementeazã dreptul
procurorului general de a declara recurs în anulare într-o
cauzã civilã de revendicare a unui imobil, încalcã dispoziþi-
ile art. 41 alin. (1) ºi (2) din Constituþie, care ocrotesc ºi
garanteazã dreptul de proprietate, precum ºi principiul sta-
bilitãþii raporturilor juridice ºi al egalitãþii de tratament a pãr-
þilor în procesul civil.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea  nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere  celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Senatul, prin Comisia juridicã, de numiri, disciplinã, imu-
nitãþi ºi  validãri, apreciazã cã excepþia de neconstituþiona-
litate este nefondatã.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este  neîntemeiat, deoarece, cu privire la constitu-
þionalitatea dispoziþiilor legale atacate, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii 

 

erga omnes, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constituþie.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului ºi Senatului,
raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 25 din 5 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 287 din
23 octombrie 1997.
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art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Recursul declarat de Pardãu Lia ºi Pardãu Platon este
neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.

Susþinerile potrivit cãrora art. 330 din Codul de proce-
durã civilã este neconstituþional, deoarece încalcã prevede-
rile art. 41 alin. (1) ºi (2) din Constituþie, nu pot fi reþinute.

Dispoziþiile constituþionale ale art. 41 ºi 135 alin. (1) pre-
vãd cã dreptul de proprietate este ocrotit ºi garantat, conþi-
nutul ºi limitele acestuia fiind stabilite prin lege.
Exercitarea recursului în anulare nu este de naturã a
aduce atingere dreptului de proprietate, aºa cum este el
reglementat prin  dispoziþiile constituþionale citate. Prin defi-
niþie, rolul ºi funcþionalitatea unei cãi de atac sunt acelea
de a îndrepta posibilele erori de legalitate sau de  temeini-
cie, sãvârºite de instanþele judecãtoreºti în pronunþarea
unor hotãrâri. Or, exercitarea acestei cãi de atac nu poate

intra în conflict cu  drepturile care aparþin persoanelor fizice
ºi juridice în baza unor hotãrâri judecãtoreºti. Aceste hotã-
râri, pentru a constitui un fundament legal al drepturilor
recunoscute, trebuie sã fie pronunþate în condiþii de legali-
tate ºi de  temeinicie, iar verificarea lor constituie un obiec-
tiv esenþial al oricãrei cãi de atac prevãzute de lege.

În motivarea recursului se susþine, de asemenea, necon-
stituþionalitatea art. 330 din Codul de procedurã civilã, care
încalcã principiul stabilitãþii raporturilor juridice ºi al egalitãþii
de tratament a pãrþilor în procesul civil. Cu privire la aceste
aspecte, Curtea Constituþionalã a statuat prin Decizia nr. 96
din 24 septembrie 1996, definitivã, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996.
Argumentele care au fundamentat decizia citatã subzistã ºi
în cauza de faþã ºi nu au intervenit elemente noi care sã
justifice modificarea practicii jurisdicþionale a Curþii
Constituþionale.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13 
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Pardãu Lia ºi Pardãu Platon împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 25 din 
5 februarie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 4 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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