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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.375
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330! din Codul de procedura civila

Mihai Constantinescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Radulescu luliana-Irina impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
7 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 21 ianuarie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.288/1996 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de
Radulescu luliana-Irina.

Prin decizia sus-mentionata Curtea Constitutionala a res-
pins ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila.

Aceasta solutie s-a fundamentat pe practica jurisdictio-
nala a Curtii Constitutionale in materia recursului in anu-
lare.

Impotriva deciziei sus-mentionate a declarat recurs
Radulescu luliana-Irina, in termen legal, pentru urmatoarele
motive:

— dispozitile art. 330" din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,recursul in anulare se poate declara ori-
cand“, sunt neconstitutionale pentru ca dreptul de a exer-
cita recursul in anulare a fost rezervat in exclusivitate
procurorului general si pentru ca legea nu prevede un ter-
men panad la care poate fi exercitata aceasta cale de atac.
Astfel ,se pun sub semnul incertitudinii autoritatea lucrului
judecat si stabilitatea raporturilor juridice” si sunt incalcate
dispozitile art. 1 alin. (2), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 20 si ale art. 128 din Constitutie, ale art. 6 pct. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ale art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, precum si ale art. 14 pct. 1 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice;

— la judecarea in fond a exceptiei nu au fost solicitate
puncte de vedere Senatului, Camerei Deputatilor si
Guvernului, In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, si s-a pasit la solutionarea cauzei
fara citarea partilor.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata, avand in
vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale in
materia recursului in anulare.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza sa fie respins.

Referitor la motivul de recurs privind neconstitutionalita-
tea dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, se
constata ca instanta de contencios constitutional a fost
investita cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
acestor dispozitii legale, in redactarea potrivit careia
recursul in anulare putea fi declarat oricand. Prin Legea
nr. 17 din 17 februarie 1997, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, dispo-
zitiile art. 330" din Codul de procedura civild au fost modi-
ficate prin instituirea termenului de 6 luni, inlduntrul caruia
procurorul general poate declara recurs in anulare.

Potrivit practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale,
inclusiv a Deciziei Plenului nr. lll din 31 octombrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259
din 9 noiembrie 1995, daca textul atacat a fost intre timp
modificat, sesizarea ramane valabila numai daca textul, in
noua sa redactare, conserva exceptia de neconstitutionali-
tate.

in spetd noua redactare a textului art. 330" din Codul
de procedura civila inlatura prevederile ce formau obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
sesizata, astfel incat, in mod judicios, s-a constatat, in
decizia recurata, ca exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

Cu privire la motivul de recurs referitor la nesolicitarea
cu ocazia judecarii fondului cauzei a punctelor de vedere
ale celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului,

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306

din 11 noiembrie 1997.
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precum si necitarea partilor, acesta este, de asemenea,
neintemeiat, deoarece exceptia de neconstitutionalitate a
fost solutionata in conditile art. 24 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992, in forma sa anterioara modificarii, care permi-
tea solutionarea cauzei fara citarea partilor si nu obliga la
solicitarea punctelor de vedere mentionate.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Radulescu luliana-Irina impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 mar-

tie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.376
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Raul Petrescu — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Miletineanu  Gheorghe Tmpotriva Deciziei  Curtii
Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronun-
tarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 21 ianuarie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.766/1996 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de
Miletineanu Gheorghe.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe

practica jurisdictionalda a Curtii Constitutionale in materia
recursului in anulare.

Impotriva deciziei sus-mentionate, a declarat recurs
Miletineanu Gheorghe, in termen legal, pentru urmatoarele
motive:

— dispozitiile art. 330 din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale, pentru ca acestea incalca principiul
constitutional potrivit caruia ,in fata instantei toti participan-
tii unui proces au drepturi si indatoriri egale, insa procuro-
rul general, spre deosebire de celelalte parti in proces, are
dreptul sa exercite recursul in anulare, cale de atac care
este numai la indemana sa“. Se contravine astfel prevede-
rilor art. 128 din Constitutie. Aceleasi dispozitii ale art. 330
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, se
arata in continuare, pentru ca ,nu este de conceput ca sa
existe o cale de atac in cuprinsul careia sa nu se prevada
si termenul de exercitare a acestuia“ si pentru ca textul
legal atacat aduce ,o0 puternica uzurpare a stabilitatii rapor-
turilor sociale si juridice*.

Un alt motiv de recurs se refera la faptul ca prin
recursul in anulare procurorul general critica instantele
judecatoresti pentru ca si-au depasit atributiile atunci cand
au retinut ca sunt competente sa judece si actiunile privi-
toare la imobile trecute in proprietatea statului in temeiul
Decretului nr. 223/1974.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata, avand in

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 306

din 11 noiembrie 1997.
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vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale in
materia recursului in anulare.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza sa fie respins.

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 330 din Codul
de procedura civila, Curtea Constitutionald s-a pronuntat
prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din

17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, in sensul ca dispozitile acestui text de lege sunt
constitutionale.

Pe calea recursului, recurentul invoca aceleasi argu-
mente ca si In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 330 din Codul de procedura civila.

Exercitarea recursului in anulare de catre procurorul
general nu este de natura sa aduca atingere principiului
egalitatii partilor in proces, iar competenta exclusiva a
procurorului general de a exercita recursul in anulare se
justifica prin interesul pe care il reprezinta asigurarea sepa-
ratiei puterilor in stat, astfel incat recursul in anulare are in
vedere interesele generale ale societatii, in scopul apararii
ordinii de drept, a drepturilor si libertatilor cetatenilor in
conformitate cu dispozitile art. 125, art. 128 si ale art. 130
din Constitutie.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Miletineanu Gheorghe impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 56

din 20 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 377
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Raul Petrescu — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Buzescu Sanda si Duca Maria impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta recurentei Duca Maria, a
reprezentantului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti
legal citate, si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a

delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 14 octom-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 21 ianuarie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.096/1996 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata de
Buzescu Sanda si Duca Maria.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedura

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306

din 11 noiembrie 1997.
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civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe practica jurisdic-
tionala a Curtii Constitutionale in materia recursului in anu-
lare.

Impotriva deciziei sus-mentionate au declarat recurs
Buzescu Sanda si Duca Maria, in termen legal, cu motiva-
rea ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata nu s-a solu-
tionat ,multumitor si in conformitate cu Constitutia®,
deoarece recursul in anulare ,este neconstitutional nu
numai cand este indreptat impotriva unor hotarari judecato-
resti pronuntate fnainte de 26 iunie 1993, dar si atunci
cand el este declarat impotriva unor hotarari ulterioare
acestei date*.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor douda Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sdau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata, avand in
vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale in
materia recursului in anulare.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivele de recurs prin care se retine ca instanta de
fond nu a solutionat exceptia de neconstitutionalitate in
conformitate cu Constitutia sunt neintemeiate.

Chiar in considerentele deciziei recurate se arata ca
asupra constitutionalitatii acestor prevederi legale Curtea
s-a pronuntat prin Decizia nr. 73/1996, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 96/1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996.

Legitimitatea constitutionald a dispozitillor legale atacate
a fost determinata prin raportarea acestor prevederi la dis-
pozitile si principiile constitutionale, potrivit art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992. Referirea la decizii ale Curtii prin
care aceasta s-a pronuntat asupra constitutionalitatii acelo-
rasi dispozitii legale reflecta aplicarea consecventa a dispo-
zitiilor constitutionale si legale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Buzescu Sanda si Duca Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 56 din

20 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.378
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Cristea lleana impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 56 din 20 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta recurentului, a reprezen-
tantului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal
citate, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a améanat pronuntarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 16 ianuarie 1997, pronuntata in Dosarul

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306

din 11 noiembrie 1997.
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nr. 2.166/1996 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionald cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicatd de Cristea lleana.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe prac-
tica jurisdictionala a Curtii Constitutionale in materia
recursului in anulare.

Impotriva deciziei sus-mentionate, Cristea lleana a decla-
rat recurs, in termen legal, cu motivarea ca aceasta nu se
refera si la prevederile din conventiile internationale carora,
potrivit opiniei sale, le contravin dispozitile ce reglemen-
teaza recursul in anulare. Pe calea recursului se mentio-
neaza pentru prima oara ca ar fi incalcate dispozitiile
art. 41 din Constitutie si se invoca, tot pentru prima oara,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3301 din
Codul de procedura civila.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale in
materia recursului in anulare.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

In ce priveste recursul declarat in cauzi, se retine ca
acesta este neintemeiat, intrucét critica recurentei, in sen-
sul ca decizia atacata nu este motivata in considerarea si
a dispozitiilor cuprinse in conventiile internationale privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, nu este fondata. Atat
in Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, se fac referiri la aceste dispozitii, si anume la art. 6
pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, la art. 10 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului si la art. 14 pct. 1 din Pactul interna-
tional cu privire la drepturile civile si politice. Decizia
recuratda, in considerentele sale, face trimitere la deciziile
invocate mai sus si deci, implicit, la considerentele aces-
tora.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Cristea lleana impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.379
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

Mihai Constantinescu — presedinte
Costica Bulai — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Romul Petru Vonica — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Gheorghiu Elisabeta Demetra Eufimia impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
7 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306

din 11 noiembrie 1997.
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in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru
data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 16 ianuarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 1.468/1996 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330" din Codul de procedura civild, ridicatd de
Gheorghiu Elisabeta Demetra Eufimia.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila.

Aceasta solutie s-a fundamentat pe practica jurisdictio-
nala a Curtii Constitutionale in materia recursului in anu-
lare.

impotriva deciziei sus-mentionate a declarat recurs
Gheorghiu Elisabeta Demetra Eufimia, in termen legal, pen-
tru urmatoarele motive: dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, in forma anterioara modificarii lor, cand
recursul in anulare se putea exercita oricand de procurorul
general, sunt neconstitutionale, pentru ca daca textul legal
»ar fi fost constitutional nu s-ar fi impus ca sa fie modificat
prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997 prin care s-a
instituit termenul de 6 luni pentru exercitarea acestei cai de
atac.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata, tinand

seama de practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale in
materia recursului in anulare.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivele de recurs sunt neintemeiate.

Curtea a fost investita cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila, Tn redactarea potrivit careia recursul in
anulare putea fi declarat oricand. Prin Legea nr. 17 din
17 februarie 1997, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, au fost
modificate dispozitiile art. 330" din Codul de procedura
civila, instituindu-se termenul de 6 luni, inlauntrul caruia
procurorul general poate declara recurs in anulare.

Potrivit practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale,
inclusiv Decizia Plenului nr. 1l din 31 octombrie 1995 pri-
vind judecarea constitutionalitatii unei dispozitii legale modi-
ficate ulterior invocarii exceptiei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995,
daca textul atacat a fost intre timp modificat, sesizarea
ramane valabila numai daca textul atacat in noua sa
redactare conserva exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea retine ca, in spetd, noua redactare a textului
art. 330" din Codul de procedura civilda inlatura prevederile
ce formau obiectul exceptiei de neconstitutionalitate cu care
Curtea a fost investita conform art. 23 din Legea
nr. 47/1992, astfel ca, prin decizia recurata, in mod inte-
meiat s-a constatat ca aceasta a ramas fara obiect.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Gheorghiu Elisabeta Demetra Eufimia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 56 din 20 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 406
din 21 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Predescu Sofia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 7 din 20 ianuarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
14 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 21 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 5 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 3302 din Codul de procedura civila,
ridicatd de Predescu Sofia.

Prin Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale
art. 3302 din Codul de procedurd civila. Aceasta solutie
s-a fundamentat pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din
4 junie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a sta-
tuat ca dispozitiile art. 330 si ale art. 3302 alin. 2 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar cele ale
art. 3302 alin. 1 din acelasi cod sunt neconstitutionale.

Cat priveste art. 330" din Codul de procedura civila,
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, definitiva si
obligatorie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996, s-a constatat ca
aceste dispozitii sunt neconstitutionale in masura in care
ele se aplica hotarérilor pronuntate anterior datei de
26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 7 din
20 ianuarie 1997 a declarat recurs, in termen legal,
Predescu Sofia, cu motivarea ca, in speta, apartamentul in
litigiu nu a fost nationalizat in baza Decretului nr. 92/1950,

ci a fost rechizitionat in anul 1951, si prin hotarare judeca-
toreasca a obtinut deplina proprietate si posesie. Fata de
aceasta situatie, recursul in anulare declarat de procurorul
general, in temeiul art. 330 pct. 2 din Codul de procedura
civila, incalca dreptul de proprietate si prerogativele instan-
telor de judecata. Apreciaza ca, dupa adoptarea Hotararii
Guvernului nr. 11/1997, nu se mai poate sustine constitu-
tionalitatea acestor dispozitii legale.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucét
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridica, de numiri, disciplina, imu-
nitati si validari, apreciaza ca exceptia de neconstitutionali-
tate este nefondata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece Curtea s-a pronuntat
cu privire la constitutionalitatea acestor dispozitii legale prin
decizii definitive care, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie, sunt obligatorii erga omnes si au putere numai
pentru viitor.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului si Senatului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330, art. 3307, si ale art. 3302 din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitille Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin recursul declarat de Predescu Sofia nu este criti-
cata Decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie
1997, ci este relatata situatia de fapt din litigiul ce for-
meaza obiectul Dosarului nr. 1.675/1996 al Curtii Supreme
de Justitie — Sectia civila. Potrivit art. 29 din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, aceasta nu statueaza decat asupra proble-
melor de drept. In consecintd, In mod constant, in practica
jurisdictionala a Curtii s-a statuat ca aspectele privind situ-
atia de fapt si justificarea drepturilor subiective ale partilor
este de competenta instantelor judecatoresti. Recurenta nu
invoca elemente noi care sa justifice schimbarea practicii
Curtii.

Fata de cele aratate, rezultd ca recursul declarat in
cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

) Decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199

din 19 august 1997.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Predescu Sofia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 21 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.409
din 23 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330'-330* din Codul
de procedura civila, ridicata de intimatii-reclamanti El Sayed
Ismail Amira, El Sayed Abdel Ismail Raman, El Sayed
Ismail Nura, El Sayed Ismail Hony si El Sayed Ismail
Aziza Madiha in Dosarul nr. 581/1997, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 23 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 25 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 581/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330% si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicatd de intimatii-
reclamanti El Sayed Ismail Amira, EI Sayed Abdel Ismail
Raman, El Sayed Ismail Nura, El Sayed Ismail Hony si El
Sayed Ismail Aziza Madiha.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate contravin prevederilor art. 16, art. 21, art. 30 si
ale art. 41 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia referitoare la dispozitiile art. 330, art. 330",
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, cu care a fost legal sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, si a constatat, pe de o parte, ca pre-
vederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
iar pe de altd parte a admis exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutionali-
tate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia referitoare la dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca nefondata si
exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
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ale art. 3303, precum si ale art. 330* din Codul de proce-
durd civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat in prezent recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data ca&nd hotaradrea a ramas

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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irevocabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedura civila, sau de la data ramanerii defini-
tive a hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Se constata, totodata, ca autorii exceptiei nu au pus in
discutie legitimitatea constitutionalda a termenului instituit
pentru exercitarea recursului in anulare, iar in cauze simi-
lare Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind lipsitd de obiect. In acest sens este Decizia nr. 37 din
25 februarie 1997, definitiva, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330, ale art. 3307, ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicatd de intimatii-reclamanti EI Sayed Ismail Amira, El Sayed Abdel Ismail
Raman, El Sayed Ismail Nura, El Sayed Ismail Hony si El Sayed Ismail Aziza Madiha in Dosarul nr. 581/1997, aflat pe

rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 23 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.410
din 23 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de intimatii-reclamanti Pastravanu Traian si
Pastravanu Mari in Dosarul nr. 138/1997 al Curtii Supreme
de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 23 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 2 iulie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 138/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
intimatii-reclamanti Pastravanu Traian si Pastravanu Mari.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile art. 330!
din Codul de procedura civila contravin prevederilor art. 16,
ale art. 20 si ale art. 128 din Constitutie, intrucét recursul
in anulare, putand fi formulat ,oricand“, acestea incalca
principiul egalitatii partilor in proces si al stabilitatii raportu-
rilor juridice. De asemenea, se invoca faptul ca Decretul
nr. 92/1950, prin care imobilul ce face obiectul litigiului a
fost nationalizat, este abrogat in temeiul art. 150 alin. (1)
din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.
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in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala anterioara a Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia referitoare la dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, cu care a fost legal sesizata.

Motivul de neconstitutionalitate invocat prin exceptie este
ca art. 330" din Codul de procedura civila ar fi neconstitu-
tional, deoarece recursul in anulare ar putea fi invocat
oricand. Insa la data ridicarii exceptiei, potrivit Legii
nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit

Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, recursul in anulare
putea fi declarat de catre procurorul general numai in ter-
men de 6 luni de la data cand hotararea judecatoreasca a
ramas irevocabila, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la data raméa-
nerii definitive a hotararii de condamnare, pentru motivul
prevazut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod. Fata de cele
aratate rezulta ca, tindnd seama de stadiul actual al preve-
derilor art. 330" ce fac obiectul exceptiei, aceasta apare ca
fiind fara obiect. In acest sens este si practica jurisdictio-
nala a Curtii, asa cum rezultd din Decizia nr. 37 din 25
februarie 1997, definitiva, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

In ceea ce priveste Decretul nr. 92/1950, este de reti-
nut ca motivul invocat excede continutului exceptiei
ridicate, iar problema aplicabilitatii sale pentru solutiona-
rea cauzei este de resortul instantei judecatoresti.
Totodatda, mentionam ca, asupra acestui decret, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 3 din
2 februarie 1993, ramasa definitiva prin Decizia nr. 21 din
20 aprilie 1993, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 95 din 17 mai 1993.

. €) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de inti-
matii-reclamanti Pastravanu Traian si Pastravanu Mari in Dosarul nr. 138/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 23 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.411
din 23 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,

ridicata de intimatul-reclamant Ghiulea llie lon in Dosarul
nr. 3.642/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 23 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 11 iulie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.642/1996 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
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dispozitiilor art. 330, ale art. 330%, ale art. 3302, ale art.
330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata
de intimatul-reclamant Ghiulea llie lon.

Din concluziile scrise depuse la dosar rezultd ca excep-
tia a fost ridicata cu privire la dispozitile art. 330, insa
motivarea acesteia se refera si la dispozitile art. 330", cu
sustinerea ca ele contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si
(2) si ale art. 128 din Constitutie, prin aceea ca sunt incal-
cate principiile autoritatii lucrului judecat, al stabilitatii hota-
rarilor judecatoresti si al egalitatii partilor in proces. De
asemenea, se mai sustine ca sunt incalcate prevederile
art. 6 pct. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului,
privind dreptul ,la judecarea in mod echitabil“ si ,intr-un
termen rezonabil“ a cauzelor, prin instituirea dreptului
procurorului general de a promova ,oricand“ recursul in
anulare.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazd ci
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala anterioara a Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia referitoare la dispozitile art. 330, ale art. 3307, ale
art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de pro-
cedura civila, cu care a fost legal sesizata.

Autorul exceptiei, la termenul de judecata, a retras
exceptia de neconstitutionalitate, insa, potrivit art. 26 din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 7 august 1992, o data sesizata,
Curtea procedeaza la solutionarea sesizarii, nefiind aplica-

bile dispozitiile referitoare la suspendarea, intreruperea sau
stingerea procesului din Codul de procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, si a constatat, pe de o
parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale
art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar pe de alta parte a admis exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din
acelasi cod.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia referitoare la dispozitile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibilda, in baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3305,
precum si ale art. 330* din Codul de procedura civild ca
fiind nefondata, intrucat nu au intervenit elemente noi care
sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, este de observat ca, la data ridicarii exceptiei,
prin Legea nr. 17/1997, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, in sensul ca procurorul general nu mai
poate declara oricand recursul in anulare, ci numai in
cadrul unui termen de 6 luni, care incepe sa curga de la
data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila,
pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a hota-
rarii de condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330 la
pct. 2 din acelasi cod.

in spete similare Curtea s-a pronuntat, respingand
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind lipsita de obiect. in
acest sens este Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, defi-
nitiva, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de intimatul-reclamant Ghiulea llie lon in Dosarul nr. 3.642/1996 al Curtii

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 23 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.412
din 23 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
ridicata de intimata-reclamanta Ramniceanu Maria in
Dosarul nr. 118/1997 al Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea la data de
23 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 11 ijulie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 118/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 330, ale art. 3307, ale art. 3302, ale art. 3308
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
intimata-reclamanta Ramniceanu Maria.

Din cuprinsul incheierii de sesizare rezulta ca exceptia
de neconstitutionalitate a fost invocata de doamna
Ramniceanu Maria, reprezentata prin avocata lacob
Zamfirica, lipsind celelalte parti, desi din notele scrise
depuse la dosar, la care se face trimitere n incheiere,
rezultd ca si alte 6 intimate ar fi invocat exceptia. Intrucat
sesizarea Curtii se face, potrivit art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, numai prin incheiere, consideram
ca poate fi retinutd ca autoare a exceptiei numai
Ramniceanu Maria. Atat din cuprinsul incheierii, cat si din
notele scrise referitoare la exceptia ridicatda nu rezulta, in
nici un fel, motivele pe care se intemeiaza exceptia.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat

puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala anterioara a Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia referitoare la dispozitile art. 330, art. 330",
art. 3302, art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura
civila.

In urma examinarii actelor si lucrarilor dosarului, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata nu poate
fi primita, intrucat nu este motivata, incalcandu-se astfel
prevederile imperative ale art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, potrivit carora sesizarile adresate
Curtii trebuie motivate.

Asa cum s-a aratat, nici incheierea de sesizare si nici
notele scrise referitoare la exceptia invocata nu indica, in
nici un fel, motivele ce justifica ridicarea exceptiei, nemen-
tiondnd nici o prevedere constitutionala in raport cu care
textul de lege atacat ar fi neconstitutional. Potrivit art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicatd, sunt neconsti-
tutionale numai prevederile legale care incalca dispozitiile
sau principiile Constitutiei, iar potrivit art. 144 lit. c¢) din
Constitutie si art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
Curtea urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederii atacate numai in limitele sesizarii. In consecinta,
exceptia ridicatd nu constituie o exceptie de neconstitutio-
nalitate in sensul constitutional si legal al termenului.
Altminteri, ar insemna ca jurisdictia constitutionala sa se
substituie partii in ce priveste invocarea motivului de
neconstitutionalitate ridicat, exercitand astfel, sub acest
aspect, un control din oficiu, ceea ce este inadmisibil cat
timp controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate nu
se poate exercita decét la sesizare.

in acest sens este si practica jurisdictionald a Curtii
Constitutionale, asa cum rezulta din Decizia nr. 338 din
18 iulie 1997 si din Decizia nr. 392 din 15 octombrie 1997,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163
din 21 iulie 1997 si, respectiv, nr. 299 din 4 noiembrie
1997.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 2 alin. (2) si al art. 12

alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicatd de intimata-reclamantd Ramniceanu Maria in Dosarul nr. 118/1997 al

Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 23 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330, art. 3302, art. 330°

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.413
din 23 octombrie 1997

si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru - presedinte
Costica Bulai - judecator
Viorel Mihai Ciobanu - judecator
Mihai Constantinescu - judecator
Nicolae Popa - judecator
Lucian Stangu - judecator
Florin Bucur Vasilescu - judecator
Romul Petru Vonica - judecator
Victor Dan Zlatescu - judecator
Paula C. Pantea - procuror

Claudia Miu

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
ridicata de intimatii-reclamanti Ladanyi Eugen, Ladanyi
Francisc si Ladanyi Eva in Dosarul nr. 234/1997 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 23 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 11 iulie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 234/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330, ale art. 330, ale art. 3302, ale art. 330° si
ale art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata de inti-
matii-reclamanti Ladanyi Eugen, Ladanyi Francisc si
Ladanyi Eva.

In motivarea exceptiei se sustine, in esenta, ca preve-
derile legale atacate contravin dispozitilor art. 1 alin. (3),
ale art. 14, ale art. 15, ale art. 41 alin. (1) si ale art. 49
din Constitutie, deoarece, permitand procurorului general sa
atace cu recurs in anulare o hotarare irevocabild, oricand,
dreptul de proprietate nu numai ca nu este garantat, dar

- magistrat-asistent

este practic anihilat. Se sustine, in continuare, ca aceleasi
dispozitii legale constituie ,0 restrAngere grava si perma-
nenta“ a dreptului de proprietate si un atentat la stabilitatea
raporturilor juridice. De asemenea, se sustine ca dispozitiile
legale atacate incalca dispozitile art. 16 si ale art. 128 din
Constitutie, prin aceea ca recursul in anulare ,creeaza o
discriminare inadmisibila, subordonand persoana fizica sau
juridica Parchetului General“, care poate oricand exercita
recursul in anulare, aducand astfel atingere stabilitatii
raporturilor juridice.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutiondrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala anterioara a Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330, ale
art. 330", ale art. 3302, ale art. 330°% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, si a constatat, pe
de o parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila
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sunt constitutionale, iar pe de alta parte a admis exceptia
de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din acelasi cod.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia referitoare la dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3308
si ale art. 3304 din Codul de procedura civila ca fiind
nefondata, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, este de observat ca, la data ridicarii exceptiei,
prin Legea nr. 17/1997, publicatda in Monitorul Oficial al

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat in prezent recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotaréarea judecatoreasca
a ramas irevocabilda, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la data rama-
nerii definitive a hotararii de condamnare, pentru motivul
prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate invo-
cata a ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicatd de intimatii-reclamanti Ladanyi Eugen, Ladanyi Francisc si Ladanyi Eva
in Dosarul nr. 234/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 23 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 414
din 23 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, ridicata de intimatul-reclamant Blaja I.
Constantin in Dosarul nr. 307/1997 al Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
16 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 23 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 11 iulie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 307/1997, a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, ridicata de intimatul-
reclamant Blaja |. Constantin.

Din concluziile scrise depuse la dosar rezultd ca au fost
atacate prevederile art. 330 si ale art. 333 din Codul de
procedura civila, referitoare la recursul in anulare si, res-
pectiv, la continutul cererii privitoare la procedurile necon-
tencioase.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitille referi-
toare la recursul in anulare contravin prevederilor art. 6 si
ale art. 41 alin. (1) din Constitutie, pentru ca, in urma
modificarii acestor prevederi legale, procurorul general nu
mai poate exercita oricand aceasta cale de atac, ci numai
»in termen de 6 luni de la ramanerea definitiva a unei
hotarari“, fapt ce a generat ,0 categorie favorizata de inti-
mati si o categorie defavorizata“, adica cei impotriva carora
s-a declarat recurs in anulare inainte de aparitia acestei
modificari.
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Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia referitoare la dispozitile art. 330 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitilor art. 330, art. 3302, art. 330% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand, pe de o parte,
ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitu-
tionale, iar pe de alta parte, admitand exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiillor art. 3302 alin. 1 din acelasi
cod, a statuat ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia referitoare la dispozitiile

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3305,
precum si ale art. 330* din Codul de procedura civila ca
fiind nefondata, intrucat nu au intervenit elemente noi care
sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale.

Singurul motiv de neconstitutionalitate invocat vizeaza
dispozitile art. 330" din Codul de procedura civila, in sen-
sul ca, prin introducerea unui termen pentru exercitarea
recursului in anulare, se creeaza o situatie discriminatorie
intre cei care vor beneficia de acest termen si cei care nu
beneficiaza, cu referire indeosebi la cauzele pe rol.

Motivul invocat este neintemeiat. Orice lege noua
creeaza o alta situatie juridica fata de legea anterioara, iar
aplicarea legii la cauzele pe rol este o problema de inter-
pretare, in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

De asemenea, Curtea nu ar putea institui o regula de
drept, neadoptata de legiuitor, cu privire la cauzele pe rol
sau la cele in care s-a pronuntat o hotarare judecato-
reasca, intrucat o asemenea competenta apartine exclusiv
legiuitorului. Fiind deci o problema de interpretare si de
legalitate a acestei interpretari, nu de constitutionalitate,
motivul invocat nu poate fi retinut. In acest sens este si
jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

Exceptia ce vizeaza dispozitile art. 333 din Codul de
procedura civila nu a fost retinuta in incheierea de sesi-
zare. De altfel o exceptie vizand acest articol este inadmi-
sibila, potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 47/1992, republicata, intrucat textul legal atacat contine
prevederi referitoare la procedurile necontencioase, de care
nu depinde solutionarea recursului in anulare, care consti-
tuie obiectul cauzei.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civild, ridicatd de intimatul-reclamant Blaja I. Constantin in Dosarul nr. 307/1997 al

Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 23 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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