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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 375 
din 14 octombrie 1997 

referitoare la excepþia  de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã  

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306
din 11 noiembrie 1997. 

Mihai Constantinescu Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor  
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor  
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent  

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Rãdulescu Iuliana-Irina împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997*).  

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de 
7 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 14 octombrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 21 ianuarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.288/1996 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Rãdulescu Iuliana-Irina. 

Prin decizia sus-menþionatã Curtea Constituþionalã a res-
pins ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã. 

Aceastã soluþie s-a fundamentat pe practica jurisdicþio-
nalã a Curþii Constituþionale în materia recursului în anu-
lare. 

Împotriva deciziei sus-menþionate a declarat recurs
Rãdulescu Iuliana-Irina, în termen legal, pentru urmãtoarele
motive: 

Ñ dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
potrivit cãrora �recursul în anulare se poate declara ori-
cândÒ, sunt neconstituþionale pentru cã dreptul de a exer-
cita recursul în anulare a fost rezervat în exclusivitate
procurorului general ºi pentru cã legea nu prevede un ter-
men pânã la care poate fi exercitatã aceastã cale de atac.
Astfel �se pun sub semnul incertitudinii autoritatea lucrului
judecat ºi stabilitatea raporturilor juridiceÒ ºi sunt încãlcate
dispoziþiile art. 1 alin. (2), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 20 ºi ale art. 128 din Constituþie, ale art. 6 pct. 1 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale, ale art. 10 din Declaraþia Universalã a
Drepturilor Omului, precum ºi ale art. 14 pct. 1 din Pactul
internaþional cu privire la drepturile civile ºi politice; 

Ñ la judecarea în fond a excepþiei nu au fost solicitate
puncte de vedere Senatului, Camerei Deputaþilor ºi
Guvernului, în conformitate cu prevederile art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, ºi s-a pãºit la soluþionarea cauzei
fãrã citarea pãrþilor. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã, având în
vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale în
materia recursului în anulare. 

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

Recursul este neîntemeiat ºi urmeazã sã fie respins.
Referitor la motivul de recurs privind neconstituþionalita-

tea dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, se
constatã cã instanþa de contencios constituþional a fost
învestitã cu soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a
acestor dispoziþii legale, în redactarea potrivit cãreia
recursul în anulare putea fi declarat oricând.  Prin Legea
nr. 17 din 17 februarie 1997, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, dispo-
ziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã au fost modi-
ficate prin instituirea termenului de 6 luni, înlãuntrul cãruia
procurorul general poate declara recurs în anulare. 

Potrivit practicii jurisdicþionale a Curþii Constituþionale,
inclusiv a Deciziei Plenului nr. III din 31 octombrie 1995,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 259
din 9 noiembrie 1995, dacã textul atacat a fost între timp
modificat, sesizarea rãmâne valabilã numai dacã textul, în
noua sa redactare, conservã excepþia de neconstituþionali-
tate. 

În speþã noua redactare a textului art. 3301 din Codul
de procedurã civilã înlãturã prevederile ce formau obiectul
excepþiei de neconstituþionalitate cu care Curtea a fost
sesizatã, astfel încât, în mod judicios, s-a constatat, în
decizia recuratã,  cã excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect. 

Cu privire la motivul de recurs referitor la nesolicitarea
cu ocazia judecãrii fondului cauzei a punctelor de vedere
ale celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului,



precum ºi necitarea pãrþilor, acesta este, de asemenea,
neîntemeiat, deoarece excepþia de neconstituþionalitate a
fost soluþionatã în condiþiile art. 24 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992, în forma sa anterioarã modificãrii, care permi-
tea soluþionarea cauzei fãrã citarea pãrþilor ºi nu obliga la
solicitarea punctelor de vedere menþionate. 
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  

În numele legii 

D E C I D E :  

Respinge recursul declarat de Rãdulescu Iuliana-Irina împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 mar-
tie 1997. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997. 

PREªEDINTE, 
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent, 
Claudia Miu 

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 376
din 14 octombrie 1997 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã 

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306
din 11 noiembrie 1997. 

Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Raul Petrescu Ñ procuror 
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Miletineanu Gheorghe împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997*). 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 14 octombrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 21 ianuarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.766/1996 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Miletineanu Gheorghe. 

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe

practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale în materia
recursului în anulare.  

Împotriva deciziei sus-menþionate, a declarat recurs
Miletineanu Gheorghe, în termen legal, pentru urmãtoarele
motive: 

Ñ dispoziþiile art. 330 din Codul de procedurã civilã
sunt neconstituþionale, pentru cã acestea încalcã principiul
constituþional potrivit cãruia �în faþa instanþei toþi participan-
þii unui proces au drepturi ºi îndatoriri egale, însã procuro-
rul general, spre deosebire de celelalte pãrþi în proces, are
dreptul sã exercite recursul în anulare, cale de atac care
este numai la îndemâna saÒ. Se contravine astfel prevede-
rilor art. 128 din Constituþie. Aceleaºi dispoziþii ale art. 330
din Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale, se
aratã în continuare, pentru cã �nu este de conceput ca sã
existe o cale de atac în cuprinsul cãreia sã nu se prevadã
ºi termenul de exercitare a acestuiaÒ ºi pentru cã textul
legal atacat aduce �o puternicã uzurpare a stabilitãþii rapor-
turilor sociale ºi juridiceÒ. 

Un alt motiv de recurs se referã la faptul cã prin
recursul în anulare procurorul general criticã instanþele
judecãtoreºti pentru cã ºi-au depãºit atribuþiile atunci când
au reþinut cã sunt competente sã judece ºi acþiunile privi-
toare la imobile trecute în proprietatea statului în temeiul
Decretului nr. 223/1974. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã, având în
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vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale în
materia recursului în anulare. 

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

Recursul este neîntemeiat ºi urmeazã sã fie respins.
Asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 330 din Codul

de procedurã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat
prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din

17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, în sensul cã dispoziþiile acestui text de lege sunt
constituþionale. 

Pe calea recursului, recurentul invocã aceleaºi argu-
mente ca ºi în susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate
privind dispoziþiile art. 330 din Codul de procedurã civilã.

Exercitarea recursului în anulare de cãtre procurorul
general nu este de naturã sã aducã atingere principiului
egalitãþii pãrþilor în proces, iar competenþa exclusivã a
procurorului general de a exercita recursul în anulare se
justificã prin interesul pe care îl reprezintã asigurarea sepa-
raþiei puterilor în stat, astfel încât recursul în anulare are în
vedere interesele generale ale societãþii, în scopul apãrãrii
ordinii de drept, a drepturilor ºi libertãþilor cetãþenilor în
conformitate cu dispoziþiile art. 125, art. 128 ºi ale art. 130
din Constituþie. 

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  

În numele legii 

D E C I D E :  

Respinge recursul declarat de Miletineanu Gheorghe împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 56
din 20 martie 1997. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent, 
Claudia Miu 

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 377
din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306
din 11 noiembrie 1997. 

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Buzescu Sanda ºi Duca Maria împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa recurentei Duca Maria, a
reprezentantului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi
legal citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la
acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a

delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 14 octom-
brie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 21 ianuarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.096/1996 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Buzescu Sanda ºi Duca Maria. 

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã



civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe practica jurisdic-
þionalã a Curþii Constituþionale în materia recursului în anu-
lare. 

Împotriva deciziei sus-menþionate au declarat recurs
Buzescu Sanda ºi Duca Maria, în termen legal, cu motiva-
rea cã excepþia de neconstituþionalitate ridicatã nu s-a solu-
þionat �mulþumitor ºi în conformitate cu ConstituþiaÒ,
deoarece recursul în anulare �este neconstituþional nu
numai când este îndreptat împotriva unor hotãrâri judecãto-
reºti pronunþate înainte de 26 iunie 1993, dar ºi atunci
când el este declarat împotriva unor hotãrâri ulterioare
acestei dateÒ. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã, având în
vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale în
materia recursului în anulare. 

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

Motivele de recurs prin care se reþine cã instanþa de
fond nu a soluþionat excepþia de neconstituþionalitate în
conformitate cu Constituþia sunt neîntemeiate. 

Chiar în considerentele deciziei recurate se aratã cã
asupra constituþionalitãþii acestor prevederi legale Curtea
s-a pronunþat prin Decizia nr. 73/1996, rãmasã definitivã
prin Decizia nr. 96/1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996. 

Legitimitatea constituþionalã a dispoziþiilor legale atacate
a fost determinatã prin raportarea acestor prevederi la dis-
poziþiile ºi principiile constituþionale, potrivit art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992. Referirea la decizii ale Curþii prin
care aceasta s-a pronunþat asupra constituþionalitãþii acelo-
raºi dispoziþii legale reflectã aplicarea consecventã a dispo-
ziþiilor constituþionale ºi legale. 
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  

În numele legii 

D E C I D E :  

Respinge recursul declarat de Buzescu Sanda ºi Duca Maria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 56 din
20 martie 1997. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 378
din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã 

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306
din 11 noiembrie 1997. 

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror 
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Cristea Ileana împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 56 din 20 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa recurentului, a reprezen-
tantului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal
citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 14 octombrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 16 ianuarie 1997, pronunþatã în Dosarul
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nr. 2.166/1996 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Cristea Ileana. 

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe prac-
tica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale în materia
recursului în anulare. 

Împotriva deciziei sus-menþionate, Cristea Ileana a decla-
rat recurs, în termen legal, cu motivarea cã aceasta nu se
referã ºi la prevederile din convenþiile internaþionale cãrora,
potrivit opiniei sale, le contravin dispoziþiile ce reglemen-
teazã recursul în anulare. Pe calea recursului se menþio-
neazã pentru prima oarã cã ar fi încãlcate dispoziþiile
art. 41 din Constituþie ºi se invocã, tot pentru prima oarã,
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale în
materia recursului în anulare. 

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

În ce priveºte recursul declarat în cauzã, se reþine cã
acesta este neîntemeiat, întrucât critica recurentei, în sen-
sul cã decizia atacatã nu este motivatã în considerarea ºi
a dispoziþiilor cuprinse în convenþiile internaþionale privitoare
la drepturile fundamentale ale omului, nu este fondatã. Atât
în Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, se fac referiri la aceste dispoziþii, ºi anume la art. 6
pct. 1 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, la art. 10 din Declaraþia Universalã
a Drepturilor Omului ºi la art. 14 pct. 1 din Pactul interna-
þional cu privire la drepturile civile ºi politice. Decizia
recuratã, în considerentele sale, face trimitere la deciziile
invocate mai sus ºi deci, implicit, la considerentele aces-
tora. 

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A  

În numele legii 

D E C I D E :  

Respinge recursul declarat de Cristea Ileana împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997. 
Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 379

din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã 

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306
din 11 noiembrie 1997. 

Mihai Constantinescu Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Gheorghiu Elisabeta Demetra Eufimia împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de 

7 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului

Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consemnate



în încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie
de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru
data de 14 octombrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 16 ianuarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.468/1996 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Gheorghiu Elisabeta Demetra Eufimia.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã.

Aceastã soluþie s-a fundamentat pe practica jurisdicþio-
nalã a Curþii Constituþionale în materia recursului în anu-
lare.

Împotriva deciziei sus-menþionate a declarat recurs
Gheorghiu Elisabeta Demetra Eufimia, în termen legal, pen-
tru urmãtoarele motive: dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, în forma anterioarã modificãrii lor, când
recursul în anulare se putea exercita oricând de procurorul
general, sunt neconstituþionale, pentru cã dacã textul legal
�ar fi fost constituþional nu s-ar fi impus ca sã fie modificat
prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997Ò, prin care s-a
instituit termenul de 6 luni pentru exercitarea acestei cãi de
atac.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã, þinând

seama de practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale în
materia recursului în anulare.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivele de recurs sunt neîntemeiate.
Curtea a fost învestitã cu soluþionarea excepþiei de

neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, în redactarea potrivit cãreia recursul în
anulare putea fi declarat oricând. Prin Legea nr. 17 din
17 februarie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, au fost
modificate dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, instituindu-se termenul de 6 luni, înlãuntrul cãruia
procurorul general poate declara recurs în anulare.

Potrivit practicii jurisdicþionale a Curþii Constituþionale,
inclusiv Decizia Plenului nr. III din 31 octombrie 1995 pri-
vind judecarea constituþionalitãþii unei dispoziþii legale modi-
ficate ulterior invocãrii excepþiei, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995,
dacã textul atacat a fost între timp modificat, sesizarea
rãmâne valabilã numai dacã textul atacat în noua sa
redactare conservã excepþia de neconstituþionalitate.

Curtea reþine cã, în speþã, noua redactare a textului
art. 3301 din Codul de procedurã civilã înlãturã prevederile
ce formau obiectul excepþiei de neconstituþionalitate cu care
Curtea a fost învestitã conform art. 23 din Legea
nr. 47/1992, astfel cã, prin decizia recuratã, în mod înte-
meiat s-a constatat cã aceasta a rãmas fãrã obiect.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii 

D E C I D E :  

Respinge recursul declarat de Gheorghiu Elisabeta Demetra Eufimia împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 56 din 20 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTE,
dr. Mihai Constantinescu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 406
din 21 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Predescu Sofia împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 7 din 20 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
14 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 21 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 5 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301, art. 3302 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Predescu Sofia.

Prin Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale
art. 3302 din Codul de procedurã civilã. Aceastã soluþie
s-a fundamentat pe Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din
4 iunie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a sta-
tuat cã dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3302 alin. 2 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar cele ale
art. 3302 alin. 1 din acelaºi cod sunt neconstituþionale.

Cât priveºte art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, definitivã ºi
obligatorie, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, s-a constatat cã
aceste dispoziþii sunt neconstituþionale în mãsura în care
ele se aplicã hotãrârilor pronunþate anterior datei de
26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 7 din
20 ianuarie 1997 a declarat recurs, în termen legal,
Predescu Sofia, cu motivarea cã, în speþã, apartamentul în
litigiu nu a fost naþionalizat în baza Decretului nr. 92/1950,

ci a fost rechiziþionat în anul 1951, ºi prin hotãrâre judecã-
toreascã a obþinut deplina proprietate ºi posesie. Faþã de
aceastã situaþie, recursul în anulare declarat de procurorul
general, în temeiul art. 330 pct. 2 din Codul de procedurã
civilã, încalcã dreptul de proprietate ºi prerogativele instan-
þelor de judecatã. Apreciazã cã, dupã adoptarea Hotãrârii
Guvernului nr. 11/1997, nu se mai poate susþine constitu-
þionalitatea acestor dispoziþii legale.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridicã, de numiri, disciplinã, imu-
nitãþi ºi validãri, apreciazã cã excepþia de neconstituþionali-
tate este nefondatã.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece Curtea s-a pronunþat
cu privire la constituþionalitatea acestor dispoziþii legale prin
decizii definitive care, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constituþie, sunt obligatorii 

 

erga omnes ºi au putere numai
pentru viitor.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului ºi Senatului,
raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. 330, art. 3301, ºi ale art. 3302 din Codul de procedurã
civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Prin recursul declarat de Predescu Sofia nu este criti-
catã Decizia Curþii Constituþionale nr. 7 din 20 ianuarie
1997, ci este relatatã situaþia de fapt din litigiul ce for-
meazã obiectul Dosarului nr. 1.675/1996 al Curþii Supreme
de Justiþie Ñ Secþia civilã. Potrivit art. 29 din
Regulamentul de organizare ºi funcþionare a Curþii
Constituþionale, aceasta nu statueazã decât asupra proble-
melor de drept. În consecinþã, în mod constant, în practica
jurisdicþionalã a Curþii s-a statuat cã aspectele privind situ-
aþia de fapt ºi justificarea drepturilor subiective ale pãrþilor
este de competenþa instanþelor judecãtoreºti. Recurenta nu
invocã elemente noi care sã justifice schimbarea practicii
Curþii.

Faþã de cele arãtate, rezultã cã recursul declarat în
cauzã este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 199
din 19 august 1997.



Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii 

D E C I D E :  

Respinge recursul declarat de Predescu Sofia împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 21 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 409
din 23 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301Ð3304 din Codul
de procedurã civilã, ridicatã de intimaþii-reclamanþi El Sayed
Ismail Amira, El Sayed Abdel Ismail Raman, El Sayed
Ismail Nura, El Sayed Ismail Hony ºi El Sayed Ismail
Aziza Madiha în Dosarul nr. 581/1997, aflat pe rolul Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
16 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 23 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 25 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 581/1997 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimaþii-
reclamanþi El Sayed Ismail Amira, El Sayed Abdel Ismail
Raman, El Sayed Ismail Nura, El Sayed Ismail Hony ºi El
Sayed Ismail Aziza Madiha.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile legale
atacate contravin prevederilor art. 16, art. 21, art. 30 ºi
ale art. 41 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, cu care a fost legal sesizatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea dis-
poziþiilor art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, ºi a constatat, pe de o parte, cã pre-
vederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale,
iar pe de altã parte a admis excepþia de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþionali-
tate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia referitoare la dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca nefondatã ºi
excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
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ale art. 3303, precum ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii
Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã se constatã cã, la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât în prezent recursul în anu-
lare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas

irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Se constatã, totodatã, cã autorii excepþiei nu au pus în
discuþie legitimitatea constituþionalã a termenului instituit
pentru exercitarea recursului în anulare, iar în cauze simi-
lare Curtea a respins excepþia de neconstituþionalitate ca
fiind lipsitã de obiect. În acest sens este Decizia nr. 37 din
25 februarie 1997, definitivã, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A  

În numele legii 

D E C I D E :  

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimaþii-reclamanþi El Sayed Ismail Amira, El Sayed Abdel Ismail
Raman, El Sayed Ismail Nura, El Sayed Ismail Hony ºi El Sayed Ismail Aziza Madiha în Dosarul nr. 581/1997, aflat pe
rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 23 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 410
din 23 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de intimaþii-reclamanþi Pãstrãvanu Traian ºi
Pãstrãvanu Mari în Dosarul nr. 138/1997 al Curþii Supreme
de Justiþie Ð Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
16 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 23 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ð Secþia civilã, prin
Încheierea din 2 iulie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 138/1997 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
intimaþii-reclamanþi Pãstrãvanu Traian ºi Pãstrãvanu Mari.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 3301
din Codul de procedurã civilã contravin prevederilor art. 16,
ale art. 20 ºi ale art. 128 din Constituþie, întrucât recursul
în anulare, putând fi formulat �oricândÒ, acestea încalcã
principiul egalitãþii pãrþilor în proces ºi al stabilitãþii raportu-
rilor juridice. De asemenea, se invocã faptul cã Decretul
nr. 92/1950, prin care imobilul ce face obiectul litigiului a
fost naþionalizat, este abrogat în temeiul art. 150 alin. (1)
din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.



În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã anterioarã a Curþii
Constituþionale în aceastã materie.

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia referitoare la dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, cu care a fost legal sesizatã.

Motivul de neconstituþionalitate invocat prin excepþie este
cã art. 3301 din Codul de procedurã civilã ar fi neconstitu-
þional, deoarece recursul în anulare ar putea fi invocat
oricând. Însã la data ridicãrii excepþiei, potrivit Legii
nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, recursul în anulare
putea fi declarat de cãtre procurorul general numai în ter-
men de 6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a
rãmas irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmâ-
nerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul
prevãzut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Faþã de cele
arãtate rezultã cã, þinând seama de stadiul actual al preve-
derilor art. 3301 ce fac obiectul excepþiei, aceasta apare ca
fiind fãrã obiect. În acest sens este ºi practica jurisdicþio-
nalã a Curþii, aºa cum rezultã din Decizia nr. 37 din 25
februarie 1997, definitivã, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

În ceea ce priveºte Decretul nr. 92/1950, este de reþi-
nut cã motivul invocat excede conþinutului excepþiei
ridicate, iar problema aplicabilitãþii sale pentru soluþiona-
rea cauzei este de resortul instanþei judecãtoreºti.
Totodatã, menþionãm cã, asupra acestui decret, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 3 din
2 februarie 1993, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 21 din
20 aprilie 1993, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 95 din 17 mai 1993.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A  

În numele legii 

D E C I D E :  

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de inti-
maþii-reclamanþi Pãstrãvanu Traian ºi Pãstrãvanu Mari în Dosarul nr. 138/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ð Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 23 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 411
din 23 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,

ridicatã de intimatul-reclamant Ghiulea Ilie Ion în Dosarul
nr. 3.642/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ð Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
16 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 23 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ð Secþia civilã, prin
Încheierea din 11 iulie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.642/1996 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
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dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art.
3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã
de intimatul-reclamant Ghiulea Ilie Ion.

Din concluziile scrise depuse la dosar rezultã cã excep-
þia a fost ridicatã cu privire la dispoziþiile art. 330, însã
motivarea acesteia se referã ºi la dispoziþiile art. 3301, cu
susþinerea cã ele contravin prevederilor art. 16 alin. (1) ºi
(2) ºi ale art. 128 din Constituþie, prin aceea cã sunt încãl-
cate principiile autoritãþii lucrului judecat, al stabilitãþii hotã-
rârilor judecãtoreºti ºi al egalitãþii pãrþilor în proces. De
asemenea, se mai susþine cã sunt încãlcate prevederile
art. 6 pct. 1 din Convenþia europeanã a drepturilor omului,
privind dreptul �la judecarea în mod echitabilÒ ºi �într-un
termen rezonabilÒ a cauzelor, prin instituirea dreptului
procurorului general de a promova �oricândÒ recursul în
anulare.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã anterioarã a Curþii
Constituþionale în aceastã materie.

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330, ale art. 3301, ale
art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de pro-
cedurã civilã, cu care a fost legal sesizatã.

Autorul excepþiei, la termenul de judecatã, a retras
excepþia de neconstituþionalitate, însã, potrivit art. 26 din
Regulamentul de organizare ºi funcþionare a Curþii
Constituþionale, publicat în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 190 din 7 august 1992, o datã sesizatã,
Curtea procedeazã la soluþionarea sesizãrii, nefiind aplica-

bile dispoziþiile referitoare la suspendarea, întreruperea sau
stingerea procesului din Codul de procedurã civilã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea dis-
poziþiilor art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, ºi a constatat, pe de o
parte, cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale, iar pe de altã parte a admis excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din
acelaºi cod.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, excepþia referitoare la dispoziþiile art. 3302

alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie res-
pinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeaºi lege.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã ca
fiind nefondatã, întrucât nu au intervenit elemente noi care
sã determine schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii
Constituþionale.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, este de observat cã, la data ridicãrii excepþiei,
prin Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, în sensul cã procurorul general nu mai
poate declara oricând recursul în anulare, ci numai în
cadrul unui termen de 6 luni, care începe sã curgã de la
data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã,
pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a hotã-
rârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de art. 330 la
pct. 2 din acelaºi cod.

În speþe similare Curtea s-a pronunþat, respingând
excepþia de neconstituþionalitate ca fiind lipsitã de obiect. În
acest sens este Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, defi-
nitivã, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii 

D E C I D E :  

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimatul-reclamant Ghiulea Ilie Ion în Dosarul nr. 3.642/1996 al Curþii
Supreme de Justiþie Ð Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 23 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 412
din 23 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de intimata-reclamantã Râmniceanu Maria în
Dosarul nr. 118/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
16 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea la data de
23 octombrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea  din 11 iulie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 118/1997 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu  excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
intimata-reclamantã Râmniceanu Maria.

Din cuprinsul încheierii de sesizare rezultã cã excepþia
de neconstituþionalitate a fost invocatã de doamna
Râmniceanu Maria, reprezentatã prin avocata Iacob
Zamfirica, lipsind celelalte pãrþi, deºi din  notele scrise
depuse la dosar, la care se face trimitere în încheiere,
rezultã cã ºi alte 6 intimate ar fi invocat excepþia. Întrucât
sesizarea Curþii se face, potrivit art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, numai prin încheiere, considerãm
cã poate fi reþinutã ca autoare a excepþiei numai
Râmniceanu Maria. Atât din cuprinsul încheierii, cât ºi din
notele scrise referitoare la excepþia ridicatã nu rezultã, în
nici un fel, motivele pe care se întemeiazã excepþia.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat

puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã anterioarã a Curþii
Constituþionale în aceastã materie.

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã.

În urma examinãrii actelor ºi lucrãrilor dosarului, Curtea
reþine cã excepþia de neconstituþionalitate ridicatã nu poate
fi primitã, întrucât nu este motivatã, încãlcându-se astfel
prevederile imperative ale art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, potrivit cãrora sesizãrile adresate
Curþii trebuie motivate.

Aºa cum s-a arãtat, nici încheierea de sesizare ºi nici
notele scrise referitoare la excepþia invocatã nu indicã, în
nici un fel, motivele ce justificã ridicarea excepþiei, nemen-
þionând nici o prevedere constituþionalã în raport cu care
textul de lege atacat ar fi  neconstituþional. Potrivit art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicatã, sunt neconsti-
tuþionale numai prevederile legale care încalcã dispoziþiile
sau principiile Constituþiei, iar potrivit art. 144 lit. c) din
Constituþie ºi art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,
Curtea urmeazã sã se pronunþe asupra  constituþionalitãþii
prevederii atacate numai în limitele sesizãrii. În consecinþã,
excepþia ridicatã nu constituie o excepþie de neconstituþio-
nalitate în sensul constituþional ºi legal al termenului.
Altminteri, ar însemna ca jurisdicþia constituþionalã sã se
substituie pãrþii în ce priveºte invocarea motivului de
neconstituþionalitate ridicat, exercitând astfel, sub acest
aspect, un control din oficiu, ceea ce este inadmisibil cât
timp controlul pe calea excepþiei de neconstituþionalitate nu
se poate exercita decât la sesizare.

În acest sens este ºi practica jurisdicþionalã a Curþii
Constituþionale, aºa cum rezultã din Decizia nr. 338 din
18 iulie 1997 ºi din Decizia nr. 392 din 15 octombrie 1997,
publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163
din 21 iulie 1997 ºi, respectiv, nr. 299 din 4 noiembrie
1997.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 2 alin. (2) ºi al art. 12 
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A  

În numele legii 
D E C I D E :  

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimata-reclamantã Râmniceanu Maria în Dosarul nr. 118/1997 al
Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 23 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 413
din 23 octombrie 1997

referitoare la  excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru - preºedinte
Costicã Bulai - judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu - judecãtor
Mihai Constantinescu - judecãtor
Nicolae Popa - judecãtor
Lucian Stângu - judecãtor
Florin Bucur Vasilescu - judecãtor
Romul Petru Vonica - judecãtor
Victor Dan Zlãtescu - judecãtor
Paula C. Pantea - procuror
Claudia Miu - magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de intimaþii-reclamanþi Ladanyi Eugen, Ladanyi
Francisc ºi Ladanyi Eva în Dosarul nr. 234/1997 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
16 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 23 octombrie 1997. 

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 11 iulie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 234/1997 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi
ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de inti-
maþii-reclamanþi Ladanyi Eugen, Ladanyi Francisc ºi
Ladanyi Eva. 

În motivarea excepþiei se susþine, în esenþã, cã preve-
derile legale atacate contravin dispoziþiilor art. 1 alin. (3),
ale art. 14, ale art. 15, ale art. 41 alin. (1) ºi ale art. 49
din Constituþie, deoarece, permiþând procurorului general sã
atace cu recurs în anulare o hotãrâre irevocabilã, oricând,
dreptul de proprietate nu numai cã nu este garantat, dar

este practic anihilat. Se susþine, în continuare, cã aceleaºi
dispoziþii legale constituie �o restrângere gravã ºi perma-
nentãÒ a dreptului de proprietate ºi un atentat la stabilitatea
raporturilor juridice. De asemenea, se susþine cã dispoziþiile
legale atacate încalcã dispoziþiile art. 16 ºi ale art. 128 din
Constituþie, prin aceea cã recursul în anulare �creeazã o
discriminare inadmisibilã, subordonând persoana fizicã sau
juridicã Parchetului GeneralÒ, care poate oricând exercita
recursul în anulare, aducând astfel atingere stabilitãþii
raporturilor juridice. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã anterioarã a Curþii
Constituþionale în aceastã materie. 

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,
examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului ºi dispoziþiile legale atacate, raportate la
prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330, ale
art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã. 

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea dis-
poziþiilor art. 330, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, ºi a constatat, pe
de o parte, cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã



sunt constituþionale, iar pe de altã parte a admis excepþia
de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din acelaºi cod. 

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia referitoare la dispoziþiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege. 

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã ca fiind
nefondatã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii
Constituþionale. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, este de observat cã, la data ridicãrii excepþiei,
prin Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât în prezent recursul în anu-
lare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea judecãtoreascã
a rãmas irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmâ-
nerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul
prevãzut de art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. 

Rezultã aºadar cã, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate invo-
catã a rãmas fãrã obiect. 

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A  

În numele legii 
D E C I D E :  

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimaþii-reclamanþi Ladanyi Eugen, Ladanyi Francisc ºi Ladanyi Eva
în Dosarul nr. 234/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 23 octombrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 414
din 23 octombrie 1997 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã 

Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor  
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de intimatul-reclamant Blaja I.
Constantin în Dosarul nr. 307/1997 al Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
16 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, fiind consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 23 octombrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 11 iulie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 307/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimatul-
reclamant Blaja I. Constantin. 

Din concluziile scrise depuse la dosar rezultã cã au fost
atacate prevederile art. 330 ºi ale art. 333 din Codul de
procedurã civilã, referitoare la recursul în anulare ºi, res-
pectiv, la conþinutul cererii privitoare la procedurile necon-
tencioase. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile referi-
toare la recursul în anulare contravin prevederilor art. 6 ºi
ale art. 41 alin. (1) din Constituþie, pentru cã, în urma
modificãrii acestor prevederi legale, procurorul general nu
mai poate exercita oricând aceastã cale de atac, ci numai
�în termen de 6 luni de la rãmânerea definitivã a unei
hotãrâriÒ, fapt ce a generat �o categorie favorizatã de inti-
maþi ºi o categorie defavorizatãÒ, adicã cei împotriva cãrora
s-a declarat recurs în anulare înainte de apariþia acestei
modificãri. 
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Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã,
constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi urmãtoarele din
Codul de procedurã civilã. 

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea dis-
poziþiilor art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatând, pe de o parte,
cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constitu-
þionale, iar pe de altã parte, admiþând excepþia de necon-
stituþionalitate a dispoziþiilor art. 3302 alin. 1 din acelaºi
cod, a statuat cã aceste dispoziþii sunt neconstituþionale.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, excepþia referitoare la dispoziþiile

art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca inadmisibilã, în baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege. 

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ºi excepþia pri-
vind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã ca
fiind nefondatã, întrucât nu au intervenit elemente noi care
sã determine schimbarea practicii jurisdicþionale a Curþii
Constituþionale. 

Singurul motiv de neconstituþionalitate invocat vizeazã
dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã, în sen-
sul cã, prin introducerea unui termen pentru exercitarea
recursului în anulare, se creeazã o situaþie discriminatorie
între cei care vor beneficia de acest termen ºi cei care nu
beneficiazã, cu referire îndeosebi la cauzele pe rol. 

Motivul invocat este neîntemeiat. Orice lege nouã
creeazã o altã situaþie juridicã faþã de legea anterioarã, iar
aplicarea legii la cauzele pe rol este o problemã de inter-
pretare, în competenþa exclusivã a instanþelor judecãtoreºti. 

De asemenea, Curtea nu ar putea institui o regulã de
drept, neadoptatã de legiuitor, cu privire la cauzele pe rol
sau la cele în care s-a pronunþat o hotãrâre judecãto-
reascã, întrucât o asemenea competenþã aparþine exclusiv
legiuitorului. Fiind deci o problemã de interpretare ºi de
legalitate a acestei interpretãri, nu de constituþionalitate,
motivul invocat nu poate fi reþinut. În acest sens este ºi
jurisprudenþa constantã a Curþii Constituþionale. 

Excepþia ce vizeazã dispoziþiile art. 333 din Codul de
procedurã civilã nu a fost reþinutã în încheierea de sesi-
zare. De altfel o excepþie vizând acest articol este inadmi-
sibilã, potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) ºi (6) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, întrucât textul legal atacat conþine
prevederi referitoare la procedurile necontencioase, de care
nu depinde soluþionarea recursului în anulare, care consti-
tuie obiectul cauzei. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A  

În numele legii 
D E C I D E :  

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimatul-reclamant Blaja I. Constantin în Dosarul nr. 307/1997 al
Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 23 octombrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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