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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.527
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Corbu
Daniela impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din
25 noiembrie 1996%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
2 decembrie 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 15 octombrie 1996, pronuntata in Dosarul
nr. 1.284/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila, invocata de intimata-reclamanta Corbu Daniela.

145 din 25 noiembrie 1996 Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate

Prin Decizia nr.

ca vadit nefondata, constatand ca, prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, s-a statuat ca dispozitile art. 330" din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in masura
in care se aplica hotaréarilor pronuntate inainte de 26 iulie
1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din
25 noiembrie 1996 Corbu Daniela a declarat recurs, consi-
derand ca ,posibilitatea pe care o are procurorul general
de a introduce recurs in anulare confera acestuia un drept
in plus fata de ceilalti participanti la circuitul civil®.

Fata de prevederile art. 16 si ale art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 101 alin. 1 si ale
art. 102 alin. 1 din Codul de procedura civila, recursul nu
a fost introdus in termen.

Astfel, primind decizia la data de 16 decembrie 1996,
Corbu Daniela a declarat recurs Tmpotriva acesteia la
4 iunie 1997, depasind termenul legal de 10 zile de la
comunicare.

Deoarece termenul de recurs este un termen legal
peremptoriu, nerespectarea lui atrage, conform art. 103
alin. 1 din Codul de procedura civilda, decaderea partii din
dreptul de a mai exercita recursul.

Rezulta ca recursul declarat de Corbu Daniela impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie
1996 este tardiv.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25

si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca tardiv recursul declarat de Corbu Daniela impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din

25 noiembrie 1996.
Definitiva.

Pronuntatda in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 53 din 31 martie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.529
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330! din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Bilargiu Paul Mihail Mircea impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997, in prezenta recurentului, a reprezentan-
tului Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au
fost consemnate in incheierea de la acea data, céand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 5 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de Bilargiu
Paul Mihail Mircea.

7 din 20
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de

Prin Decizia nr. ianuarie 1997 Curtea
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 septembrie
1996, prin care s-a statuat ca prevederile art. 330" din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in masura
in care se aplica hotaréarilor pronuntate inainte de 26 iulie
1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 7 din
20 ianuarie 1997 a declarat recurs, in termen legal,
Bilargiu Paul Mihail Mircea.

Curtea constatd ca, fata de prevederile art. 16 si ale
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum si ale art.
101 alin. 1, art. 102 alin. 1 si ale art. 303 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, recursul, desi introdus in
termen, nu a fost motivat.

Potrivit art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
recursul este nul, daca nu a fost motivat in termenul legal.

Analizand, din oficiu, Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 1997,
potrivit art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca nu exista nici un motiv de recurs, de
ordine publica, pe care sa-l invoce cu privire la decizia
care face obiectul recursului, in vederea casarii ei.

Pentru cele aratate, in temeiul dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c) si ale art. 25
din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Constata ca recursul declarat de Bilargiu Paul Mihail Mircea impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 7 din

20 ianuarie 1997 este nul, fiind nemotivat.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 19 august 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.530
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330" si a art. 3302
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Tanasescu Sanda Alice Timpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
2 decembrie 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 28 ianuarie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.963/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330" si a art. 3302
din Codul de procedura civila, ridicata de intimata-recla-
mantd Tanasescu Sanda Alice.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca vadit nefondata, avand in vedere practica sa jurisdictio-
nala, precum si Legea nr. 17/1997, prin care dispozitiile
art. 330" din Codul de procedura civila au fost modificate.

Impotriva deciziei sus-mentionate intimata-reclamantéd a
declarat recurs, in termen legal, deoarece ,modificarea legii
trebuie sa duca implicit la recunoasterea ca, anterior modi-

ficarii, dispozitia procedurala nu era constitutionala, si nu la
respingerea exceptiei”.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,
avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, ale art. 330" si
ale art. 3302 din Codul de procedurad civila, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata
urmatoarele:

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale, avand efecte numai pentru viitor, nu pot
privi decét neconstitutionalitatea unor texte in vigoare, intru-
cat, altminteri, daca s-ar referi la dispozitii legale abrogate
sau in forma anterioara unei modificari, in mod necesar ele
ar avea efecte retroactive, incalcand astfel art. 15 din
Constitutie. Pe cale de consecinta, controlul exercitat de
Curte pentru solutionarea exceptiei invocate poate privi
numai art. 330" din Codul de procedura civila, dupa modi-
ficarea sa prin Legea nr. 17/1997. De asemenea, se con-
stata ca aplicabilitatea prevederilor acestui articol la
recursurile in anulare, anterioare intrarii in vigoare a legii
mentionate, este o problema de competenta exclusiva a
instantei judecatoresti.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Tanasescu Sanda Alice impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 mar-

tie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 25 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 531
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Popovici loana Smaranda impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
2 decembrie 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 6 februarie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.546/1996, a sesizat Curtea Constitutionalda cu excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de proce-
dura civila, ridicata de intimata-reclamanta Popovici loana
Smaranda.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constitutionald a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd ca textul atacat a suferit
modificari prin Legea nr. 17/1997, in sensul ca recursul in
anulare poate fi exercitat numai in termen de 6 luni de
catre procurorul general.

impotriva deciziei sus-mentionate intimata-reclamantd a
declarat recurs, in termen legal, deoarece, in speta,
recursul in anulare a fost introdus anterior intrarii in

vigoare a Legii nr. 17/1997, iar exceptia de neconstitutio-
nalitate ar fi lipsitd de obiect daca s-ar putea invoca in
fata instantei supreme exceptia de tardivitate a recursului,
in raport cu dispozitile legii de modificare a textului atacat.
Recurenta, in sprijinul acestor afirmatii, reitereaza motivele
pentru care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate..

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,
avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de
procedura civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, deciziile Curii
Constitutionale, avand efecte numai pentru viitor, nu pot
privi decéat neconstitutionalitatea unor texte in vigoare, intru-
cat, altminteri, daca s-ar referi la dispozitii legale abrogate
sau in forma anterioara unei modificari, in mod necesar ele
ar avea efecte retroactive, incalcand astfel art. 15 din
Constitutie. Pe cale de consecinta, controlul exercitat de
Curte pentru solutionarea exceptiei invocate poate privi
numai art. 330" din Codul de procedura civila, dupa modi-
ficarea sa prin Legea nr. 17/1997. De asemenea, se con-
stata ca aplicabilitatea prevederilor acestui articol la
recursurile in anulare, anterioare intrarii in vigoare a legii
mentionate, este o problema de competenta exclusiva a
instantei judecéatoresti.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Popovici loana Smaranda impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din

25 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.532
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Stoenescu Mihail Dimitrie Mirel impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 28 ianuarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.495/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila, ridicata de intimatul-reclamant Stoenescu Mihail
Dimitrie Mirel.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata, fiind lipsitd de
obiect, exceptia de neconstitutionalitate, retindnd ca, prin
Legea nr. 17/1997, textul atacat a suferit modificari, in sen-
sul ca recursul in anulare poate fi exercitat de procurorul
general numai in termen de 6 luni, pentru motivele preva-
zute in art. 330 pct. 1 si 2 din Codul de procedura civila.

Impotriva deciziei sus-mentionate Stoenescu Mihail
Dimitrie Mirel a declarat recurs, in termen legal, deoarece
considera ca ,Legea nr. 17/1997 nu produce efect retroac-

tiv’, iar ,ca o solutie data cu aplicarea corecta a legii tre-
buie sa se retina neconstitutionalitatea art. 330" in redacta-
rea initiala“, modificarea survenita ilustrand, ,in mod
neechivoc, caracterul neconstitutional al textului initial“.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale, avand efecte numai pentru viitor, nu pot
privi decét neconstitutionalitatea unor texte in vigoare, intru-
cat, altminteri, daca s-ar referi la dispozitii legale abrogate
sau Tn forma anterioara unei modificari, in mod necesar ele
ar avea efecte retroactive, incalcand astfel art. 15 din
Constitutie. Pe cale de consecintd, controlul exercitat de
Curte pentru solutionarea exceptiei invocate poate privi
numai art. 330" din Codul de procedura civild, dupa modifi-
carea sa prin Legea nr. 17/1997. De asemenea, se con-
stata ca aplicabilitatea prevederilor acestui articol la
recursurile in anulare, anterioare intrarii in vigoare a legii
mentionate, este o problema de competenta exclusiva a
instantei judecatoresti.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Stoenescu Mihail Dimitrie Mirel impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din

25 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.533
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Ivanus
lon, Pavel Matei, Ceausescu Aurel, llie V. lon, Turturea
Anghelina, Ungureanu lon, Dinca Gheorghe, llie Gheorghe,
Nedu Petre, Diaconescu Nicolae, Duligean lon, Sarpe
Dumitru, Zisu Eugen, Filip Constantin, Ceausescu lonel,
Buduran Antonica, Sandru Filimon, Popescu lon, Grigore
lon, Calugaru Elena, Ceausescu Petre, Ceausescu Stefan,
lonel David, Gheban Gheorghe, Martescu lon, Diaconescu
Gheorghe, Buduran Gheorghe, Buduran Nicolae, Popescu
Vasile, Ungureanu T. lon, Paunescu Constantin, Turturea
lon, Varzaru Valter, Paraschivescu lon, Paraschivescu Ana,
Ungureanu Gheorghe, Gioanca Grigore, Ungureanu
Constantin, Ungureanu Gheorghe, Duligean I. lon, Duligean
Gheorghe, Ungureanu Stefan, Popescu Gh. Gheorghe,
Buduran lon, Diaconescu Pantelimon, Popescu Nicolae,
Diaconescu Grigore, Diaconescu Vasile, Diaconescu Dan,
llie Pantelimon, Pociump lon, Babu Dumitru, Diaconescu D.
lon si de Cojocaru I. lon impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din

aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
2 decembrie 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 12 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.173/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila, ridicata de intimatii-reclamanti Ivanus lon, Pavel
Matei etc.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata, fiind lipsitd de
obiect, exceptia de neconstitutionalitate, retinand ca textul
atacat a suferit modificari prin Legea nr. 17/1997.

Impotriva deciziei sus-mentionate intimatii-reclamanti au
declarat recurs, in termen legal, fara insa a-l motiva.

in raport cu dispozitile art. 16 si ale art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 101 alin. 1, art. 102
alin. 1 si ale art. 303 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, recursul este nul, deoarece, desi declarat in termen,
nu a fost motivat. In temeiul art. 306 alin. 2 din Codul de
procedura civila, nu poate fi retinut nici un motiv de ordine
publica cu privire la decizia care face obiectul recursului.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25

si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Constata ca recursul declarat de Ivanus lon, Pavel Matei, Ceausescu Aurel, llie V. lon, Turturea Anghelina,
Ungureanu lon, Dinca Gheorghe, llie Gheorghe, Nedu Petre, Diaconescu Nicolae, Duligean lon, Sarpe Dumitru, Zisu
Eugen, Filip Constantin, Ceausescu lonel, Buduran Antonica, Sandru Filimon, Popescu lon, Grigore lon, Calugaru Elena,
Ceausescu Petre, Ceausescu Stefan, lonel David, Gheban Gheorghe, Martescu lon, Diaconescu Gheorghe, Buduran
Gheorghe, Buduran Nicolae, Popescu Vasile, Ungureanu T. lon, Paunescu Constantin, Turturea lon, Varzaru Valter,
Paraschivescu lon, Paraschivescu Ana, Ungureanu Gheorghe, Gioanca Grigore, Ungureanu Constantin, Ungureanu
Gheorghe, Duligean I. lon, Duligean Gheorghe, Ungureanu Stefan, Popescu Gh. Gheorghe, Buduran lon, Diaconescu
Pantelimon, Popescu Nicolae, Diaconescu Grigore, Diaconescu Vasile, Diaconescu Dan, llie Pantelimon, Pociump lon,
Babu Dumitru, Diaconescu D. lon si de Cojocaru I. lon impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie
1997 este nul, fiind nemotivat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.534
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Teodoru Coriolan Sorin si Rogozea Doina Marilena impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997, in prezenta recurentului, a reprezentan-
tului Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au
fost consemnate in incheierea de la acea data, cénd
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 10 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicatd de Teodoru
Coriolan Sorin si Rogozea Doina Marilena.

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, prin care s-a statuat ca dispozitile art. 330 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din
27 februarie 1997 au declarat recurs, in termen legal,
Teodoru Coriolan Sorin si Rogozea Doina Marilena, cu
motivarea ca institutia recursului in anulare este neconstitu-
tionalda, deoarece incalca principiile stabilitatii raporturilor
juridice civile, autoritatii lucrului judecat, egalitatii partilor si
neretroactivitatii legii civile.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, prin decizii definitive si
obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra constitutionalitatii aces-
tor dispozitii legale.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins. Cu
privire la aspectele invocate in motivarea recursului, Curtea
Constitutionala a statuat prin Decizia definitiva nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996.
Argumentele care au fundamentat decizia citatd, motivate,
in principal, pe rolul si functiile Ministerului Public, asa cum
sunt ele configurate prin art. 130 din Constitutie, criticile
autorilor exceptiei neprivind aspecte de ordin constitutional,
subzista si in cauza de fatd, nesurvenind elemente noi
care sa determine modificarea practicii constante jurisdictio-
nale a Curtii in acest sens.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Teodoru Coriolan Sorin si Rogozea Doina Marilena impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din

22 octombrie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.535
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Baldovin Eugenia Alexandra impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 10 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Baldovin
Eugenia Alexandra.

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, prin care s-a constatat ca prevederile art. 330 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din
27 februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal,
Baldovin Eugenia Alexandra, pentru urmatoarele motive:

Exercitiul cailor de atac trebuie sa fie deschis in mod
egal tuturor participantilor la procesul civil, intrucat ei au
drepturi si indatoriri egale, in caz contrar incalcandu-se
art. 128 din Constitutie; partile care doresc sa critice o
decizie a instantelor judecatoresti au la dispozitie cai extra-
ordinare de atac, care absolut in toate cazurile se pot
exercita doar intr-un anumit termen, in timp ce pentru
recursul in anulare nu este stipulat un termen; prin recursul
in anulare, procurorul general critica instantele pentru ca
si-ar fi depasit atributiile si ca ar urma sa apara o lege
care sa solutioneze cazurile ivite in temeiul Decretului
nr. 223/1974, ceea ce este profund eronat, deoarece
instantele dispun de aceasta competenta chiar potrivit
art. 4 din decret; se instituie pentru Ministerul Public o
pozitie privilegiata, incalcandu-se astfel art. 128 din
Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, prin decizii definitive si

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997
22 octombrie 1997.

obligatorii, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat asupra constitutionalitatii aces-
tor dispozitii legale.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatd urmatoarele:

Primul si ultimul motiv de recurs, care vizeaza aceeasi
pozitie, pretins privilegiata, a Ministerului Public in raport cu
celelalte parti din proces, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 128 din Constitutie, sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse.

Art. 128 din Constitutie prevede ca exercitarea cailor de
atac se poate realiza in conditile prevazute de lege. O
asemenea lege este Codul de procedura civila si nici o
dispozitie constitutionala nu limiteaza dreptul legiuitorului la
0 anumitd reglementare a unei cai de atac, cu conditia,
desigur, de a nu aduce atingere altor texte constitutionale.
Céat priveste dreptul exclusiv al procurorului general de a
declara recurs in anulare, trebuie avute in vedere dispoziti-
ile art. 130 din Constitutie, care prevad ca Ministerul Public
reprezinta interesele generale ale societatii si apara ordinea
de drept. Cele doua situatii prevazute de art. 330 din
Codul de procedura civila — cand instanta a depasit atri-
butiile puterii judecatoresti si cand s-au savarsit infractiuni
de catre judecatori in legatura cu hotararea pronuntata —,
in care procurorul general poate promova recurs in anu-
lare, releva tocmai apararea acestor valori fundamentale
ale statului de drept.

Rezulta ca, departe de a constitui un privilegiu, recursul
in anulare reprezinta o modalitate legala de reparare a
unor grave erori judiciare, ce se realizeaza printr-o autori-
tate publica, abilitatd constitutional in acest sens.

Motivul de recurs, potrivit caruia pentru recursul in anu-
lare nu este stipulat un termen in care acesta poate fi pro-
movat, nu poate fi retinut, deoarece acesta este un aspect
ce priveste art. 330" din Codul de procedura civila, iar
exceptia de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investita Tn acest dosar, prin Incheierea din 10 ianuarie
1997, priveste dispozitile art. 330 din acelasi cod. Rezulta
ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul
de procedura civila este ridicata pentru prima data in fata
Curtii in recurs.

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie, Curtea Constitutionala
hotaraste ,asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor jude-
catoresti privind neconstitutionalitatea legilor si ordonantelor”.

Rezulta, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrarda nu poate fi primita si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sa dezbata exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviinta si exercitandu-si

a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din
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astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice cauza
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti. In finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanta insasi este
obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze, prin incheiere, Curtea
Constitutionalda. Daca aceste reguli se refera la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata in fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii caii de atac a recursului.

Admiterea posibilitatii de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea
Constitutionala ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanta in
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situatia de a se pronunta in legatura cu noi probleme liti-
gioase care nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

In sensul celor aratate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 si, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

Si ultimul motiv de recurs, care priveste modul in care
a fost formulat recursul in anulare de catre procurorul
general, cu invocarea unui act normativ, Decretul
nr. 223/1974, care nu mai este in vigoare, urmeaza a fi
respins. Acest motiv de recurs priveste fondul litigiului, care
este de competenta exclusiva a instantei judecatoresti,
Curtea Constitutionala statuand, asa cum prevede art. 29
din regulamentul sau de organizare si functionare, numai
asupra problemelor de drept.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Baldovin Eugenia Alexandra impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din

27 februarie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 536
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Hariton Ana Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 40 din 27 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

) Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997
22 octombrie 1997.

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 14 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Hariton Ana Maria.

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" si ale art. 330
din Codul de procedura civila. Cat priveste dispozitiile
art. 3302 din Codul de procedura civila, aceasta solutie s-a
fundamentat pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din
4 junie 1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat ca
prevederile art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar pe de alta parte, s-a admis excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din acelasi
cod. Cat priveste prevederile art. 330" din acelasi cod, s-a
constatat ca exceptia de neconstitutionalitate este lipsita de
obiect, ca urmare a modificarii textului prin Legea
nr. 17/1997.

a fost publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din
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impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din
27 februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal,
Hariton Ana Maria. Pentru termenul de judecata din
18 noiembrie 1997, recurenta a depus la dosar cerere de
retragere a recursului.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c)

11

Tindnd seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala ia act de cererea de
renuntare la calea de atac, care nu este contrara prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedura civila, precum si al art. 26
din Regulamentul de organizare si functionare a Curtii Constitutionale,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

la act de retragerea recursului declarat de Hariton Ana Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din

27 februarie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.537
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Niculescu Tatiana, Nicolescu Alexandra Constantina si
Costache Irina Dana Timpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
18 noiembrie 1997, in prezenta recurentului, a reprezentan-
tului Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au
fost consemnate in incheierea de la acea data, céand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 14 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
Niculescu Tatiana, Nicolescu Alexandra Constantina si
Costache Irina Dana.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997
22 octombrie 1997.

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila. Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a
constatat ca, urmare modificarii textului art. 330" din Codul
de procedura civila prin Legea nr. 17/1997, exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii este lipsita de
obiect.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din
27 februarie 1997 au declarat recurs, in termen legal,
Niculescu Tatiana, Nicolescu Alexandra Constantina si
Costache Irina Dana, pentru urmatoarele motive: art. 330!
din Codul de procedura civila nu limiteaza in timp posibili-
tatea introducerii recursului in anulare, pe care o rezerva
exclusiv procurorului general, incalcandu-se astfel dispoziti-
ile art. 11 alin. (2), ale art. 15 alin. (2), ale art. 16
alin. (1), ale art. 20 si ale art. 128 din Constitutie, ale
art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale
art. 14 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice; s-au solicitat puncte de vedere celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, dar nu s-a primit
raspuns decat de la acesta din urma si s-ar impune
cunoasterea opiniilor noilor autoritati politice, alese dupa
noiembrie 1996.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor douda Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din
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Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, iar exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 330" din Codul de procedura civila este lipsita
de obiect, ca urmare a modificarii textului prin Legea
nr. 17/1997.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,
avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Motivul referitor la nelimitarea in timp a posibilitatii intro-
ducerii recursului in anulare este neintemeiat si urmeaza a
fi respins, deoarece in prezent aceasta criticd de neconsti-
tutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila nu
mai poate fi sustinuta, urmare modificarii textului prin Legea
nr. 17/1997, care a limitat la 6 luni termenul pentru exerci-
tarea acestei cai de atac.

Nici sustinerile privind incélcarea prin art. 330" din
Codul de procedura civila a dispozitiilor constitutionale ale
art. 11 alin. (2), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 si
ale art. 128, precum si a celor ale art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ale art. 14 pct. 1 din

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
nu pot fi retinute. Potrivit art. 130 din Constitutie, Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societatii si, asa
cum s-a retinut prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din
24 septembrie 1996, definitiva, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, si in
materie civila existda asemenea interese, cum sunt incalca-
rea principiului separatiei puterilor in stat sau savéarsirea de
infractiuni de catre judecatori. Pe de altd parte, potrivit
art. 128 din Constitutie, exercitarea cailor de atac se reali-
zeaza in conditiile legii. Daca art. 330 din Codul de proce-
dura civila a rezervat doar procurorului general dreptul de a
exercita recurs in anulare, nu exista nici un text constitutio-
nal violat prin aceasta reglementare, partilor fiindu-le rezer-
vate celelalte cai extraordinare de atac: revizuirea si
contestatia in anulare.

Si cel de-al doilea motiv de recurs privind solicitarea
punctelor de vedere de la noile autoritati urmeaza a fi res-
pins. Potrivit Legii nr. 47/1992, solicitarea punctelor de
vedere nu era obligatorie la prima instanta, céat timp excep-
tia a fost respinsa ca vadit nefondata. In recurs insa
Curtea a solicitat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, in temeiul art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992. Faptul ca nici una dintre cele doua
Camere ale Parlamentului nu a comunicat punctele de
vedere solicitate nu constituie un impediment in solutiona-
rea cauzei.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Niculescu Tatiana, Nicolescu Alexandra Constantina si Costache Irina Dana impo-
triva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.538
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica  — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
lonescu Rodica impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 54 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997, in prezenta recurentei si a reprezen-
tantului Ministerului Public, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 2 decembrie 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din 29 iulie 1997.
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Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de lonescu
Rodica.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, lonescu Rodica.

in sedinta publicd din data de 18 noiembrie 1997,
recurenta lonescu Rodica a aratat ca isi retrage cererea de
recurs si a solicitat restituirea Dosarului nr. 2.630/1996 la
Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila.

Tindnd seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala ia act de cererea de
renuntare la calea de atac, care nu este contrara prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedura civila, precum si al art. 26 din Regulamentul de orga-

nizare si functionare a Curtii Constitutionale.

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
la act de retragerea recursului declarat de lonescu Rodica impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 54 din

19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.539
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330° si a art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Konstantin Johanna impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 57 din 25 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
2 decembrie 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 7 februarie 1997, pronuntata in Dosarul

nr. 2.549/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302,
art. 330% si a art. 330* din Codul de procedura civila, ridi-
cata de reclamanta-intimata Konstantin Johanna.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, bazandu-se pe practica jurisdictionala.

Impotriva deciziei sus-mentionate Konstantin Johanna a
declarat recurs, in termen legal, pentru urmatoarele motive:

Curtea Constitutionala a gresit considerand ca exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura
civila este nefondata, intrucat nu au intervenit elemente noi
care sa justifice o eventuala schimbare a propriei practici,
deoarece astfel a fost afectat principiul independentei jude-
catorului si supunerea lui numai fatd de lege si, pe cale
de consecinta, jurisprudenta a fost transformata in izvor de
drept.

Recurenta apreciaza ca exista noi elemente care ar fi
trebuit sa fie avute in vedere de Curte, si anume modifica-
rile aduse textelor atacate prin Legea nr. 17/1997, precum

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.
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si cele care vor interveni si vor elimina recursul in anulare
in procesul civil.

De asemenea, prin decizie, Curtea trebuia sa se pro-
nunte asupra constitutionalitatii textului art. 330" din Codul
de procedura civila, inainte de modificare.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucét
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,

art. 3302, art. 330° si ale art. 330 din Codul de procedura
civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Constitutionald hotaraste asupra problemelor de
drept, aspectele de fapt fiind atributul organelor unde cauza
se judeca pe fond. De aceea este de esenta activitatii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, sesizata cu judecarea
unei exceptii de neconstitutionalitate, sa-si evoce propria
practica, fara ca prin aceasta sa se incalce principiul con-
stitutional al independentei judecatorilor.

Legea nr. 17/1997 nu a desfiintat recursul in anulare, ci
a stabilit un termen inlauntrul caruia el poate fi introdus de
procurorul general.

Celelalte aspecte ridicate de recurenta nu vizeaza
neconstitutionalitatea textului art. 330" din Codul de proce-
dura civila, ci privesc aplicarea in timp a legilor, care este
de competenta instantelor judecatoresti.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Konstantin Johanna impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.540
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Konstantin Alexander si Constantinescu Viorica Marilena
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie
1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 6 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.878/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila, ridicatd de Konstantin Alexander si Constantinescu
Viorica Marilena.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca vadit nefondata, fiind lipsita de obiect, retinand ca textul
atacat a suferit modificari prin Legea nr. 17/1997, in sensul
ca recursul in anulare poate fi declarat de procurorul gene-
ral numai in termen de 6 luni, pentru motivele prevazute
de art. 330 pct. 1 si 2 din Codul de procedura civila.

Impotriva deciziei sus-mentionate Konstantin Alexander
si Constantinescu Viorica Marilena au declarat recurs, in
termen legal, cu motivarea:

Curtea Constitutionala a gresit considerand ca exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura
civila este nefondata, intrucat nu au intervenit elemente noi
care sa justifice o eventualda schimbare a propriei practici,
deoarece astfel a fost afectat principiul independentei

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.
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judecatorului si supunerea lui numai fata de lege si, pe
cale de consecinta, jurisprudenta a fost transformata in
izvor de drept.

Recurentii apreciaza ca exista noi elemente care ar fi
trebuit sa fie avute in vedere de Curte, si anume modifica-
rile aduse textelor atacate prin Legea nr. 17/1997, precum
si cele care vor interveni si vor elimina recursul in anulare
in procesul civil.

De asemenea, prin decizie, Curtea trebuia sa se pro-
nunte asupra constitutionalitatii textului art. 330" din Codul
de procedura civila, inainte de modificare.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-

cedura civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Constitutionald hotaraste asupra problemelor de
drept, aspectele de fapt fiind atributul organelor unde cauza
se judeca pe fond. De aceea este de esenta activitatii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, sesizata cu judecarea
unei exceptii de neconstitutionalitate, sa-si evoce propria
practica, fara ca prin aceasta sa se incalce principiul con-
stitutional al independentei judecatorilor.

Legea nr. 17/1997 nu a desfiintat recursul in anulare, ci
a stabilit un termen inlauntrul caruia el poate fi introdus de
procurorul general.

De altfel, critica formulata de recurenti in ceea ce pri-
veste solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila nu poate fi primita,
intrucat ridicarea unei exceptii direct in recurs este contrara
procedurii de control a Curtii Constitutionale. In acest sens
s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 64 din 2 iunie 1994,
definitiva prin nerecurare, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 177 din 12 iulie 1997.

Celelalte aspecte ridicate de recurenti nu vizeaza necon-
stitutionalitatea textului art. 330" din Codul de procedura
civila, ci privesc aplicarea in timp a legilor, care este de
competenta instantelor judecatoresti.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Konstantin Alexander si Constantinescu Viorica Marilena impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 541
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Crupariu Anca Tmpotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 57 din 25 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 30 ianuarie 1997, pronuntata in Dosarul

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.
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nr. 2.719/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330 pct. 1 din Codul de pro-
cedura civila, ridicata de Crupariu Anca.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, in temeiul practicii sale jurisdictionale.

Impotriva deciziei sus-mentionate, Crupariu Anca a
declarat recurs, in termen legal, apreciind ca s-a omis de
catre Curte analiza concordantei dintre art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila si principiile constitutio-
nale stabilite in art. 1, art. 11, art. 15, art. 16, art. 20,
art. 21, art. 41, art. 49, art. 125, art. 128, art. 130 si
art. 135 din Constitutie, cat si pactele si tratatele interna-
tionale la care Romaénia este parte.

De asemenea, in mod gresit Curtea Constitutionala a
considerat ca nu au intervenit elemente noi care sa deter-
mine schimbarea practicii sale, fiind de notorietate ,pole-
mica dintre Ministerul Justitiei si procurorul general in
materia recursului in anulare, initiativele legislative parla-
mentare si proiectele de lege vizadnd reorganizarea judeca-
toreasca, cu consecinta eliminarii acestui recurs si alte
asemenea... .

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Criticile formulate de recurenta nu pot fi primite,
tindndu-se seama de solutile date prin deciziile anterioare
ale Curtii Constitutionale.

Cu privire la elementele noi care ar justifica modificarea
practicii Curtii, este de remarcat faptul ca apelul recurentu-
lui la o ,polemica de notorietate” nu poate constitui motiv
intemeiat de revizuire a practicii Curtii Constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Crupariu Anca impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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