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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.514

din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicatda de intimatele-reclamante Bratianu Eleonora,
Bratianu Elena, Missirliu Adina Maria loana si Schafer Ana
Maria in Dosarul nr. 1.210/1997, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si a reprezentantului intimatelor Bratianu Eleonora,
Bratianu Elena, Missirliu Adina Maria loana si Schafer Ana
Maria si in lipsa celorlalte parti legal citate, fiind consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 10 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.210/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civild, in redactarea ante-
rioara modificarii sale prin Legea nr. 17/1997, ridicata de
intimatele-reclamante Bratianu Eleonora, Bratianu Elena,
Missirliu Adina Maria loana si Schafer Ana Maria.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
ale art. 330" in forma initiala, prin care se prevedea ca
recursul in anulare putea fi declarat oricand de procurorul
general, incalcau principiul neretroactivitatii legii, consacrat
prin art. 15 din Constitutie, care in alin. (2) prevede ca
~Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale mai favorabile®.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile reprezentantului partilor, concluziile procurorului si
dispozitiile legale atacate, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata, constata
urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330" din
Codul de procedura civila.

La data de 10 iunie 1997, cand a fost ridicata exceptia
de neconstitutionalitate de autoarele acesteia, dispozitiile
art. 330" din Codul de procedura civilda erau deja modifi-
cate prin Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, institu-
indu-se termenul de 6 luni in interiorul caruia procurorul
general poate declara recursul in anulare, termen ce
incepe sa curga de la data cand hotararea judecatoreasca
a ramas irevocabilda, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1, sau de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 2.

Curtea Constitutionala, potrivit prevederilor art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, este compe-
tenta sa decida asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
ce vizeaza dispozitile legale in vigoare. Or, norma legala,
cuprinsa in articolul examinat, nu mentine solutia legislativa
din textul legal, modificat, astfel incat se constata ca
exceptia este lipsitd de obiect si urmeaza sa fie respinsa
ca atare.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 64 din 15
aprilie 1997.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de inti-
matele-reclamante Bratianu Eleonora, Bratianu Elena, Missirliu Adina Maria loana si Schafer Ana Maria in Dosarul

nr. 1.210/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.515
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
intimatii-reclamanti Popescu Victor si Popescu Marioara in
Dosarul nr. 1.245/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta intervenientului Stoian
Marin, a reprezentantului Ministerului Public si in lipsa
celorlalte parti legal citate, fiind consemnate in incheierea
de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pen-
tru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de
2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 10 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 1.245/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
intimatii-reclamanti Popescu Victor si Popescu Marioara.
In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate contravin prevederilor art. 21 privitor la liberul
acces la justitie, cat si celor cuprinse in cap. VI din

Constitutie, ce reglementeaza autoritatea judecatoreasca,
precum si principiului separarii puterilor in stat.

Expriméandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionalda a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partii, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 330,
art. 3307, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, si a constatat, pe de o
parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale
art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar pe de alta parte a admis exceptia
de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.
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Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum si ale art. 330 din Codul de procedura civila,
intrucadt nu au intervenit elemente noi care sa schimbe
practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat in prezent recursul in anu-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1, sau de
la data raméanerii definitive a hotararii de condamnare, pen-
tru motivul prevazut de art. 330 pct. 2.

Se constata, totodatd, ca autorii exceptiei nu au pus in
discutie legitimitatea constitutionalda a termenului instituit
pentru exercitarea recursului in anulare, iar in cauze simi-
lare Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind lipsita de obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionalad prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330°% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de intimatii-reclamanti Popescu Victor si Popescu Marioara in Dosarul nr. 1.245/1997

al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.516
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3303 si ale art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitillor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
intimatii-reclamanti Dumitrescu Dan Victor, Dumitrescu
Serban si Dumitrescu Vlad in Dosarul nr. 2.974/1996, aflat
pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta intimatilor-reclamanti
Dumitrescu Dan Victor, Dumitrescu Serban si Dumitrescu
Vlad, a reprezentantului Ministerului Public si in lipsa celor-
lalte parti legal citate, fiind consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 2 decem-
brie 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 17 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.974/1996, al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitillor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330°
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si ale art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata de
intimatii-reclamanti Dumitrescu Dan Victor, Dumitrescu
Serban si Dumitrescu Vlad.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate contravin prevederilor art. 11 alin. (2) si ale art. 20
din Constitutie, ale art. 6 pct. 1 din Conventia europeana a
drepturilor omului, ale art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale art. 14 pct. 1 din Pactul interna-
tional cu privire la drepturile civile si politice.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatad apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului si dispozitile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 330,
art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, art. 3302, art. 330% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22
octombrie 1996, si a constatat, pe de o parte, ca prevede-
rile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
iar pe de alta parte a admis exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizadnd dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art.3309,
precum si ale art. 330* din Codul de procedura civila, ca
fiind nefondata, intrucat nu au intervenit elemente noi care
sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat in prezent recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1, sau de
la data ramanerii definitive a hotaréarii de condamnare, pen-
tru motivul prevazut de art. 330 pct. 2.

Se constata, totodata, ca autorii exceptiei nu au pus in
discutie legitimitatea constitutionala a termenului instituit
pentru exercitarea recursului in anulare, iar in cauze simi-
lare Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind lipsita de obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de intimatii-reclamanti Dumitrescu Dan Victor, Dumitrescu Serban si Dumitrescu Vlad
in Dosarul nr. 2.974/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 517

din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila, ridicatd de
intimata-reclamanta Andrei Mohor Natalia Eugenia in
Dosarul nr. 578/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului intimatei-
reclamante Andrei Mohor Natalia Eugenia, a reprezentantu-
lui Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal citate,
fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 17 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 578/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330, art. 330", art. 3302, art.330% si
ale art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de inti-
mata-reclamanta Andrei Mohor Natalia Eugenia.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate contravin prevederilor art. 1 alin. (3), art. 15, art.
16, art. 41 alin. (1), art. 49 si ale art. 128 din Constitutie
si ,incalca principiile separatiei puterilor in stat si pe cel al
autonomiei sistemului jurisdictional®.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicatd, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazd ci
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partii, concluziile procurorului, precum si dispozitiile

legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 330,
art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, si a constatat, pe de o
parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar pe de alta parte a admis exceptia
de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, exceptia vizadnd dispozitiile art.
3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3308,
precum si ale art. 330* din Codul de procedura civila, ca
fiind nefondatad, intrucat nu au intervenit elemente noi care
sa schimbe practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat in prezent recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabilda, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1, sau de
la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pen-
tru motivul prevazut de art. 330 pct. 2.

Se constata, totodatd, ca autoarea exceptiei nu a pus
in discutie legitimitatea constitutionala a termenului instituit
pentru exercitarea recursului in anulare, iar in cauze simi-
lare Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind lipsita de obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 64 din 15
aprilie 1997.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de intimata-reclamanta Andrei Mohor Natalia Eugenia in Dosarul nr. 578/1997 al Curtii

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.518
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art.330° si ale art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
intimatul-reclamant Fetcu Alexandru in Dosarul
nr. 719/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 2 decembrie 1997.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 17 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 719/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si a
art. 330% din Codul de procedura civila, ridicata de intima-
tul-reclamant Fetcu Alexandru.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legal
atacate contravin prevederilor art. 15, art. 16, art. 128 si
ale art. 130 din Constitutie, ale art. 6 din Conventia euro-
peana a drepturilor omului si ale art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 330,
art. 3307, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul
de procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, si a constatat, pe de o parte, ca pre-
vederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
iar pe de alta parte a admis exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitiile
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art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303, precum si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care
sa schimbe practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat in prezent recursul in

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

anulare nu mai poate fi declarat oricind de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1, sau de
la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pen-
tru motivul prevazut de art. 330 pct. 2.

Rezulta asadar, ca, fiind instituit termenul de exercitare
a acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de intimatul-reclamant Fetcu Alexandru in Dosarul nr. 719/1997 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.519
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330", art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330", art. 3302, art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata de intima-
tul-reclamant Constantinescu Mircea in Dosarul
nr. 3.758/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997, in prezenta intimatului-reclamant
Constantinescu Mircea, a reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa celorlalte parti legal citate, fiind consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 22 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.758/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330", ale
art. 3302, ale art. 3302 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, ridicata de intimatul-reclamant Constantinescu Mircea.
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in motivarea exceptiei se sustine, in esentd, ca preve-
derile art. 330" contravin dispozitilor art. 16 alin. (1) si (2),
art. 20 alin. (1) si (2), art. 21, art. 41, art. 128, art. 130 si
ale art. 135 din Constitutie. In concluzie, conchide autorul
exceptiei, dispozitia legala este neconstitutionala intrucat
»acest articol nu cuprinde si o dispozitie tranzitorie care sa
reglementeze in mod expres regimul recursurilor in anulare,
declarate anterior publicarii acestui articol, existente pe rolul
Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, si in curs de
judecare*.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in redactarea sa initiala,
s-au solicitat puncte de vedere fiecarei Camere a
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii in aceasta
materie.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partii, concluziile procurorului si dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia cu care a fost sesizata prin incheierea
sus-mentionatd, din considerentele si dispozitivul careia
rezulta ca exceptia a fost invocata cu privire la prevederile
art. 330" si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 3302, ale art. 330% si ale art. 330% din Codul
de procedura civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, si a constatat pe de o parte, ca pre-
vederile art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe de
alta parte a admis exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum si
ale art. 330* din Codul de procedura civila ca fiind nefon-
date, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa impuna
schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale,
iar argumentele ce au fundamentat deciziile mentionate mai
sus subzistd si in cauza de fata.

Referitor la dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civild, motivul de neconstitutionalitate invocat este acela ca
prin instituirea termenului pentru exercitarea recursului in
anulare, cu referire indeosebi la cauzele pe rol, se creeaza
o situatie discriminatorie intre cei care vor beneficia de
acest termen si cei care nu beneficiaza.

Motivul invocat este neintemeiat, pentru ca orice lege
noua creeaza o alta situatie juridica fatda de cea anterioara,
iar aplicarea legii la cauzele pe rol este in competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti, fiind o chestiune de
interpretare.

De altfel, Curtea nu ar putea institui o regula de drept
neadoptata de legiuitor, cu privire la cauzele in care s-a
pronuntat o hotarare judecatoreasca sau la cele pe rol,
intrucat o astfel de competenta ii apartine exclusiv legiuito-
rului. Nefiind o problema de constitutionalitate, ci de inter-
pretare si de legalitate a acestei interpretari, motivul invocat
nu poate fi primit.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307, ale art. 3302, ale art. 3302 si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de intimatul-reclamant Constantinescu Mircea in Dosarul nr. 3.758/1996 al Curii

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.520
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307, art. 3302, art. 330° si ale art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 3307, art. 3302, art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicatda de intimatii-
reclamanti Constantin Despina Violeta Alida si Constantin
Gheorghe in Dosarul nr. 2.633/1997, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 16 mai 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.633/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307, art. 3302,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
ridicatda de intimatii-reclamanti Constantin Despina Violeta
Alida si Constantin Gheorghe.

Exceptia nu este motivata.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (8) din Legea nr. 47/1992, in redactarea sa initiala,
s-au solicitat puncte de vedere fiecarei Camere a
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand

in vedere practica jurisdictionala a Curtii in aceasta mate-
rie.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului si dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 3307,
art. 3302, art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura
civila.

in urma examinarii actelor si lucrarilor dosarului, Curtea
retine ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata nu poate
fi primita, intrucat nu este motivata, incalcandu-se astfel
prevederile imperative ale art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicata, potrivit carora sesizarile adresate
Curtii trebuie motivate.

Nici incheierea de sesizare si nici notele scrise, referi-
toare la exceptia invocatda, nu indica motivele ce justifica
ridicarea exceptiei, nefiind mentionata nici o prevedere con-
stitutionala prin antiteza cu care textul de lege atacat ar fi
neconstitutional. Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sunt neconstitutionale numai pre-
vederile care incalca dispozitile sau principiile Constitutiei,
iar potrivit art. 144 lit. c) din legea fundamentala si art. 23
din Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea urmeaza sa se
pronunte asupra constitutionalitatii prevederii atacate numai
in limitele sesizarii. In consecintd, constituie un motiv de
respingere a sesizarii neindicarea de catre autorul exceptiei
a dispozitiei constitutionale pentru care considera ca textul
legal atacat este neconstitutional. Controlul din oficiu este
inadmisibil cat timp controlul pe calea exceptiei de necon-
stitutionalitate nu se poate exercita decét la sesizare.

In acest sens este si practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale, asa cum rezulta din Decizia nr. 338 din
18 iulie 1997 si din Decizia nr. 392 din 15 octombrie 1997,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163
din 21 iulie 1997 si, respectiv, nr. 299 din 4 noiembrie
1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, al art. 2 alin. (2), al art. 12 alin. (2),
precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307, ale art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330 din
Codul de procedura civila, ridicata de intimatii-reclamanti Constantin Despina Violeta Alida si Constantin Gheorghe in
Dosarul nr. 2.633/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 521
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
intimatul-reclamant Borda Mircea Stefan in Dosarul
nr. 237/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 2 decembrie 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 16 mai 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 237/1997, a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307,
ale art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de intimatul-reclamant Borda
Mircea Stefan.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile atacate
contravin prevederilor art. 11, art. 20 si art. 21 din legea
fundamentala si aduc ,o0 grava atingere ordinii de drept
prevazute de Constitutia Romaniei“.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in redactarea sa initiala,
s-au solicitat puncte de vedere fiecarei Camere a
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazd c&
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii in aceasta
materie.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la

prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata
urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330, ale
art. 330", ale art. 3302 ale art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, si a constatat, pe
de o parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar, pe de alta parte, a admis exceptia
de neconstitutionale a dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicata, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitiile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa impuna
schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale,
iar argumentele ce au fundamentat deciziile mentionate mai
sus subzista si in cauza de fata.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat in prezent recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricind de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1, sau de
la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pen-
tru motivul prevazut de art. 330 pct. 2.

Rezulta, asadar, ca, fiind instituit termenul de exercitare
a acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330 si ale
art. 330* din Codul de procedurd civila, ridicata de intimatul-reclamant Borda Mircea Stefan in Dosarul nr. 237/1997 al

Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publicd din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 522
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 3307, art. 3302, art. 330° si ale
art. 3304 din Codul de procedura civila, ridicata de intima-
tul-reclamant lonescu Nicolae in Dosarul nr. 3.935/1996,
aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997, in prezenta intimatului-reclamant
lonescu Nicolae, a reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa celorlalte parti legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 2 decembrie 1997.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 16 mai 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de intimatul-reclamant
lonescu Nicolae in Dosarul nr. 3.935/1996 al acestei
instante.

in motivarea exceptiei autorul sustine ca dispozitia
legala atacata incalca drepturile si libertatile fundamentale
inscrise la titlul 1l din Constitutie, precum si dispozitiile
art. 130 alin. (1) din legea fundamentala.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in redactarea sa initiala,
s-au solicitat puncte de vedere fiecarei Camere a
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partii, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 3307,
art. 3302, art. 3302 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 3302, art. 3303 si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, si a constatat, pe de o parte, ca pre-
vederile art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe de
alta parte a admis exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicata, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitiille art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie
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respinsa ca inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitiile art. 3302 alin. 1, ale art. 330°% si ale
art. 330* din Codul de procedura civila ca fiind nefondata,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale.

Unicul motiv de neconstitutionalitate, invocat in cauza,
este acela ca, dupa instituirea unui termen in vederea
exercitarii recursului in anulare, se creeaza o situatie dis-
criminatorie intre persoanele care beneficiaza de acest ter-
men si cele care nu beneficiaza.

Art. 330" din Codul de procedura civila este atacat ca
fiind neconstitutional, pentru ca prin exercitarea recursului
in anulare se incalca ordinea de drept, precum si drepturile

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

13

si libertatile cetatenilor, contravenind astfel dispozitiilor
art. 130 alin. (1) din Constitutie.

Curtea Constitutionala, prin aceeasi Decizie nr. 96/1996,
anterior citata, a statuat ca intre dispozitile legale referi-
toare la recursul in anulare si cele ale art. 130 alin. (1) din
Constitutie nu exista un raport antitetic, deoarece Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara
ordinea de drept. Or, cerdnd pe calea recursului in anulare
sa se restabileasca raporturile juridice incalcate, Ministerul
Public isi realizeaza functia de aparator al ordinii publice.

Asadar, se constata ca si exceptia referitoare la dispozi-
tile art. 330" din Codul de procedura civila este neinte-
meiata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul
de procedura civila, ridicata de intimatul-reclamant lonescu Nicolae in Dosarul nr. 3.935/1997 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.523
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330° si a art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu —

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
intimatul-reclamant Vernes losif in Dosarul nr. 303/1997,
aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 2 decembrie 1997.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 13 mai 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 303/1997 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata de intima-
tul-reclamant Vernes losif.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate contravin Conventiei internationale privind drepturile
omului.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutiondrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in forma initiala, s-au soli-
citat puncte de vedere fiecarei Camere a Parlamentului si
Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la pre-
vederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata
urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330, ale
art. 3307, ale art. 3302 ale art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, ale art. 3302, ale art. 330° si ale art.
330* din Codul de procedura civilda, prin Decizia nr. 73 din
4 junie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, si a constatat, pe
de o parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar, pe de alta parte, a admis exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicata, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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respinsa ca inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa exceptia privind
dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, pre-
cum si ale art. 330* din Codul de procedura civila, intrucat
nu au intervenit elemente noi care sa impuna schimbarea
practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale, iar argumen-
tele ce au fundamentat decizile mentionate mai sus sub-
zistd si in cauza de fata.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constatda ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat in prezent recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curgd de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1, sau de
la data raméanerii definitive a hotararii de condamnare, pen-
tru motivul prevazut de art. 330 pct. 2.

Autorul exceptiei nu a pus in discutie legitimitatea con-
stitutionald a acestui termen, iar in cauze similare Curtea a
respins exceptia de neconstitutionalitate ca fiind lipsita de
obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de Vernes losif in Dosarul nr. 303/1997 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 525
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Guna
Mircea Dumitru impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 110 din 8 octombrie 1996).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului

Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 16 mai 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art.
330" din Codul de procedura civila, ridicata de Guna
Mircea Dumitru.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 110 din 8 octombrie 1996 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 37 din 6 martie

1997.
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Prin Decizia nr. 110 din 8 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs Guna Mircea
Dumitru.

Curtea constata ca, fatd de prevederile art. 16 si ale
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, precum si de cele ale
art. 101 alin. 1 si ale art. 102 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila, recursul nu a fost introdus in termen, deoarece,
asa cum rezulta din dovezile de primire si din procesele-
verbale de predare, Decizia nr. 110 din 8 octombrie 1996

a fost comunicata recurentului la data de 28 octombrie
1996, iar recursul a fost declarat la data de 10 aprilie
1997, cu depasirea termenului legal de 10 zile de la comu-
nicarea deciziei.

Deoarece termenul de recurs este un termen legal
peremptoriu, nerespectarea lui atrage, conform art. 103
alin. 1 din Codul de procedura civila, decaderea partii din
dreptul de a mai exercita recursul.

in aceste conditii, Decizia Curtii Constitutionale nr. 110
din 8 octombrie 1996, comunicata recurentului Guna Mircea
Dumitru la data de 28 octombrie 1996, a ramas definitiva
la data de 8 noiembrie 1996, data expirarii termenului de
recurs.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 Iit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge ca tardiv recursul declarat de Guna Mircea Dumitru impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 110 din

8 octombrie 1996.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.526
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Guna
Mircea Dumitru si Guna Simion impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 110 din 8 octombrie 1996%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 16 mai 1996, a sesizat Curtea

Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a art.
330" din Codul de procedura civila, ridicata de Guna
Mircea Dumitru si Guna Simion.

Prin Decizia nr. 110 din 8 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila si a constatat ca, prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, s-a statuat ca prevederile acestui text
de lege sunt neconstitutionale in masura in care acestea
se aplica hotararilor pronuntate Tnainte de 26 iulie 19983,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

impotriva acestei decizii au declarat recurs Guna Mircea
Dumitru si Guna Simion, pentru urmatoarele motive:
art. 330" din Codul de procedura civila este neconstitutio-
nal, deoarece incalca dispozitile art. 1 si ale art. 16 din
Constitutie si nu prevede un termen pentru exercitarea
recursului in anulare.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 110 din 8 octombrie 1996 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 37 din 6 martie

1997.
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Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, ca urmare a modifica-
rii art. 330" din Codul de procedura civila prin Legea
nr. 17/1996, exceptia de neconstitutionalitate privind acest
text de lege este lipsita de obiect.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,
avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Cu privire la recursul declarat de Guna Mircea Dumitru,
se constatd ca, fatd de prevederile art. 16 si ale art. 25
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum si cele ale art. 101
alin. 1 si art. 102 alin. 1 din Codul de procedura civila,
recursul nu a fost introdus in termen, deoarece, asa cum
rezultd din dovezile de primire si din procesele-verbale de
predare, Decizia nr. 110 din 8 octombrie 1996 a fost
comunicata recurentului la data de 28 octombrie 1996, iar
recursul a fost declarat la data de 10 aprilie 1997, cu
depasirea termenului legal de 10 zile de la comunicarea
deciziei.

Deoarece termenul de recurs este un termen legal
peremptoriu, nerespectarea lui atrage, conform art. 103
alin. 1 din Codul de procedura civila, decaderea partii din
dreptul de a mai exercita recursul. Pe cale de consecinta,

recursul declarat de Guna Mircea Dumitru urmeaza a fi
respins ca tardiv.

Referitor la recursul declarat de Guna Simion, se con-
statd ca motivul de casare privind neconstitutionalitatea
art. 330" din Codul de procedura civila, deoarece incalca
prevederile art. 1 si ale art. 16 din Constitutie, este
neintemeiat. Prin Decizia nr. 96/1996, constitutionalitatea
acestui text de lege a fost analizata si raportata la aceste
dispozitii legale, astfel incét criticile nu pot fi retinute.

In legatura cu motivul de recurs privind nelimitarea in
timp, prin art. 330" din Codul de procedura civild, a drep-
tului procurorului general de a ataca o hotarare judecato-
reasca cu recurs in anulare, se constatd ca aceste
dispozitii au fost modificate prin Legea nr. 17 din 17 febru-
arie 1997, publicatéa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997. In noua redactare, recursul
in anulare nu mai poate fi declarat de catre procurorul
general oricand, ci numai in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila sau de
la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare.
Rezultd ci acest motiv de recurs urmeaza a fi admis. in
temeiul art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, tinand
seama de noua redactare a art. 330" din Codul de proce-
dura civila, motivele de neconstitutionalitate invocate in sus-
tinerea exceptiei nu mai pot fi retinute si, pe cale de
consecinta, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca lipsita de obiect.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

1. Respinge ca tardiv recursul declarat de Guna Mircea Dumitru impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 110

din 8 octombrie 1996.

2. Admite recursul declarat de Guna Simion si modifica Decizia Curtii Constitutionale nr. 110 din 8 octombrie
1996 numai in ce priveste dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civild, in sensul ca respinge exceptia de necon-
stitutionalitate privitoare la aceste dispozitii ca fiind lipsitd de obiect. Mentine celelalte dispozitii ale deciziei recurate.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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