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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.473
din 18 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Marinescu Florian si lonescu Victoria impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 18 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 11 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
Marinescu Florian si lonescu Victoria.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330" din Codul de
procedura civila. Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a
retinut ca, urmare modificarii prevederilor art. 330" din
Codul de procedura civila, prin Legea nr. 17/1997, exceptia
de neconstitutionalitate a ramas fara obiect.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18
februarie 1997 au declarat recurs, in termen legal,
Marinescu Florian si lonescu Victoria, pentru urmatoarele
motive: art. 330" din Codul de procedura civild nu limiteaza
in timp posibilitatea introducerii recursului in anulare, care
este rezervata exclusiv procurorului general, incalcandu-se
astfel dispozitile art. 11 alin. (2), art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 20 si ale art. 128 din Constitutie, ale art. 10
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului si ale art. 14
pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice. S-au solicitat puncte de vedere celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, dar nu s-a primit
raspuns decat de la acesta din urma si s-ar impune
cunoasterea opiniilor noilor autoritati publice, alese dupa
noiembrie 1996.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, iar exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 330" din Codul de procedura civila, lipsitd de
obiect, ca urmare a modificarii textului prin Legea
nr. 17/1997.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Motivul referitor la nelimitarea in timp a posibilitatii intro-
ducerii recursului in anulare este neintemeiat si urmeaza a
fi respins, deoarece, in prezent, aceasta critica de necon-
stitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila nu
mai poate fi sustinutd, ca urmare a modificarii textului prin
Legea nr. 17/1997, care a limitat la 6 luni termenul pentru
exercitarea acestei cai extraordinare de atac.

Nici sustinerile privind incalcarea, prin art. 330" din
Codul de procedura civila, a dispozitiilor constitutionale ale
art. 11 alin. (2), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 si
ale art. 128, precum si acelor ale art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ale art. 14 pct. 1 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
nu pot fi retinute. Potrivit art. 130 din Constitutie, Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societatii si, asa
cum s-a retinut prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din
24 septembrie 1996, definitiva, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, si in
materie civila existd asemenea interese, cum sunt incalca-
rea principiului separatiei puterilor in stat sau savérsirea de
infractiuni de catre judecatori. Pe de alta parte, potrivit
art. 128 din Constitutie, exercitarea cailor de atac se reali-
zeaza in conditiile legii. Daca art. 330 din Codul de proce-
dura civila a rezervat doar procurorului general dreptul de
a exercita recurs in anulare, nu exista nici un text consti-
tutional violat prin aceasta reglementare, partilor fiindu-le
rezervate celelalte cai extraordinare de atac: revizuirea si
contestatia in anulare.

Si cel de-al doilea motiv de recurs, privind solicitarea
punctelor de vedere de la noile autoritati, urmeaza a fi res-
pins. Potrivit Legii nr. 47/1992, solicitarea punctelor de
vedere nu era obligatorie la prima instanta, cat timp excep-
tia a fost respinsd ca vadit nefondata. In recurs insa,
Curtea a solicitat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, in temeiul art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, deoarece aceasta are obligatia ca n
cazul admiterii recursului s& se pronunte prin aceeasi

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163

din 21 iulie 1997.
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decizie si asupra exceptiei de neconstitutionalitate. Faptul
ca nici una dintre cele doua Camere ale Parlamentului nu

a comunicat punctele de vedere solicitate nu constituie un
impediment in solutionarea cauzei.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Marinescu Florian si lonescu Victoria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31

din 18 februarie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 18 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.474
din 18 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Marinescu-Firica Elena Timpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
11 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 18 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

 Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 10 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
Marinescu-Firica Elena.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330! din Codul de
procedura civila. Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a
retinut ca, urmare modificarii prevederilor art. 330" din
Codul de procedura civila, prin Legea nr. 17/1997, exceptia
de neconstitutionalitate a ramas fara obiect.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18
februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal,
Marinescu-Firica Elena, pentru urmatoarele motive: Curtea
Constitutionala a fost de acord cu recursul in anulare, in
sensul ca justitia nu se poate implica in judecarea situati-
ilor de felul celei a recurentei, careia i-a fost nationalizat
imobilul aflat in proprietate, cu incalcarea Decretului
nr. 92/1950 si a Constitutiei din 1948.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat si exceptia de neconstitutionalitate
a art. 330" din Codul de procedura civila este lipsita de
obiect, ca urmare a modificarii textului prin Legea
nr. 17/1997.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin recursul declarat de recurenta Marinescu-Firica
Elena nu este criticata Decizia Curtii Constitutionale nr. 31
din 18 februarie 1997, ci este evocata situatia de fapt din
litigiul ce formeaza obiectul Dosarului nr. 696/1996 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila. Potrivit art. 29 din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 163

din 21 iulie 1997.
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Constitutionale, aceasta nu statueaza decat asupra proble-
melor de drept. In consecintd, in mod constant, in practica
jurisdictionala a Curtii s-a statuat ca aspectele privind situ-
atia de fapt si justificarea drepturilor subiective ale partilor
sunt de competenta instantelor judecatoresti. Recurenta nu

invoca elemente noi care sa justifice schimbarea practicii
Curtii.

Fata de cele aratate, rezulta ca recursul declarat in
cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Marinescu-Firica Elena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 febru-

arie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 18 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.475
din 18 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303
si ale art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Constantinescu Elisabeta si Lascar Mihail impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 noiembrie 1997, in prezenta recurentilor, a reprezentan-
tului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal
citate, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 18 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 14 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330% si a art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de Constantinescu
Elisabeta si Lascar Mihail.

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,

art. 3302, art. 3302 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe Decizia Curtii
Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care, pe
de o parte, s-a constatat ca prevederile art. 330, art. 3302
alin. 2, art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura
civila sunt constitutionale, iar pe de alta parte s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1. Cat pri-
veste dispozitile art. 330" din acelasi cod, s-a constatat c3,
urmare modificarii textului prin Legea nr. 17/1997, exceptia
de neconstitutionalitate a ramas fara obiect.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din 27
februarie 1997 au declarat recurs, in termen legal,
Constantinescu Elisabeta si Lascar Mihail, pentru urmatoa-
rele motive: Curtea Constitutionala a incalcat dispozitiile
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nesolicitand punc-
tele de vedere ale celor doua camere ale Parlamentului si
Guvernului; exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din
Codul de procedura civila nu poate fi considerata lipsita de
obiect de vreme ce textul nemodificat prin Legea
nr. 17/1997 nu a fost declarat neconstitutional de catre
Curtea Constitutionala.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat si exceptia de neconstitutionalitate
este nefondata.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 286 din

22 octombrie 1997.
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Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatda urmatoarele:

Primul motiv de recurs, prin care se sustine ca au fost
incalcate dispozitile art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
prin aceea ca nu au fost solicitate punctele de vedere ale
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, este
neintemeiat si urmeaza a fi respins. Potrivit articolului citat,
Curtea Constitutionala are obligatia de a solicita punctele
de vedere ale autoritatilor mentionate doar in cazul in care
nu considera ca exceptia de neconstitutionalitate este vadit
nefondata. In spetd, exceptia de neconstitutionalitate a fost
solutionata in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia completul de judecata, cu unani-
mitate de voturi, poate hotari respingerea exceptiei ca vadit
nefondata. In recurs insa, Curtea a solicitat puncte de
vedere celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului,
in temeiul art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, deoarece
aceasta are obligatia ca, in cazul admiterii recursului, sa se
pronunte prin aceeasi decizie si asupra exceptiei de necon-
stitutionalitate. Faptul ca nici una dintre Camerele

Parlamentului nu a comunicat punctul sau de vedere nu
constituie un impediment in solutionarea cauzei.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, prin care se sus-
tine ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 330! din
Codul de procedura civila nu poate fi considerata lipsita de
obiect atata timp cat textul nemodificat prin Legea
nr. 17/1997 nu a fost declarat neconstitutional, nu poate fi
retinut. Exceptia de neconstitutionalitate a vizat art. 330'
din Codul de procedura civila in redactarea initiala, respec-
tiv, inexistenta unui termen limitd pentru exercitarea unei
cai extraordinare de atac. Un asemenea termen limita a
fost stabilit de Legea nr. 17/1997, care a intrat in vigoare
la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997. La data pronuntarii deciziei
recurate — 27 februarie 1997 —, textul initial al art. 330!
din Codul de procedura civila nu mai exista si Curtea
Constitutionala nu putea decide asupra unei dispozitii legale
modificate. Asa cum s-a retinut si in decizia atacata cu
prezentul recurs, in acest sens Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia Plenului nr. Ill din 31 octombrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 259 din 9 noiembrie 1995, in care s-a statuat ca, in
cazul in care dupa invocarea unei exceptii de neconstitutio-
nalitate in fata instantelor judecatoresti, prevederea legala
supusa controlului a fost modificatd, Curtea se pronunta
asupra constitutionalitatii prevederii legale in noua sa redac-
tare, numai daca solutia legislativa din legea sau ordonanta
modificata este, in principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Constantinescu Elisabeta si Lascar Mihail impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 40 din 27 februarie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 18 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 477
din 18 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale art. 3302
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Caruntu loana Mihaela Timpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 18 noiem-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatda in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.
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_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 7 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.598/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330" si a art. 3302
din Codul de procedura civila, ridicata de intimata-recla-
manta Caruntu loana Mihaela.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate ca

vadit nefondata. Aceasta solutie s-a fundamentat pe prac-
tica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Impotriva deciziei sus-mentionate, intimata-reclamanta a
declarat recurs, pe care insa I-a retras prin cerere depusa
la dosarul cauzei.

Tindnd seama de dispozitiile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala a luat act de cererea
de retragere a recursului.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

la act de retragerea recursului declarat de Caruntu loana Mihaela impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57

din 25 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 18 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 478
din 18 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Chertes loan si Chertes Laura impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 18 noiem-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 12 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.138/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302,
art. 330% si a art. 330* din Codul de procedura civila, ridi-
cata de intimatii-reclamanti Chertes loan si Chertes Laura.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor sus-mentionate, retinand
ca, asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330° si
a art. 3304 din Codul de procedura civila, Curtea s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, si ca nu au inter-
venit elemente noi care sa determine schimbarea solutiei
date. De asemenea, se constatd modificarea dispozitiilor
art. 330" din Codul de procedura civila prin Legea
nr. 17/1997, in sensul ca recursul in anulare nu mai poate
fi declarat oricand de procurorul general, ci numai in ter-
menul prevazut de legea sus-mentionata.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din
25 martie 1997, intimatii-reclamanti au declarat recurs, in
termen legal, deoarece art. 330" din Codul de procedura
civila, modificat prin Legea nr. 17/1997, ,nu retroactiveaza
potrivit art. 15 din Constitutie“, iar recursul in anulare a
fost formulat in speta de procurorul general anterior acestei
modificari. Recurentii considera ,ca ar fi trebuit sa intre in
preocuparea Curtii ce hotarari pot fi atacate cu recurs in
anulare, in raport de data irevocabilitatii lor, in termenul de
6 luni, si de la ce data curge acest termen®.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.
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puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este nefondata, deciziile
Curtii Constitutionale fiind obligatorii potrivit art. 145 alin. (2)
din Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Criticile formulate prin cererea de recurs sunt neinte-
meiate.

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale, avand efecte numai pentru viitor, nu pot
privi decat neconstitutionalitatea unor texte in vigoare, intru-
cat, altminteri, daca s-ar referi la dispozitii legale abrogate
sau in forma anterioara unei modificari, in mod necesar ele
ar avea efecte retroactive, adica raportate la o prevedere
legala ce si-a incetat aplicarea la data cand decizia a fost
publicata, conditie de care depinde producerea efectelor,
potrivit art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

In ceea ce priveste faptul c&, prin deciziile pronuntate,
Curtea nu a stabilit ,ce hotarari pot fi atacate cu recurs in
anulare, in raport de data irevocabilitatii lor, in termenul de
6 luni, si de la ce data curge acest termen®, se constata
ca aceasta constituie o problema de interpretare legata de
succesiunea in timp a legilor, care, potrivit practicii con-
stante a Curtii Constitutionale, este de competenta exclu-
siva a instantelor judecatoresti.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Chertes loan si Chertes Laura impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din

25 martie 1997.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 18 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 479

din 18 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Popa
Mihail impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din
25 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 18 noiem-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 12 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.026/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302,
art. 330° si a art. 330 din Codul de procedura civila, ridi-
cata de intimatul-reclamant Popa Mihail.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca vadit nefondata. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.
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impotriva deciziei sus-mentionate, intimatul-reclamant a
declarat recurs, pe care insa l-a retras prin cerere depusa
la dosarul cauzei.

Tindnd seama de dispozitile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala a luat act de cererea
de retragere a recursului.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
la act de retragerea recursului declarat de Popa Mihail impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 57 din 25 mar-

tie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 18 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 487

din 25 noiembrie 1997
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitillor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicata de intimata-reclamanta Bals Adina Florica in
Dosarul nr. 521/1997 al Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
13 noiembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
25 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 27 iunie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 521/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila, ridicata de intimata-reclamanta Bals Adina
Florica.

In motivarea exceptiei se sustine, pe de o parte, ca dis-
pozitiille atacate contravin prevederilor art. 16 din
Constitutie, iar pe de alta parte, ca acestea se dovedesc a
fi inutile, din moment ce exista si alte cai de atac, precum
srecursul Si revizuirea®.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor doua Camere ale
Parlamentului si al Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile art. 330 din Codul de proce-
dura civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia cu care a fost legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330 din Codul de proce-
dura civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a constatat ca prevederile acestui articol
nu contravin nici unui text constitutional.

Articolul 16 din Constitutie nu este incalcat de dispoziti-
ile criticate, deoarece acesta priveste egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritdtilor publice, iar nu egalitatea de
tratament juridic a cetatenilor cu cea aplicabila autoritatilor
publice.

Céat priveste sustinerea ca art. 330 din Codul de proce-
dura civila ,se dovedeste a fi si inutil atata timp cat exista
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si ,alte cai de atac: recursul si revizuirea“, se constata ca,
prin sine insasi, aceasta criticd nu poate fi primita, intrucat
nu priveste constitutionalitatea prevederii legale atacate, ci
politica legislativa a autoritatii legiuitoare care, cat timp nu
este contrara unei prevederi constitutionale, nu poate face

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

obiectul controlului exercitat de Curte, cu atat mai mult cu
cat, potrivit art. 125 din Constitutie, competenta si proce-
dura de judecata se stabilesc prin lege, iar potrivit art. 128,
de asemenea din Constitutie, caile de atac se exercita in
conditiile legii.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Bals
Adina Florica in Dosarul nr. 521/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 25 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.488
din 25 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru - presedinte
Costica Bulai - judecator
Viorel Mihai Ciobanu - judecator
Mihai Constantinescu - judecator
Nicolae Popa - judecator
Lucian Stangu - judecator
Florin Bucur Vasilescu - judecator
Romul Petru Vonica - judecator
Victor Dan Zlatescu - judecator
Paula C. Pantea - procuror

Doina Suliman - magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicatda de Hepp Gheorghe lleana si Gheorghe Dan Sorin,
intimati-reclamanti in Dosarul nr. 510/1997 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 13 noiem-
brie 1997 si au fost consemnate in incheierea din aceeasi
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea
a améanat pronuntarea pentru data de 25 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 26 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 510/1997, a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civilda, invocata de intimatii-reclamanti Hepp
Gheorghe lleana si Gheorghe Dan Sorin. Asa cum rezulta

din incheierea de sesizare, exceptia a fost invocata si cu
referire la art. 31 din Legea nr. 56/1993, insa, in temeiul
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, instanta
a refinut ca, sub acest aspect, exceptia este irelevanta,
nefiind pertinenta cauzei.

In motivarea exceptiei se sustine, pe de o parte, ca dis-
pozitile atacate contravin prevederilor art. 131 alin. (1) din
Constitutie, intrucat considera ca recursul in anulare, potri-
vit acestui text, nu putea fi exercitat decat cu sesizarea
sau cu avizul ministrului justitiei.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor doua Camere ale
Parlamentului si al Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile art. 330
din Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata, constata
urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) si al art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa solu-
tioneze exceptia cu care a fost legal sesizata.
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Asupra constitutionalitatii art. 330 din Codul de proce-
dura civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin
care s-a constatat ca prevederile acestui articol nu incalca
nici un text constitutional.

Potrivit art. 128 din Constitutie, caile de atac se exer-
cita de catre parti sau de Ministerul Public, in conditiile
legii. Rezulta din aceasta prevedere constitutionala ca
Ministerul Public este indrituit sa exercite o cale de atac,
cu respectarea conditiilor legii. Faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 131 din Constitutie, procurorii isi exercita
atributiile sub autoritatea ministrului justitiei nu are semnifi-
catia ca procurorii nu ar putea promova o cale de atac
fara avizul sau sesizarea ministrului justitiei. Modul de exer-
citare de catre ministrul justitiei a autoritatii sale asupra
procurorilor este o problema ce depinde de reglementarea,
prin lege, a acestei autoritati, in care sens, recent, a fost

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 it

modificatda Legea nr. 92/1992, precizandu-se, intr-o noua
conceptie legislativa, aceste modalitati. Cele aratate sunt,
in egala masura, valabile si in ce priveste recursul in anu-
lare, ca si orice alta cale de atac. Potrivit reglementarii
actuale, recursul in anulare se exercita de catre procurorul
general, din oficiu, sau la cererea ministrului justitiei, ceea
ce corespunde atat statutului constitutional al Ministerului
Public, cat si autoritatii exercitate de ministrul justitiei asu-
pra procurorilor, astfel cum s-a statuat prin Decizia nr. 339
din 18 iulie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 170 din 25 iulie 1997. in orice caz, nici una
dintre aceste autoritati nu ar putea ca, in respectul legii, sa
dispuna neexercitarea unui recurs in anulare, in cazul in
care existd un motiv ce justifici promovarea acestuia. in
ultima analiza, exceptia invocata are semnificatia unei inter-
pretari prin care se adauga la lege, ceea ce, de principiu,
este inadmisibil Tn cadrul controlului constitutionalitatii unei
legi.

. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Hepp

Gheorghe lleana si Gheorghe Dan Sorin
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 25 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

in Dosarul nr. 510/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.496
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de

Perovici Minodora in Dosarul nr. 3.640/1996, aflat pe rolul
Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a intimatei-reclamante Perovici Minodora si in lipsa
celorlalte parti legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 22 mai 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.640/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, ridicata de Perovici
Minodora.

in motivarea exceptiei se sustine ca:

— dispozitiile atacate contravin prevederilor art. 11,
art. 20 si art. 21 din Constitutie, precum si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului, in sensul garantarii accesului la justitie;

— 1n procesul civil isi gaseste aplicatie principiul dispo-
nibilitatii, potrivit caruia numai partile in cauza pot avea
calitate procesuala, si nu principiul oficialitatii;

— procurorul, fiind parte integranta din executiv, recursul
in anulare constituie o ingerinta in activitatea puterii jude-
catoresti.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legii ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, art. 3302, ale art. 330% si ale art. 330*
din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 73 din
4 ijunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

11

24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, si res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand, pe de o
parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art.
330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt
constitutionale, iar pe de alta parte admitdnd exceptia de
neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitiile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibila, Tn temeiul prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa exceptia privind
dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, pre-
cum si ale art. 330* din Codul de procedura civila, intrucat
nu au intervenit elemente noi care sa determine schimba-
rea practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1, sau de
la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pen-
tru motivul prevazut de art. 330 pct. 2.

Rezulta, asadar, ca, fiind instituit termenul de exercitare
a acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de Perovici Minodora in Dosarul nr. 3.640/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia

civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 497

din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330° si a art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
Turcu Thea Stela Nancy si Cocisiu Antineea Delia in
Dosarul nr. 3.748/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 23 mai 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.748/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330! si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, ridicata de Turcu Thea
Stela Nancy si Cocisiu Antineea Delia.

In motivarea exceptiei se sustine ci prin aceste texte
sunt incalcate dizpozitile art. 125 alin. (3), art. 128 si ale
art. 16 din Constitutie, dispozitiile art. 6 pct. 1 din
Conventia europeana a drepturilor omului, precum si princi-
piile constitutionale ale puterii lucrului judecat si stabilitatii
hotaréarilor judecatoresti.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazd ci
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei, ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, ale art. 3302, ale art. 3303 si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand, pe de o
parte, ca prevederile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330% si
ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutio-
nale, iar pe de altd parte admitand exceptia de neconstitu-
tionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicata, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitiile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibila, Tn temeiul prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa exceptia privind
dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, pre-
cum si ale art. 330* din Codul de procedura civild, intrucat
nu au intervenit elemente noi care sa determine o schim-
bare a practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procuro-
rul general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1, sau de
la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pen-
tru motivul prevazut de art. 330 pct. 2.

Rezultd, asadar, ca, fiind instituit termenul de exercitare
a acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 64 din
15 aprilie 1997.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de Turcu Thea Stela Nancy si Cocisiu Antineea Delia in Dosarul nr. 3.748/1996 al

Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.498
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicata de Popescu Burileanu Sanda in Dosarul
nr. 121/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 22 mai 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 121/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila, ridicatda de Popescu Burileanu Sanda.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330
din Codul de procedura civila contravin prevederilor art. 16
din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand ca prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila sunt constitutionale si, intrucat nu au interve-
nit elemente noi care sa determine schimbarea practicii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia
sa fie respinsa.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de
Popescu Burileanu Sanda in Dosarul nr. 121/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.
Pronuntatda in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 499

din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" si ale art. 3302 din Codul de
procedura civila, ridicatda de Birdau Maria Silvia in Dosarul
nr. 235/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 22 mai 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 235/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" si ale
art. 3302 din Codul de procedura civila, ridicata de Birau
Maria Silvia, fara ca aceasta sa-si motiveze exceptia.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

Nici incheierea de sesizare si nici notele scrise referi-
toare la exceptia invocata nu indica, in nici un fel, moti-
vele ce justifica ridicarea exceptiei, nementionand nici o
prevedere constitutionald in raport cu care textul de lege
atacat ar fi neconstitutional. Potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, republicata, sunt neconstitutionale
numai prevederile legale care incalca dispozitile sau princi-
piile Constitutiei, iar potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie
si art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra constitutionalitatii preve-
derii atacate numai in limitele sesizarii. Pe de alta parte,
potrivit art. 12 alin. (2) din aceeasi lege, sesizdrile adre-
sate Curtii trebuie sa fie motivate. In consecintd, neindica-
rea de catre autorul unei exceptii a normei constitutionale
pentru care considera ca textul legal atacat este neconsti-
tutional constituie un motiv de respingere a sesizarii, intru-
cat exceptia ridicata nu constituie o exceptie de
neconstitutionalitate in sensul constitutional al termenului.
Altminteri, ar insemna ca jurisdictia constitutionala sa se
substituie partii in ce priveste invocarea motivului de
neconstitutionalitate ridicat, exercitand astfel, sub acest
aspect, un control din oficiu, ceea ce este inadmisibil cat
timp controlul pe calea exceptiei de neconstitutionalitate nu
se poate exercita decat la sesizare. In sensul celor aratate
este si practica jurisdictionala a Curtii cu privire la inadmi-
sibilitatea invocarii unei exceptii direct in fata acesteia,
care, in toate cazurile, s-a referit la motive noi de necon-
stitutionalitate ce nu fusesera ridicate prin incheierea de
sesizare.
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Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 3302 din Codul
de procedura civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat
prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a constatat, pe de o parte, ca prevederile
art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civild sunt consti-
tutionale, iar pe de alta parte s-a admis exceptia de necon-
stitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila.

in ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca acestea au fost modificate

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

15

prin Legea nr. 17/1997, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, in sensul
ca recursul in anulare nu mai poate fi declarat oricand de
catre procurorul general, ci numai in termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea judecatoreasca
a ramas irevocabila, pentru motivul prevazut la art. 330
pct. 1, sau de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 2.
Sub acest aspect exceptia este deci lipsita de obiect, in
care sens este si practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale, asa cum rezultd din Decizia nr. 37 din
25 februarie 1997, definitiva, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca nemotivata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" si ale art. 3302 din Codul de pro-
cedura civila, ridicata de Birau Maria Silvia in Dosarul nr. 235/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 500

din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicata de Covaciu Jana si Darasteanu Mihaela in Dosarul
nr. 232/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 22 mai 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 232/1997, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila, ridicata de Covaciu Jana si Darasteanu
Mihaela.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330
din Codul de procedura civila contravin prevederilor art. 16
din Constitutie, recursul in anulare fiind inutil, intrucat moti-
vele pentru promovarea recursului in anulare se regasesc
si in alte cai de atac.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.
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in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicatda, constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand ca prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila sunt constitutionale si, intrucat nu au interve-
nit elemente noi care sa determine schimbarea practicii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia
sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,

ridicata de

Covaciu Jana si Darasteanu Mihaela in Dosarul nr. 232/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, str. Izvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 30.98.12.301 B.C.R. — S.M.B.

Adresa pentru publicitate: Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti,
Str. Blanduziei nr. 1, sectorul 2, telefon 211.57.30.

Tiparul: Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, tel. 668.55.58 si 335.01.11/4028.

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 58/10.11.1998 contine 16 pagini.

Pretul 1.312 lei ISSN 1453 —4495



