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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 473
din 18 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163
din 21 iulie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Marinescu Florian ºi Ionescu Victoria împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 18 noiembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 11 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Marinescu Florian ºi Ionescu Victoria.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã. Pentru a pronunþa aceastã soluþie, s-a
reþinut cã, urmare modificãrii prevederilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, prin Legea nr. 17/1997, excepþia
de neconstituþionalitate a rãmas fãrã obiect.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18
februarie 1997 au declarat recurs, în termen legal,
Marinescu Florian ºi Ionescu Victoria, pentru urmãtoarele
motive: art. 3301 din Codul de procedurã civilã nu limiteazã
în timp posibilitatea introducerii recursului în anulare, care
este rezervatã exclusiv procurorului general, încãlcându-se
astfel dispoziþiile art. 11 alin. (2), art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 20 ºi ale art. 128 din Constituþie, ale art. 10
din Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului ºi ale art. 14
pct. 1 din Pactul internaþional cu privire la drepturile civile
ºi politice. S-au solicitat puncte de vedere celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, dar nu s-a primit
rãspuns decât de la acesta din urmã ºi s-ar impune
cunoaºterea opiniilor noilor autoritãþi publice, alese dupã
noiembrie 1996.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, iar excepþia de neconstituþionali-
tate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã, lipsitã de
obiect, ca urmare a modificãrii textului prin Legea
nr. 17/1997.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Recursul este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.
Motivul referitor la nelimitarea în timp a posibilitãþii intro-

ducerii recursului în anulare este neîntemeiat ºi urmeazã a
fi respins, deoarece, în prezent, aceastã criticã de necon-
stituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã nu
mai poate fi susþinutã, ca urmare a modificãrii textului prin
Legea nr. 17/1997, care a limitat la 6 luni termenul pentru
exercitarea acestei cãi extraordinare de atac.

Nici susþinerile privind încãlcarea, prin art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, a dispoziþiilor constituþionale ale
art. 11 alin. (2), art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 20 ºi
ale art. 128, precum ºi acelor ale art. 10 din Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului ºi ale art. 14 pct. 1 din
Pactul internaþional cu privire la drepturile civile ºi politice
nu pot fi reþinute. Potrivit art. 130 din Constituþie, Ministerul
Public reprezintã interesele  generale ale societãþii ºi, aºa
cum s-a reþinut prin Decizia Curþii Constituþionale nr. 96 din
24 septembrie 1996, definitivã, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, ºi în
materie civilã existã asemenea interese, cum sunt încãlca-
rea principiului separaþiei puterilor în stat sau sãvârºirea de
infracþiuni de cãtre judecãtori. Pe de altã parte, potrivit
art. 128 din Constituþie, exercitarea cãilor de atac se reali-
zeazã în condiþiile legii. Dacã art. 330 din Codul de proce-
durã civilã a rezervat doar procurorului general dreptul de
a exercita recurs în anulare, nu existã nici un text consti-
tuþional violat prin aceastã reglementare, pãrþilor fiindu-le
rezervate celelalte cãi extraordinare de atac: revizuirea ºi
contestaþia în anulare.

ªi cel de-al doilea motiv de recurs, privind solicitarea
punctelor de vedere de la noile autoritãþi, urmeazã a fi res-
pins. Potrivit Legii nr. 47/1992, solicitarea punctelor de
vedere nu era obligatorie la prima instanþã, cât timp excep-
þia a fost respinsã ca vãdit nefondatã. În recurs însã,
Curtea a solicitat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, în temeiul art. 25 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, deoarece aceasta are obligaþia ca în
cazul admiterii recursului sã se pronunþe prin aceeaºi



decizie ºi asupra excepþiei de neconstituþionalitate. Faptul
cã nici una dintre cele douã Camere ale Parlamentului nu

a comunicat punctele de vedere solicitate nu constituie un
impediment în soluþionarea cauzei.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Marinescu Florian ºi Ionescu Victoria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31
din 18 februarie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 474
din 18 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Marinescu-Firicã Elena împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 18 noiembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 10 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Marinescu-Firicã Elena.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã. Pentru a pronunþa aceastã soluþie, s-a
reþinut cã, urmare modificãrii prevederilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, prin Legea nr. 17/1997, excepþia
de neconstituþionalitate a rãmas fãrã obiect.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18
februarie 1997 a declarat recurs, în termen legal,
Marinescu-Firicã Elena, pentru urmãtoarele motive: Curtea
Constituþionalã a fost de acord cu recursul în anulare, în
sensul cã justiþia nu se poate implica în judecarea situaþi-
ilor de felul celei a recurentei, cãreia i-a fost naþionalizat
imobilul aflat în proprietate, cu încãlcarea Decretului
nr. 92/1950 ºi a Constituþiei din 1948.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat ºi excepþia de neconstituþionalitate
a art. 3301 din Codul de procedurã civilã este lipsitã de
obiect, ca urmare a modificãrii textului prin Legea
nr. 17/1997.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Prin recursul declarat de recurenta Marinescu-Firicã
Elena nu este criticatã Decizia Curþii Constituþionale nr. 31
din 18 februarie 1997, ci este evocatã situaþia de fapt din
litigiul ce formeazã obiectul Dosarului nr. 696/1996 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. Potrivit art. 29 din
Regulamentul de organizare ºi funcþionare a Curþii

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 163
din 21 iulie 1997.
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Constituþionale, aceasta nu statueazã decât asupra proble-
melor de drept. În consecinþã, în mod constant, în practica
jurisdicþionalã a Curþii s-a statuat cã aspectele privind situ-
aþia de fapt ºi justificarea drepturilor subiective ale pãrþilor
sunt de competenþa instanþelor judecãtoreºti. Recurenta nu

invocã elemente noi care sã justifice schimbarea practicii

Curþii.
Faþã de cele arãtate, rezultã cã recursul declarat în

cauzã este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Marinescu-Firicã Elena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 31 din 18 febru-
arie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 475
din 18 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 40 din 27 februarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 286 din
22 octombrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Constantinescu Elisabeta ºi Lascãr Mihail împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 40 din 27 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 noiembrie 1997, în prezenþa recurenþilor, a reprezentan-
tului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal
citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 18 noiembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 14 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Constantinescu
Elisabeta ºi Lascãr Mihail.

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,

art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe Decizia Curþii
Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care, pe
de o parte, s-a constatat cã prevederile art. 330, art. 3302
alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã sunt constituþionale, iar pe de altã parte s-a admis
excepþia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1. Cât pri-
veºte dispoziþiile art. 3301 din acelaºi cod, s-a constatat cã,
urmare modificãrii textului prin Legea nr. 17/1997, excepþia
de neconstituþionalitate a rãmas fãrã obiect.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 40 din 27
februarie 1997 au declarat recurs, în termen legal,
Constantinescu Elisabeta ºi Lascãr Mihail, pentru urmãtoa-
rele motive: Curtea Constituþionalã a încãlcat dispoziþiile
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nesolicitând punc-
tele de vedere ale celor douã camere ale Parlamentului ºi
Guvernului; excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din
Codul de procedurã civilã nu poate fi consideratã lipsitã de
obiect de vreme ce textul nemodificat prin Legea
nr. 17/1997 nu a fost declarat neconstituþional de cãtre
Curtea Constituþionalã.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat ºi excepþia de neconstituþionalitate
este nefondatã.



Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Primul motiv de recurs, prin care se susþine cã au fost
încãlcate dispoziþiile art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
prin aceea cã nu au fost solicitate punctele de vedere ale
celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, este
neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins. Potrivit articolului citat,
Curtea Constituþionalã are obligaþia de a solicita punctele
de vedere ale autoritãþilor menþionate doar în cazul în care
nu considerã cã excepþia de neconstituþionalitate este vãdit
nefondatã. În speþã, excepþia de neconstituþionalitate a fost
soluþionatã în temeiul art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit cãruia completul de judecatã, cu unani-
mitate de voturi, poate hotãrî respingerea excepþiei ca vãdit
nefondatã. În recurs însã, Curtea a solicitat puncte de
vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernului,
în temeiul art. 25 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, deoarece
aceasta are obligaþia ca, în cazul admiterii recursului, sã se
pronunþe prin aceeaºi decizie ºi asupra excepþiei de necon-
stituþionalitate. Faptul cã nici una dintre Camerele

Parlamentului nu a comunicat punctul sãu de vedere nu
constituie un impediment în soluþionarea cauzei.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, prin care se sus-
þine cã excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din
Codul de procedurã civilã nu poate fi consideratã lipsitã de
obiect atâta timp cât textul nemodificat prin Legea
nr. 17/1997 nu a fost declarat neconstituþional, nu poate fi
reþinut. Excepþia de neconstituþionalitate a vizat art. 3301
din Codul de procedurã civilã în redactarea iniþialã, respec-
tiv, inexistenþa unui termen limitã pentru exercitarea unei
cãi extraordinare de atac. Un asemenea termen limitã a
fost stabilit de Legea nr. 17/1997, care a intrat în vigoare
la data publicãrii ei în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997. La data pronunþãrii deciziei
recurate Ñ 27 februarie 1997 Ñ, textul iniþial al art. 3301
din Codul de procedurã civilã nu mai exista ºi Curtea
Constituþionalã nu putea decide asupra unei dispoziþii legale
modificate. Aºa cum s-a reþinut ºi în decizia atacatã cu
prezentul recurs, în acest sens Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat prin Decizia Plenului nr. III din 31 octombrie
1995, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 259 din 9 noiembrie 1995, în care s-a statuat cã, în
cazul în care dupã invocarea unei excepþii de neconstituþio-
nalitate în faþa instanþelor judecãtoreºti, prevederea legalã
supusã controlului a fost modificatã, Curtea se pronunþã
asupra constituþionalitãþii prevederii legale în noua sa redac-
tare, numai dacã soluþia legislativã din legea sau ordonanþa
modificatã este, în principiu, aceeaºi cu cea dinaintea
modificãrii.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Constantinescu Elisabeta ºi Lascãr Mihail împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 40 din 27 februarie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 477
din 18 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302

din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Cãruntu Ioana Mihaela împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 18 noiem-
brie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:
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Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 7 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.598/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302
din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intimata-recla-
mantã Cãruntu Ioana Mihaela.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins excepþia de neconstituþionalitate ca

vãdit nefondatã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe prac-
tica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.

Împotriva deciziei sus-menþionate, intimata-reclamantã a
declarat recurs, pe care însã l-a retras prin cerere depusã
la dosarul cauzei.

Þinând seama de dispoziþiile art. 267 din Codul de pro-
cedurã civilã, Curtea Constituþionalã a luat act de cererea
de retragere a recursului.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al
art. 25 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  

În numele legii

D E C I D E :

Ia act de retragerea recursului declarat de Cãruntu Ioana Mihaela împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57
din 25 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 478

din 18 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Cherteº Ioan ºi Cherteº Laura împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 18 noiem-
brie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 12 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.138/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de intimaþii-reclamanþi Cherteº Ioan ºi Cherteº Laura.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor sus-menþionate, reþinând
cã, asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi
a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea s-a pro-
nunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, ºi cã nu au inter-
venit elemente noi care sã determine schimbarea soluþiei
date. De asemenea, se constatã modificarea dispoziþiilor
art. 3301 din Codul de procedurã civilã prin Legea
nr. 17/1997, în sensul cã recursul în anulare nu mai poate
fi declarat oricând de procurorul general, ci numai în ter-
menul prevãzut de legea sus-menþionatã.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din
25 martie 1997, intimaþii-reclamanþi au declarat recurs, în
termen legal, deoarece art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, modificat prin Legea nr. 17/1997, �nu retroactiveazã
potrivit art. 15 din ConstituþieÒ, iar recursul în anulare a
fost formulat în speþã de procurorul general anterior acestei
modificãri. Recurenþii considerã �cã ar fi trebuit sã intre în
preocuparea Curþii ce hotãrâri pot fi atacate cu recurs în
anulare, în raport de data irevocabilitãþii lor, în termenul de
6 luni, ºi de la ce datã curge acest termenÒ.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat



puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate este nefondatã, deciziile
Curþii Constituþionale fiind obligatorii potrivit art. 145 alin. (2)
din Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Criticile formulate prin cererea de recurs sunt neînte-
meiate.

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie, deciziile Curþii
Constituþionale, având efecte numai pentru viitor, nu pot
privi decât neconstituþionalitatea unor texte în vigoare, întru-
cât, altminteri, dacã s-ar referi la dispoziþii legale abrogate
sau în forma anterioarã unei modificãri, în mod necesar ele
ar avea efecte retroactive, adicã raportate la o prevedere
legalã ce ºi-a încetat aplicarea la data când decizia a fost
publicatã, condiþie de care depinde producerea efectelor,
potrivit art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

În ceea ce priveºte faptul cã, prin deciziile pronunþate,
Curtea nu a stabilit �ce hotãrâri pot fi atacate cu recurs în
anulare, în raport de data irevocabilitãþii lor, în termenul de
6 luni, ºi de la ce datã curge acest termenÒ, se constatã
cã aceasta constituie o problemã de interpretare legatã de
succesiunea în timp a legilor, care, potrivit practicii con-
stante a Curþii Constituþionale, este de competenþa exclu-
sivã a instanþelor judecãtoreºti.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Cherteº Ioan ºi Cherteº Laura împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din
25 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 479

din 18 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 333 din 27 noiembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Popa
Mihail împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din
25 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
11 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea pentru data de 18 noiem-
brie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 12 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.026/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de intimatul-reclamant Popa Mihail.

Prin Decizia nr. 57 din 25 martie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins excepþia de neconstituþionalitate
ca vãdit nefondatã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale.
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Împotriva deciziei sus-menþionate, intimatul-reclamant a
declarat recurs, pe care însã l-a retras prin cerere depusã
la dosarul cauzei.

Þinând seama de dispoziþiile art. 267 din Codul de pro-
cedurã civilã, Curtea Constituþionalã a luat act de cererea
de retragere a recursului.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al
art. 25 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  

În numele legii

D E C I D E :

Ia act de retragerea recursului declarat de Popa Mihail împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 57 din 25 mar-
tie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 18 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 487

din 25 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de intimata-reclamantã Balº Adina Florica în
Dosarul nr. 521/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
13 noiembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
25 noiembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 27 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 521/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de intimata-reclamantã Balº Adina
Florica.

În motivarea excepþiei se susþine, pe de o parte, cã dis-
poziþiile atacate contravin prevederilor art. 16 din
Constituþie, iar pe de altã parte, cã acestea se dovedesc a
fi inutile, din moment ce existã ºi alte cãi de atac, precum
�recursul ºi revizuireaÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor douã Camere ale
Parlamentului ºi al Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile art. 330 din Codul de proce-
durã civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã
soluþioneze excepþia cu care a fost legal sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330 din Codul de proce-
durã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a constatat cã prevederile acestui articol
nu contravin nici unui text constituþional.

Articolul 16 din Constituþie nu este încãlcat de dispoziþi-
ile criticate, deoarece acesta priveºte egalitatea cetãþenilor
în faþa legii ºi a autoritãþilor publice, iar nu egalitatea de
tratament juridic a cetãþenilor cu cea aplicabilã autoritãþilor
publice.

Cât priveºte susþinerea cã art. 330 din Codul de proce-
durã civilã �se dovedeºte a fi ºi inutilÒ atâta timp cât existã



ºi �alte cãi de atac: recursul ºi revizuireaÒ, se constatã cã,
prin sine însãºi, aceastã criticã nu poate fi primitã, întrucât
nu priveºte constituþionalitatea prevederii legale atacate, ci
politica legislativã a autoritãþii legiuitoare care, cât timp nu
este contrarã unei prevederi constituþionale, nu poate face

obiectul controlului exercitat de Curte, cu atât mai mult cu
cât, potrivit art. 125 din Constituþie, competenþa ºi proce-
dura de judecatã se stabilesc prin lege, iar potrivit art. 128,
de asemenea din Constituþie, cãile de atac se exercitã în
condiþiile legii.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A  

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Balº
Adina Florica în Dosarul nr. 521/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 25 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 488

din 25 noiembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330  din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru - preºedinte
Costicã Bulai - judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu - judecãtor
Mihai Constantinescu - judecãtor
Nicolae Popa - judecãtor
Lucian Stângu - judecãtor
Florin Bucur Vasilescu - judecãtor
Romul Petru Vonica - judecãtor
Victor Dan Zlãtescu - judecãtor
Paula C. Pantea - procuror
Doina Suliman - magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Hepp Gheorghe Ileana ºi Gheorghe Dan Sorin,
intimaþi-reclamanþi  în Dosarul nr. 510/1997 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 13 noiem-
brie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din aceeaºi
datã, când, având nevoie de timp pentru a delibera, Curtea
a amânat pronunþarea pentru data de 25 noiembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 26 iunie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 510/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu  excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã, invocatã de intimaþii-reclamanþi Hepp
Gheorghe Ileana ºi Gheorghe Dan Sorin. Aºa cum rezultã

din încheierea de sesizare, excepþia a fost invocatã ºi cu
referire la art. 31 din Legea nr. 56/1993, însã, în temeiul
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicatã, instanþa
a reþinut cã, sub acest aspect, excepþia este irelevantã,
nefiind pertinentã cauzei.

În motivarea excepþiei se susþine, pe de o parte, cã dis-
poziþiile atacate contravin prevederilor art. 131 alin. (1) din
Constituþie, întrucât considerã cã recursul în anulare, potri-
vit acestui text, nu putea fi exercitat decât cu sesizarea
sau cu avizul ministrului justiþiei.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia  este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea  nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor douã Camere ale
Parlamentului ºi al Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului,  dispoziþiile art. 330
din Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, republicatã, constatã
urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, Curtea este competentã sã solu-
þioneze excepþia  cu care a fost legal sesizatã.
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Asupra constituþionalitãþii art. 330  din Codul de proce-
durã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în Monitorul
Oficial al României,  Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin
care s-a constatat cã prevederile acestui articol nu încalcã
nici un text constituþional.

Potrivit art. 128 din Constituþie, cãile de atac se exer-
citã de cãtre pãrþi sau de Ministerul Public, în condiþiile
legii. Rezultã din aceastã prevedere constituþionalã cã
Ministerul Public este îndrituit sã exercite o  cale de atac,
cu respectarea condiþiilor legii. Faptul cã, în conformitate cu
dispoziþiile art. 131 din Constituþie, procurorii îºi exercitã
atribuþiile sub autoritatea ministrului justiþiei nu are semnifi-
caþia cã procurorii nu ar  putea promova o cale de atac
fãrã avizul sau sesizarea ministrului justiþiei. Modul de exer-
citare de cãtre ministrul justiþiei a autoritãþii sale asupra
procurorilor este o problemã ce depinde de reglementarea,
prin lege, a acestei autoritãþi, în care sens, recent, a fost

modificatã Legea  nr. 92/1992, precizându-se, într-o nouã
concepþie legislativã, aceste  modalitãþi. Cele arãtate sunt,
în egalã mãsurã, valabile ºi în ce priveºte recursul în anu-
lare, ca ºi orice altã cale de atac. Potrivit reglementãrii
actuale, recursul în anulare se exercitã de cãtre procurorul
general, din  oficiu, sau la cererea ministrului justiþiei, ceea
ce corespunde atât statutului constituþional al Ministerului
Public, cât ºi autoritãþii exercitate de ministrul justiþiei asu-
pra procurorilor, astfel cum s-a statuat prin  Decizia nr. 339
din 18 iulie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997. În orice caz, nici una
dintre aceste autoritãþi nu ar putea ca, în respectul legii, sã
dispunã neexercitarea unui recurs în anulare, în cazul în
care existã un motiv ce justificã promovarea acestuia. În
ultimã analizã, excepþia invocatã are semnificaþia unei inter-
pretãri prin care se adaugã la lege, ceea ce, de principiu,
este inadmisibil în cadrul controlului constituþionalitãþii unei
legi.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A  

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330  din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Hepp
Gheorghe Ileana ºi Gheorghe Dan Sorin  în Dosarul nr. 510/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 25 noiembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 496

din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de

Perovici Minodora în Dosarul nr. 3.640/1996, aflat pe rolul
Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
25 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public, a intimatei-reclamante Perovici Minodora ºi în lipsa
celorlalte pãrþi legal citate, ºi au fost consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 2 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 



Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 22 mai 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.640/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoarele
din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Perovici
Minodora. 

În motivarea excepþiei se susþine cã:
Ñ dispoziþiile atacate contravin prevederilor art. 11,

art. 20 ºi art. 21 din Constituþie, precum ºi ale art. 6 din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor ºi libertãþilor funda-
mentale ale omului, în sensul garantãrii accesului la justiþie; 

Ñ în procesul civil îºi gãseºte aplicaþie principiul dispo-
nibilitãþii, potrivit cãruia numai pãrþile în cauzã pot avea
calitate procesualã, ºi nu principiul oficialitãþii; 

Ñ procurorul, fiind parte integrantã din executiv, recursul
în anulare constituie o ingerinþã în activitatea puterii jude-
cãtoreºti. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legii ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea dis-
poziþiilor art. 330, art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã, prin Decizia nr. 73 din
4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din

24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, ºi res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatând, pe de o
parte, cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art.
3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt
constituþionale, iar pe de altã parte admiþând excepþia de
neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã. 

Având în vedere cã, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatã, un text declarat necon-
stituþional nu mai poate face obiectul unei noi excepþii de
neconstituþionalitate, excepþia vizând dispoziþiile art. 3302

alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie res-
pinsã ca inadmisibilã, în temeiul prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege. 

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã excepþia privind
dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, pre-
cum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, întrucât
nu au intervenit elemente noi care sã determine schimba-
rea practicii jurisdicþionale a Curþii Constituþionale. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procurorul
general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1, sau de
la data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pen-
tru motivul prevãzut de art. 330 pct. 2. 

Rezultã, aºadar, cã, fiind instituit termenul de exercitare
a acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect. 

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A  

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Perovici Minodora în Dosarul nr. 3.640/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 58/10.II.199812

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 497

din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Turcu Thea Stela Nancy ºi Cociºiu Antineea Delia în
Dosarul nr. 3.748/1996, aflat pe rolul Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
25 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 2 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 23 mai 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.748/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Turcu Thea
Stela Nancy ºi Cociºiu Antineea Delia. 

În motivarea excepþiei se susþine cã prin aceste texte
sunt încãlcate dizpoziþiile art. 125 alin. (3), art. 128 ºi ale
art. 16 din Constituþie, dispoziþiile art. 6 pct. 1 din
Convenþia europeanã a drepturilor omului, precum ºi princi-
piile constituþionale ale puterii lucrului judecat ºi stabilitãþii
hotãrârilor judecãtoreºti. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei, ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea dis-
poziþiilor art. 330, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatând, pe de o
parte, cã prevederile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi
ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþio-
nale, iar pe de altã parte admiþând excepþia de neconstitu-
þionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã. 

Având în vedere cã, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatã, un text declarat necon-
stituþional nu mai poate face obiectul unei noi excepþii de
neconstituþionalitate, excepþia vizând dispoziþiile art. 3302

alin. 1 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie res-
pinsã ca inadmisibilã, în temeiul prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeaºi lege. 

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã excepþia privind
dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, pre-
cum ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, întrucât
nu au intervenit elemente noi care sã determine o schim-
bare a practicii jurisdicþionale a Curþii Constituþionale. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã la data ridicãrii excepþiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fuseserã modificate, astfel încât, în prezent, recursul în
anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre procuro-
rul general, ci numai în cadrul unui termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea a rãmas irevo-
cabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1, sau de
la data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare, pen-
tru motivul prevãzut de art. 330 pct. 2. 

Rezultã, aºadar, cã, fiind instituit termenul de exercitare
a acestei cãi de atac, excepþia de neconstituþionalitate a
rãmas fãrã obiect. 

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997. 



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A  

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, ridicatã de Turcu Thea Stela Nancy ºi Cociºiu Antineea Delia în Dosarul nr. 3.748/1996 al
Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 498

din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Popescu Burileanu Sanda în Dosarul
nr. 121/1997, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
25 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 2 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 22 mai 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 121/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Popescu Burileanu Sanda. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 330
din Codul de procedurã civilã contravin prevederilor art. 16
din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea dis-
poziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând cã prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã sunt constituþionale ºi, întrucât nu au interve-
nit elemente noi care sã determine schimbarea practicii
jurisdicþionale a Curþii Constituþionale, urmeazã ca excepþia
sã fie respinsã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A  

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Popescu Burileanu Sanda în Dosarul nr. 121/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 499

din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Birãu Maria Silvia în Dosarul
nr. 235/1997, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
25 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 2 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 22 mai 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 235/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 ºi ale
art. 3302 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Birãu
Maria Silvia, fãrã ca aceasta sã-ºi motiveze excepþia. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului. 

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii. 

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere. 

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

Nici încheierea de sesizare ºi nici notele scrise referi-
toare la excepþia invocatã nu indicã, în nici un fel, moti-
vele ce justificã ridicarea excepþiei, nemenþionând nici o
prevedere constituþionalã în raport cu care textul de lege
atacat ar fi neconstituþional. Potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sunt neconstituþionale
numai prevederile legale care încalcã dispoziþiile sau princi-
piile Constituþiei, iar potrivit art. 144 lit. c)  din Constituþie
ºi art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, Curtea
urmeazã sã se pronunþe  asupra constituþionalitãþii preve-
derii atacate numai în limitele sesizãrii. Pe de altã parte,
potrivit art. 12 alin. (2) din aceeaºi lege,  sesizãrile adre-
sate Curþii trebuie sã fie motivate. În consecinþã, neindica-
rea de cãtre autorul unei excepþii a normei constituþionale
pentru care considerã cã textul legal atacat este neconsti-
tuþional constituie un motiv de respingere a sesizãrii, întru-
cât excepþia ridicatã nu constituie o excepþie de
neconstituþionalitate în sensul constituþional al termenului.
Altminteri, ar însemna ca jurisdicþia constituþionalã sã se
substituie pãrþii în ce priveºte invocarea motivului de
neconstituþionalitate ridicat, exercitând astfel, sub acest
aspect, un control din oficiu, ceea ce este inadmisibil cât
timp controlul pe calea excepþiei de neconstituþionalitate nu
se poate exercita decât la sesizare. În sensul celor arãtate
este ºi practica jurisdicþionalã a Curþii cu privire la inadmi-
sibilitatea invocãrii unei excepþii direct în faþa acesteia,
care, în toate cazurile, s-a referit la motive noi de necon-
stituþionalitate ce nu fuseserã ridicate prin încheierea de
sesizare. 



Asupra constituþionalitãþii prevederilor art. 3302 din Codul
de procedurã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat
prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a constatat, pe de o parte, cã prevederile
art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurã civilã sunt consti-
tuþionale, iar pe de altã parte s-a admis excepþia de necon-
stituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã. 

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã acestea au fost modificate

prin Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, în sensul
cã recursul în anulare nu mai poate fi declarat oricând de
cãtre procurorul general, ci numai în termen de 6 luni, care
începe sã curgã de la data când hotãrârea judecãtoreascã
a rãmas irevocabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330
pct. 1, sau de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de
condamnare, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 2.
Sub acest aspect excepþia este deci lipsitã de obiect, în
care sens este ºi practica jurisdicþionalã a Curþii
Constituþionale, aºa cum rezultã din Decizia nr. 37 din
25 februarie 1997, definitivã, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã, 

C U R T E A  

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca nemotivatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de pro-
cedurã civilã, ridicatã de Birãu Maria Silvia în Dosarul nr. 235/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 500

din 2 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Covaciu Jana ºi Dãrãºteanu Mihaela în Dosarul
nr. 232/1997, aflat pe rolul Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
25 noiembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 22 mai 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 232/1997, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Covaciu Jana ºi Dãrãºteanu
Mihaela.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 330
din Codul de procedurã civilã contravin prevederilor art. 16
din Constituþie, recursul în anulare fiind inutil, întrucât moti-
vele pentru promovarea recursului în anulare se regãsesc
ºi în alte cãi de atac.

Exprimându-ºi opinia, instanþa de judecatã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

În scopul soluþionãrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.
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În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii.

Preºedinþii Camerei Deputaþilor ºi Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, susþi-
nerile pãrþilor, concluziile procurorului, dispoziþiile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, republicatã, constatã urmãtoarele:

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea dis-
poziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatând cã prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã  sunt constituþionale ºi, întrucât nu au interve-
nit elemente noi care sã determine schimbarea practicii
jurisdicþionale a Curþii Constituþionale, urmeazã ca excepþia
sã fie respinsã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A  

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Covaciu Jana ºi Dãrãºteanu Mihaela în Dosarul nr. 232/1997 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 2 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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