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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.48
din 7 martie 1997%)

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 2, art. 13 si ale art. 26 alin. 1 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Constantin Burada magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Prin incheierea din 4 decembrie 1996, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.353/1996, Judecatoria Sectorului 6 —
Municipiul Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 2,
art. 13 si ale art. 26 alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului, invocata de
Zega Nicusor Aristide.

Prin exceptie se sustine, in esenta, ca prevederile art. 2
alin. 2, art. 13 si ale art. 26 alin. 1 din Legea nr. 112/1995
contravin art. 41 alin. (2) si (5), raportate la art. 11
alin. (2) si art. 20 alin. (2) din Constitutie, coroborate cu
Legea nr. 30 din 18 mai 1994 si Protocolul nr. 1 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnat la Paris la 20 martie 1952, deoarece
sumele de bani oferite cu titlu de despagubiri, calculate
potrivit criteriilor din art. 13 al aceleiasi legi, nu reprezinta
echivalentul valorii bunului de care a fost deposedat.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, care fnsa nu au dat curs
cererii.

Exprimandu-si opinia in legatura cu exceptia, instanta
apreciaza ca dispozitile art. 2 alin. 2, art. 13 si ale art. 26
alin. 1 din Legea nr. 112/1995 contravin prevederilor
art. 41 alin. (3) din Constitutie, deoarece sumele de bani
oferite fostilor proprietari ai constructiilor, prin luarea in con-
siderare a criteriilor impuse de art. 13 din lege, nu repre-
zinta un echivalent al pierderii materiale suferite de acestia.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul raportor, dispozitiile legale atacate ca necon-
stitutionale, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine:

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 si urma-
toarele din Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia invocata, fiind legal sesizata.

Autorul exceptiei considera ca valoarea despagubirilor,
calculata potrivit prevederilor legale criticate sub aspectul
constitutionalitatii, nu reprezinta o despagubire reald, ,...Ci
cel mult o suma de bani care nici nu va putea in viitor sa
reprezinte reparatia (masura reparatorie) pe care o impune
legea in art. 1, cand fixeaza si scopul Legii nr. 112/1995%
Mai sustine ca in acest fel se incalca si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor

omului si a libertatilor fundamentale, semnat la Paris la
20 martie 1952, la care Roménia a aderat prin Legea
nr. 30/1994, care prevede ca ,orice persoana are dreptul la
respectarea bunurilor sale“, aratand in final ca modul de
calcul al despagubirilor reglementat prin art. 13 alin. 2 din
Legea nr. 112/1995 nu este de natura sa acopere integral
paguba suferitda, acesta raportadndu-se la un criteriu —
veniturile salariale medii pe economie ale unei persoane,
calculate la data stabilirii despagubirilor — ce nu asigura o
dezdaunare indestulatoare.

Referitor la limitarea intinderii reparatiei in cazul preva-
zut de art. 13 din Legea nr. 112/1995, se constata ca, prin
Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 177 din 8 august 1995,
Curtea Constitutionala a statuat ca aceasta limitare are in
vedere, in cazul legii criticate, posibilitatile economice si
financiare existente in raport cu alte necesitati si prioritati
economice si sociale, in a caror evaluare si satisfacere
legiutorul este suveran. Cu privire la modul de stabilire a
despagubirilor si a intinderii acestora, s-a constatat ca
legea, in art. 13 alin. 2, consacra solutii rezonabile. De
asemenea, s-a retinut ca, in legatura cu reparatia in ipo-
teza privarii de proprietate, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit, pe de o parte, ca dreptul la indemnizare
trebuie sa aiba un cuantum rezonabil, iar pe de alta parte
ca metoda de evaluare a bunurilor trebuie sa fie, la randul
ei, Tn mod manifest rezonabilda. In raport cu aceasta prac-
tica, Curtea Constitutionald a considerat ca reglementarea
cuprinsa in Legea nr. 112/1995, cu privire la cuantumul
despagubirilor ce vor fi acordate fostilor proprietari, da
expresie exigentelor reglementarilor internationale avute in
vedere de art. 20 din Constitutie.

Tindnd seama ca, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie, deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii si
ca nu au intervenit elemente noi care sa justifice schimba-
rea solutiei, exceptia privind art. 13 din Legea nr. 112/1995
nu poate fi primita.

Cu privire la neconstitutionalitatea art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 112/1995, se constata ca o corecta interpretare
a textului nu poate fi decat aceea desprinsa din examina-
rea integrala a art. 2. Acesta reglementeaza modalitatea
restituirii in naturd a unor imobile catre fostii proprietari si
consecintele ei, in cazul in care acestia au fost initial des-
pagubiti. Astfel, potrivit art. 2 alin. 1 din lege, persoanele
prevazute la art. 1 beneficiaza de restituirea in natura, prin
redobandirea dreptului de proprietate asupra apartamente-
lor in care locuiesc in calitate de chiriasi sau a celor care
sunt libere, iar pentru celelalte apartamente primesc despa-
gubiri in conditile art. 12, iar alin. 2 precizeaza, in cadrul
tezei I, ca in cazul apartamentelor trecute in proprietatea
statului pentru care s-au primit despagubiri, daca sunt ocu-
pate de fostii proprietari sau sunt libere, ele se restituie n
naturda. Teza a ll-a cuprinsa in alin. 2 este consecinta
fireasca a redobandirii dreptului de proprietate in conditiile

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 471 din 18 noiembrie 1997, publicata la pag. 3.
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stipulate de text, si anume, faptul ca fostii proprietari care
si-au recapatat dreptul de proprietate asupra imobilelor au
obligatia sa restituie suma primita cu titlu de despagubire.
Aceasta reglementare apare ca absolut echitabilda, nefiind
admis ca fostul proprietar sa reintre in drepturile sale de
proprietate asupra imobilului si sa pastreze in acelasi timp
si despagubirea primita la data trecerii acestuia la stat.

In aceste conditii, exceptia este vadit nefondata si sub
acest aspect.

in legaturd cu neconstitutionalitatea prevederilor art. 26
alin. 1 din Legea nr. 112/1995, se constata ca, in fapt,
autorul exceptiei se refera la cuantumul insuficient al des-
pagubirii primite la data trecerii apartamentului sau in pro-
prietatea statului. Potrivit art. 26 alin. 1 din Legea
nr. 112/1995, fostii proprietari ai imobilelor cu destinatia de
locuinte trecute in proprietatea statului sau a altor persoane
juridice, cu plata unor despagubiri, nu mai beneficiaza de
masurile reparatorii prevazute de lege, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 2 alin. 2. Aceasta prevedere nu exclude
insa posibilitatea ca pentru imobilele trecute in proprietatea
statului in baza Decretului nr. 223/1974, ca in speta, sa

Fata de cele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din

constituie obiectul unei reglementari viitoare, cu atat mai
mult cu cét, prin art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 pri-
vind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, s-a
prevazut ca repararea daunelor suferite anterior intrarii in
vigoare a Constitutiei din 1991 se reglementeaza prin lege.
De altfel, chiar in cuprinsul Legii nr. 112/1995, art. 25 legi-
timeaza in mod expres aceasta solutie legislativa, preva-
zand ca prin legi speciale se vor reglementa situatiile
juridice ale altor imobile decét cele care fac obiectul aces-
tei legi, trecute in proprietatea statului inainte de
22 decembrie 1989, indiferent de destinatia lor initiala,
inclusiv ale celor demolate pentru cauze de utilitate publica.

Asadar, in fapt, problema despagubirilor primite de pro-
prietari la data trecerii imobilului in proprietatea statului nu
constituie ea insasi o chestiune de constitutionalitate a legii
actuale (nr. 112/1995), ea reprezentand obiectul unei regle-
mentari legislative ulterioare de domeniul unor legi speciale,
Curtea Constitutionala nefiind competenta sa se pronunte,
in prezent, asupra acestei probleme.

Asa fiind, exceptia este vadit nefondata si cu privire la
dispozitile art. 26 alin. 1 din Legea nr. 112/1995.

Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24

alin. (2) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 2 alin. 2, art. 13 si art. 26 alin. 1
din Legea nr. 112/1995, invocatd de Zega Nicusor Aristide in Dosarul nr. 9.353/1996 al Judecatoriei Sectorului 6 —

Municipiul Bucuresti.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 7 martie 1997.
PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.471
din 18 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. 2 si art. 26 alin. 1 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Zega
Nicusor Aristide impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 48 din 7 martie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 noiembrie 1997, in prezenta recurentului si a reprezen-
tantului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal
citate, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 18 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
_Judecatoria Sectorului 6 — municipiul Bucuresti, prin
Incheierea din 4 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 2 alin. 2, art. 13 si ale art. 26
alin. 1 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situa-
tiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute
in proprietatea statului, ridicatd de Zega Nicusor Aristide.

Prin Decizia nr. 48 din 7 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Pentru a pronunta aceasta solutie Curtea a retinut, in
esentd, urmatoarele:

— cu privire la art. 2 alin. 2, s-a apreciat ca o interpre-
tare corecta a textului presupune examinarea integrala a
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art. 2 si in acest mod reglementarea apare ca absolut
echitabila, nefiind admis ca fostul proprietar sa reintre in
drepturile sale de proprietate asupra imobilului si sa pas-
treze in acelasi timp si despagubirea primitd la data trece-
rii acestuia la stat;

— 1in legatura cu art. 13, s-a apreciat ca exceptia nu
poate fi primita din moment ce Curtea Constitutionalda s-a
pronuntat, in cadrul controlului a priori, prin Decizia
nr. 73/1995, in sensul ca dispozitile sale sunt constitutio-
nale si nu au intervenit elemente noi care sa justifice
schimbarea solutiei;

— 1in legatura cu art. 26 alin. 1, s-a apreciat ca in fapt
autorul exceptiei se refera la cuantumul insuficient al des-
pagubirii primite la data trecerii apartamentului sau in pro-
prietatea statului or, aceasta problema nu constituie ea
insasi o chestiune de constitutionalitate a Legii
nr. 112/1995, ci reprezinta obiectul unei reglementari legis-
lative ulterioare.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Zega Nicusor Aristide, pentru urmatoarele motive:

a) Curtea nu a tinut seama, astfel cum prevede art. 11
alin. (2) si art. 20 alin. (2) din Constitutie, de faptul ca
atunci cand exista neconcordanta intre reglementarile inter-
nationale si legile interne au prioritate primele si nu i se
asigura, de aceea, un proces rezonabil si echitabil. In dez-
voltarea motivului recurentul arata ca nu poate, potrivit legii,
sa beneficieze de restituirea in natura a locuintei, deoa-
rece, obiectiv, nu putea indeplini conditia de ,a locui“, din
moment ce avea resedinta in strdinatate, iar locuinta era
ocupata de un alt chirias;

b) Curtea a violat art. 1 din primul Protocol la Conventia
Europeana a drepturilor omului — Paris 1952, potrivit caruia
,orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale, nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditile preva-
zute de lege si de principiile generale ale dreptului internatio-
nal“. Se apreciaza ca, din moment ce apartamentul a fost
luat in baza Decretului nr. 223/1974, fara a exista o ,utilitate
publica“, trebuie sa i se asigure un proces echitabil si rezo-
nabil;

c) Curtea a solutionat in mod eronat exceptia de necon-
stitutionalitate a art. 26 alin. 1, deoarece, la invocarea
acesteia, nu s-a avut in vedere cuantumul insuficient al
despagubirii primite la trecerea apartamentului sau in pro-
prietatea statului, ci referirea din acest text la art. 2 alin. 2.

Din cererea de recurs rezulta ca recurentul a atacat
Decizia nr. 48/1997 numai cu privire la art. 2 alin. 2 si
art. 26 alin. 1, apreciind ca in temeiul art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 nu mai poate pune in discutie dispoziti-
ile art. 13 alin. 2 si 3 din Legea nr. 112/1995, din moment
ce Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra lor prin
Decizia nr. 73/1995.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 2 alin. 2 si art. 26 alin. 2 din Legea nr. 112/1995,
raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Recursul vizeaza de fapt numai constitutionalitatea art. 2
alin. 2 din Legea nr. 112/1995, invocandu-se faptul ca prin
decizia de fond nu s-a dat prioritate reglementarilor inter-
nationale, care, in opinia recurentului, ar fi condus la abro-
garea textului atacat.

Este adevarat ca dispozitile art. 20 din Constitutie dau
prioritate reglementarilor internationale la care Romania
este parte, in cazul in care legile interne nu concorda cu
acestea, dar aceste dispozitii, ca si orice alte prevederi
legale, nu pot avea caracter retroactiv si deci nu pot servi
pentru apreciarea dispozitiilor Decretului nr. 223/1974 si nici
pentru dezlegarea problemelor legate de raporturile juridice
nascute si stinse intr-un regim constitutional in care acest
principiu nu era recunoscut.

Legiuitorul, prin mai multe acte normative, recunoscand
ca in trecut s-au savarsit abuzuri, a prevazut ca repararea
lor se va face prin lege. Legea nr. 112/1995 constituie unul
dintre mijloacele de reparare, iar art. 25 din aceeasi lege
stabileste ca prin legi speciale se vor reglementa situatiile
juridice ale altor imobile trecute Tn proprietatea statului
inainte de 22 decembrie 1989, indiferent de destinatia lor
initiala, inclusiv ale celor demolate pentru cauze de utilitate
publica.

Asupra modului in care insa legiuitorul stabileste sa se
faca repararea — restituire in natura, integrald sau partiala,
ori despagubiri — Curtea Constitutionala nu se poate pro-
nunta decat in masura in care dispozitile pe care le stabi-
leste ar contraveni textelor sau principiilor constitutionale,
deci inclusiv reglementarilor internationale privitoare la drep-
turile fundamentale ale omului.

Or, asa cum s-a retinut si prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 73/1995, stabilirea modului de reparatie
instituit prin Legea nr. 112/1995, tindnd seama de posibili-
tatile economice si financiare existente, in raport cu alte
necesitati si prioritati economice si sociale, in a caror eva-
luare si satisfacere legiuitorul este suveran, nu poate fi
apreciata ca neconstitutionala.

Recurentul este nemultumit, in realitate, ca nu poate
beneficia de reparatia in naturd, ci numai de despagubiri,
astfel ca recursul sau reia argumentele de la judecata in
fond si mai putin se refera la decizia pronuntata. Astfel
cum s-a aratat insa, Curtea nu este indreptatitd sa cenzu-
reze modul in care legiuitorul a stabilit modalitatea de repa-
rare a abuzului, din moment ce nu contravine Constitutiei,
si, pe cale de consecinta, recursul urmeaza sa fie respins..

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Zega Nicusor Aristide impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 48 din 7 martie

1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 18 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 456
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330, art. 3307, art. 3303 si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata de lliescu
Sorina Tatiana, lliescu Teodora si lliescu Denisa Antoaneta
in Dosarul nr. 3.755/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, fiind con-
semnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 6 noiembrie 1997 si apoi pentru data
de 13 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 25 martie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 330, art. 3307, art. 330% si a art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicata de lliescu Sorina
Tatiana, lliescu Teodora si lliescu Denisa Antoaneta.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile, a caror
exceptie de neconstitutionalitate a fost invocata, contravin pre-
vederilor art. 16 si art. 128 din Constitutie, precum si princi-
piului ,egalitatii armelor®, consacrat in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, act la care si Roménia a aderat.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia privitoare la art. 330, art. 3307, art. 330° si la
art. 330* din Codul de procedura civila este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, precum si dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 330,
art. 330", art. 330°% si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, cu care a fost sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 330°% si a art. 330* din Codul de procedura
civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa defini-
tiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand ca prevederile art. 330, art. 330% si ale
art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutionale
si, intrucét nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale,
urmeaza ca exceptia sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca, prin Legea nr. 17/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, acestea au fost modificate, astfel incat, in pre-
zent, recursul in anulare nu mai poate fi declarat oricand
de catre procurorul general, ci numai in cadrul unui ter-
men de 6 luni, care incepe sa curga de la data cand hota-
rarea a ramas irevocabild, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicatda de lliescu Sorina Tatiana, lliescu Teodora si lliescu Denisa Antoaneta in Dosarul

nr. 3.755/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 457
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330! din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu = — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicata de Stambuliu Dumitru in Dosarul
nr. 1.526/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 14 mai 1997, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura
civila, ridicata de Stambuliu Dumitru.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitille, a caror
neconstitutionalitate a fost invocata, contravin prevederilor
art. 1 alin. (3), art. 16 si art. 41 din Constitutie, Tntrucat
»confera procurorului general, la sesizarea numai a chiriasi-
lor, dreptul de a obtine desfiintarea unei hotarari judecato-
resti definitive si irevocabile, subminand statul de drept,
stabilitatea raporturilor juridice, autoritatea lucrului judecat,
dreptul de proprietate si egalitatea cetatenilor in fata legii“.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila, fiind legal sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand ca pre-
vederile art. 330 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale si, intrucat nu au intervenit elemente noi
care sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a
Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitiile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca, prin Legea nr. 17/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, acestea au fost modificate, astfel incat, in pre-
zent, recursul in anulare nu mai poate fi declarat oricand
de catre procurorul general, ci numai in cadrul unui termen
de 6 luni, care incepe sa curga de la data cand hotararea
a ramas irevocabilda, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila sau de la data rama-
nerii definitive a hotararii de condamnare, pentru motivul
prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de Stambuliu Dumitru in Dosarul nr. 1.526/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 458
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, ridicata de intimatul-reclamant Radulescu
Emil in Dosarul nr. 1.056/1997, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
30 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa celorlalte parti legal citate, fiind consemnate
in Tncheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru
data de 6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiem-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 21 mai 1997, a sesizat Curtea Constitutionala
cu solutionarea exceptlel de neconstitutionalitate a dispoziti-
ilor art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 3308 si ale art. 3304
din Codul de procedura civila, ridicata de intimatul-recla-
mant Radulescu Emil.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate contravin prevederilor art. 21 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutiondrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in redactarea sa initiala,
s-au solicitat puncte de vedere fiecarei Camere a
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul Tntocmit de judecatorul-raportor,

constata

concluziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republi-
cata, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatda, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302 art. 330° si a art. 330* din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca preve-
derile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3308 si ale
art. 3304 din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
iar pe de alta parte, admitdnd exceptia de neconstltunona-
litate a dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum si ale art. 3304 din Codul de procedura civila, ca
fiind nefondats, intrucat nu au intervenit elemente noi care
sd determine schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constatd ca acestea au fost modificate prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, astfel
incét, in prezent, recursul in anulare nu mai poate fi decla-
rat oricand de catre procurorul general, ci numai in cadrul
unui termen de 6 luni, care incepe sa curga de la data
cand hotararea a ramas irevocabila, pentru motivul preva-
zut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila, sau
de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare,
pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In speta insa, autorul exceptiei nu a pus in discutie
legitimitatea constitutionala a acestui termen, urmand ca si
exceptia vizand neconstitutionalitatea art. 330" din Codul de
procedura civila sa fie respinsa ca fiind nefondata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 3304 din Codul de procedura civild, ridicata de intimatul-reclamant Radulescu Emil in Dosarul nr. 1.056/1997 al Curtii

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

PARTEA |, Nr. 57/10.11.1998

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 459
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu magistrat-asistent
Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-

litate a d|sp02|tulor art. 330 si ale art. 330'—330% din
Codul de procedurd civila, ridicata de intimatii-reclamanti
Burzo Maria, Burzo Emil si Burzo loan in Dosarul

nr. 282/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a intimatului-reclamant Burzo loan si in lipsa celor-
lalte parti legal citate, fiind consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 6 noiembrie
1997, iar apoi pentru data de 13 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 13 mai 1997, a sesizat Curtea Constitutionala
Cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispoziti-
ilor art. 330 si ale art. 330'—330* din Codul de procedura
civila, ridicata de intimatii-reclamanti Burzo Maria, Burzo
Emil $i Burzo loan.

Examinand concluziile scrise, depuse in cauza pentru
motivarea exceptiei, se constata ca aceasta vizeaza numai
dispozitiile legale cuprinse in art. 330 pct. 1 si in
art. 330'—3304 din Codul de procedura_civila.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate contravin prevederilor art. 21 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in redactarea sa initiala,
s-au solicitat puncte de vedere fiecarei Camere a
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

constata

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, republicata, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330 si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 si a art. 3304 din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22
octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca prevederile
art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330*
din Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe
de alta parte, admltand exceptia de neconstltutlonahtate a
dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurd civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3305,
precum si ale art. 3304 din Codul de procedura civila, ca
fiind nefondata, intrucat nu au intervenit elemente noi care
sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca acestea au fost modificate prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, in sensul
ca recursul in anulare nu mai poate fi declarat oricand de
catre procurorul general, ci numai in cadrul unui termen de
6 luni, care incepe sa curga de la data cand hotararea a
ramas irevocabila, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la data rama-
nerii definitive a hotararii de condamnare, pentru motivul
prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar cd, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

Avand in vedere ca autorii exceptiei nu au pus in dis-
cutie legitimitatea acestui termen, exceptia urmeaza sa fie
respinsa ca nefondata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 3303 si ale
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicatd de intimatii-reclamanti Burzo Maria, Burzo Emil Si Burzo loan in Dosarul

nr. 282/1997 al Curtii Supreme de Justltle — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 460
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra except|e| de neconstitutionalitate
a d|sp02|tulor art. 330 si ale art. 330'—3304 din Codul de pro-
cedura civila, ridicatd de intimata-reclamanta Buda Aurelia in
Dosarul nr. 285/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie
— Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a reprezentantului Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale si in lipsa celorlalte parti legal citate, fiind consemnate
in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de
6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
toarele: )

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin Incheierea
din 13 mai 1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu solutio-
narea exceptiei de neconstltutlonalltate a dispozitilor art. 330,
art. 3307, art. 3302, art. 330° si ale art. 3304 din Codul de
procedura civila, ridicatd de intimata-reclamanta Buda Aurelia.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse la dosar, rezulta
ca exceptia a fost ridicata numai cu privire la dlspozmlle
art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura civila.

in motivarea exceptiei se sustine c& dispozitile legale ata-
cate, ,stabilind in favoarea procurorului general dreptul de a
declara oricand recurs in anulare ori de a suspenda pe ter-
men limitat executarea hotarérilor judecatoresti irevocabile®,
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) ale art. 21 si ale
art. 130 alin. (1) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in redactarea sa initiala, s-au
solicitat puncte de vedere fiecarei Camere a Parlamentului si
Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca excep-
tia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand in vedere
practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

constata urma-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie,

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata, constata
urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330 si ale
art. 330'—330% din Codul de procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul de pro-
cedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand, pe de o parte, ca prevederile art. 330, ale
art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila sunt constitutionale, iar pe de alta parte admi
tand exceptia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutionali-
tate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23 alin. (6) din
aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptla privind
dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum
si ale art. 330* din Codul de procedura civila, ca find nefon-
data, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin Legea
nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea fusesera modi-
ficate, astfel incat, in prezent, recursul in anulare nu mai
poate fi declarat oricand de catre procurorul general, ci numai
in cadrul unui termen de 6 luni, care incepe sa curga de la
data cand hotararea a ramas irevocabild, pentru motivul pre-
vazut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civilda, sau
de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pen-
tru motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a ramas
fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

precum si al art. 1, al

art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307,

ale art. 3302 ale art. 330° si ale

art. 330% din Codul de procedura civila, ridicatd de intimata-reclamantd Buda Aurelia in Dosarul nr. 285/1997 al Curtii

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.461
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3303 si ale art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330'-330* din Codul
de procedura civild, ridicata de intimata-reclamanta Barcaru
Cristina Tn Dosarul nr. 284/1997, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa celorlalte parti legal citate, fiind consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de
13 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 13 mai 1997, a sesizat Curtea Constitutionala
cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispoziti-
ilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330*
din Codul de procedura civila, ridicata de intimata-recla-
manta Barcaru Cristina.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse la dosar,
rezultd ca exceptia a fost ridicatd numai cu privire la dis-
pozitile art. 330 din Codul de procedura civila.

in motivarea exceptiei se sustine ca textul legal atacat
este neconstitutional, deoarece prevederile sale incalca dis-
pozitile art. 16 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (8) din Legea nr. 47/1992, in redactarea sa initiala,
s-au solicitat puncte de vedere fiecarei Camere a
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazad ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republi-
cata, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330, ale
art. 330', ale art. 3302 ale art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 330% si a art. 330* din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatdnd, pe de o parte, ca preve-
derile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
iar pe de alta parte, admitand exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303,
precum si ale art. 330* din Codul de procedura civila, ca
fiind nefondata, intrucat nu au intervenit elemente noi care
sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca acestea au fost modificate prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, astfel
incét, in prezent, recursul in anulare nu mai poate fi decla-
rat oricand de catre procurorul general, ci numai in cadrul
unui termen de 6 luni, care incepe sa curga de la data
cand hotararea a ramas irevocabila, pentru motivul preva-
zut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila, sau
de la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare,
pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate este
lipsita de obiect.

In spetd ins&, autoarea exceptiei nu a pus in discutie
legitimitatea constitutionala a acestui termen, ceea ce
impune ca si exceptia vizdnd neconstitutionalitatea dispozi-
tillor art. 330! din Codul de procedura civila sa fie respinsa
ca fiind nefondata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de intimata-reclamanta Barcaru Cristina in Dosarul nr. 284/1997 al Curtii

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 462
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" si urmatoarele din Codul de
procedura civila, ridicata de intimata-reclamanta Palfi
Constanta-Margareta in Dosarul nr. 238/1997, aflat pe rolul
Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa celorlalte parti legal citate, fiind consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de
13 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 mai 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330", art. 3302, art. 330° si ale
art. 3304 din Codul de procedura civila, ridicata de inti-
mata-reclamanta Palfi Constanta-Margareta.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse la dosar,
rezulta ca exceptia a fost ridicata numai cu privire la dis-
pozitile art. 330" din Codul de procedura civila.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile legale
atacate contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, precum si principiilor ,egalitatii armelor si ,ju-
decarii in termen rezonabil“, consacrate in Conventia euro-
peana a drepturilor omului.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in redactarea sa initiala,
s-au solicitat puncte de vedere fiecarei Camere a
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale atacate, raportate la
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata,
constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330" si
urmatoarele din Codul de procedura civila.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 3302, art. 330% si a art. 330* din Codul de procedura
civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa defini-
tiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatdnd, pe de o parte, ca prevederile art. 3302
alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila sunt constitutionale, iar pe de alta parte, admi-
tand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurd civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.
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De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum si
ale art. 330* din Codul de procedura civila, ca fiind nefon-
data, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa deter-
mine schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionalad prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* din

Codul de procedura civila, ridicata de intimata-reclamanta Palfi Constanta-Margareta in Dosarul nr.

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

238/1997 al Curtii

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.464
din 18 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 30/1978
privind Codul vamal al Romaniei

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol, solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 30/1978 pri-
vind Codul vamal al Romaniei, invocata de inculpatul Mirea
Vasile in Dosarul nr. 187/1997, aflat pe rolul Judecatoriei
Constanta.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 18 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 iunie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 187/1997, Judecatoria Constanta a inaintat Curtii
Constitutionale, spre solutionare, exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 30/1978 privind Codul vamal al Romaniei.

Exceptia a fost ridicata de inculpatul Mirea Vasile, trimis
in judecata pentru savarsirea infractiunii de contrabanda,
prevazuta in art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 30/1978.

in motivarea exceptiei se sustine c& textul incriminator
este contrar prevederilor art. 41 alin. (1) din Constitutie,
deoarece nu apare ca 0 masura ce ,se impune”, intrucét
suma de 3.000 de lei nu corespunde unei juste aparari a
ordinii publice si nu intruneste caracterul unui motiv perti-
nent pentru restrangerea drepturilor persoanei si incrimina-
rea trecerii ilicite peste frontiera a unor bunuri care
depasesc neinsemnata suma de 3.000 de lei. Autorul
exceptiei se refera la Decizia Curtii Constitutionale nr. 139
din 14 decembrie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 353 din 21 decembrie 1994, privi-
toare la proportionalitatea dintre restrangerea exercitiului
unor drepturi sau libertati si apararea unor valori sociale.

in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor douda Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a comunica punctele lor
de vedere.
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in punctul de vedere al Guvernului se aratd ca dispozi-
tile art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 30/1978 sunt con-
stitutionale, in speta nefiind vorba despre restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ci despre
reglementarea libertatii de circulatie a mijloacelor de trans-
port si a bunurilor.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, concluziile repre-
zentantului Ministerului Public, dispozitile legale atacate ca
neconstitutionale, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 30/1978 prevedea
ca: ,Urmatoarele fapte savarsite in scopul sustragerii bunu-
rilor de la regimul vamal constituie infractiunea de contra-
banda si se sanctioneaza cu inchisoare de la 2 la 7 ani:

a) trecerea peste frontiera a bunurilor prin alte locuri
decéat cele stabilite pentru controlul vamal sau prin folosi-

rea de documente vamale false ori a unor documente
vamale privind alte bunuri, daca valoarea bunurilor
depaseste 3.000 de lei“.

intre data sesizéarii si data solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate, Legea nr. 30/1978 a fost abrogata in
intregime, in mod expres, incepand cu data de 1 octombrie
1997, prin dispozitile art. 191 din Legea nr. 141/1997 pri-
vind Codul vamal al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 180 din 1 august 1997.

in aceste conditii, Curtea Constitutionala fiind compe-
tenta, potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie, sa se pronunte
numai asupra constitutionalitatii actelor normative in vigoare
— legi sau ordonante —, cauza de fata a ramas fara
obiect, normele considerate ca neconstitutionale fiind abro-
gate total si expres. In acest sens este si practica con-
stantd a Curtii Constitutionale.

Ca urmare a abrogarii art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea
nr. 30/1978, a carui neconstitutionalitate se contesta, revine
instantei de judecata obligatia de a constata aceasta impre-
jurare si de a se pronunta asupra fondului cauzei.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23

din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 72 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 30/1978 privind Codul
vamal al Romaniei, invocata de inculpatul Mirea Vasile in Dosarul nr. 187/1997 al Judecatoriei Constanta.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 18 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 466
din 18 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Preda
Natalia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 ianuarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 18 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 18 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Preda Natalia.

Prin Decizia nr. 2 din 9 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Preda Natalia, pentru urmatoarele motive: exceptia a
fost solutionata fara citarea partilor; s-a dispus conexarea
unor dosare care au obiect diferit si parti diferite.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 202 din 21 august 1997.
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Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, asupra constitutionali-
tatii dispozitiilor art. 330" si ale art. 3302, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" si ale art. 3302
din Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind necitarea partilor la judecata in
fond este neintemeiat. Legea nr. 47/1992 privind organiza-
rea si functionarea Curtii Constitutionale prevede la art. 24
alin. (2) ca, atunci cand exceptia de neconstitutionalitate
este vadit nefondatd, solutia se adopta cu unanimitatea
voturilor membrilor completului de judecata, fara citarea
partilor.

Nici motivul de recurs privind conexarea dosarelor la
judecata in fond nu este intemeiat. Potrivit art. 164 din
Codul de procedura civila, pricinile se pot conexa atat la
cererea partilor, cat si din oficiu, de catre instanta, atunci
cand exista o strénsa legatura de obiect si cauza care sa
justifice judecarea impreund a unor pricini. in speta, obiec-
tul dosarelor conexate fiind exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii din Codul de procedura civila, privind
recursul in anulare, evident ca intre aceste dosare exista o
stransa legatura, iar conexarea lor este justificata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Preda Natalia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 18 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 467
din 18 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Sacalis Emilia si Sacalis Dan impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 noiembrie 1997, in prezenta recurentilor, a reprezentan-
tului  Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal
citate, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a aménat pronuntarea pentru data de 18 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 29 octombrie 1996, a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Sacalis
Emilia si Sacalis Dan.

Prin Decizia nr. 2 din 9 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate invocata. Aceasta solutie s-a funda-
mentat pe Decizia nr. 73/1996, prin care s-a constatat ca
dispozitile art. 330 din Codul de procedura civila sunt con-
stitutionale.

impotriva acestei decizii au declarat recurs, in termen
legal, Sacalis Emilia si Sacalis Dan, pentru urmatoarele
motive: recursul in anulare promovat in cauza s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura
civila; nemotivarea deciziei de fond prin trimiterea la prece-
dentul judiciar. in continuare, sunt dezvoltate aspecte pri-
vind situatia de fapt a imobilului in litigiu, preluat de stat in
temeiul Decretului nr. 223/1974.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 9 ianuarie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 202 din 21 august 1997.
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Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, asupra constitutionali-
tatii art. 330 din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive ce sunt
obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind nemotivarea deciziei de fond
prin trimiterea la precedente judiciare este neintemeiat,
deoarece, potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare Si
functionare a Curtii Constitutionale, aceasta statueaza
numai asupra problemelor de drept, asa incat o prevedere

legald nu poate fi constitutionald intr-o cauza si neconsti-
tutionald in alta cauza, cat timp legitimitatea sa constitutio-
nala se determina prin raportarea acestei prevederi la
dispozitiile si principiile constitutionale, astfel cum dispune
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Pe cale de conse-
cinta, referirea la decizii anterioare, prin care Curtea s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitilor art. 330 din
Codul de procedura civila, nu inseamna o nemotivare, ci,
dimpotriva, aplicarea consecventa a dispozitillor constitutio-
nale si legale.

Céat priveste aspectele legate de netemeinicia recursului
in anulare declarat in cauza si cele privind situatia de fapt
a imobilului, este de observat ca acestea nu fac obiectul
jurisdictiei constitutionale. Potrivit art. 29 din Regulamentul
de organizare si functionare, Curtea Constitutionalda nu sta-
tueaza decat asupra problemelor de drept, instantele jude-
catoresti fiind acelea care se pronuntda asupra clarificarii
juridice a situatiilor deduse judecatii.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Sacalis Emilia si Sacalis Dan impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2 din

9 ianuarie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 18 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 469
din 18 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Chitu
Silvia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19 din 30
ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 noiembrie 1997, in prezenta recurentei, a reprezentan-
tului  Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal
citate, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a aménat pronuntarea pentru data de 18 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 31 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 330"
din Codul de procedura civila, ridicata de Chitu Silvia.

Prin Decizia nr. 19 din 30 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Chitu Silvia.

in sedinta publica din data de 11 noiembrie
1997, recurenta, reprezentata prin avocat, a aratat ca isi
retrage cererea de recurs si a solicitat restituirea Dosarului
nr. 2.500/1996 la Curtea Suprema de Justitie — Sectia
civila.

Tindnd seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala ia act de cererea de
renuntare la calea de atac, care nu este contrard prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 19 din 30 ianuarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 119 din 11 iunie 1997.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedura civila, precum si al art. 26 din Regulamentul de orga-

nizare si functionare a Curtii Constitutionale,

_ CURTEA
In numele legii
DECIDE:
la act de retragerea recursului declarat de Chitu Silvia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19 din 30 ianu-
arie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 18 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.470
din 18 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu  — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Ramniceanu Valeria si RAmniceanu Hugo impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 131 din 29 octombrie 1996%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate
in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru
data de 18 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 9 mai 1996, a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul
de procedura civila, ridicata de Ramniceanu Valeria si
Ramniceanu Hugo.

Prin Decizia nr. 131 din 29 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

impotriva acestei decizii partile au declarat recurs, in
termen legal.

Prin cererea inregistrata cu nr. 3.649 din 14 noiembrie
1996, recurentii isi retrag recursul formulat impotriva deci-
Ziei sus-mentionate.

Tindnd seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala ia act de cererea de
renuntare la calea de atac, care nu este contrara prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedura civila, precum si al art. 26 din Regulamentul de orga-

nizare si functionare a Curtii Constitutionale,

~ CURTEA
In numele legii

DECIDE:
la act de retragerea recursului declarat de Ramniceanu Valeria si Ramniceanu Hugo impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 131 din 29 octombrie 1996.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 18 noiembrie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 131 din 29 octombrie 1996 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 40 din 12 martie 1997.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,

cont nr. 30.98.12.301 B.C.R. — S.M.B.

Adresa pentru publicitate: Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti,
Str. Blanduziei nr. 1, sectorul 2, telefon 211.57.30.
Tiparul: Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, tel. 668.55.58 si 335.01.11/4028.

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 57/10.11.1998 contine 16 pagini.

Pretul 1.312 lei ISSN 1453 —4495



