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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 313%

din 8 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 3302 din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)

din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, examinand
exceptia de neconstitutionalitate, constata urmatoarele:
_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 1 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 4.167/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu excep-
tia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale
art. 3302 din Codul de procedura civila, invocata de intima-
tii-reclamanti Mihalcea Costica si Mihalcea Gheorghita.

In motivarea exceptiei se sustine ca prevederile legale
sunt in contradictie cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din
Constitutie, prin aceea ca se acorda posibilitatea ,ca
procurorul general sa intervind in mersul justitiei, dupa cri-
terii de oportunitate“. Se sustine, in continuare, ca ,se
incalca un principiu fundamental al dreptului procesual civil
roman, acela al egalitatii partilor in proces”, prin acordarea
posibilitatii ca ,procurorul general sa intervina in mersul jus-
titiei”, si ca se aduc astfel ,partii interesate importante pre-
judicii“, prin aceea ca procurorul general poate ,dispune
suspendarea executarii unor hotaréari judecatoresti, fara a
se preciza timpul limita pentru care se poate dispune
aceasta suspendare”.

Expriméndu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, actele si lucrarile dosarului, dispozi-

tiile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia privind dispozitile art. 330 si ale art. 3302 din
Codul de procedura civila cu care a fost legal sesizata.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, s-a pronuntat asupra con-
stitutionalitatii art. 330 si a art. 3302 din Codul de proce-
dura civila, statuand ca sunt constitutionale prevederile
art. 330 si ale art. 3302 alin. 2, iar asupra celor cuprinse
in art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esentd, ca dispozitile legale atacate nu contravin art. 16
din Constitutie.

Considerentele care au fundamentat deciziile Curtii, ante-
rior citate, subzista si in speta de fata, intrucat nu au inter-
venit elemente noi care sa le infirme si sa determine
necesitatea reconsiderarii lor. Prin urmare, exceptia privind
dispozitile art. 330 si ale art. 330° alin. 2 din Codul de pro-
cedura civila urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefondata.

Exceptia privind art. 3302 alin. 1 din codul citat
urmeaza, de asemenea, sa fie respinsa ca vadit nefondata,
fiind lipsita de obiect, avand in vedere ca un text declarat
neconstitutional nu mai poate face obiectul unei noi excep-
tii de neconstitutionalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2)
din Constitutie si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
deciziile definitive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii
erga omnes.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge ca vadit nefondatd exceptia de neconstitutionalitate invocata de Mihalcea Costica si Mihalcea Gheorghita
in Dosarul nr. 4.167/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civila;

— dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

ca fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 8 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

*) Definitiva prin nerecurare.

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 314%

din 8 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" si urmatoarele din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, examinand
exceptia de neconstitutionalitate, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 23 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.938/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330" si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, invocata de intimatele-
reclamante Priscu Marcela si Lungeanu Elena.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse la dosar,
rezultd ca exceptia a fost ridicatd numai cu privire la dis-
pozitile art. 330" din Codul de procedura civila.

In motivarea exceptiei se sustine ca textul legal atacat
este neconstitutional, deoarece prevederile sale incalca dis-
pozitile cuprinse in art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16, art. 41
alin. (1), art. 49 si ale art. 128 din Constitutie. Autoarele
exceptiei considera ca textul legal, anterior citat, care per-
mite procurorului general sa atace cu recurs in anulare o
hotarare irevocabila, prin care cetateanul a fost repus in
dreptul sau de proprietate, constituie o restrangere grava si
permanenta a acestui drept, care ,nu numai ca nu este
garantat, ci este anulat. Se aratd, in continuare, ca prin
posibilitatea acordata procurorului general de a introduce
srecursul in anulare fara nici o ingradire in timp“ se incalca
prevederile art. 16 din Constitutie, ,care garanteaza egalita-
tea partilor in fata justitiei“.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, actele si lucrarile dosarului, dispozi-
tiile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
privind art. 330" si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

*) Definitiva prin nerecurare.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca acestea au fost modificate prin
Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997,
avand urmatorul cuprins:

~Pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, recursul in
anulare se poate declara in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila.

Pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 2, recursul in
anulare se poate declara in termen de 6 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare®.

Rezulta asadar ca a fost eliminata prevederea potrivit
careia recursul in anulare se putea declara oricand si s-a
instituit termenul de 6 luni pentru exercitarea lui, modificare
fatda de care exceptia este lipsita de obiect, urmand sa fie
respinsa ca vadit nefondata.

in acest sens, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 37
din 25 februarie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Asupra constitutionalitatii art. 3302, art. 330% si a art.
330* din Codul de procedura civila, Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a constatat, pe de o parte, ca prevede-
rile art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe de
alta parte, s-a admis exceptia de constitutionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila este lipsitda de obiect, urméand sa fie respinsa ca
vadit nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 3302 alin. 2, ale
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii constante a Curtii Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (92) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate invocata de Priscu Marcela si Lungeanu Elena in

Dosarul nr. 3.938/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:
— dispozitile art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila;
— dispozitile art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

ca fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 8 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 315%
din 8 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu — magistrat-asistent

Completul de judecatd, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, examinand
exceptia de neconstitutionalitate, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 1 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.873/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, invocata de intimatele-
reclamante Brumar Maria si Martau Victoria.

Examinand concluziile scrise, depuse in cauza pentru
motivarea exceptiei, se constata ca aceasta vizeaza numai
dispozitiile legale cuprinse in art. 330 si art. 3302 din
Codul de procedura civila.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor ,art. 16 alin. (2) din Constitutie privi-
toare la egalitatea in fata legii a tuturor, persoane fizice ori
juridice”, prin aceea ca se acorda posibilitati procurorului
general ,sa intervina in mersul justitiei, dupa criterii de
oportunitate si conjuncturale” si sa dispuna ,suspendarea
executarii unor hotaréari judecatoresti“ pe un termen nelimitat.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta de judecata apreciaza ca exceptia
este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, actele si lucrarile dosarului, dispozi-
tiile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
privind dispozitiile art. 330 si urmatoarele din Codul de pro-
cedura civila, cu care a fost legal sesizata.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra constitutio-
nalitatii art. 330, art. 3302, art. 330% si a art. 330* din
Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a constatat, pe
de o parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar pe de alta parte, s-a admis excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Cu privire la exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul
de procedura civilda, se constata ca aceasta este lipsita de
obiect, urmand sa fie respinsa ca vadit nefondata, intrucat,
potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie si art. 26 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curtii
Constitutionale sunt obligatorii erga omnes si deci un text
declarat neconstitutional nu mai poate face obiectul unei
noi exceptii de neconstitutionalitate.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
data si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302

) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 663 din 16 decembrie 1997, publicata la pag. 5.
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alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
durd civila, se constata ca, prin Legea nr. 17/1997, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
18 februarie 1997, acestea au suferit modificari, in sensul
ca recursul in anulare nu mai poate fi declarat oricand de

catre Ministerul Public, ci numai in termen de 6 luni de la
data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila,
pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a hota-
rarii de condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 2 din acelasi cod.

Curtea, nsa, retindnd ca autorii exceptiei nu au pus in
discutie constitutionalitatea termenului de 6 luni mentionat,
urmeaza sa respinga exceptia ca fiind vadit nefondata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Brumar Maria si Martau Victoria in
Dosarul nr. 3.873/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civild, privind:
— dispozitile art. 330, ale art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura

civila;

— dispozitiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

ca fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 8 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.663
din 16 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Martau Victoria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 315 din 8 iulie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 decembrie 1997, in prezenta intimatilor-intervenienti
Dolezal losif si Nicolescu Veronica, a reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal citate, si
au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 16 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 1 aprilie 1997, a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303 si ale
art. 330* din Codul de procedura civild, ridicatd de intima-
tele-reclamante Brumar Maria si Martdu Victoria.

Prin Decizia nr. 315 din 8 iulie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe practica jurisdic-
tionala a Curtii Constitutionale in materia recursului in anu-
lare.

impotriva deciziei sus-mentionate Martau Victoria a
declarat recurs, in termen legal, considerand ca aceasta
este nelegala, intrucat si dupa aparitia Legii nr. 17/1997,
prin care s-a instituit un termen pentru exercitarea recursu-
lui Tin anulare, se incalca dispozitile Constitutiei ,care
garanteaza egalitatea tuturor partilor aflate in judecatd“. Se
apreciaza ca dispozitile legale atacate pe calea exceptiei
de neconstitutionalitate ,creeaza in mod artificial drepturi in
plus Parchetului General".

intrucat exceptia a fost respinsd ca vadit nefondata,
s-au solicitat puncte de vedere presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, in temeiul
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prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificatda prin Legea nr. 138/1997.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat
punctul ei de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

In ceea ce priveste recursul exercitat in cauza, se con-
statd ca nu este intemeiat, intrucat Curtea Constitutionala,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva in
conditiile stabilite prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1997, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22
octombrie 1996, a statuat in sensul ca recunoasterea legiti-
marii procesuale active pentru exercitarea recursului in anu-
lare numai procurorului general nu constituie o incalcare a
dispozitiilor constitutionale.

Motivele ce au fundamentat aceste decizii subzista si in
prezenta cauza, neintervenind nici un element care sa
determine schimbarea practicii jurisdictionale, constante a
Curtii, in materia recursului in anulare.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992, in redactarea sa anterioara modificarii,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Martau Victoria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 315 din 8 iulie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 316%
din 8 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, examinand
exceptia de neconstitutionalitate, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 1 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.870/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, invocata de intimatele-
reclamante Vladescu Mira Maria Aurelia si Vladescu
Alexandra.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 51 si ale art. 125 din Constitutie,
precum si principiului constitutional al separatiei puterilor in
stat, deoarece ,Introducerea in Codul de procedura civila a
caii de atac, denumitd recurs in anulare, este echivalenta
infiintarii unei activitati judiciare cu caracter extraordinar,
avand ca efect cenzurarea unor hotarari judecatoresti”, iar

magistrat-asistent

*) Definitiva prin nerecurare.

»posibilitatea procurorului general de a se pronunta in
domeniul raporturilor civile asupra unor hotarari judecato-
resti definitive si irevocabile” constituie o ingerinta inadmisi-
bila a puterii executive in domeniul de activitate al puterii
judecatoresti.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, actele si lucrarile dosarului, dispozi-
tiile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
privind dispozitille art. 330 si urmatoarele din Codul de pro-
cedura civila, cu care a fost legal sesizata.

Cu privire la constitutionalitatea art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330% si a art. 330* din Codul de procedura
civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia
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nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin
care s-a constatat, pe de o parte, ca prevederile art. 330,
ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe de
alta parte, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurd civila.

Intrucat un text declarat neconstitutional nu mai poate
face obiectul unei noi exceptii de neconstitutionalitate, pen-
tru ca, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie si art. 26
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curtii
Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta ca
exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila este lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca vadit
nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de proce-

durad civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

Relativ la dispozitile art. 330" din Codul de procedurd
civila, este de retinut ca ele au fost deja modificate prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, suferind
modificari in sensul ca recursul in anulare nu mai poate fi
declarat oricand de catre Ministerul Public, ci numai in ter-
men de 6 luni de la data cand hotararea judecatoreasca a
ramas irevocabild, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1
din Codul de procedura civila, sau de la data ramanerii
definitive a hotarérii de condamnare, pentru motivul preva-
zut la art. 330 pct. 2 din acelasi cod. in cauzi, este de
retinut ca partile nu au pus in discutie constitutionalitatea
termenului de 6 luni, urmand ca, pe cale de consecinta, sa
se respingd exceptia cu privire la art. 330" din Codul de
procedura civila ca fiind vadit nefondata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Vladescu Mira Maria Aurelia si
Vladescu Alexandra in Dosarul nr. 3.870/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civild, privind:
— dispozitile art. 330, ale art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura

civila;

— dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

ca fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 8 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 317%)
din 8 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu —

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, examinand
exceptia de neconstitutionalitate, constata urmatoarele:
~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.755/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

magistrat-asistent

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedurd civila, invocatd de intimatul reclamant Nestianu
Valeriu.

Atat din incheiere, cat si din concluziile scrise, depuse
in cauza, rezultd ca Nestianu Valeriu a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 31 din
Legea nr. 51/1993, insa instanta, cu opinia separatda a unui
judecator, a respins-o, opinand ca prevederea legala ata-
cata nu se aplica in cauza.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 131 alin. (1) din Constitutie,

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 634 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 8.
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potrivit carora ,procurorii isi desfasoara activitatea sub auto-
ritatea ministrului justitiei“. In continuare, autorul exceptiei
sustine ca recursul in anulare poate fi exercitat numai la
cererea sau cu avizul ministrului justitiei.

Exprimandu-si opinia, instanta suprema apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, actele si lucrarile dosarului, dispozi-
tiile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia

privind dispozitile cuprinse in art. 330 din Codul de proce-
dura civila, cu care a fost legal sesizata.

Prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
art. 330 din Codul de procedurad civilda si s-a constatat ca
prevederile sale sunt constitutionale.

Avand in vedere ca acele considerente, ce au funda-
mentat deciziile citate anterior, subzista si in speta de fata
Si, intrucat, nu au survenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii constante a Curtii Constitutionale,
exceptia invocata urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
data.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,
invocata de Nestianu Valeriu in Dosarul nr. 3.755/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 8 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.634
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator

Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Nestianu Valeriu impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 317 din 8 iulie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
4 decembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea din aceeasi data, cand, avand nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea a aménat pronuntarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.755/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila, ridicata de Nestianu Valeriu.

Prin Decizia nr. 317 din 8 iulie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila.

Aceasta solutie s-a fundamentat pe practica jurisdictio-
nala a Curtii Constitutionale in materia recursului in anu-
lare.

impotriva deciziei sus-mentionate, Nestianu Valeriu a
declarat recurs, in termen legal, cu motivarea ca, prin
aceasta decizie, Curtea Constitutionala nu s-a pronuntat si
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 31 din Legea nr. 56/1993 si ca judecarea exceptiei
s-a facut fara citarea partilor.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 138/1997, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Nici una dintre autoritatiie mentionate nu a comunicat
punctul ei de vedere.
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CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330 din Codul de procedura civila, raportate la dispozi-
tile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constatda urmatoa-
rele:

In ceea ce priveste recursul declarat in cauza, se retine
ca acesta este neintemeiat. Primul motiv de recurs, con-
stdnd in nesolutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
art. 31 din Legea nr. 56/1993, nu poate fi primit, deoarece,
potrivit art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, sesizarea
Curtii Constitutionale se dispune de catre instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate prin
incheiere. Intrucat, in spetd, instanta n-a retinut prin

incheiere exceptia privind art. 31 din Legea nr. 56/1993,
considerand ca aceasta nu este o dispozitie de care
depinde solutionarea cauzei, asa cum cer prevederile art. 23
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu
era competenta sa solutioneze o astfel de exceptie.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs nu poate fi retinut,
deoarece, potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in
redactarea anterioarda, Curtea Constitutionala avea dreptul,
daca aprecia ca exceptia de neconstitutionalitate este vadit
nefondata, sa o solutioneze cu unanimitate de voturi, fara
citarea partilor. Acestea au insa dreptul de a declara
recurs, asa cum s-a facut si in speta, iar acesta se judeca
in mod obligatoriu in sedinta publica si cu citarea partilor.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Nestianu Valeriu impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 317 din 8 iulie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 318%
din 8 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu —

Completul de judecata, convovat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, examinand,
exceptia de neconstitutionalitate, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 23 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.999/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, invocata de intimata-
reclamanta Balogh Luminita Maria.

Prin incheiere, Curtea a fost sesizata cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, iar din concluzi-
ile scrise, depuse in cauza, rezultd ca aceasta a fost invo-
cata numai cu privire la prevederile art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila.

magistrat-asistent

*) Definitiva prin nerecurare.

in sustinerea exceptiei autoarea acesteia a aratat ca
dispozitiile atacate sunt in contradictie cu prevederile
art. 128 din Constitutia Romaniei, potrivit carora ,impotriva
hotararilor judecatoresti, persoanele interesate si Ministerul
Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii*.

Textul legal atacat, se sustine in continuare, este
neconstitutional, deoarece este la indeméana Parchetului sa
foloseasca aceasta institutie juridica, a recursului in anu-
lare, ,indiferent de intervalul de timp care s-a scurs de la
pronuntarea hotararii judecatoresti criticate, ceea ce ,este
o profunda inegalitate in tratarea participantilor la proces,
si anume, intre partile propriu-zise si Parchet® si aceeasi
dispozitie legala constituie o uzurpare a stabilitatii raporturi-
lor sociale si juridice.

Exprimandu-si opinia, instanta suprema apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, actele si lucrarile dosarului,
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dispozitiile legale atacate, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
referitoare la dispozitile art. 330 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, cu care a fost legal sesizata.

Cu privire la constitutionalitatea art. 330, art. 3302,
art. 330°% si a art. 330* din Codul de procedura civila,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din
4 junie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a con-
statat, pe de o parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila sunt constitutionale, iar pe de alta parte, s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1
din Codul de procedura civila.

Intrucat un text declarat neconstitutional nu mai poate
face obiectul unei noi exceptii de neconstitutionalitate, pen-
tru ca, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie si art. 26
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curtii
Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta ca
exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura

civila este lipsita de obiect, urméand sa fie respinsa ca vadit
nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

Relativ la dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca acestea au fost modificate prin Legea
nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, astfel incat, recursul
in anulare nu mai poate fi declarat oricand, de catre
procurorul general, ci numai in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabild, pentru
motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedura
civila, sau de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din
acelasi cod. Rezulta asadar ca, in urma modificarii textului
de lege atacat, exceptia ridicata este lipsita de obiect,
urmand sa fie respinsa ca vadit nefondata. In acelasi sens
s-a pronuntat Curtea Constitutionalda prin Decizia nr. 37 din
25 februarie 1997, definitiva, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA,

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate, invocata de Balogh Luminita Maria in Dosarul
nr. 2.999/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civilg;

— dispozitile art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

ca fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd la data de 8 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.319%

din 8 iulie 1997
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, examinand
exceptia de neconstitutionalitate, constata urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 23 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.717/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

— magistrat-asistent

*) Definitiva prin nerecurare.

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila, invocata de intimatul-reclamant Petrescu
Marius.

Atat din cuprinsul incheierii, cat si din concluziile scrise,
depuse la dosar, rezulta ca Petrescu Marius a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate si cu privire la dispozitiile
art. 77 din Legea privatizarii societatilor comerciale
nr. 58/1991, ale art. 26 din Legea nr. 47/1992 pentru orga-
nizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ale art. 1 din
Legea nr. 91/1992 pentru ratificarea Acordului dintre
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Guvernul Roméniei si Guvernul Statului Israel privind pro-
movarea si protejarea reciproca a investitiilor, incheiat la
lerusalim la 2 septembrie 1991, precum si cu privire la art. 67
din Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993.

Instanta suprema, insd, a decis, cu opinia separata a
unui judecator, sa respinga exceptia de neconstitutionalitate
invocata cu privire la dispozitile legale anterior mentionate,
intrucat acestea nu au aplicare in cauza.

in sustinerea exceptiei, autorul acesteia nu a aratat
caror prevederi constitutionale contravin dispozitiile art. 330
din Codul de procedura civila. El s-a limitat la motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, ridicata cu privire la pre-
vederile art. 77 din Legea nr. 58/1991 si ale art. 26 din
Legea nr. 47/1992, care nu a fost primita de Curtea
Suprema de Justitie.

Exprimandu-si opinia, instanta suprema apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, actele si lucrarile dosarului, dispozi-
tile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia

privind art. 330 din Codul de procedura civila, cu care a
fost legal sesizata.

1. Nu sunt aratate motivele ce justifica ridicarea excep-
tiei nici in incheierea de sesizare, nici in notele scrise,
depuse in sustinerea acesteia; nu este mentionat nici un
text constitutional care se afla in raport antitetic cu dispozi-
tile legale atacate. Sunt neconstitutionale, potrivit art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, numai dispozitille legale
care incalca prevederile sau principiile Constitutiei, iar
Curtea se poate pronunta asupra prevederilor atacate in
limitele sesizarii, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si
al art. 23 din Legea nr. 47/1992. Pe cale de consecinta,
neindicarea normei constitutionale incalcate constituie motiv
de respingere a exceptiei.

2. Prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa defini-
tiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii
art. 330 din Codul de procedura civila si a constatat ca
prevederile sale sunt constitutionale.

Intrucat considerentele care au fundamentat deciziile
citate anterior subzista si in speta de fata si avand in
vedere ca nu au survenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii constante a Curtii Constitutionale,
urmeaza ca exceptia ridicata sa fie respinsa ca vadit
nefondata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,
invocatd de Petrescu Marius in Dosarul nr. 2.717/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 8 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 320%
din 8 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu -

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, examinand
exceptia de neconstitutionalitate, constata urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 16 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.970/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, invocata de intimatii-

magistrat-asistent

*) Definitiva prin nerecurare.

reclamanti Ciulache Sorica, Ciulache Adriana, Ciulache
Grigore-Nicolae si Ciulache Florin.

in motivarea exceptiei s-a sustinut ca dispozitile atacate
contravin prevederilor Conventiei europene a drepturilor
omului.

Exprimandu-si opinia, instanta suprema apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, actele si lucrarile dosarului, dispozitiile
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legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
referitoare la dispozitile art. 330 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, cu care a fost legal sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul de
procedura civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca prevederile
art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330*
din Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe de
alta parte, admitand exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, pentru ca, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila este lipsita de obiect, urméand sa fie respinsa ca vadit
nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303, precum si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care
sa determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

Privitor la constitutionalitatea dispozitiilor art. 330" din
Codul de procedura civila, Curtea constata ca acestea au
fost modificate prin Legea nr. 17/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, avand urmatorul cuprins:

»Pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, recursul in
anulare se poate declara in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila.

Pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 2, recursul in
anulare se poate declara in termen de 6 luni de la data
ramanerii definitive a hotarérii de condamnare”.

Este de retinut cd a fost astfel inlaturata prevederea
potrivit careia recursul in anulare se putea declara oricand.

Cum insa autorul exceptiei nu a pus in discutie caracte-
rul neconstitutional al acestui termen de 6 luni, urmeaza ca
si exceptia ce vizeaza prevederile art. 330" sa fie respinsa
ca vadit nefondata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate, invocata de intimatii-reclamanti Ciulache Sorica,
Ciulache Adriana, Ciulache Grigore-Nicolae si Ciulache Florin in Dosarul nr. 2.970/1996 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila, privind:

— dispozitiile art. 330, ale art. 330", ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura

civila;

— dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

ca fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd la data de 8 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 350

din 30 septembrie 1997
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Simescu Valentin Mircea impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
23 septembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 30 septembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Supreméa de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 21 ianuarie 1997, pronuntata in Dosarul

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306 din 11 noiembrie 1997.
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nr. 2.287/1996 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de
Simescu Valentin Mircea.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constitutionald a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe prac-
tica jurisdictionala a Curtii Constitutionale in materia
recursului in anulare.

Impotriva deciziei sus-mentionate, Simescu Valentin
Mircea a declarat recurs, in termen legal, cu motivarea ca
decizia recurata este netemeinica si nelegald, intrucat, in
mod gresit, nu a constatat ca recursul in anulare tinde
spre o solutie care il va ,deposeda de dreptul de proprie-
tate dobandit asupra imobilului®, incalcandu-se astfel dispo-
zitile constitutionale ce ocrotesc proprietatea, precum si
drepturile fundamentale ale omului.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sdau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand

in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale in
materia recursului in anulare.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

In ceea ce priveste recursul declarat in cauzi, se retine
ca acesta este neintemeiat, intrucat critica formulata, potri-
vit careia dispozitile legale atacate contravin prevederilor
constitutionale care reglementeaza dreptul de proprietate si
drepturile fundamentatale ale omului, nu este fondata.
Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra constitutionali-
tatii dispozitiilor art. 330 prin Decizia precum si nr. 73 din
4 iunie 1996, ramasa definitiva in conditiile stabilite prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din 17
octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Simescu Valentin Mircea impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 mar-

tie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 30 septembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
Din cauza decesului magistratului-asistent Constantin Burada,
in temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedura civila,
in locul sau semneaza
Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 351

din 30 septembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Raul Petrescu — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Cristescu Dimitrie Viorel impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
23 septembrie 1997, in prezenta recurentului reprezentat
prin avocat, a reprezentantului Ministerului Public si in lipsa
celorlalte parti legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 30 septembrie 1997.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 306 din 11 noiembrie 1997.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Supreméa de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 16 ianuarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 1.315/1996 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozi-
tiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 3304
din Codul de procedura civila, ridicata de Cristescu Dimitrie
Viorel.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe practica jurisdic-
tionala a Curtii Constitutionale in materia recursului in anu-
lare.

Impotriva deciziei sus-mentionate Cristescu Dimitrie
Viorel a declarat recurs, in termen legal, pentru urmatoa-
rele motive:

— desi exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330" din Codul de procedura civilda a fost respinsa ca
lipsita de obiect, textul legal ramane neconstitutional, deoa-
rece, In primul rand, dreptul de exercitare a recursului in
anulare este, in continuare, rezervat procurorului general,
cu excluderea celorlalte parti, iar pe de alta parte, pentru
ca Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, prin care se instituie termenul de 6 luni pentru
exercitarea recursului in anulare, nu i este aplicabila, intru-
cat ea nu poate retroactiva, astfel incat prevederile sale sa
se rasfrlnga si asupra recursului in anulare promovat in
cauza, exercitat in anul 1996. Recurentul mai sustine ca in
cauza se aplica, in continuare, prevederile art. 330" din
Codul de procedura civila, in redactarea sa anterioara
modificarii, Tn sensul ca ,recursul in anulare se poate
declara oricand“ si, in consecintd, decizia Curtii prin care
s-a respins ca fiind lipsita de obiect exceptia ridicata cu
privire la dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civila
este eronatg;

— Curtea Constitutionala ,avea obligatia sa statueze cu
privire la dispozitile art. 330" din Codul de procedura civild"
in cazul sau, ,in sensul ca numai momentul declararii
recursului in anulare, si nu continutul sau, este cel care in

prezent* ii creeaza ,o situatie nedreapta®, si nu cu privire
la cei care, gasindu-se in aceeasi situatie, nu pot beneficia
de aceasta.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor douda Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala in materie a Curtii
Constitutionale.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

In ceea ce priveste motivele de recurs prin care se cri-
tica decizia atacata, pe de o parte, pentru ca in mod gre-
sit s-a respins exceptia vizand dispozitile art. 330" din
Codul de procedura civila ca fiind lipsita de obiect, intrucat
in fondul cauzei sunt aplicabile prevederile mentionate in
redactarea lor anterioara modificarii survenite prin Legea
nr. 17 din 17 februarie 1997, deoarece o lege nu poate
retroactiva, iar pe de alta parte, ca prin decizie trebuia sa
reexamineze constitutionalitatea dispozitiilor art. 330" in
cazul sau, intrucat prin introducerea unui termen pentru
exercitarea recursului in anulare se creeaza o situatie dis-
criminatorie intre cei care beneficiaza de termenul instituit
si cei care nu beneficiaza, Curtea constata ca motivele
sunt neintemeiate.

Orice lege noua creeaza o alta situatie juridica fata de
legea anterioara, iar aplicarea legii la cauzele pe rol este o
problema de interpretare ce tine de competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti. Fiind deci invederata prin recurs
0 problema de interpretare si de legalitate a acestei inter-
pretari, iar nu de constitutionalitate, recursul este neinte-
meiat.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Cristescu Dimitrie Viorel impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 mar-

tie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 30 septembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
Din cauza decesului magistratului-asistent Constantin Burada,
in temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedura civila,
in locul sau semneaza
Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.352

din 30 septembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Vidrighin loan si Vidrighin Maria impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta recurentului, a reprezen-
tantului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal
citate, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 23 septembrie 1997
si apoi pentru data de 30 septembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 16 ianuarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.162/1996 al acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicatd de Vidrighin loan si Vidrighin Maria.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330" din Codul de
procedura civila.

Aceasta solutie s-a fundamentat pe practica jurisdictio-
nala a Curtii Constitutionale in materia recursului in anu-
lare.

impotriva deciziei sus-mentionate au declarat recurs, in
termen legal, Vidrighin loan si Vidrighin Maria pentru urma-
toarele motive:

1. Dispozitile art. 330" din Codul de procedura civila
sunt totusi neconstitutionale, deoarece drepturile si liber-
tatile cetatenilor trebuie aparate si respectate conform
Constitutiei. Modificarile aduse art. 330" din Codul de pro-
cedura civila dovedesc ca dispozitia ,oricand“ era nelegala
si neconstitutionala. Hotaréarea judecatoreasca prin care s-a
admis actiunea in revendicare a fost pronuntata la data de
22 iunie 1993, deci inainte de 26 iulie 1993, cand nu
exista institutia recursului in anulare, situatie ,pe care
Curtea Constitutionalda nu a avut-o in vedere®, pronuntand
0 solutie contrara propriilor solutii anterioare.

Or, a lasa ,oricand” la dispozitia unui tert un drept
castigat inseamna nerespectarea drepturilor.

Considera ca in mod gresit s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca ramasa fara obiect, intrucat aceasta
este valabila numai in masura in care exceptia de necon-
stitutionalitate ar fi fost motivata si s-ar fi limitat la faptul
ca recursul in anulare se poate exercita ,oricand”. in reali-
tate, recurentii, in motivarea exceptiei, au sustinut ca dis-
pozitile art. 330" din Codul de procedura civila, indiferent
de termenul in care se poate exercita recursul in anulare,
sunt neconstitutionale. Asa fiind, modificarea acestor preve-
deri nu facea ca sesizarea sa ramana fara obiect, ci tre-
buia analizatd exceptia referitoare la dispozitia privind
posibilitatea atacarii hotararilor judecatoresti de catre
Ministerul Public.

2. Ministerul Public nu poate interveni intr-un proces in
care nu a luat parte. Or, posibilitatea atacarii cu recurs in
anulare a hotararilor judecatoresti de catre procurorul gene-
ral inseamna interventia unui tert intr-un proces la care nu
a luat parte.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale in
materia recursului Tn anulare.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza sa fie respins.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996.

S-a statuat prin aceste decizii ca procurorul general
poate declara recursul in anulare ,oricand“, prevederea
fiind in concordanta cu dispozitile art. 128 din Constitutie,
potrivit carora caile de atac se exercita de parti si de
Ministerul Public in conditile legii. Posibilitatea de a exer-
cita recursul in anulare ,oricand“ nu contravine nici tratate-
lor internationale ratificate de Parlamentul Romaniei.

Sustinerea recurentilor ca modificarea adusa dispozitiilor
art. 330" din Codul de procedura civila prin Legea

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 306 din 11 noiembrie 1997.
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nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, prin instituirea unui
termen pentru exercitarea recursului in anulare, vadeste
tocmai neconstitutionalitatea reglementarii anterioare nu este
intemeiata. Instituirea termenului mentionat nu este o pro-
blema de constitutionalitate, ci o masura care tine de poli-
tica legislativa in competenta exclusiva a Parlamentului.

Referitor la cel de-al doilea motiv de recurs, Curtea con-
stata ca nu poate fi retinut, deoarece faptul ca hotararea
judecatoreasca atacata prin recurs in anulare a fost pro-
nuntata anterior datei de 26 iulie 1993 nu este o problema
de constitutionalitate, ci una de aplicare a legii in timp, ce
tine de competenta instantei de judecata.

Si sustinerea ca in mod gresit s-a retinut prin decizia
de fond ca exceptia privitoare la dispozitile art. 330" din

Codul de procedura civila este lipsita de obiect este nefon-
datad, intrucat admiterea criticii ar insemna negarea insasi
a recursului in anulare.

Motivul de recurs prin care se critica exercitarea
recursului in anulare de catre procurorul general, care echi-
valeaza cu interventia unui tert intr-un proces la care nu a
luat parte, este, de asemenea, nefondat. Potrivit art. 130
din Constitutie, Ministerul Public reprezinta interesele gene-
rale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si
drepturile si libertatile cetatenilor. Asa fiind, interventia
Ministerului Public in activitatea judiciara nu este aceea a
unui tert, ci a reprezentantului intereselor generale ale
societatii, chiar in litigiile civile.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Vidrighin loan si Vidrighin Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 56 din

20 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 30 septembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada
Din cauza decesului magistratului-asistent Constantin Burada,
in temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedura civila,
in locul sau semneaza
Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu
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