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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 313*)

din 8 iulie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fãrã citarea pãrþilor, examinând
excepþia de neconstituþionalitate, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 1 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 4.167/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excep-
þia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale
art. 3302 din Codul de procedurã civilã, invocatã de intima-
þii-reclamanþi Mihalcea Costicã ºi Mihalcea Gheorghiþa.

În motivarea excepþiei se susþine cã prevederile legale
sunt în contradicþie cu dispoziþiile art. 16 alin. (2) din
Constituþie, prin aceea cã se acordã posibilitatea �ca
procurorul general sã intervinã în mersul justiþiei, dupã cri-
terii de oportunitateÒ. Se susþine, în continuare, cã �se
încalcã un principiu fundamental al dreptului procesual civil
român, acela al egalitãþii pãrþilor în procesÒ, prin acordarea
posibilitãþii ca �procurorul general sã intervinã în mersul jus-
tiþieiÒ, ºi cã se aduc astfel �pãrþii interesate importante pre-
judiciiÒ, prin aceea cã procurorul general poate �dispune
suspendarea executãrii unor hotãrâri judecãtoreºti, fãrã a
se preciza timpul limitã pentru care se poate dispune
aceastã suspendareÒ.

Exprimându-ºi opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã excepþia este
neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere încheierea de sesizare, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, actele ºi lucrãrile dosarului, dispozi-

þiile legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi
ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia privind dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3302 din
Codul de procedurã civilã cu care a fost legal sesizatã.

Curtea Constituþionalã, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, s-a pronunþat asupra con-
stituþionalitãþii art. 330 ºi a art. 3302 din Codul de proce-
durã civilã, statuând cã sunt constituþionale prevederile
art. 330 ºi ale art. 3302 alin. 2, iar asupra celor cuprinse
în art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã s-a admis
excepþia de neconstituþionalitate.

Pentru a pronunþa aceastã soluþie, Curtea a reþinut, în
esenþã, cã dispoziþiile legale atacate nu contravin art. 16
din Constituþie.

Considerentele care au fundamentat deciziile Curþii, ante-
rior citate, subzistã ºi în speþa de faþã, întrucât nu au inter-
venit elemente noi care sã le infirme ºi sã determine
necesitatea reconsiderãrii lor. Prin urmare, excepþia privind
dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3302 alin. 2 din Codul de pro-
cedurã civilã urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefondatã.

Excepþia privind art. 3302 alin. 1 din codul citat
urmeazã, de asemenea, sã fie respinsã ca vãdit nefondatã,
fiind lipsitã de obiect, având în vedere cã un text declarat
neconstituþional nu mai poate face obiectul unei noi excep-
þii de neconstituþionalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2)
din Constituþie ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
deciziile definitive ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii

 

erga omnes.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Mihalcea Costicã ºi Mihalcea Gheorghiþa
în Dosarul nr. 4.167/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ð Secþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,

ca fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 8 iulie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

*) Definitivã prin nerecurare.

«



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 314*)

din 8 iulie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã civilã
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Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fãrã citarea pãrþilor, examinând
excepþia de neconstituþionalitate, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ð Secþia civilã, prin
Încheierea din 23 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.938/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, invocatã de intimatele-
reclamante Priºcu Marcela ºi Lungeanu Elena.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse la dosar,
rezultã cã excepþia a fost ridicatã numai cu privire la dis-
poziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã.

În motivarea excepþiei se susþine cã textul legal atacat
este neconstituþional, deoarece prevederile sale încalcã dis-
poziþiile cuprinse în art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16, art. 41
alin. (1), art. 49 ºi ale art. 128 din Constituþie. Autoarele
excepþiei considerã cã textul legal, anterior citat, care per-
mite procurorului general sã atace cu recurs în anulare o
hotãrâre irevocabilã, prin care cetãþeanul a fost repus în
dreptul sãu de proprietate, constituie o restrângere gravã ºi
permanentã a acestui drept, care �nu numai cã nu este
garantat, ci este anulatÒ. Se aratã, în continuare, cã prin
posibilitatea acordatã procurorului general de a introduce
�recursul în anulare fãrã nici o îngrãdire în timpÒ se încalcã
prevederile art. 16 din Constituþie, �care garanteazã egalita-
tea pãrþilor în faþa justiþieiÒ.

Exprimându-ºi opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã excepþia este
neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere încheierea de sesizare, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, actele ºi lucrãrile dosarului, dispozi-
þiile legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi
ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
privind art. 3301 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã
civilã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã acestea au fost modificate prin
Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997,
având urmãtorul cuprins:

�Pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, recursul în
anulare se poate declara în termen de 6 luni de la data
când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã.

Pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 2, recursul în
anulare se poate declara în termen de 6 luni de la data
rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnareÒ.

Rezultã aºadar cã a fost eliminatã prevederea potrivit
cãreia recursul în anulare se putea declara oricând ºi s-a
instituit termenul de 6 luni pentru exercitarea lui, modificare
faþã de care excepþia este lipsitã de obiect, urmând sã fie
respinsã ca vãdit nefondatã.

În acest sens, Curtea s-a pronunþat prin Decizia nr. 37
din 25 februarie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Asupra constituþionalitãþii art. 3302, art. 3303 ºi a art.
3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea Constituþionalã
s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã
definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a constatat, pe de o parte, cã prevede-
rile art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe de
altã parte, s-a admis excepþia de constituþionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca
vãdit nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 3302 alin. 2, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii constante a Curþii Constituþionale.

*) Definitivã prin nerecurare.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (92) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Priºcu Marcela ºi Lungeanu Elena în
Dosarul nr. 3.938/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ð Secþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile art. 3301 ºi ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,

ca fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 8 iulie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 315*)

din 8 iulie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã civilã 

Lucian Stângu Ñ preºedinte 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fãrã citarea pãrþilor, examinând
excepþia de neconstituþionalitate, constatã urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 1 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.873/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, invocatã de intimatele-
reclamante Brumãr Maria ºi Martãu Victoria. 

Examinând concluziile scrise, depuse în cauzã pentru
motivarea excepþiei, se constatã cã aceasta vizeazã numai
dispoziþiile legale cuprinse în art. 330 ºi art. 3302 din
Codul de procedurã civilã. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor �art. 16 alin. (2) din Constituþie privi-
toare la egalitatea în faþa legii a tuturor, persoane fizice ori
juridiceÒ, prin aceea cã se acordã posibilitãþi procurorului
general �sã intervinã în mersul justiþiei, dupã criterii de
oportunitate ºi conjuncturaleÒ ºi sã dispunã �suspendarea
executãrii unor hotãrâri judecãtoreºtiÒ pe un termen nelimitat. 

Exprimându-ºi opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa de judecatã apreciazã cã excepþia
este neîntemeiatã. 

C U R T E A,

având în vedere încheierea de sesizare, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, actele ºi lucrãrile dosarului, dispozi-
þiile legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi
ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
privind dispoziþiile art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de pro-
cedurã civilã, cu care a fost legal sesizatã. 

Curtea Constituþionalã s-a pronunþat asupra constituþio-
nalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din
Codul de procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a constatat, pe
de o parte, cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale, iar pe de altã parte, s-a admis excep-
þia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedurã civilã. 

Cu privire la excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul
de procedurã civilã, se constatã cã aceasta este lipsitã de
obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit nefondatã, întrucât,
potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie ºi art. 26 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curþii
Constituþionale sunt obligatorii erga omnes ºi deci un text
declarat neconstituþional nu mai poate face obiectul unei
noi excepþii de neconstituþionalitate. 

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 663 din 16 decembrie 1997, publicatã la pag. 5. 



alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale. 

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din
18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri, în sensul
cã recursul în anulare nu mai poate fi declarat oricând de

cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de 6 luni de la
data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã,
pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a hotã-
rârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 2 din acelaºi cod. 

Curtea, însã, reþinând cã autorii excepþiei nu au pus în
discuþie constituþionalitatea termenului de 6 luni menþionat,
urmeazã sã respingã excepþia ca fiind vãdit nefondatã. 
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Brumãr Maria ºi Martãu Victoria în
Dosarul nr. 3.873/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã, privind: 

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã; 

Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 
ca fiind lipsitã de obiect. 

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare. 
Pronunþatã la data de 8 iulie 1997. 

PREªEDINTE, 
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent, 
Claudia Miu 

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 663 

din 16 decembrie 1997 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã 

Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Nicolae Popa Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Martãu Victoria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 315 din 8 iulie 1997. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
9 decembrie 1997, în prezenþa intimaþilor-intervenienþi
Dolezal Iosif ºi Nicolescu Veronica, a reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal citate, ºi
au fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 16 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 1 aprilie 1997, a sesizat Curtea

Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de intima-
tele-reclamante Brumãr Maria ºi Martãu Victoria. 

Prin Decizia nr. 315 din 8 iulie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe practica jurisdic-
þionalã a Curþii Constituþionale în materia recursului în anu-
lare. 

Împotriva deciziei sus-menþionate Martãu Victoria a
declarat recurs, în termen legal, considerând cã aceasta
este nelegalã, întrucât ºi dupã apariþia Legii nr. 17/1997,
prin care s-a instituit un termen pentru exercitarea recursu-
lui în anulare, se încalcã dispoziþiile Constituþiei �care
garanteazã egalitatea tuturor pãrþilor aflate în judecatãÒ. Se
apreciazã cã dispoziþiile legale atacate pe calea excepþiei
de neconstituþionalitate �creeazã în mod artificial drepturi în
plus Parchetului GeneralÒ. 

Întrucât excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã,
s-au solicitat puncte de vedere preºedinþilor celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, în temeiul
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prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificatã prin Legea nr. 138/1997. 

Nici una dintre autoritãþile menþionate nu a comunicat
punctul ei de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

În ceea ce priveºte recursul exercitat în cauzã, se con-
statã cã nu este întemeiat, întrucât Curtea Constituþionalã,

prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã în
condiþiile stabilite prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1997, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22
octombrie 1996, a statuat în sensul cã recunoaºterea legiti-
mãrii procesuale active pentru exercitarea recursului în anu-
lare numai procurorului general nu constituie o încãlcare a
dispoziþiilor constituþionale. 

Motivele ce au fundamentat aceste decizii subzistã ºi în
prezenta cauzã, neintervenind nici un element care sã
determine schimbarea practicii jurisdicþionale, constante a
Curþii, în materia recursului în anulare. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, în redactarea sa anterioarã modificãrii, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Martãu Victoria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 315 din 8 iulie 1997. 
Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 16 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE, 
prof. univ. dr. IOAN MURARU 

Magistrat-asistent, 
Claudia Miu 

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 316*)

din 8 iulie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã civilã 

Lucian Stângu Ñ preºedinte 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fãrã citarea pãrþilor, examinând
excepþia de neconstituþionalitate, constatã urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 1 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.870/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, invocatã de intimatele-
reclamante Vlãdescu Mira Maria Aurelia ºi Vlãdescu
Alexandra. 

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 51 ºi ale art. 125 din Constituþie,
precum ºi principiului constituþional al separaþiei puterilor în
stat, deoarece �Introducerea în Codul de procedurã civilã a
cãii de atac, denumitã recurs în anulare, este echivalentã
înfiinþãrii unei activitãþi judiciare cu caracter extraordinar,
având ca efect cenzurarea unor hotãrâri judecãtoreºtiÒ, iar

�posibilitatea procurorului general de a se pronunþa în
domeniul raporturilor civile asupra unor hotãrâri judecãto-
reºti definitive ºi irevocabileÒ constituie o ingerinþã inadmisi-
bilã a puterii executive în domeniul de activitate al puterii
judecãtoreºti. 

Exprimându-ºi opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã excepþia este
neîntemeiatã. 

C U R T E A,

având în vedere încheierea de sesizare, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, actele ºi lucrãrile dosarului, dispozi-
þiile legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi
ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
privind dispoziþiile art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de pro-
cedurã civilã, cu care a fost legal sesizatã. 

Cu privire la constituþionalitatea art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia

*) Definitivã prin nerecurare. 



nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie
1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin
care s-a constatat, pe de o parte, cã prevederile art. 330,
ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe de
altã parte, s-a admis excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã. 

Întrucât un text declarat neconstituþional nu mai poate
face obiectul unei noi excepþii de neconstituþionalitate, pen-
tru cã, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie ºi art. 26
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curþii
Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã cã
excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-

durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

Relativ la dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, este de reþinut cã ele au fost deja modificate prin
Legea nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, suferind
modificãri în sensul cã recursul în anulare nu mai poate fi
declarat oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în ter-
men de 6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a
rãmas irevocabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1
din Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii
definitive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevã-
zut la art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. În cauzã, este de
reþinut cã pãrþile nu au pus în discuþie constituþionalitatea
termenului de 6 luni, urmând ca, pe cale de consecinþã, sã
se respingã excepþia cu privire la art. 3301 din Codul de
procedurã civilã ca fiind vãdit nefondatã.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Vlãdescu Mira Maria Aurelia ºi
Vlãdescu Alexandra în Dosarul nr. 3.870/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã;

Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 
ca fiind lipsitã de obiect.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 8 iulie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 317*)

din 8 iulie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fãrã citarea pãrþilor, examinând
excepþia de neconstituþionalitate, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.755/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia

de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã, invocatã de intimatul reclamant Neºtianu
Valeriu.

Atât din încheiere, cât ºi din concluziile scrise, depuse
în cauzã, rezultã cã Neºtianu Valeriu a ridicat excepþia de
neconstituþionalitate cu privire la dispoziþiile art. 31 din
Legea nr. 51/1993, însã instanþa, cu opinia separatã a unui
judecãtor, a respins-o, opinând cã prevederea legalã ata-
catã nu se aplicã în cauzã.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 131 alin. (1) din Constituþie,

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 634 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 8.
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potrivit cãrora �procurorii îºi desfãºoarã activitatea sub auto-
ritatea ministrului justiþieiÒ. În continuare, autorul excepþiei
susþine cã recursul în anulare poate fi exercitat numai la
cererea sau cu avizul ministrului justiþiei.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere încheierea de sesizare, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, actele ºi lucrãrile dosarului, dispozi-
þiile legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi
ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia

privind dispoziþiile cuprinse în art. 330 din Codul de proce-
durã civilã, cu care a fost legal sesizatã.

Prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, Curtea s-a pronunþat asupra constituþionalitãþii
art. 330 din Codul de procedurã civilã ºi s-a constatat cã
prevederile sale sunt constituþionale.

Având în vedere cã acele considerente, ce au funda-
mentat deciziile citate anterior, subzistã ºi în speþa de faþã
ºi, întrucât, nu au survenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii constante a Curþii Constituþionale,
excepþia invocatã urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã,
invocatã de Neºtianu Valeriu în Dosarul nr. 3.755/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 8 iulie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 634

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Neºtianu Valeriu împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 317 din 8 iulie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
4 decembrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea din aceeaºi datã, când, având nevoie
de timp pentru a delibera, Curtea a amânat pronunþarea
pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.755/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia

de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Neºtianu Valeriu.

Prin Decizia nr. 317 din 8 iulie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã.

Aceastã soluþie s-a fundamentat pe practica jurisdicþio-
nalã a Curþii Constituþionale în materia recursului în anu-
lare.

Împotriva deciziei sus-menþionate, Neºtianu Valeriu a
declarat recurs, în termen legal, cu motivarea cã, prin
aceastã decizie, Curtea Constituþionalã nu s-a pronunþat ºi
asupra excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 31 din Legea nr. 56/1993 ºi cã judecarea excepþiei
s-a fãcut fãrã citarea pãrþilor.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel
cum a fost modificatã prin Legea nr. 138/1997, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Nici una dintre autoritãþile menþionate nu a comunicat
punctul ei de vedere.



C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. 330 din Codul de procedurã civilã, raportate la dispozi-
þiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

În ceea ce priveºte recursul declarat în cauzã, se reþine
cã acesta este neîntemeiat. Primul motiv de recurs, con-
stând în nesoluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a
art. 31 din Legea nr. 56/1993, nu poate fi primit, deoarece,
potrivit art. 23 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, sesizarea
Curþii Constituþionale se dispune de cãtre instanþa în faþa
cãreia s-a ridicat excepþia de neconstituþionalitate prin
încheiere. Întrucât, în speþã, instanþa n-a reþinut prin

încheiere excepþia privind art. 31 din Legea nr. 56/1993,
considerând cã aceasta nu este o dispoziþie de care
depinde soluþionarea cauzei, aºa cum cer prevederile art. 23
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã nu
era competentã sã soluþioneze o astfel de excepþie.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs nu poate fi reþinut,
deoarece, potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, în
redactarea anterioarã, Curtea Constituþionalã avea dreptul,
dacã aprecia cã excepþia de neconstituþionalitate este vãdit
nefondatã, sã o soluþioneze cu unanimitate de voturi, fãrã
citarea pãrþilor. Acestea au însã dreptul de a declara
recurs, aºa cum s-a fãcut ºi în speþã, iar acesta se judecã
în mod obligatoriu în ºedinþã publicã ºi cu citarea pãrþilor.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Neºtianu Valeriu împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 317 din 8 iulie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 318*)

din 8 iulie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã civilã

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convovat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fãrã citarea pãrþilor, examinând,
excepþia de neconstituþionalitate, constatã urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 23 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.999/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, invocatã de intimata-
reclamantã Balogh Luminiþa Maria. 

Prin încheiere, Curtea a fost sesizatã cu soluþionarea
excepþiei de neconstituþionalitate a prevederilor art. 330 ºi
urmãtoarele din Codul de procedurã civilã, iar din concluzi-
ile scrise, depuse în cauzã, rezultã cã aceasta a fost invo-
catã numai cu privire la prevederile art. 330 ºi ale
art. 3301 din Codul de procedurã civilã. 

În susþinerea excepþiei autoarea acesteia a arãtat cã
dispoziþiile atacate sunt în contradicþie cu prevederile
art. 128 din Constituþia României, potrivit cãrora �împotriva
hotãrârilor judecãtoreºti, persoanele interesate ºi Ministerul
Public pot exercita cãile de atac, în condiþiile legiiÒ. 

Textul legal atacat, se susþine în continuare, este
neconstituþional, deoarece este la îndemâna Parchetului sã
foloseascã aceastã instituþie juridicã, a recursului în anu-
lare, �indiferent de intervalul de timp care s-a scurs de la
pronunþarea hotãrârii judecãtoreºti criticateÒ, ceea ce �este
o profundã inegalitate în tratarea participanþilor la proces,
ºi anume, între pãrþile propriu-zise ºi ParchetÒ ºi aceeaºi
dispoziþie legalã constituie o uzurpare a stabilitãþii raporturi-
lor sociale ºi juridice. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

C U R T E A,

având în vedere încheierea de sesizare, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, actele ºi lucrãrile dosarului,

*) Definitivã prin nerecurare. 
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dispoziþiile legale atacate, raportate la prevederile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi urmãtoarele din Codul
de procedurã civilã, cu care a fost legal sesizatã. 

Cu privire la constituþionalitatea art. 330, art. 3302,
art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din
4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a con-
statat, pe de o parte, cã prevederile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã sunt constituþionale, iar pe de altã parte, s-a
admis excepþia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1
din Codul de procedurã civilã. 

Întrucât un text declarat neconstituþional nu mai poate
face obiectul unei noi excepþii de neconstituþionalitate, pen-
tru cã, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie ºi art. 26
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curþii
Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã cã
excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã

civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã. 

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale. 

Relativ la dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, se constatã cã acestea au fost modificate prin Legea
nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, astfel încât, recursul
în anulare nu mai poate fi declarat oricând, de cãtre
procurorul general, ci numai în termen de 6 luni de la data
când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã, pentru
motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã
civilã, sau de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de
condamnare, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 2 din
acelaºi cod. Rezultã aºadar cã, în urma modificãrii textului
de lege atacat, excepþia ridicatã este lipsitã de obiect,
urmând sã fie respinsã ca vãdit nefondatã. În acelaºi sens
s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin Decizia nr. 37 din
25 februarie 1997, definitivã, publicatã în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997. 

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate, 

C U R T E A,

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate, invocatã de Balogh Luminiþa Maria în Dosarul
nr. 2.999/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã, privind: 

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile art. 3301 ºi ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,

ca fiind lipsitã de obiect. 
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare. 
Pronunþatã la data de 8 iulie 1997. 

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 319*)

din 8 iulie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã 

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fãrã citarea pãrþilor, examinând
excepþia de neconstituþionalitate, constatã urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 23 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.717/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia

de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã, invocatã de intimatul-reclamant Petrescu
Marius. 

Atât din cuprinsul încheierii, cât ºi din concluziile scrise,
depuse la dosar, rezultã cã Petrescu Marius a ridicat
excepþia de neconstituþionalitate ºi cu privire la dispoziþiile
art. 77 din Legea privatizãrii societãþilor comerciale
nr. 58/1991, ale art. 26 din Legea nr. 47/1992 pentru orga-
nizarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale, ale art. 1 din
Legea nr. 91/1992 pentru ratificarea Acordului dintre

*) Definitivã prin nerecurare. 



Guvernul României ºi Guvernul Statului Israel privind pro-
movarea ºi protejarea reciprocã a investiþiilor, încheiat la
Ierusalim la 2 septembrie 1991, precum ºi cu privire la art. 67
din Legea Curþii Supreme de Justiþie nr. 56/1993. 

Instanþa supremã, însã, a decis, cu opinia separatã a
unui judecãtor, sã respingã excepþia de neconstituþionalitate
invocatã cu privire la dispoziþiile legale anterior menþionate,
întrucât acestea nu au aplicare în cauzã. 

În susþinerea excepþiei, autorul acesteia nu a arãtat
cãror prevederi constituþionale contravin dispoziþiile art. 330
din Codul de procedurã civilã. El s-a limitat la motivarea
excepþiei de neconstituþionalitate, ridicatã cu privire la pre-
vederile art. 77 din Legea nr. 58/1991 ºi ale art. 26 din
Legea nr. 47/1992, care nu a fost primitã de Curtea
Supremã de Justiþie. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

C U R T E A,

având în vedere încheierea de sesizare, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, actele ºi lucrãrile dosarului, dispozi-
þiile legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi
ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele: 

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia

privind art. 330 din Codul de procedurã civilã, cu care a
fost legal sesizatã. 

1. Nu sunt arãtate motivele ce justificã ridicarea excep-
þiei nici în încheierea de sesizare, nici în notele scrise,
depuse în susþinerea acesteia; nu este menþionat nici un
text constituþional care se aflã în raport antitetic cu dispozi-
þiile legale atacate. Sunt neconstituþionale, potrivit art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, numai dispoziþiile legale
care încalcã prevederile sau principiile Constituþiei, iar
Curtea se poate pronunþa asupra prevederilor atacate în
limitele sesizãrii, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi
al art. 23 din Legea nr. 47/1992. Pe cale de consecinþã,
neindicarea normei constituþionale încãlcate constituie motiv
de respingere a excepþiei. 

2. Prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã defini-
tivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, Curtea s-a pronunþat asupra constituþionalitãþii
art. 330 din Codul de procedurã civilã ºi a constatat cã
prevederile sale sunt constituþionale. 

Întrucât considerentele care au fundamentat deciziile
citate anterior subzistã ºi în speþa de faþã ºi având în
vedere cã nu au survenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii constante a Curþii Constituþionale,
urmeazã ca excepþia ridicatã sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã. 
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã,
invocatã de Petrescu Marius în Dosarul nr. 2.717/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã. 

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare. 
Pronunþatã la data de 8 iulie 1997. 

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 320*)

din 8 iulie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã civilã 

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Claudia Miu Ñ magistrat-asistent 

Completul de judecatã, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fãrã citarea pãrþilor, examinând
excepþia de neconstituþionalitate, constatã urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 16 aprilie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.970/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, invocatã de intimaþii-

reclamanþi Ciulache Sorica, Ciulache Adriana, Ciulache
Grigore-Nicolae ºi Ciulache Florin. 

În motivarea excepþiei s-a susþinut cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor Convenþiei europene a drepturilor
omului. 

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

C U R T E A,

având în vedere încheierea de sesizare, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, actele ºi lucrãrile dosarului, dispoziþiile

*) Definitivã prin nerecurare. 
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legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
referitoare la dispoziþiile art. 330 ºi urmãtoarele din Codul
de procedurã civilã, cu care a fost legal sesizatã.

Curtea s-a pronunþat cu privire la constituþionalitatea
art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de
procedurã civilã prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din  24 septembrie
1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatând, pe de o parte, cã prevederile
art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304
din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe de
altã parte, admiþând excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, pentru cã, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303, precum ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care
sã determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

Privitor la constituþionalitatea dispoziþiilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, Curtea constatã cã acestea au
fost modificate prin Legea  nr. 17/1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, având urmãtorul cuprins:

�Pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1, recursul în
anulare se poate declara în termen de 6 luni de la data
când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã.

Pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 2, recursul în
anulare se poate declara în termen de 6 luni de la data
rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnareÒ.

Este de reþinut cã a fost astfel înlãturatã prevederea
potrivit cãreia recursul în anulare se putea declara oricând.

Cum însã autorul excepþiei nu a pus în discuþie caracte-
rul neconstituþional al acestui termen de 6 luni, urmeazã ca
ºi excepþia ce vizeazã prevederile art. 3301 sã fie respinsã
ca vãdit nefondatã.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate, invocatã de intimaþii-reclamanþi Ciulache Sorica,
Ciulache Adriana, Ciulache Grigore-Nicolae ºi Ciulache Florin în Dosarul nr. 2.970/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ
Secþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã;

Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
ca fiind lipsitã de obiect.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 8 iulie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 350

din 30 septembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Constantin Burada Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Simescu Valentin Mircea împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
23 septembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 30 septembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 21 ianuarie 1997, pronunþatã în Dosarul

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306 din 11 noiembrie 1997.



nr. 2.287/1996 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Simescu Valentin Mircea.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe prac-
tica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale în materia
recursului în anulare.

Împotriva deciziei sus-menþionate, Simescu Valentin
Mircea a declarat recurs, în termen legal, cu motivarea cã
decizia recuratã este  netemeinicã ºi nelegalã, întrucât, în
mod greºit, nu a constatat cã recursul în anulare tinde
spre o soluþie care îl va �deposeda de dreptul de proprie-
tate dobândit asupra imobiluluiÒ, încãlcându-se astfel dispo-
ziþiile constituþionale ce ocrotesc proprietatea, precum ºi
drepturile fundamentale ale omului.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de  vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având

în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale în
materia recursului în anulare.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

În ceea ce priveºte recursul declarat în cauzã, se reþine
cã acesta  este neîntemeiat, întrucât critica formulatã, potri-
vit cãreia dispoziþiile legale atacate contravin prevederilor
constituþionale care reglementeazã dreptul de proprietate ºi
drepturile fundamentatale ale omului, nu este fondatã.
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat asupra constituþionali-
tãþii dispoziþiilor art. 330 prin Decizia precum ºi nr. 73 din
4 iunie 1996, rãmasã definitivã în condiþiile stabilite prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17
octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Simescu Valentin Mircea împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 mar-
tie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 30 septembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

Din cauza decesului magistratului-asistent Constantin Burada,
în temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedurã civilã,

în locul sãu semneazã
Magistrat-asistent ºef,

Claudia Miu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 351

din 30 septembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Constantin Burada Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Cristescu Dimitrie Viorel împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de

23 septembrie 1997, în prezenþa recurentului reprezentat

prin avocat, a reprezentantului Ministerului Public ºi în lipsa

celorlalte pãrþi legal citate, ºi au fost consemnate în

încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de

timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data

de 30 septembrie 1997.

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306 din 11 noiembrie 1997.
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C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 16 ianuarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.315/1996 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispozi-
þiilor art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304
din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Cristescu Dimitrie
Viorel.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe practica jurisdic-
þionalã a Curþii Constituþionale în materia recursului în anu-
lare.

Împotriva deciziei sus-menþionate Cristescu Dimitrie
Viorel a declarat recurs, în termen legal, pentru urmãtoa-
rele motive:

Ñ deºi excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 3301 din Codul de procedurã civilã a fost respinsã ca
lipsitã de obiect, textul legal rãmâne neconstituþional, deoa-
rece, în primul rând, dreptul de exercitare a recursului în
anulare este, în continuare, rezervat procurorului general,
cu excluderea celorlalte pãrþi, iar pe de altã parte, pentru
cã Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, prin care se instituie termenul de 6 luni pentru
exercitarea recursului în anulare, nu îi este aplicabilã, întru-
cât ea nu poate retroactiva, astfel încât prevederile sale sã
se rãsfrângã ºi asupra recursului în anulare promovat în
cauzã, exercitat în anul 1996. Recurentul mai susþine cã în
cauzã se aplicã, în continuare, prevederile art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, în redactarea sa anterioarã
modificãrii, în sensul cã �recursul în anulare se poate
declara oricândÒ ºi, în consecinþã, decizia Curþii prin care
s-a respins ca fiind lipsitã de obiect excepþia ridicatã cu
privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã
este eronatã;

Ñ Curtea Constituþionalã �avea obligaþia sã statueze cu
privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilãÒ
în cazul sãu, �în sensul cã numai momentul declarãrii
recursului în anulare, ºi nu conþinutul sãu, este cel care în

prezentÒ îi creeazã �o situaþie nedreaptãÒ, ºi nu cu privire
la cei care, gãsindu-se în aceeaºi situaþie, nu pot beneficia
de aceasta.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã în materie a Curþii
Constituþionale.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

În ceea ce priveºte motivele de recurs prin care se cri-
ticã decizia atacatã, pe de o parte, pentru cã în mod gre-
ºit s-a respins excepþia vizând dispoziþiile art. 3301 din
Codul de procedurã civilã ca fiind lipsitã de obiect, întrucât
în fondul cauzei sunt aplicabile prevederile menþionate în
redactarea lor anterioarã modificãrii survenite prin Legea
nr. 17 din 17 februarie 1997, deoarece o lege nu poate
retroactiva, iar pe de altã parte, cã prin decizie trebuia sã
reexamineze constituþionalitatea dispoziþiilor art. 3301 în
cazul sãu, întrucât prin introducerea unui termen pentru
exercitarea recursului în anulare se creeazã o situaþie dis-
criminatorie între cei care beneficiazã de termenul instituit
ºi cei care nu beneficiazã, Curtea constatã cã motivele
sunt neîntemeiate.

Orice lege nouã creeazã o altã situaþie juridicã faþã de
legea anterioarã, iar aplicarea legii la cauzele pe rol este o
problemã de interpretare ce þine de competenþa exclusivã
a instanþelor judecãtoreºti. Fiind deci învederatã prin recurs
o problemã de interpretare ºi de legalitate a acestei inter-
pretãri, iar nu de constituþionalitate, recursul este neînte-
meiat.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Cristescu Dimitrie Viorel împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 mar-
tie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 30 septembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

Din cauza decesului magistratului-asistent Constantin Burada,
în temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedurã civilã,

în locul sãu semneazã
Magistrat-asistent ºef,

Claudia Miu
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Constantin Burada Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Vidrighin Ioan ºi Vidrighin Maria împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa recurentului, a reprezen-
tantului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal
citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 23 septembrie 1997
ºi apoi pentru data de 30 septembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 16 ianuarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.162/1996 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu soluþionarea excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Vidrighin Ioan ºi Vidrighin Maria.

Prin Decizia nr. 56 din 20 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã.

Aceastã soluþie s-a fundamentat pe practica jurisdicþio-
nalã a Curþii Constituþionale în materia recursului în anu-
lare.

Împotriva deciziei sus-menþionate au declarat recurs, în
termen legal, Vidrighin Ioan ºi Vidrighin Maria pentru urmã-
toarele motive:

1. Dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã
sunt totuºi neconstituþionale, deoarece drepturile ºi liber-
tãþile cetãþenilor trebuie apãrate ºi respectate conform
Constituþiei. Modificãrile aduse art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã dovedesc cã dispoziþia �oricândÒ era nelegalã
ºi neconstituþionalã. Hotãrârea judecãtoreascã prin care s-a
admis acþiunea în revendicare a fost pronunþatã la data de
22 iunie 1993, deci înainte de 26 iulie 1993, când nu
exista instituþia recursului în anulare, situaþie �pe care
Curtea Constituþionalã nu a avut-o în vedereÒ, pronunþând
o soluþie contrarã propriilor soluþii anterioare.

Or, a lãsa �oricândÒ la dispoziþia unui terþ un drept
câºtigat înseamnã nerespectarea drepturilor.

Considerã cã în mod greºit s-a respins excepþia de
neconstituþionalitate ca rãmasã fãrã obiect, întrucât aceasta
este valabilã numai în mãsura în care excepþia de necon-
stituþionalitate ar fi fost motivatã ºi s-ar fi limitat la faptul
cã recursul în anulare se poate exercita �oricândÒ. În reali-
tate, recurenþii, în motivarea excepþiei, au susþinut cã dis-
poziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã, indiferent
de termenul în care se poate exercita recursul în anulare,
sunt neconstituþionale. Aºa fiind, modificarea acestor preve-
deri nu fãcea ca sesizarea sã rãmânã fãrã obiect, ci tre-
buia analizatã excepþia referitoare la dispoziþia privind
posibilitatea atacãrii hotãrârilor judecãtoreºti de cãtre
Ministerul Public.

2. Ministerul Public nu poate interveni într-un proces în
care nu a luat parte. Or, posibilitatea atacãrii cu recurs în
anulare a hotãrârilor judecãtoreºti de cãtre procurorul gene-
ral înseamnã intervenþia unui terþ într-un proces la care nu
a luat parte.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, având
în vedere practica jurisdicþionalã a Curþii Constituþionale în
materia recursului în anulare.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Recursul este neîntemeiat ºi urmeazã sã fie respins.
Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-

durã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996.

S-a statuat prin aceste decizii cã procurorul general
poate declara recursul în anulare �oricândÒ, prevederea
fiind în concordanþã cu dispoziþiile art. 128 din Constituþie,
potrivit cãrora cãile de atac se exercitã de pãrþi ºi de
Ministerul Public în condiþiile legii. Posibilitatea de a exer-
cita recursul în anulare �oricândÒ nu contravine nici tratate-
lor internaþionale ratificate de Parlamentul României.

Susþinerea recurenþilor cã modificarea adusã dispoziþiilor
art. 3301 din Codul de procedurã civilã prin Legea

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 56 din 20 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 306 din 11 noiembrie 1997.
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nr. 17/1997, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, prin instituirea unui
termen pentru exercitarea recursului în anulare, vãdeºte
tocmai neconstituþionalitatea reglementãrii anterioare nu este
întemeiatã. Instituirea termenului menþionat nu este o pro-
blemã de constituþionalitate, ci o mãsurã care þine de poli-
tica legislativã în competenþa exclusivã a Parlamentului.

Referitor la cel de-al doilea motiv de recurs, Curtea con-
statã cã nu poate fi reþinut, deoarece faptul cã hotãrârea
judecãtoreascã atacatã prin recurs în anulare a fost pro-
nunþatã anterior datei de 26 iulie 1993 nu este o problemã
de constituþionalitate, ci una de aplicare a legii în timp, ce
þine de competenþa instanþei de judecatã.

ªi susþinerea cã în mod greºit s-a reþinut prin decizia
de fond cã excepþia privitoare la dispoziþiile art. 3301 din

Codul de procedurã civilã este lipsitã de obiect este nefon-
datã, întrucât admiterea criticii ar însemna negarea însãºi
a recursului în anulare.

Motivul de recurs prin care se criticã exercitarea
recursului în anulare de cãtre procurorul general, care echi-
valeazã cu intervenþia unui terþ într-un proces la care nu a
luat parte, este, de asemenea, nefondat. Potrivit art. 130
din Constituþie, Ministerul Public reprezintã interesele gene-
rale ale societãþii ºi apãrã ordinea de drept, precum ºi
drepturile ºi libertãþile cetãþenilor. Aºa fiind, intervenþia
Ministerului Public în activitatea judiciarã nu este aceea a
unui terþ, ci a reprezentantului intereselor generale ale
societãþii, chiar în litigiile civile.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Vidrighin Ioan ºi Vidrighin Maria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 56 din
20 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 30 septembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

Din cauza decesului magistratului-asistent Constantin Burada,
în temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedurã civilã,

în locul sãu semneazã
Magistrat-asistent ºef,

Claudia Miu
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