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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 437
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Cretu
Demetra Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 25 din 5 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 septembrie
1996, definitiva, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a sta-
tuat ca dispozitile art. 330" din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale in masura in care se aplica hotarari-
lor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 59/1993.

Impotriva Deciziei nr. 25 din 5 februarie 1997 a declarat
recurs, in termen legal, Cretu Demetra Maria, pentru urma-
toarele motive: dispozitiile art. 330" din Codul de procedura
civila, potrivit carora procurorul general putea declara ori-
cand recursul in anulare, au fost modificate prin Legea
nr. 17/1997, in sensul stabilirii unui termen de 6 luni in
care se poate exercita aceasta cale de atac; in speta,
termenul de declarare a recursului in anulare a fost cu
mult depasit.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este nemotivat si ca exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila
este lipsita de obiect, urmare a modificarii textului prin
Legea nr. 17/1997.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs prin care se sustine neconstitutionali-
tatea art. 330" din Codul de procedura civila datorita posi-
bilitatii procurorului general de a declara oricand recurs in
anulare, modificat prin Legea nr. 17/1997, este intemeiat si
urmeaza a fi admis. Se constata ca, prin Legea nr. 17 din
17 februarie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, prevede-
rile art. 330" din Codul de procedura civila au fost modifi-
cate, instituindu-se un termen de 6 luni pentru exercitarea
recursului in anulare. In aceste conditii, urmeaza a admite
recursul, a modifica decizia atacatd si, pe fond, a respinge
exceptia de neconstitutionalitate, intrucét, prin instituirea ter-
menului de 6 luni, aceasta a ramas fara obiect.

Potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare si func-
tionare a Curtii Constitutionale, aceasta nu statueaza decat
asupra problemelor de drept, astfel ca sustinerea, potrivit
careia, in cauza, recursul in anulare este declarat de
procurorul general cu depasirea termenului de 6 luni, pre-
vazut de Legea nr. 17/1997, nu poate fi retinutd. Acesta
este un aspect ce priveste situatia de fapt si intra in com-
petenta de solutionare a instantei judecatoresti.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de Cretu Demetra Maria si modificd Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie
1997 numai in ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de procedura civila, in sensul cad respinge exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 330" din Codul de procedura civila, ca fiind lipsita de obiect. Mentine celelalte

dispozitii ale deciziei recurate.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 23 octombrie 1997.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 53/6.1.1998 3

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.438

din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330! din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — Judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Popescu Angela Gabriela si lancu Cristina Maria impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330! din Codul de procedura civila, ridicata de
Popescu Angela Gabriela si lancu Cristina Maria.

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330" din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din 17
octombrie 1996, prin care s-a statuat ca dispozitiile art. 330!
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in
masura in care se aplica hotararilor pronuntate inainte de
26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Impotriva Deciziei nr. 25 din 5 februarie 1997 au decla-
rat recurs, in termen legal, Popescu Angela Gabriela si
Popa Cristina Maria, pentru urmatoarele motive: recursul in
anulare este neconstitutional, deoarece admite limitarea
accesului la petitie pentru repararea unor nedreptati, cu
argumentul ca acestea vor fi solutionate de catre legiuitor;
»=actualmente s-a ajuns la o situatie cel putin bizara: pro-
prietarii, carora li s-a solutionat cererea de revendicare
inainte de modificarea, din anul 1993, a Codului de proce-
dura civila, raman proprietari, iar cei care nu au avut

aceasta sansa pierd din nou proprietatea, incét instanta nu
ar mai fi competenta®.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucét
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatda, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, iar exceptia de neconstitutionalitate
a art. 330" din Codul de procedura civila lipsita de obiect,
urmare a modificarii acestuia prin Legea nr. 17/1997.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Primul motiv de recurs, prin care se sustine neconstitu-
tionalitatea recursului in anulare, deoarece limiteaza acce-
sul la justitie pentru repararea unor nedreptati, este
neintemeiat si urmeaza a fi respins. Constitutionalitatea
institutiei recursului in anulare a fost analizata si prin rapor-
tare la prevederile constitutionale referitoare la accesul la
justitie, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 255 din 22 octombrie 1996. Cele statuate prin aceasta
decizie, ramasa definitiva ca urmare a respingerii recursului
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996, isi mentin valabilitatea, intrucat nu au
intervenit elemente noi de natura sa modifice practica
Curtii.

Si cel de-al doilea motiv de recurs, referitor la incidenta
in timp a dispozitiillor art. 330" din Codul de procedura
civila, urmeaza a fi respins. In legatura cu acest aspect al
modificarii in timp a unui text legal, Curtea Constitutionala
a statuat prin Decizia Plenului nr. Ill din 31 octombrie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 259 din 9 noiembrie 1995. Céat priveste situatia de fapt
din dosar, aceasta urmeaza a fi solutionata de instanta de
judecata, Curtea Constitutionalda pronuntandu-se, potrivit
art. 29 din Regulamentul sau de organizare si functionare,
numai asupra problemelor de drept.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Popescu Angela Gabriela si lancu Cristina Maria impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 287 din 23 octombrie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 442
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Orleanu Anca Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 55 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de
6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Orleanu Anca Maria.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Orleanu Anca Maria.

Conform adresei depuse la dosar la data de 30 sep-
tembrie 1997, recurenta isi retrage recursul declarat impo-
triva deciziei Curtii Constitutionale.

Tindnd seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala ia act de cererea de
renuntare la calea de atac, care nu este contrara prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedura civila, precum si al art. 26 din Regulamentul de orga-

nizare si functionare a Curtii Constitutionale,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
la act de retragerea recursului declarat de Orleanu Anca Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din

19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 446
din 13 noiembrie 1997
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,

ridicatd de Alexandrescu Adrian Dimitrie Sorin in Dosarul
nr. 411/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a avocatului intimatului-reclamant Alexandrescu
Adrian Dimitrie Sorin si in lipsa celorlalte parti legal citate,
fiind consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 6 noiembrie 1997 si apoi pen-
tru data de 13 noiembrie 1997.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 24 decembrie 1997.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 27 martie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicatd de Alexandrescu Adrian Dimitrie Sorin.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 330" din Codul de procedura civila, asa
cum au fost reglementate anterior modificarii aduse prin
Legea nr. 17/1997, sunt neconstitutionale, deoarece se
incalca principiul egalitatii, prevazut de art. 16 din
Constitutie, principiul neretroactivitatii, prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutie, precum si cerintele asigurarii ,ega-
litatii de arme” si rezolvarii procesului intr-un ,termen rezo-
nabil, reglementate in actele internationale, ratificate de
Romania.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" este
neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330" din
Codul de procedura civila, cu care a fost legal sesizata.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut de art.
330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
rdmas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
Alexandrescu Adrian Dimitrie Sorin in Dosarul nr. 411/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 447
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civil,
ridicata de Borda Vasile loan, Borda Zelia Maria si
Plamada Cornelia Carmen in Dosarul nr. 2.173/1996, aflat
pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 octombrie, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de
6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 27 martie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de Borda Vasile loan, Borda Zelia Maria si
Plamada Cornelia Carmen.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 53/6.1.1998

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 330" din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale, intrucat contravin prevederilor art. 16,
art. 21, art. 125 si art. 128 din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din
Codul de procedura civila este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, precum si dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civild, cu care
a fost legal sesizata.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, prin Legea nr. 17/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, acestea fusesera modificate, astfel incat, in pre-
zent, recursul in anulare nu mai poate fi declarat oricand
de catre procurorul general, ci numai in cadrul unui termen
de 6 luni, care incepe sa curga de la data cand hotararea
a ramas irevocabila, pentru motivul prevazut la art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la data rama-
nerii definitive a hotararii de condamnare, pentru motivul
prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
rdmas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de Borda
Vasile loan, Borda Zelia Maria si Plamada Cornelia Carmen in Dosarul nr. 2.173/1996 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntatda in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.448
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302 si ale art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302 si ale
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Popa
Gheorghita, Popa Constantin si Popa Petre Paul in Dosarul
nr. 2.498/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de
6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

 Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 27 martie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 3307, art. 3302 si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata de Popa
Gheorghita, Popa Constantin si Popa Petre Paul.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 330, ale art. 330", ale art. 3302 si ale
art. 330* din Codul de procedura civila contravin dispoziti-
ilor art. 16 si 128 din Constitutie, in sensul ca instituirea,
in favoarea procurorului general, a dreptului de a declara
oricand recurs in anulare impotriva hotarérilor judecéatoresti
incalca principiul constitutional al egalitatii cetatenilor in fata
legii si a autoritatii publice, fara privilegii si fara discrimi-
nari, si principiul, potrivit caruia impotriva hotararilor jude-
catoresti partile interesate, precum si Ministerul Public pot
exercita caile de atac in conditiile legii.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
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in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legii ata-
cate, raportate la dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330, ale
art. 330", ale art. 3302 si ale art. 330* din Codul de pro-
cedura civila, cu care a fost sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330, art. 3302 si a art. 330* din Codul de procedura
civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996,
constatadnd, pe de o parte, ca prevederile art. 330,
art. 3302 alin. 2 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila sunt constitutionale, iar pe de alta parte, admitand
exceptia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizadnd dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
data si exceptia privind dispozitiile art. 330, art. 3302
alin. 2, precum si ale art. 330* din Codul de procedurd
civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa deter-
mine o schimbare a practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330, art. 3302 si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Popa Gheorghita, Popa Constantin si Popa Petre Paul in Dosarul nr. 2.498/1996 al Curtii

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.449
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicata de Faust Cristina in Dosarul nr. 3.866/1996, aflat
pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 6
noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie 1997.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 25 martie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionald cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de
Faust Cristina.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330
din Codul de procedura civila contravin prevederilor
art. 131 alin. (1) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 din
Codul de procedurd civila este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-

nerile partilor, concluziile procurorului, precum si dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330 din
Codul de procedura civila, cu care a fost legal sesizata.

Cu privire la cererea de renuntare la exceptia de necon-
stitutionalitate, aceasta nu poate fi primita, intrucat, potrivit
art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare a
Curtii Constitutionale, o data sesizata, Curtea procedeaza
la examinarea constitutionalitatii, nefiind aplicabile dispozitiile
referitoare la suspendarea, intreruperea sau stingerea pro-
cesului.

Pe fond, Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutio-
nalitatea art. 330 prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatdnd ca prevederile art. 330 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale si, intrucat nu
au intervenit elemente noi care sa determine o schimbare
a practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale, urmeaza
ca exceptia sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Faust
Cristina in Dosarul nr. 3.866/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 450
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330! din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civild, ridicatda de Isdacescu Adrian Eugeniu in

Dosarul nr. 3.029/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

 Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 19 februarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
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litate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicatd de Isacescu Adrian Eugeniu.

Din cuprinsul incheierii depuse la dosar rezulta ca
exceptia ridicata priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, Curtea urmand sa se pronunte si asupra
acestor dispozitii.

In motivarea exceptiei se sustine ca textul atacat este
neconstitutional, intrucat incalca drepturile si libertatile
cetateanului, astfel cum sunt ele reglementate in Titlul I
din Constitutie, precum si dispozitile art. 130 alin. (1) din
Constitutie, datoritd posibilitatii Ministerului Public de a
declara oricand recurs in anulare.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila, fiind legal sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand ca pre-
vederile art. 330 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale. Intrucat nu au intervenit elemente noi care
sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale, exceptia urmeaza a fi respinsa.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, prin Legea nr. 17/1997, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
18 februarie 1997, acestea fusesera modificate, astfel incat,
in prezent, recursul in anulare nu mai poate fi declarat ori-
cand de catre procurorul general, ci numai in cadrul unui
termen de 6 luni, care incepe sa curga de la data cand
hotararea a ramas irevocabila, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civild, sau de la
data ramanerii definitive a hotaréarii de condamnare, pentru
motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicatd de Isacescu Adrian Eugeniu in Dosarul nr. 3.029/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 451
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de Curteanu Maria in Dosarul nr. 3.634/1996, aflat
pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie
1997.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 19 februarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330*
din Codul de procedura civila, ridicata de Curteanu Maria.

in motivarea exceptiei se sustine ci textul atacat con-
travine dispozitilor art. 1 alin. (3), ale art. 11, art. 16, art. 20,
art. 41 alin. (1) si ale art. 135 alin. (1) si (6) din
Constitutie, intrucat ,se permite exercitarea acestei cai
extraordinare de atac chiar dupa trecerea unui interval
indelungat de timp, ceea ce afecteaza stabilitatea raporturi-
lor juridice®.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

in scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatda urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatd, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330" din
Codul de procedura civila, cu care a fost legal sesizata.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, prin Legea nr. 17/1997, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din
18 februarie 1997, acestea fusesera modificate, astfel incat,
in prezent, recursul in anulare nu mai poate fi declarat ori-
cand de catre procurorul general, ci numai in cadrul unui
termen de 6 luni, care incepe sa curga de la data cand
hotararea a ramas irevocabila, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la
data ramanerii definitive a hotaréarii de condamnare, pentru
motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
rdmas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de
Curteanu Maria in Dosarul nr. 3.634/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.452
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicata de lonescu Dan in Dosarul nr. 3.410/1996, aflat pe
rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public,
a intimatului-reclamant lonescu Dan si in lipsa celorlalte
parti legal citate, fiind consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 6 noiembrie 1997 si
apoi pentru data de 13 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 martie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
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litate a art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
lonescu Dan.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile art. 330!
din Codul de procedura civila, asa cum au fost modificate
prin Legea nr. 17/1997, incalca dispozitiile art. 16 si
art. 128 din Constitutie, cat si principiile generale de drept,
intre care cel al autoritdtii de lucru judecat si al stabilitatii
hotararilor judecatoresti.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatad apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330" din
Codul de procedura civila, fiind legal sesizata.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatda de
lonescu Dan in Dosarul nr. 3.410/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.453

din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicata de Muresan Radu si Muresan
Andrei Horia in Dosarul nr. 3.357/1996, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de
6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 6 martie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura
civila, ridicatd de Muresan Radu si Muresan Andrei Horia.
Din examinarea notelor scrise, depuse de autorii excep-
tiei la dosarul cauzei, rezultd ca acestia nu si-au motivat
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exceptia in raport cu textele din Constitutie, ci in raport cu
dispozitiile Legii nr. 112/1995, expunandu-se situatia juridica
a imobilului revendicat.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila, fiind legal sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand ca pre-
vederile art. 330 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale,
urmeaza ca exceptia sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricind de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut de art.
330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
rdmas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Muresan Radu si Muresan Andrei Horia in Dosarul nr. 3.357/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.454
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicata de Opaiet Aurel in Dosarul
nr. 117/1997, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie —
Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civilda, prin
Incheierea din 6 martie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura
civila, ridicata de Opaiet Aurel.
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in motivarea exceptiei se sustine c& dispozitiile art. 330
si ale art. 330" din Codul de procedura civilda sunt necon-
stitutionale deoarece contravin prevederilor art. 16 alin. (1)
si art. 128 din Constitutie, iar sintagma ,in conditiile legii®,
continuta de art. 128 din Constitutie, trebuie interpretata in
sensul ca ,si in exercitarea cailor de atac in conditiile
legii“.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, in afara de situatia in care se
ataca hotarérile pronuntate anterior datei de 26 iulie 1993.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatda, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionalda a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitiile art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila, fiind legal sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand ca pre-
vederile art. 330 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale si, intrucat nu au intervenit elemente noi
care sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a
Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
durd civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila,
ridicatd de Opaiet Aurel in Dosarul nr. 117/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 455

din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,

ridicata de Stoica Cornelia Sanda in Dosarul
nr. 3.708/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 25 martie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
Stoica Cornelia Sanda.

In motivarea exceptiei se sustine ca textul atacat este
neconstitutional, fara a se preciza caror texte din
Constitutie contravine.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, precum si dispozitiile

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constatd urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa
solutioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330" din
Codul de procedura civila, cu care a fost legal sesizata.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, prin Legea nr. 17/1997, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
18 februarie 1997, acestea au fost modificate, astfel incét,
in prezent, recursul in anulare nu mai poate fi declarat ori-
cand de catre procurorul general, ci numai in cadrul unui
termen de 6 luni, care incepe sa curga de la data cand
hotararea a ramas irevocabilda, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de Stoica
Cornelia Sanda in Dosarul nr. 3.708/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 463

din 13 noiembrie 1997
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 4 din Codul penal

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
loan Griga — procuror
Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 81 alin. 4 din Codul penal, ridicata
de Stoian Nicolae in Dosarul nr. 1.049/1997 al Tribunalului
Municipiului Bucuresti — Sectia | penala.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
28 octombrie 1997, in prezenta partii civile, Radu Paul, si
a reprezentantului Ministerului Public, fiind consemnate in
incheierea de la acea data. Curtea Constitutionalda, avand

nevoie de timp pentru deliberare, a améanat pronuntarea
pentru data de 6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de
13 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Tribunalul Municipiului Bucuresti — Sectia | penala, prin
incheierea din 7 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.049/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 3 din
Codul penal, invocata de Stoian Nicolae.

Din actele anexate la incheierea de sesizare rezulta ca
Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
dispus trimiterea in judecata a inculpatului Stoian Nicolae
pentru fapta de a fi produs, din culpa, un accident de cir-
culatie, in urma caruia au suferit leziuni corporale doua
persoane, fapta ce constituie infractiunea de vatamare cor-
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porala din culpd, prevazuta si pedepsita de art. 184 alin. 2
si 4 din Codul penal.

La Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti, de care era pen-
dinte cauza penala, s-a constituit parte civila Radu Paul.

Prin Sentinta penala nr. 2.812 din 11 noiembrie 1996 a
aceleiasi judecatorii, inculpatul Stoian Nicolae a fost con-
damnat la 6 luni inchisoare si la plata unor despagubiri
catre partea civila.

impotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatul,
partea civila si Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti.

in fata Tribunalului Municipiului Bucuresti, Sectia |
penald, Stoian Nicolae a ridicat exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 81 alin. 3 din Codul penal, ast-
fel cum a fost modificat prin art. | pct. 30 din Legea
nr. 140/1996 privind modificarea si completarea Codului
penal.

Desi autorul exceptiei de neconstitutionalitate se refera
la art. 81 alin. 3 din Codul penal, astfel cum a fost modifi-
cat prin art. | pct. 30 din Legea nr. 140/1996 pentru modi-
ficarea si completarea Codului penal, in realitate are in
vedere prevederile art. 81 alin. 4 din Codul penal, republi-
cat in baza Legii nr. 140/1996. .

Textul legal atacat are urmatorul cuprins: ,In cazul con-
damnarii pentru o infractiune prin care s-a produs o
paguba, instanta poate dispune suspendarea conditionatda a
executarii pedepsei numai daca, pana la pronuntarea hota-
rarii, paguba a fost integral reparata sau plata despagubirii
este garantata de o societate de asigurare”.

Aceste prevederi legale sunt considerate de autorul
exceptiei ca neconstitutionale, deoarece conditioneaza acce-
sul la masura suspendarii conditionate a executarii pedep-
sei de plata integrala a despagubirilor care urmeaza sa fie
stabilite tocmai prin hotarérea de suspendare, despagubiri
pe care inculpatul le contesta atat in ceea ce priveste
temeiul lor, cat si in ceea ce priveste intinderea cuantumu-
lui pretins. Conditionarea acordarii suspendarii executarii
pedepsei de plata integrala a despagubirilor pana la pro-
nuntarea hotarérii inseamna obligarea inculpatului la recu-
noasterea culpei penale care constituie temeiul raspunderii
civile, iar nerecunoasterea culpei, prin plata despagubirilor
civile, il inlatura automat de la beneficiul acestei masuri.
Consecinta consta, totodata, in obstructionarea oricaror
aparari pe latura civila a cauzei, inculpatul fiind obligat la
acceptarea neconditionata a pretentiilor partii vatamate, care
pot fi neintemeiate fie sub aspectul fundamentului juridic,
fie sub acela al cuantumului lor.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate conchide ca
textul art. 81 alin. 4 din Codul penal vine in contradictie cu
Declaratia Universala a Drepturilor Omului din anul 1948 si
cu prevederile art. 24 din Constitutia Romaéaniei privitoare la
garantarea dreptului la aparare.

Instanta de judecata in fata careia s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, initial, a omis sa-si exprime opinia,
insa si-a exprimat-o la insistentele Curtii Constitutionale, in
sensul ca exceptia este nefondata, deoarece, atat timp céat
se aplica inculpatului o pedeapsa, chiar cu suspendarea
conditionata a executarii, inseamna ca instanta a ajuns la
concluzia, pe baza probelor administrate in cauza, ca incul-
patul se face vinovat de savarsirea infractiunii ce i se
retine in sarcina.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, in forma sa initiala,
incheierea prin care a fost sesizata Curtea Constitutionala
a fost comunicata fiecarei Camere a Parlamentului si
Guvernului pentru a comunica punctele lor de vedere.

in punctul de vedere al Guvernului se aratd ca, desi
exceptia de neconstitutionalitate vizeaza dispozitile art. 81
alin. 4 din Codul penal, referitoare la ,suspendarea condi-
tionatd a executdrii pedepsei’, la acestea trebuie adaugate
si dispozitile art. 86" alin. 4 din Codul penal, care regle-
menteaza, in conditii identice, problemele referitoare la
»Suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere”.

Se sustine in continuare ca exceptia de neconstitutiona-
litate nu este intemeiata, deoarece prevederile art. 81
alin. 4 din Codul penal nu contravin nici unui text din
Constitutie. Se arata ca nici aparatorul inculpatului nu a
invocat un text care s-ar opune, cu certitudine, dispozitiilor
legii penale, iar art. 24 din Constitutie, mentionat de apara-
tor, nu raspunde problemei puse in discutie. Acest text se
refera la garantarea dreptului la aparare, chestiune care nu
are legatura cu dispozitile art. 81 alin. 4 din Codul penal.

Desi dispozitile art. 81 alin. 4 din Codul penal nu sunt
neconstitutionale, ele nu lamuresc insa ce paguba trebuie
sa repare inculpatul pana la pronuntarea hotararii, desi
acest lucru este absolut necesar, atata vreme cét cuantu-
mul pagubei se va stabili ulterior, prin sentinta sau deci-
zia ce urmeaza a se pronunta. Aceasta lacuna a legii
prezinta pentru inculpat cel putin doua inconveniente: pe de
o parte, el nu stie ce obligatii civile 1i incumba pentru a
putea beneficia de masura suspendarii conditionate a exe-
cutarii pedepsei sau de masura suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere, iar pe de alta parte, persoana
pagubita, profitand de imperfectiunea celor doua texte, va fi
inclinata sa solicite — pentru a declara ca i s-a reparat
prejudiciul — o suma mult mai mare decat valoarea reala
a pagubei.

Pentru remedierea acestei deficiente, in punctul de
vedere al Guvernului se arata ca se impune ca dispozitiile
art. 81 alin. 4 si ale art. 86" alin. 4 din Codul penal sa fie
abrogate. Prin aceasta s-ar inlatura contradictia dintre dis-
pozitile alineatelor 4 ale art. 81 si art. 86" si dispozitiile
art. 84 din Codul penal, iar interesele partii civile nu ar fi
cu nimic afectate, deoarece, potrivit acestui din urma text,
,Daca pana la expirarea termenului de incercare condam-
natul nu a indeplinit obligatiile civile stabilite prin hotararea
de condamnare, instanta poate dispune revocarea suspen-
darii executarii pedepsei, afara de cazul cand cel condam-
nat dovedeste ca nu a avut putinta de a indeplini acele
obligatii®.

In concluzie, punctul de vedere al Guvernului este acela
ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este nefondata,
insa dispozitile art. 81 alin. 4 si ale art. 86! alin. 4 din
Codul penal trebuie analizate si sub aspectul oportunitatii
lor, daca este cazul s& mai ramana in fiinta.

In punctul de vedere al Comisiei juridice, de numiri, dis-
ciplind, imunitati si validari a Senatului Romaniei, se arata
ca prevederile art. 81 alin. 4 din Codul penal sunt constitu-
tionale si, ca atare, exceptia ridicata in fata instantei este
nefondata. Se mai precizeaza ca aplicarea corecta a legilor
tine de situatia de fapt si numai instanta judecatoreasca
poate hotari in functie de probatoriile administrate.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, actele si lucrarile dosa-
rului, raportul judecatorului-raportor, punctul de vedere al
Guvernului si al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imu-
nitati si validari a Senatului, precum si sustinerile partilor
si dispozitia legala atacata, raportate la prevederile
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Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, republicata, constata
urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionalda este
competentda sa se pronunte asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 81 alin. 4 din Codul penal, cu
care a fost legal sesizata.

Curtea constata ca dispozitile art. 81 alin. 4 din Codul
penal, conditionand luarea unei masuri de politica penala
cu grave consecinte, cum este suspendarea conditionata a
executarii pedepsei de solutionarea unei probleme de drept
extrapenal, creeaza un regim de discriminare intre cetateni
si vine in contradictie cu prevederile art. 4 alin. (2) si ale
art. 16 din Constitutie. Accesul inculpatului la unele masuri
de politica penala neprivative de libertate, la care el este
indreptatit din punctul de vedere al politicii penale si al
dreptului penal, nu-i poate fi interzis pe criterii straine justi-
tiei penale, cum ar fi acoperirea integrala a prejudiciului.
Inculpatul care nu are posibilitatea obiectiva de acoperire a
prejudiciului inaintea pronuntarii hotaréarii de condamnare nu
poate avea acces la condamnarea cu suspendarea execu-
tarii pedepsei. Aceasta reglementare legala determina o
discriminare pe criteriul averii.

Repararea prejudiciului cauzat persoanei vatamate prin
infractiune si care constituie obiectul actiunii civile, alaturate

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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actiunii penale in cadrul procesului penal, se infaptuieste
pe baza regulilor de drept civil si nu poate influenta ras-
punderea penala a autorului prejudiciului. Nerepararea pre-
judiciului nu conditioneaza raspunderea penala decét daca
se dovedeste reaua-credinta a faptuitorului. Astfel, neinde-
plinirea obligatiilor civile stabilite prin hotararea judecato-
reasca de condamnare nu poate duce la revocarea
suspendarii executarii pedepsei, daca cel condamnat dove-
deste ca nu a avut putinta de a indeplini acele obligatii
(art. 84 din Codul penal). De asemenea, neachitarea, in
aceleasi conditii, a cheltuielilor de judecata si a despagubi-
rilor civile nu constituie un impediment in obtinerea reabili-
tarii judecatoresti [art. 137 lit. d) din Codul penall.

Pe langa discriminarea pe criteriul averii, pe care o
creeaza dispozitia legala atacata, constrangerea inculpatului
de a repara un prejudiciu pe care nu l-a creat ori nu l-a
produs in masura pretinsa de persoana vatamata, ca pret
al accesului la 0 masura de politica penala, la care este
indreptatit, este contrara si principiului consacrat in
Constitutie si in conventii internationale, si anume dreptul
la un proces echitabil care sa-i asigure posibilitatea de a
dovedi in mod exact intinderea drepturilor si obligatiilor in
cazul conflictului adus in justitie.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate

ridicata de Stoian Nicolae in Dosarul penal nr. 1.049/1997 al Tribunalului

Municipiului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitile art. 81 alin. 4 din Codul penal sunt neconstitutionale.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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