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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului ,,Meritul Militar” unor ofiteri, maistri militari si subofiteri
din Ministerul Justitiei

in temeiul art. 94 lit. a) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si al art. 32 alin. 2 din Legea

nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare,

avand in vedere propunerile ministrului de stat, ministrul justitiei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul ,Meritul Militar” clasa |
pentru 25 de ani vechime in activitate si rezultate meritorii
ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor prevazuti in anexa
nr. 1.

Art. 2. — Se confera Ordinul ,Meritul Militar® clasa
a ll-a pentru 20 de ani vechime in activitate si rezultate
meritorii ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor prevazuti
in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se confera Ordinul ,Meritul Militar* clasa
a lll-a pentru 15 ani vechime in activitate si rezultate meri-
torii ofiterilor, maistrilor militari si subofiterilor prevazuti in
anexa nr. 3.

Art. 4. — Prezentul decret intra in vigoare la data de
1 ianuarie 1998.
Art. 5. — Anexele nr. 1-3*) fac parte integranta din

prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 29 ianuarie 1998.
Nr. 44.

*) Anexele nr. 1-3 se publica ulterior.

in temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, contrasemnam
acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 333%
din 14 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Decretului nr. 223/1974
privind reglementarea situatiei unor bunuri si a prevederilor art. 330" din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Constantin Burada magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:
_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 16 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.186/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiillor Decretului
nr. 223/1974 privind reglementarea situatiei unor bunuri si
a prevederilor art. 330" din Codul de procedura civild, invo-
cata de Jitaru Petre si Jitaru Maria.

In motivarea exceptiei se sustine ca Decretul
nr. 223/1974 este neconstitutional, deoarece contravine
art. 41 din Constitutie privind protectia proprietatii private si

*) Definitiva prin nerecurare.

art. 35 din aceeasi lege ce reglementeaza proprietatea, ca
art. 330" din Codul de procedurad civilda contravine art. 21
din legea fundamentald, fiindca stabileste dreptul procuro-
rului general de a declara oricand recurs in anulare, fara
limita de timp, contrar dispozitiilor constitutionale care
garanteaza oricarei persoane accesul liber la justitie, in
conditii legale, cu respectarea termenelor procedurale.

Exprimandu-si opinia in conformitate cu art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, Curtea Suprema de Justitie a apre-
ciat ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din
Codul de procedura civila nu este intemeiata, textul fiind
constitutional, iar in ce priveste Decretul nr. 223/1974, dis-
pozitile acestuia nu sunt incidente in cauza, deoarece
judecarea recursului in anulare, cu care a fost sesizata, nu
depinde de dispozitiile sale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia, fiind legal sesizata.

Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispoziti-
ilor Decretului nr. 223/1974, potrivit art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, Curtea poate fi sesizata de instantele
judecatoresti asupra neconstitutionalitati unor prevederi din
legi sau ordonante de care depinde judecarea cauzei, or,
judecarea recursului in anulare, cu ocazia careia a fost
invocata exceptia, nu are vreo legatura cu prevederile
decretului amintit.

Practica constantd a Curtii a statuat ca exceptiile sunt
vadit nefondate atunci cand nu privesc nici una dintre dis-
pozitile legale de care depinde judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca. In acest sens este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 29 din 29 martie 1995, definitiva prin
Decizia nr. 118 din 21 noiembrie 1995, ambele publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 6 din 15 ianua-
rie 1996.

Pe de alta parte, nici nu este posibila constatarea
neconstitutionalitatii Decretului nr. 223/1974 pe baza
Constitutiei din anul 1991, deoarece ar insemna sa se con-
fere regimului constitutional actual un efect retroactiv, ceea
ce art. 15 alin. (2) din Constitutie interzice, si nici in
temeiul art. 150 alin. (1) din Constitutie, deoarece este
vorba de un drept constituit conform unei legi anterioare,
care nu poate fi stins fard a se da putere retroactiva legii
noi si fara a se incalca dispozitile art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992.

De altfel, prin Decizia nr. 14, pronuntatda la 10 martie
1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 96 din 18 mai 1993, Curtea Constitutionala a constatat
ca ,Decretul nr. 223/1974 a fost abrogat expres prin
Decretul-lege nr. 9/1989 al Consiliului Frontului Salvarii

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Nationale, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 9 din 31 decembrie 1989, situatie in care exa-
minarea sa astazi, sub aspectul neconstitutionalitatii, nu mai
este posibila, impunandu-se aplicarea art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992%

Caracterul vadit nefondat al exceptiei rezultd si din
imprejurarea ca se solicita constatarea neconstitutionalitatii
Decretului nr. 223/1974 in raport cu Constitutia din 1965,
ea insasi abrogata prin Decretul-lege nr. 2 din 27 decem-
brie 1989 privind constituirea, organizarea si functionarea
Consiliului Frontului Salvarii Nationale si a consiliilor terito-
riale ale Frontului Salvarii Nationale.

in raport cu considerentele mai sus mentionate, se con-
stata ca, sub aspectul dreptului constitutional, nu suntem in
prezenta unei exceptii de neconstitutionalitate, in sensul
art. 144 lit. c) din Constitutie, intrucat, pentru ca aceasta
sa existe, nu este suficient ca o parte sa o invoce in apa-
rarea sa, ci trebuie ca Tn mod real norma vizata prin
exceptie sa fie in vigoare si contrara Constitutiei.

In legaturd cu dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, prin Legea nr. 17/1997, pentru
modificarea articolului 330", s-a statuat ca recursul in anu-
lare poate fi declarat de procurorul general in termen de
6 luni de la data cand hotararea judecatoreasca a ramas
irevocabilda, Tn cazul motivului de recurs in anulare prevazut
de art. 330 pct. 1, sau in termen de 6 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare, in cazul
motivului de recurs in anulare cuprins in art. 330 pct. 2 din
acelasi cod. Rezultd ca, in urma modificarii textului de
lege, exceptia este lipsita de obiect.

In acest sens, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997, statuand ca, prin instituirea termenului de 6 luni pen-
tru exercitarea recursului in anulare, exceptia de neconsti-
tutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civild, legat
de inexistenta unui termen pentru declararea acestuia,
ramane fara obiect.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondatd exceptia de neconstitutionalitate invocata de Jitaru Petre si Jitaru Maria in Dosarul
nr. 3.186/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitiile Decretului nr. 223/1974 privind reglementarea situatiei unor bunuri;

— dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civila, constatand ca exceptia invocata in legatura cu aceste pre-

vederi este lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 14 iulie 1997.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

Din cauza decesului magistratului-asistent Constantin Burada,
in temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedura civila,

in locul acestuia semneaza
Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.420
din 28 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Zamfirescu Ecaterina impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 55 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea datd, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 28 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 18 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
Zamfirescu Ecaterina.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca vadit nefondata, fiind lipsita de obiect, deoarece, in
temeiul Legii nr. 17/1997, recursul in anulare poate fi
declarat de procurorul general numai in termen de 6 luni,
pentru motivele prevazute in art. 330 pct. 1 si 2 din Codul
de procedura civila.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Zamfirescu Ecaterina, pentru urmatoarele motive:

— decizia de fond este netemeinica si nelegala,
deoarece face trimitere la precedente judiciare;

— prin Decizia nr. 55/1997 s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civild, desi modificarea acestora prin Legea
nr. 17/1997 produce efecte pentru viitor; la data cand s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate, art. 330" nu era
modificat, asa incat Curtea Constitutionala avea obligatia
sa se pronunte asupra constitutionalitatii acestuia in redac-
tarea initiala.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece asupra constitutionali-
tatii art. 330" din Codul de procedura civila Curtea

Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive, care,
conform art. 145 alin. (2) din Constitutie, sunt obligatorii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind nemotivarea deciziei de fond
prin trimiterea la precedente judiciare este neintemeiat,
deoarece, potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, aceasta statueaza
numai asupra problemelor de drept, asa incat o prevedere
legald nu poate fi constitutionala intr-o cauza si neconstitu-
tionala in altd cauza, cat timp legitimitatea sa constitutio-
nala se determina prin raportarea acestei prevederi la
dispozitile si principiile constitutionale, astfel cum dispune
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Pe cale de conse-
cinta, referirea la decizii anterioare, prin care Curtea s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 330" din
Codul de procedura civila, nu inseamna o nemotivare, ci,
dimpotriva, aplicarea consecventa a dispozitiilor constitutio-
nale si legale.

Referitor la constitutionalitatea art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata cd, asa cum s-a aratat si in
decizia recurata, aceste dispozitii au fost modificate prin
Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997,
in sensul ca recursul in anulare se poate introduce in ter-
men de 6 luni de la data cand hotararea judecatoreasca a
ramas irevocabila, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila.

in legaturd cu acest aspect al modificarii intre timp a
unui text legal, Curtea Constitutionala a statuat, prin
Decizia Plenului nr. Il din 31 octombrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, ca sesizarea privind exceptia de necon-
stitutionalitate raméane valabila numai daca textul, in noua
sa redactare, conserva exceptia de neconstitutionalitate.

Or, din examinarea continutului actual al dispozitiilor
art. 330" din Codul de procedura civila reiese ca au fost
inlaturate prevederile ce formau obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate cu care Curtea a fost investita conform
art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel ca aceasta a ramas
fara obiect, asa cum intemeiat s-a retinut prin decizia
recurata.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din

24 decembrie 1997.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Zamfirescu Ecaterina impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 421

din 28 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

1997.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 28 octombrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU
loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Paunescu Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 55 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 28 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73/1996, prin care s-a
constatat ca dispozitiile art. 330 din Codul de procedura
civila sunt constitutionale.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Paunescu Maria, pentru urmatoarele motive:

— decizia recurata este netemeinica si nelegald, deoa-
rece face trimitere la precedente judiciare;

— prevederile art. 330 din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale, deoarece pot fi exercitate numai de
procurorul general, incalcandu-se dispozitile art. 16 si ale
art. 128 din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece asupra constitutionali-
tatii art. 330 din Codul de procedura civila Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii, conform art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind nemotivarea deciziei de fond
prin trimiterea la precedente judiciare este neintemeiat,
deoarece, potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, aceasta statueaza
numai asupra problemelor de drept, asa incat o prevedere
legala nu poate fi constitutionalda intr-o cauza si neconstitu-
tionala in alta cauza, cat timp legitimitatea sa constitutio-
nala se determina prin raportarea acestei prevederi la
dispozitile si principiile constitutionale, astfel cum dispune
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Pe cale de conse-
cinta, referirea la decizii anterioare, prin care Curtea s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitilor art. 330 din
Codul de procedura civila, nu inseamna o nemotivare, ci,
dimpotriva, aplicarea consecventa a dispozitiilor constitutio-
nale si legale.

Cu privire la motivul de recurs, prin care se sustine ca
art. 330 din Codul de procedura civila incalca art. 16 si
128 din Constitutie, este de observat ca prin Decizia
nr. 73/1996 constitutionalitatea acestui text de lege a fost
analizata si raportata la aceste dispozitii legale, astfel incat
critica nu poate fi retinuta.

De asemenea, faptul ca recursul in anulare poate fi
exercitat numai de procurorul general nu este contrar
Constitutiei, mai ales ca celelalte parti din proces au
posibilitatea exercitarii cailor de atac, prevazute de art. 304
pct. 4 si art. 317 pct. 2 din Codul de procedura civila.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 24 decembrie 1997.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Paunescu Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 28 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.422
din 28 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de luca
Maria Ecaterina Tmpotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 55 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data
de 28 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 19 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de luca
Maria Ecaterina.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330" din Codul de
procedura civila, constatand ca este lipsita de obiect in
urma modificarii acestor prevederi prin Legea nr. 17/1997.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, luca Maria Ecaterina, pentru urmatoarele motive:
decizia de fond este nelegald, deoarece nu a avut in
vedere motivul de neconstitutionalitate a textului de lege
criticat, si anume dreptul procurorului general de a declara
recurs in anulare oricand; prin lege s-a recunoscut temeini-
cia exceptiei invocate, in sensul ca dreptul de a declara
recurs in anulare a fost limitat la un termen de 6 luni de
la data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila,
argumentul ce a stat la baza acestei modificari fiind acela
ca textul, in formularea initialda, incalca principiul constitu-
tional al stabilitatii raporturilor juridice.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece asupra constitutionali-
tatii dispozitiilor legale ce fac obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate Curtea Constitutionalda s-a pronuntat prin
decizii definitive, care, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie, sunt obligatorii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Curtea a fost Tnvestita cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila in redactarea potrivit careia recursul in anulare putea
fi declarat oricand. Prin Legea nr. 17 din 17 februarie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997, dispozitiile art. 330" din
Codul de procedura civila au fost modificate, in sensul
introducerii termenului de 6 luni, inlauntrul caruia procurorul
general poate declara recurs in anulare.

Potrivit practicii Curtii Constitutionale, inclusiv Deciziei
Plenului nr. lll din 31 octombrie 1995 privind judecarea
constitutionalitatii unei dispozitii legale modificate ulterior
invocarii exceptiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, daca
textul atacat a fost intre timp modificat, sesizarea ramane
valabila numai daca textul, in noua sa redactare, conserva
exceptia de neconstitutionalitate.

In spetd, noua redactare a textului art. 330" din Codul
de procedura civila inlatura prevederile ce formau obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investita conform art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel ca,
in mod intemeiat, in decizia recurata s-a constatat ca
aceasta a ramas fara obiect.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 24 decembrie 1997.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de luca Maria Ecaterina impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.423

din 28 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

1997.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 28 octombrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU
loan Muraru — presedinte
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Maciucescu Alexandru si Maciucescu lulia impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 131 din 29 octombrie
1996%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 octom-
brie 1997, in prezenta recurentului Maciucescu Alexandru,
a reprezentantului Ministerului Public si in lipsa celorlalte
parti legal citate, si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 28 octom-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 30 aprilie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de
Maciucescu Alexandru si Maciucescu lulia.

Prin Decizia nr. 131 din 29 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs, in termen
legal, Maciucescu Alexandru si Maciucescu lulia.

In sedinta publica din 21 octombrie 1997, recurentul
Maciucescu Alexandru, care, in acelasi timp, o reprezinta,
in calitate de mandatar, pe recurenta Maciucescu lulia, a
aratat ca isi retrage cererea de recurs si a solicitat restitu-
irea Dosarului nr. 3.208/1995 la Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila.

Tindnd seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala ia act de cererea de
renuntare la calea de atac, care nu este contrara prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si 26 din
Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedura civila, precum si al art. 26 din Regulamentul de organizare si

functionare a Curtii Constitutionale,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
la act de retragerea recursului declarat de Maciucescu Alexandru impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 131

din 29 octombrie 1996.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 28 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 131 din 29 octombrie 1996 a fost publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 12 martie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.424

din 28 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Nicolae Popa — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Filip
Grigore impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 131 din
29 octombrie 1996%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea datd, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 28 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 131 din 29 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 330" din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 septembrie
1996, prin care s-a constatat ca prevederile art. 330" din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in masura
in care se aplica hotaréarilor pronuntate Tnainte de 26 iulie
1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Filip Grigore, pentru urmatoarele motive:

— necitarea partilor la judecata in fond;

— nu s-a comunicat Camerelor Parlamentului si
Guvernului incheierea prin care a fost sesizata Curtea
Constitutionala, pentru a transmite punctul lor de vedere;

— art. 330" din Codul de procedura civila este necon-
stitutional, deoarece nu prevede un termen pentru exercita-
rea recursului in anulare si, totodata, incalca ordinea de
drept, drepturile si libertatile cetatenesti, fiind in contradictie
cu art. 20 si art. 130 alin. (1) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330" din Codul de procedura civild, raportate la dispo-
zitiile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constatd urma-
toarele:

Motivul de recurs privind necitarea partilor la judecata in
fond este neintemeiat. Legea nr. 47/1992 privind organiza-
rea si functionarea Curtii Constitutionale prevede, la art. 24
alin. (2), ca, atunci cand exceptia de neconstitutionalitate
este vadit nefondata, solutia se adopta cu unanimitatea
voturilor membrilor completului de judecata, fara citarea
partilor.

Impotriva deciziei s-a exercitat calea de atac a recursu-
lui care s-a solutionat cu citarea partilor si a Ministerului
Public, asigurandu-se, in felul acesta, posibilitatea pentru
parti de a-si formula apararile in fata Curtii Constitutionale.

Si cel de-al doilea motiv de recurs este neintemeiat,
deoarece la judecata in fond s-au solicitat puncte de
vedere celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului,
asa cum rezulta, de altfel, chiar din cuprinsul deciziei
recurate.

Céat priveste motivul de recurs referitor la neconstitutio-
nalitatea dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura
civila, Curtea constata ca, prin Legea nr. 17 din 17 febru-
arie 1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, prevederile acestui
articol au fost modificate, instituindu-se un termen de 6 luni
pentru exercitarea recursului in anulare. In aceste conditii,
urmeaza a se admite recursul, a se modifica decizia ata-
cata si, pe fond, a se respinge exceptia, intrucat, prin insti-
tuirea termenului de 6 luni, aceasta a ramas fara obiect.

In legaturd cu sustinerea ca art. 330" din Codul de pro-
cedura civila incalca art. 20 si art. 130 alin. (1) din
Constitutie, este de observat ca, prin Decizia nr. 96/1996,
constitutionalitatea acestui text de lege a fost analizata si
raportata la aceste dispozitii legale, astfel incat criticile nu
pot fi retinute.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
In numele legii
DECIDE:

Admite recursul declarat de Filip Grigore si modifica Decizia Curtii Constitutionale nr. 131 din 29 octombrie 1996,
numai in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila, in sen-
sul ca respinge exceptia de neconstitutionalitate referitoare la aceste dispozitii ca fiind lipsita de obiect.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 28 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 131 din 29 octombrie 1996 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 12 martie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 428

din 30 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si a 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Cruceanu Stanca Anca si Stanciu Bistra impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 30 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 13 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Cruceanu Stanca Anca si Stanciu Bistra.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330 si ale art. 3307, constatand, pe de o
parte, ca exceptia invocata in legatura cu prevederile ulti-
mului text este fara obiect, in urma modificarii acestuia prin
Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997,
iar, pe de alta parte, cd, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, dispozitiile art. 330 din
Codul de procedura civila au fost declarate constitutionale.

impotriva acestei decizii au declarat recurs, in termen
legal, Cruceanu Stanca Anca si Stanciu Bistra, pentru
urmatoarele motive: prin Decizia nr. 55/1997 s-a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si
ale art. 330" din Codul de procedura civila, desi modifica-
rile art. 330" din acelasi cod produc efecte pentru viitor; la
data cand s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate,
art. 330" din Codul de procedurd civild nu era modificat,
astfel incat Curtea Constitutionala avea obligatia sa se pro-
nunte asupra incidentei in timp a acestei modificari.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
recursul este neintemeiat, intrucat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de proce-
dura civila Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin decizii

definitive, care sunt obligatorii, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere ale Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 si ale art. 330" din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Asupra constitutionalitatii art. 330 din Codul de proce-
dura civila Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 96 din 24 septembrie 1996, in sensul ca dispozitiile
acestui text de lege sunt constitutionale.

In recurs se invoca aceleasi argumente ca si in susti-
nerea exceptiei de neconstitutionalitate. Intrucat nu au inter-
venit elemente noi care sa schimbe practica constanta a
Curtii Constitutionale in aceasta materie, fata de dispozitiile
art. 145 alin. (2) din Constitutie, motivul de recurs este
neintemeiat.

Referitor la constitutionalitatea art. 330" din Codul de
procedura civila, se constatd ca, asa cum s-a aratat si in
decizia recurata, aceste dispozitii au fost modificate prin
Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997,
in sensul ca recursul in anulare se poate introduce in ter-
men de 6 luni de la data cand hotararea judecatoreasca a
ramas irevocabild, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila.

In legatura cu acest aspect al modificarii intre timp a
unui text legal, Curtea Constitutionala a statuat, prin
Decizia Plenului nr. lll din 31 octombrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, ca sesizarea privind exceptia de necon-
stitutionalitate raméne valabila numai daca textul, in noua
sa redactare, conserva exceptia de neconstitutionalitate.

Or din examinarea continutului actual al dispozitiilor
art. 330" din Codul de procedura civila reiese ca au fost
inlaturate prevederile ce formau obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate cu care Curtea a fost investita, con-
form art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel ca aceasta a
ramas fara obiect, asa cum intemeiat s-a retinut prin deci-
zia recurata.

Cat priveste incidenta in timp a modificarii art. 330" din
Codul de procedura civila, prin Legea nr. 17 din 17 febru-
arie 1997, se constata ca aceasta lege nu cuprinde dispo-
zitii in acest sens, iar Curtea Constitutionala nu are
competenta de a interpreta aplicarea dispozitiilor unei legi
sub raportul actiunii lor in timp, ci numai de a constata
daca aceste dispozitii sunt in concordanta cu Constitutia,
ceea ce decizia recurata a si facut.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 377 din 24 decembrie 1997.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Cruceanu Stanca Anca si Stanciu Bistra impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 55 din 19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 30 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.429
din 30 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Galgau Radmila impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 55 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 30 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 19 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de Galgau
Radmila.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila, constatand ca este lipsita de obiect, in
urma modificarii acestor prevederi legale prin Legea
nr. 17/1997.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Gélgau Radmila, pentru urmatoarele motive: necon-

stitutionalitatea art. 330" din Codul de procedura civila a
fost recunoscuta prin Legea nr. 17/1997, potrivit careia,
procurorul general nu mai poate face oricand recurs in
anulare, ci numai in termen de 6 luni de la data cand
hotararea judecatoreasca a ramas irevocabild; in cazul sau,
recursul in anulare, declarandu-se la un an si doua luni de
la data hotararii definitive, in mod clar este un abuz.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au
solicitat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, intrucat asupra constitutionalitatii
art. 330" din Codul de procedura civila Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive, care
sunt obligatorii, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Curtea a fost Tnvestita cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila in redactarea potrivit careia recursul in anulare putea
fi declarat oricand. Prin Legea nr. 17 din 17 februarie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997, dispozitile art. 330! au fost
modificate, in sensul introducerii termenului de 6 luni, inla-
untrul caruia procurorul general poate declara recurs in
anulare.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 24 decembrie 1997.
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Potrivit practicii Curtii Constitutionale, inclusiv Deciziei
Plenului nr. Il din 31 octombrie 1995 privind judecarea
constitutionalitatii unei dispozitii legale modificate ulterior
invocarii exceptiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, daca
textul atacat a fost intre timp modificat, sesizarea ramane
valabila numai daca textul, in noua sa redactare, conserva
exceptia de neconstitutionalitate.

In spetd, noua redactare a textului art. 330! din Codul
de procedura civila inlatura prevederile ce formau obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investita conform art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel ca,
in mod intemeiat, in decizia recurata s-a constatat ca
aceasta a ramas fara obiect.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Géalgau Radmila impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 30 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.430
din 30 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, 330", 3302, 330° si a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Frank
Karl si Frank Emil Arthur impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 30 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 19 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, 330", 3302, 330° si a art. 330* din Codul de pro-
cedura civila, ridicatda de Frank Karl si Frank Emil Arthur.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303, art. 3304, art. 330" si ale art. 3302 alin. 1,
constatand ca exceptia invocata in legatura cu prevederile
ultimelor doua texte este lipsita de obiect, pe de o parte,
referitor la art. 330", ca urmare a modificarii acestui text
prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, iar pe de alta parte, ca, prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, dispo-
zitiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila au fost
declarate neconstitutionale.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a avut in
vedere ca asupra acestor exceptii de neconstitutionalitate
s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, sta-
tuandu-se in sensul aratat in decizia ce face obiectul
recursului.

impotriva Deciziei nr. 55 din 19 martie 1997 au declarat
recurs, in termen legal, Frank Karl si Frank Emil Arthur,
pentru urmatoarele motive: exceptiile de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila au fost respinse in
mod gresit prin decizia atacata, intrucat si in prezent
aceste texte sunt vadit neconstitutionale, deoarece, desi
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat asupra constitutio-
nalitatii acestor texte prin alte decizii, a aparut o noua

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 377 din 24 decembrie 1997.
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modificare a Codului de procedura civila, care limiteaza la
6 luni posibilitatea de a declara recurs in anulare de catre
procurorul general; exprimarea ,exceptile urmeaza sa fie
respinse” (fara o motivare juridica) ca vadit nefondate, fiind
lipsite de obiect, creeaza unele dubii cu privire la argu-
mentele juridice invocate in decizia atacata.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 330" si ale 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila fiind lipsita de obiect, iar cea privind dis-
pozitiile art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330° si ale art. 330*
din acelasi cod fiind neintemeiata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, 330!, 3302, 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila, raportate la
dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata
urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, Curtea

Constitutionala a constatat ca dispozitile art. 330, art. 3302
alin. 2, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila sunt constitutionale, declarand, totodata, neconstitutio-
nale dispozitile art. 3302 alin. 1 din acelasi cod.

Or, solutia initiala de respingere a unei exceptii de
neconstitutionalitate raméane obligatorie si in cazul reiterarii
acesteia — potrivit deciziilor Curtii Constitutionale nr. 27 din
25 mai 1993 si nr. 36 din 5 iulie 1993 —, iar un text
declarat neconstitutional nu mai poate face obiectul unei
noi exceptii de neconstitutionalitate, aceasta fiind lipsita de
obiect, potrivit deciziilor nr. 107 din 2 noiembrie 1994,
nr. 92 din 12 octombrie 1995 si nr. 58 din 14 mai 1996.

Prevederile art. 330" din codul citat au fost modificate
prin Legea nr. 17/1997, introducandu-se termenul de 6 luni
pentru exercitarea recursului in anulare in procesul civil.
Astfel, s-au inlaturat prevederile ce formau obiectul excep-
tiei de neconstitutionalitate si care admiteau declararea ori-
cand a recursului in anulare.

Ca urmare, prin decizia recurata, dat fiind noul continut
al art. 330 din Codul de procedura civila, in mod intemeiat
s-a stabilit ca exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
acest text legal este lipsita de obiect, deoarece din conti-
nutul art. 330" au fost eliminate prevederile ce formau
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate si, ca atare,
exceptia nu mai are obiect.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Frank Karl si Frank Emil Arthur impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din

19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 30 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.433
din 30 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Militaru Alexandru impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 55 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 22 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 30 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din 24 decembrie 1997.
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Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 18 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de Militaru
Alexandru.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila, constatand ca, urmare a modificarii acestui
text de lege prin Legea nr. 17/1997, motivele de neconsti-
tutionalitate invocate nu mai pot fi retinute, exceptia fiind
lipsita de obiect.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Militaru Alexandru, pentru urmatoarele motive: decizia
de fond este nelegald, deoarece nu a avut in vedere moti-
vul de neconstitutionalitate a textului de lege criticat, si
anume dreptul procurorului general de a declara recurs in
anulare oricand; prin lege s-a recunoscut temeinicia excep-
tiei invocate, in sensul ca dreptul de a declara recurs in
anulare a fost limitat la 6 luni de la data cand hotararea
judecatoreasca a ramas irevocabila, pentru cazul prevazut
de art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila, argumen-
tul ce a stat la baza acestei modificari fiind acela ca textul,
in formularea initiald, incalca principiul constitutional al sta-
bilitatii raporturilor juridice; dispozitiile procedurale fiind de
stricta si imediata aplicare, in prezent exista, pentru ace-
easi situatie juridica, hotaréari judecatoresti care au putut fi
atacate oricand si hotaréari judecatoresti care pot fi atacate
cu recurs in anulare in termen de 6 luni.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, intrucat, ca urmare a modificarii
art. 330" din Codul de procedura civila prin Legea
nr. 17/1997, la judecata in fond, in mod temeinic si legal,

s-a retinut ca exceptia de neconstitutionalitate privind
aceste dispozitii legale este lipsita de obiect.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatd urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Prevederile art. 330" din codul citat au fost modificate
prin Legea nr. 17/1997, introducéndu-se termenul de 6 luni
pentru exercitarea recursului in anulare in procesul civil.
Astfel s-au inlaturat prevederile legale ce formau obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate si care admiteau declara-
rea oricand a recursului in anulare.

Ca urmare, prin deciziile nr. 52 din 18 martie 1997 si
nr. 78 din 22 aprilie 1997, definitive, dat fiind noul continut
al art. 330" din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionala a stabilit ca exceptille de neconstitutionali-
tate referitoare la acest articol sunt, de asemenea, lipsite
de obiect.

Cat priveste aplicabilitatea art. 330" din Codul de proce-
dura civila in forma initiala, desi a fost modificat prin Legea
nr. 17/1997, este de principiu ca dispozitile procesuale
sunt de imediatd aplicare si deci dreptul relativ la exercita-
rea cailor de atac este fixat de legea in vigoare in momen-
tul pronuntarii, asa cum a statuat Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 9/1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 326 din 25 noiembrie 1994.

Aplicarea dispozitiilor legii la cazul supus judecdtii este,
desigur, un atribut al instantei judecatoresti competente.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Militaru Alexandru impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie

1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 30 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 436

din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Trofin
Petre impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din
5 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 28 octom-
brie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 13 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 330
din Codul de procedura civila, ridicata de Trofin Petre.

Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, prin
care s-a statuat asupra constitutionalitatii art. 330 din Codul
de procedura civila.

impotriva Deciziei nr. 25 din 5 februarie 1997 a declarat
recurs, in termen legal, Trofin Petre, pentru urmatoarele
motive: exercitiul cailor de atac trebuie sa fie deschis in
mod egal tuturor participantilor la procesul civil, intrucét ei
au drepturi si indatoriri egale, in caz contrar incalcandu-se
art. 128 din Constitutie; partile care doresc sa critice o
decizie a instantelor judecatoresti au la dispozitie cai extra-
ordinare de atac, care se pot exercita, absolut in toate
cazurile, doar intr-un anumit termen, in timp ce pentru

recursul in anulare nu este stipulat un termen; prin recursul
in anulare procurorul general critica instantele pentru ca
si-ar fi depasit atributiile si ca ar urma sa apara o lege
care sa solutioneze cazurile ivite in temeiul Decretului
nr. 223/1974, ceea ce este profund eronat, deoarece instan-
tele dispun de aceasta competenta chiar potrivit art. 4 din
decret; se instituie pentru Ministerul Public o pozitie privile-
giata, incalcandu-se astfel art. 128 din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, prin decizii definitive,
care, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, sunt obligato-
rii erga omnes, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii art. 330 din Codul de procedura civila.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Primul si ultimul motiv de recurs, care vizeaza aceeasi
pozitie, pretins privilegiata, a Ministerului Public in raport cu
celelalte parti din proces, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 128 din Constitutie, sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse.

Art. 128 din Constitutie prevede ca exercitarea cailor de
atac se poate realiza in conditile prevazute de lege. O
asemenea lege este Codul de procedura civila si nici o
dispozitie constitutionala nu limiteaza dreptul legiuitorului la
0 anumita reglementare a unei cai de atac, cu conditia,
desigur, de a nu aduce atingere altor texte constitutionale.
Céat priveste dreptul exclusiv al procurorului general de a
declara recurs in anulare, trebuie avute in vedere dispozi-
tile art. 130 din Constitutie, care prevad ca Ministerul
Public reprezinta interesele generale ale societatii si apara

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 23 octombrie 1997.
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ordinea de drept. Cele doua situatii prevazute de art. 330
din Codul de procedura civila — cand instanta a depasit
atributiile puterii judecatoresti si cand s-au savarsit infrac-
tiuni de catre judecatori in legatura cu hotararea pronun-
tata — in care procurorul general poate promova recurs in
anulare releva tocmai apararea acestor valori fundamentale
ale statului de drept.

Rezulta ca, departe de a constitui un privilegiu, recursul
in anulare reprezinta o modalitate legala de reparare a
unor grave erori judiciare, care se realizeaza printr-o auto-
ritate publica, abilitata constitutional in acest sens.

Motivul de recurs, potrivit caruia pentru recursul in anu-

lare nu este stipulat un termen in care acesta poate fi pro-
movat, nu poate fi retinut, deoarece acesta este un aspect
care priveste dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, iar exceptia de neconstitutionalitate cu care Curtea a
fost investitd in acest dosar, prin Incheierea din 13 noiem-
brie 1996, priveste dispozitiile art. 330 din acelasi cod.
Rezultd ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din
Codul de procedura civila este ridicata pentru prima data
in fata Curtii in recurs.
144 lit. c¢)
Constitutionala hotaraste ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonantelor”.

Potrivit art. din Constitutie, Curtea

Rezulta, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrara nu poate fi primita si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sa dezbata exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviinta si exercitandu-si

astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice cauza
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti. in finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanta insasi este
obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze, prin incheiere, Curtea
Constitutionala. Daca aceste reguli se refera la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata in fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii caii de atac a recursului.

Admiterea posibilitati de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea
Constitutionala ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de cel care, nesocotind legea, ar pune instanta in situatia
de a se pronunta in legatura cu noi probleme litigioase
care nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

In sensul celor aratate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996, si respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

Si ultimul motiv de recurs, care priveste modul in care
a fost formulat recursul in anulare de catre procurorul
general, cu invocarea unui act normativ, Decretul
nr. 223/1974, care nu mai este in vigoare, urmeaza a fi
respins. Acest motiv de recurs priveste fondul litigiului, care
este de competenta exclusiva a instantei judecatoresti,
Curtea Constitutionala statudnd, asa cum prevede art. 29
din regulamentul sau de organizare si functionare numai

asupra problemelor de drept.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Trofin Petre impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 132/1997
privind rechizitiile de bunuri si prestarile de servicii in interes public

in temeiul art. 41 alin. (2) din Legea nr. 132/1997 privind rechizitile de bunuri si prestarile de servicii in interes

public,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 132/1997 privind rechizitile de bunuri si presta-
rile de servicii in interes public, prevazute in anexa la pre-
zenta hotarare.

Art. 2. — (1) Pentru functionarea Comisiei Centrale de
Rechizitii, din subordinea Guvernului, se constituie, in
structura organizatorica actuala a Oficiului Central de Stat
pentru Probleme Speciale, Secretariatul tehnic permanent al
Comisiei Centrale de Rechizitii, format din sapte persoane
— patru militari si trei civili —, prin redistribuire de posturi:
trei de la Ministerul Apararii Nationale, unul de la Ministerul
de Interne si trei de la Oficiul Central de Stat pentru
Probleme Speciale.

(2) Secretariatul tehnic permanent functioneaza ca servi-
ciu, iar seful acestuia este si secretarul Comisiei Centrale
de Rechizitii.

Art. 3. — Pentru functionarea comisiei mixte de rechizi-
tii din subordinea prefecturii, se infiinteaza un secretariat
tehnic in cadrul structurii organizatorice a Serviciului
(Directiei) de mobilizare a economiei si pregatire a teritoriu-
lui pentru aparare, prin redistribuire de atributii.

Art. 4. — Finantarea si logistica Secretariatului tehnic
permanent, precum si logistica secretariatului tehnic se
asigura de la bugetul de stat, prin Oficiul Central de Stat
pentru Probleme Speciale, ca ordonator principal de cre-
dite, pe baza unei fundamentari prezentate distinct in
cadrul bugetului acestuia.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 19 ianuarie 1998.
Nr. 11.

Contrasemneaza:

Ministru de stat, ministrul apararii nationale,
Victor Babiuc

p. Ministru de stat, ministru de interne,
Teodor Zaharia,
secretar de stat

Ministrul finantelor,
Daniel Daianu

ANEXA

NORME METODOLOGICE
de aplicare a Legii nr. 132/1997 privind rechizitiile de bunuri si prestarile de servicii in interes public

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentele norme metodologice reglemen-
teaza modalitatile de indeplinire a obligatiilor legale, de
catre agentii economici, institutile publice, alte persoane
juridice si fizice, comisiile de rechizitii si autoritatile militare
abilitate sa efectueze rechizitii la declararea mobilizarii
generale sau partiale ori a starii de razboi, la instituirea
starii de asediu sau de urgenta, cat si pe timpul acestor
situatii.

(2) Rechizitile de bunuri si prestarile de servicii preva-
zute a se efectua la declararea sau instituirea starilor pre-
cizate la alin. (1) se organizeaza si se pregatesc din timp
de pace.

Art. 2. — (1) Prin bunuri rechizitionabile sau supuse
rechizitiei se intelege totalitatea bunurilor ce se pot rechizi-
tiona potrivit art. 5 din Legea nr. 132/1997 privind rechiziti-
ile de bunuri si prestarile de servicii in interes public.

(2) Bunurile prevazute a se rechizitiona sunt cele pentru
care autoritatile abilitate de lege au emis ordine de pre-
dare.

Art. 3. — Pentru stabilirea necesarului de bunuri preva-
zute a se rechizitiona si de persoane ce pot fi chemate
pentru prestari de servicii, se procedeaza astfel:

a) unitatile militare din sistemul fortelor destinate apara-
rii inainteaza cererile de rechizitii si prestari de servicii prin
planurile de mobilizare a garnizoanelor, prevazute la
art. 28 din Legea nr. 73/1995 privind pregatirea economiei
nationale si a teritoriului pentru aparare, centrelor militare
judetene sau al municipiului Bucuresti, denumite fin
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continuare centre militare, pe raza carora sunt dislocate sau
se constituie potrivit instructiunilor elaborate de Ministerul
Apararii Nationale;

b) agentii economici, institutiile publice si alte persoane
juridice, carora le revin sarcini din planul de mobilizare a
economiei nationale pentru primul an de razboi, inainteaza
cereri de rechizitii si prestari de servicii, potrivit modelului
prezentat in anexa nr. 1, la serviciile (Directia) de mobili-
zare a economiei si pregatire a teritoriului pentru aparare
judetene sau a municipiului Bucuresti, denumite in continu-
are serviciile (Directia) de mobilizare a economiei si pregatire
a teritoriului pentru aparare, in baza instructiunilor elaborate
de Oficiul Central de Stat pentru Probleme Speciale;

c) centrele militare centralizeaza cererile de rechizitii si
prestari de servicii ale unitatilor militare din planurile de
mobilizare a garnizoanelor, iar serviciile (Directia) de mobi-
lizare a economiei si pregatire a teritoriului pentru aparare
centralizeaza cererile agentilor economici, ale institutiilor
publice si ale altor persoane juridice prevazute la lit. b);

d) cererile de rechizitii si prestari de servicii prevazute la
lit. a) si b) se Tnainteaza o datd cu intocmirea planului de
mobilizare si se actualizeaza anual, pana la sfarsitul primu-
lui trimestru sau cand apar modificari in structura organiza-
torica a beneficiarului sau a sarcinilor de mobilizare a
acestuia.

Art. 4. — (1) Fondurile necesare platii despagubirilor
pentru bunurile rechizitionate si prestarile de servicii in inte-
res public se includ in bugetul pentru primul an de razboi,
potrivit metodologiei elaborate de Ministerul Finantelor.

(2) Modalitatile si instrumentele de plata se stabilesc de
catre Ministerul Finantelor, impreuna cu Ministerul Apararii
Nationale si cu avizul Bancii Nationale a Romaniei.

Art. 5. — (1) Comisia Centralda de Rechizitii si comisiile
mixte de rechizitii adopta hotarari prin vot deschis, cu
majoritatea simpla din numarul total al membrilor care le
compun.

(2) Tnlocuitorii de drept ai membrilor comisiilor prevazute
la alin. (1) au drepturile si obligatiile titularilor.

CAPITOLUL I

Transmiterea si centralizarea datelor de evidenta
a bunurilor rechizitionabile si a persoanelor fizice
care pot fi chemate pentru prestari de servicii;
verificarea si inventarierea

Art. 6. — (1) Pentru stabilirea cantitatilor de bunuri ce
pot fi rechizitionate, o datda cu informatile comunicate potri-
vit art. 48 din Legea nr. 73/1995, agentii economici, institu-
tile publice si celelalte persoane juridice, proprietare sau
detinatoare, cu orice titlu, de bunuri rechizitionabile sunt
obligate sa transmita in fiecare an, pana la finele trimestru-
lui |, serviciilor (Directiei) de mobilizare a economiei si pre-
gatire a teritoriului pentru aparare, date privind existentul si
starea bunurilor conform fiselor de evidenta ce vor fi comu-
nicate de acestea.

(2) Autoritatile administratiei publice locale vor comunica
serviciilor (Directiei) de mobilizare a economiei si pregatire
a teritoriului pentru aparare, in conditiile alin. (1), datele
despre bunurile rechizitionabile aflate in proprietatea per-
soanelor fizice din localitatea respectiva.

(3) Inspectoratele judetene de politie si Directia generald
de politie a municipiului Bucuresti vor comunica, la cererea
serviciilor (Directiei) de mobilizare a economiei si pregatire
a teritoriului pentru aparare, datele privind mijloacele auto
aflate in proprietatea persoanelor juridice si fizice de pe
raza lor de competenta.

(4) Directiile generale ale finantelor publice si controlului
financiar de stat judetene si a municipiului Bucuresti, admi-
nistratiile financiare municipale, orasenesti si de sector sunt
obligate sa comunice, la cererea serviciilor (Directiei) de
mobilizare a economiei si pregatire a teritoriului pentru apa-
rare, date din evidenta centralizatoare referitoare la venituri
si cheltuieli, structura activitatii economice, numarul de sala-
riati, mijloacele de transport si constructii cu privire la agen-
tii economici, institutile publice si alte persoane juridice.

Art. 7. — Persoanele juridice care au in evidenta bunu-
rile prevazute a se rechizitiona vor comunica, in conditiile
legii, centrelor militare pe raza carora se afla, modificarile
survenite la aceste bunuri privind instrainarea sau starea
lor, pe formulare potrivit modelului prezentat in anexa nr. 1.
Centrele militare actualizeazd si comunica aceste modificari
si serviciilor (Directiei) de mobilizare a economiei si prega-
tire a teritoriului pentru aparare.

Art. 8. — (1) Serviciile (Directia) de mobilizare a econo-
miei si pregatire a teritoriului pentru apdrare centralizeaza
datele primite de la persoanele juridice prevazute la art. 6.

(2) Situatiile centralizatoare constituie documentele pe
baza carora se analizeaza cererile de rechizitii si se formu-
leaza propuneri pentru luarea hotararilor comisiilor mixte de
rechizitii.

Art. 9. — Comisiile mixte de rechizitii stabilesc comisiile
de verificare a tinerii evidentei, existentului si starii tehnice
a bunurilor rechizitionabile, precum si analizei fortei de
munca ce poate fi chemata pentru prestari de servicii, la
agentii economici, institutile publice si persoanele juridice
prevazute de lege, modalitatea si periodicitatea efectuarii
acestor verificari.

Art. 10. — Comisia Centrala de Rechizitii stabileste
comisiile de inventariere, modul de efectuare a acesteia,
categoriile de bunuri la care se efectueaza, perioadele si
suporturile informatice pe care se prezinta datele
inventarierii.

CAPITOLUL Il

Modul de indeplinire a atributiilor comisiei mixte
de rechizitii

Art. 11. — Presedintele comisiei mixte de rechizitii
reprezinta comisia in relatile cu autoritatile si cu institutiile
publice, precum si cu agentii economici si celelalte per-
soane juridice si fizice care au responsabilitati privind rechi-
zitile de bunuri si prestarile de servicii in interes public.

Art. 12. — (1) Pentru indeplinirea atributiilor prevazute
de lege, comisia mixtd de rechizitii isi constituie un secre-
tariat tehnic in cadrul serviciului (Directiei) de mobilizare a
economiei si pregatire a teritoriului pentru aparare.

(2) Compunerea si atributiile secretariatului tehnic se
stabilesc de catre comisia mixta de rechizitii. Secretarul
comisiei este seful (directorul) serviciului (Directiei) de mobi-
lizare a economiei si pregatire a teritoriului pentru aparare.

(3) Logistica necesara activitatii secretariatului tehnic al
comisiei mixte de rechizitii este prezentata in anexa nr. 3.

(4) Fondurile banesti necesare functionarii secretariatului
tehnic se asigura de la bugetul de stat prin Oficiul Central
de Stat pentru Probleme Speciale.

(5) Pentru indeplinirea atributiilor functionale ale comisiei
mixte de rechizitii se asigura mijloace de transport din par-
cul prefecturilor sau al consiliilor judetene ori a municipiului
Bucuresti, in limita a 1.000 km lunar, contravaloarea aces-
tuia fiind decontata de prefectura sau de consiliul judetean
ori de Consiliul General al Municipiului Bucuresti, dupa caz.

Art. 13. — (1) Secretariatul tehnic centralizeaza cererile
de rechizitii si de prestari de servicii primite de la centrul
militar si pe cele de la serviciul (Directia) de mobilizare a
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economiei si pregatire a teritoriului pentru aparare, iar pe
baza existentului de bunuri rechizitionabile si a persoanelor
ce pot fi chemate pentru prestari de servicii formuleaza
propuneri de repartitie a acestora, pe garnizoane si cate-
gorii de beneficiari, impreuna cu reprezentantii autoritatilor
imputernicite de lege sa efectueze rechizitii.

(2) Pe baza acestor date, secretariatul tehnic intocmeste
proiectul planului de rechizitii de bunuri si prestari de servi-
cii al judetului sau al municipiului Bucuresti si-l prezinta
comisiei mixte de rechizitii.

Art. 14. — (1) Comisia mixta de rechizitii analizeaza
propunerile de repartitie, aproba planul de rechizitii de
bunuri si prestari de servicii si adopta hotararea in acest
sens.

(2) Prioritatile pentru efectuarea repartitiei bunurilor pre-
vazute a fi rechizitionate vor avea urmatoarea ordine:

a) pentru fortele armate;

b) pentru fortele de protectie;

c) pentru prevenirea, localizarea si inlaturarea urmarilor
unor dezastre;

d) pentru functionarea agentilor economici si a instituti-
ilor publice prevazute cu sarcini in planul de mobilizare a
economiei nationale;

e) pentru functionarea si exploatarea sistemelor de tele-
comunicatii si cailor de comunicatii;

f) pentru asigurarea cazarii necesare sinistratilor, refugia-
tilor, populatiei afectate de consecintele razboiului si prizo-
nierilor de razboi.

In functie de anumite situatii care reclama& schimbarea
prioritatilor, comisia mixta de rechizitii poate hotari, dupa
caz, modificarea acestora.

(3) Hotararea comisiei mixte de rechiziti se comunica,
in extras, persoanelor juridice carora li s-au stabilit obligatii
de rechizitii si prestari de servicii, de catre secretariatul teh-
nic, cu semnatura presedintelui, in termen de 10 zile de la
adoptare, in timp de pace, si in termen de 24 de ore, pe
timp de razboi.

Art. 15. — Comisiile mixte de rechizitii nainteaza anual,
la sfarsitul primului trimestru, Comisiei Centrale de
Rechizitii, deficitele si excedentele de bunuri rechizitionabile
fata de cererile din planul de rechizitii de bunuri si prestari
de servicii al judetului sau al municipiului Bucuresti.

CAPITOLUL IV

Modul de indeplinire a atributiilor Comisiei Centrale

de Rechizitii

Art. 16. — (1) Potrivit art. 23 lit. f) din Legea
nr. 132/1997, ministerele prevazute a desemna cate un
reprezentant in Comisia Centrala de Rechizitii sunt:

a) Ministerul Industriei si Comertului;

b) Ministerul Sanatatii;

c) Ministerul Muncii si Protectiei Sociale;

d) Ministerul Transporturilor;

e) Ministerul Comunicatiilor;

f) Ministerul Agriculturii si Alimentatiei;

g) Ministerul Turismului.

(2) Membrii Comisiei Centrale de Rechizitii se stabilesc
de catre ministrii de resort, respectiv de guvernatorul Bancii
Nationale a Romaniei, si se comunica presedintelui comi-
siei, la cererea acestuia.

Art. 17. — Pentru pregatirea si executarea rechizitiilor,
Comisia Centrala de Rechizitii are urmatoarele atributii:

a) prezinta anual Guvernului sinteza activitatii privind
modul de pregatire si de efectuare a rechizitilor de bunuri
si a prestarilor de servicii in interes public, la nivel national;

b) dispune redistribuirea unor bunuri rechizitionabile de
la unele judete sau de la municipiul Bucuresti la beneficia-
rii din alte judete, in scopul satisfacerii integrale a cererilor
de rechizitii;

c) coordoneaza si verifica activitatea comisiilor mixte de
rechizitii pe timpul pregatirii si executarii rechizitiilor;

d) tine evidenta centralizatoare la unele categorii de
bunuri rechizitionabile care au un caracter strategic la nivel
national.

Art. 18. — Pe baza metodologiei curente de stabilire a
preturilor, Comisia Centrala de Rechizitii precizeaza, cu avi-
zul organului de specialitate al Guvernului si al Comisiei
Nationale pentru Statistica, modul in care comisiile mixte
de rechizitii stabilesc anual propuneri privind limitele preturi-
lor folosite la plata despagubirilor pentru bunurile rechizitio-
nabile si tarifele prestarilor de servicii in interes public.

Art. 19. — (1) Comisia Centrala de Rechizitii isi consti-
tuie, in structura organizatorica actuala a Oficiului Central
de Stat pentru Probleme Speciale, un secretariat tehnic
permanent, care functioneaza ca serviciu, compus din
sapte persoane — patru militari si trei civili —, prin redis-
tribuire de posturi: trei de la Ministerul Apararii Nationale,
unul de la Ministerul de Interne si trei de la Oficiul Central
de Stat pentru Probleme Speciale.

(2) Componenta Secretariatului tehnic permanent este
prezentata in anexa nr. 4.

(3) Atributiile Secretariatului tehnic permanent se vor
stabili de catre Comisia Centrala de Rechizitii.

(4) Logistica necesara indeplinirii atributiilor Secretariatului
tehnic permanent este prezentatd in anexa nr. 5.

(5) Fondurile necesare organizarii, functionarii si asigu-
rarii logistice a Secretariatului tehnic permanent al Comisiei
Centrale de Rechizitii se asigura de la bugetul de stat, prin
Oficiul Central de Stat pentru Probleme Speciale, ca ordo-
nator principal de credite.

CAPITOLUL V

Metodologia executarii rechizitiilor
si prestarilor de servicii

Art. 20. — (1) Tn baza hotararii comisiei mixte de rechi-
zitii, repartitia pe beneficiari a bunurilor prevazute a se
rechizitiona si a persoanelor care urmeaza a fi chemate
pentru prestari de servicii se efectueaza astfel:

a) de catre centrul militar, pe unitati militare beneficiare;

b) de catre serviciul (Directia) de mobilizare a economiei
si pregatire a teritoriului pentru aparare, pe agenti econo-
mici, institutii publice si autoritati publice locale.

(2) Serviciul (Directia) de mobilizare a economiei si pre-
gatire a teritoriului pentru aparare trimite centrului militar
repartitia astfel stabilitd, in vederea intocmirii ordinelor de
predare si de chemare.

(3) Centrul militar, pe baza repartitiei efectuate, emite,
in conditiile legii, ordine de predare potrivit modelului
prezentat in anexa nr. 6, respectiv ordine de chemare pen-
tru prestari de servicii, conform modelului prezentat in
anexa nr. 7.

(4) Ordinele de predare pentru bunurile prevazute a se
rechizitiona, specifice marinei si aviatiei militare, se emit de
seful Statului Major al Marinei Militare, respectiv de seful
Statului Major al Aviatiei si Apararii Antiaeriene.

(5) Inménarea acestor ordine se face in conditiile legii,
in termen de cel mult 30 de zile de la data emiterii hota-
rarii comisiei mixte de rechizitii, in timp de pace, si in ter-
men de 24 de ore, pe timp de razboi.

Art. 21. — (1) Ordinele de predare a bunurilor preva-
zute a se rechizitiona si ordinele de chemare pentru
prestarile de servicii se pastreaza de agentii economici, de
institutiile publice si de celelalte persoane juridice prevazute
de lege, in conditiile stabilite de centrele militare.

(2) Ordinele de predare si ordinele de chemare pentru
prestarile de servicii ale persoanelor fizice se pastreaza
asupra acestora.
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Art. 22. — (1) Modalitatea instiintarii si organizarii pre-
darii bunurilor rechizitionate si chemarii persoanelor pentru
prestari de servicii se vor stabili de Ministerul Apararii
Nationale, prin centrele militare.

(2) Proprietarii sau detinatorii legali ai navelor si aerona-
velor prevazute a se rechizitiona, aflate in afara teritoriului
national, sunt obligati sa asigure aducerea acestora in tara,
la cererea, la termenele si la locurile stabilite de autoritatile
imputernicite sa efectueze rechizitii.

Art. 23. — (1) Bunurile rechizitionate, se predau benefi-
ciarilor pe baza de proces-verbal de predare-preluare,
intocmit in trei exemplare, pe formulare tipizate, conform
modelului prezentat in anexa nr. 8.

(2) Proprietarii sau detinatorii legali vor pune la dispozi-
tie beneficiarilor bunurile care se rechizitioneaza, la locurile
stabilite in ordinele de predare.

(3) Pentru bunurile care se trimit beneficiarului de catre
proprietar sau de detinator, formularele de proces-verbal se
asigura acestora de catre centrele militare si se péastreaza
impreuna cu ordinele de predare, la predator.

(4) Pentru bunurile care se preiau de catre beneficiar de
la predator, formularele de proces-verbal se asigura si se
pastreaza la beneficiar.

(5) Procesele-verbale se predare-preluare se comple-
teaza, se semneaza si se stampileaza de catre predator si
primitor sau de inlocuitorii legali, dupa caz.

Art. 24. — Dupa predarea-preluarea bunurilor rechizitio-
nate, procesele-verbale primesc urmatoarea destinatie:

— exemplarul nr. 1 — la predator;

— exemplarul nr. 2 — la beneficiar;

— exemplarul nr. 3 — la centrul militar de pe raza caruia
s-a efectuat rechizitia, trimis de catre beneficiar, in termen
de 24 de ore de la data rechizitiei.

Art. 25. — (1) Bunurile ce se rechizitioneaza, constituite
in complete, se asigura si se predau cu echipamentele si
materialele ce le compun, conform inventarului cu care
fabrica producatoare a livrat produsul respectiv, inclusiv cu
documentele tehnice de exploatare si intretinere, completate
la zi.

(2) Mijloacele de transport auto si tehnica de constructii
se predau cu sculele, piesele de schimb si accesoriile din
inventar, cu plinurile de lubrifianti si lichide speciale preva-
zute in cartea tehnica de exploatare si cu cantitatile de
carburanti precizate in ordinele de predare.

(3) Navele si aeronavele se predau cu lotul de bord,
conform inventarului, inclusiv piesele de schimb aferente,
cu plinurile de carburanti — lubrifianti si lichide speciale.
Navele se vor preda, in plus, cu alimente si apa pentru
5 zile, pentru intregul echipaj.

Art. 26. — (1) Persoanele chemate pentru prestari de
servicii se vor prezenta la locul, termenul si cu materialele
prevazute in ordinele de chemare, precum si cu documen-
tele de identitate, de atestare a meseriei, calificarii si situa-
tiei militare, dupa caz.

(2) Persoanele ce vor fi preluate potrivit legii, impreuna
cu tehnica rechizitionatd pe care o deservesc, vor avea
asupra lor documentele de identitate si militare, dupa caz,
precum si documentele care sa ateste calificarea respectiva
si dreptul de exploatare a tehnicii.

Art. 27. — Pentru efectuarea rechizitilor de bunuri si
chemarea persoanelor pentru prestari de servicii, pe timp
de razboi, de catre comandantii de subunitati sau de uni-
tati, stabiliti potrivit legii, se procedeaza astfel:

a) comandantul emite autoritatilor publice locale ordine
de predare si de chemare pentru prestari de servicii, pe
formulare netipizate, care vor cuprinde datele prevazute de
lege;

b) autoritatea respectiva pune la dispozitie comandantu-
lui bunurile si persoanele solicitate, in cel mai scurt timp;

c) bunurile solicitate vor fi predate de proprietarii sau de
detinatorii legali;

d) beneficiarul impreuna cu proprietarul sau cu detinato-
rul de bunuri rechizitionate intocmesc un proces-verbal de
predare-preluare netipizat, similar celui prezentat in anexa
nr. 8, in trei exemplare, semnat si stampilat, daca proprie-
tarul sau beneficiarul detine stampila, si autentificat de
reprezentantul autoritatii publice locale. Destinatia exempla-
relor este cea prevazuta la art. 24. Exemplarul nr. 3 se tri-
mite centrului militar de pe a carui raza de responsabilitate
s-a efectuat rechizitia, prin grija autoritatilor publice locale,
in termen de 24 de ore.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale si tranzitorii

Art. 28. — Restituirea bunurilor care au fost rechizitio-
nate se face pe baza de proces-verbal de restituire, con-
form modelului prezentat in anexa nr. 9, intocmit in
trei exemplare. Destinatia exemplarelor este similara cu cea
prezentata la art. 24.

Art. 29. — Statul Major General si Oficiul Central de
Stat pentru Probleme Speciale efectueaza controale la
agentii economici, la institutiile publice, la celelalte persoane
juridice si fizice privind modul de tinere a evidentei, a sta-
rii tehnice si de intretinere a bunurilor supuse rechizitiei,
precum si exactitatea datelor comunicate de acestia, prin
persoane autorizate, pe baza de delegatie semnata de
secretarul de stat si sef al Statului Major General si, res-
pectiv, de secretarul de stat si sef al Oficiului Central de
Stat pentru Probleme Speciale.

Art. 30. — Pentru mentinerea viabilitatii planurilor de
mobilizare a garnizoanelor se va proceda astfel:

a) comisiile mixte de rechizitii vor intocmi, in termen de
90 de zile de la publicarea prezentelor norme metodolo-
gice, planul de rechizitii de bunuri si prestari de servicii, pe
baza repartitiei existente in actualele planuri de mobilizare.
Datele necesare se pun la dispozitie de centrele militare si
serviciile (Directia) de mobilizare a economiei si pregatire a
teritoriului pentru aparare;

b) ulterior termenului prevazut la lit. a), comisiile mixte
de rechizitii vor efectua repartitia bunurilor rechizitionabile si
a persoanelor pentru prestari de servicii pe baza cererilor
inaintate de beneficiar conform art. 3 lit. d) din prezentele
norme metodologice si vor actualiza planul de rechizitii de
bunuri si prestari de servicii.

Art. 31. — In termen de 60 de zile de la publicarea
prezentelor norme metodologice in Monitorul Oficial al
Romaéniei:

a) Secretariatul tehnic permanent al Comisiei Centrale
de Rechizitii va definitiva Nomenclatorul bunurilor rechizitio-
nabile, pe baza propunerilor Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului de Interne si Oficiului Central de Stat pentru
Probleme Speciale, pe care il va actualiza periodic;

b) Comisia Centrala de Rechizitii va elabora regulamen-
tul de functionare a acesteia;

c) comisiile mixte de rechizitii vor elabora regulamentele
de functionare a acestora, care vor fi aprobate de pre-
sedintele Comisiei Centrale de Rechizitii.

Art. 32. — Ministerele nominalizate sa aiba reprezentanti
in Comisia Centrala de Rechizitii, in situatia in care isi
schimba denumirea sau se restructureaza, dar isi pastreaza
domeniul de activitate, au obligatia sa-si pastreze reprezen-
tanti in cadrul comisiei.

Art. 33. — Anexele nr. 1-9 fac parte integranta din pre-
zentele norme metodologice.
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ANEXA Nr. 1
ROMANIA

""""" (denumirea unitétii militare, agentului economic,

institutiei publice care adreseaza cererea)

Comandantului (SEFUIUI) ....eeiiiiiiiie e

(centrului militar, serviciului (Directiei) de mobilizare a economiei
si pregatire a teritoriului pentru aparare)
CERERE DE RECHIZITII SI PRESTARI DE SERVICII
01T 011 L PPN
(denumirea unitatii militare, agentului eocnomic, institutiei publice)
(Se completeaza numai de catre unitatile militare.)1)
Locul de Prezentare ........ccccccceeeeeiieiiiiiiiieeeee e e e e 2)
(adresa)
Denumirea bunurilor necesare Termenul Judetul

Nr. a se rechizitiona U.M. Cantitatea de punere | (municipiul Bucuresti) Total Ramas Observatii
crt. (a serviciilor la care asigura asigurat de asigurat

care se presteaza)3) dispozitie
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(verso)
Denumirea bunurilor necesare Termenul Judetul
Nr. a se rechizitiona U.M. Cantitatea de punere | (municipiul Bucuresti) Total Ramas Observatii
crt. (a serviciilor care asigura asigurat de asigurat

care se presteaza)3)

dispozitie

(numele, prenumele si semndatura comandantului unitatii militare,
reprezentantului legal al agentului economic, institutiei publice)

L.S.

) Datele se refera la indicativul unitatii militare cu care se poarta corespondenta in timp de pace, garnizoana, termenul de mobilizare si tipul

unitatii (mecanizata, de artilerie, jandarmi etc.)

2) Pentru bunurile prevazute a fi preluate de la surse direct de cétre solicitant, se va inscrie expresia cu delegat.
3 Bunurile solicitate se inscriu in ordinea din nomenclatorul bunurilor rechizitionabile.

ROMANIA

(denumirea persoanei juridice care tine evidenta bunurilor)

Catre
Centrul Militar

SITUATIA

modificarilor survenite in existent sau starea bunurilor prevazute a se rechizitiona
ladatade .....ccororririnnierinnnnenne

ANEXA Nr. 2

Seria
si nr.
ordinului
de
predare

Denumirea
bunurilor
prevazute
a se
rechizitiona

Cantitatea
stabilita
a se
rechizitiona

Modificari survenite privind

Cauzele
care

Cantitatea
existenta

Starea

au
determinat
modificarile

Propuneri
de
inlocuire

Observatii

(numele, prenumele si semnatura reprezentantului legal
al persoanei juridice care are in evidenta bunurile)

L.S.
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LISTA

ANEXA Nr. 3

dotarilor necesare pentru activitatea secretariatului tehnic al comisiei mixte de rechizitii

a) Sala secretariatului

::lr; Obiectele de inventar U.M. Cantitatea Observatii
1. Masina de scris complet 1
2. Copiator xerox (A3) complet 1
3. Calculator cu software complet 1
4. Post telefonic principal complet 1
5. Fax complet 1
6. Fiset metalic pentru documente buc. 1
b) Materialele consumabile, care se asigura anual
::lr; Materialele consumabile U.M. %Zr:gz:sg/ Observatii
1. Hartie de scris A4 file 3.000
2. Hartie de scris A3 file 1.500
3. Hartie pentru copiator A4 file 15.000
4. Hartie pentru copiator A3 file 10.000
5. Creioane buc. 10
6. Capsator buc. 1
7. Gume buc. 4
8. Perforator buc. 1
9. Capse pentru capsator cutii 3
10. Agrafe de birou cutii 3
11. Rigla 30 cm buc. 1
12. Rigla 50 cm buc. 1
13. Banda adeziva role 4
14. Pelicanol (adeziv) tub 4
15. Biblioraft buc. 10
16. Dosare simple buc. 100
17. Dosare cu sina buc. 40
18. Materiale pentru copiator complet 1
19. Materiale pentru calculator complet 1
20. Hartie fax rulou 5
ANEXA Nr. 4
COMPONENTA
Secretariatului tehnic permanent al Comisiei Centrale de Rechizitii
— Sef serviciu — consilier care indeplineste si atributiile secretarului
Comisiei Centrale de Rechizitii ofiter M.Ap.N
— Expert ofiter M.Ap.N
— Inspector de specialitate ofiter M.Ap.N
— Inspector de specialitate ofiter M.I.
— Inspector de specialitate, economist civil
— Consilier juridic civil

Referent

civil
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ANEXA Nr. 5
LISTA
dotarilor necesare pentru activitatea Comisiei Centrale de Rechizitii
a) Sala de sedinte
chrt Obiectele de inventar U.M. Cantitatea Observatii
1. Masa de consiliu buc. 1
2. Masa pentru secretar-dactilograf buc. 1
3. Scaune cu spatar, tapitate buc. 20
4. Covor plusat m? 40
5. Perdele m2 40
b) Sala Secretariatului tehnic permanent
’:r; Obiectele de inventar U.M. Cantitatea Observatii
1. Birouri cu doua corpuri buc. 1
2. Birouri cu un corp buc. 5
3. Masa pentru secretar-dactilograf buc. 1
4. Scaune buc. 7
5. Masina de scris complet 1
6. Copiator xerox (A3) complet 1
7. Calculator cu software complet 2
8. Post telefonic principal complet 1
9. Post telefonic pentru interior complet 1
10. Post telefonic operativ (T.O.) complet 1
11. Fax complet 1
12. Televizor color buc 1
13. Aparat de radio buc. 1
14. Fiset metalic pentru documente buc. 1
15. Covor m?2 10
16. Perdele m?2 24
c) Materialele consumabile care se asigura anual
’:r; Materialele consumabile U.M. C;)aer:géa;gg/ Observatii
1. Hartie de scris A4 file 3.000
2. Hartie de scris A3 file 1.500
3. Hartie pentru copiator A4 file 15.000
4. Hartie pentru copiator A3 file 10.000
5. Creioane buc. 10
6. Capsator buc. 1
7. Gume buc. 4
8. Perforator buc. 1
9. Capse pentru capsator cutii 3
10. Agrafe de birou cutii 3
11. Rigla 30 cm buc. 1
12. Rigla 50 cm buc. 1
13. Banda adeziva role 4
14. Pelicanol (adeziv) tub 4
15. Biblioraft buc. 5
16. Dosare simple buc. 50
17. Dosare cu sina buc. 20
18. Materiale pentru copiator complet 2
19. Materiale pentru calculator complet 2
20. Hartie fax rulou 5
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ANEXA Nr. 8

ROMANIA
Exemplarul nr. ........

(denumirea beneficiarului)

PROCES-VERBAL DE PREDARE-PRELUARE

1. incheiat astazi, ............. luna .............. anul ......cceue..... B 1011 (= T

(denumirea persoanei juridice sau

....................................... , Codul i, AN e, predator,
persoanei fizice), (fiscal sau numeric personal) (adresa)

in calitate de proprietar (defindtor 1egal) Si ......cccoiiiiiiiiiiiei e , primitor,

(denumirea beneficiarului, adresa)

in calitate de beneficiar.

2. In temeiul Legii nr. 132/1997 privind rechizitile de bunuri si prestarile de servicii in interes
public si al Ordinului de predare seria ......... o] SR s-au predat si s-au primit urmatoarele

bunuri, pe termen ... .
(limitat, definitiv)

N, Denumirea bunurilor Datele Starea
ort care se de U.M. Cantitatea calitativa Valoarea
rechizitioneaza identificare
CITITI PE VERSO!
Predator ... Primitor ........oooeiiiiiiiiiiiee e
(numele, prenumele si semnatura reprezentantului (numele, prenumele si semnatura
legal al persoanei juridice sau al persoanei fizice) reprezentantului legal al beneficiarului)

L.S. L.S.
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(verso)
TABEL NOMINAL
cu personalul care deserveste bunurile rechizitionate
Nr. Numele, prenumele Anul Seria si numarul Calificarea
21 . " . . . - Observatii
crt. tatalui si al persoanei nasterii actului de identitate (specialitatea)

In atentia posesorului procesului-verbal!

1. Procesul-verbal se completeaza cu datele privind bunurile ce se rechizitioneaza, de catre
primitor si predator sau de catre persoanele imputernicite de acestia, la locul de predare-primire
a bunurilor.

2. Pentru bunurile care se rechizitioneaza de la detinatorul legal, in procesul-verbal se vor
inscrie si datele de identificare a proprietarului (denumire, adresa etc.)

3. Durata pentru care se rechizitioneaza bunurile prevazute la pct. 2 din procesul-verbal va fi
specificata astfel:

a) ,definitiv® — pentru bunurile consumptibile;
b) nr. de zile — pentru bunurile neconsumptibile, atunci cand se stabileste aceasta
durata;

c) nu se completeaza — cand nu se cunoaste momentul incetarii rechizitiei.

4. Datele de identificare prevazute in tabel pentru bunurile neconsumptibile se refera la seria
de fabricatie, la caracteristici si la alte elemente specifice.

5. La Tmplinirea termenelor sau la incetarea cauzelor care au determinat rechizitiile, bunurile
se restituie celor de la care au fost rechizitionate sau urmasilor lor legali, cu proces-verbal de
restituire.

6. Pentru bunurile care nu mai pot fi restituite si pentru degradarea sau devalorizarea lor,
proprietarii sau detinatorii au dreptul la despagubiri potrivit legii.

7. Pe perioada rechizitiei, proprietarii sau detinatorii sunt scutiti de impozite si de plata
taxelor pentru bunurile rechizitionate, iar obligatile ce decurg din contractele legal incheiate se
suspenda.

8. In cazul pierderii procesului-verbal de predare-primire, Comisia Centrald de Rechizitii poate
hotari eliberarea unui duplicat numai dupa declararea anularii acestuia in Monitorul Oficial al
Romaniei. in acest sens se adreseazi o cerere comisiei mixte de rechizitii care a hotarat
rechizitia.

9. Neprezentarea procesului-verbal de predare-primire la lichidare, in termen de 3 ani de la
publicarea datei inceperii platii in Monitorul Oficial al Roméaniei, are ca urmare pierderea dreptului
la despagubiri pentru bunurile rechizitionate.

10. Exemplarul de proces-verbal aflat asupra predatorului se inapoiaza beneficiarului n
momentul efectudrii platii contravalorii bunurilor rechizitionate definitiv sau incheierii procesului-ver-
bal de restituire, pentru cele rechizitionate pe termen limitat.
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X ANEXA Nr. 9
ROMANIA
ey s Exemplarul nr. ........
(denumirea beneficiarului)
(destinatia)
Seria .... Nr.* ...
PROCES-VERBAL DE RESTITUIRE
1. Incheiat astazi ............. luna .............. anul ................ s TN ,
(denumirea
.............. terennrnrerrreraeessersnnnnnnss QN s, PrEdator, in calitate de beneficiar,
beneficiarului rechizitiei), (adresa)

= IR Lo 11 T ,
" (denumirea persoanei juridice, fizice sau a detinatorului legal) (adresa)

primitor, in calitate de proprietar (detinator sau mostenitor legal).

2. In temeiul Legii nr. 132/1997 privind rechizitile de bunuri si prestarile de servicii in interes
public, s-au restituit urmatoarele bunuri rechizitionate, prevazute in procesul-verbal de predare-pri-

mire seria ....... o] SR din .
Nr. Denumirea bunurilor Datele Starea Valoarea
crt. care se de Cantitatea calitativa restituita
restituie identificare
CITITI PE VERSO!

Predator ........ccovveivciiiiiiiee e PrMUIOr ....ovvevieiiiiiiiiiiee e
(numele, prenumele si semnatura reprezentantului (numele, prenumele si semnatura
legal al beneficiarului rechizitiei) reprezentantului persoanei juridice, per-

soanei fizice sau al mostenitorului legal)
L.S. L.S.

In atentia posesorului procesului-verbal!

1. Procesul-verbal se completeaza cu datele privind bunurile rechizitionate, de catre predator,
primitor sau de catre persoanele imputernicite de acestia, la locul de predare-primire a bunurilor.

2. In coloana ,Denumirea bunurilor care se restituie“, acestea se vor inscrie respectand ordinea
din procesul-verbal de predare-primire. In cazul in care pentru un bun rechizitionat se restituie un
alt bun similar, acesta se inscrie la acelasi numar curent.

3. Coloana ,Valoarea restituita“ din procesul-verbal se completeaza astfel:

a) cu valoarea integrala a bunului rechizitionat, daca nu mai poate fi restituit;

b) cu diferenta de valoare rezultatd din degradarea sau din devalorizarea bunului rechizitionat;

c) cu diferenta de valoare dintre un alt bun restituit in locul bunului rechizitionat;

d) nu se completeaza in cazul restituirii bunului in aceleasi conditii de stare avute la momen-
tul rechizitiei.

4. La exemplarul de proces-verbal ce se expediaza centrului militar se anexeaza procesul-ver-
bal de predare-primire care a facut obiectul restituirii.

5. Reclamatiile privind preturile practicate, valoarea bunurilor rechizitionate inscrise in documen-
tele oficiale si achitarea despagubirilor vor fi adresate comisiei mixte de rechizitii care a facut
rechizitia, in cel mult 90 de zile de la data incheierii procesului-verbal de restituire.
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