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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 133%

din 22 mai 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 3303
si ale art. 330 din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:
_ Curtea Supremd@ de Justitie—Sectia civila, prin
Incheierea din 18 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.369/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3301,
ale art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedurd civila, invocata de intimatii-reclamanti Stancioiu
Catalin si Constantinescu Daniela Venturia.

Din incheierea de sesizare rezultd ca exceptia a fost
invocata cu referire la dispozitile art. 330 si urmatoarele
din Codul de procedura civilda, dar din concluziile scrise,
depuse de autoarele exceptiei, rezulta ca priveste doar
art. 330" din Codul de procedura civila.

Exceptia nu este motivata in raport cu prevederile
Constitutiei.

Exprimandu-si opinia, instanta suprema apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziti-
ile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
dispozitiilor art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, astfel cum au fost prevazute in dispozitivul incheierii
de sesizare.

Asupra constitutionalitatii art. 330, a art. 3302, a
art. 330% si a art. 330* din Codul de procedura civila,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din
4 junie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24
septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar pe de alta parte, s-a admis excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila este lipsitd de obiect, urméand sa fie respinsa ca
vadit nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

In ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificari.

Este de observat ca recursul in anulare nu mai poate fi
declarat oricand de catre Ministerul Public, ci numai in ter-
men de 6 luni de la data cand hotararea judecatoreasca a
ramas irevocabild, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1
din Codul de procedura civila, sau de la data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare, pentru motivul preva-
zut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod. Rezulta din cele
aratate ca, in urma modificarii textului de lege atacat,
exceptia este lipsita de obiect, urmand a fi respinsa ca
vadit nefondata.

In acest sens, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 37
din 25 februarie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,
CURTEA
in numele legii

DEC

IDE:

Respinge, ca vadit nefondatd, exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Stancioiu Catalin si Constantinescu
Daniela Venturia in Dosarul nr. 2.369/1996 al Curtii Supreme de Justitie—Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art.

330° si ale art. 330* din Codul de procedura civilg;

— dispozitile art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd la data de 22 mai 1997.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 400 din 16 octombrie 1997, publicata la pag. 3.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 400

din 16 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330° si a art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Stancioiu Catalin si Constantinescu Daniela Venturia impo-
triva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 133 din 22 mai
1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
24 septembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea
din aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pen-
tru a delibera, a aménat pronuntarea pentru 2 octombrie
1997 si apoi pentru data de 16 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
incheierea din 18 februarie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.369/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3302,
art. 330 si a art. 330* din Codul de procedura civila,
ridicatda de intimatii-reclamanti Stancioiu Catalin si
Constantinescu Daniela Venturia.

Prin Decizia nr. 133 din 22 mai 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate. In considerentele acestei decizii s-a
retinut ca, asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302,
art. 330% si a art. 3304, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in  Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand, pe de o
parte, ca art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330% si art. 330*
sunt constitutionale, iar pe de alta parte, ca prevederile
art. 3302 alin. 1 sunt neconstitutionale. in consecinta, cu
privire la art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330° si art. 330*
din Codul de procedura civila, Curtea a apreciat ca nu au
intervenit elemente noi care sa determine schimbarea prac-
ticii sale, iar cu privire la art. 3302 alin. 1, prin decizia
recurata s-a statuat ca exceptia este lipsita de obiect.

in ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, Curtea a constatat ca exceptia este, de ase-
menea, lipsita de obiect, tindnd seama de modificarea
prevederilor legale respective prin Legea nr. 17 din
17 februarie 1997, prin care s-a instituit un termen de
6 luni pentru exercitarea recursului in anulare de catre
Ministerul Public.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 133 din
22 mai 1997, intimatii-reclamanti au declarat recurs, in ter-
men legal, pentru urmatoarele motive:

— prevederile art. 330, art. 3307, art. 3302 si art. 330°
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale ,atat
pe aspectul nelimitarii termenului de recurs, cat si pe
aspectul faptului ca aceste dispozitii ataca tocmai baza
dreptului de petitionare®;

— modificarea prin Legea nr. 17/1997 a art. 330" din
Codul de procedura civila ,nu opereaza retroactiv, vatama-
rea noastra prin lege persistand".

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucét
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este nefondata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Primul motiv de recurs se refera la faptul ca dispozitiile
legale ce au facut obiectul exceptiei invocate ,ar fi contrare
prevederilor constitutionale privind dreptul de petitionare®.
Astfel cum s-a statuat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 39/1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 179 din 27 iulie 1993, ,dreptul de petitionare
se concretizeaza in cereri, reclamatii, sesizari si propuneri,
in legatura cu rezolvarea unor probleme personale sau de
grup ce nu presupun calea justitiei“. De aceea, procedura
judiciara pentru valorificarea unui drept subiectiv nesocotit
ori incalcat sau pentru realizarea unui interes care se
poate obtine numai pe calea justitiei nu este un aspect al
dreptului de petitionare. Tinand seama de cele statuate
prin aceasta decizie, care se intemeiaza pe prevederile
art. 47 coroborate cu art. 21 din Constitutie, rezulta ca
motivul de recurs invocat este neintemeiat.

in ce priveste critica formulata, in sensul inexistentei
unui termen pentru declararea recursului in anulare, motivul
de recurs este, de asemenea, neintemeiat, tinand seama
de dispozitile Legii nr. 17/1997, prin care s-a instituit un
astfel de termen.

Referitor la modul de aplicare a acestei legi, cu privire
la procesele in curs, intrucat aceasta constituie o problema
de interpretare legata de aplicarea legii in timp, potrivit
practicii constante a Curtii Constitutionale, competenta de
solutionare apartine exclusiv instantelor judecatoresti, astfel
ca nici acest motiv de recurs nu este intemeiat.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art.144 lit. c) si art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Stancioiu Catalin si Constantinescu Daniela Venturia impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 133 din 22 mai 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.254%)

din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Normelor metodologice
pentru aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 15/1996 si a dispozitiilor art. 6 alin. 1 din aceeasi ordonanta

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator

Constantin Burada — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 decembrie 1996, pronuntata in
Dosarul nr. 4.992/1996, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de necon-
stitutionalitate a Normelor metodologice pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 15/1996 privind inta-
rirea disciplinei financiar-valutare, invocata de Societatea
Comerciala ,lami Import Export® — S.R.L.

Prin exceptie se sustine ca aceste norme, care fac
parte integranta din continutul ordonantei, contravin art. 107
alin. (2) si (4), art. 134 alin. (2) lit. a) si art. 53 alin. (2) si
(3) din Constitutie. Din notele scrise, depuse in sustinerea
exceptiei, rezulta ca sunt criticate, sub aspectul constitutio-
nalitatii, si dispozitiile art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, cu motivarea ca acestea contravin art. 41
alin. (7) din legea fundamentala.

Exprimandu-si opinia in legatura cu exceptia, instanta
considera ca normele metodologice nu pot face obiectul
controlului constitutionalitatii din partea Curtii Constitutionale,
insa, fata de sustinerile petitionarei, care apreciaza ca
acele norme fac parte integranta din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, dispune, in temeiul Legii nr. 47/1992, trimite-
rea exceptiei invocate Curtii Constitutionale spre compe-
tentd solutionare.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitile legale atacate, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

*) Definitiva prin nerecurare.

In legatura cu sesizarea Curtii, din incheiere rezultd ci
exceptia a fost invocata numai cu privire la Normele meto-
dologice pentru aplicarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 15/1996. Din examinarea concluziilor scrise,
depuse in fata instantei, se constata insa ca exceptia se
refera si la dispozitile art. 6 din ordonanta. In aceasta situ-
atie,potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie si art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, urmeaza ca, prin decizia de fata,
Curtea sa se pronunte si cu privire la art. 6 din ordonanta,
dar exclusiv asupra legitimitatii constitutionale a prevederilor
alin. 1 de care depinde solutionarea cauzei.

Cu privire la neconstitutionalitatea Normelor metodolo-
gice pentru aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 15/1996, se retine ca, intrucat ele au fost emise in
temeiul art. 16 din ordonanta, controlul legalitatii acestor
norme este de competenta instantelor judecatoresti, potrivit
art. 144 lit. ¢) din Constitutie, Curtea Constitutionala exerci-
tand exclusiv controlul constitutionalitatii legilor si ordonan-
telor. In acest sens este si practica jurisdictionala constanta
a Curtii Constitutionale. Motivul invocat, prin care se sustine
ca normele metodologice respective ar face parte inte-
granta din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996, este neinte-
meiat, deoarece niciodata un act de aplicare a legii nu
face parte integranta din norma supraordonata in temeiul
careia acel act a fost emis.

Referitor la art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului
nr. 15/1996, se constata ca prin Decizia nr. 8 din
20 ianuarie 1997, definitiva prin Decizia nr. 93 din 30 apri-
lie 1997, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile
acestui text sunt constitutionale, si, in consecinta, a respins
exceptia ca vadit nefondata. In motivarea deciziei s-a reti-
nut, in esentd, ca art. 6 alin. 1 din ordonantd prevede ca
efectuarea de plati sau de incasari in numerar intre per-
soane juridice, peste plafonul prevazut la art. 5 lit. c¢), con-
stituie contraventie si se sanctioneaza cu confiscarea sumei
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care depaseste plafonul si cu amenda, astfel ca invocarea
art. 41 alin. (7) din Constitutie este nejustificata intrucat, in
speta, nu intereseaza dobandirea sumelor, ci numai folosi-
rea lor. In schimb, s-a constatat ci sunt aplicabile preve-
derile art. 41 alin. (8) din Constitutie, potrivit carora bunurile
folosite pentru savarsirea de contraventii pot fi confiscate in
conditiile legii. De asemenea, s-a retinut ca prevederile art. 6
alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 nu incalca
nici prevederile art. 41 alin. (1) si (2) din Constitutie, care,

in continutul lor, se refera la garantarea dreptului de pro-
prietate, in limitele si conditiile legii, precum si la ocrotirea
sa ,legald“, in mod egal, indiferent de titular.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& determine
schimbarea solutiei, exceptia de neconstitutionalitate privind
art. 6 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 15/1996 si
normele metodologice pentru aplicarea acesteia urmeaza,
potrivit practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale, sa fie
respinsa ca vadit nefondata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a normelor metodologice pentru aplicarea prevede-
rilor Ordonantei Guvernului nr. 15/1996 si a dispozitilor art. 6 alin. 1 din aceeasi ordonanta, invocata de Societatea
Comerciala ,lami Import Export® — S.R.L. in Dosarul nr. 4.992/1996 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 17 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.274%)
din 26 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 2, pct. 3 alin. 1 si 2 si pct. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor economici,
aprobata si modificata prin Legea nr. 12/1995

Costica Bulai — presedinte
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Constantin Burada — magistrat-asistent

Completul de judecatd, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Judecatoria Cluj-Napoca, prin Incheierea din 15 ianuarie
1997, pronuntata in Dosarul nr. 6.952/1996, a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. IV pct. 2, pct. 3 alin. 1 si 2 si pct. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru
intarirea disciplinei financiare a agentilor economici, apro-
batda si modificata prin Legea nr. 12/1995, invocata de
Societatea Comerciala ,Da Vinci Comexim“ — S.R.L. Cluj-
Napoca.

Desi in notele de sedinta aflate la paginile 173 si 174
ale dosarului figureaza ca facand obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate — in formularea data de autoarea
acesteia — prevederile de mai sus din Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994, instanta de judecata sesizeaza
Curtea Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
normelor metodologice date in aplicarea ordonantei.

Din dosar, insa, nu rezulta nici un indiciu privind exis-
tenta si cuprinsul unor norme metodologice date in vede-
rea aplicarii Ordonantei Guvernului nr. 18/1994 si care

*) Definitiva prin nerecurare.

urmeaza sa fie aplicate pentru solutionarea pricinii.
Dimpotriva, argumentele autoarei exceptiei, raportate exclu-
siv la texte din ordonantd si la prevederi ale Constitutiei
Romaniei, sunt clare si suficiente pentru intelegerea sensu-
lui exceptiei.

In aceste conditii, trecand peste inadvertentele cuprinse
in incheierea de sesizare, Curtea Constitutionala urmeaza
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate in forma
prezentata de autoarea ei.

Exprimandu-si opinia in conformitate cu art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanta a apreciat ca Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 este constitutionala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, notele de sedinta ale autoarei exceptiei, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legale atacate,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
retine:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia, fiind legal sesizata.

Pe fond, art. IV pct. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 instituie obligatia persoanelor juridice si fizice
autorizate, potrivit legii, sa produca si sa comercializeze
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marfuri, sa execute lucrari si sa presteze servicii, sa
incaseze sumele in valuta aferente exporturilor de marfuri,
executarilor de lucrari si prestarilor de servicii in strainatate,
precum si din orice alte operatiuni si tranzactii externe, prin
conturile deschise in Roméania la banci autorizate.

Nici o obiectie privind constitutionalitatea acestui text nu
este, insa, formulata de autoarea exceptiei. Urmeaza, de
aceea, sa se considere ca textul este constitutional, cuprin-
derea lui in enumerarea mai larga data de autoarea excep-
tiei fiind o simpla inadvertenta.

De altfel, potrivit art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
Curtea poate fi sesizatd de instantele judecatoresti asupra
neconstitutionalitatii unor prevederi din legi sau ordonante
de care depinde judecarea cauzei, or textul art. IV pct. 2
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 nu reprezinta o ase-
menea prevedere, dat fiind ca litigiul are ca obiect solutio-
narea unei plangeri formulate impotriva unui proces-verbal
de contraventie pentru intarzierea repatrierii unor sume in
valuta.

Situatia este identica si in ceea ce priveste pct. 4 al
art. IV din ordonanta, text care a fost, de asemenea,
atacat cu exceptia de neconstitutionalitate, dar care apare
a fi irelevant pentru solutionarea cauzei. Intr-adevar, in
sensul prevederii de la art. IV pct. 4, detinerea de
disponibilitati valutare in conturi din strainatate de catre per-
soanele fizice si juridice mentionate anterior poate fi facuta
pe baza si in conditiile autorizarii prealabile a Bancii
Nationale a Romaniei.

In practica sa Curtea a statuat constant ci exceptiile
sunt vadit nefondate atunci cand nu privesc nici una dintre
dispozitile legale de care depinde judecarea cauzei de
catre instanta judecatoreasca. In acest sens este si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 29 din 29 martie 1995, definitiva
prin Decizia nr. 118 din 21 noiembrie 1995, ambele publi-
cate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 15
ianuarie 1996.

Céat priveste alin. 1 si 2 ale pct. 3 din art. IV al
Ordonantei Guvernului nr. 18/1994, acestea obliga persoa-
nele fizice si pe cele juridice romane sa repatrieze, in anu-
mite termene, valuta aferenta exporturilor sau serviciilor
prestate in strainatate. Ordonanta cuprinde, de altfel, un
nou regim sanctionator pentru nerespectarea termenelor
astfel stabilite pentru repatrierea valutei.

In motivarea exceptiei se invoca incalcarea prin aceste
prevederi ale ordonantei a art. 107 alin. (2), (3) si (4) din
Constitutie, pe de o parte, si a art. 53 alin. (2) si (3),
raportat la art. 134 alin. (2) din legea fundamentald, pe de
alta parte.

Céat priveste evocarea art. 107 alin. (2), (3) si (4) din
Constitutie, autoarea exceptiei considera ca Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 nu poate fi aplicata de sine stata-
tor, ci doar completatd cu Instructiunile nr. 1/15.086/1995
ale Ministerului Finantelor sau, astfel cum se arata in alta
parte, ale Bancii Nationale a Romaniei, instructiuni care nu
au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei.

Asa fiind — se arata in motivarea exceptiei — ,se
ajunge la situatia paradoxalda ca o lege sa aiba acest
caracter ca urmare a unei norme interne a unei institutii“.
Se pare ca, in opinia autoarei exceptiei de neconstitutiona-
litate, o asemenea situatie ar fi incompatibila cu art. 107
alin. (2), (3) si (4) din Constitutie, texte care privesc condi-
tile de emitere, adoptare si publicare a hotaréarilor si ordo-
nantelor. Or, fintrucat nu se afirma ca Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 ar fi fost adoptata cu incalcarea
prevederilor constitutionale mentionate, rezultd ca neconsti-
tutionalitatea s-ar referi la imprejurarea ca aplicarea preve-

derilor respective presupune existenta unor norme metodo-
logice emise de organul de specialitate al administratiei
publice centrale.

Aspectele legate de importanta normelor metodologice in
aplicarea ordonantei in discutie nu implica, insa, problema
constitutionalitatii acesteia. Conditile de legalitate a instruc-
tiunilor evocate de autoarea exceptiei urmeaza sa fie verifi-
cate de instanta de fond, ele nefiind de competenta Curtii
Constitutionale.

Un alt argument adus in sprijinul exceptiei de neconsti-
tutionalitate are in vedere incalcarea, prin textele mentio-
nate ale ordonantei, a prevederilor art. 53 alin. (2) si (3)
din Constitutie. Numai ca textele constitutionale mentionate
nu au nici o legatura cu prevederile art. IV pct. 3 din
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994. Intr-adevar, Ordonanta
Guvernului nr. 18/1994 nu se referd nicidecum la sistemul
legal de impuneri, nici la asezarea justa a sarcinilor fiscale
si nici la alte prestatii tindnd de contributia cetatenilor la
cheltuielile publice, avute in vedere de art. 53 al legii
fundamentale. Obligatia de repatriere a valutei incasate,
prevazuta de art. IV pct. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994, nu intra, asadar, in sfera de reglementare a
prevederilor constitutionale evocate.

Se pretinde, in fine, in motivarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate, ca prevederile contestate ale ordonantei in dis-
cutie se abat si de la prevederile art. 134 alin. (2) lit. a)
din Constitutie, text potrivit caruia statul trebuie sa asigure
libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

Textul art. IV pct. 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 18/1994 a mai facut obiectul unor exceptii de neconsti-
tutionalitate, pentru motive identice cu cele aratate in cauza
de fata, invocandu-se si incalcarea art. 134 alin. (2) lit. a)
din Constitutie.

Curtea Constitutionala a respins, prin decizile nr. 15 si

nr. 16 din 28 ianuarie 1997 — ramase definitive prin
deciziile nr. 116 din 21 mai 1997 si nr. 149 din 3 iunie
1997 —, exceptiile de neconstitutionalitate a art. IV pct. 3

din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994.

Spre a decide astfel, Curtea Constitutionala a conside-
rat, in esenta, ca, potrivit art. 134 alin. (2) lit. b) din
Constitutie, statul are obligatia de a asigura protejarea inte-
reselor nationale Tn activitatea financiara si valutara.
Activitatea de comert exterior a agentilor economici, ce se
desfasoara pe baza autonomiei lor juridice, este necesar sa
fie in concordantd cu interesul national, prin respectarea
dispozitiilor legale adoptate in temeiul art. 134 alin. (2) lit. b)
din Constitutie, pentru consolidarea regimului valutar si inta-
rirea disciplinei financiare privind disponibilitatile in conturile
valutare. Nici economia de piata si nici libertatea comertului
nu justifica incalcarea obligatiei de repatriere a valutei si a
termenului legal maxim de repatriere.

in ceea ce priveste afirmatia autoarei exceptiei ca
Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 instituie raspunderea
contraventionala a agentului economic din Romania pentru
culpa beneficiarului extern, aceasta presupune aspecte
intrand in competenta instantei sesizate cu contestatia
facuta impotriva aplicarii sanctiunii, fiind vorba despre apre-
cierea culpei agentului economic care nu a repatriat in ter-
men valuta cuvenita din strainatate, tinandu-se seama ca,
potrivit sistemului raspunderii administrative in Romania,
aceasta raspundere presupune, in toate cazurile, vinovatia
celui ce urmeaza sa fie sanctionat.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondatda exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV pct. 2, pct. 3 alin. 1 si 2 si pct. 4
din Ordonanta Guvernului nr. 18/1994 privind masuri pentru intarirea disciplinei financiare a agentilor economici, aprobata
si modificata prin Legea nr. 12/1995, invocatd de Societatea Comerciala ,Da Vinci Comexim“ — S.R.L. Cluj-Napoca in

Dosarul nr. 6.952/1996 al Judecatoriei Cluj-Napoca.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 26 iunie 1997.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat asistent,
Constantin Burada

Din cauza decesului magistratului-asistent Constantin Burada,

in temeiul art. 261 alin. 2 din Codul de procedura civila,
in locul acestuia semneaza
Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.279%
din 1 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 149 alin. 3 din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
loan Griga — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a art. 149 alin. 3 din Codul de procedura penala,
invocata de Anghene Tudorita in Dosarul nr. 63/1996 al
Judecatoriei Constanta.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
12 iunie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 19 iunie 1997 si apoi pentru data de 27
iunie 1997. La acea data, datorita imposibilitatii intrunirii
completului, pronuntarea a fost aménata pentru data de
1 iulie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Judecatoria Constanta, prin Incheierea din 26 iulie 1996,
pronuntata in Dosarul nr. 63/1996, a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 149 alin. 3 din Codul de procedura penald, ridi-
catd de inculpata Anghene Tudorita. In sustinerea exceptiei
se arata ca art. 149 alin. 3 din Codul de procedura penala
este neconstitutional ,daca acesta se interpreteaza in sen-
sul ca numai masura arestarii preventive dispusa de
instanta in cursul judecatii trebuie prelungita dupa expira-
rea duratei de 30 de zile, conform art. 23 din Constitutie,
si nu si masura arestarii preventive dispusa de procuror in

*) Definitiva prin nerecurare.

faza de urmarire penala, cand dosarul se afla in faza de
judecata si durata de 30 de zile dispusa prin mandatul de
arestare a expirat”.

Exprimandu-si opinia, Judecatoria Constanta apreciaza
ca prevederile art. 149 alin. 3 din Codul de procedura
penala trebuie interpretate ,in sensul ca masura arestarii
preventive in acea faza a procesului penal care este jude-
cata, indiferent daca inculpatul a fost arestat de procuror
in faza de urmarire penala sau de catre instanta in faza
de judecata, dureaza péana la solutionarea definitiva a cau-
zei, afara de cazul cand instanta dispune revocarea ei“. Se
arata, de asemenea, ca aceasta interpretare a art. 149
alin. 3 din Codul de procedura penala sta la baza practicii
tuturor instantelor judecatoresti, care, o data sesizate prin
rechizitoriul Parchetului cu cauze in care exista inculpati
arestati, nu mai prelungesc masura arestarii preventive
conform art. 155 si urmatoarele din Codul de procedura
penald si art. 23 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, au fost solicitate puncte de vedere celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere primit de la Guvern se apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a art. 149 alin. 3 din
Codul de procedura penala este neintemeiata, in speta
fiind vorba de o gresita aplicare a legii de catre instanta
de fond. Se arata ca, intrucét intre data sesizarii instantei
prin rechizitoriu si data expirarii mandatului de arestare de
30 de zile emis de procuror raman cateva zile, aceasta
masura preventiva inceteaza de drept in baza art. 140
alin. 1 si art. 185 alin. 2 din Codul de procedura penala,
pana cand instanta, la prima infatisare, verifica din oficiu
legalitatea luarii si mentinerii masurii arestarii.
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Se specifica faptul ca mentinerea masurii arestarii peste
durata de 30 de zile, fara ca aceasta sa fie prelungita,
este ilegala.

Senatul si Camera Deputatilor nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, punctul de vedere
al Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dis-
pozitile art. 149 alin. 3 din Codul de procedura penala,
raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
retine:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

Art. 149 alin. 3 din Codul de procedura penala prevede:
»Arestarea inculpatului in cursul judecatii dureaza pana la
solutionarea definitiva a cauzei, afara de cazul cand
instanta dispune revocarea ei“.

in motivarea exceptiei s-a aratat ca prevederile art. 149
alin. 1 si 3 din Codul de procedura penala contravin dispo-
zitiilor art. 23 din Constitutie.

In textul invocat se stipuleaza ca durata arestarii incul-
patului nu poate depasi 30 de zile, afara de cazul cand
este prelungita in conditile legii. In alineatul final al acelu-
iasi articol se prevede ca arestarea inculpatului in cursul
judecatii dureaza péna la solutionarea definitiva a cauzei,
afara de cazul cand instanta dispune revocarea ei.

Curtea retine ca textul de mai sus contrazice dispozitiile
art. 23 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia arestarea se
face in temeiul unui mandat special emis de magistrat pen-
tru o durata de cel mult 30 de zile. Asupra legalitatii man-
datului — adauga textul constitutional — arestatul se poate

plange judecatorului, care este obligat sa se pronunte prin
hotarare motivata. Prelungirea arestarii se aproba numai de
instanta de judecatd. Mentinerea masurii arestarii peste
durata de 30 de zile, fara ca aceasta sa fi fost prelungita,
este ilegala.

Textul constitutional nu face nici o distinctie intre impre-
jurarea ca arestarea este dispusa in faza de urmarire
penala sau cea de judecata. Prelungirea arestarii trebuie
aprobatd de instanta judecatoreasca chiar in ipoteza in
care a fost dispusa in faza judecatii, sensul prevederilor
art. 23 alin. (4) din Constitutie fiind acela al ocrotirii liber-
tatii individuale, indiferent daca arestarea are loc in faza de
urmarire penalda sau in cea de cercetare judecatoreasca. In
caz contrar, ar rezulta ca aceasta ocrotire are caracter
partial, limitandu-se doar la perioada in care se desfasoara
activitatea de urmarire penala.

De altfel, prin Decizia nr. 60 din 25 mai 1994, ramasa
definitiva prin respingerea recursului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 57 din 28 martie 1995,
Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitile art. 149
alineatul final din Codul de procedura penala sunt necon-
stitutionale in masura in care se interpreteaza in sensul ca
durata arestarii, dispusa de instanta in cursul judecatii,
poate depasi 30 de zile, fara a mai fi necesara prelungirea
in conditiile art. 23 din Constitutie.

Rezulta, asadar, fara echivoc, ca si instanta de judecata
este obligata sa respecte termenul de 30 de zile pentru
reinnoirea mandatului de arestare.

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale sunt obligatorii si au putere numai pentru
viitor.

Fata de aceasta, se retine ca exceptia de neconstitutio-
nalitate este fondatda, urmand a fi admisa.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 25 alin. (1)

din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 alin. 3 din Codul de procedura penald, ridicata de
Anghene Tudorita in Dosarul nr. 63/1996 al Judecatoriei Constanta.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 1 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.306%
din 8 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu -

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, examinand
exceptia de neconstitutionalitate, constata urmatoarele:

magistrat-asistent

*) Definitiva prin nerecurare.

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 23 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.494/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu excep-
tia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330 si urma-
toarele din Codul de procedura civila, invocata de
intimatul-reclamant Postolea Gheorghe.
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Din examinarea concluziilor scrise, depuse in cauza de
autorul exceptiei, rezultd ca aceasta priveste doar dispoziti-
ile art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila.
In continuare se sustine c& dispozitile legale atacate con-
travin art. 128 din Constitutie si ,unui principiu fundamental,
si anume cel care asigura ocrotirea drepturilor omului si in
acelasi timp a garantiilor procesuale, pentru ca este de
neconceput sa nu stabileasca durata in timp in care poate
fi utilizatd“ calea de atac. Se mai sustine ca ,textul prin
cuprinsul sau constituie o puternica uzurpare a raporturilor
sociale si juridice”, ,pentru ca, in aceste conditii, o hotarare
judecatoreasca nu este realmente irevocabild“, iar prevede-
rea legala dedusa analizei determina o profunda inegalitate
in tratarea participantilor la proces.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta de judecata apreciaza ca exceptia
este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, actele si lucrarile dosarului, dispozi-
tile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
privind dispozitile art. 330 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, cu care a fost legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330° si
a art. 3304 din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionalda s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 sep-
tembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a constatat, pe
de o parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila sunt constitutionale, iar pe de alta parte, s-a admis

exceptia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

intrucat un text declarat neconstitutional nu mai poate
face obiectul unei noi exceptii de neconstitutionalitate, pen-
tru ca, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie si art. 26
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive ale
Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta ca
exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila este lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca vadit
nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de proce-
durad civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

Relativ la dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, este de retinut ca ele au fost modificate prin Legea
nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, instituindu-se un
termen de 6 luni inlauntrul caruia procurorul general poate
declara recursul extraordinar, termen care incepe sa curga
de la data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 2 din acelasi cod. A fost, asadar, eliminata
din text prevederea potrivit careia recursul in anulare se
putea declara oricand si, prin urmare, se constata ca
exceptia este lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca
vadit nefondatd. in acelasi sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997,
definitiva, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate invocata de Postolea Gheorghe in Dosarul
nr. 2.494/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civilg;

— dispozitile art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

ca fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 8 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr. 307"
din 8 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307, ale art. 3302 si urmatoarele
din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, examinand
exceptia de neconstitutionalitate, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 19 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 1.614/1996, a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307, ale art. 3302
si urmatoarele din Codul de procedura civila, invocata de
intimatele-reclamante Viziteu Alexandrina Astra si Popescu
Oltea Brandusa.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse in motivarea
exceptiei, rezulta ca aceasta vizeaza doar dispozitiile
art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura civila.

Motivandu-si exceptia, autoarele arata ca dispozitiile
legale atacate sunt neconstitutionale, deoarece sunt in con-
tradictie cu prevederile art. 16, ale art. 128 si ale art. 130
alin. (1) din Constitutia Roméaniei, care prevad ca ,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privile-
gii si fara discriminari“ si ca ,impotriva hotarérilor judeca-
toresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii“ si ca in activitatea judi-
ciara, Ministerul Public reprezinta interesele generale ale
societatii.

in continuare se sustine ca dispozitiile art. 330" din
Codul de procedura civild ,acorda procurorului general
drepturi cu caracter procesual nelimitate in timp pentru a
valorifica motive de nelegalitate a hotaréarilor judecatoresti
ce pot fi deduse judecdtii de catre toti ceilalti participanti
in procesul civil intr-un timp determinat®.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, actele si lucrarile dosarului, dispozi-
tile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia privind dispozitile art. 330", art. 330° si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila.

Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii art. 3302,
art. 330% si a art. 3304 din Codul de procedura civila, prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, pe de o garte constatdnd ca prevederile art. 3302
alin. 2, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civild sunt constitutionale, iar, pe de altd parte, admitand
exceptia de neconst|tut|onalltate a art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Fata de faptul ca un text neconstitutional nu mai poate
face obiectul unei noi exceptii de neconstitutionalitate,
deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie si art. 26
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curtii
Constitutionale sunt obllgatoru erga omnes, rezulta ca
exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila este lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca
vadit nefondata.

Urmeaza, de asemenea, sa fie respinsa ca vadit nefon-
data si exceptia privind dispozitiile art. 3302 alin. 2,
art. 3308 si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
intrucat nu au survenit elemente noi care si determlne
schimbarea practicii constante a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, prin Legea nr. 17/1997, publi-
cata n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din
18 februarie 1997, acestea au suferit modificari in sensul
ca recursul in anulare nu mai poate fi declarat oricand de
catre procurorul general, ci numai in termen de 6 luni de
la data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila,
pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a hota-
rarii de condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 2 din acelasi cod. Motivele de neconstitutionalitate
invocate nu mai pot fi retinute. Rezulta din cele aratate ca,
in urma modificarii textului de lege atacat, exceptia este in
prezent lipsita de obiect, urmand a fi respinsa ca vadit
nefondata. Este de observat deci ca din textul in vigoare
au fost inlaturate prevederile ce au constituit obiectul
exceptiei si, pe cale de consecintd, nu mai pot fi retinute
motivele de neconstitutionalitate invocate.

Din cele de mai sus rezultd asadar ca, in prezent,
exceptia este lipsita de obiect. Cu privire la acest aspect,
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 37 din 25 februarie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondatd exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Viziteu Alexandrina Astra si Popescu
Oltea Brandusa in Dosarul nr. 1.614/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 si ale art. 330% din Codul de procedura civila;

— dispozitiile art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 8 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stéangu

*) Definitiva prin nerecurare.

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 308%

din 8 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" si urmatoarele din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, examinand
exceptia de neconstitutionalitate, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 22 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.371/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330" si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, invocata de intimata-
reclamanta Stratulat Margareta-Liliana.

Din incheierea de sesizare rezulta ca exceptia a fost
invocatd cu privire la dispozitile art. 330" si urmatoarele
din Codul de procedura civila, iar din concluziile scrise,
depuse in sustinerea acesteia, rezultd ca autoarea a ridicat
exceptia doar relativ la prevederile art. 330" din acelasi
cod.

in sustinerea exceptiei se aratd cd prevederile legale
cuprinse in textul legal, mai sus citat, sunt in discordanta
cu dispozitiile art. 16 si ale art. 128 din Constitutie, intrucat
sinteresul legitim al partilor* impune ca ,desfasurarea pro-
cesului civil in timp sa fie cat mai limitata“, ,iar hotaréarile
judecatoresti o datd pronuntate si ramase definitive sa
poata fi puse in executare” si, intrucat nu este admisibil ca
Ministerul Public sa aiba dreptul si la o cale extraordinara
de atac, acordandu-i-se astfel ,mai multe drepturi decéat
celorlalti participanti la procesul civil“; acelasi text legal este
in discordanta cu principiul puterii lucrului judecat si al obli-
gativitatii hotararilor judecatoresti.

Expriméndu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, actele si lucrarile dosarului, dispozi-
tiile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
privind dispozitile legale cuprinse in art. 330", art. 3302,
art. 3302 si art. 330* din Codul de procedura civila.

*) Definitiva prin nerecurare.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, aces-
tea au fost deja modificate prin Legea nr. 17/1997,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, instituindu-se termenul de 6 luni,
inlauntrul caruia procurorul general poate declara recursul
in anulare, termen care incepe sa curga de la data cand
hotararea judecatoreasca a ramas irevocabild, pentru moti-
vul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedura
civila, sau de la data ramaéanerii definitive a hotararii de
condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din
acelasi cod.

Asadar, a fost eliminata prevederea potrivit careia
procurorul general putea declara oricand recursul in anu-
lare, fatd de care urmeaza ca exceptia sa fie respinsa ca
vadit nefondata, fiind lipsita de obiect. In acelasi sens
Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 37 din 25 februarie
1997, definitiva, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 3302 si urma-
toarele din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a constatat, pe
de o parte, ca sunt constitutionale prevederile art. 3302
alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,
Curtea a constatat ca acestea sunt neconstitutionale si, in
consecinta, a admis exceptia.

Luand in considerare ca un text declarat neconstitutional
nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitu-
tionalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deci-
ziile definitive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga
omnes, rezulta ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila este lipsita de obiect, urmand sa
fie respinsa ca vadit nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 3302 alin. 2, ale
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii constante a Curtii Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate invocata de Stratulat Margareta-Liliana in Dosarul
nr. 1.371/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civild, privind:

— dispozitile art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civilg;

— dispozitile art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 8 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.309%
din 8 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 3303
si ale art. 330 din Codul de procedura civila

Lucian Stéangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu —

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, examinand
exceptia de neconstitutionalitate, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 1 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 69/1997, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3301,
ale art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, invocata de intimata-reclamanta Marinescu
Constanta.

In sustinerea exceptiei se aratd ca, prin instituirea
recursului in anulare, s-a creat posibilitatea de atac pe cale
extraordinara a hotararilor judecatoresti irevocabile, ceea ce
.este de natura a crea o imixtiune a puterii judecatoresti
fata de autoritatea puterii legislative®.

Exprimandu-si opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, actele si lucrarile dosarului, dispozi-
tiile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23
din Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutio-
neze exceptia cu care a fost legal sesizata.

*) Definitiva prin nerecurare.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330° si
a art. 330* din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a constatat, pe
de o parte, ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar, pe de alta parte, s-a admis excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Luand in considerare ca un text declarat neconstitutional
nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitu-
tionalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deci-
ziile definitive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga
omnes, rezulta ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila este lipsita de obiect, urmand sa
fie respinsa ca vadit nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitiile art. 330, art. 3302
alin. 2, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

Privitor la dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, Curtea constata ca la data de 1 aprilie 1997, cand a
fost ridicata exceptia in fata Curtii Supreme de Justitie,
acestea au fost deja modificate prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, instituindu-se un termen de 6 luni,
inlauntrul caruia procurorul general poate declara recursul
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in anulare. Acest termen incepe sa curga de la data cand
hotararea judecatoreasca a ramas irevocabilda, pentru moti-
vul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedura
civila, sau de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din
acelasi cod. Asadar, a fost inlaturata prevederea legala

potrivit careia termenul pentru declararea recursului in anu-
lare era nelimitat.

Avand in vedere ca autorul exceptiei de neconstitutiona-
litate nu a pus in discutie conformitatea acestui termen cu
prevederile constitutionale, urmeaza ca aceasta sa fie res-
pinsa ca vadit nefondata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate invocata de Marinescu Constanta in Dosarul
nr. 69/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 330, ale art. 3307, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330°% si ale art. 330* din Codul de procedura civila;

— dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

ca fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 8 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.310%
din 8 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu —

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)

din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, examinand
exceptia de neconstitutionalitate, constata urmatoarele:
_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 1 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 70/1997, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civilda, invocata de intimatii-
reclamanti Rautoiu Mihai si Rautoiu Lucia.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 24, art. 123 alin. (2) si art. 131
alin. (1) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta suprema apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse la dosarul
Curtii Supreme de Justitie, rezulta ca exceptia de neconsti-
tutionalitate a fost invocata cu privire la dispozitile art. 330
din Codul de procedura civila si cu privire la prevederile
art. 31 din Legea nr. 56/1993. Referitor la ultimul text legal
mentionat se sustine ca, prin aceste dispoziti, se ,incalca
prevederile art. 123 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.
Autorii exceptiei arata in continuare ca, prin Hotararea nr. 1
din 2 februarie 1995 a Sectiilor Unite ale Curtii Supreme

magistrat-asistent

*) Definitiva prin nerecurare.

de Justitie, s-a schimbat jurisprudenta Sectiei civile, cu pri-
vire la restituirea imobilelor nationalizate prin Decretul
nr. 92/1950 si listele anexe la acesta, oblignd astfel pe
judecatori sa respecte aceasta hotarare, chiar daca au alta
convingere.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, actele si lucrarile dosarului, dispozi-
tile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Desi din incheierea instantei de judecatd rezulta ca a
fost sesizatda Curtea numai cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, din examinarea concluziilor
scrise se constata ca exceptia se refera si la dispozitiile
art. 31 din Legea nr. 56/1993 a Curtii Supreme de Justitie.
In aceasta situatie, avand in vedere prevederile art. 144
lit. c) din Constitutie si ale art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala urmeaza sa se pro-
nunte asupra tuturor textelor de lege criticate sub aspectul
constitutionalitatii si nu numai asupra celor prevazute in
dispozitivul actului de sesizare.

Cu privire la constitutionalitatea prevederilor art. 330,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia
nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96
din 24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a con-
statat ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt
constitutionale, iar cu privire la prevederile art. 3302 alin. 1, s-a
constatat ca acestea sunt neconstitutionale, admitandu-se
exceptia.

Fata de faptul ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila este lipsita de obiect, urméand sa fie respinsa ca vadit
nefondata.

Urmeaza, de asemenea, sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 3302 alin. 2, ale
art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii constante a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca, prin Legea nr. 17/1997, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, acestea au suferit modificari in sensul ca
recursul in anulare nu mai poate fi declarat oricand de
catre procurorul general, ci numai in termen de 6 luni de
la data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila,
pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a hota-
rarii de condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 2 din acelasi cod. in cauza, este de retinut ca partile
nu au pus in discutie constitutionalitatea termenului de
6 luni, urméand ca, pe cale de consecintd, sa se respinga
exceptia cu privire la art. 330" din Codul de procedura
civila, fiind vadit nefondata.

Cat priveste constitutionalitatea art. 31 din Legea
Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993, se constata ca, in
realitate, se invoca neconstitutionalitatea Hotararii nr. 1/1995
a Curtii Supreme de Justitie—Sectia civila, care nu poate
face obiectul jurisdictiei constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, Curtea nu se poate pronunta decéat asupra
dispozitiilor dintr-o lege sau dintr-o ordonanta de care
depinde judecarea cauzei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Rautoiu Mihai si Rautoiu Lucia, in
Dosarul nr. 70/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 330, ale art. 330", ale art. 3302 alin. (2), ale art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila; precum si ale art. 31 din Legea nr. 56 din 1993 a Curtii Supreme de Justitie;

— dispozitille art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

ca fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd la data de 8 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 311%
din 8 iulie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330" si ale art. 3302
din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu —

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, fara citarea partilor,
examinand exceptia de neconstitutionalitate, constata urma-
toarele:
~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 1 aprilie 1997, pronuntata in Dosarul

magistrat-asistent

*) Definitiva prin nerecurare.

nr. 114/1997, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330!
si ale art. 3302 din Codul de procedura civild, ridicata de
intimatele-reclamante Marinescu Theodora si Cristescu
Cornelia.

In sustinerea exceptiei, intimatele-reclamante arata ca
dispozitile legale atacate sunt neconstitutionale, fiind in
contradictie atat cu prevederile art. 41 alin. (1) si ale art. 135
alin. (1) si (6) din Constitutie, cat si cu ,principiul constitu-
tional al stabilitatii raporturilor juridice®, intrucat ,procurorul
general poate ataca o hotarare definitiva oricand®, poate
invoca in mod subiectiv ,depasirea atributiilor puterii
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judecatoresti, fara ca acest termen juridic sa fie explicat
prin lege®, si, de asemenea, el ,poate suspenda pe un ter-
men stabilit doar de el, dar nelimitat in timp, pana la apa-
ritia Legii nr. 17/1997“ o hotaréare irevocabila.

Instanta suprema si-a exprimat opinia, in sensul ca
exceptia ridicata este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia cu care a fost legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330 si a art. 3302 din
Codul de procedura civila, Curtea Constitutionala s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa defini-
tiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat ca prevederile
art. 330 si ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura
civila sunt constitutionale, iar, pe de alta parte, s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila este lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca vadit
nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa, ca vadit nefon-
data, si exceptia privind dispozitile art. 330 si ale art. 3302
alin. 2 din Codul de procedura civila, intrucat nu au inter-
venit elemente noi care sa determine schimbarea practicii
constante a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile legale referitoare la declararea
recursului in anulare, cuprinse in art. 330" din Codul de
procedura civila, Curtea constata ca, la data invocarii
exceptiei, acestea erau deja modificate prin Legea nr. 17
din 17 februarie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, avand
urmatorul cuprins:

~Pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, recursul in
anulare se poate declara in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila.

Pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 2, recursul in
anulare se poate declara in termen de 6 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare.”

Rezultd asadar ca, in urma modificarii acestui text de
lege, prin instituirea termenului de exercitare a recursului in
anulare, exceptia este lipsita de obiect, urmand sa fie res-
pinsa ca vadit nefondata.

In acest sens, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 37
din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marinescu Theodora si Cristescu
Cornelia in Dosarul nr. 114/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 330 si ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civila;

— dispozitile art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,
constatand ca exceptia ridicatd in legatura cu aceste prevederi legale este lipsita de obiect.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 8 iulie 1997.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 312%
din 8 iulie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila

Lucian Stangu — presedinte
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator

Claudia Miu magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, examinand
exceptia de neconstitutionalitate, constata urmatoarele:

*) Definitiva prin nerecurare.

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 1 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 68/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civild, invocata de inti-
mata-reclamanta Niculescu Gabriela.

in motivarea exceptiei autoarea acesteia ,considera
contrare Constitutiei dispozitiile art. 330 din Codul de
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procedura civila, ce confera dreptul procurorului general de
a ataca cu recurs in anulare hotaréarile judecatoresti in
materia litigiilor asupra dreptului de proprietate individuala
sub motivatia depasirii atributiilor puterii judecatoresti, iar
relativ la prevederile art. 330" din Codul de procedura civila
sustine ca acestea sunt potrivnice Constitutiei, intrucat
srecursul in anulare se poate declara sine die".

Exprimandu-si opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, actele si lucrarile dosarului, dispozi-
tiile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia cu care a fost legal sesizata.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu privire la consti-
tutionalitatea dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura
civila prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie

1996, constatandu-se ca prevederile art. 330 din Codul de
procedura civila sunt constitutionale.

Exceptia privind dispozitiile art. 330 din Codul de proce-
dura civila urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefondata,
intrucat argumentele care au fundamentat deciziile mentio-
nate subzistd si in speta de fatd si nu au intervenit noi
elemente care sa determine schimbarea practicii constante
a Curlii.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, Curtea constata ca acestea au fost modificate
prin Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, institu-
indu-se un termen de 6 luni, in interiorul caruia procurorul
general poate declara recursul in anulare, termen ce
incepe sa curga de la data cand hotararea judecatoreasca
a ramas irevocabila, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la data rama-
nerii definitive a hotaréarii de condamnare, pentru motivul
prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca a fost eliminata prevederea potrivit
careia recursul in anulare se putea declara oricand, fata de
care exceptia ce vizeaza art. 330" din Codul de procedura
civilda urmeaza sa fie respinsa ca fiind lipsita de obiect. In
acelasi sens s-a pronuntat deja Curtea Constitutionalda prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de Niculescu Gabriela in Dosarul
nr. 68/1997 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitiile art. 330 din Codul de procedura civila;
— dispozitile art. 330" din Codul de procedura civil,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 8 iulie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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