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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 415

din 28 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Oromolu Constantin lon si Totoescu Oromolu Nicoleta
Constanta impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55
din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
21 octombrie 1997, prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronun-
tarea pentru data de 28 octombrie 1997.

in

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila, constatand ca este lipsitd de obiect in
urma modificarii acestor prevederi prin Legea nr. 17/1997.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs, in termen
legal, Oromolu Constantin lon si Totoescu Oromolu
Nicoleta Constanta, pentru urmatoarele motive: decizia de
fond este nelegalda, deoarece nu a avut in vedere motivul
de neconstitutionalitate a textului de lege criticat, si anume,
dreptul procurorului general de a declara recurs in anulare
oricand; prin lege s-a recunoscut temeinicia exceptiei invo-
cate, in sensul ca dreptul de a declara recurs in anulare a
fost limitat la 6 luni de la data cand hotararea judecato-
reasca a ramas irevocabilda, argumentul ce a stat la baza
acestei modificari fiind acela ca textul, in formularea ini-
tiala, incalca principiul constitutional al stabilitatii raporturilor
juridice.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au
solicitat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, asupra constitutionali-
tatii dispozitiilor legale ce fac obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
decizii definitive, care, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie, sunt obligatorii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punc-
tele lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Curtea a fost investita cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila in redactarea potrivit careia recursul in anulare putea
fi declarat oricand. Prin Legea nr. 17 din 17 februarie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997, dispozitile art. 330" din
Codul de procedura civila au fost modificate in sensul
introducerii termenului de 6 luni inlduntrul caruia procurorul
general poate declara recurs in anulare.

Potrivit practicii Curtii Constitutionale, inclusiv Deciziei
Plenului nr. Ill din 31 octombrie 1995 privind judecarea
constitutionalitatii unei dispozitii legale modificate ulterior
invocarii exceptiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, daca
textul atacat a fost intre timp modificat, sesizarea raméne
valabila numai daca textul, in noua sa redactare, conserva
exceptia de neconstitutionalitate.

In spetd, noua redactare a textului art. 330" din Codul
de procedura civila inlatura prevederile ce formau obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investita conform art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel ca
in mod intemeiat in decizia recuratda s-a constatat ca
aceasta a ramas fara obiect.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din

24 decembrie 1997.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Oromolu Constantin lon si Totoescu Oromolu Nicoleta Constanta impotriva Deciziei

Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 28 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 427
din 30 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art 330", art. 3302, art. 3303 si a art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Angelescu Alina Delia Timpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
22 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 30 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 13 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330% si ale
art. 330* din Codul de procedura civilda, invocata de
Angelescu Alina Delia.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionald a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 255 din 22 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 251 din
17 octombrie 1996, prin care s-a constatat ca prevederile
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar cele ale
art. 3302 alin. 1 din acelasi cod sunt neconstitutionale. Cat
priveste dispozitile art. 330", prin aceeasi decizie s-a con-
statat ca, urmare a modificarii acestui text prin Legea

nr. 17/1997, motivele de neconstitutionalitate nu pot fi reti-
nute, exceptia fiind in prezent lipsitd de obiect.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din 19
martie 1997 a declarat recurs in termen legal Angelescu
Alina Delia, pentru urmatoarele motive: necitarea recurentei
la judecarea in fond; neconstitutionalitatea art. 330,
art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330* din Codul de
procedura civila, care incalca principiile egalitatii armelor in
fata justitiei si puterii lucrului judecat.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, au fost
solicitate punctele de vedere ale celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este nefondat, deoarece Curtea, prin decizii defini-
tive, care, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, sunt
obligatorii pentru viitor, s-a pronuntat cu privire la constitu-
tionalitatea prevederilor legale ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind vadita ilegalitate a Deciziei
nr. 55 din 19 martie 1997, datorata necitarii partilor la
judecata in fond, este neintemeiat. Legea nr. 47/1992 pri-
vind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale pre-
vede la art. 24 alin. (2) ca, atunci cand exceptia de
neconstitutionalitate este vadit nefondata, solutia se adopta
cu unanimitatea voturilor completului de judecata, fara cita-
rea partilor. Impotriva deciziei se poate exercita calea de
atac a recursului, care, in toate cazurile, se solutioneaza
cu citarea partilor si a Ministerului Public, asigurandu-se in
felul acesta posibilitatea pentru parti de a-si formula apara-
rile in fata Curtii Constitutionale.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 noiembrie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 24

decembrie 1997.
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Si cel de-al doilea motiv de recurs, prin care se sustine
ca art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330% si art. 330* din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece
incalca principiile puterii lucrului judecat si egalitatii armelor
pentru partile in proces, urmeaza a fi respins, intrucat, cu
privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala a statuat

prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, definitiva,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251
din 17 octombrie 1996. Argumentele care au fundamentat
decizia citata subzista si in cauza de fata si nu au interve-
nit elemente noi care sa determine modificarea practicii
Curtii Constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Angelescu Alina Delia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 431

din 30 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

1997.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica din 30 octombrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU
loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Teodor Magda Georgeta Tmpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997.%)

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
22 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 30 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 19 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Teodor
Magda Georgeta.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a statuat ca prevederile art. 330 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din
19 martie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Teodor
Magda Georgeta, pentru urmatoarele motive: imobilul in liti-
giu era exceptat de la nationalizare potrivit art. 2 din
Decretul nr. 92/1950; dispozitile legale privind recursul in
anulare contravin prevederilor constitutionale si dispozitiilor
privind drepturile fundamentale ale omului.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, intrucéat, asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, Curtea
s-a pronuntat prin decizii definitive, care, potrivit art. 145
alin. (2) din Constitutie, sunt obligatorii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Primul motiv de recurs, prin care se arata ca imobilul
in litigiu era exceptat de la nationalizare, conform prevederi-
lor art. 2 din Decretul nr. 92/1950, urmeaza a fi respins,
deoarece, potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 377 din

24 decembrie 1997.
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si functionare a Curtii Constitutionale, aceasta se pronunta
numai asupra problemelor de drept. Acest motiv de recurs
priveste fondul litigiului, care este de competenta exclusiva
a instantelor judecatoresti.

Cel de-al doilea motiv de recurs privind neconstitutiona-
litatea art. 330 din Codul de procedura civila este neinte-
meiat. Asupra prevederilor acestui articol Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie

1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996,
prin care s-a statuat ca prevederile art. 330 din Codul de
procedurd civila sunt constitutionale. in aceste doua decizii
s-a examinat si dreptul legal al procurorului general de a
exercita calea de atac a recursului in anulare, in conditiile
legii, in scopul apararii intereselor generale ale societatii si
ale ordinii de drept, si s-a constatat cd nu contravin dispo-
zitiilor art. 128 si art. 130 din Constitutie.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Teodor Magda Georgeta impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din

19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 30 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.432
din 30 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 330"
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Balan
Constanta impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55
din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
22 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 30 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 8 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila, invo-
cata de Balan Constanta.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 330 si ale art. 330!
din Codul de procedura civila. Aceasta solutie s-a funda-
mentat pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, respectiv nr. 251 din
17 octombrie 1996, prin care s-a constatat ca prevederile
art. 330 din Codul de procedura civila sunt constitutionale.
Cat priveste dispozitile art. 3307, prin aceeasi decizie s-a
constatat ca, urmare modificarii acestui text prin Legea
nr. 17/1997, motivele de neconstitutionalitate invocate nu
mai pot fi retinute, exceptia fiind in prezent lipsita de
obiect.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din
19 martie 1997 a declarat recurs in termen legal Balan
Constanta, pentru urmatoarele motive: considerarea drept
constitutional a textului art. 330" din Codul de procedura
civila incalca principiul garantarii dreptului de proprietate
legal constituit printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabild, transcrisa in registrul de publicitate imobiliara,
devenind astfel opozabil tuturor, inclusiv procurorului gene-
ral; in decizia Curtii ,se face o simpla referire la Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, dar nu se explica cum se
impaca aceste drepturi cu posibilitatea ca o hotarare

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din

24 decembrie 1997.
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judecatoreasca ramasa definitivd si intratd in circuitul civil
sa mai fie desfiintata tot de o instanta judecatoreasca“.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, au fost
solicitate puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este nefondat, deoarece Curtea, prin decizii defini-
tive, care, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, sunt
obligatorii pentru viitor, s-a pronuntat cu privire la constitu-
tionalitatea prevederilor legale ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 si ale art. 330! din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, atacata cu prezentul
recurs, este criticatda numai in ce priveste prevederile
art. 330" din Codul de procedura civila, dar temeiurile invo-
cate vizeaza art. 330 din acest cod. Astfel, se sustine ca o
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva nu este suscepti-
bila de vreo modificare tot pe cale judiciara. Or, in acest
fel se neaga intregul sistem al cailor extraordinare de atac
— intre care figureaza, deopotriva, revizuirea si contestatia
in anulare —, reglementate de Codul de procedura civila.
Recursul in anulare nu vizeaza in mod special dreptul de
proprietate, ci orice hotaréare judecatoreasca prin care, asa
cum prevede art. 330 pct. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti ori
s-au savarsit infractiuni de catre judecatori in legatura cu
hotdrarea pronuntatd. In aceste conditii, textul legal criticat
nu contravine in nici un fel prevederilor Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului relative la dreptul de pro-
prietate.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Balan Constanta impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 30 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.444
din 13 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 pct. 1 si a art. 330!
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 pct. 1 si ale art. 330" din

Codul de procedura civild, ridicata de Dimitriu Ecaterina in
Dosarul nr. 3.997/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
29 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, fiind con-
semnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pro-
nuntarea pentru data de 6 noiembrie 1997 si apoi la data
de 13 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
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Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 14 februarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 pct. 1 si ale art. 330" din
Codul de procedura civila, ridicata de Dimitriu Ecaterina.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 16 si ale art. 128 din Constitutie,
deoarece calea de atac a recursului in anulare este numai
la indeméana procurorului general, care, din oficiu sau la
cererea ministrului justitiei, poate ataca cu recurs in anulare
hotararile judecatoresti, si, desi recursul in anulare consti-
tuie o cale extraordinara de atac, prevazuta in titlul V al
Codului de procedura civila, reglementarea sa este in mod
nejustificat diferita de cea a contestatiei in anulare si a
cererii de revizuire, care sunt si ele cai extraordinare de
atac.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciazi ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata,
avand in vedere practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, precum si dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, Curtea este competenta sa solu-
tioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330 pct. 1 si
ale art. 330" din Codul de procedura civila, cu care a fost
legal sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand ca pre-
vederile art. 330 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale, si, intrucat nu au intervenit elemente noi
care sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a
Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia sa fie respinsa.

Cu privire la dispozitiile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea au fost modifi-
cate, astfel incat, in prezent, recursul in anulare nu mai
poate fi declarat oricand de catre procurorul general, ci
numai in cadrul unui termen de 6 luni, care incepe sa
curga de la data cand hotararea a ramas irevocabila,
pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 pct. 1 si ale art. 330" din Codul de procedura
civila, ridicata de Dimitriu Ecaterina in Dosarul nr. 3.997/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.445
din 13 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" si ale art. 3302
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" si ale art. 3302 din Codul de
procedura civild, ridicatd de Bileca Elena si Biolaru Doina
in Dosarul nr. 3.216/1996, aflat pe rolul Curtii Supreme de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data
de 6 noiembrie 1997 si apoi pentru data de 13 noiembrie
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 19 februarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330" si ale art. 3302 din Codul de
procedura civila, ridicata de Bileca Elena si Biolaru Doina.

In motivarea exceptiei se sustine ca:

— instituirea in favoarea procurorului general a dreptului
de a declara oricand recurs in anulare impotriva hotararilor
judecétoresti irevocabile incalca prevederile art. 16 si
ale art. 128 din Constitutie, care prevad ca cetatenii sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
discriminari, si ca impotriva hotararilor judecatoresti partile
interesate pot exercita caile de atac in conditiile legii;

— dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civila
creeaza in favoarea Ministerului Public un tratament juridic
ce incalca dispozitile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie,
acordandu-se procurorului general drepturi cu caracter pro-
cesual nelimitate in timp pentru a valorifica motive de nele-
galitate a hotararilor judecatoresti care pot fi deduse
judecatii de catre toti ceilalti participanti in procesul civil
numai intr-un timp determinat;

— dreptul de a aprecia si competenta de a actiona
pentru realizarea obiectivelor mentionate in art. 130
alin. (1) din Constitutie, de catre Ministerul Public, nu pot fi
recunoscute excesiv si printr-un tratament diferentiat in
raport cu partile implicate in proces, inclusiv cu Ministerul
Public.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, precum si dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) si al art. 23 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, Curtea este competenta sa solu-
tioneze exceptia referitoare la dispozitile art. 330" si ale
art. 3302 din Codul de procedura civila, cu care a fost
sesizata.

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 3302 din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand, pe de o
parte, ca prevederile art. 3302 alin. 2 din Codul de proce-
dura civila sunt constitutionale, iar pe de alta parte, admi-
tand exceptia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, republicata, exceptia vizand dispozitiile
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila, in baza prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura
civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa deter-
mine schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii
Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, prin Legea nr. 17/1997, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
18 februarie 1997, acestea fusesera modificate, astfel incat,
in prezent, recursul in anulare nu mai poate fi declarat ori-
cand de catre procurorul general, ci numai in cadrul unui
termen de 6 luni, care incepe sa curga de la data cand
hotararea a ramas irevocabild, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la
data ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru
motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.
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Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura civila,
ridicatd de Bileca Elena si Biolaru Doina in Dosarul nr. 3.216/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 13 noiembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 489
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitilor art. 330" si urmatoarele din Codul de
procedura civila, ridicata de lonescu Dan Nicolae si
Stefanescu Goanga Ruxandra in Dosarul nr. 3.703/1996,
aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 6 mai 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.703/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330" si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, ridicata de lonescu Dan
Nicolae si Stefanescu Goanga Ruxandra.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin principiului separatiei puterilor in stat si cenzu-
reaza accesul liber la justitie prin acordarea unui drept

exclusiv procurorului general, in dauna drepturilor celorlalte
parti, creand instabilitate sociala si juridica.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatd urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitilor art. 3302, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul
de procedura civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca preve-
derile art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe de
alta parte, admitadnd exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civilda, a constatat
ca acesta este neconstitutional.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicata, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
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neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibilda, in temeiul prevederilor art. 23 alin.
(6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa exceptia privind
dispozitile art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum si ale
art. 330* din Codul de procedura civild, intrucat nu au
intervenit elemente noi care sa impuna schimbarea practicii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, iar argumentele ce au
fundamentat deciziile mentionate mai sus subzista si in
cauza de fata.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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fusesera modificate, astfel incat, in prezent, recursul in
anulare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul
de procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330!, art. 3302, art. 3302 si ale art. 330* din Codul
de procedura civila, ridicata de lonescu Dan Nicolae si Stefanescu Goanga Ruxandra in Dosarul nr. 3.703/1996 al Curtii

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 490
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3302 si a art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicatd de Putineanu Olimpia
Alexandrina si Demetriu Daniela in Dosarul nr. 2.235/1996,
aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, 1in prezenta reprezentantului
Ministerului Public, a intimatei-reclamante Putineanu Olimpia
Alexandrina si in lipsa celorlalte parti legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea,

avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 9 mai 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.235/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330, art. 330° si
ale art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata de
Putineanu Olimpia Alexandrina si Demetriu Daniela.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile atacate
contravin principiului separatiei puterilor in stat.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.
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in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionalda a Curtii Constitutionale.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitilor art. 330, art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatand ca prevederile art. 330, ale
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt
constitutionale, si, intrucat nu au intervenit elemente noi
care sa determine schimbarea practicii jurisdictionale a
Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia privind aceste
dispozitii sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330% si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila, ridicata de Putineanu Olimpia Alexandrina si Demetriu Daniela in Dosarul nr. 2.235/1996 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 491
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3302, art. 330° si a art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Mihai Constatinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiillor art. 330, art. 3302, art. 330% si ale
art. 330* din Codul de procedura civild, ridicatd de Veltan
Elena in Dosarul nr. 3.749/1996, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a intervenientului Cojan Constantin si in lipsa celor-
lalte parti legal citate, si au fost consemnate in incheierea
de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pen-
tru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de
2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 9 mai 1997, pronuntata Tn Dosarul
nr. 3.749/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330, art. 3302 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, ridicata de
Veltan Elena.

In motivarea exceptiei se sustine ci dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionrii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
dispozitiilor art. 330, ale art. 3302, ale art. 330% si ale
art. 330* din Codul de procedura civild, prin Decizia nr. 73
din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, res-
pectiv, nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand, pe de o
parte, ca prevederile art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutionale,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

iar pe de alta parte admitdnd exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibila, in temeiul prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa si exceptia pri-
vind dispozitile art. 330, art. 3302 alin. 2, ale art. 330%,
precum si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii jurisdictionale a Curtii Constitutionale.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Veltan Elena in Dosarul nr. 3.749/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 492

din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si a art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata de
Slatineanu Maria si Negri Elena in Dosarul nr. 3.250/1996,
aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor, legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 18 aprilie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.250/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, ridicata de Slatineanu
Maria si Negri Elena.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (1) si
art. 128 din Constitutie, art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului si art. 10 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.
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in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330, art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330*
din Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 73 din
4 ijunie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si
nr. 255 din 22 octombrie 1996, constatand, pe de o parte,
ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitu-
tionale, iar pe de altd parte admitand exceptia de neconsti-
tutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitile art. 330, ale

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

13

art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civild urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila in temeiul prevederilor art. 23
alin. (6) din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa exceptia privind
dispozitile art. 3302 alin. 2, ale art. 3303, precum si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, intrucat nu au
intervenit elemente noi care sa impuna schimbarea practicii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, iar argumentele ce au
fundamentat decizile mentionate mai sus subzista si in
cauza de fata.

Cu privire la dispozitiie art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin Legea
nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea fusesera
modificate, astfel incat in prezent recursul in anulare nu
mai poate fi declarat oricand de catre procurorul general,
ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care incepe sa
curga de la data cand hotararea a ramas irevocabilda, pen-
tru motivul prevazut de art. 330 pct. 1, sau de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare, pentru moti-
vul prevazut de art. 330 pct. 2.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
rdmas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

al art. 2, al art. 3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, ridicatd de Slatineanu Maria si Negri Elena in Dosarul nr. 3.250/1996 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia civila.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 493
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330", art. 3302, art.330° si a art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 3307, art. 3302, art.330° si ale

art. 330% din Codul de procedura civila, ridicata de
Stefanescu Ana si Boata loan in Dosarul nr. 281/1997,
aflat pe rolul Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a reprezentantului intimatei-reclamante Stefanescu
Ana, in lipsa celorlalte parti legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea datd, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 6 mai 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 281/1997, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330" si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, ridicatda de Stefanescu
Ana si Boata loan.

In motivarea exceptiei se sustine c& dispozitile art. 330°
din Codul de procedura civila, in noua sa redactare ,nu
tine seama de faptul ca legile de procedura sunt de stricta
interpretare®, fiind incomplet redactat. In vechea lui redac-
tare, art. 330" din Codul de procedura civila aducea atin-
gere mai multor conventii internationale la care Romania
este parte, incalcandu-se astfel prevederile art. 11 si 20 din
Constitutie.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

in scopul solution&rii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au comu-
nicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitilor art. 3302, ale art.330% si ale art. 330* din Codul
de procedura civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca prevede-
rile art. 3302 alin. 2, ale art.330° si ale art. 330* din Codul
de procedura civila sunt constitutionale, iar pe de alta parte
admitand exceptia de neconstitutionalitate a art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitiile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibila in temeiul prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa exceptia privind
dispozitiile art. 3302 alin. 2, ale art.3303, precum si ale
art. 330* din Codul de procedura civild, intrucat nu au
intervenit elemente noi care sa determine schimbarea prac-
ticii jurisdictionale a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat in prezent recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1, sau de
la data raméanerii definitive a hotararii de condamnare, pen-
tru motivul prevazut de art. 330 pct. 2.

Rezultd asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionalad prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 15 aprilie
1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,

art. 2, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307, art.3302, art.330% si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicatda de Stefanescu Ana si Boatd loan in Dosarul nr. 281/1997 al Curtii Supreme de Justitie —

Sectia civila.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.494
din 2 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3302, art.330° si a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 3307, art. 3302, art.330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata de Catuti
Olga in Dosarul nr. 3.705/1996, aflat pe rolul Curtii
Supreme de Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a unora dintre parti si in lipsa altora, legal citate, si
au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 6 mai 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.705/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, ridicata de Catuti Olga.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330!
si urmatoarele din Codul de procedura civila contravin
prevederilor art. 16, art. 128 si art. 135 din Constitutie,
intrucét recursul in anulare la institutia de drept procesual
este rezervat in exclusivitate Parchetului General. De ase-
menea, se incalca ,principiul egalitatii armelor si al rezolva-
rii litigiului intr-un termen rezonabil, consacrat in pct. 6 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului®.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este intemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 3302, ale art.330° si ale art. 330* din Codul
de procedura civila, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996,
ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, constatand, pe de o parte, ca preve-
derile art. 3302 alin. 2, ale art.330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar pe de
alta parte admitadnd exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, un text declarat necon-
stitutional nu mai poate face obiectul unei noi exceptii de
neconstitutionalitate, exceptia vizand dispozitiile art. 3302
alin. 1 din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca inadmisibilda in temeiul prevederilor art. 23 alin. (6)
din aceeasi lege.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa exceptia privind
dispozitiile art. 3302 alin. 2, ale art.3303, precum si ale
art. 330% din Codul de procedura civila, intrucat nu au
intervenit elemente noi care sa determine schimbarea prac-
ticii jurisdictionale a Curtii Constitutionale.

Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila, se constata ca, la data ridicarii exceptiei, prin
Legea nr. 17/1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, acestea
fusesera modificate, astfel incat in prezent recursul in anu-
lare nu mai poate fi declarat oricand de catre procurorul
general, ci numai in cadrul unui termen de 6 luni, care
incepe sa curga de la data cand hotararea a ramas irevo-
cabilda, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1, sau de
la data ramanerii definitive a hotarérii de condamnare, pen-
tru motivul prevazut de art. 330 pct. 2.

Rezulta asadar ca, fiind instituit termenul de exercitare a
acestei cai de atac, exceptia de neconstitutionalitate a
ramas fara obiect.

In acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitiva, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
art. 2, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307, art.3302, art.330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Catuti Olga in Dosarul nr. 3.705/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 495

din 2 decembrie 1997
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte

Viorel Mihai Ciobanu — judecator

Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator

Lucian Stangu — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

Victor Dan Zlatescu — judecator

Paula C. Pantea — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila,
ridicata de Gane Antoaneta Carmen si Cusin Mircea in
Dosarul nr. 3.639/1996, aflat pe rol la Curtea Suprema de
Justitie — Sectia civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
25 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor, legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 2 decembrie 1997.

CURTEA,
avand in vedere si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:
Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin

Incheierea din 22 mai 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.639/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila, ridicatd de Gane Antoaneta Carmen si
Cusin Mircea.

Din notele scrise, depuse la dosar, rezulta ca execeptia
priveste dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civila,
cu sustinerea ca ele contravin dispozitiilor art. 41 alin. (1)
si (2) si ale art. 136 alin. (6) din Constitutie si aduc atin-
gere celui mai important efect al unei hotarari judecatoresti,
puterea de lucru judecat.

Avand in vedere prevederile art. 23 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, potrivit carora sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea se va
pronunta cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila cu care
a fost sesizata prin incheiere.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecata apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

In scopul solutionarii cauzei, conform prevederilor art. 24
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatd, s-au solicitat
puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, avand
in vedere practica jurisdictionala a Curtii.

Presedintii Camerei Deputatilor si Senatului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, susti-
nerile partilor, concluziile procurorului, dispozitile legale ata-
cate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea dis-
pozitiilor art. 330 din Codul de procedura civila, prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, constatand ca prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila sunt constitutionale si, intrucat nu au interve-
nit elemente noi care sa determine schimbarea practicii
jurisdictionale a Curtii Constitutionale, urmeaza ca exceptia
sa fie respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1,
art. 2, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila, ridicatd de Gane Antoaneta
Carmen si Cusin Mircea in Dosarul nr. 3.639/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 2 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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