MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul X — Nr. 46

PARTEA |
LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Luni, 2 februarie 1998

DECIZII ALE CURTIlI CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 372 din 14 octombrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si
ale art. 330" din Codul de procedura civila...........

Decizia nr. 373 din 14 octombrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330!
din Codul de procedura Civila.........ccceevveeriunennnnennn

Decizia nr. 374 din 14 octombrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330!
din Codul de procedura civila...........ccccoveevreeeennen..

Decizia nr. 394 din 16 octombrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pre-
S€I NI B/1974 .o

Decizia nr. 403 din 21 octombrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330" si
a art. 3302 din Codul de procedurd civila..............

Decizia nr. 404 din 21 octombrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330" si
a art. 3302 din Codul de procedura civila..............

Pagina

4-5

5-7

SUMAR

Decizia nr. 405 din 21 octombrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de
Procedurd CiVila .......cccueriueriiieiie e

Decizia nr. 407 din 21 octombrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330" si
a art. 3302 din Codul de procedura civila..............

Decizia nr. 408 din 21 octombrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de
Procedurd CiVila ........ccerieiiiieiie e

Decizia nr. 416 din 28 octombrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de
Procedurd CiVila .........ceriueiiiienieniie e

Decizia nr. 417 din 28 octombrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de
Procedurd CiVila ........coeriuieiiieiie e

Decizia nr. 418 din 28 octombrie 1997 referitoare la excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 330!
din Codul de procedura Civila........cccceeivveviieeeniennnn

RECHTICArE. ...ttt

Pagina

9-10

11

12-13

13-14

14-15

16

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 46/2.1.1998

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 372
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
lonescu Marilena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 54 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta recurentei si a reprezen-
tantului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal
citate, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila, ridi-
cata de lonescu Marilena.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330!
din Codul de procedura civila. Aceasta solutie s-a funda-
mentat pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, prin care s-a constatat ca prevederile art. 330
din Codul de procedura civila sunt constitutionale. Cat pri-
veste dispozitiile art. 330", prin aceeasi decizie s-a consta-
tat ca, urmare modificarii acestui text prin Legea
nr. 17/1997, motivele de neconstitutionalitate invocate nu
mai pot fi retinute, exceptia fiind lipsitd de obiect.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, lonescu Marilena, sustinand ca prin decizia de fond
s-a respins in mod gresit exceptia de neconstitutionalitate
invocata, deoarece hotararea judecatoreasca atacata cu
recurs in anulare era irevocabild; nationalizarea imobilului
din litigiu s-a facut cu incalcarea dispozitilor Decretului
nr. 92/1950.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, intrucat, asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de proce-
dura civila, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin decizii
definitive, care sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 si ale art. 330" din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin recursul declarat de lonescu Marilena nu este criti-
cata Decizia Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie
1997, ci este relatata situatia de fapt din litigiul ce for-
meaza obiectul Dosarului nr. 2.816/1996 al Curtii Supreme
de Justitie — Sectia civila. Potrivit art. 29 din Regulamentul
de organizare si functionare a Curtii Constitutionale,
aceasta nu statueaza decét asupra problemelor de drept.
In consecintd, in mod constant, in practica jurisdictionala a
Curtii s-a statuat ca aspectele privind situatia de fapt si
justificarea drepturilor subiective ale partilor sunt de com-
petenta instantelor judecatoresti.

Recurenta nu invoca elemente noi care sa justifice
schimbarea practicii Curtii.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de lonescu Marilena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din

29 iulie 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.373
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Petanca Elena Tmpotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 54 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta recurentei, a reprezentan-
tului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal
citate, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a améanat pronuntarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de Petanca
Elena.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca vadit nefondata, fiind lipsita de obiect, deoarece in
temeiul Legii nr. 17/1997 recursul in anulare poate fi decla-
rat de procurorul general numai in termen de 6 luni, pentru
motivele prevazute la art. 330 pct. 1 si 2 din Codul de
procedura civila.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Petanca Elena, pentru urmatoarele motive: decizia
recuratd nu a stabilit incidenta in timp a modificarii dispozi-
tiilor art. 330" din Codul de procedura civila prin Legea
nr. 17/1997; art. 330 din Codul de procedura civila este
neconstitutional, deoarece incalca prevederile art. 123 si
125 din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, intrucat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de proce-
dura civila Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin decizii
definitive, care sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 si ale art. 330" din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Referitor la incidenta in timp a modificarii art. 330" din
Codul de procedura civila, prin Legea nr. 17 din 17 febru-
arie 1997, se constata ca aceasta lege nu cuprinde dispo-
zitii in acest sens, iar Curtea Constitutionala nu are
competenta de a interpreta aplicarea dispozitiilor unei legi
sub raportul actiunii lor in timp, ci numai de a constata
daca aceste dispozitii sunt in concordanta cu Constitutia,
ceea ce decizia recurata a si facut.

Exceptia de neconstitutionalitate privind art. 330 din
Codul de procedura civila, invocata in sustinerea celui de
al doilea motiv de recurs, urmeaza a fi respinsa, deoarece
a fost ridicata pentru prima data in fata Curtii, in recurs.

Potrivit art. 144 lit. c) din Constitutie, Curtea
Constitutionala hotaraste ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si ordonantelor®.

Rezultd, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrara nu poate fi primita si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sa dezbatd exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviintd si exercitdndu-si
astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice cauza
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti. in finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanta insasi este
obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze, prin incheiere, Curtea
Constitutionala. Daca aceste reguli se refera la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil in judecata in fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii caii de atac a recursului.

Admiterea posibilitatii de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea
Constitutionala ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanta in situa-
tia de a se pronunta in legatura cu noi probleme litigioase
ce nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

In sensul celor ardtate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 si, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din 29 iulie 1997.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Petanca Elena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.374
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Budeanu Radu Constantin Florian si Patrdscanu Maria
Magdalena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 54
din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronun-
tarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 28 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
Budeanu Radu Constantin Florian si Patrascanu Maria
Magdalena.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca vadit nefondata, fiind lipsita de obiect, deoarece, urmare
modificarii prin Legea nr. 17/1997, recursul in anulare
poate fi declarat de procurorul general numai in termen de
6 luni, pentru motivele prevazute la art. 330 pct. 1 si 2 din
Codul de procedura civila.

Tmpotriva acestei decizii au declarat recurs, in termen
legal, Budeanu Radu Constantin Florian si Patrascanu
Maria Magdalena, pentru urmatoarele motive:

— necitarea partilor la judecata in fond;

— la judecata in fond a exceptiei nu au fost solicitate
punctele de vedere ale celor doua Camere ale
Parlamentului si al Guvernului;

— dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale, deoarece contravin art. 15 alin. (2),
art. 16, art. 20, art. 128 din Constitutie, art. 6 pct. 1 din
Conventia europeana a drepturilor omului, art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 14 pct. 1
din Pactul international cu privire la drepturile civile si poli-
tice.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, asupra constitutionali-
tatii dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila,
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive,
care sunt obligatorii conform art. 145 alin. (2) din
Constitutie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind necitarea partilor la judecata in
fond este neintemeiat. Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, in cazul in care completul de judecata apre-
ciaza, in unanimitate, ca exceptia este vadit nefondata,

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 174 din 29 iulie 1997.
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poate proceda la solutionarea ei fara citarea partilor, ceea
ce completul de fond a si facut.

Céat priveste motivul de recurs referitor la nesolicitarea
la judecarea in fond a punctelor de vedere ale celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, se constata ca si
acesta este neintemeiat, deoarece exceptia de neconstitu-
tionalitate a fost solutionata conform dispozitiilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, situatie in care nu exista
obligatia legala a solicitarii punctelor de vedere mentionate.

Referitor la motivul de recurs privind neconstitutionalita-
tea dispozitilor art. 330" din Codul de procedura civila, se
constata: Curtea a fost investita cu solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila, in redactarea potrivit careia recursul in anulare putea
fi declarat oricand. Prin Legea nr. 17 din 17 februarie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 26 din 18 februarie 1997, dispozitile art. 330" au fost

modificate, in sensul introducerii termenului de 6 luni inla-
untrul caruia procurorul general poate declara recurs in
anulare.

Potrivit practicii Curtii Constitutionale, inclusiv Deciziei
Plenului nr. Il din 31 octombrie 1995 privind judecarea
constitutionalitatii unei dispozitii legale modificate ulterior
invocarii exceptiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, daca
textul atacat a fost intre timp modificat, sesizarea raméne
valabila numai daca textul, in noua sa redactare, conserva
exceptia de neconstitutionalitate.

In speta, noua redactare a textului art. 330" din Codul
de procedura civila inlatura prevederile ce formau obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investita conform art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel
incat, in mod intemeiat, in decizia recurata s-a constatat
ca aceasta a ramas fara obiect.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Budeanu Radu Constantin Florian si Patrascanu Maria Magdalena impotriva

Deciziei Curtii Constitutionale nr. 54 din 19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.394
din 16 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii presei nr. 3/1974

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
loan Griga — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor Legii presei nr. 3/1974.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
24 septembrie 1997, in prezenta reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 2 octombrie 1997, apoi pentru data
de 16 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 mai 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 4.221/1995, Judecatoria Bérlad, judetul Vaslui, a sesi-
zat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor Legii presei nr. 3/1974, invocata de
inculpatele Donciu Marcela si luga Adina.

Din cuprinsul incheierii de sesizare rezulta ca, prin plan-
gerea prealabila inregistrata la 6 iunie 1995 la Judecatoria
Béarlad, judetul Vaslui, Dumitru lon si Istrate Doinita Odeta
au cerut punerea in miscare a actiunii penale impotriva
inculpatelor, pentru savarsirea infractiunilor prevazute la
art. 205 si 206 din Codul penal, respectiv insulta si calom-
nie, cu referire la Legea nr. 3/1974, fapte savarsite prin
publicarea in ziarul ,Evenimentul® din lasi a unor materiale
insultatoare si calomnioase la adresa persoanelor vatamate.

In sustinerea exceptiei, inculpatele afirma ca dispozitiile
Legii presei nr. 3/1974, la care presupun ca se refera per-
soanele vatamate, sunt neconstitutionale, deoarece
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nu exista in prezent o lege care sa stabileasca delictele de
presa, asa cum prevad dispozitile art. 30 alin. (8) din
Constitutie.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutio-
nalitate, asa cum cer prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, Judecatoria Barlad arata, in incheierea de
sesizare, ca Legea presei nr. 3/1974 nu a fost abrogata
expres, dar ea a fost abrogata implicit prin dispozitiile
art. 150 alin. (1) din Constitutie. Este adevarat ca, potrivit
dispozitiei art. 30 alin. (6) din Constitutie, libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine,
insa tot Constitutia prevede, la alin. (8) al aceluiasi articol,
ca delictele de presa se stabilesc prin lege. Cum péna in
prezent nu a aparut o lege a presei care sa stabileasca
aceste delicte, instanta apreciaza ca sanctionarea insultei si
calomniei cu pedepsele prevazute in Codul penal contra-
vine ordinii constitutionale, care stabileste ca faptele savér-
site in presa sunt delicte.

In consecintd, instanta considera ca Legea presei
nr. 3/1974 este neconstitutionala.

In vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate,
s-au solicitat, in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, puncte de vedere celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului Romaniei.

In punctul de vedere al Guvernului se arata ca, fata de
continutul normativ si social-politic al Legii presei
nr. 3/1974, acesta este contrar dispozitiilor Constitutiei din
decembrie 1991 si, de aceea, considera ca aceasta lege a
fost abrogata in temeiul art. 150 alin. (1) din Constitutie.
Se precizeaza, totodata, ca, atunci cand demnitatea per-
soanei este atinsa prin insultd si calomnie, avand in vedere
ca demnitatea omului se inscrie ca o valoare suprema in
statul de drept romén, fiind ocrotita prin dispozitile art. 30
alin. (6) din Constitutie, dispozitiile art. 205 si 206 din
Codul penal constituie garantii pentru protectia demnitatii
fiintei umane, inclusiv in situatile in care presa devine mij-
locul de comitere a unor asemenea fapte.

De altfel, faptele care fac obiectul actiunii penale se
incadreaza in art. 205 si 206 din Codul penal, constituind
infractiunile de insulta si calomnie savarsite in modalitatea
,prin presa®, si nu in vreuna dintre dispozitile Legii presei
nr. 3/1974, exceptia de neconstitutionalitate ramanand astfel
fara obiect.

Se invoca, in sprijinul acestei opinii, si dispozitiile
art. 279 alin. 3 din Codul de procedura penald, care se
referd la infractiunile prevazute de ,art. 205 si art. 206 din
Codul penal, savarsite prin presa“ sau prin orice mijloace
de comunicare in masa, adica exact situatia din dosarul in
cauza.

Se arata, in continuare, ca nu poate fi retinut punctul
de vedere al instantei, in sensul ca sanctionarea insultei si
calomniei prin presa cu pedepsele prevazute de Codul
penal ar fi contrara Constitutiei, deoarece aceasta ar stabili
ca faptele savarsite in presa sunt delicte, adica ,infractiuni
de mai mica gravitate“. Cum legislatia in vigoare nu
cunoaste clasificarea infractiunilor in ,crime, delicte si con-
traventii“, art. 30 alin. (8) din Constitutie nu se refera la
,delicte de presa“ ca o categorie speciala de infractiuni.
Dimpotriva, dat fiind ca art. 30 alin. (8) reglementeaza ,ras-
punderea civila pentru informatia sau creatia adusa la
cunostinta publica“, rezultda ca si prin teza finala, potrivit
careia ,delictele de presa se stabilesc prin lege“, s-au avut
in vedere delicte civile care antreneaza, in mod corespun-
zator, raspunderea civila delictuala a editorului, realizatoru-
lui, autorului, organizatorului sau a proprietarului mijlocului
de multiplicare, postului de radio sau televiziune.

Senatul si Camera Deputatilor nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare si actele dosarului, punc-
tul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de judecato-
rul-raportor, concluziile procurorului, precum si dispozitiile
legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Desi Legea presei nr. 3/1974 este anterioara Constitutiei
din anul 1991, Curtea Constitutionala este competenta sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate, fiind vorba
despre efecte pe care legea — in vigoare si in prezent —
le produce dupa adoptarea Constitutiei.

Pe fond, invocarea, in Dosarul nr. 4.221/1995 al
Judecatoriei Béarlad, a exceptiei de neconstitutionalitate a
Legii presei nr. 3/1974 este lipsitda de temei, iar sesizarea
Curtii Constitutionale cu aceasta exceptie s-a facut cu
nerespectarea dispozitiei art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Conform acestei dispozitii legale, ,Daca, in
cursul judecatii, instanta, din oficiu, sau una dintre parti
invoca neconstitutionalitatea unei prevederi dintr-o lege sau
ordonanta, de care depinde judecarea cauzei, exceptia ridi-
cata se trimite Curtii Constitutionale spre a se pronunta
asupra neconstitutionalitatii acelei prevederi“. Exceptia nu
poate fi deci ridicata, iar instanta in fata careia s-a ridicat
nu o poate trimite Curtii Constitutionale decat daca se
refera la neconstitutionalitatea unei dispozitii, cuprinsa intr-o
lege sau intr-o ordonantd, de care depinde judecarea cau-
zei.

in spetd este vorba de o cauzd penala. Instanta de
judecata, sesizata prin plangerea prealabila a persoanelor
vatamate Dumitru lon si Istrate Doinita Odeta, a pus in
miscare actiunea penala impotriva inculpatelor Donciu
Marcela si luga Adina, pentru savarsirea infractiunilor de
insultd si calomnie prevazute la art. 205 si 206 din Codul
penal, comise prin publicarea in ziarul ,Evenimentul® din lasi
a unor articole cu continut insultator si calomnios privitor la
persoanele vatamate. Continutul acestor infractiuni este pre-
vazut in legea penald, calificarea lor juridica si incadrarea,
daca faptele sunt reale, se fac in textele mentionate, si
anume, art. 205 si 206 din Codul penal. Faptul ca insulta
si calomnia au fost comise prin presa nu are relevanta
pentru existenta infractiunilor sau pentru incadrarea lor juri-
dica, ci reprezintda simple modalitati de savérsire a lor.
Legea nu conditioneaza existenta insultei sau a calomniei
de un anumit mod sau de anumite mijloace de savarsire,
printre acestea putdnd fi si presa sau orice mijloace de
comunicare in masa. Este ceea ce rezulta si din dispozitia
art. 279 alin. 3 din Codul de procedura penald, in care se
arata ca introducerea plangerii prealabile se face direct la
instanta de judecata ,si in cazul infractiunilor prevazute in
art. 193, art. 205 si art. 206 din Codul penal, savarsite prin
presa sau orice mijloace de comunicare in masa“.

Singurele dispozitii legale de care depinde judecarea
cauzei sunt deci cele din Codul penal si din Codul de pro-
cedurd penala.

In ciuda acestei realitati, a fost pusa in discutie Legea
presei nr. 3/1974, cu toate ca aceasta nu are nici o lega-
turd cu infractiunile de insultd si de calomnie care fac
obiectul actiunii penale. Aparatorul inculpatelor, care a for-
mulat exceptia de neconstitutionalitate pornind de la faptul
ca inculpatele au savarsit infractiunile de insulta si de
calomnie, de care au fost invinuite, prin presa, trage con-
cluzia ca ,Este evident ca partile vatamate se refera la dis-
pozitiile Legii nr. 3/1974“, desi persoanele vatamate nu
s-au referit si nu aveau de ce sa se refere la alta lege
decéat la Codul penal. Aceasta artificiala invocare a Legii
presei nr. 3/1974 a fost insusita de instanta, care vede in
infractiunile comise prin presa un gen aparte de infractiuni,
iar nu ceea ce sunt acestea intr-adevar, adica infractiuni
contra persoanei, cum este cazul in speta, prevazute in
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legea penala care trebuie aplicatd si nu eludatd sub pre-
textul ca insulta sau calomnia nu ar fi pedepsite atunci
cand sunt comise prin presa.

Desi invocarea Legii presei nr. 3/1974 si a constitutiona-
litatii acesteia sunt lipsite de temei, trebuie observat ca
asupra constitutionalitatii unor dispozitii din aceasta lege
Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 8 din
31 ianuarie 1996, definitiva prin Decizia nr. 55 din 14 mai
1996, ambele publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 129 din 21 iunie 1996, statuand ca acele dis-
pozitii sunt constitutionale. Astfel, prin Decizia nr. 8 din
31 ianuarie 1996, Curtea Constitutionala a respins exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor privitoare la dreptul la
replica din art. 74 alin. 2 si art. 75 alin. 2 din Legea presei
nr. 3/1974, fata de un material publicat de un organ de
presa. Cu acest prilej, Curtea Constitutionala a statuat ca
~dreptul la replica are valoarea unui drept constitutional

corelativ celui la libera exprimare a opiniilor, indiferent in
ce forma ar fi exercitat. El poate fi considerat, de altfel, in
stransa legatura chiar cu prevederile art. 30 alin. (8) din
Constitutie, care reglementeaza raspunderea civila pentru
informatiile aduse la cunostinta publica“. Or, acest drept
constitutional isi gaseste reglementarea tocmai prin legea
presei si, de aceea, ,in principiu, reglementarea, din Legea
presei nr. 3/1974, a dreptului la replica, chiar in stadiul
actual al legislatiei, raspunde exigentelor de ordin constitu-
tional cuprinse in Constitutie.

Concluzia ce se impune, fata de cele sus-mentionate,
este ca Legea presei nr. 3/1974 nu poate fi considerata in
totalitatea ei ca neconstitutionald, chiar daca marea majori-
tate a dispozitiilor sale sunt, prin continutul lor social-politic,
contrare Constitutiei din anul 1991 si au fost abrogate prin
dispozitile art. 150 alin. (1) din Constitutie.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Legii presei nr. 3/1974, invocata de Donciu Marcela si
luga Adina in Dosarul nr. 4.221/1995 al Judecatoriei Barlad, judetul Vaslui.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 403
din 21 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330! si a art. 3302
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Koin
Milorad impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19 din
30 ianuarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
14 octombrie 1997, in prezenta recurentului, a reprezentan-
tului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal
citate, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a améanat pronuntarea pentru data de 21 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 31 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura
civila, ridicata de Koin Milorad.

Prin Decizia nr. 19 din 30 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate
ca vadit nefondata, solutie care s-a fundamentat pe
deciziile Curtii Constitutionale nr. 73/1996 si nr. 96/1996.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Koin Milorad, pentru urmatoarele motive:

— nationalizarea imobilului in cauza s-a facut cu incal-
carea Decretului nr. 92/1950;

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 19 din 30 ianuarie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 11 iunie 1997.
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— nemotivarea Deciziei nr. 19/1997, deoarece se limi-
teaza doar la referiri privitoare la decizii anterioare ale
Curtii Constitutionale.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Senatul apreciaza ca recursul este neintemeiat.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata ca recursul
este neintemeiat, deoarece, asupra constitutionalitatii dispo-
zitiilor art. 330, art. 330" si a art. 3302 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
decizii definitive care sunt obligatorii.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Senatului si Guvernului, rapor-
tul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330,
art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura civila,
raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Rezolvarea problemei daca dispozitile Decretului
nr. 92/1950 au fost corect aplicate in cazul recurentului
revine Curlii Supreme de Justitie, sesizata cu solutionarea
recursului Tn anulare.

Curtea Constitutionala, in conformitate cu dispozitiile
art. 144 lit. c) din Constitutie si ale art. 2 din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii
textului de lege ce face obiectul exceptiei de neconstitutio-
nalitate.

Motivul de recurs privind nemotivarea deciziei de fond
prin trimiterea la precedente judiciare este neintemeiat,
deoarece, potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, aceasta statueaza
numai asupra problemelor de drept, asa incat o prevedere
legala nu poate fi constitutionala intr-o cauza si neconstitu-
tionala in altd cauza, cat timp legitimitatea sa constitutio-
nala se determina prin raportarea acestei prevederi la
dispozitiile si principiile constitutionale, astfel cum dispune
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Pe cale de conse-
cinta, referirea la decizii anterioare prin care Curtea s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 330" din
Codul de procedura civila nu inseamna o nemotivare, ci,
dimpotriva, aplicarea consecventa a dispozitiilor constitutio-
nale si legale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA,

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Koin Milorad impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19 din 30 ianuarie 1997.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 21 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 404
din 21 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330! si a art. 3302
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
lonescu Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 19 din 30 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
14 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate

in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru
data de 21 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 1 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura
civila, ridicata de lonescu Maria.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 19 din 30 ianuarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 11 iunie 1997.
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Prin Decizia nr. 19 din 30 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
vadit nefondata, solutie care s-a fundamentat pe Deciziile
nr. 73/1996 si nr. 96/1996.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, lonescu Maria, pentru urmatoarele motive:

— exceptia a fost solutionata fara citarea partilor;

— gresit s-a retinut ca o prevedere legala declarata
neconstitutionald nu poate face obiectul unei noi exceptii;

— s-a dispus conexarea unor dosare care au obiect
diferit si parti diferite.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Senatul apreciaza ca recursul este nefondat.

Guvernul, in punctul sau de vedere, aratd ca recursul
este neintemeiat deoarece, asupra constitutionalitatii
art. 330, art. 330" si a art. 3302, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin decizii definitive, care, conform art. 145
alin. (2) din Constitutie, sunt obligatorii.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Senatului si Guvernului, rapor-
tul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330,
art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedurd civila,

raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind necitarea partilor la judecata in
fond este neintemeiat. Legea nr. 47/1992 privind organiza-
rea si functionarea Curtii Constitutionale prevede la art. 24
alin. (2) ca, atunci cand exceptia de neconstitutionalitate
este vadit nefondata, solutia se adopta cu unanimitatea
voturilor membrilor completului de judecata, fara citarea
partilor.

Si cel de-al doilea motiv de recurs este neintemeiat,
intrucat o prevedere legala declarata neconstitutionala de
Curtea Constitutionala nu mai poate face obiectul unei noi
exceptii, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes si au
putere numai pentru viitor, astfel ca textele respective nu
mai pot face obiectul unei noi examinari asupra constitutio-
nalitatii.

Nici motivul de recurs privind conexarea dosarelor la
judecata in fond nu este intemeiat. Potrivit art. 164 din
Codul de procedura civila, pricinile se pot conexa atat la
cererea partilor, cat si din oficiu de catre instanta, atunci
cand existd o strdnsa legatura de obiect si cauza care sa
justifice judecarea impreuna a unor pricini. In speta, obiec-
tul dosarelor conexate fiind exceptia de neconstitutionalitate
a acelorasi dispozitii din Codul de procedura civild, privind
recursul in anulare, evident ca intre aceste dosare exista o
stransa legatura, iar conexarea lor este justificata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de lonescu Maria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 19 din 30 ianuarie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 21 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 405
din 21 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Pana
Gheorghe si Pana Elisabeta Tmpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
14 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea datd, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 21 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 19 august 1997.
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_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 5 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicatd de Pana
Gheorghe si Pana Elisabeta.

Prin Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 septembrie
1996, definitiva, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a sta-
tuat ca prevederile art. 330" din Codul de procedura civila
sunt neconstitutionale in masura in care se aplica hotarari-
lor pronuntate fnainte de 26 iulie 1993, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 59/1993.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 7 din
20 ianuarie 1997 au declarat recurs, in termen legal, Pana
Gheorghe si Pana Elisabeta, cu motivarea ca limita inter-
pretarii date de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 96
din 24 septembrie 1996, in sensul ca dispozitile art. 330!
din Codul de procedura civila sunt neconstitutionale in
masura in care acestea se aplica hotararilor pronuntate
inainte de 26 iulie 1993, este nelegala. Se apreciaza ca
neconstitutionalitatea art. 330" din Codul de procedura civila
trebuie extinsa si la hotararile judecatoresti pronuntate dupa
26 iulie 1993, ,pé&na la acea data recursul in anulare pro-
movat Tmpotriva unor astfel de hotarari fiind inadmisibil®.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridica de numiri, disciplina, imu-
nitati si validari, apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece cu privire la constitu-
tionalitatea acestor dispozitii legale Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin decizii definitive, care, potrivit art. 145
alin. (2) din Constitutie, sunt obligatorii erga omnes si au
putere numai pentru viitor.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului si Senatului, rapor-
tul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330! din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul declarat de Pana Gheorghe si Pana Elisabeta
nu este intemeiat si urmeaza a fi respins. In motivarea
recurentilor s-a sustinut ca interpretarea data de catre
Curtea Constitutionala dispozitiilor art. 330" din Codul de

procedura civila, prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, este nelegalda, deoarece neconstitutionalitatea acestor
dispozitii legale trebuie extinsa si la hotarérile judecatoresti
pronuntate dupa 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a
Legii nr. 59/1993, ,pana la acea data recursul in anulare
promovat impotriva unor astfel de hotarari fiind inadmisibil.

Recursul in anulare a fost reintrodus in Codul de proce-
dura civila prin Legea nr. 59/1993, fiind reglementat de
art. 330 — 330* sub titlul ,Caile extraordinare de atac“.

Hotaréarile judecatoresti definitive, pronuntate anterior
datei de 26 iulie 1993, cand a intrat in vigoare Legea
nr. 59/1993, au putut fi atacate de procurorul general pe
calea recursului extraordinar, care putea fi solutionat si
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 59/1993, in conditiile
stabilite de art. V alin. 5 din aceasta lege, iar prin art. V
alin. 6, astfel cum a fost completat prin Legea nr. 65/1993,
partilor li s-a dat posibilitatea sa atace ele cu recursul pre-
vazut in Legea nr. 59/1993, in termen de 60 de zile de la
intrarea in vigoare a acesteia, hotarérile ramase definitive
in perioada 30 iunie 1992—26 iulie 1993.

Tot acest ansamblu de reglementarii, cu caracter tranzi-
toriu, are semnificatia imposibilitatii aplicarii dispozitiilor pro-
cesuale relative la recursul in anulare hotararilor pronuntate
anterior datei la care Legea nr. 59/1993 a intrat in vigoare,
adica 26 iulie 1998.

In aceste conditii, Curtea Constitutionala a statuat, prin
Decizia nr. 96/1996, ca dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila ar fi neconstitutionala doar daca s-ar aplica
hotarérilor pronuntate anterior datei de 26 iulie 1993, pentru
ca s-ar incalca principiul neretroactivitatii legii, prevazut in
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Aceasta solutie nu este contrara principiilor stabilite prin
Decizia nr. 9/1994, deoarece si in cuprinsul considerentelor
acesteia s-a retinut ca dispozitile procesuale sunt, in prin-
cipiu, de imediata aplicare si deci dreptul relativ la exerci-
tarea cailor de atac este fixat de legea in vigoare, in
momentul pronuntarii.

Prin decizia recurata se face trimitere la Decizia
nr. 96/1996, care are caracter obligatoriu potrivit art. 145
alin. (2) din Constitutie si in care s-a retinut ca textul
art. 330" din Codul de procedura civild isi conserva consti-
tutionalitatea in sensul aratat, evitdndu-se astfel orice alte
interpretari care ar avea drept rezultat aplicarea lui retroac-
tiva, contrar art. 15 alin. (2) din Constitutie. Ca urmare, nu
poate fi primita sustinerea recurentilor relativa la respinge-
rea recursului in anulare ca inadmisibil, pentru ca inadmisi-
bilitatea nu este o problema de constitutionalitate, singurul
aspect care intereseaza contenciosul constitutional fiind
raportarea prevederilor art. 330" din Codul de procedura
civila la dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Fata de cele aratate, Decizia Curtii Constitutionale nr. 7
din 20 ianuarie 1997 este temeinica si legala, neexistand
motive care sa determine casarea ei.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Pana Gheorghe si Pana Elisabeta impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 7 din

20 ianuarie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 21 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 407
din 21 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330! si a art. 3302
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Curca
Magdalena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 7 din
20 ianuarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
14 octombrie 1997, in prezenta recurentei, a reprezentan-
tului Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal
citate, si au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a aménat pronuntarea pentru data de 21 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 5 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura
civila, ridicata de Curca Magdalena.

Prin Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale
art. 3302 din Codul de procedura civila. Aceasta solutie s-a

fundamentat pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din
4 junie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a sta-
tuat ca dispozitile art. 330 si ale art. 3302 alin. 2 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar cele ale
art. 3302 alin. 1 din acelasi cod sunt neconstitutionale. Cat
priveste art. 330" din Codul de procedura civila, prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, definitiva si obliga-
torie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996, s-a constatat ca aceste
dispozitii sunt neconstitutionale in masura in care ele se
aplica hotararilor pronuntate anterior datei de 26 iulie 1993,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 7 din
20 ianuarie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Curca
Magdalena.

Conform adresei depuse la dosar la data de 18 sep-
tembrie 1997, recurenta isi retrage recursul declarat impo-
triva deciziei Curtii Constitutionale. Retragerea recursului
este sustinutd si oral la termenul de judecata din data de
14 octombrie 1997 si consemnata ca atare in incheierea
de sedinta din acea data.

Tindnd seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionald ia act de cererea de
renuntare la calea de atac, care nu este contrara prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedura civila, precum si al art. 26 din Regulamentul de orga-

nizare si functionare a Curtii Constitutionale,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

la act de retragerea recursului declarat de Curca Magdalena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 7 din

20 ianuarie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 21 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 19 august 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 408
din 21 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Baleanu Viorica Victoria Timpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
14 octombrie 1997, in prezenta recurentei Baleanu Viorica
Victoria, a intimatilor Anghelache Gheorghe si Pricunda
Anca Cornelia, a reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa celorlalte parti legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 21 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 5 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de Baleanu
Viorica Victoria.

Prin Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1996, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, prin care s-a statuat ca art. 330 din
Codul de procedura civila este constitutional.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 7 din
20 ianuarie 1997 a declarat recurs, in termen legal,
Béleanu Viorica Victoria, pentru urmatoarele motive: Curtea
Constitutionala a retinut gresit, in decizia recurata, ca
exceptia de neconstitutionalitate priveste dispozitiile art. 330
din Codul de procedura civila, cand, in realitate, aceasta a
fost ridicata in legatura cu art. 330" din cod, asa cum
rezultd din argumentele formulate in sustinere, si anume
incalcarea principiului ordinii de drept, garantat de art. 1
alin. (3) din Constitutia Romaniei, prin aceea ca mentiunea
ca recursul in anulare poate fi declarat oricand nu asigura
statornicia legii; dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila au fost modificate in sensul stabilirii unui termen
pentru declararea recursului in anulare, astfel incat au
intervenit elemente noi, de natura sa schimbe solutia pro-
nuntata de Curte in legatura cu aceste prevederi; neconsti-
tutionalitatea art. 330" din Codul de procedura civild nu
poate fi limitata la hotarérile pronuntate anterior datei de
26 iulie 1993, ci trebuie extinsa si asupra hotaréarilor jude-
catoresti ulterioare acestei date.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridica, de numiri, disciplina, imu-
nitati si validari, apreciaza ca exceptia de neconstitutionali-
tate este nefondata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, cu privire la neconsti-
tutionalitatea  acestor prevederi legale, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive, care,
potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, sunt obligatorii erga
omnes Si au putere numai pentru viitor.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului si Senatului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330" din Codul de procedura civila, raportate la dispo-
zitiile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constatd urma-
toarele:

Prin Incheierea de sesizare din 5 decembrie 1996, pro-
nuntatd de Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila in
Dosarul nr. 2.174/1996, Curtea Constitutionala a fost sesi-
zata cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 pct. 1
din Codul de procedura civila, ridicata de Baleanu Viorica
Victoria. Prin notele scrise, depuse la dosarul mentionat,
Baleanu Viorica Victoria invoca exceptia de neconstitutiona-
litate ,a textului art. 330 pct. 1 din Codul de procedura
civila, text in temeiul caruia a fost declarat recursul in anu-
lare“, cu motivarea ca dispozitile art. 330 alin. 1 din Codul
de procedura civila, prevazand ca recursul in anulare se
poate declara oricand, nestabilind un termen maxim,
incalca flagrant principiul ordinii de drept, ce se defineste
prin statornicia actului de justitie, si lezeaza garantarea
drepturilor cetatenesti enuntate de art. 1 alin. (3) din
Constitutie. Din cele aratate rezultd ca, potrivit sustinerilor
formulate in sprijinul exceptiei de neconstitutionalitate,
aceasta priveste dispozitile art. 330" din Codul de proce-
dura civila si in mod eronat a fost indicat art. 330 pct. 1
din acelasi cod. Fata de aceasta situatie, primul motiv de
recurs este intemeiat, Curtea urmand a se pronunta asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din
Codul de procedura civila, care, la data invocarii exceptiei,
prevedea posibilitatea declararii oricand de catre procurorul
general a recursului in anulare. Se constata insa ca, prin
Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997,
dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civila au fost
modificate in sensul ca recursul in anulare nu mai poate fi
declarat oricand, ci numai in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila sau de
la data ramanerii definitive a hotararii de condamnare. Pe
cale de consecintd, urmeaza a admite recursul privind dis-
pozitiile art. 330" din Codul de procedura civila si a

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 19 august 1997.
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modifica Decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie
1997, in sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate
a art. 330" din cod ca fiind lipsitd de obiect.

Cel de-al doilea motiv de recurs, prin care se sustine
ca, urmare modificarii art. 330! din Codul de procedura
civila, Curtea Constitutionala trebuie sa schimbe solutia pro-
nuntata, urmeaza a fi respins, deoarece, asa cum s-a ara-
tat, urmare modificarii evocate, critica referitoare la text in
redactarea initiald nu mai subzista si, deci, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 330" din cod a ramas fara
obiect.

Nici cel de-al treilea motiv de recurs, prin care se sus-
tine extinderea neconstitutionalitatii art. 330" din Codul de
procedura civila si asupra hotararilor judecatoresti pronun-
tate ulterior datei de 26 iulie 1993, nu poate fi retinut. In
principiu, dispozitile procesuale sunt de imediata aplicare
si, deci, dreptul relativ la exercitarea cailor de atac este
fixat de legea in vigoare, in momentul pronuntarii, in speta
Legea nr. 59/1993, care a intrat in vigoare la data de
26 iulie 1993. In acest sens s-a statuat si prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 9 din 7 martie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 326 din
25 noiembrie 1994.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul declarat de Baleanu Viorica Victoria privind dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civila si
modificad Decizia Curtii Constitutionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997, in sensul ca respinge exceptia de neconstitutionalitate
a art. 330" din Codul de procedura civila ca fiind lipsita de obiect.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 21 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.416
din 28 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Teodorescu Alexandru si Teodorescu loana impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
21 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea
pentru data de 28 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila, constatand ca este lipsita de obiect in
urma modificarii acestor prevederi prin Legea nr. 17/1997.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs, in termen
legal, Teodorescu Alexandru si Teodorescu loana, pentru
urmatoarele motive: decizia de fond este nelegalda, deoa-
rece nu a avut in vedere motivul de neconstitutionalitate a
textului de lege criticat, si anume dreptul procurorului
general de a declara recurs in anulare oricand; prin lege
s-a recunoscut temeinicia exceptiei invocate, in sensul ca
dreptul de a declara recurs in anulare a fost limitat la
6 luni de la data cand hotararea judecatoreasca a ramas
irevocabila, argumentul ce a stat la baza acestei modificari
fiind acela ca textul, in formularea initiala, incalca principiul
constitutional al stabilitatii raporturilor juridice.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din

24 decembrie 1997.
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Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, asupra constitutionali-
tatii dispozitiilor legale ce fac obiectul exceptiei de necon-
stitutionalitate, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
decizii definitive, care, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie, sunt obligatorii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330! din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Curtea a fost Tnvestita cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura
civila, in redactarea potrivit careia recursul in anulare putea

fi declarat oricand. Prin Legea nr. 17 din 17 februarie
1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997, dispozitile art. 330" din Codul
de procedura civila au fost modificate, in sensul introduce-
rii termenului de 6 luni inlauntrul caruia procurorul general
poate declara recurs in anulare.

Potrivit practicii Curtii Constitutionale, inclusiv Deciziei
Plenului nr. Il din 31 octombrie 1995 privind judecarea
constitutionalitatii unei dispozitii legale modificate ulterior
invocarii exceptiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, daca
textul atacat a fost intre timp modificat, sesizarea ramane
valabila numai daca textul, in noua sa redactare, conserva
exceptia de neconstitutionalitate.

In spetd, noua redactare a textului art. 330! din Codul
de procedura civila inlatura prevederile ce formau obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investitd conform art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel ca,
in mod intemeiat, in decizia recuratd, s-a constatat ca
aceasta a ramas fara obiect.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Teodorescu Alexandru si Teodorescu loana impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 55 din 19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 28 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.417
din 28 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de luga
Eleonora, Ticusan Mioara si Vestemean Nicolae impotriva
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997%).

*

24 decembrie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
21 octombrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru data de 28 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din
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Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 8 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de luga
Eleonora, Ticusan Mioara si Vestemean Nicolae.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate ca
vadit nefondata, fiind lipsita de obiect, deoarece, in temeiul
Legii nr. 17/1997, recursul in anulare poate fi declarat de
procurorul general numai in termen de 6 luni, pentru moti-
vele prevazute in art. 330 pct. 1 si pct. 2 din Codul de
procedura civila.

Tmpotriva acestei decizii au declarat recurs, in termen
legal, luga Eleonora, Ticusan Mioara si Vestemean Nicolae,
pentru urmatoarele motive:

— decizia de fond este netemeinica si nelegald, deoa-
rece face trimitere la precedente judiciare;

— prin Decizia nr. 55/1997 s-a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila, desi modificarea acestora prin Legea
nr. 17/1997 produce efecte pentru viitor; la data cand s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate, art. 330" nu era
modificat, asa incat Curtea Constitutionalda avea obligatia sa
se pronunte asupra constitutionalitatii acestuia in redactarea
initiala.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece, asupra constitutionali-
tatii art. 330" din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizii definitive, care,
conform art. 145 alin. (2) din Constitutie, sunt obligatorii.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de

procedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind nemotivarea deciziei de fond
prin trimiterea la precedente judiciare este neintemeiat,
deoarece, potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, aceasta statueaza
numai asupra problemelor de drept, asa incat o prevedere
legald nu poate fi constitutionala intr-o cauza si neconstitu-
tionala in alta cauza, cat timp legitimitatea sa constitutio-
nala se determina prin raportarea acestei prevederi la
dispozitiile si principiile constitutionale, astfel cum dispune
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Pe cale de conse-
cinta, referirea la decizii anterioare, prin care Curtea s-a
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 330" din
Codul de procedura civila, nu inseamna o nemotivare, ci,
dimpotriva, aplicarea consecventa a dispozitillor constitutio-
nale si legale.

Referitor la constitutionalitatea art. 330" din Codul de
procedura civild, se constata ca, asa cum s-a aratat si in
decizia recurata, aceste dispozitii au fost modificate prin
Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997,
in sensul ca recursul in anulare se poate introduce in ter-
men de 6 luni de la data cand hotararea judecatoreasca a
ramas irevocabila, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila.

in legaturd cu acest aspect al modificarii intre timp a
unui text legal, Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia
Plenului nr. Il din 31 octombrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, ca sesizarea privind exceptia de necon-
stitutionalitate raméane valabila numai daca textul, in noua
sa redactare, conserva exceptia de neconstitutionalitate.

Or, din examinarea continutului actual al dispozitiilor
art. 330" din Codul de procedurd civild reiese ca au fost
inlaturate prevederile ce formau obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate cu care Curtea a fost investita conform
art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel ca aceasta a ramas
fara obiect, asa cum intemeiat s-a retinut prin decizia
recurata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de luga Eleonora, Ticusan Mioara si Vestemean Nicolae impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 28 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.418
din 28 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Nicolae Constantin impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 55 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
21 octombrie 1997, in prezenta partilor si a reprezentantu-
lui Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea
de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp pen-
tru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de
28 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 13 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Nicolae Constantin.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen
legal, Nicolae Constantin.

in sedinta publica din 21 octombrie 1997 recurentul
Nicolae Constantin a aratat ca isi retrage cererea de
recurs si a solicitat restituirea Dosarului nr. 1.616/1996 la
Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila.

Tindnd seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedura civila, Curtea Constitutionala ia act de cererea de
renuntare la calea de atac, care nu este contrara prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedura civila si al art. 26 din Regulamentul de organizare si

functionare a Curtii Constitutionale,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
la act de retragerea recursului declarat de Nicolae Constantin impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 55 din

19 martie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 28 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 377 din

24 decembrie 1997.
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