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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 372
din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Ionescu Marilena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 54 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa recurentei ºi a reprezen-
tantului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal
citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 ºi a art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Ionescu Marilena.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301
din Codul de procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a funda-
mentat pe Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, prin care s-a constatat cã prevederile art. 330
din Codul de procedurã civilã sunt constituþionale. Cât pri-
veºte dispoziþiile art. 3301, prin aceeaºi decizie s-a consta-
tat cã, urmare modificãrii acestui text prin Legea
nr. 17/1997, motivele de neconstituþionalitate invocate nu
mai pot fi reþinute, excepþia fiind lipsitã de obiect.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Ionescu Marilena, susþinând cã prin decizia de fond
s-a respins în mod greºit excepþia de neconstituþionalitate
invocatã, deoarece hotãrârea judecãtoreascã atacatã cu
recurs în anulare era irevocabilã; naþionalizarea imobilului
din litigiu s-a fãcut cu încãlcarea dispoziþiilor Decretului
nr. 92/1950.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, întrucât, asupra constituþionalitãþii
prevederilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii
definitive, care sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din
Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 ºi ale art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Prin recursul declarat de Ionescu Marilena nu este criti-
catã Decizia Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie
1997, ci este relatatã situaþia de fapt din litigiul ce for-
meazã obiectul Dosarului nr. 2.816/1996 al Curþii Supreme
de Justiþie Ñ Secþia civilã. Potrivit art. 29 din Regulamentul
de organizare ºi funcþionare a Curþii Constituþionale,
aceasta nu statueazã decât asupra problemelor de drept.
În consecinþã, în mod constant, în practica jurisdicþionalã a
Curþii s-a statuat cã aspectele privind situaþia de fapt ºi
justificarea drepturilor subiective ale pãrþilor sunt de com-
petenþa instanþelor judecãtoreºti.

Recurenta nu invocã elemente noi care sã justifice
schimbarea practicii Curþii.

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 174 din
29 iulie 1997.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Ionescu Marilena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 373
din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã
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*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 174 din 29 iulie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Peþanca Elena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 54 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa recurentei, a reprezentan-
tului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal
citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 24 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Peþanca
Elena.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins excepþia de neconstituþionalitate
ca vãdit nefondatã, fiind lipsitã de obiect, deoarece în
temeiul Legii nr. 17/1997 recursul în anulare poate fi decla-
rat de procurorul general numai în termen de 6 luni, pentru
motivele prevãzute la art. 330 pct. 1 ºi 2 din Codul de
procedurã civilã.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Peþanca Elena, pentru urmãtoarele motive: decizia
recuratã nu a stabilit incidenþa în timp a modificãrii dispozi-
þiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã prin Legea
nr. 17/1997; art. 330 din Codul de procedurã civilã este
neconstituþional, deoarece încalcã prevederile art. 123 ºi
125 din Constituþie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, întrucât asupra constituþionalitãþii
dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii
definitive, care sunt obligatorii potrivit art. 145 alin. (2) din
Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330 ºi ale art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Referitor la incidenþa în timp a modificãrii art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, prin Legea nr. 17 din 17 febru-
arie 1997, se constatã cã aceastã lege nu cuprinde dispo-
ziþii în acest sens, iar Curtea Constituþionalã nu are
competenþa de a interpreta aplicarea dispoziþiilor unei legi
sub raportul acþiunii lor în timp, ci numai de a constata
dacã aceste dispoziþii sunt în concordanþã cu Constituþia,
ceea ce decizia recuratã a ºi fãcut.

Excepþia de neconstituþionalitate privind art. 330 din
Codul de procedurã civilã, invocatã în susþinerea celui de
al doilea motiv de recurs, urmeazã a fi respinsã, deoarece
a fost ridicatã pentru prima datã în faþa Curþii, în recurs.

Potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea
Constituþionalã hotãrãºte �asupra excepþiilor ridicate în faþa
instanþelor judecãtoreºti privind neconstituþionalitatea legilor
ºi ordonanþelorÒ.

Rezultã, pe cale de interpretare, cã ea nu hotãrãºte
asupra excepþiilor de neconstituþionalitate ridicate direct în
faþa ei. Soluþia contrarã nu poate fi primitã ºi pentru faptul
cã astfel s-ar încãlca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, în sensul cãrora, în faþa instanþei judecãtoreºti,
pãrþile sunt în drept sã dezbatã excepþia, depunând dove-
zile ºi probele pe care le cred de cuviinþã ºi exercitându-ºi
astfel drepturile procesuale ce le aparþin, ca în orice cauzã
pendinte pe rolul unei instanþe judecãtoreºti. În finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanþa însãºi este
obligatã sã-ºi exprime opinia cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate ºi sã sesizeze, prin încheiere, Curtea
Constituþionalã. Dacã aceste reguli se referã la condiþiile în
care poate fi sesizatã Curtea pentru judecata în fond, este
limpede cã ele nu pot fi eludate în cazul în care Curtea
soluþioneazã pricina în recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil în judecata în fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitãrii cãii de atac a recursului.

Admiterea posibilitãþii de a invoca excepþia de neconsti-
tuþionalitate pentru prima datã în recursul declarat la Curtea
Constituþionalã ar înlesni exercitarea abuzivã a cãii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanþa în situa-
þia de a se pronunþa în legãturã cu noi probleme litigioase
ce nu au fost avute în vedere la judecata în fond.

În sensul celor arãtate sunt ºi deciziile Curþii
Constituþionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 ºi nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996 ºi, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Peþanca Elena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 374
din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 174 din 29 iulie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Budeanu Radu Constantin Florian ºi Pãtrãºcanu Maria
Magdalena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 54
din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 28 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Budeanu Radu Constantin Florian ºi Pãtrãºcanu Maria
Magdalena.

Prin Decizia nr. 54 din 19 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins excepþia de neconstituþionalitate
ca vãdit nefondatã, fiind lipsitã de obiect, deoarece, urmare
modificãrii prin Legea nr. 17/1997, recursul în anulare
poate fi declarat de procurorul general numai în termen de
6 luni, pentru motivele prevãzute la art. 330 pct. 1 ºi 2 din
Codul de procedurã civilã.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs, în termen
legal, Budeanu Radu Constantin Florian ºi Pãtraºcanu
Maria Magdalena, pentru urmãtoarele motive:

Ñ necitarea pãrþilor la judecata în fond;
Ñ la judecata în fond a excepþiei nu au fost solicitate

punctele de vedere ale celor douã Camere ale
Parlamentului ºi al Guvernului;

Ñ dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã
sunt neconstituþionale, deoarece contravin art. 15 alin. (2),
art. 16, art. 20, art. 128 din Constituþie, art. 6 pct. 1 din
Convenþia europeanã a drepturilor omului, art. 10 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului ºi art. 14 pct. 1
din Pactul internaþional cu privire la drepturile civile ºi poli-
tice.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece, asupra constituþionali-
tãþii dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii definitive,
care sunt obligatorii conform art. 145 alin. (2) din
Constituþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind necitarea pãrþilor la judecata în
fond este neîntemeiat. Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, în cazul în care completul de judecatã apre-
ciazã, în unanimitate, cã excepþia este vãdit nefondatã,



poate proceda la soluþionarea ei fãrã citarea pãrþilor, ceea
ce completul de fond a ºi fãcut.

Cât priveºte motivul de recurs referitor la nesolicitarea
la judecarea în fond a punctelor de vedere ale celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului, se constatã cã ºi
acesta este neîntemeiat, deoarece excepþia de neconstitu-
þionalitate a fost soluþionatã conform dispoziþiilor art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, situaþie în care nu existã
obligaþia legalã a solicitãrii punctelor de vedere menþionate.

Referitor la motivul de recurs privind neconstituþionalita-
tea dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, se
constatã: Curtea a fost învestitã cu soluþionarea excepþiei
de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, în redactarea potrivit cãreia recursul în anulare putea
fi declarat oricând. Prin Legea nr. 17 din 17 februarie
1997, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997, dispoziþiile art. 3301 au fost

modificate, în sensul introducerii termenului de 6 luni înlã-
untrul cãruia procurorul general poate declara recurs în
anulare.

Potrivit practicii Curþii Constituþionale, inclusiv Deciziei
Plenului nr. III din 31 octombrie 1995 privind judecarea
constituþionalitãþii unei dispoziþii legale modificate ulterior
invocãrii excepþiei, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, dacã
textul atacat a fost între timp modificat, sesizarea rãmâne
valabilã numai dacã textul, în noua sa redactare, conservã
excepþia de neconstituþionalitate.

În speþã, noua redactare a textului art. 3301 din Codul
de procedurã civilã înlãturã prevederile ce formau obiectul
excepþiei de neconstituþionalitate cu care Curtea a fost
învestitã conform art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel
încât, în mod întemeiat, în decizia recuratã s-a constatat
cã aceasta a rãmas fãrã obiect.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Budeanu Radu Constantin Florian ºi Pãtrãºcanu Maria Magdalena împotriva
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 54 din 19 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 394
din 16 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii presei nr. 3/1974

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Ioan Griga Ñ procuror
Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra excepþiei de neconstituþiona-
litate a dispoziþiilor Legii presei nr. 3/1974.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
24 septembrie 1997, în prezenþa reprezentantului
Ministerului Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost
consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru data de 2 octombrie 1997, apoi pentru data
de 16 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 5 mai 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 4.221/1995, Judecãtoria Bârlad, judeþul Vaslui, a sesi-
zat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor Legii presei nr. 3/1974, invocatã de
inculpatele Donciu Marcela ºi Iuga Adina.

Din cuprinsul încheierii de sesizare rezultã cã, prin plân-
gerea prealabilã înregistratã la 6 iunie 1995 la Judecãtoria
Bârlad, judeþul Vaslui, Dumitru Ion ºi Istrate Doiniþa Odeta
au cerut punerea în miºcare a acþiunii penale împotriva
inculpatelor, pentru sãvârºirea infracþiunilor prevãzute la
art. 205 ºi 206 din Codul penal, respectiv insultã ºi calom-
nie, cu referire la Legea nr. 3/1974, fapte sãvârºite prin
publicarea în ziarul �EvenimentulÒ din Iaºi a unor materiale
insultãtoare ºi calomnioase la adresa persoanelor vãtãmate.

În susþinerea excepþiei, inculpatele afirmã cã dispoziþiile
Legii presei nr. 3/1974, la care presupun cã se referã per-
soanele vãtãmate, sunt neconstituþionale, deoarece
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nu existã în prezent o lege care sã stabileascã delictele de
presã, aºa cum prevãd dispoziþiile art. 30 alin. (8) din
Constituþie.

Exprimându-ºi opinia asupra excepþiei de neconstituþio-
nalitate, aºa cum cer prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, Judecãtoria Bârlad aratã, în încheierea de
sesizare, cã Legea presei nr. 3/1974 nu a fost abrogatã
expres, dar ea a fost abrogatã implicit prin dispoziþiile
art. 150 alin. (1) din Constituþie. Este adevãrat cã, potrivit
dispoziþiei art. 30 alin. (6) din Constituþie, libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaþa
particularã a persoanei ºi nici dreptul la propria imagine,
însã tot Constituþia prevede, la alin. (8) al aceluiaºi articol,
cã delictele de presã se stabilesc prin lege. Cum pânã în
prezent nu a apãrut o lege a presei care sã stabileascã
aceste delicte, instanþa apreciazã cã sancþionarea insultei ºi
calomniei cu pedepsele prevãzute în Codul penal contra-
vine ordinii constituþionale, care stabileºte cã faptele sãvâr-
ºite în presã sunt delicte.

În consecinþã, instanþa considerã cã Legea presei
nr. 3/1974 este neconstituþionalã.

În vederea soluþionãrii excepþiei de neconstituþionalitate,
s-au solicitat, în conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, puncte de vedere celor douã
Camere ale Parlamentului ºi Guvernului României.

În punctul de vedere al Guvernului se aratã cã, faþã de
conþinutul normativ ºi social-politic al Legii presei
nr. 3/1974, acesta este contrar dispoziþiilor Constituþiei din
decembrie 1991 ºi, de aceea, considerã cã aceastã lege a
fost abrogatã în temeiul art. 150 alin. (1) din Constituþie.
Se precizeazã, totodatã, cã, atunci când demnitatea per-
soanei este atinsã prin insultã ºi calomnie, având în vedere
cã demnitatea omului se înscrie ca o valoare supremã în
statul de drept român, fiind ocrotitã prin dispoziþiile art. 30
alin. (6) din Constituþie, dispoziþiile art. 205 ºi 206 din
Codul penal constituie garanþii pentru protecþia demnitãþii
fiinþei umane, inclusiv în situaþiile în care presa devine mij-
locul de comitere a unor asemenea fapte.

De altfel, faptele care fac obiectul acþiunii penale se
încadreazã în art. 205 ºi 206 din Codul penal, constituind
infracþiunile de insultã ºi calomnie sãvârºite în modalitatea
�prin presãÒ, ºi nu în vreuna dintre dispoziþiile Legii presei
nr. 3/1974, excepþia de neconstituþionalitate rãmânând astfel
fãrã obiect.

Se invocã, în sprijinul acestei opinii, ºi dispoziþiile
art. 279 alin. 3 din Codul de procedurã penalã, care se
referã la infracþiunile prevãzute de �art. 205 ºi art. 206 din
Codul penal, sãvârºite prin presãÒ sau prin orice mijloace
de comunicare în masã, adicã exact situaþia din dosarul în
cauzã.

Se aratã, în continuare, cã nu poate fi reþinut punctul
de vedere al instanþei, în sensul cã sancþionarea insultei ºi
calomniei prin presã cu pedepsele prevãzute de Codul
penal ar fi contrarã Constituþiei, deoarece aceasta ar stabili
cã faptele sãvârºite în presã sunt delicte, adicã �infracþiuni
de mai micã gravitateÒ. Cum legislaþia în vigoare nu
cunoaºte clasificarea infracþiunilor în �crime, delicte ºi con-
travenþiiÒ, art. 30 alin. (8) din Constituþie nu se referã la
�delicte de presãÒ ca o categorie specialã de infracþiuni.
Dimpotrivã, dat fiind cã art. 30 alin. (8) reglementeazã �rãs-
punderea civilã pentru informaþia sau creaþia adusã la
cunoºtinþã publicãÒ, rezultã cã ºi prin teza finalã, potrivit
cãreia �delictele de presã se stabilesc prin legeÒ, s-au avut
în vedere delicte civile care antreneazã, în mod corespun-
zãtor, rãspunderea civilã delictualã a editorului, realizatoru-
lui, autorului, organizatorului sau a proprietarului mijlocului
de multiplicare, postului de radio sau televiziune.

Senatul ºi Camera Deputaþilor nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare ºi actele dosarului, punc-
tul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de judecãto-
rul-raportor, concluziile procurorului, precum ºi dispoziþiile
legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Deºi Legea presei nr. 3/1974 este anterioarã Constituþiei
din anul 1991, Curtea Constituþionalã  este competentã sã
soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate, fiind vorba
despre efecte pe care legea Ñ în vigoare ºi în prezent Ñ
le produce dupã adoptarea Constituþiei.

Pe fond, invocarea, în Dosarul nr. 4.221/1995 al
Judecãtoriei Bârlad, a excepþiei de neconstituþionalitate a
Legii presei nr. 3/1974 este lipsitã de temei, iar sesizarea
Curþii Constituþionale cu aceastã excepþie s-a fãcut cu
nerespectarea dispoziþiei art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. Conform acestei dispoziþii legale, �Dacã, în
cursul judecãþii, instanþa, din oficiu, sau una dintre pãrþi
invocã neconstituþionalitatea unei prevederi dintr-o lege sau
ordonanþã, de care depinde judecarea cauzei, excepþia ridi-
catã se trimite Curþii Constituþionale spre a se pronunþa
asupra neconstituþionalitãþii acelei prevederiÒ. Excepþia nu
poate fi deci ridicatã, iar instanþa în faþa cãreia s-a ridicat
nu o poate trimite Curþii Constituþionale decât dacã se
referã la neconstituþionalitatea unei dispoziþii, cuprinsã într-o
lege sau într-o ordonanþã, de care depinde judecarea cau-
zei.

În speþã este vorba de o cauzã penalã. Instanþa de
judecatã, sesizatã prin plângerea prealabilã a persoanelor
vãtãmate Dumitru Ion ºi Istrate Doiniþa Odeta, a pus în
miºcare acþiunea penalã împotriva inculpatelor Donciu
Marcela ºi Iuga Adina, pentru sãvârºirea infracþiunilor de
insultã ºi calomnie prevãzute la art. 205 ºi 206 din Codul
penal, comise prin publicarea în ziarul �EvenimentulÒ din Iaºi
a unor articole cu conþinut insultãtor ºi calomnios privitor la
persoanele vãtãmate. Conþinutul acestor infracþiuni este pre-
vãzut în legea penalã, calificarea lor juridicã ºi încadrarea,
dacã faptele sunt reale, se fac în textele menþionate, ºi
anume, art. 205 ºi 206 din Codul penal. Faptul cã insulta
ºi calomnia au fost comise prin presã nu are relevanþã
pentru existenþa infracþiunilor sau pentru încadrarea lor juri-
dicã, ci reprezintã simple modalitãþi de sãvârºire a lor.
Legea nu condiþioneazã existenþa insultei sau a calomniei
de un anumit mod sau de anumite mijloace de sãvârºire,
printre acestea putând fi ºi presa sau orice mijloace de
comunicare în masã. Este ceea ce rezultã ºi din dispoziþia
art. 279 alin. 3 din Codul de procedurã penalã, în care se
aratã cã introducerea plângerii prealabile se face direct la
instanþa de judecatã �ºi în cazul infracþiunilor prevãzute în
art. 193, art. 205 ºi art. 206 din Codul penal, sãvârºite prin
presã sau orice mijloace de comunicare în masãÒ.

Singurele dispoziþii legale de care depinde judecarea
cauzei sunt deci cele din Codul penal ºi din Codul de pro-
cedurã penalã.

În ciuda acestei realitãþi, a fost pusã în discuþie Legea
presei nr. 3/1974, cu toate cã aceasta nu are nici o legã-
turã cu infracþiunile de insultã ºi de calomnie care fac
obiectul acþiunii penale. Apãrãtorul inculpatelor, care a for-
mulat excepþia de neconstituþionalitate pornind de la faptul
cã inculpatele au sãvârºit infracþiunile de insultã ºi de
calomnie, de care au fost învinuite, prin presã, trage con-
cluzia cã �Este evident cã pãrþile vãtãmate se referã la dis-
poziþiile Legii nr. 3/1974Ò, deºi persoanele vãtãmate nu
s-au referit ºi nu aveau de ce sã se refere la altã lege
decât la Codul penal. Aceastã artificialã invocare a Legii
presei nr. 3/1974 a fost însuºitã de instanþã, care vede în
infracþiunile comise prin presã un gen aparte de infracþiuni,
iar nu ceea ce sunt acestea într-adevãr, adicã infracþiuni
contra persoanei, cum este cazul în speþã, prevãzute în



legea penalã care trebuie aplicatã ºi nu eludatã sub pre-
textul cã insulta sau calomnia nu ar fi pedepsite atunci
când sunt comise prin presã.

Deºi invocarea Legii presei nr. 3/1974 ºi a constituþiona-
litãþii acesteia sunt lipsite de temei, trebuie observat cã
asupra constituþionalitãþii unor dispoziþii din aceastã lege
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 8 din
31 ianuarie 1996, definitivã prin Decizia nr. 55 din 14 mai
1996, ambele publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 129 din 21 iunie 1996, statuând cã acele dis-
poziþii sunt constituþionale. Astfel, prin Decizia nr. 8 din
31 ianuarie 1996, Curtea Constituþionalã a respins excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor privitoare la dreptul la
replicã din art. 74 alin. 2 ºi art. 75 alin. 2 din Legea presei
nr. 3/1974, faþã de un material publicat de un organ de
presã. Cu acest prilej, Curtea Constituþionalã a statuat cã
�dreptul la replicã are valoarea unui drept constituþional

corelativ celui la liberã exprimare a opiniilor, indiferent în
ce formã ar fi exercitat. El poate fi considerat, de altfel, în
strânsã legãturã chiar cu prevederile art. 30 alin. (8) din
Constituþie, care reglementeazã rãspunderea civilã pentru
informaþiile aduse la cunoºtinþã publicãÒ. Or, acest drept
constituþional îºi gãseºte reglementarea tocmai prin legea
presei ºi, de aceea, �în principiu, reglementarea, din Legea
presei nr. 3/1974, a dreptului la replicã, chiar în stadiul
actual al legislaþiei, rãspunde exigenþelor de ordin constitu-
þional cuprinse în ConstituþieÒ.

Concluzia ce se impune, faþã de cele sus-menþionate,
este cã Legea presei nr. 3/1974 nu poate fi consideratã în
totalitatea ei ca neconstituþionalã, chiar dacã marea majori-
tate a dispoziþiilor sale sunt, prin conþinutul lor social-politic,
contrare Constituþiei din anul 1991 ºi au fost abrogate prin
dispoziþiile art. 150 alin. (1) din Constituþie.
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Pentru considerentele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii presei nr. 3/1974, invocatã de Donciu Marcela ºi
Iuga Adina în Dosarul nr. 4.221/1995 al Judecãtoriei Bârlad, judeþul Vaslui.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 16 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bicã

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 403
din 21 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302

din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 19 din 30 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 119 din 11 iunie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Koin
Milorad împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 19 din
30 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
14 octombrie 1997, în prezenþa recurentului, a reprezentan-
tului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal
citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 21 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 31 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Koin Milorad.

Prin Decizia nr. 19 din 30 ianuarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins excepþia de neconstituþionalitate
ca vãdit nefondatã, soluþie care s-a fundamentat pe
deciziile Curþii Constituþionale nr. 73/1996 ºi nr. 96/1996.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Koin Milorad, pentru urmãtoarele motive:

Ñ naþionalizarea imobilului în cauzã s-a fãcut cu încãl-
carea Decretului nr. 92/1950;
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Ñ nemotivarea Deciziei nr. 19/1997, deoarece se limi-
teazã doar la referiri privitoare la decizii anterioare ale
Curþii Constituþionale.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Senatul apreciazã cã recursul este neîntemeiat.
Guvernul, în punctul sãu de vedere, aratã cã recursul

este neîntemeiat, deoarece, asupra constituþionalitãþii dispo-
ziþiilor art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302 din Codul de pro-
cedurã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin
decizii definitive care sunt obligatorii.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Senatului ºi Guvernului, rapor-
tul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile art. 330,
art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã,
raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
constatã urmãtoarele:

Rezolvarea problemei dacã dispoziþiile Decretului
nr. 92/1950 au fost corect aplicate în cazul recurentului
revine Curþii Supreme de Justiþie, sesizatã cu soluþionarea
recursului în anulare.

Curtea Constituþionalã, în conformitate cu dispoziþiile
art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale art. 2 din Legea
nr. 47/1992, se pronunþã numai asupra constituþionalitãþii
textului de lege ce face obiectul excepþiei de neconstituþio-
nalitate.

Motivul de recurs privind nemotivarea deciziei de fond
prin trimiterea la precedente judiciare este neîntemeiat,
deoarece, potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Curþii Constituþionale, aceasta statueazã
numai asupra problemelor de drept, aºa încât o prevedere
legalã nu poate fi constituþionalã într-o cauzã ºi neconstitu-
þionalã în altã cauzã, cât timp legitimitatea sa constituþio-
nalã se determinã prin raportarea acestei prevederi la
dispoziþiile ºi principiile constituþionale, astfel cum dispune
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Pe cale de conse-
cinþã, referirea la decizii anterioare prin care Curtea s-a
pronunþat asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã nu înseamnã o nemotivare, ci,
dimpotrivã, aplicarea consecventã a dispoziþiilor constituþio-
nale ºi legale.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A ,

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Koin Milorad împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 19 din 30 ianuarie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 21 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 404
din 21 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302

din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 19 din 30 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 119 din 11 iunie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Ionescu Maria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 19 din 30 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
14 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consemnate

în încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie
de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru
data de 21 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 1 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Ionescu Maria.



Prin Decizia nr. 19 din 30 ianuarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins excepþia de neconstituþionalitate ca
vãdit nefondatã, soluþie care s-a fundamentat pe Deciziile
nr. 73/1996 ºi nr. 96/1996.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Ionescu Maria, pentru urmãtoarele motive:

Ñ excepþia a fost soluþionatã fãrã citarea pãrþilor;
Ñ greºit s-a reþinut cã o prevedere legalã declaratã

neconstituþionalã nu poate face obiectul unei noi excepþii;
Ñ s-a dispus conexarea unor dosare  care au obiect

diferit ºi pãrþi diferite.
Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-

citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Senatul apreciazã cã recursul este nefondat.
Guvernul, în punctul sãu de vedere, aratã cã recursul

este neîntemeiat deoarece, asupra constituþionalitãþii
art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302, Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat prin decizii definitive, care, conform art. 145
alin. (2) din Constituþie, sunt obligatorii.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Senatului ºi Guvernului, rapor-
tul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile art. 330,
art. 3301 ºi ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã,

raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind necitarea pãrþilor la judecata în
fond este neîntemeiat. Legea nr. 47/1992 privind organiza-
rea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale prevede la art. 24
alin. (2) cã, atunci când excepþia de neconstituþionalitate
este vãdit nefondatã, soluþia se adoptã cu unanimitatea
voturilor membrilor completului de judecatã, fãrã citarea
pãrþilor.

ªi cel de-al doilea motiv de recurs este neîntemeiat,
întrucât o prevedere legalã declaratã neconstituþionalã de
Curtea Constituþionalã nu mai poate face obiectul unei noi
excepþii, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii 

 

erga omnes ºi au
putere numai pentru viitor, astfel cã textele respective nu
mai pot face obiectul unei noi examinãri asupra constituþio-
nalitãþii.

Nici motivul de recurs privind conexarea dosarelor la
judecata în fond nu este întemeiat. Potrivit art. 164 din
Codul de procedurã civilã, pricinile se pot conexa atât la
cererea pãrþilor, cât ºi din oficiu de cãtre instanþã, atunci
când existã o strânsã legãturã de obiect ºi cauzã care sã
justifice judecarea împreunã a unor pricini. În speþã, obiec-
tul dosarelor conexate fiind excepþia de neconstituþionalitate
a aceloraºi dispoziþii din Codul de procedurã civilã, privind
recursul în anulare, evident cã între aceste dosare existã o
strânsã legãturã, iar conexarea lor este justificatã.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Ionescu Maria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 19 din 30 ianuarie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 21 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 405

din 21 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã 

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 199 din 19 august 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Panã
Gheorghe ºi Panã Elisabeta împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
14 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 21 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:
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Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 5 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Panã
Gheorghe ºi Panã Elisabeta.

Prin Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia Curþii Constituþionale nr. 96 din 24 septembrie
1996, definitivã, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin care s-a sta-
tuat cã prevederile art. 3301 din Codul de procedurã civilã
sunt neconstituþionale în mãsura în care se aplicã hotãrâri-
lor pronunþate înainte de 26 iulie 1993, data intrãrii în
vigoare a Legii nr. 59/1993. 

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 7 din
20 ianuarie 1997 au declarat recurs, în termen legal, Panã
Gheorghe ºi Panã Elisabeta, cu motivarea cã limita inter-
pretãrii date de Curtea Constituþionalã prin Decizia nr. 96
din 24 septembrie 1996, în sensul cã dispoziþiile art. 3301
din Codul de procedurã civilã sunt neconstituþionale în
mãsura în care acestea se aplicã hotãrârilor pronunþate
înainte de 26 iulie 1993, este nelegalã. Se apreciazã cã
neconstituþionalitatea art. 3301 din Codul de procedurã civilã
trebuie extinsã ºi la hotãrârile judecãtoreºti pronunþate dupã
26 iulie 1993, �pânã la acea datã recursul în anulare pro-
movat împotriva unor astfel de hotãrâri fiind inadmisibilÒ.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridicã de numiri, disciplinã, imu-
nitãþi ºi validãri, apreciazã cã excepþia este neîntemeiatã.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece cu privire la constitu-
þionalitatea acestor dispoziþii legale Curtea Constituþionalã
s-a pronunþat prin decizii definitive, care, potrivit art. 145
alin. (2) din Constituþie, sunt obligatorii erga omnes ºi au
putere numai pentru viitor.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului ºi Senatului, rapor-
tul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Recursul declarat de Panã Gheorghe ºi Panã Elisabeta
nu este întemeiat ºi urmeazã a fi respins. În motivarea
recurenþilor s-a susþinut cã interpretarea datã de cãtre
Curtea Constituþionalã dispoziþiilor art. 3301 din Codul de

procedurã civilã, prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, este nelegalã, deoarece neconstituþionalitatea acestor
dispoziþii legale trebuie extinsã ºi la hotãrârile judecãtoreºti
pronunþate dupã 26 iulie 1993, data intrãrii în vigoare a
Legii nr. 59/1993, �pânã la acea datã recursul în anulare
promovat împotriva unor astfel de hotãrâri fiind inadmisibilÒ.

Recursul în anulare a fost reintrodus în Codul de proce-
durã civilã prin Legea nr. 59/1993, fiind reglementat de
art. 330 Ñ 3304 sub titlul �Cãile extraordinare de atacÒ.

Hotãrârile judecãtoreºti definitive, pronunþate anterior
datei de 26 iulie 1993, când a intrat în vigoare Legea
nr. 59/1993, au putut fi atacate de procurorul general pe
calea recursului extraordinar, care putea fi soluþionat ºi
dupã intrarea în vigoare a Legii nr. 59/1993, în condiþiile
stabilite de art. V alin. 5 din aceastã lege, iar prin art. V
alin. 6, astfel cum a fost completat prin Legea nr. 65/1993,
pãrþilor li s-a dat posibilitatea sã atace ele cu recursul pre-
vãzut în Legea nr. 59/1993, în termen de 60 de zile de la
intrarea în vigoare a acesteia, hotãrârile rãmase definitive
în perioada 30 iunie 1992Ñ26 iulie 1993.

Tot acest ansamblu de reglementãrii, cu caracter tranzi-
toriu, are semnificaþia imposibilitãþii aplicãrii dispoziþiilor pro-
cesuale relative la recursul în anulare hotãrârilor pronunþate
anterior datei la care Legea nr. 59/1993 a intrat în vigoare,
adicã 26 iulie 1993.

În aceste condiþii, Curtea Constituþionalã a statuat, prin
Decizia nr. 96/1996, cã dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã ar fi neconstituþionalã doar dacã s-ar aplica
hotãrârilor pronunþate anterior datei de 26 iulie 1993, pentru
cã s-ar încãlca principiul neretroactivitãþii legii, prevãzut în
art. 15 alin. (2) din Constituþie.

Aceastã soluþie nu este contrarã principiilor stabilite prin
Decizia nr. 9/1994, deoarece ºi în cuprinsul considerentelor
acesteia s-a reþinut cã dispoziþiile procesuale sunt, în prin-
cipiu, de imediatã aplicare ºi deci dreptul relativ la exerci-
tarea cãilor de atac este fixat de legea în vigoare, în
momentul pronunþãrii.

Prin decizia recuratã se face trimitere la Decizia
nr. 96/1996, care are caracter obligatoriu potrivit art. 145
alin. (2) din Constituþie ºi în care s-a reþinut cã textul
art. 3301 din Codul de procedurã civilã îºi conservã consti-
tuþionalitatea în sensul arãtat, evitându-se astfel orice alte
interpretãri care ar avea drept rezultat aplicarea lui retroac-
tivã, contrar art. 15 alin. (2) din Constituþie. Ca urmare, nu
poate fi primitã susþinerea recurenþilor relativã la respinge-
rea recursului în anulare ca inadmisibil, pentru cã inadmisi-
bilitatea nu este o problemã de constituþionalitate, singurul
aspect  care intereseazã contenciosul constituþional fiind
raportarea prevederilor art. 3301 din Codul de procedurã
civilã la dispoziþiile art. 15 alin. (2) din Constituþie.

Faþã de cele arãtate, Decizia Curþii Constituþionale nr. 7
din 20 ianuarie 1997 este temeinicã ºi legalã, neexistând
motive care sã determine casarea ei.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Panã Gheorghe ºi Panã Elisabeta împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 7 din
20 ianuarie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 21 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 407
din 21 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302

din Codul de procedurã civilã

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 46/2.II.1998 11

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Curcã
Magdalena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 7 din
20 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
14 octombrie 1997, în prezenþa recurentei, a reprezentan-
tului Ministerului Public ºi în lipsa celorlalte pãrþi legal
citate, ºi au fost consemnate în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera,
a amânat pronunþarea pentru data de 21 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 5 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302 din Codul de procedurã
civilã, ridicatã de Curcã Magdalena.

Prin Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale
art. 3302 din Codul de procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a

fundamentat pe Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din
4 iunie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care s-a sta-
tuat cã dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3302 alin. 2 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar cele ale
art. 3302 alin. 1 din acelaºi cod sunt neconstituþionale. Cât
priveºte art. 3301 din Codul de procedurã civilã, prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, definitivã ºi obliga-
torie, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996, s-a constatat cã aceste
dispoziþii sunt neconstituþionale în mãsura în care ele se
aplicã hotãrârilor pronunþate anterior datei de 26 iulie 1993,
data intrãrii în vigoare a Legii nr. 59/1993.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 7 din
20 ianuarie 1997 a declarat recurs, în termen legal, Curcã
Magdalena.

Conform adresei depuse la dosar la data de 18 sep-
tembrie 1997, recurenta îºi retrage recursul declarat împo-
triva deciziei Curþii Constituþionale. Retragerea recursului
este susþinutã ºi oral la termenul de judecatã din data de
14 octombrie 1997 ºi consemnatã ca atare în încheierea
de ºedinþã din acea datã.

Þinând seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedurã civilã, Curtea Constituþionalã ia act de cererea de
renunþare la calea de atac, care nu este contrarã prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare ºi funcþionare
a Curþii Constituþionale.

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 199 din 19 august 1997.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedurã civilã, precum ºi al art. 26 din Regulamentul de orga-
nizare ºi funcþionare a Curþii Constituþionale,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Ia act de retragerea recursului declarat de Curcã Magdalena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 7 din
20 ianuarie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 21 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 408
din 21 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 199 din 19 august 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Bãleanu Viorica Victoria împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
14 octombrie 1997, în prezenþa recurentei Bãleanu Viorica
Victoria, a intimaþilor Anghelache Gheorghe ºi Pricunda
Anca Cornelia, a reprezentantului Ministerului Public ºi în
lipsa celorlalte pãrþi legal citate, ºi au fost consemnate în
încheierea de la acea datã, când Curtea, având nevoie de
timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data
de 21 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 5 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Bãleanu
Viorica Victoria.

Prin Decizia nr. 7 din 20 ianuarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã. Aceastã soluþie s-a fundamentat pe
Decizia Curþii Constituþionale nr. 73 din 4 iunie 1996, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996, prin care s-a statuat cã art. 330 din
Codul de procedurã civilã este constituþional.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 7 din
20 ianuarie 1997 a declarat recurs, în termen legal,
Bãleanu Viorica Victoria, pentru urmãtoarele motive: Curtea
Constituþionalã a reþinut greºit, în decizia recuratã, cã
excepþia de neconstituþionalitate priveºte dispoziþiile art. 330
din Codul de procedurã civilã, când, în realitate, aceasta a
fost ridicatã în legãturã cu art. 3301 din cod, aºa cum
rezultã din argumentele formulate în susþinere, ºi anume
încãlcarea principiului ordinii de drept, garantat de art. 1
alin. (3) din Constituþia României, prin aceea cã menþiunea
cã recursul în anulare poate fi declarat oricând nu asigurã
statornicia legii; dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã au fost modificate în sensul stabilirii unui termen
pentru declararea recursului în anulare, astfel încât au
intervenit elemente noi, de naturã sã schimbe soluþia pro-
nunþatã de Curte în legãturã cu aceste prevederi; neconsti-
tuþionalitatea art. 3301 din Codul de procedurã civilã nu
poate fi limitatã la hotãrârile pronunþate anterior datei de
26 iulie 1993, ci trebuie extinsã ºi asupra hotãrârilor jude-
cãtoreºti ulterioare acestei date.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridicã, de numiri, disciplinã, imu-
nitãþi ºi validãri, apreciazã cã excepþia de neconstituþionali-
tate este nefondatã.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece, cu privire la neconsti-
tuþionalitatea acestor prevederi legale, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin  decizii definitive, care,
potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie, sunt obligatorii erga
omnes ºi au putere numai pentru viitor.

Camera Deputaþilor nu a comunicat punctul sãu de
vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului ºi Senatului,
raportul întocmit de judecãtorul-raportor, prevederile
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, raportate la dispo-
ziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmã-
toarele:

Prin Încheierea de sesizare din 5 decembrie 1996, pro-
nunþatã de Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã în
Dosarul nr. 2.174/1996, Curtea Constituþionalã a fost sesi-
zatã cu excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 pct. 1
din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Bãleanu Viorica
Victoria. Prin notele scrise, depuse la dosarul menþionat,
Bãleanu Viorica Victoria invocã excepþia de neconstituþiona-
litate �a textului art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã
civilã, text în temeiul cãruia a fost declarat recursul în anu-
lareÒ, cu motivarea cã dispoziþiile art. 330 alin. 1 din Codul
de procedurã civilã, prevãzând cã recursul în anulare se
poate declara oricând, nestabilind un termen maxim,
încalcã flagrant principiul ordinii de drept, ce se defineºte
prin statornicia actului de justiþie, ºi lezeazã garantarea
drepturilor cetãþeneºti enunþate de art. 1 alin. (3) din
Constituþie. Din cele arãtate rezultã cã, potrivit susþinerilor
formulate în sprijinul excepþiei de neconstituþionalitate,
aceasta priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã ºi în mod eronat a fost indicat art. 330 pct. 1
din acelaºi cod. Faþã de aceastã situaþie, primul motiv de
recurs este întemeiat, Curtea urmând a se pronunþa asupra
excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, care, la data invocãrii excepþiei,
prevedea posibilitatea declarãrii oricând de cãtre procurorul
general a recursului în anulare. Se constatã însã cã, prin
Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997,
dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã au fost
modificate în sensul cã recursul în anulare nu mai poate fi
declarat oricând, ci numai în termen de 6 luni de la data
când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã sau de
la data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare. Pe
cale de consecinþã, urmeazã a admite recursul privind dis-
poziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã ºi a



modifica Decizia Curþii Constituþionale nr. 7 din 20 ianuarie
1997, în sensul respingerii excepþiei de neconstituþionalitate
a art. 3301 din cod ca fiind lipsitã de obiect.

Cel de-al doilea motiv de recurs, prin care se susþine
cã, urmare modificãrii art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, Curtea Constituþionalã trebuie sã schimbe soluþia pro-
nunþatã, urmeazã a fi respins, deoarece, aºa cum s-a arã-
tat, urmare modificãrii evocate, critica referitoare la text în
redactarea iniþialã nu mai subzistã ºi, deci, excepþia de
neconstituþionalitate a art. 3301 din cod a rãmas fãrã
obiect.

Nici cel de-al treilea motiv de recurs, prin care se sus-
þine extinderea neconstituþionalitãþii art. 3301 din Codul de
procedurã civilã ºi asupra hotãrârilor judecãtoreºti pronun-
þate ulterior datei de 26 iulie 1993, nu poate fi reþinut. În
principiu, dispoziþiile procesuale sunt de imediatã aplicare
ºi, deci, dreptul relativ la exercitarea cãilor de atac este
fixat de legea în vigoare, în momentul pronunþãrii, în speþã
Legea nr. 59/1993, care a intrat în vigoare la data de
26 iulie 1993. În acest sens s-a statuat ºi prin Decizia
Curþii Constituþionale nr. 9 din 7 martie 1994, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 326 din
25 noiembrie 1994.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Admite recursul declarat de Bãleanu Viorica Victoria privind dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã ºi
modificã Decizia Curþii Constituþionale nr. 7 din 20 ianuarie 1997, în sensul cã respinge excepþia de neconstituþionalitate
a art. 3301 din Codul de procedurã civilã ca fiind lipsitã de obiect.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 21 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 416
din 28 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 377 din
24 decembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Teodorescu Alexandru ºi Teodorescu Ioana împotriva
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
21 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 28 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, constatând cã este lipsitã de obiect în
urma modificãrii acestor prevederi prin Legea nr. 17/1997.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs, în termen
legal, Teodorescu Alexandru ºi Teodorescu Ioana, pentru
urmãtoarele motive: decizia de fond este nelegalã, deoa-
rece nu a avut în vedere motivul de neconstituþionalitate a
textului de lege criticat, ºi anume dreptul procurorului
general de a declara recurs în anulare oricând; prin lege
s-a recunoscut temeinicia excepþiei invocate, în sensul cã
dreptul de a declara recurs în anulare a fost limitat la
6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas
irevocabilã, argumentul ce a stat la baza acestei modificãri
fiind acela cã textul, în formularea iniþialã, încalcã principiul
constituþional al stabilitãþii raporturilor juridice.
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Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece, asupra constituþionali-
tãþii dispoziþiilor legale ce fac obiectul excepþiei de necon-
stituþionalitate, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin
decizii definitive, care, potrivit art. 145 alin. (2) din
Constituþie, sunt obligatorii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Recursul este neîntemeiat ºi urmeazã a fi respins.
Curtea a fost învestitã cu soluþionarea excepþiei de

neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, în redactarea potrivit cãreia recursul în anulare putea

fi declarat oricând. Prin Legea nr. 17 din 17 februarie
1997, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 26 din 18 februarie 1997, dispoziþiile art. 3301 din Codul
de procedurã civilã au fost modificate, în sensul introduce-
rii termenului de 6 luni înlãuntrul cãruia procurorul general
poate declara recurs în anulare.

Potrivit practicii Curþii Constituþionale, inclusiv Deciziei
Plenului nr. III din 31 octombrie 1995 privind judecarea
constituþionalitãþii unei dispoziþii legale modificate ulterior
invocãrii excepþiei, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, dacã
textul atacat a fost între timp modificat, sesizarea rãmâne
valabilã numai dacã textul, în noua sa redactare, conservã
excepþia de neconstituþionalitate.

În speþã, noua redactare a textului art. 3301 din Codul
de procedurã civilã înlãturã prevederile ce formau obiectul
excepþiei de neconstituþionalitate cu care Curtea a fost
învestitã conform art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel cã,
în mod întemeiat, în decizia recuratã, s-a constatat cã
aceasta a rãmas fãrã obiect.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Teodorescu Alexandru ºi Teodorescu Ioana împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 55 din 19 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 28 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 417
din 28 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 377 din
24 decembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Iuga
Eleonora, Ticuºan Mioara ºi Veºtemean Nicolae împotriva
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
21 octombrie 1997, în prezenþa reprezentantului Ministerului
Public ºi în lipsa pãrþilor legal citate, ºi au fost consem-
nate în încheierea de la acea datã, când Curtea, având
nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunþarea
pentru data de 28 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:



Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 8 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Iuga
Eleonora, Ticuºan Mioara ºi Veºtemean Nicolae.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins excepþia de neconstituþionalitate ca
vãdit nefondatã, fiind lipsitã de obiect, deoarece, în temeiul
Legii nr. 17/1997, recursul în anulare poate fi declarat de
procurorul general numai în termen de 6 luni, pentru moti-
vele prevãzute în art. 330 pct. 1 ºi pct. 2 din Codul de
procedurã civilã.

Împotriva acestei decizii au declarat recurs, în termen
legal, Iuga Eleonora, Ticuºan Mioara ºi Veºtemean Nicolae,
pentru urmãtoarele motive:

Ñ decizia de fond este netemeinicã ºi nelegalã, deoa-
rece face trimitere la precedente judiciare;

Ñ prin Decizia nr. 55/1997 s-a respins excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, deºi modificarea acestora prin Legea
nr. 17/1997 produce efecte pentru viitor; la data când s-a
invocat excepþia de neconstituþionalitate, art. 3301 nu era
modificat, aºa încât Curtea Constituþionalã avea obligaþia sã
se pronunþe asupra constituþionalitãþii acestuia în redactarea
iniþialã.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
recursul este neîntemeiat, deoarece, asupra constituþionali-
tãþii art. 3301 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin decizii definitive, care,
conform art. 145 alin. (2) din Constituþie, sunt obligatorii.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de

procedurã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind nemotivarea deciziei de fond
prin trimiterea la precedente judiciare este neîntemeiat,
deoarece, potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Curþii Constituþionale, aceasta statueazã
numai asupra problemelor de drept, aºa încât o prevedere
legalã nu poate fi constituþionalã într-o cauzã ºi neconstitu-
þionalã în altã cauzã, cât timp legitimitatea sa constituþio-
nalã se determinã prin raportarea acestei prevederi la
dispoziþiile ºi principiile constituþionale, astfel cum dispune
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Pe cale de conse-
cinþã, referirea la decizii anterioare, prin care Curtea s-a
pronunþat asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, nu înseamnã o nemotivare, ci,
dimpotrivã, aplicarea consecventã a dispoziþiilor constituþio-
nale ºi legale.

Referitor la constituþionalitatea art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã, aºa cum s-a arãtat ºi în
decizia recuratã, aceste dispoziþii au fost modificate prin
Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997,
în sensul cã recursul în anulare se poate introduce în ter-
men de 6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a
rãmas irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedurã civilã.

În legãturã cu acest aspect al modificãrii între timp a
unui text legal, Curtea Constituþionalã a statuat prin Decizia
Plenului nr. III din 31 octombrie 1995, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, cã sesizarea privind excepþia de necon-
stituþionalitate rãmâne valabilã numai dacã textul, în noua
sa redactare, conservã excepþia de neconstituþionalitate.

Or, din examinarea conþinutului actual al dispoziþiilor
art. 3301 din Codul de procedurã civilã reiese cã au fost
înlãturate prevederile ce formau obiectul excepþiei de
neconstituþionalitate cu care Curtea a fost învestitã conform
art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel cã aceasta a rãmas
fãrã obiect, aºa cum întemeiat s-a reþinut prin decizia
recuratã.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Iuga Eleonora, Ticuºan Mioara ºi Veºtemean Nicolae împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 28 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 418
din 28 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 ºi a art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Decizia Curþii Constituþionale nr. 55 din 19 martie 1997 a fost publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 377 din
24 decembrie 1997.

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Nicolae Constantin împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 55 din 19 martie 1997*).

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
21 octombrie 1997, în prezenþa pãrþilor ºi a reprezentantu-
lui Ministerului Public, ºi au fost consemnate în încheierea
de la acea datã, când Curtea, având nevoie de timp pen-
tru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data de
28 octombrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 13 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a
art. 330 ºi a art. 3301 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Nicolae Constantin.

Prin Decizia nr. 55 din 19 martie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate invocatã.

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen
legal, Nicolae Constantin.

În ºedinþa publicã din 21 octombrie 1997 recurentul
Nicolae Constantin a arãtat cã îºi retrage cererea de
recurs ºi a solicitat restituirea Dosarului nr. 1.616/1996 la
Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Þinând seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedurã civilã, Curtea Constituþionalã ia act de cererea de
renunþare la calea de atac, care nu este contrarã prevede-
rilor art. 26 din Regulamentul de organizare ºi funcþionare
a Curþii Constituþionale.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al
art. 26 din Legea nr. 47/1992, al art. 267 din Codul de procedurã civilã ºi al art. 26 din Regulamentul de organizare ºi
funcþionare a Curþii Constituþionale,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Ia act de retragerea recursului declarat de Nicolae Constantin împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 55 din
19 martie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 28 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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