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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 134

din 22 mai 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3303 ºi ale art. 3304

din Codul de procedurã civilã, precum ºi ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 
pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 615 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 3.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 5 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.453/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
invocatã de intimatele-reclamante Codreanu Harghel
Gabriela ºi Codreanu Ruxandra Cristina.

Din concluziile scrise, depuse în motivarea excepþiei,
rezultã însã cã excepþia priveºte ºi art. 24 alin. 2 din
Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaþiei juridice
a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprie-
tatea statului.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 1, 3, 16, 20 ºi 128 din
Constituþie, deoarece recursul în anulare este �la dispoziþia
numai a Parchetului GeneralÒ, chiar ºi în urma adoptãrii
Legii nr. 17/1997.

Exprimându-ºi opinia potrivit prevederilor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile legale atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã se pronunþe
asupra excepþiei de neconstituþionalitate privind dispoziþiile
art. 330, ale art. 3301, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã, precum ºi ale art. 24 alin. 2 din
Legea nr. 112/1995, aºa cum a fost invocatã de pãrþi. 

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3303 ºi art. 3304

din Codul de procedurã civilã, Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã

definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a constatat cã aceste prevederi sunt con-
stituþionale.

Întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii constante a Curþii Constituþionale,
urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefondatã excepþia privind
dispoziþiile art. 330, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul
de procedurã civilã.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Recursul în anulare nu mai poate fi declarat oricând de
cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de 6 luni de la
data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã,
pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a hotã-
rârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 2 din acelaºi cod.

Autoarele excepþiei de neconstituþionalitate nu au pus
însã în discuþie legitimitatea constituþionalã a termenului de
6 luni în care poate fi declarat recursul în anulare, ci fap-
tul cã recursul în anulare poate fi exercitat numai de cãtre
procurorul general.

Este de observat cã egalitatea pãrþilor în procesul civil
nu poate fi redusã numai la exercitarea directã a cãilor de
atac, ci are determinãri mult mai largi. Aceastã egalitate nu
exclude, ci chiar implicã un tratament juridic diferenþiat,
þinând seama de natura autoritãþilor publice ºi de atribuþiile
acestora. Ministerul Public este o astfel de autoritate care
exercitã atribuþii, nu drepturi subiective.

Cât priveºte dispoziþiile art. 24 alin. 2 din Legea
nr. 112/1995, care este un text de trimitere la recursul în
anulare, este de reþinut cã prin Decizia nr. 73 din 19 iulie
1995, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 177 din 8 august 1995, Curtea Constituþionalã a con-
statat cã acestea sunt constituþionale. Deoarece nu existã
motive care sã determine schimbarea acestei soluþii, excep-
þia urmeazã sã fie respinsã, fiind vãdit nefondatã.



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, precum ºi ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995, invocatã de Codreanu
Harghel Gabriela ºi Codreanu Ruxandra Cristina în Dosarul nr. 1.453/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 22 mai 1997.

PREªEDINTE,

prof.univ.dr. Nicolae Popa
Magistrat-asistent,

Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 615

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, precum ºi ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 
pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 35/29.I.1998 3

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Codreanu Harghel Gabriela ºi Codreanu Ruxandra Cristina
împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 134 din 22 mai
1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
2 decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 5 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.453/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3303,
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, precum ºi a
art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995, ridicatã de
Codreanu Harghel Gabriela ºi Codreanu Ruxandra Cristina.

Prin Decizia nr. 134 din 22 mai 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdic-

þionalã, precum ºi de Legea nr. 17/1997, prin care a fost
modificat textul art. 3301 din Codul de procedurã civilã.

Împotriva deciziei sus-menþionate, reclamantele-intimate
au declarat recurs, în termen legal, în esenþã, pentru urmã-
toarele motive:

Ñ vãditã ilegalitate a deciziei sub aspect procedural,
constând în soluþionarea cauzei fãrã citarea autorului
excepþiei de neconstituþionalitate;

Ñ faptul cã recursul în anulare este rezervat în exclusi-
vitate Parchetului General �creeazã o putere superioarã cu
drept de decizieÒ în stat, încãlcând principiul �egalitãþii
armelorÒ consacrat în Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului, la care România a aderat.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia este nefondatã, iar recursul este neîntemeiat.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind necitarea pãrþilor la judecata în
fond este neîntemeiat deoarece, potrivit art. 24 alin. (2) din
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Legea nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale, atunci când excepþia de neconstituþionalitate
este vãdit nefondatã, soluþia se adoptã cu unanimitatea
voturilor membrilor completului de judecatã, fãrã citarea
pãrþilor.

Împotriva deciziei s-a declarat recurs, care s-a soluþionat
cu citarea pãrþilor ºi a Ministerului Public, asigurându-se

astfel posibilitatea pãrþilor de a-ºi formula apãrãrile în faþa
Curþii Constituþionale.

Cât priveºte faptul cã recursul în anulare poate fi exer-
citat numai de procurorul general, creându-se astfel inegali-
tãþi între pãrþile din proces, se reþine cã nu este contrar
Constituþiei. De altfel, celelalte pãrþi din proces au posibili-
tatea exercitãrii cãilor de atac prevãzute de art. 304 pct. 4
ºi art. 317 din Codul de procedurã civilã.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin.
(1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Codreanu Harghel Gabriela ºi Codreanu Ruxandra Cristina împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 134 din 22 mai 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 137

din 26 mai 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã civilã, 
precum ºi ale art. 24 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile 

cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 616 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 5.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 25 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.045/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, precum ºi ale art. 24
din Legea nr. 112/1995, invocatã de intimatul-reclamant
Baculea Ion.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 1, 3, 16, 20 ºi 128 din
Constituþie, deoarece recursul în anulare poate fi exercitat
oricând numai de procurorul general. De asemenea, se
considerã cã încalcã principiul statornicit de art. 6 din
Convenþia europeanã a drepturilor omului.

Exprimându-ºi opinia, potrivit prevederilor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia cu care a fost legal sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã



sunt constituþionale, iar, pe de altã parte, s-a admis excep-
þia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii 

 

erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã deter-
mine schimbarea practicii constante a Curþii Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Recursul în anulare nu mai poate fi declarat oricând de
cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de 6 luni de la
data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã,
pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a hotã-
rârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþionalitate
invocate nu pot fi deci reþinute. Rezultã din cele arãtate cã
excepþia este vãdit nefondatã, urmând sã fie respinsã.

În acest sens, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Cât priveºte art. 24 din Legea nr. 112/1995, este de
reþinut cã prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 177 din
8 august 1995, Curtea Constituþionalã a constatat cã este
constituþional. Deoarece nu existã motive care sã determine
schimbarea acestei soluþii, excepþia urmeazã sã fie res-
pinsã, fiind vãdit nefondatã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Baculea Ion în Dosarul nr. 3.045/1996
al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, precum
ºi ale art. 24 din Legea nr. 112/1995;

Ñ dispoziþiile art. 3301 ºi ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
fiind lipsitã de obiect.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 26 mai 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 616

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, precum ºi ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 
pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de locuinþe, trecute în proprietatea statului 

Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Baculea Ion împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 137
din 26 mai 1997. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 2 decem-
brie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din aceeaºi
datã, când, având nevoie de timp pentru a delibera, Curtea
a amânat pronunþarea pentru data de 9 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 25 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
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nr. 3.045/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301,
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
precum ºi ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995, ridi-
catã de Baculea Ion. 

Prin Decizia nr. 137 din 26 mai 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdicþio-
nalã, precum ºi de Legea nr. 17/1997, prin care a fost
modificat textul art. 3301 din Codul de procedurã civilã. 

Împotriva deciziei sus-menþionate, reclamantul-intimat a
declarat recurs, în termen legal, în esenþã pentru urmãtoa-
rele motive:

Ñ vãditã ilegalitate a deciziei sub aspect procedural,
constând în soluþionarea cauzei fãrã citarea autorului
excepþiei de neconstituþionalitate; 

Ñ faptul cã recursul în anulare este rezervat în exclusi-
vitate Parchetului General �creeazã o putere superioarã cu
drept de decizieÒ în stat, încãlcând principiul �egalitãþii
armelorÒ, consacrat în Declaraþia Universalã a Dreptului
Omului, la care România a aderat. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia este nefondatã, iar recursul este neîntemeiat. 

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301, art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, raportate la
dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã
urmãtoarele: 

Motivul de recurs privind necitarea pãrþilor la judecata în
fond este neîntemeiat, deoarece, potrivit art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale, atunci când excepþia de neconstituþionalitate
este vãdit nefondatã, soluþia se adoptã cu unanimitatea
voturilor membrilor completului de judecatã, fãrã citarea
pãrþilor. 

Împotriva deciziei s-a declarat recurs care s-a soluþionat
cu citarea pãrþilor ºi a Ministerului Public, asigurându-se
astfel posibilitatea pãrþilor de a-ºi formula apãrãrile în faþa
Curþii Constituþionale. 

Cât priveºte faptul cã recursul în anulare poate fi exer-
citat numai de procurorul general, creându-se astfel inegali-
tãþi între pãrþile din proces, se reþine cã nu este contrar
Constituþiei. De altfel, celelalte pãrþi din proces au posibili-
tatea exercitãrii cãilor de atac prevãzute de art. 304 pct. 4
ºi art. 317 din Codul de procedurã civilã. 

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Baculea Ion împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 137 din 26 mai 1997. 
Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 176 

din 4 iunie 1997*) 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301 ºi ale art. 3302

din Codul de procedurã civilã, precum ºi ale Decretului nr. 92/1950 privind naþionalizarea unor imobile 

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 620 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 8.

Nicolae Popa Ñ preºedinte 
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor 
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor 
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent 

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 28 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.541/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301
ºi ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã, precum ºi
ale art. 24 ºi 25 din Legea nr. 112/1995 pentru reglemen-
tarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia de



locuinþe, trecute în proprietatea statului, invocatã de intima-
þii-recurenþi Cernescu Caius Iulian Adrian ºi Teleman
Florica. 

Din examinarea concluziilor scrise, depuse în motivarea
excepþiei, rezultã cã aceasta se referã ºi la Decretul
nr. 92/1950 privind naþionalizarea unor imobile. 

În motivarea excepþiei, se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 16, 20, 21, 41, 128 ºi 135 din
Constituþie, deoarece �dreptul de declarare a recursului în
anulare se acordã numai procurorului generalÒ, care are
�puteri discreþionare în aprecierea legalitãþii ºi temeiniciei
hotãrârilor judecãtoreºtiÒ. 

Exprimându-ºi opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã excepþia referi-
toare la art. 330, art. 3301 ºi art. 3302 din Codul de pro-
cedurã civilã este neîntemeiatã, iar art. 24 ºi 25 din Legea
nr. 112/1995 nu se aplicã în cauzã. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301 ºi art. 3302 din
Codul de procedurã civilã, precum ºi a Decretului
nr. 92/1950. 

Asupra constituþionalitãþii art. 330 ºi a art. 3302 din
Codul de procedurã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pro-
nunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã defini-
tivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat cã prevederile
art. 330 ºi ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurã
civilã sunt constituþionale, iar, pe de altã parte, s-a admis
excepþia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din ace-
laºi cod. 

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive

ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã. 

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3302
alin. 2 din Codul de procedurã civilã, întrucât nu au inter-
venit elemente noi care sã determine schimbarea practicii
constante a Curþii Constituþionale. 

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri. 

Recursul în anulare nu mai poate fi declarat oricând de
cãtre  Ministerul Public, ci numai în termen de 6 luni de la
data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã,
pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a hotã-
rârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 2 din acelaºi cod. 

Autorii excepþiei de neconstituþionalitate n-au pus însã în
discuþie legitimitatea  constituþionalã a termenului de 6 luni
în care poate fi declarat recursul în anulare, faptul cã
aceastã cale de atac poate fi exercitatã numai de cãtre
procurorul general. 

Este de observat cã egalitatea pãrþilor în procesul civil
nu poate fi redusã numai la exercitarea directã a cãilor de
atac, ci are determinãri mult mai largi. Aceastã egalitate nu
exclude, ci chiar implicã un tratament juridic diferenþiat,
þinând seama de natura autoritãþilor publice ºi de atribuþiile
acestora. Ministerul Public este o astfel de autoritate care
exercitã atribuþii cu drepturi subiective. 

Rezultã din cele arãtate cã excepþia este vãdit nefon-
datã. 

În fine, cu referire la excepþia privind Decretul
nr. 92/1950, se constatã cã aceasta nu poate fi admisã,
deoarece controlul constituþional se exercitã numai asupra
legilor care vizeazã raporturi juridice stabilite dupã intrarea
în vigoare a Constituþiei din 1991. 

În acest sens s-a pronunþat Curtea, prin Decizia nr. 3
din 2 februarie 1993, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 21
din 20 aprilie 1993, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 95 din 17 mai 1995. 
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Cernescu Caius Iulian Adrian ºi
Teleman Florica în Dosarul nr. 3.541/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã, privind: 

Ñ dispoziþile art. 330 ºi ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurã civilã, precum ºi ale Decretului nr. 92/1950; 
Ñ dispoziþiile art. 3301 ºi ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 

fiind lipsitã de obiect. 
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare. 
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997. 

PREªEDINTE, 
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent, 
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 620 

din 9 decembrie 1997 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302

din Codul de procedurã civilã 

Ioan Muraru Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor 
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor 
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor 
Paula C. Pantea Ñ procuror 
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent 

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Cernescu Caius Iulian Adrian împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 176 din 4 iunie 1997. 

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 3 decem-
brie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din aceeaºi
datã, când, având nevoie de timp pentru a delibera, Curtea
a amânat pronunþarea pentru data de 9 decembrie 1997. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele: 

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 28 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.541/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301 ºi a art. 3302
din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Cernescu Caius
Iulian Adrian. 

Prin Decizia nr. 176 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdicþio-
nalã, precum ºi de Legea nr. 17/1997 prin care au fost
modificate dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã. 

Împotriva deciziei sus-menþionate, reclamantul-intimat a
declarat recurs, în termen legal, deoarece considerã cã
�faptul modificãrii art. 3301 din Codul de procedurã civilã
prin Legea nr. 17/1997 confirmã cã acesta contravine dis-
poziþiilor ConstituþieiÒ. De asemenea, se criticã instituþia
recursului în anulare, care conduce la instabilitatea raportu-
rilor sociale ºi afecteazã autoritatea lucrului judecat.
Recurentul considerã cã Decretul nr. 92/1950 ºi anexele
sale sunt inexistente, nefiind publicate. 

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului. 

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia este nefondatã, iar recursul este neîntemeiat. 

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere. 

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301 ºi ale
art. 3302 din Codul de procedurã civilã, raportate la dispoziþi-
ile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã urmãtoarele: 

Prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, Curtea
Constituþionalã a constatat cã dispoziþiile art. 330, art. 3302
alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã sunt constituþionale, declarându-se totodatã neconsti-
tuþionale dispoziþiile art. 3302 alin. 2 din acelaºi cod. 

Prevederile art. 3301 din Codul de procedurã civilã au
fost modificate prin Legea nr. 17/1997, introducându-se ter-
menul de 6 luni pentru exercitarea recursului în anulare.
Astfel, s-au înlãturat prevederile ce formau obiectul excep-
þiei de neconstituþionalitate, care admiteau cã recursul în
anulare poate fi introdus oricând. Prin Deciziile nr. 52 din
18 martie 1997 ºi nr. 78 din 22 aprilie 1997, rãmase defi-
nitive, Curtea Constituþionalã a reþinut cã excepþiile de
neconstituþionalitate referitoare la acest articol sunt lipsite
de obiect. 

Argumentele aduse prin recurs nu sunt de naturã sã
schimbe practica constantã a Curþii. 

Decizia atacatã nu mai putea sã se pronunþe asupra
textului art. 3301 din Codul procedurã civilã în forma ini-
þialã, deoarece acest text a fost modificat, iar Curtea nu se
pronunþã asupra textelor ce au fost abrogate sau modifi-
cate, soluþionarea fãcându-se cu respectarea principiilor
succesiunii legilor în timp. 

Cât priveºte dispoziþiile Decretului nr. 92/1950, acestea
nu sunt incidente în cauzã. 

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992, 

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Cernescu Caius Iulian Adrian împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 176 din
4 iunie 1997. 

Definitivã. 
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997. 

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 177

din 4 iunie 1997*)

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 7 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.279/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301,
ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, invocatã de intimatul-reclamant Schreiber
Dan Nicolae.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 41 din Constituþie, deoarece
�recursul în anulare poate fi declarat oricândÒ.

Exprimându-ºi opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã excepþia invo-
catã este neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
de neconstituþionalitate invocatã, fiind legal sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi
a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale, iar, pe de altã parte, s-a admis excep-
þia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca
vãdit nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302

alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul în anulare nu mai poate fi
declarat oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în ter-
men de 6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a
rãmas irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmâ-
nerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul
prevãzut de art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivul de
neconstituþionalitate invocat nu mai poate fi deci reþinut.
Rezultã din cele arãtate cã ºi aceastã excepþie este vãdit
nefondatã, fiind lipsitã de obiect.

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 621 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 10.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Schreiber Dan Nicolae, în Dosarul
nr. 2.279/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã;
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Ñ dispoziþiile art. 3301 ºi ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
fiind lipsitã de obiect.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 621

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Schreiber Dan Nicolae împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 177 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de 9
decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 12 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.279/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Schreiber Dan Nicolae.

Prin Decizia nr. 177 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdic-
þionalã, precum ºi de modificarea art. 3301 din Codul de
procedurã civilã prin Legea nr. 17/1997.

Împotriva deciziei sus-menþionate, reclamantul-intimat a
declarat recurs, în termen legal, susþinând cã art. 3301 din
Codul de procedurã civilã a fost modificat tocmai pentru cã
nu era constituþional, iar Curtea trebuie sã constate necon-
stituþionalitatea acestui text în forma iniþialã.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia este nefondatã, iar recursul este neîntemeiat.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie, deciziile Curþii
Constituþionale, având efecte numai pentru viitor, nu pot
privi decât neconstituþionalitatea unor texte în vigoare, întru-
cât, altminteri, dacã s-ar referi la dispoziþii legale abrogate
sau în forma anterioarã unei modificãri, în mod necesar ele
ar avea efecte retroactive, încãlcând astfel art. 15 din
Constituþie. Pe cale de consecinþã, controlul exercitat de
Curte pentru soluþionarea excepþiei invocate poate privi
numai art. 3301 din Codul de procedurã civilã, dupã modi-
ficarea sa prin Legea nr. 17/1997.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,



C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Schreiber Dan Nicolae împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 177 din 4 iunie
1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 180

din 4 iunie 1997*)

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã 
ºi ale Decretului nr. 92/1950 privind naþionalizarea unor imobile
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Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 12 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.788/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã ºi ale Decretului nr. 92/1950 privind naþio-
nalizarea unor imobile, invocatã de intimata-reclamantã
Berceanu Diaconescu Oana Maria Olga Alexandra.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 1 alin. (3), ale art. 15 ºi 125 din
Constituþie, deoarece nu prevãd �un termen pentru promo-
varea recursului în anulareÒ.

Exprimându-ºi opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã excepþia privind
art. 3301 din Codul de procedurã civilã este neîntemeiatã,
iar excepþia privind Decretul nr. 92/1950 nu poate fi
admisã, deoarece nu vizeazã raporturi juridice stabilite
dupã intrarea în vigoare a Constituþiei din 1991.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-

ile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
cu care a fost legal sesizatã.

Referitor la dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, recursul în anulare nu mai poate fi declarat ori-
când de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de 6
luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas ire-
vocabilã, pentru motivul prevãzut la art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut la
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþio-
nalitate invocate nu pot fi deci reþinute. Rezultã din cele
arãtate cã excepþia este lipsitã de obiect, urmând a fi res-
pinsã ca vãdit nefondatã.

Cât priveºte Decretul nr. 92/1950, Curtea constatã cã
acesta a avut o aplicare temporarã, producând efecte doar
la data emiterii lui ºi deci nu vizeazã raporturile juridice
stabilite dupã intrarea în vigoare a Constituþiei din 1991.
Ca urmare, excepþia nu poate fi admisã, fiind vãdit
nefondatã.

În acest sens s-a pronunþat Curtea Constituþionalã prin
Decizia nr. 3 din 2 februarie 1993, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 21 din 20 aprilie 1993, publicate în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 95 din 17 mai 1993.

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 622 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 12.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Berceanu Diaconescu Oana Maria
Olga Alexandra în Dosarul nr. 3.788/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile Decretului nr. 92/1950,
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 622

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã 
ºi ale Decretului nr. 92/1950

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Berceanu Diaconescu Oana Maria Olga Alexandra împo-
triva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 180 din 4 iunie
1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de 3
decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de 9
decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 12 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.788/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã ºi ale Decretului nr. 92/1950, ridicatã de
Berceanu Diaconescu Oana Maria Olga Alexandra.

Prin Decizia nr. 180 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdic-
þionalã, precum ºi de Legea nr. 17/1997 prin care a fost
modificat textul art. 3301 din Codul de procedurã civilã.

Împotriva deciziei sus-menþionate Berceanu Diaconescu
Oana Maria Olga Alexandra a declarat recurs în termen
legal, considerând cã Decretul nr. 92/1950 trebuia raportat
la prevederile Constituþiei din 1948, deoarece �în orice act
normativ internaþional, inclusiv în Constituþia din 1948,
nepublicarea ºi nesemnarea actelor normative respective
constituie o inexistenþã a acestora conform tuturor principii-
lor de drept civil, indiferent dacã actul normativ respectiv
avea o aplicare temporarã sau definitivãÒ.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 din Codul de
procedurã civilã este nefondatã, omiþând însã sã refere
asupra excepþiei privind neconstituþionalitatea Decretului nr.
92/1950.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.



C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301 din Codul de pro-
cedurã civilã ºi ale Decretului nr. 92/1950, raportate la dis-
poziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, constatã
urmãtoarele:

Prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 177 din

8 august 1995, Curtea a reþinut cã, potrivit Constituþiei, nu

este competentã sã examineze concordanþa legilor ante-

rioare cu prevederile constituþionale existente la data adop-

tãrii lor ºi nici sã verifice modul în care s-au aplicat

reglementãrile legale anterioare.

Deoarece nu au apãrut elemente noi care sã justifice

reconsiderarea acestei soluþii, urmeazã ca recursul sã fie

respins.
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Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Berceanu Diaconescu Oana Maria Olga Alexandra împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 180 din 4 iunie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 188

din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 625 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 15.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 7 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.196/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301,
ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de

procedurã civilã, invocatã de intimata-reclamantã Popescu
Angela Gabriela.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse în motivarea
excepþiei, rezultã cã aceasta priveºte numai dispoziþiile
art. 330 din Codul de procedurã civilã.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 15 alin. (2), ale art. 16 alin. (1)
ºi ale art. 128 din Constituþie, precum ºi ale art. 6 din
Convenþia europeanã a drepturilor omului ºi ale art. 10 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului. Se aratã, de
asemenea, cã textele atacate sunt în contradicþie cu
Hotãrârea Guvernului nr. 11/1997.
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Exprimându-ºi opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã excepþia este
neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia cu care a fost sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii  art. 330,  art. 3302,  art. 3303

ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin  Decizia nr. 96 din 24 sep-
tembrie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat cã prevederile art. 330, ale art. 3302

alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã sunt constituþionale, iar pe de altã  parte, s-a
admis excepþia de neconstituþionalitate a  art. 3302 alin. 1
din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive

ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã este lipsitã  de obiect, urmând sã fie respinsã  ca
vãdit nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia  privind dispoziþiile art. 330,  ale art. 3302

alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã recursul în anulare poate fi declarat
de cãtre Ministerul Public numai în termen de 6 luni de la
data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã,
pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedurã  civilã, sau de la data rãmânerii definitive a
hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Autoarea excepþiei de neconstituþionalitate nu a pus însã
în discuþie legitimitatea constituþionalã a acestui termen,
astfel cã excepþia urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Popescu Angela Gabriela în Dosarul

nr. 3.196/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã;

Ñ dispoziþiile  art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 

fiind lipsitã de obiect.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.

Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,

Doina Suliman



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 625

din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304

din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Popescu Angela Gabriela împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 188 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 decembrie 1997  ºi au fost consemnate în încheierea
din aceeaºi datã, când,  având nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din  7 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.196/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Popescu Angela Gabriela.

Prin Decizia nr. 188 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdic-
þionalã, precum ºi de Legea nr. 17/1997, prin care a fost
modificat art. 3301 din Codul de procedurã civilã.

Împotriva deciziei sus-menþionate, reclamanta-intimatã a
declarat recurs, în termen legal, în esenþã pentru urmãtoa-
rele motive:

Ñ nu se poate susþine cã recursul în anulare este con-
stituþional în momentul în care, practic, se limiteazã acce-
sul liber la justiþie prin invocarea unor acte normative
abuzive în detrimentul legilor interne, precum ºi al tratatelor
internaþionale la care România este parte;

Ñ nu se poate admite limitarea accesului la justiþie
pentru repararea unor nedreptãþi, pe motiv cã acestea vor
fi soluþionate de cãtre legiuitor;

Ñ se neagã în mod voit caracterul de putere de stat
pe care îl are justiþia;

Ñ prin soluþionarea cererilor de revendicare justiþia nu
a fãcut decât sã-ºi îndeplineascã rolul firesc într-o socie-
tate normalã;

Ñ actualmente s-a ajuns la o situaþie cel puþin bizarã;
proprietarii ale cãror cereri de revendicare au fost soluþio-
nate înainte de modificarea din anul 1993 a Codului de
procedurã civilã rãmân proprietari, iar cei care nu au avut
aceastã ºansã pierd din nou proprietatea, întrucât instanþa
nu ar mai fi competentã.

De asemenea, recurenta face unele consideraþii cu
caracter politic.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia este nefondatã, iar recursul este  neîntemeiat.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivele de recurs invocate nu pot fi reþinute, nefiind
pertinente în raport cu decizia atacatã. Ele reprezintã pro-
bleme ce urmeazã sã fie soluþionate de cãtre instanþa de
judecatã, întrucât, în realitate, privesc aspecte ale succe-
siunii legilor în timp.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Popescu Angela Gabriela împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 188 din
4 iunie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa din 9 decembrie 1997.
PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Doina Suliman
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