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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134
din 22 mai 1997%)

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 330° si ale art. 330*
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman

magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 5 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.453/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3301,
ale art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
invocata de intimatele-reclamante Codreanu Harghel
Gabriela si Codreanu Ruxandra Cristina.

Din concluziile scrise, depuse in motivarea exceptiei,
rezultd insa ca exceptia priveste si art. 24 alin. 2 din
Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice
a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprie-
tatea statului.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 1, 3, 16, 20 si 128 din
Constitutie, deoarece recursul in anulare este ,la dispozitia
numai a Parchetului General®, chiar si in urma adoptarii
Legii nr. 17/1997.

Expriméandu-si opinia potrivit prevederilor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziti-
ile legale atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa se pronunte
asupra exceptiei de neconstitutionalitate privind dispozitiile
art. 330, ale art. 330", ale art. 3308 si ale art. 330* din
Codul de procedura civila, precum si ale art. 24 alin. 2 din
Legea nr. 112/1995, asa cum a fost invocata de parti.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 330% si art. 330*
din Codul de procedura civila, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa

definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a constatat ca aceste prevederi sunt con-
stitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care si determine
schimbarea practicii constante a Curtii Constitutionale,
urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefondata exceptia privind
dispozitile art. 330, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul
de procedura civila.

in ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificari.

Recursul in anulare nu mai poate fi declarat oricand de
catre Ministerul Public, ci numai in termen de 6 luni de la
data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila,
pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a hota-
rarii de condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 2 din acelasi cod.

Autoarele exceptiei de neconstitutionalitate nu au pus
insa in discutie legitimitatea constitutionala a termenului de
6 luni in care poate fi declarat recursul in anulare, ci fap-
tul ca recursul in anulare poate fi exercitat numai de catre
procurorul general.

Este de observat ca egalitatea partilor in procesul civil
nu poate fi redusa numai la exercitarea directa a cailor de
atac, ci are determinari mult mai largi. Aceasta egalitate nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat,
tindnd seama de natura autoritatilor publice si de atributiile
acestora. Ministerul Public este o astfel de autoritate care
exercita atributii, nu drepturi subiective.

Cat priveste dispozitiile art. 24 alin. 2 din Legea
nr. 112/1995, care este un text de trimitere la recursul in
anulare, este de retinut ca prin Decizia nr. 73 din 19 iulie
1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 177 din 8 august 1995, Curtea Constitutionala a con-
statat ca acestea sunt constitutionale. Deoarece nu exista
motive care sa determine schimbarea acestei solutii, excep-
tia urmeaza sa fie respinsa, fiind vadit nefondata.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 615 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 3.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 330°
siale art. 330* din Codul de procedura civila, precum si ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995, invocata de Codreanu
Harghel Gabriela si Codreanu Ruxandra Cristina in Dosarul nr. 1.453/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntatd la data de 22 mai 1997.

PRESEDINTE,
prof.univ.dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.615
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila, precum si ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Codreanu Harghel Gabriela si Codreanu Ruxandra Cristina
impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 134 din 22 mai
1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
2 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 5 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.453/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3303,
art. 330* din Codul de procedura civild, precum si a
art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995, ridicata de
Codreanu Harghel Gabriela si Codreanu Ruxandra Cristina.

Prin Decizia nr. 134 din 22 mai 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, tindnd seama de practica sa jurisdic-

tionala, precum si de Legea nr. 17/1997, prin care a fost
modificat textul art. 330" din Codul de procedura civila.

Impotriva deciziei sus-mentionate, reclamantele-intimate
au declarat recurs, in termen legal, in esenta, pentru urma-
toarele motive:

— vadita ilegalitate a deciziei sub aspect procedural,
constand in solutionarea cauzei fara citarea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate;

— faptul ca recursul in anulare este rezervat in exclusi-
vitate Parchetului General ,creeaza o putere superioara cu
drept de decizie” in stat, incalcand principiul ,egalitatii
armelor® consacrat in Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, la care Roméania a aderat.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucét
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este nefondatd, iar recursul este neintemeiat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307,
art. 3308 si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind necitarea partilor la judecata in
fond este neintemeiat deoarece, potrivit art. 24 alin. (2) din
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Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, atunci cand exceptia de neconstitutionalitate
este vadit nefondata, solutia se adopta cu unanimitatea
voturilor membrilor completului de judecata, fara citarea
partilor.

Impotriva deciziei s-a declarat recurs, care s-a solutionat
cu citarea partilor si a Ministerului Public, asigurédndu-se

astfel posibilitatea partilor de a-si formula apararile in fata
Curtii Constitutionale.

Céat priveste faptul ca recursul in anulare poate fi exer-
citat numai de procurorul general, creandu-se astfel inegali-
tati intre partile din proces, se retine ca nu este contrar
Constitutiei. De altfel, celelalte parti din proces au posibili-
tatea exercitarii cailor de atac prevazute de art. 304 pct. 4
si art. 317 din Codul de procedura civila.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13 alin.

(1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Codreanu Harghel Gabriela si Codreanu Ruxandra Cristina impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 134 din 22 mai 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.137
din 26 mai 1997%)

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 24 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile
cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 25 februarie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.045/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, precum si ale art. 24
din Legea nr. 112/1995, invocata de intimatul-reclamant
Baculea lon.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 1, 3, 16, 20 si 128 din
Constitutie, deoarece recursul in anulare poate fi exercitat
oricand numai de procurorul general. De asemenea, se
considera ca incalca principiul statornicit de art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului.

Exprimandu-si opinia, potrivit prevederilor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziti-
ile atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia cu care a fost legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330° si
art. 330*% din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 616 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 5.
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sunt constitutionale, iar, pe de alta parte, s-a admis excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila este lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca vadit
nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa deter-
mine schimbarea practicii constante a Curtii Constitutionale.

in ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificari.

Recursul in anulare nu mai poate fi declarat oricand de
catre Ministerul Public, ci numai in termen de 6 luni de la
data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila,
pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a hota-
rarii de condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 2 din acelasi cod. Motivele de neconstitutionalitate
invocate nu pot fi deci retinute. Rezulta din cele aratate ca
exceptia este vadit nefondata, urmand sa fie respinsa.

in acest sens, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Céat priveste art. 24 din Legea nr. 112/1995, este de
retinut ca prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 177 din
8 august 1995, Curtea Constitutionala a constatat ca este
constitutional. Deoarece nu exista motive care sa determine
schimbarea acestei solutii, exceptia urmeaza sa fie res-
pinsa, fiind vadit nefondata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Baculea lon in Dosarul nr. 3.045/1996

al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila, precum

si ale art. 24 din Legea nr. 112/1995;

— dispozitiile art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 26 mai 1997.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.616
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila, precum si ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Baculea lon impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 137
din 26 mai 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 2 decem-
brie 1997 si au fost consemnate in incheierea din aceeasi
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea
a amanat pronuntarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 25 februarie 1997, pronuntata in Dosarul
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nr. 3.045/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3301,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995, ridi-
cata de Baculea lon.

Prin Decizia nr. 137 din 26 mai 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, tindnd seama de practica sa jurisdictio-
nala, precum si de Legea nr. 17/1997, prin care a fost
modificat textul art. 330" din Codul de procedura civila.

impotriva deciziei sus-mentionate, reclamantul-intimat a
declarat recurs, in termen legal, in esenta pentru urmatoa-
rele motive:

— vadita ilegalitate a deciziei sub aspect procedural,
constand in solutionarea cauzei fara citarea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate;

— faptul ca recursul in anulare este rezervat in exclusi-
vitate Parchetului General ,creeaza o putere superioara cu
drept de decizie” in stat, incalcand principiul ,egalitatii
armelor”, consacrat in Declaratia Universala a Dreptului
Omului, la care Romania a aderat.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucét
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este nefondatd, iar recursul este neintemeiat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 330", art. 3308
si ale art. 330* din Codul de procedura civila, raportate la
dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata
urmatoarele:

Motivul de recurs privind necitarea partilor la judecata in
fond este neintemeiat, deoarece, potrivit art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, atunci cand exceptia de neconstitutionalitate
este vadit nefondatd, solutia se adopta cu unanimitatea
voturilor membrilor completului de judecata, fara citarea
partilor.

impotriva deciziei s-a declarat recurs care s-a solutionat
cu citarea partilor si a Ministerului Public, asigurandu-se
astfel posibilitatea partilor de a-si formula apararile in fata
Curtii Constitutionale.

Céat priveste faptul ca recursul in anulare poate fi exer-
citat numai de procurorul general, creandu-se astfel inegali-
tati intre partile din proces, se retine ca nu este contrar
Constitutiei. De altfel, celelalte parti din proces au posibili-
tatea exercitarii cailor de atac prevazute de art. 304 pct. 4
si art. 317 din Codul de procedura civila.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Baculea lon impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 137 din 26 mai 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.176
din 4 iunie 1997*)

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330" si ale art. 3302
din Codul de procedura civila, precum si ale Decretului nr. 92/1950 privind nationalizarea unor imobile

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 28 februarie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.541/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330!
si ale art. 3302 din Codul de procedura civila, precum si
ale art. 24 si 25 din Legea nr. 112/1995 pentru reglemen-
tarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 620 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 8.
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locuinte, trecute in proprietatea statului, invocata de intima-
tii-recurenti Cernescu Caius lulian Adrian si Teleman
Florica.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse in motivarea
exceptiei, rezultd ca aceasta se refera si la Decretul
nr. 92/1950 privind nationalizarea unor imobile.

in motivarea exceptiei, se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 16, 20, 21, 41, 128 si 135 din
Constitutie, deoarece ,dreptul de declarare a recursului in
anulare se acorda numai procurorului general”, care are
~puteri discretionare in aprecierea legalitatii si temeiniciei
hotaréarilor judecatoresti®.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia referi-
toare la art. 330, art. 330" si art. 3302 din Codul de pro-
cedura civila este neintemeiata, iar art. 24 si 25 din Legea
nr. 112/1995 nu se aplica in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330" si art. 3302 din
Codul de procedura civila, precum si a Decretului
nr. 92/1950.

Asupra constitutionalitatii art. 330 si a art. 3302 din
Codul de procedura civila, Curtea Constitutionala s-a pro-
nuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa defini-
tiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat ca prevederile
art. 330 si ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura
civila sunt constitutionale, iar, pe de alta parte, s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din ace-
lasi cod.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila este lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca vadit
nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330 si ale art. 3302
alin. 2 din Codul de procedura civila, intrucat nu au inter-
venit elemente noi care sa determine schimbarea practicii
constante a Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificari.

Recursul in anulare nu mai poate fi declarat oricand de
catre Ministerul Public, ci numai in termen de 6 luni de la
data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila,
pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a hota-
rarii de condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 2 din acelasi cod.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate n-au pus insa in
discutie legitimitatea constitutionalda a termenului de 6 luni
in care poate fi declarat recursul in anulare, faptul ca
aceasta cale de atac poate fi exercitata numai de catre
procurorul general.

Este de observat ca egalitatea partilor in procesul civil
nu poate fi redusa numai la exercitarea directa a cailor de
atac, ci are determinari mult mai largi. Aceasta egalitate nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat,
tindnd seama de natura autoritatilor publice si de atributiile
acestora. Ministerul Public este o astfel de autoritate care
exercita atributii cu drepturi subiective.

Rezulta din cele aratate ca exceptia este vadit nefon-
data.

in fine, cu referire la exceptia privind Decretul
nr. 92/1950, se constata ca aceasta nu poate fi admisa,
deoarece controlul constitutional se exercita numai asupra
legilor care vizeaza raporturi juridice stabilite dupa intrarea
in vigoare a Constitutiei din 1991.

in acest sens s-a pronuntat Curtea, prin Decizia nr. 3
din 2 februarie 1993, ramasa definitiva prin Decizia nr. 21
din 20 aprilie 1993, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 95 din 17 mai 1995.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Cernescu Caius lulian Adrian si
Teleman Florica in Dosarul nr. 3.541/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civild, privind:

— dispozitile art. 330 si ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civild, precum si ale Decretului nr. 92/1950;

— dispozitile art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.620

din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330" si a art. 3302
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Cernescu Caius lulian Adrian Tmpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 176 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 3 decem-
brie 1997 si au fost consemnate in incheierea din aceeasi
data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea
a amanat pronuntarea pentru data de 9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 28 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.541/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330" si a art. 3302
din Codul de procedura civila, ridicata de Cernescu Caius
lulian Adrian.

Prin Decizia nr. 176 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, tindnd seama de practica sa jurisdictio-
nald, precum si de Legea nr. 17/1997 prin care au fost
modificate dispozitile art. 330" din Codul de procedura civila.

impotriva deciziei sus-mentionate, reclamantul-intimat a
declarat recurs, in termen legal, deoarece considera ca
sfaptul modificarii art. 330" din Codul de procedura civila
prin Legea nr. 17/1997 confirma ca acesta contravine dis-
pozitiilor Constitutiei“. De asemenea, se critica institutia
recursului in anulare, care conduce la instabilitatea raportu-
rilor sociale si afecteaza autoritatea lucrului judecat.
Recurentul considera ca Decretul nr. 92/1950 si anexele
sale sunt inexistente, nefiind publicate.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este nefondata, iar recursul este neintemeiat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 330" si ale
art. 3302 din Codul de procedura civild, raportate la dispoziti-
ile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitile art. 330, art. 3302
alin. 2, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila sunt constitutionale, declarandu-se totodata neconsti-
tutionale dispozitiile art. 3302 alin. 2 din acelasi cod.

Prevederile art. 330" din Codul de procedura civila au
fost modificate prin Legea nr. 17/1997, introducandu-se ter-
menul de 6 luni pentru exercitarea recursului in anulare.
Astfel, s-au inlaturat prevederile ce formau obiectul excep-
tiei de neconstitutionalitate, care admiteau ca recursul in
anulare poate fi introdus oricand. Prin Deciziile nr. 52 din
18 martie 1997 si nr. 78 din 22 aprilie 1997, ramase defi-
nitive, Curtea Constitutionala a retinut ca exceptiile de
neconstitutionalitate referitoare la acest articol sunt lipsite
de obiect.

Argumentele aduse prin recurs nu sunt de natura sa
schimbe practica constanta a Curtii.

Decizia atacata nu mai putea sa se pronunte asupra
textului art. 330" din Codul procedura civila in forma ini-
tiala, deoarece acest text a fost modificat, iar Curtea nu se
pronunta asupra textelor ce au fost abrogate sau modifi-
cate, solutionarea facandu-se cu respectarea principiilor
succesiunii legilor in timp.

Céat priveste dispozitile Decretului nr. 92/1950, acestea
nu sunt incidente in cauza.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Cernescu Caius lulian Adrian impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din

4 junie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.177

din 4 iunie 1997*)

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 7 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.279/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307,
ale art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civila, invocata de intimatul-reclamant Schreiber
Dan Nicolae.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile atacate
contravin prevederilor art. 41 din Constitutie, deoarece
»recursul in anulare poate fi declarat oricand®.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia invo-
cata este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziti-
ile atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate invocata, fiind legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330° si
a art. 330* din Codul de procedurad civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civild
sunt constitutionale, iar, pe de alta parte, s-a admis excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila este lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca
vadit nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

in ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul in anulare nu mai poate fi
declarat oricand de catre Ministerul Public, ci numai in ter-
men de 6 luni de la data cand hotarérea judecatoreasca a
ramas irevocabild, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la data rama-
nerii definitive a hotararii de condamnare, pentru motivul
prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod. Motivul de
neconstitutionalitate invocat nu mai poate fi deci retinut.
Rezultda din cele aratate ca si aceasta exceptie este vadit
nefondata, fiind lipsita de obiect.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondatd, exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Schreiber Dan Nicolae, in Dosarul
nr. 2.279/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:
— dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civilg;

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 621 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 10.
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— dispozitile art. 330" si ale art. 330% alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.621
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330°
si a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Schreiber Dan Nicolae Timpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 177 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de 9
decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 12 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.279/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302,
art. 330% si a art. 330* din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Schreiber Dan Nicolae.

Prin Decizia nr. 177 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, tindnd seama de practica sa jurisdic-
tionald, precum si de modificarea art. 330" din Codul de
procedura civila prin Legea nr. 17/1997.

Tmpotriva deciziei sus-mentionate, reclamantul-intimat a
declarat recurs, in termen legal, sustinand ca art. 330" din
Codul de procedura civila a fost modificat tocmai pentru ca
nu era constitutional, iar Curtea trebuie sa constate necon-
stitutionalitatea acestui text in forma initiala.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este nefondata, iar recursul este neintemeiat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatda urmatoarele:

Potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie, deciziile Curtii
Constitutionale, avand efecte numai pentru viitor, nu pot
privi decét neconstitutionalitatea unor texte in vigoare, intru-
cat, altminteri, daca s-ar referi la dispozitii legale abrogate
sau in forma anterioara unei modificari, in mod necesar ele
ar avea efecte retroactive, incalcand astfel art. 15 din
Constitutie. Pe cale de consecinta, controlul exercitat de
Curte pentru solutionarea exceptiei invocate poate privi
numai art. 330" din Codul de procedura civila, dupa modi-
ficarea sa prin Legea nr. 17/1997.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,
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CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Schreiber Dan Nicolae impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 177 din 4 iunie

1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.180

din 4 iunie 1997%)

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila
si ale Decretului nr. 92/1950 privind nationalizarea unor imobile

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 12 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.788/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila si ale Decretului nr. 92/1950 privind natio-
nalizarea unor imobile, invocata de intimata-reclamanta
Berceanu Diaconescu Oana Maria Olga Alexandra.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 1 alin. (3), ale art. 15 si 125 din
Constitutie, deoarece nu prevad ,un termen pentru promo-
varea recursului in anulare®.

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia privind
art. 330" din Codul de procedura civila este neintemeiata,
iar exceptia privind Decretul nr. 92/1950 nu poate fi
admisa, deoarece nu vizeaza raporturi juridice stabilite
dupa intrarea in vigoare a Constitutiei din 1991.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziti-

ile atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatd urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
cu care a fost legal sesizata.

Referitor la dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, recursul in anulare nu mai poate fi declarat ori-
cand de catre Ministerul Public, ci numai in termen de 6
luni de la data cand hotararea judecatoreasca a ramas ire-
vocabila, pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1 din
Codul de procedura civila, sau de la data ramanerii defini-
tive a hotarérii de condamnare, pentru motivul prevazut la
art. 330 pct. 2 din acelasi cod. Motivele de neconstitutio-
nalitate invocate nu pot fi deci retinute. Rezulta din cele
aratate ca exceptia este lipsita de obiect, urmand a fi res-
pinsa ca vadit nefondata.

Céat priveste Decretul nr. 92/1950, Curtea constatd ca
acesta a avut o aplicare temporara, producand efecte doar
la data emiterii lui si deci nu vizeaza raporturile juridice
stabilite dupa intrarea in vigoare a Constitutiei din 1991.
Ca urmare, exceptia nu poate fi admisa, fiind vadit
nefondata.

in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 3 din 2 februarie 1993, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 21 din 20 aprilie 1993, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din 17 mai 1993.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 622 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 12.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de Berceanu Diaconescu Oana Maria
Olga Alexandra in Dosarul nr. 3.788/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 330" din Codul de procedura civil;

— dispozitiile Decretului nr. 92/1950,

fiind lipsita de obiect.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.622
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura civila
si ale Decretului nr. 92/1950

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Berceanu Diaconescu Oana Maria Olga Alexandra impo-
triva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 180 din 4 iunie
1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 3
decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de 9
decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 12 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.788/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330" din Codul de
procedura civila si ale Decretului nr. 92/1950, ridicata de
Berceanu Diaconescu Oana Maria Olga Alexandra.

Prin Decizia nr. 180 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, tindnd seama de practica sa jurisdic-
tionala, precum si de Legea nr. 17/1997 prin care a fost
modificat textul art. 330" din Codul de procedura civila.

Impotriva deciziei sus-mentionate Berceanu Diaconescu
Oana Maria Olga Alexandra a declarat recurs in termen
legal, considerand ca Decretul nr. 92/1950 trebuia raportat
la prevederile Constitutiei din 1948, deoarece ,in orice act
normativ international, inclusiv in Constitutia din 1948,
nepublicarea si nesemnarea actelor normative respective
constituie o inexistenta a acestora conform tuturor principii-
lor de drept civil, indiferent daca actul normativ respectiv
avea o aplicare temporara sau definitiva“.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de
procedura civila este nefondata, omitand insa sa refere
asupra exceptiei privind neconstitutionalitatea Decretului nr.
92/1950.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.
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CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila si ale Decretului nr. 92/1950, raportate la dis-
pozitille Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 177 din

8 august 1995, Curtea a retinut ca, potrivit Constitutiei, nu
este competenta sa examineze concordanta legilor ante-
rioare cu prevederile constitutionale existente la data adop-
tarii lor si nici sa verifice modul in care s-au aplicat
reglementarile legale anterioare.

Deoarece nu au aparut elemente noi care sa justifice
reconsiderarea acestei solutii, urmeaza ca recursul sa fie
respins.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Berceanu Diaconescu Oana Maria Olga Alexandra impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 180 din 4 iunie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.188

din 4 iunie 1997%)

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302, ale art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 7 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.196/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307,
ale art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de

procedura civila, invocata de intimata-reclamanta Popescu
Angela Gabriela.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse in motivarea
exceptiei, rezulta ca aceasta priveste numai dispozitiile
art. 330 din Codul de procedura civila.

In motivarea exceptiei se sustine ci dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 15 alin. (2), ale art. 16 alin. (1)
si ale art. 128 din Constitutie, precum si ale art. 6 din
Conventia europeana a drepturilor omului si ale art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Se arata, de
asemenea, ca textele atacate sunt in contradictie cu
Hotararea Guvernului nr. 11/1997.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 625 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 15.
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Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia cu care a fost sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330°
si a art. 3304 din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionalda s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 sep-
tembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat ca prevederile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila sunt constitutionale, iar pe de alta parte, s-a
admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 330% alin. 1
din Codul de procedura civila.

Avéand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila este lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca
vadit nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

in ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificari.

Este de observat ca recursul in anulare poate fi declarat
de catre Ministerul Public numai in termen de 6 luni de la
data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila,
pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu a pus insa
in discutie legitimitatea constitutionala a acestui termen,
astfel ca exceptia urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
data.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de Popescu Angela Gabriela in Dosarul

nr. 3.196/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitiile art. 330, ale art. 330", ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedura civila;

— dispozitiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 625

din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302, art. 330° si a art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Popescu Angela Gabriela impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 188 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea
din aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 7 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.196/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3302,
art. 330% si a art. 330* din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Popescu Angela Gabriela.

Prin Decizia nr. 188 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, tinAnd seama de practica sa jurisdic-
tionala, precum si de Legea nr. 17/1997, prin care a fost
modificat art. 330" din Codul de procedura civila.

impotriva deciziei sus-mentionate, reclamanta-intimata a
declarat recurs, in termen legal, in esenta pentru urmatoa-
rele motive:

— nu se poate sustine ca recursul in anulare este con-
stitutional in momentul in care, practic, se limiteaza acce-
sul liber la justitie prin invocarea unor acte normative
abuzive Tn detrimentul legilor interne, precum si al tratatelor
internationale la care Roméania este parte;

— nu se poate admite limitarea accesului la justitie
pentru repararea unor nedreptati, pe motiv ca acestea vor
fi solutionate de catre legiuitor;

— se neaga in mod voit caracterul de putere de stat
pe care il are justitia;

— prin solutionarea cererilor de revendicare justitia nu
a facut decét sa-si indeplineasca rolul firesc intr-o socie-
tate normal3;

— actualmente s-a ajuns la o situatie cel putin bizara;
proprietarii ale caror cereri de revendicare au fost solutio-
nate Tnainte de modificarea din anul 1993 a Codului de
procedura civila raman proprietari, iar cei care nu au avut
aceasta sansa pierd din nou proprietatea, intrucat instanta
nu ar mai fi competenta.

De asemenea, recurenta face unele consideratii cu
caracter politic.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este nefondatd, iar recursul este neintemeiat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivele de recurs invocate nu pot fi retinute, nefiind
pertinente in raport cu decizia atacata. Ele reprezinta pro-
bleme ce urmeaza sa fie solutionate de catre instanta de
judecata, intrucat, in realitate, privesc aspecte ale succe-
siunii legilor in timp.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Popescu Angela Gabriela Tmpotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 188 din

4 junie 1997.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta din 9 decembrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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