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D E C R E T E
PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind numirea în funcþie a unor magistraþi

În temeiul art. 94 lit. c) ºi al art. 99 alin. (1) din Constituþia României,
precum ºi al art. 88 alin. 1 lit. c) din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecãtoreascã, republicatã,

având în vedere propunerile Consiliului Superior al Magistraturii,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã :

Articol unic. Ñ Se numesc în funcþia de judecãtor ºi procuror magis-
traþii menþionaþi în anexa la prezentul decret.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucureºti, 20 ianuarie 1998.
Nr. 40. 

ANEXÃ

A. JUDECÃTORI

Curtea de Apel Alba Iulia
Ñ Criºan Ioan
Ñ Parfenie Maria
Ñ Stãnculescu Floare
Tribunalul Bihor
Ñ Trif Doina

Judecãtoria Oradea
Ñ Talhoº Cãlin Iosif

Curtea de Apel Braºov
Ñ Radu Gheorghe

Tribunalul Braºov
Ñ Moldoveanu Elena-Iulia
Ñ Trif Roxana Maria
Ñ Vasiliu Alexandru
Tribunalul Sãlaj
Ñ Chiº Ioan
Ñ Dãrãban Patriþiu
Tribunalul Dolj
Ñ Sâmbrian Teodor

Curtea de Apel Galaþi
Ñ Forne Ioana-Maria

Judecãtoria Reºiþa
Ñ Telbis Luminiþa

B. PROCURORI

Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de Justiþie
Ñ Dobre Aurelia-Rozica-Gabriela
Ñ Prodan Marioara
Ñ Teodorescu Corneliu

Parchetul de pe lângã Curtea de Apel Bucureºti
Ñ ªtefãnescu Silvia

Parchetul de pe lângã Tribunalul Maramureº
Ñ Popescu Ovidiu-Horea

Parchetul de pe lângã Judecãtoria Suceava
Ñ Ilisei Claudiu

Parchetul de pe lângã Judecãtoria Mangalia
Ñ ªinca Nela



D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 204
din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
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*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 629 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 4.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din data de 11 martie 1997, pronunþatã în
Dosarul nr. 3.633/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 ºi
urmãtoarele din Codul de procedurã civilã, invocatã de inti-
matul-reclamant Petrescu C. Niculae Viorel.

Excepþia nu este motivatã în raport cu prevederile con-
stituþionale, dar se apreciazã cã dispoziþiile atacate sunt
neconstituþionale, �deoarece o cale de atac nu poate fi
exercitatã decât într-o anumitã perioadã de timp determi-
natã ºi limitatã prin legeÒ, iar �nu oricândÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia invocatã este neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia cu care a fost legal sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304
din Codul de procedurã civilã, Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã
definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996,
publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251
din 17 octombrie 1996 ºi nr. 255 din 22 octombrie 1996,
prin care, pe de o parte, s-a constatat cã prevederile
art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe de altã parte,

s-a admis excepþia de neconstituþionalitate a art. 3302

alin. 1 din Codul de procedurã civilã.
Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu

mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca
vãdit nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 3302 alin. 2, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii constante a Curþii Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de 6
luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas ire-
vocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþio-
nalitate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã din cele
arãtate cã, în urma modificãrii textului de lege atacat,
excepþia este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi res-
pinsã ca vãdit nefondatã.

În acest sens s-a pronunþat Curtea prin Decizia nr. 37
din data de 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 apri-
lie 1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Petrescu C. Niculae Viorel în Dosarul
nr. 3.633/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã privind:

Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile art. 3301 ºi ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 629
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Petrescu C. Niculae Viorel împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 204 din data de 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 3 decem-
brie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din aceeaºi
datã, când, având nevoie de timp pentru a delibera, Curtea
a amânat pronunþarea pentru data de 9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 11 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.633/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Petrescu C. Niculae Viorel.

Prin Decizia nr. 204 din 4 iunie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdic-
þionalã.

Împotriva deciziei sus-menþionate Petrescu C. Niculae
Viorel a declarat recurs, în termen legal, pe care însã îl
retrage, depunând, în acest sens, la dosar, Cererea
nr. 3.691 din 18 noiembrie 1997.

Þinând seama de prevederile art. 267 din Codul de pro-
cedurã civilã, Curtea ia act de cererea de retragere a
recursului.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al
art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Ia act de retragerea recursului declarat de Petrescu C. Niculae Viorel împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 204 din 4 iunie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 205
din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 630 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 5.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 11 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.635/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, invocatã de intimata-
reclamantã Cojanu Stela.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 128 din Constituþie ºi ale
Declaraþiei Universale a Drepturilor Omului, deoarece �nu
este de conceput ca sã existe o cale de atac în cuprinsul
cãreia sã nu se prevadã ºi termenul de exercitare a aces-
teiaÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia invocatã este neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor,



dispoziþiile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi
ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
privind art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã
civilã, fiind legal sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi
a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22
octombrie 1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat cã
prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi
ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþio-
nale, iar, pe de altã parte, s-a admis excepþia de neconsti-
tuþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de
6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas
irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþiona-
litate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã din cele arã-
tate cã, în urma modificãrii textului de lege atacat, excepþia
este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi respinsã ca
vãdit nefondatã.

În acest sens Curtea s-a pronunþat ºi prin Decizia
nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie
1997.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Cojanu Stela în Dosarul
nr. 3.635/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile art. 3301 ºi ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 630
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Cojanu Stela împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 205 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea  pentru data de
9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 11 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.635/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
ridicatã de Cojanu Stela.

Prin Decizia nr. 205 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, având în vedere practica sa jurisdicþio-
nalã. 



MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 28/27.I.19986

Împotriva deciziei sus-menþionate Cojanu Stela a decla-
rat recurs, în termen legal, reiterând argumentele folosite în
susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia invocatã este nefondatã, iar recursul este neînte-
meiat.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301, art.
3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Recurenta reitereazã motivele invocate în susþinerea
excepþiei de neconstituþionalitate, astfel cã recursul este
neîntemeiat, urmând sã fie respins.

Curtea Constituþionalã s-a pronunþat asupra constituþio-
nalitãþii dispoziþiilor legale criticate prin decizii definitive ºi
obligatorii.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Cojanu Stela împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 205 din 4 iunie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 206
din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale 3301, ale art. 3302,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 631 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 7.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 11 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.636/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, invocatã de intimata-
reclamantã Popescu Burileanu Sanda.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 15 alin. (2), ale art. 16 alin. (1)
ºi ale art. 128 din Constituþie, ale art. 6 din Convenþia
europeanã a drepturilor omului, ale art. 10 din Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului, precum ºi ale Hotãrârii
Guvernului nr. 11/1997.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia invocatã este neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
privind art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã
civilã, fiind legal sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi
a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale, iar, pe de altã parte, s-a admis excep-
þia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedurã civilã.



Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul în anulare poate fi declarat
de cãtre Ministerul Public în termen de 6 luni de la data
când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã, pentru
motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã
civilã, sau de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de
condamnare, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 2 din
acelaºi cod.

Autoarea excepþiei de neconstituþionalitate nu pune însã
în discuþie legitimitatea acestui termen, astfel cã excepþia
privind art. 3301 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã ca vãdit nefondatã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Popescu Burileanu Sanda în Dosarul
nr. 3.636/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã;

Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 631
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304

din Codul de procedurã civilã  
Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Popescu Burileanu Sanda împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 206 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
9 decembrie 1997.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 11 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.636/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia

de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Popescu Burileanu Sanda.

Prin Decizia nr. 206 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, având în vedere practica sa jurisdicþio-
nalã.

Împotriva deciziei sus-menþionate Popescu Burileanu
Sanda a declarat recurs, în termen legal, reiterând argu-
mentele invocate în susþinerea excepþiei de neconstituþiona-
litate.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia invocatã este nefondatã, iar recursul este neînte-
meiat.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.
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C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Recurenta reitereazã motivele invocate în susþinerea
excepþiei de neconstituþionalitate, astfel cã recursul este
neîntemeiat, urmând sã fie respins.

Curtea Constituþionalã s-a pronunþat asupra constituþio-
nalitãþii dispoziþiilor legale criticate prin decizii definitive ºi
obligatorii.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Popescu Burileanu Sanda împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 206 din
4 iunie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 257

din 18 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã  

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Maria  Bratu Ñ magistrat-asistent
Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.065/1995 al acestei instanþe, a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dispo-
ziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã, invocatã de
Mãnescu Angela, Plopeanu Anastasia ºi Constantinescu
Gheorghe.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin principiului separaþiei puterilor în stat, deoarece
apãrarea drepturilor civile ale cetãþeanului constituie obiec-
tul de activitate a trei autoritãþi: al instanþelor de judecatã,
al Avocatului Poporului, conform art. 55 din Constituþie, ºi
al Ministerului Public, conform art. 130 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã. 

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia cu care a fost legal sesizatã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din
18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de
6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas
irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþio-
nalitate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã din cele
arãtate cã, în urma modificãrii textului de lege atacat,
excepþia este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi res-
pinsã ca vãdit nefondatã.



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, fiind lipsitã de obiect, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Mãnescu Angela,
Plopeanu Anastasia ºi Constantinescu Gheorghe în Dosarul nr. 3.065/1995 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã
privind dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 18 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 258
din 18 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã  

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 28/27.I.1998 9

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Maria  Bratu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.457/1995, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, invocatã de Davidescu Vlad.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din Constituþie, care
consacrã principiul neretroactivitãþii legii, cu excepþia legii
penale mai blânde.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia cu care a fost legal sesizatã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din
18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei ce neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de
6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas
irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþio-
nalitate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã din cele
arãtate cã, în urma modificãrii textului de lege atacat,
excepþia este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi res-
pinsã ca vãdit nefondatã.

În acest sens, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin
Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 64 din
15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, fiind lipsitã de obiect, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul
de procedurã civilã, invocatã de Davidescu Vlad în Dosarul nr. 3.457/1995 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 18 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 259
din 18 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.483/1995, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, invocatã de Davidescu Vlad.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin dispoziþiilor art. 15 alin. (2) din Constituþie, care
consacrã principiul neretroactivitãþii legii penale mai favora-
bile.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea este
competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost legal
sesizatã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din
18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de
6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas
irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþio-
nalitate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã din cele
arãtate cã, în urma modificãrii textului de lege atacat,
excepþia este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi res-
pinsã ca vãdit nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, fiind lipsitã de obiect, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, invocatã de Davidescu Vlad în Dosarul nr. 3.483/1995 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 18 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 260
din 18 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.701/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, invocatã de Sãbãduº Alexandru ºi
Dãrãbuº Olga.



În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 129 ºi ale art. 130 din
Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea este
competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost legal
sesizatã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997,

publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de
6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas
irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþiona-
litate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã din cele arã-
tate cã, în urma modificãrii textului de lege atacat, excepþia
este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi respinsã ca
vãdit nefondatã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, fiind lipsitã de obiect, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, invocatã de Sãbãduº Alexandru ºi Dãrãbuº Olga, în Dosarul nr. 1.701/1996 al Curþii Supreme
de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 18 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 261
din 18 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi ale art. 3302

din Codul de procedurã civilã

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:
Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin

Încheierea din 20 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.703/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, art. 3301 ºi
ale art. 3302 din Codul de procedurã civilã, invocatã de
Bolborea Cristina.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin principiilor separaþiei puterilor în stat, întrucât,
potrivit art. 131 din Constituþie, procurorii îºi desfãºoarã
activitatea sub autoritatea Ministerului Justiþiei, care apar-
þine puterii executive, precum ºi principiului stabilitãþii justi-
þiei, datoritã încãlcãrii autoritãþii de lucru judecat al
hotãrârilor judecãtoreºti.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea este
competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost legal
sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330 ºi a art. 3302 din
Codul de procedurã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pro-
nunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã defini-
tivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat cã
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prevederile art. 330 ºi ale art. 3302 alin. 2 din Codul de
procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe de altã parte,
s-a admis excepþia de neconstituþionalitate a art. 3302

alin. 1 din Codul de procedurã civilã.
Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu

mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3302
alin. 2 din Codul de procedurã civilã, întrucât nu au inter-
venit elemente noi care sã determine schimbarea practicii
constante a Curþii Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de
6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas
irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþiona-
litate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã din cele arã-
tate cã, în urma modificãrii textului de lege atacat, excepþia
este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi respinsã ca
vãdit nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Bolborea Cristina în Dosarul
nr. 1.703/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã privind:

Ñ dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile art. 3301 ºi ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 18 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 262
din 18 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3302

din Codul de procedurã civilã

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 20 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.879/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale
art. 3301 din Codul de procedurã civilã, invocatã de Caitar Mihai.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 16 ºi ale art. 128 din Constituþie,
pentru faptul cã aceste dispoziþii instituie în favoarea
Ministerului Public exercitarea fãrã termen a recursului în
anulare.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea este
competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost legal
sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330 ºi a art. 3302 din
Codul de procedurã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pro-
nunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã defini-
tivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat cã prevede-
rile art. 330 ºi ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurã
civilã sunt constituþionale, iar pe de altã parte, s-a admis



excepþia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã

civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3302

alin. 2 din Codul de procedurã civilã, întrucât nu au inter-
venit elemente noi care sã determine schimbarea practicii
constante a Curþii Constituþionale.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Caitar Mihai în Dosarul nr. 2.879/1996
al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã privind:

Ñ dispoziþiile art. 330 ºi ale art. 3302 alin. 2 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 18 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 264
din 18 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de procedurã civilã

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 14 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.645/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, invocatã de Milostivu Ion.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 11, art. 16, art. 20, art. 21,
art. 41 ºi ale art. 128 din Constituþie, precum ºi principiului
stabilitãþii raporturilor juridice ºi al autoritãþii de lucru
judecat al hotãrârilor judecãtoreºti.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-

ile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea este
competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost legal
sesizatã.

Cu privire la dispoziþiile art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997, publi-
catã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din
18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de
6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas
irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1, sau
de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare,
pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 2. Motivele de
neconstituþionalitate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã
din cele arãtate cã, în urma modificãrii textului de lege ata-
cat, excepþia este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi
respinsã ca vãdit nefondatã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, fiind lipsitã de obiect, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, invocatã de Milostivu Ion în Dosarul nr. 2.645/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 18 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 265
din 18 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

*) Definitivã prin nerecurare.

Lucian Stângu Ñ preºedinte
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 25 februarie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.803/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301,
ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de
procedurã civilã, invocatã de Mezincescu Sanda Simina
Sonia.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin dispoziþiilor art. 5 ºi ale art. 38 din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea este
competentã sã soluþioneze excepþia cu care a fost legal
sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi
a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

sunt constituþionale, iar pe de altã parte, s-a admis excep-
þia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþiile privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã sunt lipsite de obiect, urmând sã fie respinse ca
vãdit nefondate.

De asemenea, urmeazã sã fie respinse ca vãdit nefon-
date ºi excepþiile privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de
6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas
irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþio-
nalitate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã din cele
arãtate cã, în urma modificãrii textului de lege atacat,
excepþia este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi res-
pinsã ca vãdit nefondatã.



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Mezincescu Sanda Simina Sonia în
Dosarul nr. 2.803/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile art. 3301 ºi ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã,
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 18 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Lucian Stângu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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H O T Ã R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I  
GUVERNUL ROMÂNIEI 

H O T Ã R Â R E  
pentru modificarea ºi completarea Hotãrârii Guvernului nr. 1.230/1996 privind executarea de lucrãri

ºi prestãri de servicii pentru Ministerul Transporturilor de cãtre Brigada 93 Cãi Ferate
ºi Drumuri �Inginer Anghel SalignyÒ 

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :
Art. I. Ñ Hotãrârea Guvernului nr. 1.230 din 20 noiem-

brie 1996, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 317 din 29 noiembrie 1996, se modificã ºi se
completeazã dupã cum urmeazã: 

1. Articolul 1 va avea urmãtorul cuprins: 
�Art. 1. Ñ (1) Brigada 93 Cãi Ferate ºi Drumuri ÇInginer

Anghel SalignyÈ din structura Ministerului Apãrãrii
Naþionale, cu sediul în Bucureºti, str. General Vasile Milea
nr. 3-5, sectorul 6, realizeazã instrucþia de specialitate a
efectivelor sale prin lucrãri ºi prestãri de servicii pentru
Ministerul Transporturilor ºi pentru alþi beneficiari, având ca
obiect de activitate:

a) construcþii, întreþineri ºi reparaþii de cãi ferate ºi dru-
muri; 

b) construcþii, întreþineri ºi reparaþii lucrãri de artã fero-
viare ºi rutiere, permanente, provizorii sau de serviciu; 

c) lucrãri de pregãtire a cãilor de comunicaþie feroviare,
rutiere ºi a teritoriului pentru apãrare, prevãzute în Planul
de mobilizare a economiei naþionale; 

d) asistenþã tehnicã ºi alte servicii de specialitate.
(2) Lucrãrile ºi prestãrile de servicii prevãzute la

alin. (1) vor fi contractate conform prevederilor legale în
vigoare.Ò 

2. Articolul 2 va avea urmãtorul cuprins: 
�Art. 2. Ñ Finanþarea brigãzii se va asigura, în continu-

are, din venituri extrabugetare ºi din alocaþii acordate de la
bugetul de stat, în condiþiile legii.Ò 

3. Articolul 3 alineatul (2) va avea urmãtorul cuprins:
�(2) Brigada se subordoneazã Comandamentului Logistic

din Ministerul Apãrãrii Naþionale.Ò 
4. Articolul 5 va avea urmãtorul cuprins: 
�Art. 5. Ñ Ministerul Apãrãrii Naþionale asigurã anual,

prin încorporãri succesive, un efectiv de minimum 3.000
militari în termen ºi militari angajaþi pe bazã de contract,
atât pentru nevoile Ministerului Transporturilor ºi ale celor-
lalþi beneficiari, cât ºi pentru cele ale brigãzii.Ò 

5. Dupã articolul 6 se introduce articolul 61, care va
avea urmãtorul cuprins: 

�Art. 61. Ñ (1) Veniturile extrabugetare se încaseazã, se
administreazã, se contabilizeazã ºi se utilizeazã potrivit nor-
melor privind finanþele publice. 

(2) Excedentele rezultate din execuþia bugetarã se regu-
larizeazã potrivit legii.Ò 

Art. II. Ñ Hotãrârea Guvernului nr. 1.230/1996, astfel
cum a fost modificatã ºi completatã prin prezenta hotãrâre,
va fi republicatã în Monitorul Oficial al României, dându-se
articolelor o nouã numerotare. 

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
Ministru de stat, ministrul apãrãrii naþionale, 

Victor Babiuc
Ministrul transporturilor,

Traian Bãsescu
Ministrul finanþelor,

Daniel Dãianu
Bucureºti, 21 ianuarie 1998.
Nr. 15. 
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GUVERNUL ROMÂNIEI 

H O T Ã R Â R E  
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investiþii �Înfiinþarea distribuþiei

de gaze naturale în comuna Petreºti, judeþul DâmboviþaÒ

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :
Art. 1. Ñ Se aprobã indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de

investiþii �Înfiinþarea distribuþiei de gaze naturale în comuna Petreºti, judeþul
DâmboviþaÒ, prevãzuþi în anexa*) la prezenta hotãrâre. 

Art. 2. Ñ Finanþarea obiectivului de investiþii prevãzut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local ºi din alte fonduri legal constituite cu aceastã
destinaþie, conform listelor de investiþii aprobate potrivit legii. 

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
Ministru delegat pe lângã primul-ministru

pentru coordonarea Secretariatului General
al Guvernului ºi a Departamentului
pentru Administraþie Publicã Localã,

Remus Opriº
Ministrul finanþelor,

Daniel Dãianu
Bucureºti, 23 ianuarie 1998.
Nr. 28. 

GUVERNUL ROMÂNIEI 

H O T Ã R Â R E  
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici

ai obiectivului de investiþii �Îmbunãtãþirea alimentãrii cu apã
a satului Bordeni, comuna Scorþeni, judeþul PrahovaÒ

Guvernul  României h o t ã r ã º t e :
Art. 1. Ñ Se aprobã indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de

investiþii �Îmbunãtãþirea alimentãrii cu apã a satului Bordeni, comuna
Scorþeni, judeþul PrahovaÒ, prevãzuþi în anexa*) la prezenta hotãrâre. 

Art. 2. Ñ Finanþarea obiectivului de investiþii prevãzut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local ºi din alte fonduri legal constituite cu aceastã
destinaþie, conform listelor de investiþii aprobate potrivit legii. 

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Contrasemneazã:
Ministru delegat pe lângã primul-ministru

pentru coordonarea Secretariatului General
al Guvernului ºi a Departamentului
pentru Administraþie Publicã Localã,

Remus Opriº
Ministrul finanþelor,

Daniel Dãianu
Bucureºti, 23 ianuarie 1998.
Nr. 29.

*) Anexa se comunicã numai beneficiarului de investiþie.
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