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DEC

1Z11

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 26 —31 ianuarie 1998

in conformitate cu art. 26 din Regulamentul Senatului,

Presedintele Senatului

decide:

Articol unic. — Pe perioada absentei din tara a presedintelui Senatului,
26-31 ianuarie 1998, conducerea Senatului va fi asiguratd dupa cum

urmeaza:

— in perioada 26-28 ianuarie 1998, de catre domnul senator Mircea
lonescu-Quintus, vicepresedinte al Senatului;
— in perioada 29-31 ianuarie, de catre domnul senator Oliviu

Gherman, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
PETRE ROMAN

Bucuresti, 23 ianuarie 1998.
Nr. 2.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.194
din 4 iunie 1997*)

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale 330", ale art. 3302, ale art. 3303
si ale art. 330% din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman

magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 5 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.252/1996 a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civilda, invocata de intimatele-
reclamante Niculescu Liliana Maria-Luiza si Magdoiu Julieta
Aurora-Virginia.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 16, ale art. 20, ale art. 21
alin. (2) si ale art. 128 din Constitutie, precum si ale art. 6
pct. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, deoa-
rece ,creeaza inegalitate intre partile din proces si
Ministerul Public care are dreptul de a declara recurs in
anulare oricand”.

Exprimandu-si opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziti-
ile atacate raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
privind art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, fiind legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330° si
a art. 330* din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar pe de alta parte, s-a admis excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 627 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 3.
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ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila este lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca vadit
nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
data si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

in ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificari.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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Este de observat ca din textul actual au fost inlaturate
prevederile ce formau obiectul exceptiei de neconstitutiona-
litate. Astfel, recursul in anulare poate fi declarat de catre
Ministerul Public numai in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabild, pentru
motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedura
civila, sau de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din
acelasi cod. Motivele de neconstitutionalitate invocate nu
mai pot fi retinute. Rezultd din cele aratate ca, in urma
modificarii textului de lege atacat, exceptia este lipsita de
obiect, urmand a fi respinsa ca vadit nefondata.

In acest sens, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 37
din 25 februarie 1997, definitiva, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de Niculescu Liliana Maria-Luiza si Magdoiu
Julieta Aurora-Virginia in Dosarul nr. 3.252/1996 al Curtii Supreme de Justitie—Sectia civila, privind:

— dispozitiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3308 si ale art. 3304 din Codul de procedura civila;

— dispozitiile art. 3301 si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.627
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3302 si a art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Niculescu Liliana Maria-Luiza si Magdoiu Julieta
Aurora-Virginia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 194 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 3
decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 9 decem-
brie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
Incheierea din 5 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.252/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302,
art. 330% si a art. 330* din Codul de procedura civila, ridi-

constata

cata de Niculescu Liliana Maria-Luiza si Magdoiu Julieta
Aurora-Virginia.

Prin Decizia nr. 194 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, avand in vedere practica sa constitu-
tionala.

impotriva deciziei sus-mentionate, reclamantele intimate
au declarat recurs, in termen legal, considerand ca decizia
atacata este nemotivata, deoarece se bazeaza numai pe
practica anterioara a Curtii. De asemenea, recurentele sus-
tin ca textele criticate creeaza o inegalitate intre partile din
proces, incalcand art. 128 din Constitutie si Conventia
europeana a drepturilor omului.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este nefondata, iar recursul este neintemeiat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
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civila, raportate la dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Faptul ca numai procurorul general poate exercita
recursul in anulare nu contravine nici unei norme constitu-

tionale. Aceasta cale extraordinara de atac priveste exclusiv
un interes public, iar celelalte parti din proces au la inde-

mana revizuirea si contestatia in anulare.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Niculescu Liliana Maria-Luiza si Magdoiu Julieta Aurora-Virginia impotriva Deciziei

Curtii Constitutionale nr. 194 din 4 iunie 1997.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.197
din 4 iunie 1997*)

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307, ale art. 3302, ale art. 3303
si ale art. 330% din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu = — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:
~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 5 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.512/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307, ale
art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de pro-
cedura civila, invocata de intimatii-reclamanti Moldoveanu
Marta si Moldoveanu Gheorghe.

Exceptia nu este motivata in raport de prevederile con-
stitutionale.

Exprimandu-si opinia, instanta suprema apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziti-
ile atacate raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
privind art. 330" si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Asupra constitutionalitatii art. 3302, art. 330° si art. 330*
din Codul de procedura civila, Curtea Constitutionalda s-a
pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie

1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat ca prevede-
rile art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale, iar, pe de
alta parte, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila este lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca
vadit nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
data si exceptia privind dispozitiile art. 3302 alin. 2, ale
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii constante a Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constatd ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul in anulare nu mai poate fi
declarat oricand de catre Ministerul Public, ci numai in ter-
men de 6 luni de la data cand hotararea judecatoreasca a
ramas irevocabild, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la data rama-
nerii definitive a hotararii de condamnare, pentru motivul
prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu au pus insa
in discutie legitimitatea constitutionala a acestui termen. De
altfel, dispozitile atacate nu sunt raportate la prevederile
Constitutiei.

Rezulta din cele aratate ca si aceasta exceptie urmeaza
sa fie respinsa, ca vadit nefondata.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 658 din 16 decembrie 1997, publicata la pag. 5.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c) si al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de Moldoveanu Marta si Moldoveanu
Gheorghe in Dosarul nr. 3.512/1996 al Curtii Supreme de Justite — Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 3307, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 si ale art. 3304 din Codul de procedura civila;

— dispozitiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.658

din 16 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 3307, art. 3302, art. 3302 si art. 3304
din Codul de procedura cwlla

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Moldoveanu Gheorghe si Moldoveanu Marta Tmpotriva
Deciziei Curtii Const|tut|onale nr. 197 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 9
decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de 16
decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:
. Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
Incheierea din 5 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.512/1996, a sesizat Curtea Constltutlonala Cu exce tla
de neconstltunonalltate a art. 330", art. 3302, art. 330
art. 3304 din Codul de procedura civila, ridicata de
Moldoveanu Gheorghe si Moldoveanu Marta.

Prin Decizia nr. 197 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de

constata

neconstitutionalitate, tindnd seama de practica sa jurisdic-
tionald, precum si de dispozitile Legii nr. 17/1997.

Impotriva Deciziei nr. 197 din 4 iunie 1997, reclamantii-
intimati au declarat recurs, in termen legal, reiterand moti-
vele invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este nefondatd, iar recursul este neintemeiat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 3307, art. 3302,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Recursul nu este intemeiat deoarece nu critica Decizia
nr. 197 din 4 iunie 1997, ci reitereaza argumentele invo-
cate in sustinerea exceptiei, astfel ca nu este necesara
reexaminarea constitutionalitatii textelor atacate.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Moldoveanu Gheorghe si Moldoveanu Marta impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 197 din 4 iunie 1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.199
din 4 iunie 1997%)

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307, ale art. 3302,
ale art. 3303 si ‘ale art. 3304 din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 5 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 1.611/1996, a sesizat Curtea Constltutlonala cu exceptia
de neconstltutlonalltate a dlSpOZI'(IIlOI‘ art. 330!, ale
art. 3302, ale art. 330° si ale art. 3304 din Codul de pro-
cedura civilda, precum si ale art. 31 din Legea nr. 56/1993
a Curtii Supreme de Justitie, invocata de intimatul-recla-
mant Jitianu Tudor.

Din examinarea concluziilor scrise depuse in motivarea
exceptiei, rezultd ca aceasta priveste si art. 330 din Codul
de procedura civila.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 24, ale art. 123 alin. (2) si ale
art. 131 alin. (1) din Constitutie, deoarece procurorul gene-
ral are posibilitatea ,sa atace, din oficiu, cu recurs in anu-
lare, hotarari judecatoresti irevocabile®.

Exprlmandu si opinia, instanta suprema apreciaza ca
exceptia privind art. 330" si urmatoarele din Codul de pro-
cedurd civila este neintemeiatd, iar art. 31 din Legea
nr. 56/1993 nu se aplica in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziti-
ile atacate raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutloneze exceptia
privind art. 330 $i urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330° si
a art. 3304 din Codul de procedura CIVI|a Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar, pe de alta parte, s-a admis excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila este lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca
vadit nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

In ceea ce priveste d|sp02|t||le art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul in anulare nu mai poate fi
declarat oricand de catre Ministerul Public, ci numai in ter-
men de 6 luni de la data cand hotararea judecatoreasca a
ramas irevocabild, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la data rama-
nerii definitive a hotararii de condamnare, pentru motivul
prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu a pus insa
in discutie legitimitatea constitutionala a acestui termen.
Rezulta din cele aratate ca si exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 330" din Codul de procedura civila urmeaza sa
fie respinsa, ca vadit nefondata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,
CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de Jitianu Tudor in Dosarul nr. 1.611/1996 al

Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitiile art. 330, ale art. 330", ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila;
— dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 628 din 9 decembrie 1997,

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

publicata la pag. 7.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.628
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3302 si art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Jitianu
Tudor impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 199 din
4 junie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
Incheierea din 5 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.611/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302,
art. 330% si a art. 330* din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Jitianu Tudor.

Prin Decizia nr. 199 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate.

Aceasta solutie s-a intemeiat pe jurisprudenta Curtii,
care s-a pronuntat asupra dispozitilor legale atacate prin
decizii definitive si obligatorii.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 199 din
4 junie 1997, Jitianu Tudor a declarat recurs, in termen
legal, deoarece considera ca nu s-a constatat ,neconstitu-
tionalitatea dreptului procurorului general de a introduce din
oficiu recurs in anulare, fara a exista o cerere a ministrului
justitiei in acest sens*.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia invocata este nefondata, iar recursul este neinte-
meiat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3309, art. 330* din Codul de procedura civilg,
raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Motivul de recurs invocat nu poate fi retinut, deoarece
Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii art. 330 din
Codul de procedura civila.

Faptul ca procurorul general poate exercita recursul in
anulare fara a exista o cerere a ministrului justitiei nu
contravine prevederilor art. 131 alin. (1) din Constitutie,
deoarece aceasta prevedere constitutionala nu interzice ca
o cale extraordinara de atac, ce priveste exclusiv un inte-
res public, sa poata fi exercitata numai de procurorul gene-
ral, aflat sub autoritatea ministrului justitiei.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Jitianu Tudor impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 199 din 4 iunie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.200%
din 4 iunie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307, ale art. 3302,
ale art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:
~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 5 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 1.003/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, invocata de intimata-
reclamanta lonescu Lidia.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse in motivarea
exceptiei, rezulta ca aceasta se refera la dispozitiile
art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si alin. (2), precum si
ale art. 128 din Constitutie, deoarece ,permit Ministerului
Public sa beneficieze de o cale de atac la care partile in
cauza nu au acces".

Exprimandu-si opinia, instanta suprema apreciaza ca
exceptia este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziti-
ile atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
privind art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330° si
a art. 330% din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat
ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3308
si ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt consti-
tutionale, iar, pe de alta parte, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila.

Avand in vedere c& un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila este lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca
vadit nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330 si ale art. 330* din Codul de proce-
durd civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

In ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca, prin Legea nr. 17 din
17 februarie 1997, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 26 din 18 februarie 1997, recursul
in anulare nu mai poate fi declarat oricAnd de catre
Ministerul Public, ci numai in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabild, pentru
motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedura
civila, sau de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din
acelasi cod.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu a pus insa
in discutie legitimitatea constitutionalda a acestui termen.
Rezulta din cele aratate ca si aceasta exceptie urmeaza
sa fie respinsa, ca vadit nefondata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,
CURTEA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de lonescu Lidia in Dosarul
nr. 1.003/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:
— dispozitiile art. 330, ale art. 330", ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura

civila;

— dispozitille art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 402 din 16 decembrie 1997, publicata la pag. 9.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 402
din 16 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3302 si art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
lonescu Lidia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 200 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de
24 septembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea
din aceeasi data, cand Curtea, avand nevoie de timp pen-
tru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de
2 octombrie 1997 si apoi pentru data de 16 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
incheierea din 7 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.003/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302,
art. 3302 si a art. 330* din Codul de procedura civila, ridi-
cata de intimata-reclamanta lonescu Lidia.

Prin Decizia nr. 200 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd ca prin Decizia nr. 73 din
4 iunie 1996, definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, s-a statuat ca dispozitiile
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 330% si ale art. 330* din
Codul de procedura civila sunt constitutionale si s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din ace-
lasi cod.

in ce priveste art. 330" din Codul de procedura civila,
prin decizia recurata s-a constatat ca, prin Legea
nr. 17/1997, recursul in anulare poate fi declarat numai
inlauntrul termenului de 6 luni.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 200 din
4 iunie 1997 lonescu Lidia a declarat recurs, in termen
legal, pentru motivul ca ,posibilitatea acordata de art. 330
din Codul de procedura civila Parchetului General de a
interveni cu un recurs in anulare, intr-o cauza civila de
revendicare a unui imobil sau de discutarea valabilitatii titlu-
lui partilor din litigiu se aduce o atingere grava dreptului de
proprietate al acestora, drept ocrotit si garantat de art. 41
alin. (1) si (2) din Constitutie®.

in dezvoltarea acestui motiv de recurs se sustine ca
dreptul Ministerului Public de a introduce recurs in anulare
constituie ,0 lezare a principiului egalitatii de tratament pe
care Constitutia a inteles sa o acorde tuturor celor ce se
adreseaza justitiei, precum si ,0 imixtiune a puterii execu-
tive — din a carei structura face parte Parchetul
General — in domeniul puterii judecatoresti, cu implicatii ce
lezeaz& dreptul de proprietate®. In legaturd cu acest din
urma aspect, se arata ca introducerea recursului in anulare
influenteaza negativ pretul ce ar putea fi obtinut prin van-
zarea imobilului in litigiu, cat si drepturile cumparatorului de
buna-credinta, care risca sa i se anuleze dreptul de pro-
prietate dobandit prin cumpararea imobilului respectiv.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului Si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Critica adusa de recurenti Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 136 din 26 mai 1997 este neintemeiata. Pe de o parte,
recursul in anulare poate fi exercitat de Ministerul Public
numai in termen de 6 luni, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 17/1997, care au modificat prevederile Codului de pro-
cedura civila anterior datei invocarii exceptiei de neconstitu-
tionalitate. De asemenea, faptul ca recursul in anulare
poate fi declarat de procurorul general nu contravine nici
unei prevederi constitutionale. in acest sens s-a pronuntat
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996. De altfel, celelalte parti din proces au la inde-
ména posibilitatea exercitarii cailor de atac prevazute de
art. 304 pct. 4 si de art. 317 din Codul de procedura
civila.

Pe de alta parte, sustinerea recurentei, in sensul ca
recursul in anulare ar fi neconstitutional in cazul in care
procesul in care a fost declarat priveste revendicarea unui
bun sau discutarea valabilitatii titlului partilor, este in con-
tradictie cu necesitatea inerenta statului de drept ca drep-
turile si interesele partilor sa se intemeieze pe lege. De
aceea motivele ce justifica declararea unui recurs in
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anulare, potrivit art. 330 din Codul de procedura civila, nu
au nimic contrar garantarii si ocrotirii constitutionale a drep-
tului de proprietate, care nu poate fi fundamentat nici pe
violarea de catre instanta judecatoreasca a principiului
separatiei puterilor in stat, prin incalcarea competentei con-
stitutionale a legiuitorului, si nici pe incorectitudinea, legal
constatata, a judecatorilor ce au pronuntat hotararea ata-
cata.

in consecintd, recursul in anulare nu este contrar, in
nici un fel, dreptului de proprietate, a carui garantare si
ocrotire constitutionala presupune ca el sa fi fost legal
dobandit.

De asemenea, astfel cum s-a statuat prin Decizia
nr. 96/1996, dreptul Ministerului Public de a declara
recursul in anulare nu este contrar art. 16 din Constitutie,
care se refera la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, ceea ce nu impune si egalitatea

Pentru motivele aratate,
Legea nr. 47/1992,

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, al art. 13 alin.

PARTEA |, Nr. 23/26.1.1998

acestora cu autoritatile publice. De aceea instituirea de
catre legiuitor a unei atributii exclusive pentru o anume
autoritate publica, cum este declararea recursului in anulare
de catre Ministerul Public, fiind justificata de un interes
public, nu incalca principiul egalitatii.

Totodata aceasta competenta nu constituie o imixtiune a
puterii executive in atributiile puterii judecatoresti, cat timp
solutionarea recursului in anulare este de competenta
instantelor judecatoresti.

in ce priveste motivele legate de eventualele prejudicii
pe care le-ar putea suferi cel ce a obtinut titlul de proprie-
tate prin hotararea atacata ca urmare a declararii recursului
in anulare, aceasta nu constituie o problema de constitu-
tionalitate, ci de legalitate, intrucét interesele celui in cauza
nu se pot realiza decét pe temeiul unui drept legal dobén-
dit, ceea ce constituie o problema ce urmeaza a fi solutio-
nata prin judecarea recursului in anulare declarat.

(1) lit. A.c) si al art. 25 din

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de lonescu Lidia impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 200 din 4 iunie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 201
din 4 iunie 1997*)

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302,
ale art. 3303 si ale art. 330 din Codul de proceduri civila, precum si ale art. 24
din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:
Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
Incheierea din 7 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.275/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila invocata de intimata-
reclamanta lonescu Elena.

Din examinarea concluziilor scrise depuse in motivarea
exceptiei, rezultd ca aceasta se refera la dispozitiile
art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila, pre-
cum si ale art. 24 din Legea nr. 112/1995 pentru regle-
mentarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatie de
locuinte, trecute in proprietatea statului.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 659 din 16 decembrie 1997, publicata la pag. 12.
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in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 20 si ale art. 21 din Constitutie,
deoarece ,se creeaza un drept exclusiv procurorului general
de a se adresa justitiei...”

Exprimandu-si opinia, instanta suprema apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si urmatoarele
din Codul de procedura civila este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
privind art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, precum si exceptia privind art. 24 din Legea
nr. 112/1995.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330° si
a art. 3304 din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat
ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3308
si ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitu-
tionale, iar, pe de alta parte, s-a admis exceptia de necon-
stitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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neconstitutionalitate, deoarece potrivit art. 145 alin. (2) din
Constitutie si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deci-
ziile definitive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga
omnes, rezultd ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedura civila este lipsita de obiect, urmand sa
fie respinsa ca vadit nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

in ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constatd ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul in anulare poate fi declarat
de catre Ministerul Public numai in termen de 6 luni de la
data cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila,
pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedura civila, sau de la data ramanerii definitive a hota-
rarii de condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 2 din acelasi cod.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu a pus insa
in discutie legitimitatea constitutionala a acestui termen.
Exceptia privind art. 330" din Codul de procedura civila
este deci vadit nefondata, urmand sa fie respinsa.

Cat priveste art. 24 din Legea nr. 112/1995, este de
retinut ca acesta este un text de trimitere la recursul in
anulare asupra caruia Curtea s-a pronuntat prin deciziile
mai susmentionate. Rezulta ca si aceasta exceptie
urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefondata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de lonescu Elena in Dosarul
nr. 2.275/1996 al Curtii Supreme de Justitie—Sectia civila privind:
— dispozitile art. 330, ale art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura

civila, precum si ale art. 24 din Legea nr. 112/1995;

— dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 659
din 16 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330, ale art. 3302,
ale art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
lonescu Elena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 201 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 9
decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea de la
acea data, cand, avand nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a aménat pronuntarea pentru data de 16 decembrie
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
Incheierea din 7 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.275/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu solutio-
narea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330, ale art. 330", ale art. 3302 ale art. 330° si ale
art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata de lonescu
Elena.

Prin Decizia nr. 201 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, tindnd seama de practica sa jurisdictionala.

impotriva deciziei sus-mentionate, lonescu Elena a
declarat recurs in termen legal, pe care il retrage, depu-
nand, in acest sens, la data de 2 octombrie 1997, cerere
insotitd de o declaratie autentificata.

Tin&dnd seama de prevederile art. 267 din Codul de
procedura civila, Curtea Constitutionala a luat act de cere-
rea de retragere a recursului.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al

art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

la act de retragerea recursului declarat de lonescu Elena impotriva Deciziei nr. 201 din 4 iunie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 202
din 4 iunie 1997%)

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307, ale art. 3302, ale art. 3303
si ale art. 330% din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:
Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
incheierea din 5 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.316/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 660 din 16 decembrie 1997, publicata la pag. 14.
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de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330!, ale
art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de pro-
cedura civila, invocata de reclamantele-intimate Bondoi
Lucia si Coroiu Zoe Edita.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse in motivarea
exceptiei, rezulta ca aceasta priveste si art. 3302 din Codul
de procedura civila.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 15 alin. (2), ale art. 16 alin. (1)
si ale art. 128 din Constitutie, ale art. 6 din Conventia
europeana a drepturilor omului, ale art. 10 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, precum si ale art. 14
pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice, deoarece ,recursul in anulare este reglementat
ca o cale de atac exclusiv la indeméana procurorului gene-
ral, care poate fi declarat oricand“.

Exprimandu-si opinia, instanta suprema apreciaza ca
exceptia privind art. 330", art. 330° si art. 330* din Codul
de procedura civila este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
atacate, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
privind art. 330" si urmatoarele din Codul de procedura
civila, astfel cum a fost invocata de parti.

Asupra constitutionalitatii art. 3302, art. 330° si a art. 3304
din Codul de procedura civila, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa defi-
nitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, 255 din 22 octombrie
1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat ca prevederile
art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul
de procedura civila sunt constitutionale, iar pe de alta

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.
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parte, s-a admis exceptia de neconstitutionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila este lipsita de obiect, urméand sa fie respinsa ca vadit
nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
data si exceptia privind dispozitile art. 3302 alin. 2, ale
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii constante a Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca, prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificari.

Este de observat ca din textul actual au fost inlaturate
prevederile ce formau obiectul exceptiei de neconstitutiona-
litate. Astfel, recursul in anulare nu mai poate fi declarat
oricand de catre Ministerul Public, ci numai in termen de 6
luni de la data cand hotararea judecatoreasca a ramas ire-
vocabila, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedura civila, sau de la data ramanerii defini-
tive a hotararii de condamnare, pentru motivul prevazut de
art. 330 pct. 2 din acelasi cod. Motivele de neconstitutio-
nalitate invocate nu mai pot fi retinute. Rezulta din cele
aratate ca, in urma modificarii textului de lege atacat,
exceptia este in prezent lipsita de obiect, urmand a fi res-
pinsa ca vadit nefondata.

in acest sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 37
din 25 februarie 1997, definitiva, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocatda de Bondoi Lucia si Coroiu Zoe Edita in
Dosarul nr. 3.316/1996 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila privind:

— dispozitile art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civilg;

— dispozitile art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.660
din 16 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 3307, art. 3302, art. 330°
si a art. 330% din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Bondoi Lucia si Coroiu Zoe Edita impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 202 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea de
la aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
16 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
incheierea din 5 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.316/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330", art. 3302, art. 330° si a
art. 3304 din Codul de procedura civila, ridicata de Bondoi
Lucia si Coroiu Zoe Edita.

Prin Decizia nr. 202 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, tindnd seama de practica sa jurisdic-
tionald, precum si de dispozitiile Legii nr. 17/1997 prin care
a fost modificat art. 330" din Codul de procedura civila.

Impotriva deciziei sus-mentionate, intimatii-reclamanti au
declarat recurs, in esentd, pentru urmatoarele motive:

— prevederile art. 330, ale art. 3307, ale art. 3302, ale
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila
aduc o grava atingere ordinii de drept prevazuta de
Constitutie;

— procesul civil este guvernat de principiul disponibili-
tatii, in care partile au putut sa se judece ,de doua ori in
fond si apoi sa atace hotarérea instantei de apel;

— nu exista nici o ratiune pentru mentinerea in conti-
nuare a dreptului exclusiv al Parchetului de a decide asu-
pra unor hotaréri judecatoresti irevocabile;

— este de neconceput ca, in detrimentul stabilitatii ordi-
nii sociale si de drept, sa se dispuna, in aplicarea textelor
mentionate din Codul de procedura civila, anularea unor
consecinte de ordin material si moral, intervenite cu ani in
urma;

— art. 330 pct. 1 din Codul de procedura civila ,contra-
vine si celorlalte prevederi® din acelasi cod;

— textele procedurale mentionate contravin si art. 11 si
art. 20 din Constitutie, iar anularea unor hotarari judecato-
resti irevocabile prin care s-au restituit fostilor proprietari
bunuri confiscate de regimul trecut contravine unor conven-
tii internationale semnate de Romania;

— exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" are
obiect chiar si dupa modificarea acestui text prin Legea
nr. 17/1997, intrucat exceptia a fost ridicatd anterior modifi-
carii respective, iar Curtea — in virtutea principiului tempus
regit actum — avea datoria sa o examineze atata timp céat
si-a produs efecte juridice proprii.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este nefondata, iar recursul este neintemeiat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330", art. 3302,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Motivele de recurs reprezinta opinii personale ale
recurentelor, iar nu argumente care sa faca necesara re-
examinarea constitutionalitatii textelor mentionate din Codul
de procedura civila. Faptul ca anumite texte din Codul de
procedura civila nu sunt corelate cu alte prevederi din ace-
lasi cod nu este o problema de constitutionalitate, ci una
de legiferare,
Parlamentului.

ce este de competenta exclusiva a

Este evident ca instanta constitutionald nu se poate pro-
nunta asupra constitutionalitatii unor texte ce nu mai sunt
in vigoare, astfel ca referirea la principiul tempus regit
actum nu poate avea ca rezultat admiterea recursului.
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c),
al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Bondoi Lucia si Coroiu Zoe Edita impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 202
din 4 iunie 1997.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 16 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

RECTIFICARE

in Hotararea Guvernului nr. 729/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 317 din
18 noiembrie 1997, se fac urmatoarele rectificari:

— la art. 1, in loc de: piata interna, europeana se va citi: Piata Interna europeana;

— in anexa nr. 1 se elimina chenarul cu linie continua in care este scris CABINET MINISTRU.
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