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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 194
din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale 3301, ale art. 3302, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 627 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 3.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 5 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.252/1996 a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, invocatã de intimatele-
reclamante Niculescu Liliana Maria-Luiza ºi Mãgdoiu Julieta
Aurora-Virginia.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 16, ale art. 20, ale art. 21
alin. (2) ºi ale art. 128 din Constituþie, precum ºi ale art. 6
pct. 1 din Convenþia europeanã a drepturilor omului, deoa-
rece �creeazã inegalitate între pãrþile din proces ºi
Ministerul Public care are dreptul de a declara recurs în
anulare oricândÒ.

Exprimându-ºi opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã excepþia este
neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
privind art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã
civilã, fiind legal sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi
a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale, iar pe de altã parte, s-a admis excep-
þia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii 

 

erga omnes, rezultã

D E C I Z I I
PARLAMENTUL ROMÂNIEI 

S E N A T U L

D E C I Z I E  
privind asigurarea conducerii Senatului 

în perioada 26Ñ31 ianuarie 1998

În conformitate cu art. 26 din Regulamentul Senatului,

Preºedintele  Senatului d e c i d e : 

Articol unic. Ñ Pe perioada absenþei din þarã a preºedintelui Senatului,
26Ð31 ianuarie 1998, conducerea Senatului va fi asiguratã dupã cum
urmeazã: 

Ñ în perioada 26Ð28 ianuarie 1998, de cãtre domnul senator Mircea
Ionescu-Quintus, vicepreºedinte al Senatului;

Ñ în perioada 29Ð31 ianuarie, de cãtre domnul senator Oliviu
Gherman, vicepreºedinte al Senatului. 

PREªEDINTELE SENATULUI
PETRE ROMAN

Bucureºti, 23 ianuarie 1998. 
Nr. 2.



cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare poate fi declarat de cãtre
Ministerul Public numai în termen de 6 luni de la data
când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã, pentru
motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã
civilã, sau de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de
condamnare, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 2 din
acelaºi cod. Motivele de neconstituþionalitate invocate nu
mai pot fi reþinute. Rezultã din cele arãtate cã, în urma
modificãrii textului de lege atacat, excepþia este lipsitã de
obiect, urmând a fi respinsã ca vãdit nefondatã.

În acest sens, Curtea s-a pronunþat prin Decizia nr. 37
din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Niculescu Liliana Maria-Luiza ºi Mãgdoiu
Julieta Aurora-Virginia în Dosarul nr. 3.252/1996 al Curþii Supreme de JustiþieÑSecþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile art. 3301 ºi ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã în ºedinþa din 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 627
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304

din Codul de procedurã civilã
Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Niculescu Liliana Maria-Luiza ºi Mãgdoiu Julieta
Aurora-Virginia împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 194 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de 3
decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a
delibera, a amânat pronunþarea  pentru data de 9 decem-
brie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 5 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.252/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridi-

catã de Niculescu Liliana Maria-Luiza ºi Mãgdoiu Julieta
Aurora-Virginia.

Prin Decizia nr. 194 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, având în vedere practica sa constitu-
þionalã. 

Împotriva deciziei sus-menþionate, reclamantele intimate
au declarat recurs, în termen legal, considerând cã decizia
atacatã este nemotivatã, deoarece se bazeazã numai pe
practica anterioarã a Curþii. De asemenea, recurentele sus-
þin cã textele criticate creeazã o inegalitate între pãrþile din
proces, încãlcând art. 128 din Constituþie ºi Convenþia
europeanã a drepturilor omului.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia este nefondatã, iar recursul este neîntemeiat.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
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civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Faptul cã numai procurorul general poate exercita
recursul în anulare nu contravine nici unei norme constitu-

þionale. Aceastã cale extraordinarã de atac priveºte exclusiv

un interes public, iar celelalte pãrþi din proces au la înde-

mânã revizuirea ºi contestaþia în anulare.

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 658 din 16 decembrie 1997, publicatã la pag. 5.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 5 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.512/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, ale
art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de pro-
cedurã civilã, invocatã de intimaþii-reclamanþi Moldoveanu
Marta ºi Moldoveanu Gheorghe.

Excepþia nu este motivatã în raport de prevederile con-
stituþionale.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
privind art. 3301 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã
civilã.

Asupra constituþionalitãþii art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304
din Codul de procedurã civilã, Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã
definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie

1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat cã prevede-
rile art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale, iar, pe de
altã parte, s-a admis excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca
vãdit nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 3302 alin. 2, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii constante a Curþii Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul în anulare nu mai poate fi
declarat oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în ter-
men de 6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a
rãmas irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmâ-
nerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul
prevãzut de art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Autorii excepþiei de neconstituþionalitate nu au pus însã
în discuþie legitimitatea constituþionalã a acestui termen. De
altfel, dispoziþiile atacate nu sunt raportate la prevederile
Constituþiei.

Rezultã din cele arãtate cã ºi aceastã excepþie urmeazã
sã fie respinsã, ca vãdit nefondatã.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Niculescu Liliana Maria-Luiza ºi Mãgdoiu Julieta Aurora-Virginia împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 194 din 4 iunie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 197
din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã



Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Moldoveanu Marta ºi Moldoveanu
Gheorghe în Dosarul nr. 3.512/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 3301, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 658

din 16 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304

din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent
Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de

Moldoveanu Gheorghe ºi Moldoveanu Marta împotriva
Deciziei Curþii Constituþionale nr. 197 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de 9
decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de 16
decembrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 5 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.512/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de
Moldoveanu Gheorghe ºi Moldoveanu Marta.

Prin Decizia nr. 197 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de

neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdic-
þionalã, precum ºi de dispoziþiile Legii nr. 17/1997.

Împotriva Deciziei nr. 197 din 4 iunie 1997, reclamanþii-
intimaþi au declarat recurs, în termen legal, reiterând moti-
vele invocate în susþinerea excepþiei de
neconstituþionalitate.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia este nefondatã, iar recursul este neîntemeiat.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
constatã urmãtoarele:

Recursul nu este întemeiat deoarece nu criticã Decizia
nr. 197 din 4 iunie 1997, ci reitereazã argumentele invo-
cate în susþinerea excepþiei, astfel cã nu este necesarã
reexaminarea constituþionalitãþii textelor atacate.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii
D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Moldoveanu Gheorghe ºi Moldoveanu Marta împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 197 din 4 iunie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 16 decembrie 1997.
PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 199
din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 5 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.611/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, ale
art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de pro-
cedurã civilã, precum ºi ale art. 31 din Legea nr. 56/1993
a Curþii Supreme de Justiþie, invocatã de intimatul-recla-
mant Jitianu Tudor.

Din examinarea concluziilor scrise depuse în motivarea
excepþiei, rezultã cã aceasta priveºte ºi art. 330 din Codul
de procedurã civilã.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 24, ale art. 123 alin. (2) ºi ale
art. 131 alin. (1) din Constituþie, deoarece procurorul gene-
ral are posibilitatea �sã atace, din oficiu, cu recurs în anu-
lare, hotãrâri judecãtoreºti irevocabileÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia privind art. 3301 ºi urmãtoarele din Codul de pro-
cedurã civilã este neîntemeiatã, iar art. 31 din Legea
nr. 56/1993 nu se aplicã în cauzã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
privind art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã
civilã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi
a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie

1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale, iar, pe de altã parte, s-a admis excep-
þia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca
vãdit nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul în anulare nu mai poate fi
declarat oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în ter-
men de 6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a
rãmas irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmâ-
nerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul
prevãzut de art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Autorul excepþiei de neconstituþionalitate nu a pus însã
în discuþie legitimitatea constituþionalã a acestui termen.
Rezultã din cele arãtate cã ºi excepþia de neconstituþionali-
tate a art. 3301 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã
fie respinsã, ca vãdit nefondatã.

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 628 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 7.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Jitianu Tudor în Dosarul nr. 1.611/1996 al
Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 628
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304

din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Jitianu
Tudor împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 199 din
4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
9 decembrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 5 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.611/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Jitianu Tudor.

Prin Decizia nr. 199 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate.

Aceastã soluþie s-a întemeiat pe jurisprudenþa Curþii,
care s-a pronunþat asupra dispoziþiilor legale atacate prin
decizii definitive ºi obligatorii.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 199 din
4 iunie 1997, Jitianu Tudor a declarat recurs, în termen
legal, deoarece considerã cã nu s-a constatat �neconstitu-
þionalitatea dreptului procurorului general de a introduce din
oficiu recurs în anulare, fãrã a exista o cerere a ministrului
justiþiei în acest sensÒ.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia invocatã este nefondatã, iar recursul este neînte-
meiat.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303, art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,
constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs invocat nu poate fi reþinut, deoarece
Curtea s-a pronunþat asupra constituþionalitãþii art. 330 din
Codul de procedurã civilã.

Faptul cã procurorul general poate exercita recursul în
anulare fãrã a exista o cerere a ministrului justiþiei nu
contravine prevederilor art. 131 alin. (1) din Constituþie,
deoarece aceastã prevedere constituþionalã nu interzice ca
o cale extraordinarã de atac, ce priveºte exclusiv un inte-
res public, sã poatã fi exercitatã numai de procurorul gene-
ral, aflat sub autoritatea ministrului justiþiei.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Jitianu Tudor împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 199 din 4 iunie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 200*)
din 4 iunie 1997

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 402 din 16 decembrie 1997, publicatã la pag. 9.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 5 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.003/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, invocatã de intimata-
reclamantã Ionescu Lidia.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse în motivarea
excepþiei, rezultã cã aceasta se referã la dispoziþiile
art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) ºi alin. (2), precum ºi
ale art. 128 din Constituþie, deoarece �permit Ministerului
Public sã beneficieze de o cale de atac la care pãrþile în
cauzã nu au accesÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia este neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
privind art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã
civilã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi
a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie

1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat
cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303
ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt consti-
tuþionale, iar, pe de altã parte, s-a admis excepþia de
neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca
vãdit nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17 din
17 februarie 1997, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 26 din 18 februarie 1997, recursul
în anulare nu mai poate fi declarat oricând de cãtre
Ministerul Public, ci numai în termen de 6 luni de la data
când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã, pentru
motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã
civilã, sau de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de
condamnare, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 2 din
acelaºi cod.

Autoarea excepþiei de neconstituþionalitate nu a pus însã
în discuþie legitimitatea constituþionalã a acestui termen.
Rezultã din cele arãtate cã ºi aceastã excepþie urmeazã
sã fie respinsã, ca vãdit nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Ionescu Lidia în Dosarul
nr. 1.003/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã;

Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 402
din 16 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304

din Codul de procedurã civilã
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Ionescu Lidia împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 200 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
24 septembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea
din aceeaºi datã, când Curtea, având nevoie de timp pen-
tru a delibera, a amânat pronunþarea pentru data de
2 octombrie 1997 ºi apoi pentru data de 16 octombrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 7 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 1.003/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de intimata-reclamantã Ionescu Lidia.

Prin Decizia nr. 200 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, reþinând cã prin Decizia nr. 73 din
4 iunie 1996, definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, s-a statuat cã dispoziþiile
art. 330, art. 3302 alin. 2, art. 3303 ºi ale art. 3304 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale ºi s-a admis
excepþia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din ace-
laºi cod.

În ce priveºte art. 3301 din Codul de procedurã civilã,
prin decizia recuratã s-a constatat cã, prin Legea
nr. 17/1997, recursul în anulare poate fi declarat numai
înlãuntrul termenului de 6 luni.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 200 din
4 iunie 1997 Ionescu Lidia a declarat recurs, în termen
legal, pentru motivul cã �posibilitatea acordatã de art. 330
din Codul de procedurã civilã Parchetului General de a
interveni cu un recurs în anulare, într-o cauzã civilã de
revendicare a unui imobil sau de discutarea valabilitãþii titlu-
lui pãrþilor din litigiu se aduce o atingere gravã dreptului de
proprietate al acestora, drept ocrotit ºi garantat de art. 41
alin. (1) ºi (2) din ConstituþieÒ.

În dezvoltarea acestui motiv de recurs se susþine cã
dreptul Ministerului Public de a introduce recurs în anulare
constituie �o lezare a principiului egalitãþii de tratament pe
care Constituþia a înþeles sã o acorde tuturor celor ce se
adreseazã justiþieiÒ, precum ºi �o imixtiune a puterii execu-
tive Ñ din a cãrei structurã face parte Parchetul
General Ñ în domeniul puterii judecãtoreºti, cu implicaþii ce
lezeazã dreptul de proprietateÒ. În legãturã cu acest din
urmã aspect, se aratã cã introducerea recursului în anulare
influenþeazã negativ preþul ce ar putea fi obþinut prin vân-
zarea imobilului în litigiu, cât ºi drepturile cumpãrãtorului de
bunã-credinþã, care riscã sã i se anuleze dreptul de pro-
prietate dobândit prin cumpãrarea imobilului respectiv.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate invocatã este neîntemeiatã.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Critica adusã de recurenþi Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 136 din 26 mai 1997 este neîntemeiatã. Pe de o parte,
recursul în anulare poate fi exercitat de Ministerul Public
numai în termen de 6 luni, potrivit dispoziþiilor Legii
nr. 17/1997, care au modificat prevederile Codului de pro-
cedurã civilã anterior datei invocãrii excepþiei de neconstitu-
þionalitate. De asemenea, faptul cã recursul în anulare
poate fi declarat de procurorul general nu contravine nici
unei prevederi constituþionale. În acest sens s-a pronunþat
Curtea Constituþionalã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996. De altfel, celelalte pãrþi din proces au la înde-
mânã posibilitatea exercitãrii cãilor de atac prevãzute de
art. 304 pct. 4 ºi de art. 317 din Codul de procedurã
civilã.

Pe de altã parte, susþinerea recurentei, în sensul cã
recursul în anulare ar fi neconstituþional în cazul în care
procesul în care a fost declarat priveºte revendicarea unui
bun sau discutarea valabilitãþii titlului pãrþilor, este în con-
tradicþie cu necesitatea inerentã statului de drept ca drep-
turile ºi interesele pãrþilor sã se întemeieze pe lege. De
aceea motivele ce justificã declararea unui recurs în
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anulare, potrivit art. 330 din Codul de procedurã civilã, nu
au nimic contrar garantãrii ºi ocrotirii constituþionale a drep-
tului de proprietate, care nu poate fi fundamentat nici pe
violarea de cãtre instanþa judecãtoreascã a principiului
separaþiei puterilor în stat, prin încãlcarea competenþei con-
stituþionale a legiuitorului, ºi nici pe incorectitudinea, legal
constatatã, a judecãtorilor ce au pronunþat hotãrârea ata-
catã.

În consecinþã, recursul în anulare nu este contrar, în
nici un fel, dreptului de proprietate, a cãrui garantare ºi
ocrotire constituþionalã presupune ca el sã fi fost legal
dobândit.

De asemenea, astfel cum s-a statuat prin Decizia
nr. 96/1996, dreptul Ministerului Public de a declara
recursul în anulare nu este contrar art. 16 din Constituþie,
care se referã la egalitatea cetãþenilor în faþa legii ºi a
autoritãþilor publice, ceea ce nu impune ºi egalitatea

acestora cu autoritãþile publice. De aceea instituirea de
cãtre legiuitor a unei atribuþii exclusive pentru o anume
autoritate publicã, cum este declararea recursului în anulare
de cãtre Ministerul Public, fiind justificatã de un interes
public, nu încalcã principiul egalitãþii.

Totodatã aceastã competenþã nu constituie o imixtiune a
puterii executive în atribuþiile puterii judecãtoreºti, cât timp
soluþionarea recursului în anulare este de competenþa
instanþelor judecãtoreºti.

În ce priveºte motivele legate de eventualele prejudicii
pe care le-ar putea suferi cel ce a obþinut titlul de proprie-
tate prin hotãrârea atacatã ca urmare a declarãrii recursului
în anulare, aceasta nu constituie o problemã de constitu-
þionalitate, ci de legalitate, întrucât interesele celui în cauzã
nu se pot realiza decât pe temeiul unui drept legal dobân-
dit, ceea ce constituie o problemã ce urmeazã a fi soluþio-
natã prin judecarea recursului în anulare declarat.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c) ºi al art. 25 din
Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Ionescu Lidia împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 200 din 4 iunie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 16 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 201
din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, precum ºi ale art. 24

din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþia
de locuinþe, trecute în proprietatea statului

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 659 din 16 decembrie 1997, publicatã la pag. 12.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 7 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.275/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia

de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã invocatã de intimata-
reclamantã Ionescu Elena.

Din examinarea concluziilor scrise depuse în motivarea
excepþiei, rezultã cã aceasta se referã la dispoziþiile
art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de procedurã civilã, pre-
cum ºi ale art. 24 din Legea nr. 112/1995 pentru regle-
mentarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþie de
locuinþe, trecute în proprietatea statului.



În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 20 ºi ale art. 21 din Constituþie,
deoarece �se creeazã un drept exclusiv procurorului general
de a se adresa justiþieiÉÒ

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 ºi urmãtoarele
din Codul de procedurã civilã este neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
privind art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã
civilã, precum ºi excepþia privind art. 24 din Legea
nr. 112/1995.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi
a art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din
22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat
cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constitu-
þionale, iar, pe de altã parte, s-a admis excepþia de necon-
stituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de

neconstituþionalitate, deoarece potrivit art. 145 alin. (2) din
Constituþie ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deci-
ziile definitive ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga
omnes, rezultã cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din
Codul de procedurã civilã este lipsitã de obiect, urmând sã
fie respinsã ca vãdit nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302

alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul în anulare poate fi declarat
de cãtre Ministerul Public numai în termen de 6 luni de la
data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã,
pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de
procedurã civilã, sau de la data rãmânerii definitive a hotã-
rârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 2 din acelaºi cod.

Autoarea excepþiei de neconstituþionalitate nu a pus însã
în discuþie legitimitatea constituþionalã a acestui termen.
Excepþia privind art. 3301 din Codul de procedurã civilã
este deci vãdit nefondatã, urmând sã fie respinsã.

Cât priveºte art. 24 din Legea nr. 112/1995, este de
reþinut cã acesta este un text de trimitere la recursul în
anulare asupra cãruia Curtea s-a pronunþat prin deciziile
mai susmenþionate. Rezultã cã ºi aceastã excepþie
urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefondatã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Ionescu Elena în Dosarul

nr. 2.275/1996 al Curþii Supreme de JustiþieÑSecþia civilã privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã

civilã, precum ºi ale art. 24 din Legea nr. 112/1995;

Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 

fiind lipsitã de obiect.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.

Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Nicolae Popa
Magistrat-asistent,

Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr.  659
din 16 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 660 din 16 decembrie 1997, publicatã la pag. 14.

Nicolae Popa Ñ preºedinte

Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor

Romul Petru Vonica Ñ judecãtor

Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 5 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.316/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Ionescu Elena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 201 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de 9
decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea de la
acea datã, când, având nevoie de timp pentru a delibera,
Curtea a amânat pronunþarea pentru data de 16 decembrie
1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 7 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.275/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu soluþio-
narea excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Ionescu
Elena.

Prin Decizia nr. 201 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdicþionalã.

Împotriva deciziei sus-menþionate, Ionescu Elena a
declarat recurs în termen legal, pe care îl retrage, depu-
nând, în acest sens, la data de 2 octombrie 1997, cerere
însoþitã de o declaraþie autentificatã.

Þinând seama de prevederile art. 267 din Codul de
procedurã civilã, Curtea Constituþionalã a luat act de cere-
rea de retragere a recursului.

Pentru motivele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al
art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Ia act de retragerea recursului declarat de Ionescu Elena împotriva Deciziei nr. 201 din 4 iunie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 16 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr.  202
din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, ale art. 3302, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã



de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 3301, ale
art. 3302, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de pro-
cedurã civilã, invocatã de reclamantele-intimate Bondoi
Lucia ºi Coroiu Zoe Edita.

Din examinarea concluziilor scrise, depuse în motivarea
excepþiei, rezultã cã aceasta priveºte ºi art. 3302 din Codul
de procedurã civilã.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 15 alin. (2), ale art. 16 alin. (1)
ºi ale art. 128 din Constituþie, ale art. 6 din Convenþia
europeanã a drepturilor omului, ale art. 10 din Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului, precum ºi ale art. 14
pct. 1 din Pactul internaþional cu privire la drepturile civile
ºi politice, deoarece �recursul în anulare este reglementat
ca o cale de atac exclusiv la îndemâna procurorului gene-
ral, care poate fi declarat oricândÒ.

Exprimându-ºi opinia, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia privind art. 3301, art. 3303 ºi art. 3304 din Codul
de procedurã civilã este neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile
atacate, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
privind art. 3301 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã
civilã, astfel cum a fost invocatã de pãrþi.

Asupra constituþionalitãþii art. 3302, art. 3303 ºi a art. 3304

din Codul de procedurã civilã, Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã defi-
nitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, 255 din 22 octombrie
1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat cã prevederile
art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul
de procedurã civilã sunt constituþionale, iar pe de altã

parte, s-a admis excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 3302 alin. 2, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii constante a Curþii Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã, prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare nu mai poate fi declarat
oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în termen de 6
luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas ire-
vocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din
Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul prevãzut de
art. 330 pct. 2 din acelaºi cod. Motivele de neconstituþio-
nalitate invocate nu mai pot fi reþinute. Rezultã din cele
arãtate cã, în urma modificãrii textului de lege atacat,
excepþia este în prezent lipsitã de obiect, urmând a fi res-
pinsã ca vãdit nefondatã.

În acest sens s-a pronunþat Curtea prin Decizia nr. 37
din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Bondoi Lucia ºi Coroiu Zoe Edita în
Dosarul nr. 3.316/1996 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã privind:

Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile art. 3301 ºi ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 660
din 16 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301, art. 3302, art. 3303

ºi a art. 3304 din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Bondoi Lucia ºi Coroiu Zoe Edita împotriva Deciziei Curþii
Constituþionale nr. 202 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
9 decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea de
la aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
16 decembrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 5 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.316/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi a
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã de Bondoi
Lucia ºi Coroiu Zoe Edita.

Prin Decizia nr. 202 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdic-
þionalã, precum ºi de dispoziþiile Legii nr. 17/1997 prin care
a fost modificat art. 3301 din Codul de procedurã civilã.

Împotriva deciziei sus-menþionate, intimaþii-reclamanþi au
declarat recurs, în esenþã, pentru urmãtoarele motive:

Ñ prevederile art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
aduc o gravã atingere ordinii de drept prevãzutã de
Constituþie;

Ñ procesul civil este guvernat de principiul disponibili-
tãþii, în care pãrþile au putut sã se judece �de douã ori în
fond ºi apoi sã atace hotãrârea instanþei de apelÒ;

Ñ nu existã nici o raþiune pentru menþinerea în conti-
nuare a dreptului exclusiv al Parchetului de a decide asu-
pra unor hotãrâri judecãtoreºti irevocabile;

Ñ este de neconceput ca, în detrimentul stabilitãþii ordi-
nii sociale ºi de drept, sã se dispunã, în aplicarea textelor
menþionate din Codul de procedurã civilã, anularea unor
consecinþe de ordin material ºi moral, intervenite cu ani în
urmã;

Ñ art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã civilã �contra-

vine ºi celorlalte prevederiÒ din acelaºi cod;

Ñ textele procedurale menþionate contravin ºi art. 11 ºi

art. 20 din Constituþie, iar anularea unor hotãrâri judecãto-

reºti irevocabile prin care s-au restituit foºtilor proprietari

bunuri confiscate de regimul trecut contravine unor conven-

þii internaþionale semnate de România;

Ñ excepþia de neconstituþionalitate a art. 3301 are

obiect chiar ºi dupã modificarea acestui text prin Legea

nr. 17/1997, întrucât excepþia a fost ridicatã anterior modifi-

cãrii respective, iar Curtea Ñ în virtutea principiului tempus

regit actum Ñ avea datoria sã o examineze atâta timp cât

ºi-a produs efecte juridice proprii.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât

excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat

puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi

Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã

excepþia este nefondatã, iar recursul este neîntemeiat.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele

lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-

cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de

judecãtorul-raportor, prevederile art. 3301, art. 3302,

art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,

raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992,

constatã urmãtoarele:

Motivele de recurs reprezintã opinii personale ale

recurentelor, iar nu argumente care sã facã necesarã re-

examinarea constituþionalitãþii textelor menþionate din Codul

de procedurã civilã. Faptul cã anumite texte din Codul de

procedurã civilã nu sunt corelate cu alte prevederi din ace-

laºi cod nu este o problemã de constituþionalitate, ci una

de legiferare, ce este de competenþa exclusivã a

Parlamentului.

Este evident cã instanþa constituþionalã nu se poate pro-

nunþa asupra constituþionalitãþii unor texte ce nu mai sunt

în vigoare, astfel cã referirea la principiul tempus regit

actum nu poate avea ca rezultat admiterea recursului.



Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c),
al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Bondoi Lucia ºi Coroiu Zoe Edita împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 202
din 4 iunie 1997.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 16 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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R E C T I F I C A R E

În Hotãrârea Guvernului nr. 729/1997, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 317 din
18 noiembrie 1997, se fac urmãtoarele rectificãri:

Ñ la art. 1, în loc de: piaþa internã, europeanã se va citi: Piaþa Internã europeanã;
Ñ în anexa nr. 1 se eliminã chenarul cu linie continuã în care este scris CABINET MINISTRU.
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