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DECIZII ALE CURTII

PARTEA |, Nr. 21/22.1.1998

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 33
din 24 februarie 1997%)

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 85/1992
privind vanzarea de Iocumte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unltatllor economice sau bugetare de stat

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator

Valer-Vasilie Bica

magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat fara citarea partilor
potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, examinand
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, invocata, in fata
Judecatoriei Medias, de paratii Buda Gheorghe, in Dosarul
nr. 2.837/1996, Brindea Mircea, in Dosarul nr. 2.838/1996,
Fagarasan Gheorghe, in Dosarul nr. 2.839/1996, Roba
Mircea, in Dosarul nr. 2.850/1996, si Popovici Gavril, in
Dosarul nr. 3.144/1996, aflati in litigiu cu Societatea
Comerciala ,Duser* — S.A. Dumbraveni, constata urmatoa-
rele:

Judecatoria Medias, prin incheierile nr. 2 din 21 octom-
brie 1996, 14 octombrie 1996 si 16 octombrie 1996, a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor Legii nr. 85/1992, sus-mentionata,
exceptie care in toate cauzele are acelasi continut, fiind
invocatd, in numele partilor, de acelasi avocat, si constituie
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 388 C/1996,
nr. 389 C/1996, nr. 390 C/1996, nr. 391 C/1996 si nr.
392 C/1996.

In esenta, pentru sustinerea exceptiei, se arata ca
Legea nr. 85/1992 este neconstitutionala in masura ,in
care se interpreteaza ca se aplica si urmatoarelor situatii“:

— au existat cereri de cumparare la data aparitiei legii;

— o0 actiune pentru cumpararea locuintelor la care se
refera Legea nr. 85/1992 a fost introdusa pe rolul instantei;

— se pronuntase o hotarare judecatoreasca.

Instanta, exprimandu-si opinia, arata ca, in speta,
exceptia nu fintruneste conditile prevazute de lege pentru
a fi ridicata, deoarece, pe de o parte, nu se indica preve-
derile Legii nr. 85/1992 contrare principiului neretroactivitatii
legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din Constitutie, ce consti-
tuie temeiul constitutional invocat, iar, pe de alta parte,
situatiile aratate in motivarea exceptiei sunt ,de competenta
instantei de fond, care, o data cu solutionarea litigiului, va
stabili ce lege este aplicabila in legatura cu pretul de van-
zare al apartamentelor proprietate de stat ce se instrai-
neaza chiriasilor.

in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au
cerut puncte de vedere Guvernului si celor doua Camere
ale_Parlamentului.

In punctul sau de vedere, Guvernul considera exceptia
ca fiind ,vadit nefondata“, deoarece motivul de neconstitu-
tionalitate invocat — fincalcarea principiului neretroactivitatii
legii — ar putea fi discutat numai in legatura cu prevede-
rile art. 7 din Legea nr. 85/1992, care, insa, nu are carac-
ter retroactiv, deoarece se refera la indexarea pretului

»,numai pentru contractele de vanzare-cumparare incheiate
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 76/1994“. De aseme-
nea, Guvernul arata ca este de competenta instantei sa
stabileasca legea aplicabild, in ce priveste pretul, in functie
de ,motivele care au condus la neincheierea contractelor
pana la modificarea Legii nr. 85/1992“

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat puncte
de vedere.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, actele dosarului,
raportul intocmit in cauza, punctul de vedere al Guvernului
si prevederile Legii nr. 85/1992 raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea este competenta sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate care a fost formulatd si Tnaintatd cu
respectarea prevederilor art. 144 lit. c) din Constitutie si ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992.

Deoarece in toate cauzele deduse judecatii exceptia pri-
veste aceeasi lege, a fost invocata in fata aceleiasi
instante, de péarati in litigiu cu acelasi reclamant, si are
acelasi continut, fiind intrunite cerintele art. 164 din Codul
de procedura civila, pentru o mai buna administrare a jus-
titiei, urmeaza ca dosarele sa fie conexate.

Cu privire la constitutionalitatea art. 7 din Legea
nr. 85/1992, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin
deciziile ramase definitive nr. 10/1994, nr. 26/1994,
nr. 27/1994, nr. 28/1994, nr. 68/1994, nr. 135/1994,
nr. 18/1995 si nr. 67/1995, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 114 din 5 mai 1994, nr. 143 din
6 iunie 1994, nr. 284 din 6 octombrie 1994, nr. 59 din
3 martie 1995, nr. 115 din 8 iunie 1995 si nr. 272 din
23 noiembrie 1995, constatand ca acesta, raportat la alte
dispozitii constitutionale decat cele ale art. 15 alin. (2) din
Constitutie, ca in cazul de fata, este constitutional.

in fond se constata ca, prin exceptia ridicata de
aceasta data, nu s-a precizat care anume prevederi ale
Legii nr. 85/1992 sunt neconstitutionale, considerandu-se ca
intreaga reglementare a acestei legi este neconstitutionald,
fara a se distinge intre textele modificate prin Legea
nr. 76/1994 si textele nemodificate, in masura in care pre-
vederile legii se interpreteaza ca se aplica in cazul in care
exista cereri de cumpadrare la data aparitiei legii, sau
instanta a fost sesizatd in legatura cu aplicarea Legii
nr. 85/1992, ori exista deja o hotarare judecatoreasca pro-
nuntata intr-o asemenea sesizare.

Tindnd seama de natura litigiului, astfel cum rezulta din
actiunile reclamantei privind pretentii legate de diferenta de
pret, rezulta ca singurul text care, din acest punct de
vedere, ar putea fi vizat este cel al art. 7, modificat prin
Legea nr. 76/1994. Nu este insa de competenta Curtii sa
precizeze continutul exceptiei, cat timp o asemenea preci-
zare n-a fost facuta de titularul acesteia, singurul care a

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 357 din 14 octombrie 1997, publicata la pag. 3.
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invocat-o, cu atat mai mult cu céat in intdmpinarile paréatilor-
recurenti se sustine ca prevederile art. 7 sunt constitu-
tionale si ca numai interpretarea data acestor reglementari
de catre reclamant ar fi nelegala.

Toate aceste ipoteze privind interpretarea Legii
nr. 85/1992 au in vedere, exclusiv, aplicarea prevederilor
sale. De aceea, asa cum se arata in opinia instantei si in
punctul de vedere al Guvernului, solutionarea problemelor
respective este de competenta exclusiva a instantei judeca-
toresti. Dupa cum, in mod consecvent, s-a statuat in prac-
tica jurisdictionala a Curtii, controlul interpretarii
judecatoresti a dispozitiilor legale, in vederea solutionarii liti-
giillor de catre instantele judecatoresti, nu este de compe-
tenta Curtii Constitutionale. Faptul ca, in unele decizii ale
Curtii se precizeaza ca o anume intrepretare a dispozitiilor
legale supuse controlului este neconstitutionald, constituie
altceva. In asemenea cazuri Curtea se pronunta asupra
legitimitatii constitutionale a acelor dispozitii, ceea ce
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implica si constatarea caracterului neconstitutional al intele-
sului lor rezultat dintr-o interpretare impusa de insusi
cuprinsul prevederii controlate. De aceea, in aceasta ipo-
teza, Curtea nu se substituie instantei judecatoresti in inter-
pretarea legii in procesul de aplicare, ci determind numai
continutul constitutional al prevederii controlate, eliminand
acel inteles ce este contrar Constitutiei. Acest fapt consti-
tuie expresia, in cauzele respective, a rolului Curtii
Constitutionale de a garanta suprematia Constitutiei asa
cum prevad dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr.
47/1992. Nici una din ratiunile mentionate nu se regaseste
in justificarea exceptiilor invocate. Ipotezele la care se
refera autorii exceptiilor privesc aplicarea legii in timp, care
este 0 problema de interpretare in cazul oricarei legi, iar
prin exceptiile respective nu se indica nici o prevedere a
Legii nr. 85/1992 care ar infrange principiul constitutional al
neretroactivitatii legii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum si al art. 164 din Codul de procedura civila, in una-

nimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

1. Conexeaza dosarele nr.
nr. 388 C/1996.

392 C/1996,nr.

391 C/1996, nr.

390 C/1996 si nr. 389 C/1996 la Dosarul

2. Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 85/1992 privind vanzarea
de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de

stat, invocata,
Dosarul nr. 2.838/1996, Fagarasan Gheorghe,
Popovici Gavril, in Dosarul nr. 3.144/1996.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 24 februarie 1997.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

in fata Judecatoriei Medias, de paratii Buda Gheorghe,
in Dosarul nr. 2.839/1996, Roba Mircea,

in Dosarul nr. 2.837/1996, Brindea Mircea, in
in Dosarul nr. 2.850/1996, si

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 357
din 14 octombrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 85/1992
privind vanzarea de Iocumte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului
si din fondurile unltatllor economice sau bugetare de stat

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Popa — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Valer-Vasilie Bica — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Buda
Gheorghe impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33
din 24 februarie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
30 septembrie 1997, in prezenta intimatei Societati
Comerciale ,Duser® — S.A. Dumbraveni si a reprezentantu-
lui Ministerului Public, in lipsa celorlalte parti, legal citate,
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea pentru data de 14 octombrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 21/22.1.1998

Prin Decizia nr. 33 din 24 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, invocata de Buda Gheorghe, in
Dosarul nr. 2.837/1996 al Judecatoriei Medias.

Pentru a decide astfel, completul de judecata a retinut,
in esenta, urmatoarele:

— cu privire la constitutionalitatea art. 7 din Legea
nr. 85/1992, Curtea s-a mai pronuntat prin decizii definitive,
constatand ca acesta, raportat la alte dispozitii constitutio-
nale decét cele ale art. 15 alin. (2) din Constitutie, este
constitutional;

— prin exceptia ridicatda nu s-a precizat care anume
prevederi ale Legii nr. 85/1992 sunt neconstitutionale, fara
a se distinge intre textele modificate prin Legea
nr. 76/1994 si textele nemodificate;

— nu este de competenta Curtii sa precizeze continutul
exceptiei, cat timp o asemenea precizare n-a fost facuta de
titularul acesteia;

— toate ipotezele privind interpretarea Legii nr. 85/1992
au in vedere aplicarea prevederilor sale, or solutionarea
problemelor respective este de competenta exclusiva a
instantei judecatoresti.

impotriva acestei decizii, autorul exceptiei a declarat
recurs in termenul legal, pe motiv ca nu a fost citat la pro-
ces si ca decizia de fond este nelegald, fara a arata, insa,
in ce ar consta ilegalitatea.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs, rapor-
tul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile intimatei si
ale procurorului, prevederile legale ce fac obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate raportate la dispozitile Constitutiei si
ale Legii nr. 47/1992, retine:

Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, in
vigoare la data judecatii in fond, in cazul in care judecato-
rul desemnat ca raportor considera ca exceptia este vadit

nefondatd sau ca obiectul acesteia il constituie prevederi
legale a caror constitutionalitate a fost stabilitd prin decizii
ale Curtii Constitutionale, va instiinta pe presedinte pentru
convocarea completului de judecata, care poate hotari, cu
unanimitate de voturi, sa respinga exceptia, fara citarea
partilor.

in aceste conditii, motivul de recurs privind necitarea
autorului exceptiei nu poate fi luat in considerare, instanta
de fond procedand legal.

iIn legaturd cu accesul la structurile judecatoresti si la
mijloacele procedurale, Plenul Curtii Constitutionale, prin
Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, a
statuat ca acesta se face cu respectarea regulilor de com-
petenta si procedura de judecata stabilite de lege. Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale este o astfel de lege, care stabileste si
regulile de procedura in fata sa si care, in conditile inve-
derate, poate judeca fara citarea partilor.

Potrivit art. 85 din Codul de procedura civila, judecatorul
nu hotaraste asupra unei cereri decat dupa citarea sau
infatisarea partilor, afara numai daca legea nu dispune alt-
fel. Astfel cum s-a mai invederat, Legea nr. 47/1992, in
art. 24 alin. (2), dispune altfel, si anume permite completu-
lui de judecata respingerea ca vadit nefondata a unei
exceptii, fara citarea partilor. Este de observat faptul ca in
toate cazurile cand s-a exercitat calea de atac, in conditiile
stabilite de prevederile din Legea nr. 47/1992, in vigoare la
data judecarii cauzei, recursul s-a judecat, ca si in cazul
de fata, cu citarea partilor si a Ministerului Public.

in ceea ce priveste motivul de recurs privind nelegalita-
tea deciziei instantei de fond, acesta nu este sustinut si nu
sunt dezvoltate considerentele pentru care recurentul cali-
fica astfel decizia de la fond. Practic, acest motiv nu poate
fi considerat motiv de recurs, el urmand a fi respins.

in consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) si art. 145 alin. (2) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1)

lit. A.c), art. 25 si art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Buda Gheorghe impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 33 din 24 februarie 1997.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 14 octombrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.178

din 4 iunie 1997%)

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330’
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman

magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
Incheierea din 12 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.699/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila si ale art. 31 din Legea nr. 56/1993, invo-
cata de intimata-reclamanta Cimileac Victoria.

Din examinarea concluziilor scrise depuse de autoarea
exceptiei, rezultd ca aceasta priveste si dispozitiile art. 330!
din Codul de procedura civila, fara insa sa o motiveze in
raport de prevederile constitutionale.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 330
din Codul de procedura civila contravin prevederilor
art. 123 alin. (2) si ale art. 131 alin. (1) din Constitutie.

Expriméandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia privind
art. 330 din Codul de procedura civila nu este intemeiata,
iar art. 31 din Legea nr. 56/1993 nu este incident in
cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziti-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

ile atacate raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si art. 330" din
Codul de procedura civila.

Asupra constitutionalitatii art. 330 din Codul de proce-
dura civila, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din 17
octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a constatat ca prevederile art. 330 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii constante a Curtii Constitutionale,
exceptia privind art. 300 din Codul de procedura civila
urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefondata.

in ceea ce priveste art. 330" din Codul de procedurd
civila, asa cum a fost modificat prin Legea nr. 17/1997,
Curtea constata ca nu incalca nici o dispozitie constitutio-
nald, exceptia fiind vadit nefondata.

Asupra constitutionalitatii acestor dispozitii, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, defini-
tiva, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 64 din 15 aprilie 1997.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila, invocata de Cimileac Victoria in Dosarul nr. 3.699/1996 al Curtii Supreme de Justitie—Sectia civila.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 657 din 16 decembrie 1997, publicata la pag. 6.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 657
din 16 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si art. 330!
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Cimileac Victoria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 178 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
9 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
16 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
Incheierea din 12 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.699/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330 si art. 330" din Codul de
procedura civila, ridicata de Cimileac Victoria.

Prin Decizia nr. 178 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, tindnd seama de practica sa jurisdic-
tionala, precum si de dispozitile Legii nr. 17/1997, prin
care a fost modificat art. 330" din Codul de procedura
civila.

Impotriva deciziei sus-mentionate, Cimileac Victoria a
declarat recurs, in termen legal, reiterand motivele invocate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 330
din Codul de procedura civila.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din acelasi cod, modificat prin Legea nr. 17/1997,
recurenta considera ca recursul in anulare a fost declarat
in speta, anterior modificarii, astfel ca exceptia trebuie
admisa.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia invocata este nefondata, iar recursul este neinte-
meiat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303, si ale art. 330* din Codul de proce-
durd civila raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivele de recurs sunt neintemeiate.

Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra constitutio-
nalitatii art. 330 din Codul de procedura civila prin decizii
definitive. Recurenta reia, in recurs, argumentele invocate
in sustinerea exceptiei, pe care instanta constitutionala le-a
respins.

In ceea ce priveste faptul cad modificarea art. 330! din
Codul de procedura civila, prin Legea nr. 17/1997, nu
poate opera in spetd, se constata ca aceasta nu este o
problema de constitutionalitate, ci de aplicare in timp a
legii, care urmeaza sa fie solutionata de catre instanta de
judecata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 Iit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Cimileac Victoria impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 178 din 4 iunie 1997.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 16 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.179
din 4 iunie 1997%)

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307, ale art. 3303
si ale art. 330% din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman —

Completul de judecata,
art. 24 alin. (2) din Legea
rele:
~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 5 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.702/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307,
ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatie
de locuinte, trecute in proprietatea statului, invocata de inti-
matul-reclamant Weber Theodor Serban.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 1, ale art. 3, ale art. 16, ale
art. 20 si ale art. 128 din Constitutie, deoarece ,Parchetul
General... este investit a actiona ca un organ peste toti si
pe deasupra tuturor® prin exercitarea recursului in anulare.

Expriméndu-si opinia potrivit prevederilor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca
exceptia privind art. 330, art. 3307, art. 330°% si art. 330*
din Codul de procedura civila este neintemeiata, iar art. 24
alin. 2 din Legea nr. 112/1995 nu se aplica in cauza.

magistrat-asistent
convocat potrivit prevederilor
nr. 47/1992, constata urmatoa-

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziti-
ile atacate raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata, fiind legal sesi-
zata.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 330% si art. 330*
din Codul de procedura civila, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a constatat ca prevederile art. 330, ale
art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale.

intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii constante a Curtii Constitutionale,
exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 330° si ale
art. 330% din Codul de procedura civilda urmeaza sa fie
respinsa ca vadit nefondata.

In ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul in anulare poate fi declarat
de catre Ministerul Public, in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabild, pentru
motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedura
civila, sau de la data raméanerii definitive a hotararii de
condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din
acelasi cod.

Intrucat, fata de cele aratate, temeiurile de neconstitu-
tionalitate invocate nu pot fi retinute, rezulta ca exceptia
urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefondata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 330°
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, invocatd de Weber Theodor Serban in Dosarul nr. 3.702/1996 al Curtii

Supreme de Justitie — Sectia civila.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 617 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 8.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.617
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3302 si art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Weber
Serban Theodor impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 179 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
Incheierea din 12 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.702/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3302,
art. 3308 si art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata
de Weber Serban Theodor.

Prin Decizia nr. 179 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate.

Aceasta solutie s-a intemeiat pe jurisprudenta Curtii,
care s-a pronuntat asupra dispozitilor legale atacate prin
decizii definitive si obligatorii.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 179 din
4 iunie 1997, Weber Serban Theodor a declarat recurs, in
termen legal.

In motivarea recursului se invoca, in esenta, urmatoa-
rele:

— vadita ilegalitate a deciziei sub aspect procedural,
constand in solutionarea cauzei fara citarea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate;

— faptul ca recursul in anulare este rezervat in exclusi-
vitate Parchetului General ,creeaza o putere superioara cu
drept de decizie“ in stat, incalcand principiul ,egalitatii
armelor® consacrat in Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, la care Roméania a aderat.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia invocata este nefondata, iar recursul este neinte-
meiat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3302 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila raportate la dispozitiile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind necitarea partilor la judecata in
fond este neintemeiat.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organiza-
rea si functionarea Curtii Constitutionale prevede ca, atunci
cand exceptia de neconstitutionalitate este vadit nefondata,
solutia se adopta cu unanimitatea voturilor membrilor com-
pletului de judecata, fara citarea partilor.

Faptul ca exercitarea recursului in anulare este numai
la indeména procurorului general nu contravine prevederilor
constitutionale, intrucét aceasta cale extraordinara de atac
priveste exclusiv un interes public.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al

art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Weber Serban Theodor impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 179 din 4 iunie 1997.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.181
din 4 iunie 1997%)

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330, ale art. 3302,
ale art. 3303 si ‘ale art. 3304 din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
incheierea din 12 martie 1997 pronuntata in Dosarul
nr. 2.805/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civild, invocata de intimatii-
reclamanti Ciulache Dumitru si Ciulache Georgeta.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 11, ale art. 20 si ale art. 21 din
Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului, deoarece ,recursul in anulare promovat
de procurorul general se constituie intr-o grava si evidenta
ingerinta a puterii executive in domeniul de activitate al
puterii judecatoresti®.

Expriméndu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziti-
ile atacate raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia cu care a fost legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330° si
art. 330* din Codul de procedurda civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civild
sunt constitutionale, iar, pe de alta parte, s-a admis excep-
tia de neconstitutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila este lipsita de obiect, urmand sa fie respinsa ca
vadit nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de proce-
dura civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul in anulare nu mai poate fi
declarat oricand de catre Ministerul Public, ci numai in ter-
men de 6 luni de la data cand hotararea judecatoreasca a
ramas irevocabild, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la data rama-
nerii definitive a hotararii de condamnare, pentru motivul
prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu au pus insa
in discutie legitimitatea constitutionalda a acestui termen.
Asa fiind, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330" din Codul de procedura civila urmeaza sa fie res-
pinsa ca vadit nefondata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,
CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Ciulache Dumitru si Ciulache
Georgeta, in Dosarul nr. 2.805/1996 al Curtii Supreme de Justitie—Sectia civila, privind:
— dispozitile art. 330, ale art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura

civila;

— dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 623 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 10.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.623
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3303 si art. 3304
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Ciulache Dumitru si Ciulache Georgeta impotriva Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 181 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
Incheierea din 12 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 2.805/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330, art. 3302,
art. 330° si art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata
de Ciulache Dumitru si Ciulache Georgeta.

Prin Decizia nr. 181 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionald a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, tindnd seama de practica sa jurisdic-
tionala.

Impotriva deciziei sus-mentionate, Ciulache Dumitru si
Ciulache Georgeta au declarat recurs, fara insa sa-l moti-
veze in termenul legal.

In raport cu dispozitile art. 16 si art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 101 alin. 1, art. 102
alin. 1, art. 303 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila,
recursul declarat este nul, deoarece, desi declarat in ter-
men, nu a fost motivat.

In temeiul art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila,
nu poate fi retinut nici un motiv de recurs de ordine
publica cu privire la decizia atacata.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al

art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Constata ca recursul declarat de Ciulache Dumitru si Ciulache Georgeta impotriva Deciziei Curtii Constitutionale

nr. 181 din 4 iunie 1997 este nul, fiind nemotivat.
Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

*

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 183

din 4 iunie 1997*)

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330, ale art. 3302,
ale art. 3302 si ale art. 330* din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman

magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila,
incheierea din 12 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.638/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 330 si urmatoa-

prin

rele din Codul de procedura civila, invocata de intimata-
reclamanta Mihu Elena.

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 624 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 12.
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Din concluziile scrise depuse in motivarea exceptiei,
rezultd ca aceasta priveste doar art. 330 si art. 330" din
Codul de procedura civila.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 128 din
Constitutie, deoarece ,permit Ministerului Public sa benefi-
cieze de o cale de atac la care partile in cauza nu au
acces".

Exprimandu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile
atacate raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

iIn temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, cu care a fost sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 3303 si
art. 330* din Codul de procedura civila, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22
octombrie 1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat ca
prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330% si
ale art. 330* din Codul de procedura civila sunt constitutio-
nale, iar, pe de alta parte, s-a admis exceptia de neconsti-
tutionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

11

ca exceptia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
civila este lipsita de obiect, urméand sa fie respinsa ca vadit
nefondata.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
datd si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de proce-
durd civila, intrucat nu au intervenit elemente noi care sa
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

In ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul in anulare nu mai poate fi
declarat oricand de catre Ministerul Public, ci numai in ter-
men de 6 luni de la data cand hotararea judecatoreasca a
ramas irevocabilda, pentru motivul prevazut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedura civila, sau de la data rama-
nerii definitive a hotararii de condamnare, pentru motivul
prevazut de art. 330 pct. 2 din acelasi cod.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate nu a pus insa
in discutie legitimitatea constitutionala a termenului de 6
luni in care poate fi declarat recursul in anulare, ci faptul
ca acesta poate fi exercitat doar de Ministerul Public, cele-
lalte parti neavand acces la aceasta cale de atac.

Este de observat ca egalitatea partilor in procesul civil
nu poate fi redusa numai la exercitarea directa a cailor de
atac, ci are determinari mult mai largi. De aceea principiul
egalitatii nu exclude, ci chiar presupune un tratament dife-
rentiat tindnd seama de natura autoritatilor publice si de
atributiile acestora. Competenta Ministerului Public nu
incalca principiul egalitatii partilor si dreptul partilor acestora
la un proces echitabil si, de asemenea, nu implica necesi-
tatea garantarii pentru toate partile dintr-un proces a acce-
sului la toate caile extraordinare de atac. Ca urmare, si
aceasta exceptie urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
data.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de Mihu Elena in Dosarul nr. 3.638/1996

al Curtii Supreme de Justitie—Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 330, ale art. 3307, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civil;
— dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civilg,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 624
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3303 si art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Mihu
Elena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 183 din 4
iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 3
decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a améanat pronuntarea pentru data de
9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
incheierea din 12 martie 1997, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.638/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3302,
art. 330° si art. 330* din Codul de procedura civila, ridicata
de Mihu Elena.

Prin Decizia nr. 183 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, tindnd seama de practica sa jurisdic-
tionalda, precum si de Legea nr. 17/1997 prin care a fost
modificat textul art. 330" din Codul de procedura civila.

Impotriva deciziei sus-mentionate, reclamantul-intimat a
declarat recurs, in termen legal, sustinand, in esenta, ine-
galitatea de tratament a partilor in procesul civil si criticand
dreptul procurorului general de a exercita recurs in anulare
impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este nefondata, iar recursul este neintemeiat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3302 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila raportate la dispozitille Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Critica formulata de recurenta nu poate fi retinuta deoa-
rece, asa cum s-a statuat prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 96 din 24 septembrie 1996, faptul ca recursul in anu-
lare poate fi exercitat numai de procurorul general nu este
contrar Constitutiei. De altfel, celelalte parti din proces au
posibilitatea exercitarii cailor de atac prevazute de art. 304
pct. 4 sau de art. 317 din Codul de procedura civila.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Mihu Elena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 183 din 4 iunie 1997.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.186
din 4 iunie 1997%)

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307, ale art. 3303
si ale art. 330% din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman

magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
Incheierea din 5 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.694/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307,
ale art. 330% si ale art. 330* din Codul de procedura civila,
precum si ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995, pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatie
de locuinte trecute in proprietatea statului, invocata de inti-
matul-reclamant Weber Theodor Serban.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitiile atacate
contravin prevederilor art. 1, ale art. 3, ale art. 16, ale
art. 20 si ale art. 128 din Constitutie, deoarece ,Parchetul
General... este investit a actiona ca un organ peste toti si
pe deasupra tuturor® prin exercitarea recursului in anulare.

Expriméandu-si opinia potrivit prevederilor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca
exceptia privind art. 330, art. 330", art. 330° si art. 330*
din Codul de procedura civila este neintemeiata, iar art. 24
alin. 2 din Legea nr. 112/1995 nu se aplica in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziti-
ile atacate raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

In temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate invocata, fiind legal sesi-
zata.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 330° si art. 330*
din Codul de procedura civila, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a constatat ca prevederile art. 330, ale
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii constante a Curtii Constitutionale,
exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 330° si ale
art. 330% din Codul de procedura civila urmeaza sa fie
respinsa ca vadit nefondata.

in ceea ce priveste dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul in anulare poate fi declarat
de catre Ministerul Public in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabild, pentru
motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedura
civila, sau de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din
acelasi cod.

Intrucat, fatd de cele aratate, temeiurile de neconstitu-
tionalitate invocate nu pot fi retinute, rezulta ca exceptia
urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefondata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, invocatd de Weber Theodor Serban in Dosarul nr. 3.694/1996 al Curtii

Supreme de Justitie—Sectia civila.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 618 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 14.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 618
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3303 si art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Weber
Serban Theodor impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 186 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
Incheierea din 12 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.694/1996, a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 3307, art. 3302,
art. 330° si art. 330* din Codul de procedura civild, ridicata
de Weber Serban Theodor.

Prin Decizia nr. 186 din 4 iunie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate.

Aceasta solutie s-a intemeiat pe jurisprudenta Curtii,
care s-a pronuntat asupra dispozitiilor legale atacate prin
decizii definitive si obligatorii.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 186 din
4 junie 1997, Weber Serban Theodor a declarat recurs, in
termen legal.

in motivarea recursului se invoca, in esenta, urmatoa-
rele:

— vadita ilegalitate a deciziei sub aspect procedural,
constand in solutionarea cauzei fara citarea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate;

— faptul ca recursul in anulare este rezervat in exclusi-
vitate Parchetului General ,creeaza o putere superioara cu
drept de decizie” in stat, incalcand principiul ,egalitatii
armelor® consacrat in Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, la care Romania a aderat.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia invocata este nefondata, iar recursul este neinte-
meiat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330% si art. 330* din Codul de procedura
civila raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr.
47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs privind necitarea partilor la judecata in
fond este neintemeiat.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organiza-
rea si functionarea Curtii Constitutionale prevede ca, atunci
cand exceptia de neconstitutionalitate este vadit nefondata,
solutia se adopta cu unanimitatea voturilor membrilor com-
pletului de judecata, fara citarea partilor.

Faptul ca exercitarea recursului in anulare este numai
la indeméana procurorului general nu contravine prevederilor
constitutionale, intrucét aceastd cale extraordinara de atac
priveste exclusiv un interes public.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Weber Serban Theodor impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 186 din 4 iunie 1997.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publicd din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.192
din 4 iunie 1997%)

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307, ale art. 3302,
ale art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:
_ Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
Incheierea din 7 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.558/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si urmatoa-
rele din Codul de procedura civila, invocata de intimata-
reclamanta Vasilescu Elena.

Din examinarea concluziilor scrise depuse in motivarea
exceptiei, rezultd cd aceasta priveste art. 330" si art. 3302
din_Codul de procedura civila.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile atacate
contravin prevederilor art. 5, ale art. 15, ale art. 16, ale
art. 20, ale art. 21, ale art. 41, ale art. 51, ale art. 125,
ale art. 128, ale art. 130 si ale art. 135 din Constitutie,
precum si ale art. 8, ale art. 17, ale art. 29 si ale art. 30
din Conventia europeana a drepturilor omului, deoarece
recursul in anulare .fiind oricand declarat, creeaza raporturi
juridice inechitabile®.

Exprimandu-si opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta suprema apreciaza ca exceptia este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, incheierea de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispoziti-
ile atacate raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992 retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeaza sa solutioneze exceptia
privind art. 330 si urmatoarele din Codul de procedura
civild cu care a fost sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330, art. 3302, art. 330° si
art. 330* din Codul de procedura CIVI|a Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996 si, respectiv,

nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat ca prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civila
sunt constitutionale, iar, pe de alti parte, s-a admis excep-
tia de neconstltutlonalltate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedurd civila.

Avand in vedere ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate face obiectul unei noi exceptii de neconstitutio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, rezulta
ca exceptnle privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
dura civila sunt lipsite de obiect, urmand sa fie respinse ca
vadit nefondate.

De asemenea, urmeaza sa fie respinsa ca vadit nefon-
data si exceptia privind dispozitile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 330% si ale art. 330% din Codul de proce-
dura CIVI|a intrucat nu au intervenit elemente noi care si
determine schimbarea practicii constante a Curtii
Constitutionale.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 330" din Codul de
procedura civila, se constata ca prin Legea nr. 17/1997,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 6
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificari.

Este de observat ca din textul actual au fost inlaturate
prevederile ce formau obiectul exceptiei de neconstitutiona-
litate. Astfel, recursul in anulare poate fi declarat de catre
Ministerul Public numai in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila, pentru
motivul prevazut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedura
civila, sau de la data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare, pentru motivul prevazut de art. 330 pct. 2 din
acelasi cod. Motivele de neconstitutionalitate invocate nu
mai pot fi retinute. Rezulta din cele aratate ca, in urma
modificarii textului de lege atacat, exceptia este lipsita de
obiect, urmand a fi respinsa ca vadit nefondata.

In acest sens, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 37
din 25 februarie 1997, definitiva, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144
lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din
Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca vadit nefondata, exceptia de neconstitutionalitate invocata de Vasilescu Elena in Dosarul
nr. 3.558/1996 al Curtii Supreme de Justitie—Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civilg;

— dispozitile art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila,

fiind lipsita de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 4 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 626 din 9 decembrie 1997, publicata la pag. 16.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.626
din 9 decembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330, art. 3302, art. 3303 si art. 330*
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — Judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Vasilescu Elena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 192 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
3 decembrie 1997 si au fost consemnate in incheierea din
aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a aménat pronuntarea pentru data de
9 decembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

_ Curtea Suprema de Justitie—Sectia civila, prin
Incheierea din 7 martie 1997, pronuntata in Dosarul
nr. 3.558/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330", art. 3302,
art. 330° si art. 330* din Codul de procedura civila, ridi-
cata de Vasilescu Elena.

Prin Decizia nr. 192 din 4 iunie 1997 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate, tindnd seama de practica sa jurisdic-
tionala, precum si de Legea nr. 17/1997 prin care au fost
mo_fjvificate dispozitiile art. 330" din Codul de procedura
civila.

Impotriva deciziei sus-mentionate, reclamanta-intimata a
declarat recurs, in termen legal, in esenta, pentru urmatoa-
rele motive:

— institutia recursului in anulare, care acorda procuro-
rului general, ca organ administrativ, posibilitatea de a
ataca o hotarare definitiva si irevocabila, impietand asupra

autoritatii de lucru judecat, este contrara principiului depen-
dentei activitatii judiciare numai de lege;

— declararea recursului in anulare, oricand sau chiar in
termen de 6 luni, contravine principiului garantarii dreptului
de proprietate prevazut de art. 41 din Constitutie;

— modificarea recentd a art. 330" din Codul de proce-
dura civila face necesara determinarea incidentei in timp a
acestei modificari; simpla respingere a acestei dispozitii
legale, ca fiind lipsita de obiect, este contrara art. 20
alin. (2) si art. 21 alin. (1) din Constitutie, precum si
art. 6 pct. 1 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este nefondata, iar recursul este neintemeiat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Argumentul potrivit caruia recursul in anulare este con-
trar ,principiului dependentei activitatii judiciare numai de
lege” nu poate fi acceptat. Intr-adevar, potrivit art. 128 din
Constitutie, impotriva hotaréarilor judecatoresti partile intere-
sate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in con-
ditiile legii. Or, exercitarea de catre procurorul general a
recursului in anulare este reglementata prin lege, deopo-
triva cu celelalte cai de atac, avand ca menire ocrotirea si
garantarea dreptului de proprietate.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al

art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Vasilescu Elena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 192 din 4 iunie 1997.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 9 decembrie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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