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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 33
din 24 februarie 1997*)

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 85/1992
privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite din fondurile statului

ºi din fondurile unitãþilor economice sau bugetare de stat

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 357 din 14 octombrie 1997, publicatã la pag. 3.

Florin Bucur Vasilescu Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat fãrã citarea pãrþilor
potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, examinând
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii
nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã
destinaþie construite din fondurile statului ºi din fondurile
unitãþilor economice sau bugetare de stat, invocatã, în faþa
Judecãtoriei Mediaº, de pârâþii Buda Gheorghe, în Dosarul
nr. 2.837/1996, Brîndea Mircea, în Dosarul nr. 2.838/1996,
Fãgãrãºan Gheorghe, în Dosarul nr. 2.839/1996, Roba
Mircea, în Dosarul nr. 2.850/1996, ºi Popovici Gavril, în
Dosarul nr. 3.144/1996, aflaþi în litigiu cu Societatea
Comercialã �DuserÒ Ñ S.A. Dumbrãveni, constatã urmãtoa-
rele:

Judecãtoria Mediaº, prin încheierile nr. 2 din 21 octom-
brie 1996, 14 octombrie 1996 ºi 16 octombrie 1996, a
sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de neconstituþio-
nalitate a dispoziþiilor Legii nr. 85/1992, sus-menþionatã,
excepþie care în toate cauzele are acelaºi conþinut, fiind
invocatã, în numele pãrþilor, de acelaºi avocat, ºi constituie
obiectul dosarelor Curþii Constituþionale nr. 388 C/1996,
nr. 389 C/1996, nr. 390 C/1996, nr. 391 C/1996 ºi nr.
392 C/1996.

În esenþã, pentru susþinerea excepþiei, se aratã cã
Legea nr. 85/1992 este neconstituþionalã în mãsura �în
care se interpreteazã cã se aplicã ºi urmãtoarelor situaþiiÒ:

Ñ au existat cereri de cumpãrare la data apariþiei legii;
Ñ o acþiune pentru cumpãrarea locuinþelor la care se

referã Legea nr. 85/1992 a fost introdusã pe rolul instanþei;
Ñ se pronunþase o hotãrâre judecãtoreascã.
Instanþa, exprimându-ºi opinia, aratã cã, în speþã,

excepþia nu întruneºte condiþiile prevãzute de lege pentru
a fi ridicatã, deoarece, pe de o parte, nu se indicã preve-
derile Legii nr. 85/1992 contrare principiului neretroactivitãþii
legii, prevãzut de art. 15 alin. (2) din Constituþie, ce consti-
tuie temeiul constituþional invocat, iar, pe de altã parte,
situaþiile arãtate în motivarea excepþiei sunt �de competenþa
instanþei de fond, care, o datã cu soluþionarea litigiului, va
stabili ce lege este aplicabilã în legãturã cu preþul de vân-
zare al apartamentelor proprietate de stat ce se înstrãi-
neazã chiriaºilorÒ.

În temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, s-au
cerut puncte de vedere Guvernului ºi celor douã Camere
ale Parlamentului.

În punctul sãu de vedere, Guvernul considerã excepþia
ca fiind �vãdit nefondatãÒ, deoarece motivul de neconstitu-
þionalitate invocat Ñ încãlcarea principiului neretroactivitãþii
legii Ñ ar putea fi discutat numai în legãturã cu prevede-
rile art. 7 din Legea nr. 85/1992, care, însã, nu are carac-
ter retroactiv, deoarece se referã la indexarea preþului

�numai pentru contractele de vânzare-cumpãrare încheiate
dupã intrarea în vigoare a Legii nr. 76/1994Ò. De aseme-
nea, Guvernul aratã cã este de competenþa instanþei sã
stabileascã legea aplicabilã, în ce priveºte preþul, în funcþie
de �motivele care au condus la neîncheierea contractelor
pânã la modificarea Legii nr. 85/1992Ò.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat puncte
de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere încheierea de sesizare, actele dosarului,
raportul întocmit în cauzã, punctul de vedere al Guvernului
ºi prevederile Legii nr. 85/1992 raportate la dispoziþiile
Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea este competentã sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate care a fost formulatã ºi înaintatã cu
respectarea prevederilor art. 144 lit. c) din Constituþie ºi ale
art. 23 din Legea nr. 47/1992.

Deoarece în toate cauzele deduse judecãþii excepþia pri-
veºte aceeaºi lege, a fost invocatã în faþa aceleiaºi
instanþe, de pârâþi în litigiu cu acelaºi reclamant, ºi are
acelaºi conþinut, fiind întrunite cerinþele art. 164 din Codul
de procedurã civilã, pentru o mai bunã administrare a jus-
tiþiei, urmeazã ca dosarele sã fie conexate.

Cu privire la constituþionalitatea art. 7 din Legea
nr. 85/1992, Curtea Constituþionalã s-a mai pronunþat prin
deciziile rãmase definitive nr. 10/1994, nr. 26/1994,
nr. 27/1994, nr. 28/1994, nr. 68/1994, nr. 135/1994,
nr. 18/1995 ºi nr. 67/1995, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 114 din 5 mai 1994, nr. 143 din
6 iunie 1994, nr. 284 din 6 octombrie 1994, nr. 59 din
3 martie 1995, nr. 115 din 8 iunie 1995 ºi nr. 272 din
23 noiembrie 1995, constatând cã acesta, raportat la alte
dispoziþii constituþionale decât cele ale art. 15 alin. (2) din
Constituþie, ca în cazul de faþã, este constituþional.

În fond, se constatã cã, prin excepþia ridicatã de
aceastã datã, nu s-a precizat care anume prevederi ale
Legii nr. 85/1992 sunt neconstituþionale, considerându-se cã
întreaga reglementare a acestei legi este neconstituþionalã,
fãrã a se distinge între textele modificate prin Legea
nr. 76/1994 ºi textele nemodificate, în mãsura în care pre-
vederile legii se interpreteazã cã se aplicã în cazul în care
existã cereri de cumpãrare la data apariþiei legii, sau
instanþa a fost sesizatã în legãturã cu aplicarea Legii
nr. 85/1992, ori existã deja o hotãrâre judecãtoreascã pro-
nunþatã într-o asemenea sesizare.

Þinând seama de natura litigiului, astfel cum rezultã din
acþiunile reclamantei privind pretenþii legate de diferenþa de
preþ, rezultã cã singurul text care, din acest punct de
vedere, ar putea fi vizat este cel al art. 7, modificat prin
Legea nr. 76/1994. Nu este însã de competenþa Curþii sã
precizeze conþinutul excepþiei, cât timp o asemenea preci-
zare n-a fost fãcutã de titularul acesteia, singurul care a



invocat-o, cu atât mai mult cu cât în întâmpinãrile pârâþilor-
recurenþi se susþine cã prevederile art. 7 sunt constitu-
þionale ºi cã numai interpretarea datã acestor reglementãri
de cãtre reclamant ar fi nelegalã.

Toate aceste ipoteze privind interpretarea Legii
nr. 85/1992 au în vedere, exclusiv, aplicarea prevederilor
sale. De aceea, aºa cum se aratã în opinia instanþei ºi în
punctul de vedere al Guvernului, soluþionarea problemelor
respective este de competenþa exclusivã a instanþei judecã-
toreºti. Dupã cum, în mod consecvent, s-a statuat în prac-
tica jurisdicþionalã a Curþii, controlul interpretãrii
judecãtoreºti a dispoziþiilor legale, în vederea soluþionãrii liti-
giilor de cãtre instanþele judecãtoreºti, nu este de compe-
tenþa Curþii Constituþionale. Faptul cã, în unele decizii ale
Curþii se precizeazã cã o anume intrepretare a dispoziþiilor
legale supuse controlului este neconstituþionalã, constituie
altceva. În asemenea cazuri Curtea se pronunþã asupra
legitimitãþii constituþionale a acelor dispoziþii, ceea ce

implicã ºi constatarea caracterului neconstituþional al înþele-
sului lor rezultat dintr-o interpretare impusã de însuºi
cuprinsul prevederii controlate. De aceea, în aceastã ipo-
tezã, Curtea nu se substituie instanþei judecãtoreºti în inter-
pretarea legii în procesul de aplicare, ci determinã numai
conþinutul constituþional al prevederii controlate, eliminând
acel înþeles ce este contrar Constituþiei. Acest fapt consti-
tuie expresia, în cauzele respective, a rolului Curþii
Constituþionale de a garanta supremaþia Constituþiei aºa
cum prevãd dispoziþiile art. 1 alin. (3) din Legea nr.
47/1992. Nici una din raþiunile menþionate nu se regãseºte
în justificarea excepþiilor invocate. Ipotezele la care se
referã autorii excepþiilor privesc aplicarea legii în timp, care
este o problemã de interpretare în cazul oricãrei legi, iar
prin excepþiile respective nu se indicã nici o prevedere a
Legii nr. 85/1992 care ar înfrânge principiul constituþional al
neretroactivitãþii legii.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum ºi al art. 164 din Codul de procedurã civilã, în una-
nimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

1. Conexeazã dosarele nr. 392 C/1996,nr. 391 C/1996, nr. 390 C/1996 ºi nr. 389 C/1996 la Dosarul
nr. 388 C/1996.

2. Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 85/1992 privind vânzarea
de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite din fondurile statului ºi din fondurile unitãþilor economice sau bugetare de
stat, invocatã, în faþa Judecãtoriei Mediaº, de pârâþii Buda Gheorghe, în Dosarul nr. 2.837/1996, Brîndea Mircea, în
Dosarul nr. 2.838/1996, Fãgãrãºan Gheorghe, în Dosarul nr. 2.839/1996, Roba Mircea, în Dosarul nr. 2.850/1996, ºi
Popovici Gavril, în Dosarul nr. 3.144/1996.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã în ºedinþa din 24 februarie 1997.

PREªEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bicã

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 357
din 14 octombrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 85/1992
privind vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite din fondurile statului

ºi din fondurile unitãþilor economice sau bugetare de stat

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Valer-Vasilie Bicã Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Buda
Gheorghe împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 33
din 24 februarie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
30 septembrie 1997, în prezenþa intimatei Societãþi
Comerciale �DuserÒ Ñ S.A. Dumbrãveni ºi a reprezentantu-
lui Ministerului Public, în lipsa celorlalte pãrþi, legal citate,
ºi au fost consemnate în încheierea de la acea datã, când
Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat
pronunþarea pentru data de 14 octombrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:
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Prin Decizia nr. 33 din 24 februarie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor Legii nr. 85/1992 privind
vânzarea de locuinþe ºi spaþii cu altã destinaþie construite
din fondurile statului ºi din fondurile unitãþilor economice
sau bugetare de stat, invocatã de Buda Gheorghe, în
Dosarul nr. 2.837/1996 al Judecãtoriei Mediaº.

Pentru a decide astfel, completul de judecatã a reþinut,
în esenþã, urmãtoarele:

Ñ cu privire la constituþionalitatea art. 7 din Legea
nr. 85/1992, Curtea s-a mai pronunþat prin decizii definitive,
constatând cã acesta, raportat la alte dispoziþii constituþio-
nale decât cele ale art. 15 alin. (2) din Constituþie, este
constituþional;

Ñ prin excepþia ridicatã nu s-a precizat care anume
prevederi ale Legii nr. 85/1992 sunt neconstituþionale, fãrã
a se distinge între textele modificate prin Legea
nr. 76/1994 ºi textele nemodificate;

Ñ nu este de competenþa Curþii sã precizeze conþinutul
excepþiei, cât timp o asemenea precizare n-a fost fãcutã de
titularul acesteia;

Ñ toate ipotezele privind interpretarea Legii nr. 85/1992
au în vedere aplicarea prevederilor sale, or soluþionarea
problemelor respective este de competenþa exclusivã a
instanþei judecãtoreºti.

Împotriva acestei decizii, autorul excepþiei a declarat
recurs în termenul legal, pe motiv cã nu a fost citat la pro-
ces ºi cã decizia de fond este nelegalã, fãrã a arãta, însã,
în ce ar consta ilegalitatea.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs, rapor-
tul întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile intimatei ºi
ale procurorului, prevederile legale ce fac obiectul excepþiei
de neconstituþionalitate raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi
ale Legii nr. 47/1992, reþine:

Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, în
vigoare la data judecãþii în fond, în cazul în care judecãto-
rul desemnat ca raportor considerã cã excepþia este vãdit

nefondatã sau cã obiectul acesteia îl constituie prevederi

legale a cãror constituþionalitate a fost stabilitã prin decizii

ale Curþii Constituþionale, va înºtiinþa pe preºedinte pentru

convocarea completului de judecatã, care poate hotãrî, cu

unanimitate de voturi, sã respingã excepþia, fãrã citarea

pãrþilor.

În aceste condiþii, motivul de recurs privind necitarea

autorului excepþiei nu poate fi luat în considerare, instanþa

de fond procedând legal.

În legãturã cu accesul la structurile judecãtoreºti ºi la

mijloacele procedurale, Plenul Curþii Constituþionale, prin

Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatã în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, a

statuat cã acesta se face cu respectarea regulilor de com-

petenþã ºi procedurã de judecatã stabilite de lege. Legea

nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii

Constituþionale este o astfel de lege, care stabileºte ºi

regulile de procedurã în faþa sa ºi care, în condiþiile înve-

derate, poate judeca fãrã citarea pãrþilor.

Potrivit art. 85 din Codul de procedurã civilã, judecãtorul

nu hotãrãºte asupra unei cereri decât dupã citarea sau

înfãþiºarea pãrþilor, afarã numai dacã legea nu dispune alt-

fel. Astfel cum s-a mai învederat, Legea nr. 47/1992, în

art. 24 alin. (2), dispune altfel, ºi anume permite completu-

lui de judecatã respingerea ca vãdit nefondatã a unei

excepþii, fãrã citarea pãrþilor. Este de observat faptul cã în

toate cazurile când s-a exercitat calea de atac, în condiþiile

stabilite de prevederile din Legea nr. 47/1992, în vigoare la

data judecãrii cauzei, recursul s-a judecat, ca ºi în cazul

de faþã, cu citarea pãrþilor ºi a Ministerului Public.

În ceea ce priveºte motivul de recurs privind nelegalita-

tea deciziei instanþei de fond, acesta nu este susþinut ºi nu

sunt dezvoltate considerentele pentru care recurentul cali-

ficã astfel decizia de la fond. Practic, acest motiv nu poate

fi considerat motiv de recurs, el urmând a fi respins.

În consecinþã, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. c) ºi art. 145 alin. (2) din Constituþie, ale art. 13 alin. (1)
lit. A.c), art. 25 ºi art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Buda Gheorghe împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 33 din 24 februarie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 14 octombrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bicã

«



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 178

din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301

din Codul de procedurã civilã
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*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 657 din 16 decembrie 1997, publicatã la pag. 6.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 12 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.699/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 din Codul de
procedurã civilã ºi ale art. 31 din Legea nr. 56/1993, invo-
catã de intimata-reclamantã Cimileac Victoria.

Din examinarea concluziilor scrise depuse de autoarea
excepþiei, rezultã cã aceasta priveºte ºi dispoziþiile art. 3301

din Codul de procedurã civilã, fãrã însã sã o motiveze în
raport de prevederile constituþionale.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile art. 330
din Codul de procedurã civilã contravin prevederilor
art. 123 alin. (2) ºi ale art. 131 alin. (1) din Constituþie.

Exprimându-ºi opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã excepþia privind
art. 330 din Codul de procedurã civilã nu este întemeiatã,
iar art. 31 din Legea nr. 56/1993 nu este incident în
cauzã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-

ile atacate raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 ºi art. 3301 din
Codul de procedurã civilã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330 din Codul de proce-
durã civilã, Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din 17
octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a constatat cã prevederile art. 330 din
Codul de procedurã civilã sunt constituþionale.

Întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii constante a Curþii Constituþionale,
excepþia privind art. 300 din Codul de procedurã civilã
urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefondatã.

În ceea ce priveºte art. 3301 din Codul de procedurã
civilã, aºa cum a fost modificat prin Legea nr. 17/1997,
Curtea constatã cã nu încalcã nici o dispoziþie constituþio-
nalã, excepþia fiind vãdit nefondatã.

Asupra constituþionalitãþii acestor dispoziþii, Curtea s-a
pronunþat prin Decizia nr. 37 din 25 februarie 1997, defini-
tivã, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi ale art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, invocatã de Cimileac Victoria în Dosarul nr. 3.699/1996 al Curþii Supreme de JustiþieÑSecþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 657
din 16 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330 ºi art. 3301

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Cimileac Victoria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 178 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
9 decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
16 decembrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 12 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.699/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330 ºi art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, ridicatã de Cimileac Victoria.

Prin Decizia nr. 178 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdic-
þionalã, precum ºi de dispoziþiile Legii nr. 17/1997, prin
care a fost modificat art. 3301 din Codul de procedurã
civilã.

Împotriva deciziei sus-menþionate, Cimileac Victoria a
declarat recurs, în termen legal, reiterând motivele invocate
în susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate a art. 330
din Codul de procedurã civilã.

În ceea ce priveºte excepþia de neconstituþionalitate a
art. 3301 din acelaºi cod, modificat prin Legea nr. 17/1997,
recurenta considerã cã recursul în anulare a fost declarat
în speþã, anterior modificãrii, astfel cã excepþia trebuie
admisã.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia invocatã este nefondatã, iar recursul este neînte-
meiat.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303, ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivele de recurs sunt neîntemeiate.
Curtea Constituþionalã s-a pronunþat asupra constituþio-

nalitãþii art. 330 din Codul de procedurã civilã prin decizii
definitive. Recurenta reia, în recurs, argumentele invocate
în susþinerea excepþiei, pe care instanþa constituþionalã le-a
respins.

În ceea ce priveºte faptul cã modificarea art. 3301 din
Codul de procedurã civilã, prin Legea nr. 17/1997, nu
poate opera în speþã, se constatã cã aceasta nu este o
problemã de constituþionalitate, ci de aplicare în timp a
legii, care urmeazã sã fie soluþionatã de cãtre instanþa de
judecatã.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Cimileac Victoria împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 178 din 4 iunie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 16 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 179
din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
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*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 617 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 8.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent
Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia civilã, prin
Încheierea din 5 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.702/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
precum ºi ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþie
de locuinþe, trecute în proprietatea statului, invocatã de inti-
matul-reclamant Weber Theodor ªerban.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 1, ale art. 3, ale art. 16, ale
art. 20 ºi ale art. 128 din Constituþie, deoarece �Parchetul
GeneralÉ este învestit a acþiona ca un organ peste toþi ºi
pe deasupra tuturorÒ prin exercitarea recursului în anulare.

Exprimându-ºi opinia potrivit prevederilor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia privind art. 330, art. 3301, art. 3303 ºi art. 3304
din Codul de procedurã civilã este neîntemeiatã, iar art. 24
alin. 2 din Legea nr. 112/1995 nu se aplicã în cauzã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã, fiind legal sesi-
zatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3303 ºi art. 3304
din Codul de procedurã civilã, Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã
definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a constatat cã prevederile art. 330, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale.

Întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii constante a Curþii Constituþionale,
excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie
respinsã ca vãdit nefondatã.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul în anulare poate fi declarat
de cãtre Ministerul Public, în termen de 6 luni de la data
când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã, pentru
motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã
civilã, sau de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de
condamnare, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 2 din
acelaºi cod.

Întrucât, faþã de cele arãtate, temeiurile de neconstitu-
þionalitate invocate nu pot fi reþinute, rezultã cã excepþia
urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, invocatã de Weber Theodor ªerban în Dosarul nr. 3.702/1996 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,

prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,

Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 617
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Weber
ªerban Theodor împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 179 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
9 decembrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 12 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.702/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã
de Weber ªerban Theodor.

Prin Decizia nr. 179 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate.

Aceastã soluþie s-a întemeiat pe jurisprudenþa Curþii,
care s-a pronunþat asupra dispoziþiilor legale atacate prin
decizii definitive ºi obligatorii.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 179 din
4 iunie 1997, Weber ªerban Theodor a declarat recurs, în
termen legal.

În motivarea recursului se invocã, în esenþã, urmãtoa-
rele:

Ñ vãdita ilegalitate a deciziei sub aspect procedural,
constând în soluþionarea cauzei fãrã citarea autorului
excepþiei de neconstituþionalitate;

Ñ faptul cã recursul în anulare este rezervat în exclusi-
vitate Parchetului General �creeazã o putere superioarã cu
drept de decizieÒ în stat, încãlcând principiul �egalitãþii
armelorÒ consacrat în Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului, la care România a aderat.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia invocatã este nefondatã, iar recursul este neînte-
meiat.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind necitarea pãrþilor la judecata în
fond este neîntemeiat.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organiza-
rea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale prevede cã, atunci
când excepþia de neconstituþionalitate este vãdit nefondatã,
soluþia se adoptã cu unanimitatea voturilor membrilor com-
pletului de judecatã, fãrã citarea pãrþilor.

Faptul cã exercitarea recursului în anulare este numai
la îndemâna procurorului general nu contravine prevederilor
constituþionale, întrucât aceastã cale extraordinarã de atac
priveºte exclusiv un interes public.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Weber ªerban Theodor împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 179 din 4 iunie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 181
din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
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*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 623 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 10.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 12 martie 1997 pronunþatã în Dosarul
nr. 2.805/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, invocatã de intimaþii-
reclamanþi Ciulache Dumitru ºi Ciulache Georgeta.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 11, ale art. 20 ºi ale art. 21 din
Constituþie, precum ºi ale art. 6 din Convenþia europeanã a
drepturilor omului, deoarece �recursul în anulare promovat
de procurorul general se constituie într-o gravã ºi evidentã
ingerinþã a puterii executive în domeniul de activitate al
puterii judecãtoreºtiÒ.

Exprimându-ºi opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã excepþia este
neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia cu care a fost legal sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,
nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale, iar, pe de altã parte, s-a admis excep-
þia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii 

 

erga omnes, rezultã
cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca
vãdit nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul în anulare nu mai poate fi
declarat oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în ter-
men de 6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a
rãmas irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmâ-
nerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul
prevãzut de art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Autorii excepþiei de neconstituþionalitate nu au pus însã
în discuþie legitimitatea constituþionalã a acestui termen.
Aºa fiind, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 3301 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie res-
pinsã ca vãdit nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Ciulache Dumitru ºi Ciulache
Georgeta, în Dosarul nr. 2.805/1996 al Curþii Supreme de JustiþieÑSecþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã;

Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 623
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Ciulache Dumitru ºi Ciulache Georgeta împotriva Deciziei
Curþii Constituþionale nr. 181 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
9 decembrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 12 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 2.805/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã
de Ciulache Dumitru ºi Ciulache Georgeta.

Prin Decizia nr. 181 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdic-
þionalã.

Împotriva deciziei sus-menþionate, Ciulache Dumitru ºi
Ciulache Georgeta au declarat recurs, fãrã însã sã-l moti-
veze în termenul legal.

În raport cu dispoziþiile art. 16 ºi art. 25 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, precum ºi ale art. 101 alin. 1, art. 102
alin. 1, art. 303 alin. 1 ºi 2 din Codul de procedurã civilã,
recursul declarat este nul, deoarece, deºi declarat în ter-
men, nu a fost motivat.

În temeiul art. 306 alin. 2 din Codul de procedurã civilã,
nu poate fi reþinut nici un motiv de recurs de ordine
publicã cu privire la decizia atacatã.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 25 ºi al
art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Constatã cã recursul declarat de Ciulache Dumitru ºi Ciulache Georgeta împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 181 din 4 iunie 1997 este nul, fiind nemotivat.

Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 183

din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 624 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 12.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoa-
rele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin

Încheierea din 12 martie 1997, pronunþatã în Dosarul

nr. 3.638/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia

de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-

rele din Codul de procedurã civilã, invocatã de intimata-

reclamantã Mihu Elena.



Din concluziile scrise depuse în motivarea excepþiei,
rezultã cã aceasta priveºte doar art. 330 ºi art. 3301 din
Codul de procedurã civilã.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) ºi ale art. 128 din
Constituþie, deoarece �permit Ministerului Public sã benefi-
cieze de o cale de atac la care pãrþile în cauzã nu au
accesÒ.

Exprimându-ºi opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã excepþia este
neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþiile
atacate raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330 ºi urmãtoarele din Codul
de procedurã civilã, cu care a fost sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22
octombrie 1996, prin care, pe de o parte, s-a constatat cã
prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi
ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã sunt constituþio-
nale, iar, pe de altã parte, s-a admis excepþia de neconsti-
tuþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã

cã excepþia privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã
civilã este lipsitã de obiect, urmând sã fie respinsã ca vãdit
nefondatã.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302

alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul în anulare nu mai poate fi
declarat oricând de cãtre Ministerul Public, ci numai în ter-
men de 6 luni de la data când hotãrârea judecãtoreascã a
rãmas irevocabilã, pentru motivul prevãzut de art. 330
pct. 1 din Codul de procedurã civilã, sau de la data rãmâ-
nerii definitive a hotãrârii de condamnare, pentru motivul
prevãzut de art. 330 pct. 2 din acelaºi cod.

Autoarea excepþiei de neconstituþionalitate nu a pus însã
în discuþie legitimitatea constituþionalã a termenului de 6
luni în care poate fi declarat recursul în anulare, ci faptul
cã acesta poate fi exercitat doar de Ministerul Public, cele-
lalte pãrþi neavând acces la aceastã cale de atac.

Este de observat cã egalitatea pãrþilor în procesul civil
nu poate fi redusã numai la exercitarea directã a cãilor de
atac, ci are determinãri mult mai largi. De aceea principiul
egalitãþii nu exclude, ci chiar presupune un tratament dife-
renþiat þinând seama de natura autoritãþilor publice ºi de
atribuþiile acestora. Competenþa Ministerului Public nu
încalcã principiul egalitãþii pãrþilor ºi dreptul pãrþilor acestora
la un proces echitabil ºi, de asemenea, nu implicã necesi-
tatea garantãrii pentru toate pãrþile dintr-un proces a acce-
sului la toate cãile extraordinare de atac. Ca urmare, ºi
aceastã excepþie urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Mihu Elena în Dosarul nr. 3.638/1996
al Curþii Supreme de JustiþieÑSecþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr.  624
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Mihu
Elena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 183 din 4
iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de 3
decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
9 decembrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 12 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.638/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã
de Mihu Elena.

Prin Decizia nr. 183 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdic-
þionalã, precum ºi de Legea nr. 17/1997 prin care a fost
modificat textul art. 3301 din Codul de procedurã civilã.

Împotriva deciziei sus-menþionate, reclamantul-intimat a
declarat recurs, în termen legal, susþinând, în esenþã, ine-
galitatea de tratament a pãrþilor în procesul civil ºi criticând
dreptul procurorului general de a exercita recurs în anulare
împotriva unor hotãrâri judecãtoreºti irevocabile.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia este nefondatã, iar recursul este neîntemeiat.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Critica formulatã de recurentã nu poate fi reþinutã deoa-
rece, aºa cum s-a statuat prin Decizia Curþii Constituþionale
nr. 96 din 24 septembrie 1996, faptul cã recursul în anu-
lare poate fi exercitat numai de procurorul general nu este
contrar Constituþiei. De altfel, celelalte pãrþi din proces au
posibilitatea exercitãrii cãilor de atac prevãzute de art. 304
pct. 4 sau de art. 317 din Codul de procedurã civilã.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Mihu Elena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 183 din 4 iunie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

«



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 186
din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
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*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 618 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 14.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 5 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.694/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã,
precum ºi ale art. 24 alin. 2 din Legea nr. 112/1995, pentru
reglementarea situaþiei juridice a unor imobile cu destinaþie
de locuinþe trecute în proprietatea statului, invocatã de inti-
matul-reclamant Weber Theodor ªerban.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 1, ale art. 3, ale art. 16, ale
art. 20 ºi ale art. 128 din Constituþie, deoarece �Parchetul
General... este învestit a acþiona ca un organ peste toþi ºi
pe deasupra tuturorÒ prin exercitarea recursului în anulare.

Exprimându-ºi opinia potrivit prevederilor art. 23 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã
excepþia privind art. 330, art. 3301, art. 3303 ºi art. 3304
din Codul de procedurã civilã este neîntemeiatã, iar art. 24
alin. 2 din Legea nr. 112/1995 nu se aplicã în cauzã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea este competentã sã soluþioneze
excepþia de neconstituþionalitate invocatã, fiind legal sesi-
zatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3303 ºi art. 3304
din Codul de procedurã civilã, Curtea Constituþionalã s-a
pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, rãmasã
definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 ºi, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, prin care s-a constatat cã prevederile art. 330, ale
art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale.

Întrucât nu au intervenit elemente noi care sã determine
schimbarea practicii constante a Curþii Constituþionale,
excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3303 ºi ale
art. 3304 din Codul de procedurã civilã urmeazã sã fie
respinsã ca vãdit nefondatã.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, recursul în anulare poate fi declarat
de cãtre Ministerul Public în termen de 6 luni de la data
când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã, pentru
motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã
civilã, sau de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de
condamnare, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 2 din
acelaºi cod.

Întrucât, faþã de cele arãtate, temeiurile de neconstitu-
þionalitate invocate nu pot fi reþinute, rezultã cã excepþia
urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefondatã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3303

ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã, invocatã de Weber Theodor ªerban în Dosarul nr. 3.694/1996 al Curþii
Supreme de JustiþieÑSecþia civilã.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr.  618
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de Weber
ªerban Theodor împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 186 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea pentru data de
9 decembrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 12 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.694/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridicatã
de Weber ªerban Theodor.

Prin Decizia nr. 186 din 4 iunie 1997, Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate.

Aceastã soluþie s-a întemeiat pe jurisprudenþa Curþii,
care s-a pronunþat asupra dispoziþiilor legale atacate prin
decizii definitive ºi obligatorii.

Împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 186 din
4 iunie 1997, Weber ªerban Theodor a declarat recurs, în
termen legal.

În motivarea recursului se invocã, în esenþã, urmãtoa-
rele:

Ñ vãdita ilegalitate a deciziei sub aspect procedural,
constând în soluþionarea cauzei fãrã citarea autorului
excepþiei de neconstituþionalitate;

Ñ faptul cã recursul în anulare este rezervat în exclusi-
vitate Parchetului General �creeazã o putere superioarã cu
drept de decizieÒ în stat, încãlcând principiul �egalitãþii
armelorÒ consacrat în Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului, la care România a aderat.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia invocatã este nefondatã, iar recursul este neînte-
meiat.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304 din Codul de procedurã
civilã raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii nr.
47/1992, constatã urmãtoarele:

Motivul de recurs privind necitarea pãrþilor la judecata în
fond este neîntemeiat.

Art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organiza-
rea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale prevede cã, atunci
când excepþia de neconstituþionalitate este vãdit nefondatã,
soluþia se adoptã cu unanimitatea voturilor membrilor com-
pletului de judecatã, fãrã citarea pãrþilor.

Faptul cã exercitarea recursului în anulare este numai
la îndemâna procurorului general nu contravine prevederilor
constituþionale, întrucât aceastã cale extraordinarã de atac
priveºte exclusiv un interes public.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Weber ªerban Theodor împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 186 din 4 iunie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,

Doina Suliman

«



CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 192
din 4 iunie 1997*)

privind excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330, ale art. 3301, ale art. 3302,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
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*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 626 din 9 decembrie 1997, publicatã la pag. 16.

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 7 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.558/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 330 ºi urmãtoa-
rele din Codul de procedurã civilã, invocatã de intimata-
reclamantã Vasilescu Elena.

Din examinarea concluziilor scrise depuse în motivarea
excepþiei, rezultã cã aceasta priveºte art. 3301 ºi art. 3302
din Codul de procedurã civilã.

În motivarea excepþiei se susþine cã dispoziþiile atacate
contravin prevederilor art. 5, ale art. 15, ale art. 16, ale
art. 20, ale art. 21, ale art. 41, ale art. 51, ale art. 125,
ale art. 128, ale art. 130 ºi ale art. 135 din Constituþie,
precum ºi ale art. 8, ale art. 17, ale art. 29 ºi ale art. 30
din Convenþia europeanã a drepturilor omului, deoarece
recursul în anulare �fiind oricând declarat, creeazã raporturi
juridice inechitabileÒ.

Exprimându-ºi opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanþa supremã apreciazã cã excepþia este
neîntemeiatã.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, încheierea de
sesizare, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, dispoziþi-
ile atacate raportate la prevederile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992 reþine urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, Curtea urmeazã sã soluþioneze excepþia
privind art. 330 ºi urmãtoarele din Codul de procedurã
civilã cu care a fost sesizatã.

Asupra constituþionalitãþii art. 330, art. 3302, art. 3303 ºi
art. 3304 din Codul de procedurã civilã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, publicate în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996 ºi, respectiv,

nr. 255 din 22 octombrie 1996, prin care, pe de o parte,
s-a constatat cã prevederile art. 330, ale art. 3302 alin. 2,
ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã
sunt constituþionale, iar, pe de altã parte, s-a admis excep-
þia de neconstituþionalitate a art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedurã civilã.

Având în vedere cã un text declarat neconstituþional nu
mai poate face obiectul unei noi excepþii de neconstituþio-
nalitate, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constituþie
ºi art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curþii Constituþionale sunt obligatorii erga omnes, rezultã
cã excepþiile privind art. 3302 alin. 1 din Codul de proce-
durã civilã sunt lipsite de obiect, urmând sã fie respinse ca
vãdit nefondate.

De asemenea, urmeazã sã fie respinsã ca vãdit nefon-
datã ºi excepþia privind dispoziþiile art. 330, ale art. 3302
alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de proce-
durã civilã, întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine schimbarea practicii constante a Curþii
Constituþionale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 3301 din Codul de
procedurã civilã, se constatã cã prin Legea nr. 17/1997,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26
din 18 februarie 1997, acestea au suferit modificãri.

Este de observat cã din textul actual au fost înlãturate
prevederile ce formau obiectul excepþiei de neconstituþiona-
litate. Astfel, recursul în anulare poate fi declarat de cãtre
Ministerul Public numai în termen de 6 luni de la data
când hotãrârea judecãtoreascã a rãmas irevocabilã, pentru
motivul prevãzut de art. 330 pct. 1 din Codul de procedurã
civilã, sau de la data rãmânerii definitive a hotãrârii de
condamnare, pentru motivul prevãzut de art. 330 pct. 2 din
acelaºi cod. Motivele de neconstituþionalitate invocate nu
mai pot fi reþinute. Rezultã din cele arãtate cã, în urma
modificãrii textului de lege atacat, excepþia este lipsitã de
obiect, urmând a fi respinsã ca vãdit nefondatã.

În acest sens, Curtea s-a pronunþat prin Decizia nr. 37
din 25 februarie 1997, definitivã, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 64 din 15 aprilie 1997.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144
lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 din
Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge, ca vãdit nefondatã, excepþia de neconstituþionalitate invocatã de Vasilescu Elena în Dosarul
nr. 3.558/1996 al Curþii Supreme de JustiþieÑSecþia civilã, privind:

Ñ dispoziþiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã civilã;
Ñ dispoziþiile art. 3301 ºi ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurã civilã, 
fiind lipsitã de obiect.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 4 iunie 1997.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 626
din 9 decembrie 1997

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302, art. 3303 ºi art. 3304

din Codul de procedurã civilã

Ioan Muraru Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Viorel Mihai Ciobanu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Paula C. Pantea Ñ procuror
Doina Suliman Ñ magistrat-asistent

Pe rol, pronunþarea asupra recursului declarat de
Vasilescu Elena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale
nr. 192 din 4 iunie 1997.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
3 decembrie 1997 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea  pentru data de
9 decembrie 1997.

C U R T E A ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Curtea Supremã de JustiþieÑSecþia civilã, prin
Încheierea din 7 martie 1997, pronunþatã în Dosarul
nr. 3.558/1996, a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a art. 330, art. 3301, art. 3302,
art. 3303 ºi art. 3304 din Codul de procedurã civilã, ridi-
catã de Vasilescu Elena.

Prin Decizia nr. 192 din 4 iunie 1997 Curtea
Constituþionalã a respins ca vãdit nefondatã excepþia de
neconstituþionalitate, þinând seama de practica sa jurisdic-
þionalã, precum ºi de Legea nr. 17/1997 prin care au fost
modificate dispoziþiile art. 3301 din Codul de procedurã
civilã. 

Împotriva deciziei sus-menþionate, reclamanta-intimatã a
declarat recurs, în termen legal, în esenþã, pentru urmãtoa-
rele motive:

Ñ instituþia recursului în anulare, care acordã procuro-
rului general, ca organ administrativ, posibilitatea de a
ataca o hotãrâre definitivã ºi irevocabilã, impietând asupra

autoritãþii de lucru judecat, este contrarã principiului depen-
denþei activitãþii judiciare numai de lege;

Ñ declararea recursului în anulare, oricând sau chiar în
termen de 6 luni, contravine principiului garantãrii dreptului
de proprietate prevãzut de art. 41 din Constituþie;

Ñ modificarea recentã a art. 3301 din Codul de proce-
durã civilã face necesarã determinarea incidenþei în timp a
acestei modificãri; simpla respingere a acestei dispoziþii
legale, ca fiind lipsitã de obiect, este contrarã art. 20
alin. (2) ºi art. 21 alin. (1) din Constituþie, precum ºi
art. 6 pct. 1 din Convenþia europeanã a drepturilor omului.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, întrucât
excepþia a fost respinsã ca vãdit nefondatã, s-au solicitat
puncte de vedere celor douã Camere ale Parlamentului ºi
Guvernului.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã cã
excepþia este nefondatã, iar recursul este neîntemeiat.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

C U R T E A ,

având în vedere decizia atacatã, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, prevederile art. 330, art. 3301,
art. 3302, art. 3303 ºi ale art. 3304 din Codul de procedurã
civilã, raportate la dispoziþiile Constituþiei ºi ale Legii
nr. 47/1992, constatã urmãtoarele:

Argumentul potrivit cãruia recursul în anulare este con-
trar �principiului dependenþei activitãþii judiciare numai de
legeÒ nu poate fi acceptat. Într-adevãr, potrivit art. 128 din
Constituþie, împotriva hotãrârilor judecãtoreºti pãrþile intere-
sate ºi Ministerul Public pot exercita cãile de atac, în con-
diþiile legii. Or, exercitarea de cãtre procurorul general a
recursului în anulare este reglementatã prin lege, deopo-
trivã cu celelalte cãi de atac, având ca menire ocrotirea ºi
garantarea dreptului de proprietate.

Pentru motivele arãtate, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 25 ºi al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E :

Respinge recursul declarat de Vasilescu Elena împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 192 din 4 iunie 1997.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din 9 decembrie 1997.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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