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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.24
din 4 februarie 1997%)

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 din Legea nr. 33/1991 privind activitatea bancara

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 54 din Legea nr. 33/1991 privind
activitatea bancara, invocata de reclamantii Nicorici Mircea
si Societatea de asigurare-reasigurare ,ARDAF* — S.A.
Cluj-Napoca.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
29 ianuarie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, a reclamantilor Nicorici Mircea si a Societatii de asi-
gurare-reasigurare ,ARDAF“ — S.A. Cluj-Napoca, a paratei
Banca Nationala a Romaniei si in lipsa Societatii
Comerciale ,Dacia Felix* — S.A. Cluj-Napoca, legal citata.
Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 4 februarie 1996.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Prin Incheierea din 27 mai 1996, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.662/1996, Tribunalul Cluj — Sectia civila si de con-
tencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 54 din Legea
nr. 33/1991, ridicatd de reprezentantul reclamantilor Nicorici
Mircea si de Societatea de asigurare-reasigurare ,ARDAF* —
S.A. Cluj-Napoca. In motivarea exceptiei, astfel cum s-a
retinut in Incheierea de sesizare din 27 mai 1996, se sus-
tine ca art. 54 din Legea nr. 33/1991 incalca, pe de o
parte, prezumtia de nevinovatie, prevazuta ,de art. 26 din
Constitutia Romaniei 1991, deoarece ,masura decaderii din
calitatea pe care o avea reclamantul la Societatea bancara
«Dacia Felix» — S.A. Cluj-Napoca s-a luat inainte de stabi-
lirea culpabilitatii sale printr-un proces public de condam-
nare, de persoane din cadrul societatii, nu de persoane
competente”, iar pe de alta parte, este incalcat accesul

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 465 din 18 noiembrie 1997, publicatd la pag. 3.
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liber la justitie, reclamantul .fiind exclus de la Societatea
bancara «Dacia Felix» — S.A. in lipsa unei hotaréari date
de instantd in mod public. In memoriul depus la dosar se
mai invoca si incidenta prevederilor art. 150 alin. (1) din
Constitutie, in sensul ca Legea nr. 33/1991 este preconsti-
tutionala si deci art. 54, ce face obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, este abrogat.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatad apreciaza ca
art. 54 din Legea nr. 33/1991 nu contravine Constitutiei din
anul 1991 si, pe cale de consecintd, nu este abrogat in
temeiul art. 150 alin. (1) din aceasta.

In vederea solutiondrii exceptiei, au fost solicitate, Tn
baza art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, puncte de
vedere celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se arata, in esenta,
ca raportarea la art. 21 si la art. 23 alin. (8) din
Constitutie, care consacra accesul liber la justitie si pre-
zumtia de nevinovatie, nu poate conduce la constatarea
neconstitutionalitatii art. 54 din Legea nr. 33/1991, intrucét
prin continutul lor acestea nu sunt contradictorii. Masura
prevazuta la art. 54 nu este discriminatorie fata de fonda-
tori, administratori, directori si cenzori, ci de protectie a
activitatii bancare, care nu inlatura accesul la justitie al
celor ce se considera lezati, astfel incat nu se poate retine
neconstitutionalitatea textului atacat.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile partilor si ale procurorului,
dispozitile art. 54 din Legea nr. 33/1991, raportate la pre-
vederile constitutionale si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Desi art. 54 din Legea nr. 33/1991 este anterior
Constitutiei din 1991, Curtea Constitutionala este compe-
tentd sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate, deoa-
rece pe baza acestui text s-au stabilit raporturi juridice
dupa intrarea in vigoare a legii fundamentale. Pe de alta
parte, instanta de judecata a apreciat in incheierea de
sesizare ca textul atacat nu este abrogat potrivit art. 150
alin. (1) din Constitutie si deci numai Curtea Constitutionala
este competentd sa se pronunte asupra exceptiei invocate.

Art. 54 din Legea nr. 33/1991 prevede: ,Fondatorii unei
societati bancare, precum si administratorii, directorii si
cenzorii acesteia, care vor tainui situatia de incetare de
plati sau vor incalca autorizatia acordata si prevederile pre-
zentei legi, vor fi decazuti din calitatea lor prin hotarare a
Bancii Nationale a Romaéniei, chiar si inainte de deschide-
rea actiunii judiciare®.

Se sustine, in primul rand, ca dispozitile atacate contra-
vin art. 21 din Constitutie, care consacra accesul liber la
justitie. Potrivit alin. (1) din acest text, ,orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertati-
lor si a intereselor sale legitime®, iar in alin. (2) se prevede
ca ,nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept®.

Examinand art. 54 din Legea nr. 33/1991 in raport cu
prevederile art. 21 din Constitutie rezulta ca motivul privind
incalcarea accesului liber la justitie nu este fondat. Desi
art. 54 din Legea nr. 33/1991 nu o prevede in mod
expres, este fara indoiala ca, fiind vorba de un act admi-
nistrativ, cel interesat se poate adresa instantei de conten-
cios administrativ in temeiul Legii nr. 29/1990. Calea de
atac nu trebuie prevazuta de fiecare data in mod expres.
De altfel, posibilitatea sesizarii instantelor rezulta si din
art. 48 din Constitutie, iar din finalul textului atacat reiese,
de asemenea, ca este deschisa calea la justitie. Pe de alta
parte, potrivit art. 9 din Legea nr. 29/1990, instanta judeca-
toreasca sesizata cu o actiune in contencios administrativ

poate suspenda executarea actului atacat. Asa fiind, faptul
ca masura decaderii se ia de catre Banca Nationala a
Roméniei si ca aceasta masurda este executorie, ceea ce
se intdmpla in cazul tuturor actelor administrative, nu con-
stituie o incalcare a principiului liberului acces la justitie. De
altfel, chiar din faptul ca sesizarea Curtii Constitutionale s-a
facut de Tribunalul Cluj, investit la cererea autorilor excep-
tiei, demonstreaza ca accesul la justitie nu este afectat prin
art. 54 din Legea nr. 33/1991.

In legatura cu invocarea incalcarii de catre art. 54 din
Legea nr. 33/1991 a prezumtiei de nevinovatie, inscrisa in
art. 23 alin. (8) din Constitutie, este de retinut ca acest
principiu nu poate fi desprins din contextul constitutional in
care este plasat. Or, prezumtia de nevinovatie este regle-
mentata in legatura cu libertatea individuala a persoanei,
privind retinerea, arestarea si solutionarea procesului penal,
pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare.

Textul art. 54 din Legea nr. 33/1991 nu vizeaza astfel
de situatii care sa aduca atingere libertatii individuale, ci
instituie o sanctiune specifica printr-un act administrativ,
impotriva careia este deschis, astfel cum s-a retinut, acce-
sul la justitie. Activitatea bancara este incontestabil o activi-
tate de interes public, chiar dacd este desfasurata de banci
ce reprezinta persoane juridice de drept privat, care trebuie
sa se caracterizeze prin moralitate si buna-credinta, indeo-
sebi din partea fondatorilor si a administratorilor, pentru a
nu expune actionarii si depunatorii la riscul de a-si vedea
irosite investitile sau economiile.

Deci legiuitorul poate stabili, fara a incalca Constitutia,
anumite sanctiuni care sa garanteze un asemenea compor-
tament. Justificarea art. 54 rezulta din analiza cadrului
general al Legii nr. 33/1991, care in numeroase texte, pre-
cum art. 2, 5, 15, 30, 31, 32, 45 si art. 52, stabileste pen-
tru Banca Nationala a Romaniei rolul de a supraveghea
activitatea tuturor societatilor bancare si de a stabili reguli
si norme etice si profesionale pentru calitatea si activitatea
unui conducator de societate bancara, precum si pentru
activitatea personalului bancar. Aceste reguli si norme nu
ar avea nici o eficienta, daca ar fi lipsite de sanctiune, or
Legea nr. 33/1991 a dorit sa evite acest lucru tocmai prin
art. 54. Asa fiind, ratiunea art. 54 si natura sanctiunii pre-
vazute de acesta trebuie cautate in Legea nr. 33/1991, si
nu in materie penald, disciplinara sau contraventionald, ast-
fel cum s-a incercat sa se demonstreze prin concluziile
orale si notele scrise ale partilor care au invocat exceptia
de neconstitutionalitate.

In aceste conditii nu se poate retine ca art. 54 ar
incalca dispozitiile constitutionale Tnscrise in art. 23
alin. (8), care consacra prezumtia de nevinovatie, ori in
art. 23 alin. (9), potrivit carora nici o pedeapsa nu poate fi
stabilitd sau aplicatd decat in conditiile si in temeiul legii,
sau in art. 1 alin. (3), care, prin referirea la principiile sta-
tului de drept, ar avea in vedere, considera autorii excep-
tiei, si regula non bis in idem, potrivit careia nu pot fi
aplicate, pentru una si aceeasi fapta, doua sanctiuni de
aceeasi natura si din aceeasi categorie.

In sfarsit, art. 54 din Legea nr. 33/1991 nu contravine
nici art. 49 din Constitutie. Acest text constitutional stabi-
leste conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor drep-
turi sau al unor libertati. El are in vedere insa drepturile si
libertatile fundamentale, inscrise in capitolul 1l al titlului |
din Constitutia Romaniei, or, art. 54 din Legea nr. 33/1991
nu are in vedere astfel de drepturi.

Pentru motivele aratate, exceptia de neconstitutionalitate
a art. 54 din Legea nr. 33/1991 urmeaza sa fie respinsa
ca nefondata. Instanta judecatoreasca este singura in
masura sa verifice la spetd daca hotararea luata de catre
Banca Nationala a Romaniei este intemeiata sau nu.
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Avand in vedere prevederile art. 144 lit. c) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c) si ale art. 25 alin. (1) din

Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca nefondata exceptia de neconstitutionalitate privind art. 54 din Legea nr. 33/1991, invocata de Nicorici
Mircea si Societatea de asigurare-reasigurare ,ARDAF“ — S.A. Cluj-Napoca in Dosarul nr. 2.662/1996 al Tribunalului Cluj —

Sectia civila si de contencios administrativ.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 4 februarie 1997.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 465
din 18 noiembrie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 54 din Legea nr. 33/1991 privind activitatea bancara

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Gabriela Dragomirescu  — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Societatea de asigurare-reasigurare ,ARDAF* — S.A. Cluj-
Napoca si de Nicorici Mircea impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 24 din 4 februarie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 noiembrie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public si in lipsa partilor legal citate; acestea au fost con-
semnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru data de 18 noiembrie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Tribunalul Cluj — Sectia civila si de contencios adminis-
trativ, prin incheierea din 27 mai 1996, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.662/1996, a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a art. 54 din Legea
nr. 33/1991 privind activitatea bancara, ridicatd de Nicorici
Mircea si Societatea de asigurare-reasigurare ,ARDAF* —
S.A. Cluj-Napoca.

Prin Decizia nr. 24 din 4 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins, ca vadit nefondata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 din Legea
nr. 33/1991, retinand in esenta urmatoarele: critica referi-
toare la incalcarea accesului liber la justitie este nefondata,
intrucat, in cauza fiind vorba de un act administrativ, per-
soana interesata se poate adresa instantei de contencios

administrativ in temeiul Legii nr. 29/1990; in legatura cu
invocarea prezumtiei de nevinovatie, se aratd ca aceasta
prezumtie este reglementata de Constitutie, cu referire la
libertatea individuala a persoanei, privind retinerea si ares-
tarea, precum si solutionarea procesului penal, situatii ce
nu sunt vizate de textul art. 54 din Legea nr. 33/1991.
Aceleasi argumente sunt valabile si céat priveste invocarea
principiului potrivit caruia nici o pedeapsa nu poate fi stabi-
litd sau aplicata decat in conditile si in temeiul legii; ratiu-
nea art. 54 din Legea nr. 33/1991 si natura sanctiunii
prevazute de acesta trebuie cautate in lege, iar nu in
materie penald, disciplinara sau contraventionala; art. 54
din lege nu incalca art. 49 din Constitutie, deoarece textul
criticat nu are in vedere drepturile si libertatile fundamen-
tale inscrise in capitolul Il al titlului | din Constitutie.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 24 din
4 februarie 1997 au declarat recurs, in termen legal,
Societatea de asigurare-reasigurare ,ARDAF*“ — S.A. Cluj-
Napoca si Nicorici Mircea.

Curtea constata ca, fata de art. 16 din Legea
nr. 47/1992, care dispune ca procedura jurisdictionala pre-
vazuta de aceasta lege se completeaza cu regulile proce-
durii civile, in masura in care ele sunt compatibile cu
natura procedurii in fata Curtii Constitutionale, si de
art. 133 alin. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
caruia cererea de chemare in judecata, care nu cuprinde
semnatura, este nula, recursul promovat de Societatea de
asigurare-reasigurare ,ARDAF“ — S.A. Cluj-Napoca si de
Nicorici Mircea este nesemnat si, in consecinta, urmeaza a
fi declarat nul.

Analizand din oficiu Decizia nr. 24 din 4 februarie 1997,
potrivit art. 306 alin. 2 din Codul de procedura civila,
Curtea retine ca nu exista nici un motiv de recurs, de
ordine publica, pe care sa-l invoce cu privire la decizia
care face obiectul recursului, in vederea casarii ei.
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Pentru cele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c) si ale art. 25
din Legea nr. 47/1992, cat si ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Declara nul, nefiind semnat, recursul declarat de Societatea de asigurare-reasigurare ,ARDAF“ — S.A.
Cluj-Napoca si de Nicorici Mircea impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 24 din 4 februarie 1997.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publicd din 18 noiembrie 1997.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU
Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA
pentru acceptarea Protocolului 4 la Acordul general pentru
comertul cu servicii, adoptat la Geneva la 15 aprilie 1997

in temeiul prevederilor art. 107 alin. (1) si (3) din Constitutia Romaniei
si ale art. 1 lit. r) din Legea nr. 221/1997 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante,

Guvernul Romaniei emite urmatoarea ordonanta:

Articol unic. — Se accepta Protocolul 4 la Acordul general pentru
comertul cu servicii, adoptat la Geneva la 15 aprilie 1997, si Lista de anga-
jamente specifice ale Romaniei in domeniul telecomunicatiilor de baza,
anexa la acest protocol.

PRIM-MINISTRU

VICTOR CIORBEA
Contrasemneaza:
Ministrul comunicatiilor,

Sorin Pantis

Ministru de stat,

ministrul industriei si comertului,
Mircea Ciumara
Ministrul afacerilor externe,

Andrei Plesu

Bucuresti, 19 ianuarie 1998.
Nr. 1.

PROTOCOLUL 4
la Acordul general pentru comertul cu servicii*)

Membrii Organizatiei Mondiale de Comert (denumita in continuare O.M.C.) ale caror Liste de angajamente specifice
si Liste de exceptii de la art. Il al Acordului general pentru comertul cu servicii, referitoare la telecomunicatiile de baza,
sunt anexate la acest protocol, denumiti in continuare membri implicati,

avand in vedere negocierile desfasurate in baza deciziei ministeriale privind negocierile in telecomunicatile de
baza, adoptate la Marrakesh la 15 aprilie 1994,

luand in considerare anexa privind negocierile in telecomunicatile de baza,

decid urmatoarele:

*) Traducere.
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1. La intrarea in vigoare a acestui protocol, Lista de
angajamente specifice si Lista de exceptii de la art. Il, refe-
ritoare la telecomunicatile de baza anexate la acest pro-
tocol, referitoare la un membru, va completa sau va
modifica Lista de angajamente specifice si Lista de excep-
tii de la art. Il, ale acestui membru.

2. Acest protocol va fi deschis pentru acceptare, prin
semnare sau in alt mod, de catre membrii implicati, pana
la data de 30 noiembrie 1997.

3. Protocolul va intra in vigoare la data de 1 ianuarie
1998, cu conditia sa fi fost acceptat de catre toti memburii
implicati. Daca la data de 1 decembrie 1997 protocolul nu
a fost acceptat de catre toti membrii implicati, acei membri

care l-au acceptat la acea data pot decide, inaintea datei
de 1 ianuarie 1998, cu privire la intrarea in vigoare.

4. Acest protocol va fi depus la directorul general al
O.M.C. Directorul general al O.M.C. va distribui imediat fie-
carui membru al O.M.C. o copie certificata a acestui proto-
col si notificarile de acceptare a acestuia.

5. Acest protocol va fi inregistrat in conformitate cu pre-
vederile art. 102 al Cartei Natiunilor Unite.

Facut la Geneva la data de 15 aprilie 1997, intr-un sin-
gur exemplar in limba engleza, franceza si spaniold, fiecare
text fiind autentic, cu exceptia cazului in care se prevede
in alt mod cu privire la listele anexate la acesta.

ANEXA
la protocol

ROMANIA
Lista de angajamente in domeniul telecomunicatiilor de baza

Mod de furnizare: 1) Livrarea peste granitd a serviciilor 2) Consum extern 3) Prezenta comer-
ciala 4) Prezenta persoanelor fizice furnizoare de servicii

Sectorul sau Limitari privind

Limitari privind Angajamente

subsectorul accesul la piata tratamentul national aditionale
2. C. Servicii de Conform
telecomunicatii anexei.

(Exclusiv difuzarea

catre public,

in general,

a programelor

de radio si de

televiziune)

Toate subsectoarele Licentele si autorizatiile sunt Operarea
acordate numai persoanelor retelelor si
juridice roméne, constituite furnizarea
potrivit legislatiei roméane. serviciilor
Numai semnatarii romani au necesita
dreptul sa realizeze legaturi licente sau
prin organizatiile internationale autorizatii
de comunicatii prin sateliti. eliberate de

autoritatea
de regle-
mentare.

a) Servicii telefonice 1) Ocolirea retelei Romtelecom 1) Nu sunt restrictii. Conditiile

vocale nu este permisa pana la licentei, in

Locale/interurbane/ 31 decembrie 2002. Nu sunt toate sub-

internationale restrictii de la 1 ianuarie 2003. sectoarele,

— pentru uz public 2) Nu sunt restrictii. 2) Nu sunt restrictii. pot preve-

— infrastructuri 3) Rezervate furnizarii exclu- 3) Nu sunt restrictii. dea aplica-

— revanzari sive de catre Romtelecom rea principi-

— legaturi pe cablu pana la 31 decembrie 2002. ilor serviciu-

— legaturi radio fixe Nu sunt restrictii de la 1 ia- lui universal,
nuarie 2003. definite de
4) Neconsolidat, cu exceptia 4) Neconsolidat, cu exceptia autoritatea
celor indicate in masurile celor indicate in masurile de regle-
orizontale. orizontale. mentare.

a) Servicii telefonice

vocale

— pentru uz non-

public

1) Nu sunt restrictii.

2) Nu sunt restrictii.

3) Nu sunt restrictii, cu excep-
tia: conectarea la reteaua tele-
fonica publicd nu este permisa
pana la 31 decembrie 2002.

1) Nu sunt restrictii.
2) Nu sunt restrictii.
3) Nu sunt restrictii.
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Mod de furnizare: 1) Livrarea peste granitd a serviciilor 2) Consum extern 3) Prezenta comer-
ciala 4) Prezenta persoanelor fizice furnizoare de servicii

Sectorul sau
subsectorul

Limitari privind
accesul la piata

Limitari privind
tratamentul national

Angajamente
aditionale

b) Transmisii de
date cu comutare
de pachete

c) Transmisii de
date cu comutare
de circuite

d) Servicii telex
e) Servicii telegrafice

f) servicii facsimil

g) Servicii de circuite
inchiriate private

0) Alte servicii

— Telefonie mobila
celulara analogica
(450 MHz/NMT)

4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

1) Nu sunt restrictii.
2) Nu sunt restrictii.
3) Nu sunt restrictii.

4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

1) Ocolirea retelei Romtelecom
nu este permisa pana la 31 de-
cembrie 2002. Nu sunt restrictii
de la 1 ianuarie 2003.

2) Nu sunt restrictii.

3) Rezervate furnizarii ex-
clusive de catre Romtelecom
pana la 31 decembrie 2002.
Nu sunt restrictii de la 1 ia-
nuarie 2003.

4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

1) Nu sunt restrictii.

2) Nu sunt restrictii.

3) Nu sunt restrictii.

4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

1) Nu sunt restrictii de la

1 ianuarie 2003.
2) Nu sunt restrictii.
3) Nu sunt restrictii de la

1 ianuarie 2003.
4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

1) Nu sunt restrictii, cu ex-
ceptia: ocolirea retelei tele-
fonice internationale publice
a Romtelecom nu este per-

misa pana la 31 decembrie 2002.

2) Nu sunt restrictii.

3) Nu sunt restrictii, cu ex-
ceptiile:

— rezervate furnizarii exclu-
sive de catre Telefonica—
Romania pana la 1 aprilie
2002;

— infrastructurile pe cablu
sunt rezervate furnizarii ex-
clusive de catre Romtelecom
pana la 31 decembrie 2002.
4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile
orizontale.

1) Nu sunt restrictii.
2) Nu sunt restrictii.
3) Nu sunt restrictii.

4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

1) Nu sunt restrictii.

2) Nu sunt restrictii.
3) Nu sunt restrictii.

4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

1) Nu sunt restrictii.

2) Nu sunt restrictii.

3) Nu sunt restrictii.

4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

1) Nu sunt restrictii.

2) Nu sunt restrictii.
3) Nu sunt restrictii.

4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

1) Nu sunt restrictii.

2) Nu sunt restrictii.
3) Nu sunt restrictii.

4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.
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Mod de furnizare: 1) Livrarea peste granitda a serviciilor 2) Consum extern 3) Prezenta comer-
ciala 4) Prezenta persoanelor fizice furnizoare de servicii

Sectorul sau
subsectorul

Limitari privind
accesul la piata

Limitari privind
tratamentul national

Angajamente
aditionale

— Telefonie mobila
celulara digitala
(900 MHz/GSM)

1) Nu sunt restrictii, cu ex-
ceptia: ocolirea retelei tele-
fonice internationale publice
a Romtelecom nu este per-
misa pana la 31 decembrie 2002.
2) Nu sunt restrictii.

3) Nu sunt restrictii, cu ex-

ceptia: infrastructurile pe cablu

sunt rezervate furnizarii ex-
clusive de catre Romtelecom
pana la 31 decembrie 2002.
4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

— Servicii paging 1) Nu sunt restrictii.
2) Nu sunt restrictii.
3) Nu sunt restrictii.
4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-

zontale.

— Servicii VSAT
pentru uz nonpublic

1) Nu sunt restrictii.

2) Nu sunt restrictii.

3) Nu sunt restrictii, cu ex-
ceptia: conectarea la re-
teaua publica nu este permisa
pana la 31 decembrie 2002.
4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

1) Nu sunt restrictii.

2) Nu sunt restrictii.
3) Nu sunt restrictii.

4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

1) Nu sunt restrictii.

2) Nu sunt restrictii.

3) Nu sunt restrictii.

4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

1) Nu sunt restrictii.
2) Nu sunt restrictii.
3) Nu sunt restrictii.

4) Neconsolidat, cu exceptia
celor indicate in masurile ori-
zontale.

ROMANIA:

ANEXA
la Lista de angajamente

Angajamente aditionale privind telecomunicatiile de baza

Domeniu

Acest document contine definitiile si principiile cadrului
reglementar pentru serviciile de telecomunicatii de baza.

Definitii

Termenul utilizatori se refera la consumatorii si furnizorii
de servicii.

Expresia infrastructuri esentiale se refera la infrastructu-
rile unei retele sau ale unui serviciu public de transport de
telecomunicatii:

a) care sunt furnizate exclusiv sau predominant de unul
sau de un numar limitat de furnizori; si

b) care nu pot fi inlocuite din punct de vedere econo-
mic sau tehnic pentru furnizarea unui serviciu.

Un furnizor cu pozitie dominanta este un furnizor care are
capacitatea de a influenta substantial conditile de partici-
pare (in privinta pretului si a furnizarii) pe piata in cauza,
pentru servicii de telecomunicatii de baza, ca rezultat al:

a) controlului asupra infrastructurilor esentiale; sau

b) folosirii pozitiei proprii pe piata.

1. Protejarea concurentei

1.1. Prevenirea practicilor anticoncurentiale in telecomu-
nicatii

Se vor mentine masuri corespunzatoare in scopul impie-
dicarii furnizorilor, care, singuri sau impreuna, sunt furnizori
care au pozitie dominantda, de a angaja sau a continua
practici anticoncurentiale.

1.2. Protectii

Practicile anticoncurentiale sus-mentionate includ, in par-
ticular:

a) angajarea in subventii incrucisate anticoncurentiale;

b) utilizarea informatiilor obtinute de la concurenti cu
rezultate anticoncurentiale; si

c) nepunerea la dispozitie, in timp util, altor furnizori,
informatii tehnice de baza asupra infrastructurilor esentiale
sau informatii comerciale importante care sunt necesare
acestora pentru furnizarea serviciilor.



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 18/20.1.1998

2. Interconectare

2.1. Aceasta sectiune se aplica pentru legaturile cu fur-
nizorii de retele sau servicii publice de transport de teleco-
municatii, care permit utilizatorilor unui furnizor sa comunice
cu utilizatorii altui furnizor, precum si sa aiba acces la ser-
viciile altui furnizor in cazurile in care au fost prezentate
angajamente specifice.

2.2. Asigurarea interconectarii

Interconectarea cu un furnizor cu pozitie dominanta va fi
asigurata in orice punct fezabil tehnic al retelei. Astfel de
interconectare este furnizata:

a) in termeni nediscriminatorii, conditii (inclusiv specifica-
tii si standarde tehnice), tarife si calitate nu mai putin favo-
rabile decat cele asigurate propriilor servicii, furnizorilor de
servicii neafiliati sau pentru propriii subsidiari sau alti afiliati;

b) in timp util, in termeni, conditii (incluzand specificatiile
si standardele tehnice) si tarife orientate pe costuri care
sunt transparente, rezonabile, tin seama de fezabilitatea eco-
nomica si sunt suficient de distincte, astfel incat furnizorii
sa nu plateasca pentru componentele de retea sau infra-
structurile de care nu au nevoie pentru serviciul furnizat; si

c) la cerere, in puncte suplimentare punctelor terminale
de retea oferite majoritatii utilizatorilor, cu plati ce reflecta
costul constructiei infrastructurilor aditionale necesare.

2.3. Disponibilitatea publicd a procedurilor de negociere
a_interconectarii

Procedurile aplicate pentru interconectarea cu un furni-
zor cu pozitie dominanta vor fi facute disponibile public.

2.4. Transparenta aranjamentelor de interconectare

Se va asigura ca un furnizor cu pozitie dominanta sa
faca publice acordurile sale de interconectare sau o oferta
de referinta privind interconectarea.

2.5. Interconectare: reglementarea diferendelor

Un furnizor de servicii care solicita interconectarea cu
un furnizor cu pozitie dominanta va putea recurge fie:

a) oricand; sau

b) dupa o perioada rezonabila de timp care va fi facuta
publica, la un organism national independent, care poate fi

o autoritate de reglementare potrivit referirii din paragraful 5
de mai jos, pentru reglementarea disputelor privind termenii
corespunzatori, conditiile si tariful pentru interconectare
intr-o perioada rezonabild, in masura in care acestea nu
au fost stabilite anterior.

3. Serviciul universal

Orice membru are dreptul sa defineasca tipul obligatiilor
privind serviciul universal pe care doreste sa le mentina.
Asemenea obligatii nu vor fi privite ca practici anti-
concurentiale in sine, cu conditia ca ele sa fie administrate
intr-un mod transparent, nediscriminatoriu si neutru din
punct de vedere concurential si care sa nu fie mai rigu-
roase decat este necesar pentru tipul serviciului universal
definit de membru.

4. Disponibilitatea publica a conditiilor de licenta

Daca este necesara o licenta, se vor face publice urma-
toarele:

a) toate conditile de eliberare a licentei si perioada nor-
mala prevazuta pentru a se lua o decizie privind o cerere
de licentd; si

b) termenii si conditiile licentelor individuale.

Motivele refuzului unei licente vor fi facute cunoscute
solicitantului, la cerere.

5. Autoritati de reglementare

Autoritatea de reglementare este distincta si nu depinde
de nici un furnizor de servicii de telecomunicatii de baza.
Deciziile si procedurile utilizate de catre autoritatea de
reglementare vor fi impartiale in raport cu toti participantii
la piata.

6. Alocarea si utilizarea resurselor limitate

Orice procedura pentru alocarea si utilizarea resurselor
limitate, incluzdnd frecvente, numere si amplasamente, va
fi realizata intr-o maniera obiectiva, prompta, transparenta
si nediscriminatorie. Informatiile privind situatia curenta a
benzilor de frecvente alocate vor fi facute disponibile in
mod public, dar identificarea detaliata a frecventelor alocate
pentru utilizarile specifice guvernamentale nu este
obligatorie.
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