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DECIZIE

cu privire la constitutionalitatea art. 34, a art. 66 alin. 1 si a art. 91
din Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului

Prin sesizarea inregistrati la Curtea Constitutionala
sub nr. 17 din 18 iunie 1992, un grup de 51 deputati
a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 144 lit. a)
din Constitutia Romadniei si ale art. 17 din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Con-
stitutionale, examinarea constitufionalititii dispozitiilor
cuprinse in art. 91 din Legea pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului.

Prin sesizarea inregistratd la Curtea Constitufionala
sub nr. 36 din 22 iunie 1992, un alt grup de 51 deputati
a solicitat, in temeiul acelorasi dispozitii, examinarea
constitutionalitdtii prevederilor cuprinse in art. 66
alin. 1 si ale art. 34 din aceeasi lege.

Curtea Constitutionals, in temeiul art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, constati ci este competenti a so-
lutiona cele doud sesizéri, care s-au inaintat cu respec-
tarea prevederilor art. 144 lit, a) din Constitutie si
ale art. 17 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

Grupul de deputatii care a sesizat Curtea, cerind exa-
minarea constitutionalitétii art. 34 si a art. 66 alin. 1
"din Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului, nu a motivat decit critica de neconstitutio-
nalitate a 4dcestui din urmé articol, iar sesizarea pri-
vind neconstitutionalitatea art. 91 din aceeasi lege a
fost inaintati, de asemenea nemotivati, contrar pre-
vederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, po-
trivit cirora sesizdrile inaintate Curtii trebuie ficute
in forma scrisi si motivate.

In sustinerea contestirii constitufionalititii art. 66
alin. 1 din legea precitati se arati ci prevederile aces-

tuia contrayin principiului egalitatii votului, prin in-
stituirea unui procent minim de 3%, din totalul vo-
turilor exprimate pe intreaga tard, pentru orice partid
sau formatiune politicid. In aceste conditii, eficienta
votului individual este conditionatd de un element
aleatoriu si anume acest prag de 3%, care conduce, de
fapt, la reglementarea unui nou caz de nulitate a
votului individual, pentru acele sufragii exprimate in
favoarea unui partid sau a unei formatiuni politice care
nu intruneste limita minimi de 3%, din totalul voturi-
lor valabil exprimate pe intreaga tara.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Curtea a solicitat celor dousi Camere ale Parlamen-
tului, precum si Guvernului, punctul lor de vedere.

In raspunsul siu, Senatul s-a referit la obiectiunea
de neconstitutionalitate. a art. 66 si art. 91, ardtind
ci ea este nemotivatd, iar pe fond, cid egalitatea vo-
tului nu are nici o legdturd cu faptul ca lista de ¢an-
didati nu a intrunit un anumil numér de voturi gi. ca
ambele praguri minime, atit cel de 3%, cit si cel de
8%, sint constitutionale, in unele tari democratice ele
fiind chiar mai mari, in dorinta structurdrii unei vieti
politice asezale pe baze tradifionale $i moderne.

Guvernul a considerat si el cd dispozitiile art: 66
si 91 nu contravin prevederilor Constitutiei, deoarece
nu se incalcid principiul egalititii votului, deoarece fie-
care alegitor are dreptul la un singur vot, iar pute-
rea fiecirui vot este egald. Cit priveste stabilirea
rezultatelor votirii, aceasta este o fazd subsecventd

votului,
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Avind in vedere cd intre cele doud sesizdri, sub
aspectul constitutionalitdfii art. 66 alin. 1 si a art.
91 existd o strinsd legiturd, constind in critica de
constitutionalitate a pragurilor minime de reprezen-
tare de 3%, si, respectiv, 8%, s-a procedat la conexa-
rea celor doud sesizdri, pronuntindu-se decizia de faia.

CURTEA CONSTITUTIONALA .
vazind dispozitiile legale invocate, sesizdrile celor

doud grupuri de deputati, precum si punctele de ve-
dere ale Senatului si Guvernului si t{inind seama de

dispozitiile art. 20 din Legea nr. 47/1992, retine urméa-

toarele :

1. Dispozitiunile criticate din art. 34 privesc interdic-
tia depunerii candidaturii pentru prefecti, subpre-
fecti si conducétorii serviciilor publice ale minjste-
relor si ale celorlalte auforititi~ guvernamentale
descentralizate, exclusiv In unititile administrativ-
teritoriale in care isi exercitd sau si-au exercitat
funetiile in ultimele 6 luni anterioare datei alegerilor.

Limitarea dreptului de a candida pentru aceste
persoane eeste conformd cu prevederile art. 49 din
Constitutie, intrucit ar fi contrar moralei publice, in
general, si deontologiei electorale, in special, ca o
anumiti categorie de persoane — ce in Virtutea func-
tiei publice pe caré o exercitd ar putea avea o insem-
nati influentd asupra optiunilor electorale — sa
candideze in alegeri chiar in unititile administrativ-
teritoriale in care isi desfdsoara activitatea. ;

In aceste conditii, egalitatea de sanse a candida-
tilor pentru alegerea de deputati si senatori ar fi
serios compromisi. Mai mult, unele din functiile pen-
tru care se instituie aceasti limitare presupun impli-
‘ carea. directd a celor care.le ocupd in procesul or-
ganizdrii si desfigurdrii alegerilor cum ar fi, spre
pilda, cea de prefect. '

Este de remarcat, de asemenea, ci aceastd limitare
priveste exclusiv exercitiul dreptului de a depune can-
didaturi in circumscriptia electorald in care persoanele
respective se bucurid de ascendentul functiei. Asa-
dar, ele pot candida in orice altd circumscriptie din
tard, ceea ce corespunde pe deplin cu prevederile
art. 49 alin. (2) din Constitutie, potrivit cu care re-
stringerea exercitérii unui drept trebuie si fie propor-
tionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge insdsi existenta dreptulti vizat.

2. Cea de-a doua criticd priveste textul art. 66
-alin, 2 din aceeasi lege, potrivit cu care atribuirea
de mandate se face avindu-se in vedere numai parti-
dele, formatiunile politice sau coalitiile accstora, ca.e
au intrunit pe intreaga tard cel putin 3%, din totalul
voturilor exprimate, iIn mod distinct p=atru Camera
Deputatilor si pentru Senat, obiectul sesizérii consti-
tuindu-l, In esentd, incdlcarea egalitdtii votului, nu-
litatea acestuia gi deturnarea lui de la destinatia care
i-a dat-o alegitorul.

Semnificatia egalitdtii votului are o dublid accep-
tiune : pe de o parte, fiecare alegitor are dreptul la
un singur vot, iar pe de altd parte, fiecare deputat
sau senator trebuie si fie desemnat in cadrul unor
circumscriptii electorale egale ca populatie §i nu ca
numir de-alegitori. Aceasta pentru cd, potrivit pre=
vederilor art. 2 din Constitutia Roméniei, suverani-
tatea nationald aparfine intregului popor romin si
nu numai celor care, dispunind de dreptul de wvot,
sint in masurd si participe la alegeri.

Prevederile Legii pentru alegerea Camerei Depu-
tatilor i a Senatului asigurd respectarea acestor ele-

mente alcituitoare ale conceptului de vot egal, stator-
nicind ci alegitorul are dreptul la un singur vot pentru:
alegerea Camerei Deputatilor si la un singur vot pen-
tru alegerea Senatului (art. 2), precum si prin dispo-
zifiile art. 3. Acestea previd cd in fiecare circumscrip-
tie electorald se alege un numir de depulati sau
senatori care nu este stabilit in mod arbitrar, ci cu
respectarea principiului egalitatii bazei demografice a
reprezentdrii exprimat printr-o normd egald de re-
prezentare pe intreaga tard, care este de un deputat
la 70.000 locuitori si un senator la 160.000 locuitori.

Cum aceste dispozitii legale sint constitulionale, ele
neinstituind nici o discriminare care s aducad atin-
gere egalitdtii votului, critica de neconstitutionalitate
adusd sub acest aspect se dovedeste neintemeiatd, ur-
mind a se analiza problema nulitafii votului, ca ur-
mare a dependentei valabilitdlii lui de realizarea pra-
gului minim de 3%,.

Ideea de nulitate a votului, asa curn este concepuld
in dispozitiile legii (art. 61 alin. 3), se intemeiaza pe
doud situatii : fie valabilitatea buletinului de vot este
indoielnic#, lipsindu-i stampila de control a sectiei
‘de votare sau fiind de alt model decit cel legal apro-
bat, fie intentia alegitorului este incertd, optfiunea sa
nefiind clar exprimat, prin lipsa stampilei ,,Votat”
sau prin aplicarea ei pe mai multe patrulatere. Orice
alt vot este valabil exprimat pentru cid el dovedeste
in mod legal si fiari dubii, intentia reald a alegilo-
rului, astfel ci neluarea In seami a unui numir de
voturi obtinute de un partid sau formatliune politici
sub pragul de 3%, nu poate avea semnificajia insti-
tuirii unei noi cauze de nulitate, in contextul preve-
derilor art. 61 precitat.

In realitate, o analizi completd a semnificatiei exer-
citdrii dreptului de a alege de catre cetdfenii {érii
nu trebuie si omitd cercetarea functionalitdtii poli-
tice a acestuia, prin prisma rolului si ratiunii lui intr-un
stat democratic si eficient.

Procesul electoral, in ansamblul sdu, nu este nu-
mai un mijloc care si permitd exercitarea dreptu-
rilor individuale ale cet#tenilor, consacrate de Consti-
tutie; El reprezinti, de asemenea, dincolo de expre-
sia acestor drepturi subiective, un mijloc pentru a
dota institutiile unui stat democratic cu o capacitate
coerentd de expresie si pentru a face posibild orga-
nizarea unor centre de decizie politicd eficiente si
in misuri si imprime o orientare generald nefrag-
mentatd a activitdtii de stat.

Instituirea unui prag minim de aderentd a corpu-
lui electoral pentru partidele si formatiunile politice cu
vocatie de reprezentare in parlament are ca obiscliv
aplicarea principiului reprezentérii proportionale in asa
fel incit esenta acesteia — reflectarea in corpurile ie-
giuitoare a tendintelor si optiunilor politice ale naliu-
nii — si nu intre in contradictie. cu necesitalea alci-
tuirii unei institutii reprezentative care si corespundad
dezideratelor ardtate mai sus.

In consecintd, o prezentd excesiv de fragmentatd a
acestor partide si formatiuni ar putea.conduce la di-
ficultiti deloc imprevizibile in realizatea unei politici
de stat coerente si de perspectivd, in mésurd sd cores-
pundi consoliddrii §i dezvoltdrii unui stat democra-
tic, intemeiat pe valorile libertatii si demnité{ii umane.
In aceste conditii este fireascd instituirea unui prag
care si asigure reprezentarea proportionald a optiu-
nilor majoritare si, prin urmare, caracteristice ale cor-
pului electoral,
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Asa se explici faptul ci aplicarea: principiului re-:
preze*ltarn proportmnale cu un prag procentual mi-.
nim este cunoscuti in numeroase state demccratice
europene, fiind reglementatd, ca atare, chiar in legis-
latia electorald antebelicd din tara noa;‘uci

De altminteri, si In cuprinsul motivarii sesizérii
se recunoagte ca pracesul politic trebuie sj se inte-
meieze pe o dinamicd tinzind spre unitate, toemai
in vederea constituirii unei majoritd{i necesare gu-

verndrii ; or, acesta este chiar fundamentul institu-
irii pragului de 3%, criticat.

3. Cea de-a ftreia normi legald consideratd ca ne-
constitufionald prin sesizare se referd la art. 91, po-
trivit cu care, pentru alegerile din 1992, la pragul
de 3%, prevdzut de art. 66 alin. 1 se ﬁdauca cite un

singur procent din totalul voturilor va;abll expri-
mate pe intreaga tard pentru fiecare membru al coa-
litiei, incepind cu al doilea partid sau formaliune po-
liticd, firdi a depési 8 procente din aceste voturi.

Intrucit sesizarea nu a fost insotiti de motivare,
Curtea urmeazi a analiza constitutionalitatea prevede-
rilor art. 91 In raport cu criticile care, in mod rezona-
bil, i s-ar fi putut aduce.

In primul rind, este de remarcat caracterul ei dero-
gator de la norma de drept comun instituitd de art. 66,
potrivit cu care pragul minim de reprezentare este de
3%, si are o valoare generald egald, nefinind seama de
Laptul cd ea se aplicd unui partid sau unui grup de
parude. Tntr-adevar dlspomtnle relative la. pragul pro-
gresiv, cuprinse in art. 91, sint reglementate exclusiv
pentru alegerile din anul 1992 spre deosebire dé cele-
lalte care, In ¢onceptia 1eg1u1(_toru1u1 organic actual, ur-
meazd a se aplica alegerilor parlamentare ce le vor
urma. Prin urmare, are a fi luati in seami analiza
posibilitédtii reglementérii unor praguri diferite (fix si
progresiv) prin aceeasi lege organicd, in lumina dispo-
zifiilor constitutionale.

In acest sens, este de refinut faptul ci, o dati ac-
ceptatd ideea constitutionalitdtii instituirii unui prag
minim, ea isi extinde valabilitatea, din ratiuni de iden-
titate, asupra oricirui tip de prag. Principiul universal
aplicabil in cauzi si cunoscut interpretérii juridice este
acela cd acolo unde aceeasi ratiune justificd o normé&
de drept, este normal si-si aibd aplicabilitatea.aceeasi
normd juridica.

Aprecierea intinderii si caracleristicilor pragului res-
pectiv, citd vreme opereazd criteriile de functionalitate
ardlate mai sus, sint de atributul de necontestat al
legiuitorului organic, in funciie de contextul politic
existent intr-un anudmit moment. Or, acesta este su-
portul de oportunitate al legii si nu cel de constitutio-
_nalitate, iar legea noastrd fundamentald nu instituie

nici un impediment in reglementarea lui diferitd, prin
aceeasi lege electorald. Faptul cd un tip de prag este
considerat mai adecvat intr-o anumitd imprejurare, in
raport cu reglementarea cu caracter general, nu poate
fi apreciat ca lipsit de valoare neconstitutionals, avind
un temei politic .conjunctural, care scapd controlului
jurisdictional de constituiionalitate. Asa fiind, Curtea
Constitutionald, neavind a realiza un control de opor-
tunitate a legii, aceastd posibild critici ce s-ar pulea
' aduece dispozitiilor art. 91 nu poate fi retinuté.

In al doilea rind, ar putea fi pus in discutie carac-
terul progresiv al pragului, ajungind la nivelul de 8%
pentru aliante peolitice de mai multe partide, respectiv
in ce misurd are sau nu valoare constituionald un
prag sporit.

3

Sub acest aspect, analiza problemei in discutie {rans- .

greseazd din planul egalitdtii votului individual cet&-
tenesc in cel al egalitat,u competlifiei électorale in care
sint angajale partidele si alte forte politice ale térii,

care trebuie sd dispund de condifii in asa fel create

incit s& nu se ajungd la avantajarea sau dezavantaja-
rea unor competitori politici in dauna altora. Acest fapt
ar fi contrar literei si spiritului art. 8 alin. (2) din Con-
stitutie, care consacrs, in, cadrul pluralismului politic
din societatea roméaneasci — conceput ca o garantie
a democratiei noastre constitutionale —,; principiul ega-
litatii de sanse a tuluror partidelor politice. Potrivit
acestui text, ele contribuie, deopotriva, la definirea
si exprimarea voinfei politice a cetétenilor, cu respec-
tul unor importante principii care trebuie¢ si _.le c&-
lauzeascd activitatea.

Or, este neindoielnic faptul ca, in condmﬂe actuale,
caractemzate printr-un multipartidism excesiv, com-
petitia intre un partid sau partide concurind singure
si coalitii de partide este inegald ; principiul egalitétii
sanselor nu numai ci ar fi compromis, dar ar putea
conduce chiar la rezultate contrare, cum ar fi acela
al reprezentdirii in Parlament a unor formatiuni poli-
tice care, daci nu s-ar fi coalizat, nu puteau realiza
pragul de 3%, in detrimentul altora care au cohcurat
totusi singure si nu au realizat pragul minim, he-
reprezentindu-se in Camerele legiuitoare ale {arii.

Este de precizat, pe de altd parte, ci pragul pro=
gresiv are caracter constitutional numai daci el se
aplici in mod egal tuturor partidelor si formatiunilor
politicé, fird discriminari, cerint{i pe care dispozitiile
art. 91 din lege au respectat-o, -astfel ci principiul
egalititii de sanse nu a fost incédlcat.

Prin prisma celor de mai sus, pragul progresiv nu
poate fi privit nici- ca reprezentind un cens electo-
ral, deoarece el este menit, dimpotriva, sa asigure,
in contextul politic actual, tocmai consacrarea egalizd-
rii sanselor formatiunilor politice care iau parte la pro-
cesul electoral din toamna acestui an.

In al treilea rind, s-ar putea considera ci institui-
rea unui prag fix si a altuia progresiv este antinomici ;
argumentele in favoarea unuia ar sta impotriva celui-
lalt, de unde posibila criticabilitate a unor soluiii dife-
rite si contradictorii.

Nici o asemenea obiectie nu ar avea lernei.

Solutia previzutd peniru anul 1992 poate fi consi-
deratd c#i, prin consacrarea pragului progresiv, conso-
lideaza. si dezvolld viata noastra politicd in conditiile
de multipartidism- ardtate, urméarind tocmai perspec-
tiva polarizirii acesleia, Actuala reglementaie poate
fi consideratd ca o treaptd in configurarea acestel po-
larizdri, ea fiind, dupd cum s-a aritat, expresia — in
conditiile actuale — a egalitatii de ganse a formatiu-
nilor politice peniru realizarea unei posibile restrin-
geri a esichierului politic, care s8 nu mai facd nece-
sard, in viitor, diferenjierea progresivd reglementata

limitativ numai la anul 1992. De altfel, trebuie men--

tionat faptul ca in coﬁsti%u‘giile statelor moderne nu
sint precizale astfel de praguri, ele fiind de resortul
legilor electorale adoptate in temeiul prevederilor con-
stitutionale. Acest lucru este reglementat si in Con-
stitutia Romadniei, care stabileste la art. 59 alin. (1)
faptul ci Senatul si Camera Deputatilor sint alese prin

)
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vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat,
potrivit legii electorale. Ca atare, prin lege, Parla-
mentul este in misurd si adopte orice tip de scrutin
sau modalitate de repartizare a mandatelor, respec-
tind, bineinteles, prevederile si principiile constitutio-

nale. In temeiul abilitarii previzute, deci, de art. 59
alin. (1) din Conslitutie, legiuitorul organic a putut
aprecia ca justificati instituirea celor doui praguri
diferite, fara ca, prin aceasta, sd incalce Constituiia,
in raport cu considerentele expuse mai sus.

Vizind si dispozitiile art. 145 alin. (2) din Constitutie si ale art. 20 alin. (2) si (3) din Legea
ne. 47/1992 pentru organizarea si funcfionarea Curfii Constitutionale,

pentru motivele aratate, Curtea, in unanimitate,

In numele legii

DECIDE:

1. Dispozitiile cuprinse in art. 34, art. 66 alin. 1 si art. 91 din Legea penhtru alegerea Camerei

Deputatilor si a Senatului .sint constitutionale.

9. Prezenta decizie se comunici Presedintelui Romaniei si Camerei Deputafilor si se publicd in

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea L

Deliberarea a avut loc la 30 junie 1992 si lo ea au participat Vasile Gionea, presedinte, Viorel
Mihai Ciobanu, Mihai Constantinescu, Miklés Fazakas, Ion Filipescu, Antonie Iorgovan, Ioan Muraru, Florin

Vasilescu si Victor Dan Zlitescu, judecditori.

. PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. dr. VASILE GIONEA

Bucuresti, 30 iunie 1992,
Nr. 2.
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