UN EXEMPLAR: 25 BANI

2k Februarie
T 7 Martie 1892

Lunj,

REGATUL ROMANIEI

NITORUL OTICIAL

PRETDL ABONAMENTULDI 1N REGATUL ROBANIEL
45 lef pe an; 22 lei, 50 b. pe 6 luni.

Primairiele rurale 36 lel pe an..
Abonamentele incep din Antéia ¢i a fle-cdrel lunl.

PRETCL ABONANENTULDI PENTRO STRNINETATE

60 lef pe an; 35 lel pe 6 lunl.

Abonamentele se pot face la biureurile postale,

se plitesc deosebit, ca si publicatiunile, dupe lungime

PUBLICATIUNILE JUBICIARE SE PLATESC

Pani la 50 linil, 5 1ef; mal lungf de 50 liniy, 10 lel.
Orl-ce alte acte introduse in ele

BLCURESCH
Bulevardul Elisabeta

DIRECTIA GENERALA A XONITORULUI OFICIAL §1 IMPRINERIE! STATULUI

PRETOL ANCNCIDRILOR
Publicatiunile primarielor, comitetelor, etc., linia80 b,
Citatiunile de hotarnicie, linia 80 bani.
Insertivnile gi reclamele, linia 1 ledl
Anunciurile particulare 50 ban! linia de 30 litere,

SUMAR

PARTE OFICIALX — Mesagiti.
PARTE NEOFICIALA — Depest telegrafice,
Anunciurf judiciare, administrative i particulare.

PARTE OFICIALA

Bucuresct, 24 Februarie

Astidi, Luni, 24 Februarie, a avut loc des-

chiderea Corpurilor legiuitére.

La orele 11!/, diminéta, D-nii senatori,

D-nil deputati si inaltele corpuri ale Statului
s’all intrunit in sala sedintelor Adunirel.

R.

La orele 12, M. S. Regele, insotit de A. S.
Principele Ferdinand, a intrat in sala Adu-

nirei, precedat de casa Sa civily si militara
fiind primit la scari de domnii ministri.

Regele, suindu-Se pe Tron, incongiurat de

domnil ministri, a citit urmitorul mesagiti :

»

”»

’”

»

»

”

”»

»

”

”»

”

”

»

» Domnilor Senatori ,
,, Domnilor Deputalt,

,» BEste tot-d’a-una pentru Mine o
tmpregiurare fericitd a Mé gési in
midlocul Representafiunei natio-
nale.

» Astaql se implinesce mai bine
de un péitrar de secol de cand, che-
mat prin decretele Providentei si
prin voinfa Poporului roman, Mé
aflu in capul acestei Téri, careia
’I am consacrat téte cugetirile si
téte actele vietei Mele.

» In acest lung sir de ani orga-
nele constitutionale ale Natiunei
"Miat dat concursul lor prefios
pentru a luera cu Mine la indlia-
rea §i propigirea necurmatd a iu-
bitei néstre Romanie.

» Egiti din noui alegeri generale,
sunteti mai cu deosebire in mé-
surd, Domnilor Senatori si Dom-
nilor Deputati, a cunodsce nevoile
cele mai recente ale Térei care v'a
ales.

, Corpul electoral, prin alegerea
Domniilor-vostre, a manifestat in
modul cel mai neinduoios ideile
cari 'l conduc. Téra cere, inainte
de tote, ordine si stabilitate.

, Gavernul Meu, puténdu-se re-
zema pe o majoritate insemnatd
si constantd, va fi imbirbatat a
desévirgi si a imbunéitdti opera
legislativd ale carel temelii s'ai

pus in acesti patru ani de dile i

careia Téra ’f da astadi tncuviin-
tarea sa.

,» Bste, dar,desperatcid Guvernul
se va bucura de aci inainte de a-
cea stabilitate si linigte politica,
fara de care reformele nu se pot
studia cu maturitate, nici aplica
cu folos.

,, Domnzlor Senatori,
,», Domnilor Deputaf,

, Numerose si importantelegiuiri
astépta solutiunea lor de la inte-
lepciunea Domniilor-vostre pa-
triotica si de la o muncé laminaté
si neobosita.

, Programul pe care Guvernul
Met 'l a asternut in apelul séi
catre Téra nu pote fi de cat opera
unel intregi legislaturi.

n

, 1n sesiunea actuald, insd, cu tot
timpul inaintat, trebue cel pufin
inceputd acéstd lucrare bine-ficé-
tore.

, Inainte de tote, este de neapé-
rati trebuinid a intra de indatd
in practica constitufionald pentru
gestiunea financelor publice.

, Budgetul general al Statului
pentru anul financiar 1892—1893
este pregitit si se va supune ime-
diat cercetédrel si aprobirei Dom-
niilor-véstre. El se afla echilibrat
si este de dorit sé fie votat la timp
i si se pund in lucrare de la 1
Aprilie, spre a se inlatura aplica-
rea a duoé budgete deosebite in
acelagi exercifid.

, Votarea legilor financiare va fi,
sper, cea mal de cipetenie grijd a
Domniilor-véstre.

» De asemenea se vor aduce pe
rénd in desbaterile Domniilor-
vostre proiecte pentru reforma in
deobste reclamati a unora din
impositele in fiintd §i proiectul
pentru modificirile de introdus
in actuala lege a curtel de comp-
turi. Mai ales legea pentru orga-
nisarea creditelor agricole, inain-
tata Adunirei Deputatilor incd
din sesiunea anului 1889—1890,
reclama deosebita Domniilor-vis-
tre atentiune. Prin votarea el se
va putea aduce ia indeplinire una
din dispositiunile esentiale ale le-
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gel pentru vindarea bunurilor Sta-
tului la cultivatorii {érani.

» Tot in acest scop veti avea a
v& ocupa in urmd de tablourile de
preturi pentru vindarea dome-
niilor Statulul. Modificarea legei
docurilor, a ciror administratiune
trebue organisatd pe base mai po-
trivite de cat acele prevédute la
infiintarea lor, vé va fi de aseme-
nea supusi de cdtre ministrul do-
menielor.

, Ministrul lucririlor publice vé
va cere credite necesare pentru
gara centrald. Imensa desvoltare
ce a luat circulatia pe ciile nos-
tre ferate, deschiderea atator linii
noui, fac neaparata ridicarea unel
girl in proportii mal incapétére
de cat leare gara actuald, care nu
mal corespunde nicl necesititilor
comerciulul, nici chiar sigurantel
calétorilor.

, Necesitatea unor reforme in ad-
ministratiune a desteptat ingriji-
rea tutulor guvernelor gi mai
maulte proiecte de legl au fost stu-
diate si supuse Corpurilor legiui-
tore de ministerele precedente.

, Guvernul Meu, folosindu-se de
aceste studii si supuindu-le la o
noud cercetare, se crede in mésura
dea vé presinta in acéstd cestiune
o legislatiune definitivd, care va
satisface nisce trebuinte simtite de
Téra intrégi i a ciror indeplinire
este de mult asteptaté.

, Proiecte pentru reorganisarea
ministerulul de interne, pentru
revisuirea legilor judetiane §i co-
munale, pentru infiintarea unui
corp de gendarmerie rurald, pen-
tru posta rurali, pentru modifi-
carea legel sanitare, pentru infiin-
tarea de noui spitale rarale, com-
pun acest plan de reforme, din
care numal o parte va putea sa
vé fie supusi in sesiunea actuala.

» Armata, pentru care Natiunea
s’a aratat tot-d’a-una darnici, mul-

”

”

»

tumitd ultimelor credite acordate
de Corpurile legiuitére si legilor
noui de organisare, este din ce In
ce mai in stare de a indeplini mi-
siunea sa §i a réspunde increderel
ce Natiunea are in vitejia ostagi-
lor i in buna directiune a coman-
damentului superior. Totusl, se
mai simte trebuinti de a arma in-
fanteria cu pugca cea mai nou si
cea mai perfectionati, de a reor-
ganisa cavaleria i de a da trupe-
lor un cazarmament sinétos §i ra-
tional.

, Téra nu se va da indarat inain-
tea acestor moui sacrificii pentru a
desévirgi organisarea fortelor sale
de aparare.

» Ministrul justitiei va supune
deliberirilor Domniilor-véstre re-
forma judecitoriilor de océle; a-
céstd lege va completa reformele
introduse in administratia justi-
tiel prin legea asupra organisirel
judecdtoresci, ale carei efecte bi-
ne-facétore sunt simtite din di in
di mal mult.

, Din seria proiectelor de legi
destinate a sévirsl reforma invé-
taméntului, atait de mult cerutd
de Téra, Guvernul Meii va atrage
atentiunea Domniilor-véstre mai
cu sémé asupra legei invé{dmeén-
tului primar, legei asupra orga-
nisirel interiére a ministerului,
legei asupra completdrei si imbu-
natdirel facultitei de drept din
Bucuresci.

» Domntlor Senatori,
» Domnilor Deputati,

» Suntem in drept de a spera ci
impregiurarile din afard nu vor
turbura opera la care suntefi che-
mati. Constatim cu fericire ci
tote Puterile Europei aii procla-
mat vointa lor de a mantine pacea
de care lumea se bucura in acest
moment.

,, Politica Romaniei fiind aseme-
nea o politicd de pace i de ordine,

, he putem fali ci relatiile ndstre
, cu cele-alte téri sunt din cele mai
,, amicale.

, In fata, dar, a acestui camp de
, activitate bine-ficétére “care se
, deschide patriotismului Domnii-
, lor-véstre , nu Mé induoesc c&
, veti réspunde la increderea Na-
, tiunel si veti indeplini dreptele
» asteptirl ale Térei pe care o re-
» presentatl.

,» Dumnedeii s& bine-cuvinteze lu-
, crarile Domniilor-vostre. “

CAROL

Pregedintele consiliulul ministrilor §i ministru de
interne, L. Catargi.
Ministrul agricultureY, industrief, comerciululf si
domenielor, P, P. Carp.
Ministrul afacerilor stefine, Al, Lahovari.
Ministrul de firance, M. Germani.
Ministrul de justifie, AL, Marghiloman.
Ministrul de resbel, General J. Lahovari.
Ministrul lucririlor publice, C. Olinescu.
Ministrul caltelor §i instructiuneY publice, Take
Ionescu.
No. §18.
La 24 Februarie 1892.
BucurescY.

Duope terminarea citirel Mesagiulul, M. S.
Regele parisesce sala Adunirei, iar Corpurile
legiuitére proced indati la inceperealucririlor,
pentra cari domnii senatori aii trecut la loca-
lul Senatului,

PARTE NEOFICIALA

Bucuresct, 24 Februarie

DEPESI TELEGRAFICE
(Serviciul privat al Monitorului)

Budapesta, 5 Mortie. — Comitele Stefan
Csaky, in etate de 24 ani, fiul ministruluf
cultelor, s’a sinucis agi dupe amiagi in casa
piringilor s8f; el 'sia tras un foc de revol-
ver ; motivele sunt necunoscute.

Petersburg, 5 Martie. — Agenfia de
Nord declara peintemeiate scirile dupe carl
kavasul Ivanoff ar i asasinul lui Vulcoviet.

Ivanoff s’a stabilit la Odessa cu 2 luni
inainte de omor, si de atunci nu a mai esit.

Parls, 5 Martie.— Amiralul Jurien de la
Laviére a murit.

Christiania, 5 Martie. — Importul cailor
si al porcilor cari provin din ori-ce port
german este oprit.

Berlin, 5 Martie.—La discujia budgetului
coloniilor la Reichstag, D. de Caprivi a jus-
tificat expulsarea jurpalistulul Wolff din
Africa-Orientald; a declarat cd el va manfine
acéstd expulsare, (Agentia romand).

S
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SANTUL SINOD

SESIUNEA DE TOAMNA A ANULUI 1891

Proces-verbal

Sedinta de la. 1 Noembre 1891

Sedinfa se deschide la orele 2 p. m., sub
presedina I. P. S. Mitropolit al Moldovei si
Sucevei.

— Se face apelul nominal.

Presenti 15.

Absenti 1 (in congediii).

I P. 8. Mitropolit al Moldovei: Fiind in
numér, sedinja e deschisi.

P. S. Arh. loanichie Bacaoanu citesce su-
marul sedintef precedente. .

P. S. Episcop al Rémnicului: In suma-
rul gsedinfei de ier! se di cestiunea relativi
la congediul Arhiereului Dionisie Craioveanu,
nu aga cum s'a petrecut.

Dionisie Craioveanu asti]i este presinte g,
prin urmare, nu beneficiazi de congedili. S&
se disi deci in sumar, ci congediul cerut s’a
recunoscut.

P. S. Arhieren loanichie Bacaoanu : Se
va trece in sumar.

1. P, S. Mitropolit al Moldovet: V& cer
voe si atrag atenjiunea P. S. Véstre asupra
celor ce se dice in sumar, ci P. S. Episcop
al Dunirel-de-Jos presintd proiectul de lege
pentru imbunitifirea sértei clerului si 1. P,
S. Presedinte hotdrasce ca acésta si se trécd
in sumar. Nu amdiset, eit am primit acésta
numai ca presedinte, insi S-tul Sinod a decis,
v8 rog si rectificafi.

P. 8. Arh. loanichie Bacaoanu: Se va
rectifica.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos : Lip-
sesce din sumar cd, dupe proclamarea votu-
luY, am cerut si se constate numérul celor
carf aii votat comtra propunerei de recusare.
scddéndu-se cel trei cari trebuiaii recusafi,

Apof, ci P. S. Kpiscop al Argesului, dupe
ce am citit aci propunerea pentru imbunité-
firea sértei clerului ficut¥ in Senat, a cerut
si se constate cum cit a fost in contra pro-
iectulul asupra cétor-va puncte.

P. S. Arh. Ioanichie Bacaoanu: Vé rog,
I. P. Santite, =i’m1 dati voe si mé explic.

'Mi vine procesul-verbal cu o ord, duo&
inainte de a intra in sedint3, in cit nu am
timpul materisl, ca si trag dintr’énsul ceva
mai detaliat.

P. S. Lor aii dorinja si se trécd cam in
total act in sumar. S& mi se’ trimit4 dar de
citre secretar procesul-verbal al sedinfei cu
cu 6, 7 ore mai inaiate, ca si pot coréspunde
doringei P. S. S. Lor.

P, S. Arh. Calistrat Barlideanu : D-mi
stenografi ai S-tului Sinod 'mi comunici ci
s'a dat procesul-verbal la 7!/, ore adi dimi-
néj4. Prin urmare, secretarul biuroului nu
se pote plinge, cd secretarul -cancelariei
S-tului Sinod si stenografii nu’si fac datoria.

P. 8. Arh. Ioanichie Bacaocanu: Se tri-
mite firi nici o form3 de ciire un biiat care
le lasi in mina ori-cui gisesce, aga ci ed tar-
diti iadi cunoscin{i.

P. S. Episcopal Argegului : Venind acum
la finele citirel sumarului, nu am augit spu-
néndu-se din cele ce am dis eil, ci ludnd cu-
véntul cel din urmi, dupe aceeas’a pusla vot.

I P. S. Mitropolit al Moldovei: Se va
trece futocmai. Pun acum la vot sumarul cu
rectificirile cerute... S"a primit.

Trecem la comunicari.

P. S. Gerasim Pitesteanu citesce o adresd
a decanului facultifei de teologie, prin care
inaintézd 6 tese ale studenfilor acelei facul-
tagi.

;P. S. Episcop al Rémnicului: Eq, innu-
mele S-tului Sinod, ca unul ce am exprimat
dorinfa acésta, mé cred dator si muljumesc
P. S. Decan pentru buna-voinjisi atenjiunea
ce a dat dorinfei mele.

1. P. S. Mitropolit al Moldovei : In nu-
mele P. S. Véstre infeleg, dar nu in numele
S-tului Sinod. Cu téte acestea, cu totl im-
pirtisim acest sentiment.

Se va trimite dar la biblioteca S-tuluf
Sinod.

P, 8. Episcop al Husilor: Credci cu tofii
suntem mulfumifi de acésta.

P. S. drhiereit Calistrat Barlideanu:
I. P. S. Stipine! Se continui acum discutiu-
nea asupra raportului comisiunel, relativ la
caterisirea diaconului Nicolae Héncu, cici in
acest sens voesc si vorbesc, daci ‘mi acordafi
cuvéntul.

P.S. Episcop al Rémnicului: Cer cuvén-
tul asupra ordinei de ¢i.

1. P. 8. Mitropolit al Moldovet: Acum
intrim in ordinea dilei, i pe cat ‘miaduc
aminte, alalti-ieri ceruse cuvéntul P. S.
Episcop al Dunérei-de-Jos. P. S. Sa zelos
chiar alalti-ier] cdnd s’aridicat sedinfa a dlis
ci cel d’Antéil va avea cuvéntul, inscriindu-
se. Acum cred cd P. S. are drept i apol va
veni P. S. Calistrat.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Schimb
réndul cu P, S. Calistrat.

P. S. Episcop al Rémnicului: Cer cu-
véntul in cestiune prealabild.

I P. 8. Mitropolit al Moldovei : Aveti
cuvéntul.

P. S. Episcop al Rémmicului: 1. P. S.
Stipine, P. Sinti{i membri! Muljumesc 1. P.
S. nostru Presedinte, cd a bine-voit si recu-
néscd cestiunilor prealabile prioritatea, ci
ele al tot-d’a-una preferinji.

1. P_8S. Mitropolit al Moldovei: Nu atirpi
de la buna-voin{d a mea.

P. S. Episcop al Rémnicului: Mulju-
mesc cd a}i recunoscut.

P. S. Episcop al Dunirei-de-Jos a ridicat
si P. S. Sa o cestiune prealabili in una din
sedingele trecute, cum scim, si S-tul Sinod a
primit’o ca bine venitd, i in sférsit, cu aju-
torul luf D-deil, acea cestiune prealabili a
fost discutatd, luminati si botiriti de S-tul
Sinod.

Astadi vit si eli fnaintea S-tulul Sinod si
'] rog s bine-voiasca a’mi acorda bine-voité-
rea sa atenfiune, ca si ridic si eti o alta ces-
tiune tot prealabild. Cestiunea mea, v& spun
de mai inainte, o si fie simpli, cici ea se
fundézs pe insdsl regulamentul S-tului Sinod,
ipe acea normi pe care noi ne-am dat’o de

mult, fiind tot-d’o-datd basati gi pe S-tele
candne.

Regulamentele de procedurs in materii de
Jjudecaté bisericéscd, la art. 36, ne oblig ca
nol s avem in vedere mai 4ntéiti cestiunea
de timp a unui apel ére-care, iar la art. 45
tot din acel regulament, se prevéd si cele-alte
condifiuni ale unui apel.

S& stabilim acéstd cestiune cu prioritate,
si rog pe S-tul Sinod a’mi da voe ci citesc in
audul tutulor acest articol, spre a ’l impros-
pita in memoria ndstri.

Art. 45 dice: Apelul ca sd fie valabil tre-
bue : a) si fi fost preces de declaratiunca
de nemulfumire cu decisiunca eparhiald;
b) sd fi fost fdcut in curgerea termenului
prevégut la articolul 36.

Iatd cum art. 45 stabilesce ordinea in care
trebue s# se discule ori-ce apel, cum el ne
impune ca si ne ocupimmai 4atéid i in mod
prealabil; si limpedim duod cestiuni, anume:
cestiunea timpului, adicd venirea apelulul in
timp de 15 dile si in urmi ciutdm, daci ape-
lantul ‘si-a ficut declarafiune de nemulju-
mire cu sentinfa consistoriului.

P, 8. Episcop al Dundrei-de-Jos: Acésty
cestiune nu este prealabili.

P, S, Episcop al Romnicului : Este prea-
labila P, Sintite. Daci voifi, eti cedez, ca si
stail in loc, si m& explic cu P. S. Episcop al
Dundrei-de-Jos i si ‘i arit ci in orl-ce apel
aceste cestiuni sunt prealabile, aii prioritate.

Voci: Continuafi.

P, S. Episcop al Romnicului: Art. 45
sund : apelul ca si fie primit.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos: Al ce-
rut cuvéntul in cestiune prealabils, citesce
art. 26 in acéstd cestiune.

E. S. Episcop al Rémnicului: V& voiti
réspunde aga cum voiff.

Art. 36 prescrie dilele in cari trebue pre-
sintat apelul la S-tul Sinod, si acest articol
sund asa: Termenul apelului este de 15
dile, socotit de la data inmdndrei decisiu-
net episcopului eparhiot.

Daca nu voifi si ne conformim prescrip-
fiunilor acestor duog articole, cestiunea ridi-
catd de mine nu are caracterul de prealabild,
dar eit 'l mentit, §i pe basa acestor duoé ar-
ticole, trebue si neintrebim fnainte de téte,
adicé : este venit apelul in timpul prescris de
regulament, sati nu? S’a presintat el in for-
mele prescrise de art. 45 din regulament, saii
nu? Aceste sunt condifiunile prealabile ale
ori-carul apel venit la S-tul Sinod.

S4 vill acum i la apelul care ne preocupi
pe noi. Diaconul Nicolae Hincu, devenit as-
tadi vestit, 'si trimite apelul s&ii, dupe cum
am audit din raportul comisiunel néstre, ba
mai mult, din referatul directorului cancela-
riel S-tului Sinod, ’l trimite dic, cu trei dile
mal tdrditi de cit prescrie art. 36 din regu-
lamentul de procedurd. Tot din raportul ra-
portoruluf ad-hoc al comisiunei de petifiunt
am audit ci acest apel nu a venit in condi-
tiunile prescrise de art. 45.

De aceea, eli rog pe S-tu} Sinod ca, avénd
in vedere raportul comisiunei néstre; avénd
in vedere opiniunea comisiunel ce 'si-a expri-
mat’o prin acel raport; rog, dic, pe S-tul Si-
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nod, ca mai 4antéiti si se pronunie asupra
acelul raport, si dupe acésta, noi vom mai
vedea ce este de ficut cu acest apel. Acésta
este §i prealabil, dupe mne, si in acésta sti
ordinex in care putem si procedim. Regula-
mentul,cum am maf dis, 5i o mal repet, ne
prescrie, ca un apel si fie valabil trebue si
fntruméscid condifiunile cutare si cutare, si
anume, s fie venit in termen de 15 dile si
precedat de o declarajiune de nemuljumire.
Acestea am avut de ¢is in cestiunea preala-
bila.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos : Cer cu-
véntul in cestiune de regulament.

L P. S. Mitropolit al Moldovei: Ave}i cu-
véntul.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Am
cerut cuvéntul in cestiune de regulament ca
sd réspund P.S. Episcop al Romnicului Noul
Severin, cd nu a vorbit in cestiune preala-
bild. Iatd cedicein cestiune prealabild art. 26
al regulamentului interior al S-tului Sinod :
Cestiunea prealabild, adicd cestiunea de se
primesce sati nu proiectul satli propunerea
in discufiune, cestiunea de amdnare sai
amendamentele se pun la vot inaintea pro-
punerel principale, iar subamendamentele
se pun inaintea amendamentelor. P. S. Sa
a cerut cuvéntul in cestiune prealabil, ca si
cum cerea 84 se pund la vot raportul comi-
siunei. Prin urmare, incidentul ridicat de P.
S. Sa, voind si facid un pandant la cestiunea
de recusare propusi ieri de mine, nu ’si avea
locul, P. S. Sa a voit si intre in fondul ces-
tiunel §i s’a agdjat de cea din urmi cestiune.

. P. 8. Arhiereu Inocentiit Ploegteanu :
Tocmai ci nu voim si intridm in fondul ces-
tiunel,

P.S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Rog dar
pe L. P. S.Presedinte s& nu considere propu-
nerea P. S. Episcop al Roémnicului ca ces-
tiune prealabild, ci s inliturim téte cestiu-
nile acestea cari ne impedici a continua mai
departe intrarea in fondul cestiunel, liber
este fie-care P. S. membru si ridice ori-ce
incident asupra’ acestef mari cestiuni, dar
cestiunile prealabile nu aii loc.

I P. S. Mitropolit al Moldovei: Dafi-'mi
voe, atunci nu maf ispravim. Mi se pare ci
asupra obiectulul pentru care discutim s’a
luat o hotérire ieri; s’a propus si se elimi-
neze treif din numérul P. S. membri, s’a vo-
tat si s’a respins propunerea; deci atunci nu
mal are loc nicl o cestiune.

P, S. Episcop al Rémnicului: Am ficut
o propunere, a dis P. S. Episcop al Dunirei-
de-Jos; rémine ca S-tul Sinod si o respingi
si pe acésta, cum a respins si pe cea a P. S.
Sale. V& rog, si'mi daji voie ca sa vorbesc
si etli in cestiune de regulament; fiind-ci P.
S. Episcop al Dundrei-de-Jos nu primesce
cestiunea cu formd prealabili, si ardt ci re-
gulameantul, cerénd de la apelant timpul de
apel si nemnlfumirea cu sentinfa, ne impune,
ca mai 4ntéili si limpedim aceste elemente
ale causel. P. S. Episcop al Dunirei-de-Jos
a cerut cuvéntul in cestiune de regulament,
§i ne-a citit art. 26 din regulamentul inte-
rior al S-tului Sinod. Dati-mi voie si citesc
§i el acest articol, si s2’l dim adevératul in-

teles. Art. 26 din regulamentul interior al
S-tului Sinod suni ast-fel: Cestiunea prea-
labild, adicd cestiunea de se primesce satt
nu proiectul saw propunereain dissutiune,
cestiunea de amdnare sati amendamentele,
se pun la vot inaintea propunerei princi-
pale, tar sub amendamentele se pun inain-
tea amendamentelor.

Dupe mintea mea, acest articol, aplicat in
casul de faji, ne prescrie urmitérea proce-
duri. ..

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos : S'o
audim.

P. S. Episcop al Rémmnicului: Am drep-
tul si vorbesc ?

L P. S. Mitropolit al Moldovei: Poftifi de
vorbifi.

P, 8. Episcop al Rémnicului : Articolul
acesta, aplicat la cestiunea ce ne preocups,
la apelul diaconului Hancu, ne impune, cum
v'am mafi spus, si in forma cum am pus ett
cestiunea, s ne ocupim mai 4ntéiti cu ces-
tiunea venirei apelului in timp, cum s’a maf
facut i cu alte apeluri. $i dupe prescriptiile
acestul articol, nol, sali mai bine dicénd
S-tul Sinod, trebuie si se pronunyd daci pri-
mesce apelul; adicd, not si ne ocupim Antéiit
cu timpul apelulul, si pe urmi si trecem la
elemeatele cele-alte ale acestei cestiuni. Iats
cum sté cesliupea.

L P, S. Mitropolit al Moldovei : A cerut
cuvéntul Prea S-tul Episcop al Romanului.

P. S. Episcop al Romnicului : Inchidei
incidentul cu cestiunea prealabild dupe re-
gulament.

Voci: Nu se péte.

P, 8. Episcop al Romanului: Véd ci se
face o incurciturd forte mare, ci nu se pro-
cedédd intr'un mod patural. Nof avem un
apel. Regulamentul nostru regulézi si arati
modul cum frebuie si procedim la apeluri.
Ce se intémpl4 insd ? Secretarul S-tuluf Si-
nod, dupe capacitatea luj, dupe cine scie ce,
vine §i sulevézi altd cestiune, vine si mé a-
cuzi pe mine prin fel de fel de lucruri. Ed
cred ci D-lui nu este in drept s& facd acésta,
este o abatere.

P. 8. Arhieret Calistrat Barlddeanu :
Domnia-1ui?! Cer cuvéntul.

P. 8. Episcop al Romanului: Prea Sin-
fia Sa,—si dea Dumnedei sa’yi réspundi si
faptele la acest frumos titlu §i epitet,—vine
§i da alta turnurd cu totul, lasi cestiunea
principald la o parte. De aceea rog pe S-iul
Sinod s ia o procedurd regulats, si ia in cer-
cetare apelul, si se cerceteze ce cere acel om
in apelul s&li. Acum, daci P. P. S. S. Lor
cercetézdi carl opiniuni sunt de luat, dupe
ce se va regula cestiunea apelului, ori-care
4’y facd propunerea, cici acelea nu sunt le-
gate cu apelul lui Hancu. S3 se citésci ape-
lu], dar ce s& ne coborim in cestiuni asa de
mici 7 Sa se citéscd apelul si pe urmi si se
hotirasci daci se primesce apelul, si dupe
aceea si dafi vvie i Parintelui Calistrat sa
mé acuze cu ce ‘T va plicea, si atunci va ho-
tari S-tul Sinod.

P, 8. Arh. Calistrat Barlddeanu: Am

. cerut cuvéntul ca secretar al S-tului Sinod.

P, S, Episcop al Argesului: Cer cu-
véntul. ’

L P. S. Mitropolit al Moldovei: Intreb pe
S-tul Sinod dac# primesce ca si dam cuvén-
tul si P. secretar al S-tului Sinod, asupra
ciruia se ridici P. S. Episcop al Romanului.

P. S. Episcopal Dundrei-de-Jos: Cestiu-
nile personale vin la urmi. Intridm in fondul
cestiunel, sali nu? Ei sunt inscris 4ntéit, si
am dreptul....

P. S. Episcop al Romanului : Care este
fondul cestiunei ?

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Rapor-
tul comisiunel asupra apeluluf.

P. S. Episcop al Romanului : Da, si se
citéscd apelul.

P, S.. Episcop al Hugilor : Cer cuvéntul
in calitate de raportor.

F. 8. Episcop al Romanului: Are prio-
ritate raportorul,

P, S. Episcop al Argesului: Am cerut cu-
véntul inainte.

L P. S. Mitropolit al Moldovei: Aveti cu-
véutul.

P, S. Episcop al Argegului: Din sedinta
de ieri s'a constatat cid cestiunea prealabili,
cum a dis P. S. Episcop al Roémnicului, s’a
terminat §i a rémas ca asti-¢i si intrdm in
fondul cestiunel, care este ca si se citésci
apelul, ca ast-fel si intrim in legalitate.

P. S. Episcop al Husilor: Inalt Prea San-
tite Stipane, daca péte si se urmeze o pro-
cedurd de felul acesta, ca adici apelul s¥ se
citésci in S-tul Sinod, atunci este intreba-
rea, pentru ce 8'a rénduit o comisiune care
sd se ocupe si si cerceteze casul acesia? Co-
misiunea a venit §i a constatat cu articole din
regulament ci apelul nu este venit in ter-
menul prescris de regulament. Prin urmare,
ell rog ca acéstd cestiune si se puni antéiti
la vot, acésta si se hotirasci, §i pe urmi vom
vedea ce e de ficut.

P, 8. Episcop al Argesulut: S§ se puni
la vot raportul comisiunel.

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: Pun la
vot opiniunea P. S. raportor.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Este
discufiune asupra raportului.

P, 8. Episcop al Romniculul: Cer si se
citésci incd o datd raportul.

P, 8. Episcop al Dundrei-de-Jos : S'a ci-
tit o-datd, gi nu se pote pune la vot fara dis-
cutiune,

P. S. Episcop al Romnicului: ’L-am
uitat.

I P. 8. Mitropolit al Moldovei : Atunci,
cred cd are dreptate P. S. raportor in pri-
vinfa acésta, ca si dici, de ce mai este co-
misiune. Raportul comisiunei s'a citit ierl,
g'a luat o hotirire, s’a pus la vot, asti-di nu
urmézi, dic si eii ca P. S. Episcop al Rom-
piculul, de cdt si discutdm asupra fondului
cestiunel.

P. S. Episcop al Romanului: Dar care
este fondul ?

P, S. Arh. Calistrat Birlideanu : Am
cerut cuvéntul §i mi s’a réspuns ci mi se
va da.

P, S. Episcop al Dundrei-de-Jos : Nu se
pole lua cuvéntul.
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I P. S. Mitropolit al Moldovei: 1 se va
da cuvéntul,

P, S. Episcop al Hugilor: Cum remdane
cu propunerea mea ?

1. P. 8. Mitropolit al Moldovei: P. S.
Calistrat are cuvéntul.

P.S. Avhiereit Culistrat Barlddeanu: Dupe
decisiunea S-tului Sinod de alalti-iery, ca si se
continue discufiunea in fond, asupra apelu-
lui diaconului Hancu am cerut cuvéntul.

P. 8. Episcop al Argesului: Noi avem un
regulament, si mi se pare ci acesta sund agi:
orl-ce hirtie, petitiune sai apel, ca in casul
de fafd vine la S-tul Sinod, trebuie si se tri-
miti la comisiunea respectivi, care vine cu
raportul séd, in urma cetirei raportului, se
incepe discufiunea asupra raportului, acésta
este si nimic alt de facut.

P. 8. Episcop al Hugilor : Dafi-mi voie,
raportul se mérginesce pur i simplu la con-
statarea dacd apelul este venit in termen ;
prin urmare, acésta este cestiunea de dis-
cutat.

1 P. 8. Mitropolit al Moldovei: Acésta
8’a isprdvit de alalti-ierl.

Voci: Acésta este la ordinea dile.

P, S. Episcop al Hugilor : Daci apelul
este venit in termen sali nu, acésta e de dis-
cutat.

F. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Am
cuvéntul, intram in cestiune.

P. S. Episcop al Hugilor: In cestiunea de
primirea apelului in termen.

FE. S. Episcop al Dundrei-de-Jos : In ces-
tiunea adusi de raportor. Ei schimb cu P.
S. Calistrat.

P. S. Episcop al Romnicului: Dafi-mi
voie si adresez biuroului o rugiminte. Ei
rog pe biurol sd nise mal ciséscd inci o-data
raportul.

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: S’a mai
citit o-data.

P. 8. Episcop al Romnicului: Nu am
audit.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos : Nu se
mai pote citi.

P. 8. Episcop al Romanwlui: De ce si
nu se citésca?

L P. S. Mitropolit al Moldovei: Daci nu
sunteti muljumitl, el m& duc de aci.

Voci: S4 se citésca raportul.

P. S. Episcop al Hugilor citesce din noti
raportul comisiunei insdrcinaticu cercetarea
apeluluY diaconului Nicolae Héancu.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Am
cerut eli cuvéntul cel d’intéid asupra con-
clusiunei raportului, si acum schimb cu P.
S. Calistrat, care vine al duoilea dupe mine.

P, 8. Arhiereit Calistrat Barlideanu :
1. P. S. Stipane, pot vorbi ?

L. P. S. Mivopolit al Moldovei: Avei cu-
véntul.

P. 8. Arhiereii Calistrat Barlddeanu :
I. P. S. Stipéne, v& rog, cu tot respectul
ce datorez I. P. S. Vésire st tutulor P. S4n-
$iti membri ai S-tului Sinod, si bine-voifi
a 'mi da cuvéntul i, cu indulgenta ce v& ca-
racterizdi, si mé ascultaji in pufinele cuvin-
te ce voili rosti in acéstd durerdsi, dar in-
semnati cestiune, cici este vorba de condam-

narea la caterisire pe nedrept judecat, a dia-
conului Nicolae Hancu, din Térgul Ivesci, a-
parfinénd S. Eparhii a eminentului prelat
de Roman.

P. 8. Episcop al Romanului: Prelat esti
P. S. Ta.

P. S. Arhiereu Calistrat Barlddeanu :
Am audit ci P. S. Episcop protestézi con-
tra cuvéntului de prelat. Si 'mi dea voie P.
S. Sa a ’i spune ci se derivi de la verbul
latin praefero; iatd si timpurile primitive:
praefero, praefers, praetuli, praelatum, prae-
ferre. (preferat).

P. 8. Episcop al Romanului: $i roma-
nesce insemnézd a fi preferit.

P. S. Arhiereit Calistrat Barlddeanu :
In calitatea mea de director sali secretar al
cancelariei S-tului Sinod, acordati prin bu-
na-voinjd P. S. Véstre, am avut dreptul si
datoria impusé de regulament, si studiez a-
facerea ce preocupd astii pe S-tul Sinod,
dupe actele aflate in dosarul causei. Si ‘mi
dafi voie, ca si citesc articolul care 'mi da
acest drept i anume art. 48, despre apelatif
care dice ast-fel :

In intervalul sesiunel S-tului Sinod, di-
rectorul studiazd tote cestiunile apelate,
cerénd prin Mitropolitul Pregedinte actele
relative la casuri, din eparhiele respective,
le studiézd si observd validitatea satt neva-
liditatea temeiurilor apelantului, daca are
sati nu drept la apel, de se afla sati nu
veri o neregulalitate in procedura consis-
toriald.

Acest articol 'mi a dat dreptul mie si stu-
diez apelul presentat.

P. S. Episcop al Romnicului : Citifi ina-
inte.

P. 8. Arhiereti Calistrat Bdrlddeanu :
S4 citim §i mai inainte, iatdi: Adund tote
sciinfele neccsare la completarea instruc-
tiunet si despre tote referézd Mitropolitu-
lut Presedinte, care,la deschiderea sesiunei
sinodale, supune casurile la decisiunea
S-tului Sinod.

P, S. Episcop al Romnicului: Supune
casurile, asa dice regulamentul,

P. S. Arhiereit Calistrat Barlddeanu :
Prin referatul ce am avut onére a presenta
I. P. S. Presedinte, citit in S-tul Sinod, am
expus pe de oparte cd diaconul acusat, jude-
cat anti-regulamentar si condamnat la cate-
risire, n’are dreptul de apel la S-tul Sinod,
nefiind ficut in termenul prescris de regu-
lament ; Jar pe de alts, nici duhovnicescul
consistoriti, ast-fel precum este compus, nu
avea dreptul si judece §i #3 'si dea opiniunea
sa, care este ,ca diaconul Nicolae Hincu si
fie oprit din serviciul diaconiei pind va da
probe de indreptare*, gi dupe care a urmat
ordinul de caterisire al P. S. Prelat. Asa ci
acéstid sentinfi si ordin sunt lovite de nu-
litate.

Mé supun si respectez votul S-tului Sinod,
dat in sedinfa precedenti, ca P. S. Prelat de
Roman, P. S. Ioanichie Bicioanul, presedin-
te ilegal al duhovnicescului consistoriti de
Roman, si fratetele nostru in Christos P. S.
Valerian Rémniceanu fratele legitim al P. S.
Prelat de Roman, sd ia parte la decisiunea ce

va da S-tul Sinod in judecata nefericitului
si urgisitului diacon Nicolae Hincu, de §i de-
clar ci mé unesc cu opiniunea P. S. Epis-
cop al Dunirei-de-Jos, cd acesti trei P.
Séntifi membrii trebuiai si fie recusafi in
casul de fata.

_ P. 8. Episcop al Romanului: Nu "{i place
votul S-tului Sinod.

E. S. Arhiereit Calistrat Barlddeanu :
Regret din suflet si cu inima sdrobiti, ci P.
S. Prelat de Roman...

P, 8. Episcop al Romanului: Nu pri-
mesc vorba de prelat.

L P. 8. Mitropolit al Moldovei : Fifi mal
parcimonios cu titlu de prelat, mai cu sémi
ci P. S. Episcop al Romanuluf a protestat de
atdtea ori.

P. S. Episcop al Dundret-de-Jos: I sti
la cap titlul acesta pe banci la Senat.

P. S. Arhiereit Calistrat Barlddeanu :
Am dis c¢i regret din suflet si cu inima sdro-
bitd ci P.S. Prelat de Roman nu are aceeasl
atitudine ciitre S-tul Sinod, dupe propunerea
P. 8. Episcop al Duniref-de-Jos, care am
avut’o eti, cind P. S. Episcep al Romanului
a propus, acum cifi-va ani, ca si nu jaii
parte la gedinfele S-tului Sinod, fiind-ca
eram acusat §i dat in judecata S-tului Si-
nod, si ‘l-am ascultat pirisind sala Sinodu-
luit Nu tot ast-fel se gisesce P. S. Sa in ca-
sul de fafd, clel P. S. Sa este cunoscut din
dosarul causei, ci a dat sentinfa de caterisi-
re contra diaconuluf Nicolae Hincu §i acum
vine s ia parte 5i s& judece din noi fot pe
aceeasi personi.

I. P. 8. Mitropolit al Moldovei: Nu este
P. S. Episcop dat in judecati.

P. 8. Episcop al Romnicului : Ce discu-
tim nof aci?

L P. S. Mitropolit al Moldovei: Are cu-
véntul, péte sd spund ori-ce va voi.

P. 8. Episcop al Romnicului: Avem o
ordine de ¢i ?

I P. S. Mitropolit al Moldovei : Daca nu
voitl si discutdam, atunci eti m& duc.

A luat cuvéntul §i trebue si vorbésci.

P. 8. Episcop al Romnicului : Ed nu gic
nimic in privinja acésta, dar ar fi bine sj
fim in reguli.

P. 8, Arhiereii Calistrat Barlideanu :
’L-am audit in gedinta trecutd, c& dupe ra-
portul comisiunei S-tului Sinod, s# se res-
pingé apelul diaconulul nefiind in termen, si
aci si se termine totul.

P. S. Prelat §i bitran Episcop! Eii doresc
mai 4ntéit si se lucideze cestiunea de citre
S-tul Sinod, adicd si vedem, daca consisto-
riul ast-fel cum este compus astidi avea sat
nu dreptul, dupe regulamentul S-tului Sinod,
ca si redacteze procese-verbale in causa dia-
conului gi si emiti opiniunea sa cu referat
citre episcopul respectiv.

La episcopia de Roman iatd cum este com-
pus consistoriul: P. S. Ioanichie Bacaoanul,
arhimandritul G. Stamatin, $i un singur
preot de mir, ca la nicf o episcopie din féra.

P, S. Episcop .al Rémnicului: Facem
proces de administratie a unui Episcop ? Aud
cd se citesce cum e organisat consistoriul de
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la Roman, si in discufiune avem raportul co-
misiunei.

I P. S. Mitropolit al Moldoveil : Asupra
raportului s’a luat eri hotérirea, cum ci a-
pelul nu este in termen §i nu e valabil.

P. S. Episcop al Romnicului: De ce lun-
gim atunci discufiunea dar ?

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: P. S.
Véstre o lungiti.

P. 8. Episcop al Hugilor: Acum trebue
4 se ia o hotirire asupra raportului.

P. 8. Episcop al Romanulu?: Si se ho-
tdrascl cestiunea apelului, §i pe urmi se va
discuta, daca este bun sall nu consistoriul de
la Roman.

P. S. Arhierev Calistrat Barlideanu:
Si réménd diaconul caterisit 7 Acésta nu do-
resc et.

P. S. Episcop al Romanului : Acésta este
alt ceva. Nu primesce P. S. Ta, nu se scie
daca S-tul Sinod se va uni cu P. S. Ta, ca
si manfinem scandalurile in biseried, el nu
sunt de acésti idee.

P. 8. Arhierei Calistrat Barlideanu :
V& rog s mi se respecieze cuvéntul. La nici
o eparhie nu e compus consistoriul ca la
Roman.

I P. 8. Mitropolit al Moldovei : Dati’mi
voie, nu este Episcopul de Roman in judeca-
t4 aci, ce vorbifi P. S. Vostrs ?

P. S. Episcop al Romanului: M'a dat pe
mine in judecala.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos: Cum
'] aY dat si P. S. Ta.

P. S. Episcop de Roman: Nu sémini
casul acesta cu acela.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos : Ba sé-
mind prea mult, am si v& arit el mal
multe.

P. 8. Arhieredt Calistrat Barlddeanu :
Dic ¢ acest diacon a fost judecat r&i de ci-
tre P. S. Sa, si el trebue si fie achitat §i si
intre in drepturile sale.

Sd se inlocuéscd apol P..S. Bicioanul,
care nu péte si stea pe fotoliul consistorial.

P. 8. Arhiereti loanichie Bacaonul: Nu
te amesteca in eparhie striini,

P. S. Arhiereit Calistrat Barladeanu :
Acésta este dorinta mea, S-tul Sinod este
suveran, pote si respingd, sail si priméscid
acéstd propunere.

P, 8. Episcop al Dundirei-de-Jos: Pentru
mine, modul cum a fost judecat diaconul
Héincu rémdine pe a treia mani. Inchis, in-
gridifi de regulamentul pe care 'l cilcim
adese ori, astddi voim <4 st&m in el.

P. S. Episcop al Rémnicului: Apelim
la I. P. Véstri...

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos : Afard
numai daca nu va vrea si tréci peste el.

I P. S. Mitropolit al Moldovei: Aduce}l
un blam S-tului Sinod.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos: Prin
votul ce va da S-tul Sinod se va vedea daca
rémine in ingridirea ce "1 d4 legea organicd
a S-tului Sinod, candnele si legile {&rei.

P. S. Episcop al Rémnicului : In numele
S-tulut Sinod, protestez! Dafi-mi voie sa ’i
susfin autoritatea! Este atinsi institufiunea
intrégd !

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos: S-tul
Sinod n’a fost atacat de mimeni ca si aibi

nevoie de aparare §i cu atit mai putin de a

P. S. Tale. Ei asi dori s te ardfi grozav
cdnd se calci in picidre aiurea drepturile
S-tuluf Sinod si ale bisericel; iar nu acum
cdnd nfizuim cu to}if si v& oprim pe ciji va
de a 'l compromite prin cilcarea legilor f&-
rel, canonelor §i regulamentelor sale.

Aceste dise vin la cestiune si am si pro-
bez contrariti conclusiune! raportulni. Mai
Antajii secretarul S-tulul Sinod, in raportul
ce a ficut I. P. 8. Presedinte, si apol comi-
siunea S-fului Sinod in rapotul s&id au de-
clarat cd acest apel nu este ficut in termen;
si secretarul gi comisiunea s’ali ingelat si 8’ati
ingelat nevoind si citéscd regulamentul
S-tulul Sinod saii citindu-1 s 'l infelégi alt-
fel} de cum dice el. Secretarul dice : Apelul
nu este ficut in termenul prescris de art. 36
din regulament. Comisiunea la réndul s&i
ne spune acelagl lucru. Va si dici sunt duod
afirmaiuni. Eii am si v& probez c# ambele
aceste afirmatiuni nu sunt drepte.

In cestiuni de caterisiri S-tu Sinod are
dreptul i este dator si observe 4ntéid : daca
caterisitul a ficut apel in termen si al duoi-
lea daca chiriarchia caterisitére a implinit
téle cerinfele legei intru acésta, cind a por-
nit judecata si cdnd a judecat.

Prin urmare cestiunea de caterisire este
pe al duoilea rénd.

Prima cestiune, de care avem si ne ocu-
pim, este si vedem daca apelul ficut la
S-tu Sinod de diaconul caterisit Hincu este
in termen. Articolele Ja 'cari si secretarul i
comisiunea s’at referit sunt 35 si 36 din re-
gulamentul de procedurd in materie de ju-
decatd bisericéscd, sancfionat prin decretul
regal No. 1.188 din 7 Iunie 1873. Iati cum
se exprimd aceste articole:

»Decisiunea relativ la caterisire va ard-
ta si termenul apelului“ (Art. 35).

» Termenul apelului este de 15 dile, so-
cotit de la data inmandretl decisiunel
episcopului eparchiot « (Art. 36). Va
si dicd, apelul ca si fie valabil trebue
s4 fie ficut in termen de 15 {ile. Daca ca-
terisitul nu a ficut apel, inainte de terme-
nul de 15 gile el a perdut dreptul de apel, el
trebue si se supue canonuluf prevégut in
cartea de caterisire, art. 37. Dacd diaconul
Hincu a fost sail nu caterisit, dupe dreptate
si conform cu legile bisericesci, nu discut
acum. Ceea-ce trebue si scim acum este a-
césta: daca administratia eparchiei ’i a dat
in primire sentinfa sai decisiunea de cateri-
gire a consistorului §i daca a implinit pre-
scriptiunile regulamentului S-tuluf Sinod
mai sus citat.

La aceste duo& cestiuni nu trebue si rés-
pundem cu vorbe saii cu rapérte, saii cu in-
torsituri de vorbe, cari s§ zipicésci pentru
un moment judecata membrilor S-tului Si-
nod. Noi trebue s& vorbim dupe regulament
si dupe actul de caterisire. Ei bine, intreb
pe Prea Sanfitul raportor al comisiunei si

' ne spuni dacd in dosar eéxisti veri-o carte

de caterisire ?
Péte ci Prea Sanfiel Sale, in dorinta de a

fi plicut episcopulul caterisitor, i se va fi
parut cd existi o asemenea sentinfd, Ei v&
spun ci nu existd nici o carte de caterisire
la noi, ¢ci numai un ordin al chiriarhulu, i
rél a ficut diaconul Hancu de a facut apel
la S-tul Sinod contra unui ordin al chiriar-
hului, apoi ordinele chiriarhului nici se
discuti de S-tul Sinod, nici se opinézi de
clerici 1a acest Sant Corp.

Actele episcopului cari se pot apela sunt
sentinfele de caterisire, §i regulamentul nos-
iru pe spune §i cum trebue ca si fie ficute
i cum si se dea in primire celui caterisit.
Sentinfa de caterisire trebue si se trimita
condamnatului prin protoiered, si s 1 se ia
dovadi, in care si spund ¢i a primit deci-
siunea §i cd se mulfumesce saill nu cu ea.

Intreb acum, tot pe Prea Saniitul rapor-
ter 84 ne spuni, dacd existi o asemenea do-
vadd ? Comisiunea, care a cercetat dosarul
causel, v& spun ¢ti, nu existd; apoi cind nu
existd dovada de primire, asa cum dice regu-
lamentul, ce decisiune voifi si luati?

P. S. Episcop al Hugilor : Existd do-
vadd de primire, dar nu existi declarafia de
mulfumire sati nemulfumire.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos: Augifl
declaratiunea Prea Sin{itului raportor! Exista,
intrerupe Prea Sanjia Sa, dovadd, dar nu
existd declarafiune de mulfumire sati nemul-
fumire. Hel, Prea Sinfite raportor, el te
véd ci nu potl si o mal intorci; acum este
vorba s3 precisim lucrurile ; s& punem punc-
tele pe 4, pentru ca sd vadi S-tul Sinod cu
cine este dreptatea. Art. 45 despre apelatie
dice: ,Apelul ca si fie valabil trebue: a Si
ofi fost preces de declaratiunea de pemulfu-
»mire cu decisiunea eparhiali; b/ Sa fi fost
Jfacut in curgerea termenului prevédut la
nart. 36%.

P. S. Episcop al Hugilor : A primit, dar
nu a declarat ci este muljumit saii nu.

P. S. Episcop al Romanului: Et a fost
chemat la episcopie de trei ori i nu a venit.

P, S. Episcop al Dundrei-de-Jos : Ca si
fie apelul valabil, adics s4 se potd lua in dis-
cutiune de S-tul Sinod, trebue si fie ficut
conform art. 38 din cilatul regulament, care
dice: ,Pariile primind decisiunea trebue si
»declare in scris muljumirea satt nemulfu-
smirea lor cu decisiunea®. O asemenea do-
vadd pu existi. lar dovada, care se gisesce
in dosar, este in coprinderea urmétére: ,Do-
»vadi, Am primit adresa protoiereului ju-
»detului Tecuciii sub No. 229, insofitd si de
»copia de pe decisiunea P.S. Episcop al Ro-
,manului cu No. 359, pentru care sm dat
»acésta, si primarul atestézd, ci a primit do-
»vada“. Acum audiri-}i ca diaconul Hancu
a dat dovadi de primirea unui ordin al pro-
toiereulul, pe Jingd care era anexatd decisiu-
nea episcopului de Roman No. 359; prin
urmare, dovada dati nu este ficuti conform
cu art. 45 mai sus citat st in pici un cas
vina nu péte fi a lui, pentru ci el se dice
cd este un nenorocit cidut ip vijiul betiei.

Prea Sanfiti membri, lipsa de procedurd
aduce dupe sine fatalmente casarea decisiu-
nel,sicdin casul de fad acésld procedurs nu
a fost implinitd. Nol nu putem si dispensim
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pe chiriarh intr’o cestiune de caterisire de
a’si implini formalitaile. Noi nu suntem in-
chisifiune sd impildm pe clerici §i s& usurim
pe episcopi in gresélele lor fatd cu ei. Noi
suntem pusi si vedem din partea ciruia este
neregula, §i in casul acesta vede}i cicine ‘ia
dat ordinul in primire nu a lual dovada
conform cu articolul acesta, si si v& arit
pentru ce....

P, 8. Episeop al Romanului: Pentru c&
acela era luat.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos: Este
curios ci episcopul in causa ‘intrebuifézi
tote midlécele spre a arunca respunderea
pe un biet nenorocit §i a se disculpa pe sine.

P. S. Episcop al Romanului: Dacid cel
caterisi{i nu ati dreptul si vind sd se apere
aci, 18l faci de nu taci §i Prea Sanjia Ta.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Sa
scii un lueru ci, ori ce vel dice si orf cum
se va lransa cestiunea, lumea are si te cu-
noscd acum cum judeci si administrezl in
eparhia Romanului.

Diaconul nu este vinovat de lipsa unei do-
ved! categorice, cerut# de articolele citate mai
sus. Aga s’a trimis primaruluil dovada si aga
a si dat-o diaconul.

Ce avem nol astidi la dosar, nimic alt de
cdt o dovadi de primirea unui ordin al pro-
toiereului, pe ling4 care se afld aexat un
alt ordin al episcopulul prin care diaconul
Hancu este caterisit. V& rog, nu ciutati sd
ne turburafl si s ne ametifi si pe noi. Dia-
conul Hiocu pdte si fie cddut in vijiul be-
tiei. Noi nu suntem in stare de befie ca el, si
s ferésci Dumnezet pe S-tul Sinod si trécd
cu usurin4 in acéstd cestiune peste legile si
regulamentele sale.

P. 8. Episcop al Romanului : Sa feréscé

pe S-tul Sinod si {ind in sémd ceea-ce vor-
besci Prea Sanfia Ta.
v P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos : Acum,
s4 te disviluesc ca si te cundscd lumea cum
judeci si administrezi, gi ce fel 'fi este au-
reola ce voesci s4 ai in biserica nostrd ro-
mani.

P. 8. Episcop al Romanului: Este fru-
mos si se batjocorésci membril S-tului Si-
nod in felul acesta? Sa mé insulte ast-fel ?
Nu este de demnitatea S-tului Sinod.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos : Drep-
tul de augul r&ii nu se teme. Ei nu te in-
sult, ci numai si prevestesc de cele ce are
si fie cu Prea Sinfia Ta.

P. S. Episcop al Romanului: Nu am
nici o aureold.

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: Dialo-
guri facem aci?

P. 8. Episcop la Romanului: Ce si fac?
Trebue si m& apar §i ei.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: In
dovada diaconului nu se vede daci i s’a dat
in primire sentina sall decisiunea consisto-
riului, pentru aceea nu se gisesce la dosar
dovadi in conditiunile art. 45.

P. 8. Episcop al Hugilor: Citifi ordinul
episcopului citre protolereu.

P. S. Episcop”al Dundrei-de-Jos: Nui
s"a trimis, 1 8'a trimis in copie un ordin al

P. S. Episcop eparhial, prin care i spunea
ci este caterisit.

P. S. Episcop al Romanwlui: Ordinul
mel este sentinfd in cestiune de judecati.
Episcopul péte si reformeze in parte saii in-
trégi sentinfa consistoriuluj, §1 aceea nu este
ordin, ci sentin{a.

P. S. Episcop al Husilor: S& citésca
art. 35.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Eu le
am tote insemnate, el scili ci episcopul a
reformat sentinfa, dar nu ‘I a dat’o in pri-
mire.

P. S. Episcop al Romanului: Eb si mé
duc si ‘i o daii?

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Nu
discut daci episcopul 'l a caterisit sai nu;
ell judec numai procedura, daciisa dat
sad nu cartea de judecati in primire.

P. S. Episcop al Romanului: Nu se péte
si nu i s& fi dat.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Nu
este dovada prin care s'a dat sentinfa con-
sisitoriului conform regulamentulu! §i, ne-
filnd, noi nu putem afirma alt ceva.

P. 8. Episcop al Romanului: 5S4 o fi ce-
rut de la director.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Regu-
lamentul S-tului Sinod, elaborat de Prea
Santia Sa, nu dice aga. Se vede ci I'ai uitat.

P. S. Episcop al Romnicului: Ba da,asa
se dice.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Prea
Sangia Ta afirmi ceea-ce nu scil. Te rog si
spul, unde dice in regulament ca caterisitul
si se ducd la director si cérd dovadi sat sen-
tingé, pentru ci despre acestea vorbim? Dac
nu scii de ce intrerupi ?

Linistesce-te, eii am si descoper astadi tot
adevérul, care ni se fnvilue de comisiunea
respectivd, ca si ne faci si condamnim
un nenorocit §i si recundscem drept judecd-
tor pe cel ce nu este.

Vio acum la cestiune, v& citesc petifiunea
suplicantului ca si vedefi ce a primit el.

Subsemnatul, diacon Nicolae Héincu, do-
miciliat in comuna Térgusoru-lvesci, plasa
Barlad, judejul Tecucii, in conformitatea
art. 36 din legea organici a Sintel ,biserici
autocefale romdne, fac, in termen legal, ape-
Iul cuvenit, conform ordinului Prea Sinti-
tului Episcop eparchiei Romanului sub
No. 359, prin care m& v&d oprit de a maf
face serviciul de diacon, pe basa art. 60 din
regulamentul de disciplind bisericéscd; aga
dar, cucernicesce v& rog, bine-voi{i a regula
termenul de infatisare pretins de legi, cind
subsemnatul mé& voit presinta inaintea onor.
S-tului Sinod cu acte in reguld, prin cari
voiti proba culpa mea, ficénd in urmi si
fiti achitat de acésti pedépsd; aliturandu-vé
totdeodati si copie depe ordinul P.S. Epis-
cop de Roman sub No. 359.

Al Prea Sinfiei Véstre cucernic,

N. Hincu Diacon.
1891, luije 2,

Acum in dosar nu se gisesce altd hartie
prin care si se comunice ci este caterisit de
cat ordinul Episcopului de Roman cu No. 359,

acela pe care 'l pomenesce in petijiune, prin
urmare diaconul Nicolae Hincu nu apelézi
decisiunea consistoriului, ¢i ordinul episco-
pulul.

Voifi, Prea Sanfia Véstrs, si prim}i sai
s4 respinge}! un apel in care nu se coprinde
setinta consistoriului, putefi si o facefl.

Iats ce se dice in ordinul citre protolereti:

Prea Cucernice Pdrinte, duhovnicescul
consistorili al acestei eparchii, prin anafo-
raua No. 29 din 20 Maiu a. c., ne a adus la
cunoscinjd ca tratind procesul diaconuluj
Nicolae Hincu, de 1a templul St. Gheorghe din
Térgul-Ivesc, ‘L a constatat culpabil pentru
dedare cu desévirsire la vifiul befiel, §i pe
temeiul art. 60 din regulamentul de disci-
plind bisericésci a opinat:

Ca diaconul Nicolae Hincu si fie oprit
de serviciul séii pind va da probe de in-
dreptare.

P. S. Episcop al Argesului: Acésta nu e
caterisire.

P. 8. Episcop al Romanului: Acésta
este opiniunea consistoriului. )

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos : Lisati
cd nu o si giisim §i aci nimic de cdt un pro-
toiereli numit dupe placul episcopului.

P. 8. Episcop al Romanului: Dar la Prea
Santia Ta cine numesce protoferel ?

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos, (citesce
inainte ordinul citre protoleretw).

ool insd, din cele confinute in acta ca-
~suluf gi din cele expuse, prin citata anafora,
,constatind ci diaconul Nicolae Hincu a
»ajuns intr'o stare férte degradaté, din causa
.deddrel sale la vifiul betieic....

Tot cuvéntul consistoriului deddrei, dar
consistoriul s’a ferit ca si ’1 caterisésci, ins
episcopul tot pentru culpa aceea 'i a mirit
pedépsa. (Citesce inainte).

»$i considerdnd scandalele ce causézd in
,biserics, presentdndu-se in stare de betie si
»in neputinti de a mal servi; considerdnd
Jrelele exemple date intre enoriagi prin mal-
Jlratarea sofiei sale, care a fost nevoitd a
»Cere si a i céipdtat desfacerea legald a cdsi-
otoriel dintre ei; considerind nerespectul
LS6U cdtre buna cuviintd sociald §i neascul-
otarea de ordinele autorildfei bisericescl i
»Chiar neconsiderarea autoritifei bisericesci,
» doveditd acésta prin nepresentarea sa
,la consistoriu la termenele ce a avut de ju-
»decatd, si nici micar n’a juslificat nevenirea
»8a la consistoriii®.

P. S. Episop al Romanului: De acésta
nu pomenifi nici unul, nici secretarul, nici
P.S. Ta

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Vei
vedea, cind voili veni asupra acestul punct, ce
am si dic. (Citesce inainte).

,Considerand ci a mai fi lisat acest dia-
»con tot in starea de cleric ca pind in pre-
Lsent, ar fi a i se mai da un termen d’a mai
»comite scandale si a provoca defiimare ran-
,gului s&ii bisericesc; in fine, din téte cele
.expuse mai sus, nof, convingéndu-ne ci a-
LJcest diacon nu se va mai pirdsi de betie si
,de comitere de scandale, nu ne am unit cu
»Opiniunea consistoriuluf, expusd mai sus, ci
.pe temeiul art. 31 din regulamentul de pro-
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~cedurd in materie de judecatd bisericéscd, am
,decis: ca diaconul Nicolae Hancu sa se ca-
Jleriséscd. Acéstd decisiune este dali cu
»drepiul de apel, conform art. 35 51 36 din

sCitatul regulament de procedura. Se comu- |

,nici deci Prea Cucerniciei Vostre aceste de-
Jcisiuni de caterisire, spre a o face cunoscut
ocaterisitului diacon Nicolae Hancu, sub
,luare de adeverinja“.

P. S. Arhiereu Toanichie Bdcdoanul : P.
S. Vostra citifi ingird-te margeriie.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Eii ci
tesc ordinul episcopului de Romau citre
protolerell; daci acestea sunt insiri-te mir-
giirite, atunci privesce pe episcop si pe pro-
tojered.

»Tot odatd vi se face cunoscut ci cateri-
»situl diacon, dupe réminerea definitivi a a-
»cestel decisiuni, nu maf are dreptul de a
»purta costumul diaconesc; prin urinare, la
»expirarea termenului de apel ‘i ve{i comu-
»Dica acésta, si prin autoritilile civile veti
.face a se respecta acéstd decisiune®.

T Episcop Melchisedec.

Director, V. Mandinescu.

Unde sunt acum afirmérile comisinned,
completaid in mod special prin alegerea P.
S. Episcop al Hugilor? Ce rémane de afir-
majiunea raportuluj, care spune ci diaconul
caterisit Hincu nu a ficut in termen apel
fn contra decisiunei, §i prin urmare apelul
nefiind fdcut in termen, se respinge, si dia-
cenul réméne caterisit ?

Regulamentul S-tului Sinoed in acéstd pri-
vin{d este clar. Nu este vorba si ne jucim cu
cuvintele, si acolo unde ne convine, si luim
ordinul episcopului drept decisiune, si deci-
siunea drept ordin. Trebuia, Prea Sanfi{i
membri, ca opiniunea consistoriului reficuts
de episcopul respectiv, si i se trimitid cate-
risitulul, in form3 de sentinfi sail decisiune.

Art. 35 dice: — Incep cu cuvéntul, care
este propriii in limbagiul juridic, adoptat de
S-tul Sinod.

»Decisiunea relativi la caterisire va arita
»5t termenul apelului<.

»Art. 16. Termenul apelului e de 15 dile,
socotit de la data inmdnirel decisiunei epis-
copului eparhiot“. Asupra apelului art. 45
dice :

»Apelul ca si fie valabil, trebue : a) si {i
»fost preces de declaratiunea de nemuljumire
»Cu decisiunea eparhiald ; b) sa fi fost ficut
»in curgerea termenuliui prevédut la art. 36.

Si maf este art. 50, care dice: ,S-tul Si-
»nod recunésce, orl reformézi in totul sai
»in parte decisiunile primite in apel“.

»Decisiunea sa o comunicd atit apelantu-
»lul, cét si episcopului respectiv spre execu-
Slare“.

Vedeti dar, P. S. membri, ¢i pretutindeni
in regulament se vorbesce de decisiune.

Ed am dis c& vorbesc fn contra conclu-
siunilor raportuluf, care spune ci nu trebue
s4 primim apelul diaconulul pentru ci’fa
ficut in urma termenului de apel, eli am dis
¢d 5i comisinnea s secretarul S-tului Sinod
au calificat r&ii lucrul. Diaconul Hancu, oprit
de consistorili pini va da probe de indrep-

tare, si caterisit prin decisiunea chiriarhuluf,
n’« primit decisiunea de caterisire in forma
prevéguld de lege, si prin urma. e réi a ape-
lat in contra unui ordin care nu se péte a-
pela si discuta depoi. Eii nu m& mir atila, ci
diacon.l a luat un ordin chiriarhal drept de-
cisiune, cat mé mir de P. S. Episcop epar-
hiot si de comisiunea si secretarul S-tului Si-
nod cari, to{i cu tofii, ati confundat un
ordin chiriarhal, dat in t6ta forma obicinuiti,
cu o sentintd, ale cirei forme sunt prevédute
de regulamentul nostru. P. S. membri, mai
este timp inci ca si scélem din confusiune
pe totl cei cdduti. S-tul Sinod trebue si in-
torcad P. S. chiriarh dosarul cu téte actele,
cu invitatiunea ca, P. S. Sa si trimiti, prin
protoferul respectiv, diaconului caterisit de-
cisiunea anexaid de un ordin si si icd pro-
tolerului: si dai in primire diaconului Hancu
caterisit anexata decisiune, luand dovadi de
primire, conform art. 38 din regulamenlul
de procedurad in materie de judecatd biseri-
césci. Jatd ce avem noi de ficut acum.

P. S. Episcop al Husilor: st ce dice in
decisiune episcopul, acésta este datd in ter-
men :

»S¢ comunici deci prea cucerniciel vostre
acéstd decisiune de caterisire, spre & o face
cunoscut caterisitului diacon Nicolae Hancu
sub luare de adeverinfi.

Tot odatd vi se face cunoscut ci caterisi-
tul diacon, dupe réméinerea definitivi a aces-
tei decisiuni, numai are drept de a purta cos-
tumul diaconesc ; prin urmare, la expirarea
termenului de apel 'I ve}i comunica acésta,
si prin autorititile civile vefi face a se res-
pecta acésti decisiune.

+ Episcop Melchisedec.

Director, V. Mandinescu.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos : Acesta
este ordin, iar nu decisiune, pentru ci e dat,
cum vam spus §i aritat, din cancelarie cu
numér curent si in forma obicinuiti la ordi-
ne. De ar fi fost decisiune, nu ar i avut nici
numér, nicl formele obicinuite la asemenea
acte, cum a avut ordinul ce s’a trimis dia-
conulul caterisit. Acestea sunt lucruri prea
elementare pentru ca si mai discutim asu-
pra lor. Ca formi insi sunt de mare insem-
nitate, pentru casul ce discutim, pestru ci
sunt prevédute de regulament si nu putem
trece peste ele fard si nu cdlcim acest re-
gulament si férd si nu lovim in drepturile
diaconuluf caterisit. Dar péte ci voiti si nu
tineti socotéld de prescripfiunile acestuf re-
gulamsent. He ! Atunci nu sciii unde aveti si
ajungeti, dar scili c4 ave{i sd v& punefi inti’o
mare contradicfiune fati cu regulamentul
nustru, care ne aratii calea de urmat in ase-
menta casuri. Eil rog pe S-tul Sinod si evite
si acum asemenea proceduri, dupe cum le-a
evitat gi altd datd. $i cum ci S-tul Sinod a
observat tot-d’a-una regulamentul in cestiu-
nile de caterisire, el n’am de cit s& v& aduc
aminte, intr’alte casur,I) pe acela din 1873,
cind S-tul Sinod a intors P. S. Episcop de
Arges—acum mitropolit al Muldovei—, do-
sarul cu actele de caterisire ale unui preot,
dupe propunerea chiar a P. S. Melchisedec,

ca lipsit de formele prevédute deregulament;
11) pe acela al preotulut din comuna Vai-de-Ei
din Arges si IID) un cas de caterisire de lami-
tropolia Moldovei.

Ed viam citat acesle casuri, intre alfele,
ca si vedetl ci ori-ce vitili de formi trebue
implinit. Nu void sd v& spun ci inalta curte
de casafiune ar casa asemenea acte pentru
vifiti de forma. Noi avem procedura néstri si
asupra ef ell vé atrag atenfiunea cts'o ur-
mim.

P. S. Episcop al Buzéului: Apelul era
facut in termen.

P. S. Episcop ai Dundrci-de-Jos: Sunt
vesel ci audii si pe P. S. Episcop de Buzéi
spunénd ceva. De mult agi i dorit cé acest
ceva, putin, si fi fost pentru pizirea regula-
mentulul.

P. S. Episcop al Rémmnicului : A fost pri-
mit apelul, in timp ? Vom vedea.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Dacil
nu s’a dat in primire diaconului caterisit
cartea de caterisire, ce apel putea s faci el.
Eit v’am spus cd apelul ficut nu este bun,
nu pentru ci nu este ficut in termen, ci pen-
tru ci a apelat un ordin al chiriarhului. Ce
voesci P. S. Ta si vedl, cind nu poti vedea
ceea-ce trebue si vedi. Nu vedi nimic acolo
unde n’af nimic de védut.

P. Séntifii sustinétori af P. S. Episcop de
Roman nu facefi acésta, pentru ci aveti si
faceti un precedent r&ii, de care avefl si vé&
lovifi mai tdrdiii, faceti cum v'am spus ci a
mai ficut S-tul Sinod, eAnd acum duol ani
am intors I. P. S. Mitropolit al Moldovei o
caterisire, pentru ci iard#si nu avea implinita
procedura, adici nu era judecati de trei
membri. S-tul Sinod scrupulos atunci cu re-
gulamentul luj, chiar fafi cu wnul din mi-
tropolitil $8ref néstre, nu cred ci are si fie
mal mult de cit generos cu P. S. Episcop de
Roman, care s'a abitut de la regulament in-
tr’o cestiune de caterisire, adeci de mortea
morald a unul nenorocit diacon.

Fa{d dar cu acésta lipsa de procerurd in
materie de judecati bisericésci, si in conside-
rajiune ci esie in joc atdt viata morald, cit
§t cea materiald a unui cleric, rog pe S-tul
Sinod si nu ia in considerare raportul §i a-
firmdrile comisiunei, ci si invite pe P. S, E-
parhiot a da piritului diacon cartea de ca-
terisire in primire, conform prescripiunilor
regulamentului postru. Cand acésta proce-
durd se va implini, eii voiii fi cel ant&ii care
voill vota si voiti recundsce cele hotorite de
episcop. Alt-fel voiii vota conlira,

P. S. Episcop de Roman : De unde scii
cid nuis’a dat?

P, 8. Episcop al Dungrei-de-Jos : V'am
dovedit acésta cu insisl actele aflate la dosa-
rul causel. A

— Sedinta se suspendd pentru cinei mi-
nute.

— La redeschidere.

P.S. Episcop al Rémnicului:1 P.Sau}ite
Stépine si Prea San}ifi membri, am asistat
pand acuim, de cind s’a pus raportul comi-
comisiunei ndstre in discufiune, la duoé lungi
discursuri, Unul al P, S. Calistrat de mai
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inainte pregitit si al duoilea al P. S, Episcop
al Dundrei-de-Jos.

Cel d’antéiu discurs, cum am védut, s'a
ocupat de cestiunea caterisirei acestul diacon
din mai multe puncte de privire. Al duoilea,
al P. S. Episcop al Dunirei-de-Jos, s’a ocu-
pat de acésta cestiune numaj dintr’'un punct
de privire, ci sentin{a nu a fost dati in re-
gula si nu a fost inmdnati in reguld celui ca-
terisit.

Ei, in marginele putintei mele de a pri-
cepe si vorbi, spun de la inceput ca P. S. E-
piscop al Dunirei-de-Jos a depisit marginele
regulamentelor, s'a ocupat de cesliunea aces-
tel caterisiri cat se pole de am&nunpit, fara
s4 dicd nimic asupra conclusiunilor raportu-
lui. Raportul comisiunel ndstre este limpede;
el ne spune ca apelul nu este venit in {im-
pul prescris de regulament. Acésta este ces-
tiunea din discufiunea ndstrd, asupra acestei
cestiuni ell astept un cuvéat si voiti réspunde
dupe priceperea mea. Asupra altor elemente
din acésti caterisire el nu’mi iad acum sar-
cina de a réspunde P. S. Episcop al Dunirel-
de-Jos, cum i P. S. Calistrat asupra celor
afirmate de P. S. Sa.

Dar {in acum si se constate un lucru si
si se scie pentru viitor cel pufin. Dacd acum
s'a intémplat ca apelul diaconulul Hancu si
ia asa dimensiuni, acésta a provenit din 1m-
prejurarea cd P. S. Calistrat ne vorbesce aici
ca director de cancelarie al S-tului Siuvod.
Trebue odatd si se scie ¢i P. S. Calistrat
Birlideanu de cite-ori vorbesce in miglocul
nostru nu ne vorbesce §i nu ne péte vorbi
de cit ca membru al S-tului Sinod. Ca di-
rector al cancelarief S-tuluf Sinod, P. S. Sa,
aseménat art. 48 din regulamentul de pro-
cedurd In roaterie de judecatld, este dator
si vorbésci cu 1. P. S. Pregedinte. Dic a-
ceste, fiind-cA am ascultat cuvéntarea P.
S. Sale ca membru al S-tului Sinod, si din
acéstd cuvéntare nn numai cd nu s’a adus
veri-o lumind asupra cestiunei, coprinsi in
raportul comisiunel, dar s'a incurcat cestiu-
nea si mal mult, aducéndu-se atitea inci-
dente, pe cari, cum am augit, nici dosarul nu
le coprinde. Nu scili, nn am studiat dosarul
ca s¥ afirm in acésti privin{d intr'un fel sau
in altul.

Vit acum in mod particular la cuvéntarea
P. S. Episcop al Dunirei-de-Jos, care a fost
in cestiune, si s’a ocupat intr’un mod special,
mai repet, de unul din punctele stabilite de
raportorul comisiunei. P. S. Episcop al Du-
pirei-de-Jos a cjutat si ne dovedésci, prin
argumente mai Antéitl i citire de acte, si a-
poi prin reflexiuni proprii, ci sentin{d nu a
existat, si prin urmare o sentin{d de cateri-
sire nu se putea inmana diaconulul Hancu.

Am ascultat pe P. S. Sa cu tota luarea a-
minte, am rugat pe raportor ca si ’l lase s
’si desfisure in t6ti claritatea vederile sale,
ca si ‘'mi pot si eli forma o convingere, in
cit acéstd convingere, in suflet si in minte,
si ‘mi dai votul met. Resultatul incordiri-
lor minteil mele, indreptate asupra argumen-
telor aduse, si maf ales asupra reflexiunilor
ficute, este ca discursul P. S. Episcop al
Dunirej-de-Jos nu numai ci nu ‘mi a for-

mat convingerea trebuitére, dar mal mult,
am rémas pe deplin convins ci sentinjd a
existat si e1 s’a'comunicat acestui nenorocit
diacon.

P. S. Episcop al Dundirei-de-Jos: Ari-
lati-o ca sk o vedem si poi si sd vé credem.

P. S. Episcop al Rémnicului: Nu o arit,
cici nu sunt cu dosarul in méni. Vé voiil
dovedi ci sentin{d a existat, si i s’a inmanat.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos: Poflim
dosarul, cauti in el seniinja care dici cd
exista.

P. S. Episcop al Romnicului: Ei véd,
cd nu ceri dela mine alt-ceva de cit o fi-
tuicd de hértie"pe care si fie scris sentinfa,
cum se scriail odatd pitacele, acésta véd ci
cere de la mine; cind fosi episcopul epar-
hief respective trimite prin protoierei un or-
din, cu o sentin}i a consistoriului, sai chiar
si cu o sentin{# a consistoriului reformats,
si acel ordin cu sentinfa de condemnare re-
formati 1 se comunici....

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos intre-
rupe dicénd : "T1 oferim inci o-dati si dacd
vrel si de o mie de ori, ci sentinja care si
se fi comunicat diaconului caterisit nu exista.

P. 8. Ipiscop al Romnicului: Apelez la
Inalt Prea Sintul Presedinte.

I, P. S. Mitropolit al Moldovei: Atunci
ridicim sedinja, cdnd véd cd ne jucim aci cu
vorbe. Cand tratim lucrurile intr’un mod cu
totul bisericesc trebue si vorbim fari# mes-
tesug de cuvinte, s expunem lucrurile cum
sunt.

P. S. Episcop al Rémnicului: V& mul-
tumesc ch a}i bine-voit a fine sus acest prin-
cipili, care ne animézi, cred e, pe tol.

Mal repet, cind véd ci in ordinul P. S.
Episcop de Roman este acea sentinjd, sai
decisiune a episcopului intercalati, el dic
c acésta este o sentinji cum o cere P. S,
Episcop al Dunirei-de-Jos, in téta regula.
Pote ci nu este o hirtie a parte, cu titlul de
.sentinfa, dar eli nu sciti dacid vom gisi
undeva in regulamentul nostru de procedurs,
—regulament care se ocupd de téte amé&nun-
fimele, in ceea-ce privesce apelurile, —nu sciu
dic, daci voi gisi undeva un singur cuvéat,
care si arate formla cum trebuesce scrisi
sentinfa...

I P. S. Mitropolit al Moldovei: Nu infe-
leg ce vorbifi.

P. 8. Episcop al Rémnicului: Si incetez
de a maj vorbi ? Eit vorbesc ca mine. Atunci
da}i-mi voie si mai repet inci o datd. Nicleri
in regulamentul de procedurd, in materie de
judecatd bisericéscd, nu véd un singur cu-
vént, nu dic un articol intreg, care ar pre-
scrie forma cum trebue si se scrie sentina.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: N'ai de
cdt si citesci regulamentul in materie de ju-
decatd bisericésci §i vei vedea ci n'af drep-
tate cdnd sustii contrariul.

P. 8. Episcop al Romnicului: Vefi arita
acésta P. S. Véstre. Nu se dice nicieri ci
sentinja va_fi scrisd pe o cola de hirtie, sal
pe o hértie a parte....

I P. S. Mitropolit al Moldovei : Ast-fel
de lucruri s4 vorbim ?!

P. S. Episcop al Rémnicului: Nu am
drept la cuvént ?

L P. S. Mitropolit al Moldovei : Ba aveli.

P. 8. Episcop al Romnicului: Cum pot
ell si vorbesc cu capul aliuia? Vorbesc cu
mintea §i capul meli. Procesele-verbale vor
arita lumei pe fie-care cum vorbesce.

Cum am ¢is, o mai repet, nicleri in re-
gulamentul S-tului Sinod nu se gisesce for-
ma cum trebue si se scrie acea sentinfi.
'Mi va dice cine-va : Practicile intrebuintate
sunt asa, sati altmintrelea. De ordinar se di
sentinja aparte, si ia se insojesce de un ordin
catre protoiereli, care o comunici condamna-
tului cu luare de dovada in condifiunile pre-
scrise de regulament. Ei cred ci cu mine se
vor uni cef mai mul{i din Prea Santii mem-
bri. E nu pun basi pe acésti formd de scrie-
re a sentinfei; c#ici, incd o-datd dic, P. S.
Episcop de Roman a credut de cuviintd ca si
o scrie in aceeasl hirtie prin care a dat ordi-
nul citre protolereii.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos: Nu este
permis P. S. Episcop de Roman s4 créd4 asa.
Prea Sintia Sa este un prelat invéfat, pen-
tru c# a elaborat mal téte regulamentele
nostre. Rét dar °l aperi cind sustii igno-
ranfa P. S. Sale in materie de caterisire.

P. 8. Episcop al Rémnicului: Asa a cre-
dut P. S. Episcop de Roman ca s# interca-
leze si decisiunea in ordinul P. S. Sale ci-
tre protoiereli. Acésta este o formd de can-
celarie, speciald a sa. Ce urmézi de aci? Ci
nu i s’a inminat condamnatului decisiunea ?
Se pote dice acésta? Sad se pote dovedi ci
este lipsd de sentin{d ? Sa'ml dovedif! acésta
acum. Satli intrebuinjat aici multe vorbe ;
¢’ali, calificat faptele in deosebite moduri. Ei
nu gésesc cuvinte ca si calific acéstd subti-
litate de a se scrie sentinfele.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos : Daci
pénd acum nu ai infeles regulamentul, si
dai voie fostului P. S. Tale scolar si "ti’l ex-
plice. Este vreme si ne ascultati si pe noi,
dacd voifi si mai mergefi inainte.

P. 8. Episcop al Romnicului: Profesorul
"fi declard ci el practici casi P, S. Ta in
materii de caterisire. P. S. Episcop de Roman
a spus c3 are o altd praclic, Intreb pe S-tul
Sinod, ce este nelegal aci? Ci sentinja s’a
pus in ordin? Pentru acésta voim si facem
proces de procedurs, cum urmézi un epis-
cop si cum altul ? Nu este bine ca si ne eri-
ticim unil pe allii. $i modul de procedurd a
fie-ciruia din noi nu se schimbi pe asemenea
cal; filnd-c4, mai ales acei carl, al inaintat
in viajd chiriachald, aceia nu scii daci se
vor invoi acum si de o-dati si 'si schimbe
procedarea urmati atdtea ani.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos : Inalt
Prea Sanfitul nostru Presedinte este b&trin
si pu face asemenea lucruri.

1. P. 8. Mitropolit al Moldovei: Protestez
in contra acestei vorbe.

P. 8. Episcop al Romnicului : M& resum
si dic, cd decisiunea trimis4 de P. S. Episcop
al Romanulul citre diaconul Hancu este in
reguld,

Asi voi sd dai P. S. Episcop al Dunirei-
de-Jos, nudico lecjiune,—cjci astid! numail
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este scolarul meli,—dar si i dai un midloc
de a 'si putea completa téte datele cerute;
anume asa cum P. S. Sa le voiesce.

Art. 48 din regulamentul pentru apeluri,
vorbind de insidrcinarea ce are directorul
cancelariei S-tului Sinod, intre altele, vé rog,
dai’mi voie s v& citesc ce i se cere :

Art. 48 dice: Adund tdte sciinfele nece-
sare la completarea instructiunet....

P. S. director al cancelariei S-tului Sinod
nu a adunat téte aceste date. Scifi de ce ?

P. 8. Arhiered Calistrat Barlddeanu :
Cate am gisit in dosar le-am adunat pe téte.

P. S. Episcop al Rémnicului : Fiind-ci
s’a mirginit intr’un singur dosar. Directo-
rul are insércinarea speciald de a aduna téte
datele trebuitdre, si scim cid acéstd insirci-
nare este permanentd, nu numai in timpul
sesiunilor S-tuluf Sinod. Decl, P. S. director
putea si se adreseze la Episcopul respectiv si
4’1 dlicd: in virtutea art. cutare, bine-voifl
a 'mi comunica elementele cutare. Procedura
prescrisi de acest articol nu este aici inde-
plinit4; fiind-c4 P. S. director al cancelariel
nostre a adanat daiele numai din dosar, si
in loc si comunice numai 1. P. S. Presedinte,
dupe cum dice tot acest articol din regula-
ment, adici si se comunice presedintelui,
care supune casul la decisiunea S-tului Si-
nod. Prea San{ia Sa face un referat lung, si
in sedin{a plenard ni’l citesce noé cu glas
mare din cap pini la sférsit. Iatd unde este
germenele intregei acestel discufiuni infruc-
tudse.

Comisiunea néstra, alési de S-tul Sinod,
§1 alésd anume aga, cum afi cerut-o, gisesce,
cd sentinfa a fost in reguld dati ; se unesce,
cum vedetl, in acéstd privin{t cu vederile
mele saii, mai drept, mé unesc eii cu vederile
comisiunei ; gésesce, dic, sentinfa dati in re-
guld si in totd forma ei. Venind apoi comi-
siunea la elementul de purd procedurs pen-
tru primirea apelului, adici elementul dilelor
in care trebuia presintat apelul, gisesce ci
apelul diaconulul Hincu este ficut in contra
art. 36, si ea, comisiunea, decide ca acest a-
pel si fie respins. Ce este mai natural de cit
o asemenea conclusiune ?

I P. 8. Mitropolit al Moldovei: Comisiu-
nea opinézi, nu decide.

P. 8. Episcop al Rémnicului: Reviy, da,
opinézi. Ea nu gisesce nicl o neregularitate.
Acum fie ci de la un Episcop se trimite sen-
tinga aparte, fie ci ea se trimite in ordin, eil
véd ci cei trel membri ai comisiunei, si cu
mine al patrulea, judecim férte regulat, cind
dicem ci apelul trebuesce respins. Dar P. S,
Episcop al Dunirei-de-Jos a voit si ne dove-
déscd cu fapte ca ceea ce susjine P. S. Sa
este numal adevér. Ne a spus, ne a vorbit
drespre un apel din Eparchia de Arges, pe
care S-tul Sinod’] aintors episcopului, pen-
tru ci actele nu erall complete. A trecut la
al duoilea fapt, la un apel venitdela L. P. S.
Mitropolit al Moldovei, si ne a spus aceeasi
frasd stereotipa, acta s'a intors indirit ca s
fie completatd. Care ar fi conclusiunea ce-
rutd? De si nu s’a dis, dar a Misat sa se in-
felégd, ca si se trimitd i in casul de fajd

episcopului respectiv acta, pentru ca si el sd
o completeze.

Dar, P. S. episcop al Dunirei-de-Jos, ca-
surile, care le afi citat, sunt de naturd cw to-
tul opusé, fata de casul care ne preocupi, a-
cele apeluri aii fost primite de citre S-tul
Sinod, nu ati fost lovite de nulitatea pentru
netrimiterea in timp. S-tul Sinod a intrat in
desbaterea formelor acelor apeluri, si a gi-
sit de cuviintd cd trebuesc inapoiate episco-
pilor respectivi; in casul de faj aceste
exemple nu ail nici o asem&nare. Nu mé pri-
cep cum in mintea P. S. Episcop al Dunérei-
de-Jos a putut si se lege asemenea fapte cu
faptul care ne preocupi pe nol. Aici este
vorba dacy apelul trebue sail nu si fie pri-
mit. Acésta o cere raportul comisiunei nés-
tre. Este deci casul de a se primi apelul sali
nu; si P. S, Episcop al Dunirei-de-Jos, adu-
cénd cele duod fapte, dar ferindu-se de a
spune cd apelurile al fost ficute in termen,
aduce dic cele duoé fapte si ne lasi pe noi
si tragem singuri conclusiunea. Nu, Prea
Sani membri, faptele aduse de P. S. Epis-
cop al Dunirei-de-Jos cénd actele au fost
inapoiate spre completare nu i ali locul
aicl, ci r&mine cu tote cele ce a vorbit P. S.
Episcop al Dunirei-de-Jos ca la timp si ne
dovedéseX ci decisiunea nu a fost datd dia-
conului Héncu in condifiunile regulamen-
tului.

Cred c4 am dovedit in deajuns ci acéstd
decisiune giin forma in care s’a dat diaconului
Héncu este o decisiune legali, ca tote cele-alte
decisiuni. Dacd lucrurile erali alt-fel, m’asi fi
asociat si et cu P. S. Episcop al Dunérei
de Jos, si asi fi ficut opiniune comuni, ¢i in
adevér actele sd se intércd episcopului, dar
intre alte condi}iuni trebue si fie respectat si
termenul de apel, pe care ’l prescrie regula-
mentul, si ell nu mai insist, cici este prevé-
dut si bine stabilit prin regulament acésta.

P, S. Episcop al Dundrei-de-Jos: P. S.
al Rémaicului n’a probat nimic, pentru c3
nu péte proba ceva. P. S. Sa voind si sustini
pe P. S. Episcop de Roman a dis ci P. 8.
Sa a intercalat in ordin sentinfa, §i acest mod
de procedare 'l basézi pe practica obicinuits.
Et n'asl voi si fi susinut fn acel mod. Cum?
Se mai péte cine desvinovii de o greséld
fatd cu legea, pe motiv ci asa a credut decu-
viin{# si aga a practicat ? Hei bine, nu. Faja
cu regulamentul nostru, care este simpla
lege positivd pentru noi in materie de jude-
catd bisericésca, ori-ce practicd este sitrebue
sd fie inlaturata.

Alt-fel, pentru ce mai avem noi regula-
mente ?

P. S. Episcop al Rémnicului a mal fovi-
novifit secretarul S-tului Sinod ci nua a-
dupat tite elementele pentru acésta.

Ei vé rog, cdnd void afirma un lucru in
contra unor acte, si'mf spuneti ci nu spun
adevérul...

P, S. Epicop al Romnicului: 'Mi dai
voie ?

P, S. Episcop al Dundrei-de-Jos : I§i dat
totd vola si chiar te rog acum, dar cu greii
al si po}i si probezi ceea-ce vei gice. Eli 'fi
repet siafirm, cil afirmatiunea P. 8. Tale cum

ci secretarul S-tului Sinod nua adunat actele
necesare, n’are nici o basi seridsd, si pentru
a te convinge, de vei voi, de contrariul afir-
matiupilor P. S. Tale,sd’mi dea voie I. P. S.
Nostru Presedinte si citesc S-tului Sinod adre-
sa I. P. S. Mitropolit Primat cu No. 54 din
18 Septembre 1894, citre chiriarhia Ro-
manului in coprinderea urmétore :

Prea Santitului Episcop de Roman

Am onére a v& ruga sd bine-voitf a dis-
pune si se trimifi S-tului Sinod dosarul rela-
tiv la judecata diaconului Nicolae Hancu, din
comuna Térgugoru-Ivescy, plasa Bérlad, jude-
tul Tecuciti, care a facut apel la S-tul Sinod
contra ordinului P. S. Véstre de caterisire
cu No. 359, fiind necesar.

Primifi v& rog, Prea Sanfite Stipine, ale
nostre in Christos frajesci imbrifisert.

1 Iosif Mitropolit Primat.

Secretar, T Calistrat,

Vedefi P. S. Episcop al Rémnicului, ci
secretarul S-tului Sinod a adunat actele ce
trebuia si adune. Iati dosarul in care se
afli actele pe cari ile a trimis episcopul.
Acésta este nenorocirea ci afirmati lucruri
cari nu le sciti.

P. S. Episcop al Rémniculul : Nu este
asa; réspunde la ce am vorbit ei.

P. S. Episcop al Dundirei-de-Jos: Al dis
ci nu a adunat téte actele si eli fi am afir-
mat si probat cd a cerut episcopului res-
pectiv sa trimitd S-tul Sinod téte actele; ceea
ce s'a §i fdcut. Unde dar trebuia si se mai
adreseze ca sd adune acele acte?

R&1 faci de sustii lueruri contrarii i re-
gulamentuluf §i resonului. In ori-ce cas, a-
firmatiunea nu '{f a fost drépta.

P. S. Episcop al Rémnicului : Regula-
mentul dice si se adune téte sciintele.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos . De
unde ? Spune daci scii?

P. S. Episcop al Romnicului: Se inte-
lege cd de la episcop.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos : Veqy,
asa te invaji. Acum ai venit la adevdr. Dacd
dar de la episcop trebuia si le cérd de ce
tot intrerup! cénd ’fi probaili cu adresa a
tnsusi I. P. S. Nostru Mitropolit Primat, ci
s'a cerut P. S. Episcop respectiv tdote actele.
Tacerea este mai bund de cAt vorbele fdra
temeid.

P. S. Episcop al Romanului : Chiar di-
rectorul a spus cd lipsesc actele de despir-
fire.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos : Secre-
tarul a afirmat ceea-ce am constatat si e,
aceea adici ci la acte lipsesce sentinja de
caterisire. Dar tocmai pentru acésta lipsi ne
shuciumim noi ca si v8 convingem de lipsi
de procedare.

I P. S. Mitropolit al Moldovet : V& rog,
cicl ne intindem pe un cimp prea larg.

Voct : Inchiderea discufiunei,

P, S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Precum
vedefi, tote afirmatiunile P.S. Episcop al
Romnicului aii fost firi temeit.

Practicele urmare de episcopi se pot res-
pecta numai in lipsi de legi §i numal P. S
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Ta singur ai susfinut §i susfii ci ordin §i
sentin{d este tot una si ci se péte lua una in
locul alteea. Ei nu pot impirtisi opiniunea
fostului meit dascil. Sciinta ce am finvéfat
de la alpi ‘'mi a aritat gi m’a convins decon-
trariii §i nu cred necesar sid v& arit aceste
deosebiri, ele sunt prea elementare ci si mai
ocup S-tul Sinod cu ele.

L P. S. Mitropolit al Moldovei: Nu ne
dim lectiuni aci unii altora.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos: Mi a
dat leciune si trebue s réspund la lecfiune.

Prea San{i membri, episcopul la eparhia
sa urmézi cum voiesce §i cum 'l luminézi pe
el consciina i credina lui, dar cdnd e vorba
de caterisire, trebue si se supuni regulelor
pe cari S-tul Sinod le a stabilit in acésts
cestiune.

I. P. S. Presedinte, dupe cite v’am pro-
bat, sunt in drept si afirm si si susfin ci
in dosarul diaconului Hincu nu existi sen-
tingd de caterisire, cici dacd exista chiar la
episcopie i se trimetea anexati la ordinul
protoiereulul; deci procedura nu este inde-
plinita, i cind o sentin{d judecitorésci nu
este investiti cu téte formele ei, atunci acea
sentin{d este loviti de nulitate, mai cu sémi
o decisiune de asemenea naturd dati deepis-
copul respectiv.

Vin acum la alte puncte din asa disa sen-
tinjd de caterisire. Consistorul eparhial a
oprit prin incheiarea sa pe diaconul Hincu
de lucrarea serviciului diaconiel pini va da
probe de indreptare. P. S. Episcop eparhiot
pu s'a mulfumit cu acest canon i, basat nu
scili pe ce candne, a mirit pedépsa datd de
consistorit, schimbidnd’o in caterisire. Se
pote ca episcopul =i aibd acest drept de a
miri canonisarea, dar nu scili daci poite
merge el singur pind la a caterisi pe preofl.

O altd observatiune de ficut mai este si
aceea ci spiritualul consistoriii ast-fel cum
este format la Roman, este in contra art. 21
din legea organici a bisericei, care dice ci
episcopul eparhiot administrézi si judecy a-
facerile curat bisericescy, asistat de un con-
sistoriti numit de sine dintre preofii epar-
hiei sale.

In consistoriul de la Roman este ca ju-
decitor un arhierei presedinte si un arhi-
mandrit intre 2 membri. Legea néstri fun-
damentalid — Constitufiunea —dice, cinici un
om in {éra rominésci nu pite s¥ fie sustras
de la judecitoril s&f naturali. Prin urmare,
diaconul Haincu, pefiind judecat de un con-
stitoriti constituit conform art. 24 din legea
organicd a S-luf Sinod, asa disa sentin{d de
caterisire este nuld si neaveniti....

P. S. Episcop la Romanului : Nici S-tul
Sinod nu péte sa judece dupe P. S. Véstra
pe un preot.

P. 8. Episcop al Dunirei-de-Jos : $i dar
preo}il irebue si fie judecaji tot de preofi,
de semenii lor, dupe cum militarii sunt ju-
decaji de mlitarl si profesorii de profesori.

Tot atit de nefundai este §i aserfiunea,
ed acegti duoi judecitori acum cilugiri ar fi
fost odati preofi de mir. Daci ar trebui si
judecim ast-fel, apol atunci i pe soldafi si
pe oficerii inferiori ar trebui si'i judece nu-

mai generalil, pentru ci §i generalii ai fost
o datd soldaji de rénd. Tot aya s'ar putea
dice i despre profesori.

Acestea sunt resonamente forfate ; i ele
sunt cu atit mai eronate, cu cit sunt in con-
tra legilor néstre fundamentale.

P, 8. Episcop al Rémnicului: Rog pe
presedinte si ne mirginim in cestiune.

I P. 8. Mitropolit al Moldovei: Aud pro-
teste.

P. 8. Episcop al Dundrei-de-Jos: Nu-
mal cind ‘mi vefi lua cuvéntul Inalt Prea
Sanotia Vostra.

P. S. Episcop al Romnicului este inimos
la intreruperi.

L P. 8. Mitropolit al Moldovei : V& rog
s& v& mirginiti la cestiune.

P. S. Episcop al Dundrei-de-Jos: Pentru
aceste motive, fac mofiunea urmitére, pe
care si'mi dati voie s o citesc.

Fac acéstd motiune in contra opiniunel
raportuluf comisiunei care spune, cum c# a-
pelul nu este ficut in termen si rog pe S-tul
Sinod sé o priméscd (Citesce mo}iunea).

»Asupra apelului diaconului Nicolae Hancu,
»caterisit de P. S. Episcop de Roman, S-tul
.91 indreptitorul Sinod, in neunire cu con-
yclusiunile raportului comisiunei, intérce
»inapoi P. S. Eparhiot de Roman dosarul
»diaconulul Hincu i invitd pe P. S. S. sd
»bine-voiascé a face si se respecteze atit ar-
Lticolul 21 din legea pentru alegerea mitro-
»politilor gi episcopilor, cum §i a constitui-
,rel S-tului Sinod, cit si ‘regulamentele aces-
»tul St. Corp, privitore la disciplina i pro-
.cedarea in materie de judecatd bisericésc,
»§l trece la ordinea dilei“.

T Parteniti al Dundrci-de-Jos.

T Calistrat Barlideanu.

P. 8. Episcop al Rémnicului: O pune}t
in discufiune acésta ?

P. 8. Episcop al Romanului : Rog si se
hotdrésci cestiunea apelului acesta, daci e bine
primit sali nu. Cea alti cestiune la care fac
alusiune, ci copsistoriul nu ar fi in reguli,
acela si se supuni laun studii spre a me
putea infelege, cécl ei am convingerea cd
consistoriul met e bine compus, si dacd ‘mi
vetl spune ca s intru in reguls, nu mé pri-
cep in cereguld si intru. S-tul Sinod si ho-
tdrasci ca sd se scie ce trebue si se faci,
cdci consistorinl meii este in reguld.

1. P. S. Mitropolit al Moldovel: Este aci
o mofiune,

P. 8. Episcop al Rémniculul: Noi avem
péreri, nu motiuni.

I P. S. Mitropolit al Moldovei: Pun la
vot propunerea P. S. Episcop al Dunirei-de-
Jos; cine este pentru se vor scula....

P. S. Arhiereii Calistrat Barlddeanul :
Prin apel nominal.

I. P. 8. Mitropolit al Moldovei : Nu se
mai face cu apel nominal.

~— Se pune la vot propunerea P. S. Epis-
cop al Dundrei-de-Jos, prin sculare si sedere,
§i se respinge.

L P. S. Mitropolit al Moldovet : Pun la
vot conclusiunea raportului.

P. S, Episcop al Dundrei-de-Jos : Si fie
jumétate plus unu, cici alt-fel el protestez.

Voei : Cu apel nominal.

— Se pune la vot conclusiunea raportului
prin apel nominal.

L P. 8. Mitropolit al Moldovei : Resul -
tatul votului:

Votanti 15.

Majoritate absolutds . . . . . . 9
Ad votat pentru . . . , . . .13
s s contra .. . . 2

Prin urmare, conclusiunea raportului s’a
primit.

Nemai fiind nimic la ordinea dilef, ridic
sedinfa.

— Sedina se ridic la orele 5 fard un
un sfert, anunfindu-se cea viitére pentru
Luni, 4 Noembre curent, orele 2 p. m.

1 Presedinte, Iosif Mitropolit al Moldovei.
T Secretar, Gerasim Pitegteanu.

ANUNCIURI JUDICIARE

LICITATIUNI

Tribunalul Prahova, sectia 1

In diva de 6 Iunie 1892, orele 10 a. m,,
la acest tribunal §i sectie, se va vinde cu li-
citajiune publici averea imobili, mai jos no-
tats, a debitorulul Lixandru Manea, de pro-
fesie muncitor, domiciliat in comuna Cuibu-
Gornetu, plasa Cricovu-Podgoria, judejul
Prahova, dupe cererea D-lul Gg. Vilsan, de
profesie agricultor, domiciliat in comuna
Cuibu-Gornetu, plasa Cricovu, judejul Pra-
hova, pentru despéigubirea sumei de lei vechi
600, impreund cu a lor procente legale de
la acfiupe §i pand la rifuire, plus lei noul
20 cheltuell, ce are a lua cu cartea de jude-
catd No. 162 din 1873, a judelui de pace al
plisei Podgoria, investitd cu formula execu-
torie 1a No. 14 din 1890, care are coprinde-
rea urmitore :

NOI CAROL I,

Prin gratia luf Dumnegded si voinja natio-
nali, Rege al Rominjef,

La tofi de fatd si viitory, sinétate:

Judecdtoria de pdce a plagei Podgoria
Carte de judecati No. 162

D. Gh. Vilsan, prin suplica de la 7 cu-
rent, inregistratd la No. 578, a actionat in
judecatd pe D. Lixandru Manea, domiciliat
in comuna Gornetu-Cuibu, acest arodisment,
pentru datorie de bani, procedura fiind com-
pletd, astidi s’a presentat in audien}d am-
bele parfi. S’a dat lecturd petifiunel pentru
intentarea procesului, i reclamantele, in sus-
finerea pretentiunel sale, a presentat un act
datat 1872, Maiii 24, subnotat de parit prin
punere de deget, aljil ca fajd i legalisat de
priméria comunei Cornetu-Cuibu, la aceeast
daty, din care intre altele resultd ca paritul
dupe téte socotelile a rémas dator reclaman-
tului lei vechi 600, cu termen de a réspunde
banif la S-tu Dumitru acel an, si drept do-
bénds si’i fach st 10 dile delucru, iar nefiind
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wmitor s fie supus la ori-ce cheltueli cari
i se vor pretinde, cerénd pe aceste dovedi a
fi achitat de acei bani cu ale lor procente de
la expirarea termenului de plats, cheltueli de
judecati si platd de timbre ;

Paritul a réspuns ¢i recundsce actul pro-
sentat, si de datoria pretinsi ciuténd sub di-
ferite pretexte nefondate a susfine ci ar fi
plititd si cerénd a fi apiirat; propunéndu-li-
se pacea nu al admis’o, §i dar judecitoria, pe
consideranta cd reclamantele prin actul pre-
sentat §i recunoscut de prit sia constatat
cererea, conform art. 1.170 §i 1.171 din co-
dul civil; c4 argumentul invocat de parit as-
tadi in instan{d nefiind probatd este inadmi-
sibil si cd pacea propusi nu s'a admis :

In virtutea legei, hotdrasce :

Ca defendorul Lixandru Manea, in basa
art. 1.584, 1.586 sin 1.589 din codul civil,
s plitéscd in desdaunarea D-lul Gg. Vilsan
suma de lei vechi 600, in plus lel nout 20
cheltueli, transportul reclamantului in ju-
decatd si platd de timbre.

Cartea se pronun{i cu dreptul de apel de
partea nemuljumits, conform art. 21 din
procedura civild,

Dati si cititd in sedin{i publici astidi, 29
Septembre 1873, in comuna Bucovu.

Jude, N. Viddescu.

Acésti copie, fiind conform# cu originala,
se atestd de ni.
p- Judecitor, St. Brezeanu.

Tribunalul Prahova, sectia 1
Sentinfa civii No. 300

Audienta de la 21 Noembre 4889, sub
No. 6.363.

Presedentia D-luf P. Biliceanu, prim-pre-
sedinte; presinte, D. St. Miculescu, membru.

Védeénd petitiunea inregistrati la No. 13.295
din 1889, datd de Gh. Vilsan, prin care
cere perimarea apelului interjectat de Lixan-
dru Manea contra c3rjei de judecatid No. 162
din 1873, a judeluf Vileni ;

Védénd ci apelul citat este pus in suspen-
siune prin jurnalul acestui tribunal No. 5.074
din 25 Noembre 1881,

Védénd ci de la acésts datd pina fn pre-
sent fiind trecuti mai mulji de duol anl, ju-
decarea acestul apel n’a mal fost ceruti de
nic! una din pir{i,

Védénd i disposifiunile art. 257 din pro-
cedura civils;

In virtutea legef, hotirasce :

Declars perimat apelulinterjectat de Lixan-
dru Manea, prin petifia registrati laNo.12.584
din 1881, contra cirfei de judecati No. 162
din 1873, a judelui Vileni.

Daii si cititd in sedinfs publicd ad¥, fard
citarea parfilor, 21 Noembre 1889.

P. Bdldaceanu, St. Miculescu.

p. Grefier, D. Grigorescu.

Grefa tribunalului Prahova, secfia 1

Acésti copie, fiind conformi cu originala
sentintd de perimare No. 310 din 1889,
aflatd la dosarul acestui tribunal No. 1.911
din 1881, se atests de noi, dindu-se in pri-
mirea D-luf Gh. Valsan.

p. Grefier, N. Pribegeanu- Vornicu.

1889, Decembre 9.

Judecdtoria ocolului Vileni-de-Munte

Acésta copie, fiind conformi cu originala,
se atesid de noi.
p- Jude, St. Brezeanu.
1890, Iunie 18.

Dim putere si ordondm tutulor sgentilor
administrativi si execute acésii carte de ju-
decats, procurorilor si stdruiasci pentru a
el aducere la indeplinire; si spre credinfd pre-
senta s’a subscris de nof.

p. Jude, St. Brezeanu.

No. 14. 1890, Ianuarie 18.

Averea urmiriti si pusi in vindare este:

1. O casa constructie degard, invelitd cu paie,
compusa din un antrel si 0 camerd, un cogar
pentru vite si un furloii pentru porumb,
constructie tot de gard de nuiele, inveliti cu
pais, cu tot locul lor in mairime ca de 4
prajinY, f&rd nici o sidire, situat acest imobil
tn comuna Gornetu-Cuibu, plasa Gricovu-Pod-
goria, judeful Prahova; invecinat la résdrit
cu Nicolae Stoica, la apus cu Neacga Neaghi,
la miad4-di cu drumul si la miadi-népte tot
cu Neacsa Neaghi.

II. O vie ca de un pogon, situati in Dea-
lul-Berivoi, pendinte tot de comuna Gornetu-
Cuibu {isa plasa si judef, cu obrajie de fé-
néji si caji-va pomi fructiferi; invecinati la
résirit cu Gg. Nifs Samoila, la apus cu Gg.
Hristea, la miad4-népte cu Lambrea Nicolae
st la miad¥-Qi cu frafii Barbulesci, fard s&
aibi la dénsa nicl o cladire.

Descrisele imobile, dupe atestarea grefei,
nu s’ati gisit supuse la nicY o sarcind popri-
tore.

Se publici despre acésta si se somézi to}i
aceia cari ar pretinde veri-un drept de pro-
pietate, usufruct, servitute, chirie, privilegi,
ipotecd sau ori-ce alt drept asupra acestor
imobile ca, inaintea dilei de adjudecare, si se
presinte la acest tribunal §i sectie spre a'si
arita pretentiunile lor, conform alin. III
de sub art. 506 din pr. civila.

No. 2.972. 1892, Februarie 18.

—In diua de 6 Iunie 1892, orele 102.m,,
la acest tribunal si sectie se va vinde cu lici-

“tafie publicd averea imobiliar, ma¥ jos notatd,

a debitorului Stan Cernat Chifan, de profesie
muncitor §i domiciliat in comuna Cuibu-Gor-
netu, plasa Cricov-Podgoria, judeful Frahova,
dupe cererea D-lui G. Hicescu, proprietar, do-
miciliat in comuna Cuibu-Gornetu, plasa
Cricovu-Podgoria, judeful Prahova, pentru
despigubirea sumei de lei 108, bani 50, cu
dobénda legals, ce are a lua cu inscrisul au-
tentificat de judecitoria comunei Cuibu-Gor-
netu la No. 143 din 1888, investit cu for-

mula executorie de judecdtoria ocolului’

Vileni-de-Munte la No. 355 din 1888, care
are coprinderea urmitore:

NOI CAROL |,
Prin grafia lul Dumnegeti 5i vointa natio-
nali, Rege al Rominiei,
La toti de fatd si viitori, sdnétate:
Inseris
Subsemnatul, Stan Cernat Chitan, la nea-
pérata trebuiné ce am avut de baniam mers

Ia D. Gh. Ilicescu de m’a imprumutat cu lef
noui 108, bani 50, pe cari bani’f am si
primit chiar acum la facerea acestuf inscris,
cu obligafie a’l restitui fnapoi in diva de 26
Octombre 1888, fird alt cuvént din parte’m;
cdcl la cas contrariu fiind pus in intardiare
dedrept prin simplul met fapt al neréspunde-
ref banilor la termenul fixat mal sus, s am
a'i pliti dobénd4 legald de la trecerea terme-
nului §i pand la rifuire; si spre asigurare gi
buns incredere a D-lui 'f am dat acest in-
scris subscris de mine prin punere de deget
nesciind carte, autentificat in reguld de ju-
deciitoria comunei néstre Gornet-CGuibu, spre
a’si avea tot temeiul.

Stan Cernat Chitan.

G. llicescu.

Scriitorul actulul, I. Joneszu.

1888, Martie 4.

Judeedtoria comunei Gornetu-CGuibu, plasa
Cricov, judetul Prahova

Proces-verbal

Astigt, 4 Martie 1888,

Inaintea néstrd, lon Penescu, primarul
comunei Gornetu-Cuibu, asistat de D. Ton
Tonescu, notarul acestei comune, in pretoriul
judecitoriei comunale s’al presentat in per-
s6ni D. Stan Cernat Chifan, muncitor, do-
miciliat in comuna Gornetu-Cuibu, §i D. G.
Ilicescu, proprietar, domiciliat in acéstd co-
muni, tofi personal cunoscufl no&, si, prin
prin petifia registrati la No. 63 de adl, at
depus acest act in dublu exemplar, cerénd
a se autentifica, dintre cari numai unul din-
tre exemplare subscris de D. Stan Cernat
Chifan prin punere de deget, iar de D. Gg.
Ilicescu proprit, si unul din exemplare ne-
subscris de loc, datate 1888, Martie 4, pe
cari le-am vidat'cu vida ndstrd pentru ne-
schimbare.

Dupe care apoj, citindu-li-se acest act din
cuvént in cuvént, in audul ambelor pir{i, la
intrebirile ce le am pus, dénsii at declarat
c4 acest act ce li s’a citit este al D-lor, ci
cele coprinse intr’énsul sunt cv consim}imén-
tul, libera voin{4 si muljumirea D-lor, ci
Stan Cernat Chijan a subscris prin punere
de deget nesciind si scrie, ci Gg. Ilicescu a
subseris propriii si cd actul este scris de Ion
Tonescu dupe cererea i voinfa ambelor pirii,
stdruind pirtile’a se autentifica acest act; in
urmi de care in presenfa ndstrd am pus pe
partl de al subscris, Stan Cernat Chitan
prin punere’de deget, iar Gg. llicescu proprit
¢i exemplarul actului ce 'L aii presentat ne-
subscris §i careurmézi a se pdstra la dosar.

Noi, primarul,

Luind act de cererea si declarafiunea par-
tilor consemnate maijsus;

Conform lege! pentru autentificarea ac-
telor,

Declaram autentic acest actr;

Tar de constatare am dresat presentul pro-
ces-verbal subscris de noi §i de notar.

Primar, 1. Penescu.
Notar, 1.7 Ionescu.

~ No._143. 1888, Martie.

" L
Dim putere si ordondm tutulor agentilor
administrativi sa execute acest act de creani,
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procurorilor si stiruiascd pentru aducerea
lui la indeplinire; i spre credinté presentul
act s’a subscris de nol.

p- Jude, I. M. Cdplescu.

No. 355. 1888, Decembre 22.

Averea urmiriti si pusi in vindare este:

O casd construitd de gard de nuele, inve-
liti cu paie, compusi din duoé camere cu
prispi in fajd, cu tot locul ef si livedea de {én
cu pruni in mirime ca de 7 préjini, nein-
prejmuitd, situaty in comuna Gornetu-Cuibu,
plasa Cricov-Podgoria, judejul Prahoya; in-
vecindndu-se la résirit cu Tudoresci, la apus
si miagd-di cu Nicolae Dumitru si la miada-
nopte cu Ilie Parvanu

Descrisul imobil, dupe atestarea grefef,
nu s’a gésit supus la nici o sarcina popri-
tore,

Se publici despre acésta §i se somézd to}i
aceia cari ar pretinde veri-un drept de pro-
prietate, usufruct, servitute, chirie, privile-
git, ipotecd sali orl-ce alt drept asupra aces-
tui imobil ca, inaintea dilei de adju-
decare, si se presinte la acest tribunal gi
secfie spre a'si arita pretentiunile lor, con-
form art. 506, alin. III din pr. civila.

No. 2.978. 1892, Februarie 18.

Tribunalul Viasea

Societatea creditului funciar urban din
Bucuresci, in virtutea actului de imprumutare
inscris la acest tribunal,in primul rang, sub
No. 14 din 1877, No. 24 din 1881 si No. 30 din
8 Iunie 1884, a cerut, prin adresa No. 2.823
din 9 Aprilie st. n. 1887, punereain vindare
cu licitajie publici a imobilului ipotecat, si-
tuat in Giurgiu, strada Bucuresci No. 28;
terenul pe care se afli acest imobil are o for-
mi aprope quadrati, avénd fata in strada Bu-
curescl; spre miag4-di seinvecinesce cu D-na
Vintula Levi, iar spre miada-ndptesi apus se
invecinesce cu D. Panfile Atun.

Acest imobil consistd in patru corpuri de
cladiri:

Antéiul corp este de zid masiv, invelit cu
tinichea, are privilie cu duog odii, agezate
pe o pivni{d pe barne cu cercuri de zid;

Al duoilea corp este de zid in paiantd, in-
velit cu olane, are trei odii §i un grajd;

Al treilea corp este de zid masiv, are o
povarpd transformati in tref dichiuri de ma-
gazie pentru producte, boltite si fnvelite cu
tinichea;

Al patrulea corp este de zid in paiantd,
invelit cu olane, are o magazie pentru sare.

Aceste imobile aii imprejmuirea de uluct
§i portd de lemn, mai avénd un pu} de pia-
tra in curte, avere a debitorului C. Panaito-
polu, din Giurgiu, pentru despigubirea so-
cietiiei de capitalul integral al imprumutului
in sumi de lel noui 14.000, precum si de
anuitajile datorite si cheltuelile facute de disa
societate, impreund cu procentele lor pind la
achitare, si carl se vor fixa in caetul de in-
sircinare prevédut de art. 65 din legea cre-
ditului funciar.

Tribunalul, prin jurnalul séi cu No. 557
din 1892, a fixat vindarea in diua de 21
Aprilie 1892.

Se face dar cunoscut prin acesta ci indiua
de 21 Aprilie 1892, orele 10 diminéta, se va
vinde prin licitatie publics, in pretoriul aces-
tuf tribunal, imobilele notate mai sus, avere
a debitorului C. Panaitopolu, dupe cererea
primei societafi de credit funciar urban din
Bucuresci.

Doritorii, de a cumpéra aceste imobile, vor
putea lua cunoscini de condifiunile vindérei
din caetul de insdrcipari ce are si fie depus
la grefa acestuf tribunal cu 8 dile mai ina-
inte de adjudecatiune.

No. 3.389. 1892, Februarie 14.

Corpul portireilor tribunalului Ilfov

Conform adresei D-lui jude al ocolului 11
din Bucuresc! No. 1.082 din 1892, se pu-
blica spre generala cunoscinti c3, in diua de
29 Februarie 1892, se va vinde prin licitajie
publici, pe piata tribunalului Iifov, fncepénd
de la orele 11 a. m. inainte, averea mobild a
D-lui Carol Griin, compusi din mobilier de
casi §i altele, urmirits pentru despigubirea
D-lui B. Nedelianu.

No. 2.692. 1892, Februarie 20.

—Conform adresef D-lui jude al ocolului I
din Bucuresei cu No. 1.209 din 1892, se pu-
blica spre generala cunoscinti ci, in diva de 4
Martie 1892, incepénd de la orele 11 a. m.
inainte, se va vinde prin licilajie publics, pe
piaja tribunalului, averea mobild a D-lui
Alexandru Gropper, compusi din mobilier
de casd, 25 pal4rii de dame garnite, 27 stoche
de lemn vipsile si altele, urmiriti pentru
despigubirea D-lui Ferester et Perlman.

No. 2.652. 1892, Februarie 19.

Comisarul de urmirire al ocolului III
din Bucuresci

Se publicd spre generald cunoscinté ci D.
jude al ocoluluf IiI din Bucuresey, prin adresa
eu No. 2.322 din 1892, a fizat diua de 29
Februarie 1892 pentru vindarea prin lici-
tajie publici a averel mobild a D-lul Sulla
Ghiula, urmiritd spre despigubirea D-lul
Petre Plaquida, de sumele ce are a primi

conform cirjel de judecatd No. 105 din 1890

a acelel judeeitoril,Investitd cu formula exe-
cutorie.

Vindarea se va efectua pe piaja tribunalu-
lut Iifov, incepénd de la orele legale.

No. 429. 1892, Februarie 19.

— Se publicd epre generala cunoscini c
D. jude al ocoluluf IIl din Bucuresci, prin
adresa cu No. 2.321 din 1892, a fixat ¢iua
de 29 Februarie 1892 pentru vingarea prin
licitajie publicA a averel mobili a D-lul L
Dumitrescu, compusi din obiecte de casi si
altele, urmiritd spre despigubirea D-luf A.
Zafiropolu de restul sumei ce mai are a
primi acesta in basa cirfel de judeeati cu
No. 4.057 din 1891 a acelei judecdtorif, in-
vestiti cu formula executorie.

Licitajia se va efectua pe piaja tribunalu
luf Ilfov, incepénd de la orele legale.

No. 444. 1892, Februarie 20.

CITATIUNI

Inalta curte de casatle si justitie

D. Pascal Vigdor, cu domiciliul in striiné-
tate (New-York, America), este incunosciin-
tat cd recursul ce a fécut in casajiune D.
Daniel Hergcu Diemant, contra ordonanteicu
No. 343 din 1891, pronuntati de tribunalul
Neamfu, in procesul ce aii pentru vindare de
imobil, s'a amdanat a se cerceta in diua de 16
Martie 1892, prin urmare, este citat D-sa,
in conformitatea alin. 7 de sub art. 75 din
procedura civild, ca, in acea ¢i, la orele 11
a. m., si vini inaintea secfiunel Il a acestel
cur}ji, spre a fi fatii la cercetarea recursuluf;
cunoscénd ci la neurmare se va da hotirirea
in lipsd, conform art. 151 din procedura
civild.

No. 1.188. 1892, Februarie 19.

Curtea de apel din Bucuresci, sectia II

D-na Zinca Horstman, cu domiciliul peste
frontiers, este incunosciinfatid ci apelul ce a
ficut D-na Maria Stoicovici contra sentinfei
cu No. 62 din 1889, pronunfati de tribuna-
lul Ilfov, sectia IV, in procesul ce ali pentru
pretentii, s'a amanat a se cerceta in diua de
25 Aprilie 1892; cunoscénd ci nefiind urma-
tore causa se va judeca in lipsi, conform
art. 148 din procedura civild.

No 1.689. 1892, Februarie 19,

Tribunalul Ilfov, sectia I eivilo-
corectionali

D. Nuta Dumitru, cu domiciliul necunos-
cut, este chemat la acest tribunal in diua de
20 Aprilie 1892, orele 11 diminéta, spre a se
cerceta ca martor pentru faptul prevédut si
penat de art. 309 din codul penal; avénd in
vedere ci de nu va fi urmitor se va amenda.

No. 4.706. 1892, Februarie 19.

Tribunalal Ilfov, sectia II clvilo-
corectionali

D. Petre Isprivnicelu, din citunul Ciofli-
ceni, comuna Gurbinesci, este chemat la
acest tribunal in diua de 24 Februarie 1892,
orele 11 diminéfa, spre a se cerceta ca in-
culpat intr'un proces corectional; avénd in
vedere cd de nu va fi urmitor se va judeca
in lipsd.

No. 2.186. 1892, lanuarie 25.

Tribunalul Iagf, seciia I

D. Naftulea Segal, cu domiciliul necunos-
cut in Romdania, in virtutea art. 71 §i 75,
alin. 6 din procedura civila, este citat a se
presinta, in persond sau prin procurator ad-
mis de lege, inaintea tribunalului judefului
Iasi, secfia 1, 1a 16 Martie 1892, orele 11
diminéta, cind urmézi a se judeca apelul
ficut de D. Ific Smilovici, contra cérfei de
judecats No. 735 din 1890, datd de judele
ocolului 1I din Iasi in causd cu D-sa si D.
Moise Leibovicl, pentru bani, poprire, adu-
céndu’si atunci §i probele ce va fi avénd; la
neurmare procesul va fi ciutat in lipsa sa,
conform legei.

No. 292, 1892, Februarie 18,
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Petijia D-luf Itic Smilovict citre D. prim-pre-
sedinte al tribunaluluf Iag",

Domnule prim-presedinte,

Subsemnatul, Itic SmilovicY, din despirfi-
rea IV, fac apel contra ciirjel de judecats cu
No. 735, dati de D. jude al ocoluluy IN
din Jagi in diua de 1 Septembre 1890, in
causa procesului de poprire, ficut de D. Moise
Leibovici, in minile subsemnatulul, pentru
o datorie simulatd contra D-lul Naftulea Se-
gal, pentru urméitérele motive : réu si fara
de cale D. jude de ocol a validat disa poprire
intr'un mod definitivdupe cum voiii desvolta
la termen pe larg prin advocatul meii.

Rog bine-voiff a ne cita in judecati, si, in
basa celor aratate gi altelecari le voiii invoca
gi desvolta la termen, cer admiterea apelului
meii, reformarea cirjef de judecats, respin-
gerea acfiunei, condamnarea reclamantului
la daune si cheltuell.

Tot-o-datd rog bine-voi§i a cere dosarul
causei de la D. jude al ocolului I din Iagy,
precum $i dosarul causei de la D. jude al
ocolului I din Iasl, in virtutea cirora s'a in-
cheiat transacfiunea simulaté {ntre reclaman-
tele cu Naftulea Segal.

Anexez duplicatele i copie de pe cartea de
judecatd.

Primii, ete.,

Ttic Smilovici.

Tribunalul Arges

D-lut Mihalache Constantinescu, fost cu do-
miciliul in comuna Curtea-de-Arges, judejul Ar-
ges, iar acum mnecunoscut.

Domnule,

Prin jurnalul dresat de tribunal sub
No. 2.224 din 1892, punéndu-se in vindare
cu licitatie, la acest tribunal, imobilul co-
prins in anexatul afipt No. 5.335, v& incu-
nosciinfez despre acésta i v& invit cu ondre
ca, in diua de 20 Iunie 1892, orele 10 a. m.,
83 vé& presentafi in pretoriul acestui tribunal
spre a asista la vindarea averel in cestiune;
contrariii se va procede in lipsé.

Primifi, D-le, asigurarea considerajiunel
mele.

Presedinte, &. Urianu.

No. 5.340. 1892, Februarie 14.

AFIPT

Tribunalul Arges

Pe basa sentinfel corectionale a acestul
tribunal No. 4.410 din 4889, si a decisiunel
curtei de apel, secjia III, din Bucurescl, sub
No. 645 din 1889, investitd decisia cu titlul
executoriti No. 13 din 1890, si dupe inde-
plinirea disposifiunilor cerute de procedura
civild, prin jurnalul dresat de tribunal sub
No. 2.224 din 1892, s’a hotirit ca, in diua
de 20 ITunie 4892, orele 10 diminé{a, si se
vindd cu licitatiune, in pretoriul acestuY tri-
bunal, imobilul jos notat, avere a D-luf Mi-
halache Constantinescu, de profesiune mun-
citor, fost domiciliat fn comuna Curtea-de-
Arges, plasa si judejul Arges, iar acum ne-
cunoscut, spre despigubirea D-lui Zamfir
Stefanescu, de profesiune proprietar, din co-
muna Curtea-de-Arges, plasa i judeful Ar-

ges, de sumele ce are a primi dupe aritatele
mai sus hotérirl.

Acésts vindare se publici spre generala
cunoscinfi ca tofi aceia ce vor avea asupra
acestui imobil veri-un drept de proprietate,
usufruct, servitute, chirie, privilegiti, ipoteci
sali verl-ce alte drepturl, si se arate la tri-
bunal mai inaintea termenului de adjudeca-
fiune, céiel in urmi nu ii se vor mai admite
nici o pretenfiune; iar aceia ce vor voi s cum-
pere acest imobil si se presinte la tribunal,
la diua si orele indicate mal sus, spre a con-
cura.

Descrierea imobilulul ce se vinde, condi-
tiunile vindérei si diferite sarcine si impre-
giurdri ale imobilulul pin4 acum cunoscute:

Un loc cao jumé&tate pogon pimént, pe care
se afld construitid o casi in paiantd, invelitd
cu sijé, avénd duod camere i pivnild de de-
subt; un slon agedat pe patru furci, invelit
cu sifs; locul este imprejmuit numal in fatd
cu gard de nuele; la résirit se invecinesce cu
strada Cercel-Voda, la apus cu locul repau-
satei Lénca Maiti, la miadd-di cu Rada Hris-
tea gi la miadd-nopte cu casa repausatuluf
Matei Célinoiu.

Acest imobil este situat in oragul Curtea-
de-Arges, plasa §i judejul Argeg.

Examinindu-se de D. grefier local regis-
trele de inscripfiuni de la anul 1865 si pind
la Februarie 1892, pe numele de Mihalache
Constantinescu si vice-versa, certifici ci asu-
pra imobiluluf urmérit pe numele celul din
sus nu s’a gasit nicl un cas popritor.

Acéstd vindare s’a incuviinjat in basa ce-
rerei ficutd de D. creditor cu petijia inre-
gistratd la No. 12.270, din 1880, cu care a
depus spre executare sus citatele hotirirf, ce
contin :

Sentinta No. 1.410 din 1889, hotirasce :

Condamnd pe Mihalache Constantinescu si
Andronache lonescu, romini, majorl, servi-
tori din Curtea-de-Arges, s sufere inchisére
corecfionald, primul pe termen de 6 lual si
o di,si secundul pe termen de 3 luni, platind
ambil Statului solidaricesce lef 5 cheltuelf
de procedurd penald.

Mai condamna pe Mihalache Constanti-
nescu a pliti si reclamantulul Zamfir Stefs-
nescu lei 2.000 despigubiri civile.

Respinge ca nefondatd cererea de despé-
gubirl civile formulata de citre reclamantul
Gavrild Bazacliu.

Dispune ca obiectele aflate in depositul
grefei, la stiruinfa celor fn drept si dupe ce
presenta sentin{d va rémanea definitivi, sd se
libereze prorietarilor lor.

Decisiunea No. 645 din 1889, decide :

Respinge apelul fécut de Mihalache Con-
stantinescu contra sentintel tribunalului Ar-
geg cu No. 1.410 din 1889, confirmi men-
tionata sentin}d.

Admite in parte apelul ficut de A. Ionescu
contra aceleeasi sentinfe.

Reformézi disa sentin{d numai in ce pri-
vesce aplicajiunea pedepsei si condamna pe
A. lonescu la o luni gi jumtate inchisére,
care se va calcula de la 13 Octombre 1889,
data sentinfei apelatX,

Mantine despigubirea civild acord‘;\}“té de
tribunal, &4

Acésta decisiune este investiti cu it
executoriii No. 13 din 1890, ce contine :

NOI CAROL 1,

Prin grafia Ini Dumnedeii §i voinja nafio-
nald, Rege al Romdniei,

La tofi de fafd si viitori, sinétate :

Dim putere i ordondm tutulor agenfilor
administrativi si execute acéstd decisiune ,
procurorilor si stiruiasci pentru a ei adu-
cere la indeplinire; si spre credinji presenta
decisiune s’a semnat de noi.

(Urmézi semniturile).

No. 5.335. 1892, Februarie 14.

Judecitoria ocolului II din Bucuresci
D-lor Danild Sucic, Andras Szekelli si a
Véduvei lui Gligore Sucic, cu domiciliul ne-
cunoscut, se citézd prin acésta ca, in divade
20 Martie 1892, orele 10 §i jumétate dimi-
néfa, si se presinte inaintea acestei judecs-
torii fn proces cu D. Andref Andreescu pen-
tru pretenfil de bani; cunoscénd c# in cas
contrariii procesul se va judeca in lipsa.
1892, Februarie 20.

Judecitoria ocolului Pitesci

D. Ionija G. Cirstea, fost cu domiciliul in
comuna Pitesci, iar acum necunoscut, este
citat prin acésta ca, in ¢iva de 19 Martie
1892, orele 10 diminéfa, si vini la acéstd
judecitorie spre infifisare ca inculpat; con-
trarid se vor face cele legale.

No. 2.819. 1892, Februarie 18.

Judecitoria ocolului Podgoria,
judetul Muscel

D-na Maria, fosti servitore la D-na Vasi-
lescu din Vrdnesci, iar acum cu domiciliul
nezunoscut, este citatd prin acésta ca, in diua
de 20 Martie 1892, orele 10 diminéja, si
vind la acéstd judecitorie, spre infajisare ca
reclamanti intr'un proces corecjional; con-
trarid se vor face cele legale.

No. 1.742. 1892, Februarie 19.

Tribunalul Iifov, sectia comerciali

Prin jurnalul No. 1.195 din 1892, s'a
confirmat ca sindic definitiv, al falimentulul
Th. Ridulescu, D. advocat Virgiliu Diriscu,
iar ca membrii in comisiunea de suprave-
ghiare a creditorilor pe D-nif Bedifeanu,
Henrich Hecthman si Ion Lilovici; se publicd
spre generala cunoscinjé, conform art. 730
si 935 din codul comercial.

SECHESTRU
Comisarul de urmirire al ocolului III
din Bucuresci

Conform adresei D-lul jude al ocolului 1II
din Bucuresci cu No. 2.293 din 1892, se
publicd spre cunoscinfa generald ci g'ail ur-
mirit veniturile generale ale imobilului din
strada 13 Septembre No. 172, proprietatea
D-npelor Elena G. Dinc si Marghioala Dinc,
compus din o privilie de carciumé cu 7 ca-
mere, pivnifi, duo& magasii de scinduri st
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o vie de o jumétate pogon, spre despigubi-
rea D-lui C. Petrovici de suma de lei 700,
plus spese si timbrele, ce are a lua in basa
cérfei de judecati No. 4.029 din 1891, a
acelel judecitorii, investitd cu formula exe-
cutorie.

No. 451. 1892, Februarie 19.

Tribunalul Muscel

Dintre obiectele aflate in depositul tribuna-
lului, prevédute in publicatiunile No. 12.524
din 1889 si 9.044 din 1891, publicate prin
Monitorele oficiale sub No. 176 din 1889
si 86 din 1891, rémanénd nevindute, pentru
lipsi de concurenti, obiectele urmitdre: trei
topére, duod vergele de feréstrd, un fer cu
urechi sondaj de comory, patru cutite, duo&
sfredele, o pusca ruptd, noud lacite stricate,
mai multe chei, duo# pistéle cu cite duod
tevi, duo cu cite o $éva, un ivir de usd, un
drug de fer, duo# cutii de praf de pusc, un
cerc de fer, o fustd de madipolon, o fotd,
duo# perechi ismene, nisce bumbac, duog
cildari si patru tingirl;

Se publica spre generala cunoscinfd ci
si aceste obiecte, conform art. 75 si 77 din
legea pentru instréinarea bunurilor Statu-
lui, se vor vinde iu piaja oragului in diua
de 31 Martie 1892, orele 12 din {i.

No. 2.381. 1892, Februarie 19.

Tribunalul Constanta

Se aduce la cunoscinja publici ci s'a in-
scris n vegistrul firmelor individuale al ace-
stui tribunal, la No. 972, firma lon D. Done,
declaratd astiqi, 31 Ianuarie 1892, de citre
D. Ion D. Done, pentru comerciul de cér-
ciumi §i coloniale ce exerciti in comuna
Tortoman, plasa Medgidie, acest judef, fird
sucursale saii procuratori, precum si fird

act dotal, de si este cisitorit,
No. 1.366. 1892, Februarie 3.

— Se aduce la cunoscinta publici ci s'a
fnscris in registrul firmelor individuale al
acestul tribunal firma Nistor D. Done, la
No. 970, declarata astidi, 31 Ianuarie 1892,
de citre D. Nistor D. Done, pentru comer-
ciul de cdrciumi si coloniale ce exercitd in
comuna Tortoman, plasa Medgidie, acest ju-
det, fard sucursale saii procuratori, precum
si fard act dotal, de §i este casitorit.

No. 1.367. 1892, Februarie 3.

— Se aduce la cunoscinfa publici ci s'a
inscris in registrul firmelor individuale al
acestui tribunal, sub No. 973, firma Necu-
lai Bucur, declaraty astidi, 31 Ianuarie 1892,
de citre D. Neculai Bucur, pentru comerciul
de circiumi §i coloniale ce exerciti in co-
muna Tortoman, plasa Medgidie, acest judet,
fird sucursale sali procuratori, precum i
fard act dotal, de si este cisitorit.

No. 1.368. 1892, Februarie 3.

— Se aduce la cunoscinfa publicd ci s'a
inseris in registrul firmelor individuale al
acestui tribunal, sub No. 974, firma Necu-
la1 Suditu, declaratd astidi, 31 lanuarie 1892,

| prindere sunt invitaji si se presinte in ard-

de citre D. Necalai Suditu, pentru comer-
ciul de circiuma si coloniale ce exercitd in
comuna Tortoman, plasa Medgidie, acest ju-
det, fari sucursale sali procuratorf, precum
si fard act dotal, de §i este cisitorit.

No. 1.369. 1892, Februarie 3.

— Se aduce la cunoscinja publici ci s'a
inscris in registrul firmelor individuale al
acestui tribunal, sub No. 978, firma Vasile
Cangi, declarats astidl, 5 Februarie 1892,
de catre D. Vasile Cangi, pentru comerciul
de circiumi si coloniale ce exercitd in ci-
tuna Satu-Nol, comuna Tortoman, plasa
Medgidie, f4rd sucursale saii = procuratori,
precum si fird act dotal, de si este cisitorit.

No. 1.484. 1892, Februarie 6.

— Se aduce la cunoscinfa publici cj s’a
inscris iu registrul firmelor individuale al
acestui tribunal, sub No. 983, firma lon Pe-
tre, declarati astidf, 6 Februarie 1892, de
citre D. Ion Petre, pentru comerciul de cir-
ciumd si coloniale ce exercitd in cituna Ce-
lebichioi, comuna Tortoman, plasa Medgi-
die, fira sucursale §i procuratorl, precum si
fara act dotal, de si este cisitorit.

No. 1.720. 1892, Februarie 15. ,}

ANUNCIURI ADMINISTRATIVE

Comitetul permanent al jude?ului 11fov

In temeiul decisiunel acestul comitet cu
No. 793, se publicd spre cunoscinfa generald
cd, in diva de 24 Martie 1892, orele 10 si
jumétate diminéfa, se va fine licitajie in pre-
toriul comitetului prin oferte sigilate, carl
se vor primi pand la acele ore, pentru darea
in antreprisd a aprovisondrel unel cantit4}i

de 4.352 1&% m. c¢. pietris, necesar soselel

Bucuresci-Fierbinti-Marileanca, sectiunea II.
de la kil. 30—54, al ciruiacost, de pe devis,
atinge cifra de lei 64.238, bani 55.

Amatorii pot vedea proiectul in ori-ce ¢i
de lucru, de la orele 10 a. m. péni la 4 p.
m., in cancelaria comitetulul.

Concurentii, o- dati cu oferta D-lor, trebue
a depune si garantie provisorie de 5 la sut,
in efecte garantate de Stat saii in numerariil,
presentdnd recepisa casei de depuneri i con-
semnafiuni.

Dispositiunile art. 40 —57 din legea comp-
tabilititei generale a Statulul vor fi aplica-
bile la acéstd licitatiune.

No. 7617. 1892, Februarie 21.

Primiria Galati

La 5 Martie 1892, orele3 p. m., se va
tine licitajie la acest oficiii pentru a se da in
intreprindere luminarea felinarelor existente
ale oragului cu petroliti, pe timp de 3 ani,
incepétor de la 1 Aprilie 1892, in condijiu-
nile respective, cari se pot vedea la grefa
primériei,

Doritorii de a lua asupri-le acésti intre-

tata ¢i, cu garantia provisorie cerutd, spre a
copcura.

No. 945. 1892, Februarie.

Prefectura judetului Bacii

D. sub-prefect al plasei Trotosu, prin ra-
portul No. 1.036, comunici ci soldatul
dorobant cu schimbul Codreanu Costache,
cerut si trimis la compania din Grozesci, fi-
ind-c a spart magasia companief, intorcén-
du-se la domiciliul pirintelui sé¢i Toader
Codreanu, in néptea de 9 —10 a curentei, a
dispirut, ludnd mai multe lucruri din casa
parintelui s¢i §i 100 lel; precum asemenea
a dispirut §i recrutul Gaman Neculai, din
clasa anului 1892, luind i acesta mal
multe lucrurf din casa pirintelui séi Necu-
lai Gamau; ale ciror semnalimente sunt;-

Soldatul Codreanu Costache, statura mig-
locie, pérul castaniti, ochii turbury,faja blon-
d4, ford alte semne, imbricat cu sucman,
ciciuld négrd si ifari.

Recrutul Gamsan Neculal, pérul castaniti,
ochil negri, nasul ascufit, faja rogcovans,
semne de vérsat.

Sunt rugate tote autoritifile administra-
tive din {érd a lua mésuri pentru aflarea lor.

No. 1.100. 1892, Februarie 19.

Prefectura judetului Viagea

Mai ‘nainte de a se avisa la liberarea cu-
venitel permisiuni D-lui Gheorghe V. St-
nescu de a deschide un stabiliment de bgu-
turi spirtése in oragul Giurgiu, prefectura
rogd pe téte autoritdfile administrative, ju-
diciare si comunele c3, daci cunosc pe nu-
mitul cidut in veri o afacere criminali, co~
recfionald saii sub priveghiarea polifienésca,
si'l denunfe prefecturei in termen de 40
dile de la aparifiunea acesteea prin Monito-
rul oficial.

No. 988. 1892, Februarie 18.

ANUNCIURI PARTICULARE

Eforla bisericei Kretzulescu

La licitatia tinutd la acéstd eforie in (iua
de 2 Decembre expirat, pentru rearendarea
mogiilor acestei biserici, nepresentindu-se
pentru unele din ele indestul concureni ca
sé ofere prefuri satisfécétére, din care causi
nu s’a putut aproba arendarea tutulor;

Eforia scéte din noti in licitajie pe cele
rémase nearendate §i anume:

. Mosia Kretzulesci din judepul Iifov;
. Mosia Tig#nia-Stoenesci din Prahova;
. Mogia Mirosi ) .

. Mosia Mocéica } din Buzeii;

. Mosia Plaviceni din Olt;

. Mosia Plaviceanca si .

" Mosia Gradinile | } din Romanaff.

Arendarea se face pe un termen de 5 an,
cu tncepere de la 23 Aprilie 1893 si pana
la 23 Aprilie 1898.

Licitatia se va fine in cancelaria eforief,
in casa din curtea bisericei Kretzulescu, in
diva de 26 Martie 1892, la ora 1 p. m,

Amatorii pot vedea planurile de intinde-
rea mosiilor i condifiunile pentru a lor ye-
arendare in téte dilele de lucru, in cancela-
ria eforiel, de la orele 10—12 ante-me-
ridiane. 12, 5q.

SO U WD
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BILANTUL GENERAL
Al societdfei Casa de economie i imprumut din lagi incheiat in séra de 31 Decembre 1891

ACTIV PASIV
Ct. Actiuni . 25.300{— Ct. Capital social 250.000|—
Ct. escompturi 135.942(30 Ct. depuueri . 29.159/50
Ct. ipoteci . 34.662/16 Ct. deposite 38.900| —
Ct. obiecte cumperate cu dr ept de rescump 78.454 — Ct. fond de reserva . 14.086|—
Ct. efecte de valore . . . . 6.139/50 Ct. dividenda pro 1889 . 57|—
Ct. contencitse . 1.113(57 . , 1890 . . . 131|—
Ct. imobile . 4.149;38 » » 1891 semestrull .. 164|—
Ct. interese de mtérghare pro 1891 1.914145 Ct. profit si perderi. Beneficit neto resultat
Ct. obligatii si efecte dubiése . 2.827/68 in cursul anului, conform art. 60 din statute | 1)22227/84
Ct. dividenda . . 8.756|—
Ct. casa . 55.766)60

. 354.795[34 354.72534

Consiliul de administrafie
Pregedinte, C. Macedon.

Secretar, C. Faur.

Casier, C. Zira.

Ct. PROFIT §I PERDERI

Al societdtet Casa de economie i imprumut din lagt incheiat in séra de 81 Decembre 1891

Comitetul diriginte
Comptabil, C. Fausr.

DEBIT CREDIT
Retribujiunea personalului casel dupe Sald din 1890 reportat aci,
budget . . . . 8.160|— conform votului adunirei ge-
Jetonele consiliului de admmxstratle 680|— nerale din 3 Februarie 1891 14145
Jeténele censorilor de administrajie 500 — 9.340|— Provisiéne prelevate in cur-
Cheltueli generale de administratie sul anului, conform art. 11
precum : din statute .. . . . . 2.567(80
Chiria localulu} societife 1.000| — Taxe la acjiuni prelevate n
Patenta societifet . . . 306/25 cursul anuluj, conformart. 23
Tncalditul si iluminatul 199160 d‘,;} statute . . - 11|~
Imprimate st publicatiunt 300|— axe de depunerf prelevate
Registre si timbrarea lor . . 14375 In C};I‘;}l 1 anului, conform
Cheltuelf de cancelarie . . . 60|— a’i;' teresl: ;t]‘;;“'te' . 79—
Abonament la Gazeta de lagf . 1440 oy S USE .
Mobilierul biuroului societitel 1950f  2.043(50 IS)‘:"’:;;?? Il’:;fi‘;:f;g:?gg;f_ 4033356
Cheltueli suplimentare, aprobate de . diare pro 1890, incasate si
b4
Ifl(t);l:;;ui ?lid::?{:s;;azfpiinte N 4015 trecute la acest compt. 9.625(32| 30.708|24
punstorilor in cursul anulu . 448130 Remase in intirdiare. . 1.914/15| 32.622|39
Capitalisate la 81 depunitori . 884(60 |
» » fond de reservi 41025 1.743115 |
Profit §i perderf. — Beneficiii curat .
resultat in cursul anului, conform
art. 60 din statute . . . 1y 92.227|84
35.394/64 35.394/64

Revédut si verificat de noY censorii:

Anton Camban, Dr. G. Iuliano, Petru Cujbd.

Consiliul de administrafie
Presedinte, C. Macedon.

Secretar, C. Faur.

Casier, C. Zira.

Comitetul diriginte
Comptabil, C. Faur,

Verificat i aprobat de adunarea generald ordinari in
sedinfa sa de la 9 Februarie 1892.

Presedinte, C. Macedon,
Scrutatori: Dr. G. Iuliano, D. DBotez.

Secretar

, C. Faur.

1) Adunarea a decis ca beneficiul de lef 22.227, bani 84, si se distribue, conform art. 61 din statutele societifei precum

A se da: a) Lef 1.111, bani 39, adici 5 9/, pentru fondul de reservi ;
» 09/, pentru efectele dubijose ;
» 99, dividendd anuald la acfiunile emise din cari 4 la sutd g'a plitit deja in Tulie 1891 ;

urmézi’:
b , 1414, , 39,
¢ , 19986, , —,
da , 19
22.227, , 84

» » 06, a se reporta la comptul de profit si perderi pro 1892.

IMPRIMERIA STATULUIL,

DIRECTOR GENERAL, ALEXANDRU GH. CANTACUZINO



