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PARTE OFICIALĂ
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Astădl, Luni, 24 Februarie, a avut loc des
chiderea Corpurilor legiuitâre.

La orele 1 i1/» diminăța, D-nii senatori, 
D-nil deputați și înaltele corpuri ale Statului 
s’ati întrunit în sala ședințelor Adunărei.

I PfiEJDL ANCNariULOR
[Publicațiunile primărielor,comitetelor,etc^linia80b.

Citațiunile de hotărnicie, linia 80 bani.
Inserționile și reclamele, linia 1 lefi. 

| Anunciurile particulare 50 banî linia de 30 litere.

La orele 12, M. S. Regele, însoțit de A. S. 
R. Principele Ferdinand, a intrat în sala Adu- 
năreî, precedat de casa Sa civilă și militară 
fiind primit la scară de domnii miniștri.

Regele, suindu-Se pe Tron, încongiurat de 
domnii miniștri, a citit următorul mesagiu :

„ Domnilor Senatori,
„ Domnilor Deputați,

„ Este tot-d’a-una pentru Mine o 
„ împregiurare fericită a Me găsi în 
„ mijlocul Representațiunel națio- 
„ nale.

„ Astăzi se împlinesce mai bine 
„ de un pătrar de secol de când, che- 
„ mat prin decretele Providenței și 
„ prin voința Poporului român. Mă 
„ aflu în capul acestei Țări, căreia 
„ ’I am consacrat tote cugetările și 
„ tdte actele viețel Mele.

„ In acest lung șir de ani orga- 
„ nele constituționale ale Națiune! 
„ ’MI au dat concursul lor prețios 
„ pentru a lucra cu Mine la înălța- 
„ rea și propășirea necurmată a iu- 
_ bite! nostre Românie.

„ EșițI din noul alegeri generale, 
„ sunteți mal cu deosebire în me- 
„ sură, Domnilor Senatori și Dom- 
„ nilor Deputați, a cunosce nevoile 
„ cele mai recente ale Țărei care v’a 
„ ales.

„ Corpul electoral, prin alegerea 
„ Domniilor-vostre, a manifestat în 
„ modul cel mai neînduoios ideile 
„ cari ’l conduc. Țera cere, înainte 
„ de tote, ordine și stabilitate.

„ Guvernul Med, putându-se re- 
„ zema pe o majoritate însemnată 
„ și constantă, va fl îmbărbătat a 
„ desăvîrși și a îmbunătăți opera 
„ legislativă ale cărei temelii s’au 
„ pus în acești patru ani de țlile și. 
„ căreia Țera ’l dâ astăzi încuviin- 
„ tarea sa.

„ Este, dar, de sperat că Guvern ul 
„ se va bucura de aci înainte de a- 
„ cea stabilitate și liniște politică, 
„ fără de care reformele nu se pot 
„ studia cu maturitate, nici aplica 
„ cu folos.

„ Domnilor Senatori,
„ Domnilor Deputați,

„ Numerose și importante legiuiri 
,, așteptă soluțiunea lor de la înțe- 
„ lepciunea Domniilor-vostre pa- 
„ triotică și de la o muncă luminată 
„ și neobosită.

„ Programul pe care Guvernul 
„ Meu ’l a așternut în apelul său 
„ către Țâră nu pote fi de cât opera 
„ unei întregi legislaturi.

„ In sesiunea actuală, însă, cu tot 
„ timpul înaintat, trebue cel puțin 
„ începută acestă lucrare bine-făce- 
„ țâre.

„ înainte de tote, este de neapă- 
„ rată trebuință a intra de îndată 
s în practica constituțională pentru 
„ gestiunea financelor publice.

„ Budgetul general al Statului 
„ pentru anul financiar 1892—1893 
„ este pregătit și se va supune ime- 
„ diat cercetărei și aprobărei Dom- 
„ niildr-vâstre. El se află echilibrat 
„ și este de dorit să fie votat la timp 
„ și să se pună in lucrare de la 1 
„ Aprilie, spre a se înlătura aplica- 
„ rea a duoe budgete deosebite în 
„ același exerciții!.

„ Votarea legilor financiare va fi, 
„ sper, cea mai de căpetenie grijă a 
„ Domniilor-vostre.

B De asemenea se vor aduce pe 
„ rând în desbaterile Domniilor- 
„ vâstre proiecte pentru reforma în 
„ deobște reclamată a unora din 
„ impositele în ființă și proiectul 
„ pentru modificările de introdus 
„ în actuala lege a curțel de comp- 
„ turi. Mai ales legea pentru orga- 
„ nisarea creditelor agricole, înain- 
„ tată Adunărei Deputaților încă 
„ din sesiunea anului 1889—1890, 
„ reclamă deosebita Domniilor-vâs- 
„ tre atențiune. Prin votarea ei se 
„ va putea aduce ia îndeplinire una 
„ din disposițiunile esențiale ale le-
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„ gel pentru vîndarea bunurilor Sta- 
„ tulul la cultivatorii țărani.

„ Tot în acest scop veți avea a 
„ vă ocupa în urmă de tablourile de 
„ prețuri pentru vîndarea dome- 
„ niilor Statului. Modificarea legei 
„ docurilor, a căror administrațiune 
„ trebue organisată pe base mai po- 
„ trivite de cât acele prevăzute la 
„ înființarea lor, vă va fi de aseme- 
„ nea supusă de către ministrul do- 
„ menielor.

„ Ministrul lucrărilor publice vă 
„ va cere credite necesare pentru 
„ gara centrală. Imensa desvoltare 
„ ce a luat circulația pe căile năs- 
„ tre ferate, deschiderea atâtor linii 
„ noul, fac neapărată ridicarea unei 
„ gări în proporții mal încăpătore 
„ de cât le are gara actuală, care nu 
„ mai corespunde nici necesităților 
„ comerciului, nici chiar siguranței 
„ călătorilor.

„ Necesitatea unor reforme în ad- 
„ ministrațiune a deșteptat îngriji- 
„ rea tutulor guvernelor și mai 
„ multe proiecte de legi ah fost stu- 
„ diate și supuse Corpurilor legiui- 
„ tore de ministerele precedente.

„ Guvernul Meu, folosindu-se de 
„ aceste studii și supuindu-le la o 
„ nouă cercetare, se crede în măsură 
„ de a vă presinta în acăstă cestiune 
„ o legislațiune definitivă, care va 
„ satisface nisce trebuințe simțite de 
„ Țăra întrăgă și a căror îndeplinire 
„ este de mult așteptată.

„ Proiecte pentru reorgani sarea 
„ ministerului de interne, pentru 
„ revisuirea legilor județiane și co- 
„ munale, pentru înființarea unul 
„ corp de gendarmerie rurală, pen- 
„ tru posta rurală, pentru modifi- 
„ carea legei sanitare, pentru înfiin- 
„ țarea de noui spitale rurale, com- 
„ pun acest plan de reforme, din 
„ care numai o parte va putea să 
„ ve fie supusă în sesiunea actuală.

„ Armata, pentru care Națiunea 
„ s’a arătat tot-d’a-una darnică, mul- 

„ țumită ultimelor credite acordate 
„ de Corpurile legiuitore și legilor 
„ noui de organisare, este din ce în 
„ ce mai în stare de a îndeplini mi- 
„ siunea sa și a răspunde încrederel 
„ ce Națiunea are în vitejia ostași- 
„ lor și în buna direcțiune a coman- 
„ damentului superior. Totuși, se 
„ mai simte trebuință de a arma in- 
„ fanteria cu pușca cea mai nouă și 
„ cea mal perfecționată, de a reor- 
„ ganisa cavaleria și de a da trupe- 
„ lor un cazarmament sănătos și ra- 
„ țional.

„ Țăra nu se va da îndărăt înain- 
„ tea acestor noul sacrificii pentru a 
„ desăvîrși organisarea forțelor sale 
„ de apărare.

„ Ministrul justiției va supune 
„ deliberărilor Domniilor-vostre re- 
„ forma judecătoriilor de ocole; a- 
„ cestă lege va completa reformele 
„ introduse in administrația justi- 
„ ției prin legea asupra organisărei 
„ judecătoresc!, ale cărei efecte bi- 
„ ne-făcătore sunt simțite din $i în 
„ $i mai mult.

„ Din seria proiectelor de legi 
„ destinate a săvlrși reforma învă- 
„ țămăntului, atât de mult cerută 
„ de Țeră, Guvernul Meu va atrage 
„ atențiunea Domniilor-vostre mai 
„ cu semă asupra legei învățămăn- 
„ tulul primar, legei asupra orga- 
„ nisărei interiore a ministerului, 
„ legei asupra completărei și îmbu- 
„ nătățirei facultăței de drept din 
„ Bucuresci.

„ Domnilor Senatori,
„ Domnilor Deputați,

„ Suntem în drept de a spera că 
„ împregiurările din afară nu vor 
„ turbura opera la care sunteți che- 
„ mâți. Constatăm cu fericire că 
„ tote Puterile Europei au procla- 
„ mat voința lor de a manține pacea 
„ de care lumea se bucură in acest 
„ moment.

„ Politica României fiind aseme- 
., nea o politică de pace și de ordine, 

„ ne putem făli că relațiile nostre 
„ cu cele-alte țări sunt din cele mai 
„ amicale.

„ In fața, dar, a acestui câmp de 
„ activitate bine-fâcătăre ycare se 
„ deschide patriotismului Domnii- 
„ lor-vostre, nu Mă înduoesc că 
„ veți răspunde la încrederea Na- 
„ țiunei și veți îndeplini dreptele 
„ așteptări ale Țărei pe care o re- 
„ presentați.

„ Dumnezeu să bine-cuvinteze lu- 
„ crările Domniilor-vostre. “

CAROL
Președintele consiliului miniștrilor și ministru de 

interne, L. Catargi.
Ministrul agriculturei, industriei, comerciului și 

domenielor, P. P. Carp.
Ministrul afacerilor străine, Al. Lahovari.
Ministrul de finance, M. Germani.
Ministrul de justiție, Al. Marghiloman.
Ministrul de resbel, General J. Lahovari.
Ministrul lucrărilor publice, C. Olănescu.
Ministrul cultelor și instrucțiunel publice, Take 

lonescu.
No. 515.

La 24 Februarie 1892.
Bucuresci.

Dupe terminarea citire! Mesagiului, M. S. 
Regele părăsesce sala Adunărel, iar Corpurile 
legiuitdre proced îndată la inceperealucrărilor, 
pentru cari domnii senatori au trecut la loca
lul Senatului.

PARTE NEOFICIALĂ
Bucuresci, 24 Februarie

DEPEȘITELEGRAFICE 
(Serviciul privat al Monitorului)

Budapesta, 5 Martie. — Cornițele Ștefan 
Csaky, în etate de 24 ani, fiul ministrului 
cultelor, s’a sinucis ații dupe amia^i în casa 
părinților săi; el ’șl a tras un foc de revol
ver ; motivele sunt necunoscute.

Petersburg, 5 Martie. — Agenția de 
Nord declară neîntemeiate scirile dupe cart 
kavasul Ivanoff ar fi asasinul lui Vulcovicl.

Ivanoff s’a stabilit la Odessa cu 2 luni 
înainte de omor, și de atunci nu a mai eșit.

Paris, 5 Martie.— Amiralul Jurien de la 
Laviere a murit.

Chrlstianla, 5 Martie. — Importul cailor 
și al porcilor cart provin din orl-ce port 
german este oprit.

Berlin, 5 Martie.—La discuția budgetului 
coloniilor la Reichstag, D. de Caprivi a jus
tificat expulsarea jurnalistului Wolff din 
Africa-Orientală; a declarat că el va manține 
acâstă expulsare. /Agenția română).
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SÂNTUL SINOD
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SESIUNEA DE TOAMNA A ANULUI 1891

Proces-verbal
Ședința de la 1 Noembre 1891

Ședința se deschide la orele 2 p. m., sub 
președința I. P. S. Mitropolit al Moldovei și 
Sucevei.

— Se face apelul nominal.
Presenți 15.
Absenți 1 (in congediu).
I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Fiind în 

număr, ședința e deschisă.
P. S. Arh. loanichie Bacaoanu citesce su

marul ședinței precedente.
P. S. Episcop al Râmnicului: In suma

rul ședinței de ieri se dă cestiunea relativă 
la congediul Arhiereului Dionisie Craioveanu, 
nu așa cum s’a petrecut.

Dionisie Craioveanu astățll estepresinte și, 
prin urmare, nu beneficiază de congedifl. Să 
se (lisă deci în sumar, că congediul cerut s’a 
recunoscut.

P. S. Arhiereu loanichie Bacaoanu : Se 
va trece în sumar.

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: Vă cer 
voe să atrag atențiunea P. S. Vostre asupra 
celor ce se dice în sumar, că P. S. Episcop 
al Dunărei-de-Jos presintă proiectul de lege 
pentru îmbunătățirea sortei clerului și I. P, 
S. Președinte hotărasce ca acăsta să se trâcă 
în sumar. Nu am^iseu,eu am primit acăsta 
numai ca președinte, însă S-tul Sinod a decis, 
vă rog să rectificați.

P. S. Arh. loanichie Bacaoanu: Se va 
rectifica.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos : Lip- 
sesce din sumar că, dupe proclamarea votu
lui, am cerut să se constate numărul celor 
cari au votat contra propunerel de recusare. 
scăpându-se cel trei cari trebuiau recusațl, 

Apoi, că P. S. Episcop al Argeșului, dupe 
ce am citit aci propunerea pentru îmbunătă
țirea sortei clerului făcută în Senat, a cerut 
să se constate cum că a fost în contra pro
iectului asupra câtor-va puncte.

P. S. Arh. loanichie Bacaoanu: Vă rog, 
I. P. Sânțite, să’mi dațl voe să mă explic.

’Mi vine procesul-verbal cu o oră, duoă 
înainte de a intra în ședință, în cât nu am 
timpul material, ca să trag dintr’ănsul ceva 
mai detaliat.

P. S. Lor au dorința să se trăcă cam în 
total aci în sumar. Să mi se' trimită dar de 
către secretar procesul-verbal al ședinței cu 
cu 6, 7 ore mai înainte, ca să pot corespunde 
dorinței P. S. S. Lor.

P. S. Arh. Calistrat Bărlădeanu: D-nil 
stenografi al S-tului Sinod ’mi comunică că 
s’a dat procesul-verbal la 7 */, ore ații dimi- 
neță. Prin urmare, secretarul biuroulul nu 
se pote plânge, că secretarul cancelariei 
S-tului Sinod și stenografii nu ’și fac datoria.

P. S. Arh. loanichie Bacaoanu: Se tri
mite fără nici o formă de către un băiat care 
le lasă în mâna ori-cui găsesce, așa că eu târ- 
diu iau cunoscință.

P. S. Episcop al Argeșului : Venind acum 
la finele citire! sumarului, nu am audit spu- 
năndu-se din cele ce am țlis eu, că luând cu
vântul cel din urmă, dupe aceea s’a pus la vot.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Se va 
trece întocmai. Pun acum la vot sumarul cu 
rectificările cerute... S’a primit.

Trecem la comunicări.
P. S. Gerasim Piteșteanu citesce o adresă 

a decanului facultăței de teologie, prin care 
înaintâză 6 țese ale studenților acelei facul
tăți.

P. S. Episcop al Râmnicului: Ed, în nu
mele S-tului Sinod, ca unul ce am exprimat 
dorința acăsta, mă cred dator să mulțumesc 
P. S. Decan pentru buna-voință și atențiunea 
ce a dat dorinței mele.

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: In nu
mele P. S. Văstre înțeleg, dar nu în numele 
S-tului Sinod. Cu tote acestea, cu toți îm
părtășim acest sentiment.

Se va trimite dar la biblioteca S-tului 
Sinod.

P. S. Episcop al Hușilor: Cred că cu toții 
suntem mulțumiți de acâsta.

P. S. Arhiereu Calistrat Bărlădeanu : 
I. P. S. Stăpâne! Se continuă acum discuțiu- 
nea asupra raportului comisiunel, relativ la 
caterisirea diaconului Nicolae Hâncu, căci în 
acest sens voesc să vorbesc, dacă'mi acordați 
cuvântul.

P. S. Episcop al Râmnicului: Cer cuvân
tul asupra ordinel de di-

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: Acum 
intrăm în ordinea ^ilel, și pe cât ’mi aduc 
aminte, alaltă-ieri ceruse cuvântul P. S. 
Episcop al Dunărei-de-Jos. P. S. Sa zelos 
chiar alaltă-ieri când s’a ridicat ședința a (tis 
că cel d’ântâiu va avea cuvântul, înscriindu- 
se. Acum cred că P. S. are drept și apoi va 
veni P. S. Calistrat.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Schimb 
rândul cu P. S. Calistrat.

P. S. Episcop al Râmnicului: Cer cu
vântul în cestiune prealabilă.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei : Aveți 
cuvântul.

P. S. Episcop al Râmnicului: I. P. S. 
Stăpâne, P. Sânțiți membri! Mulțumesc I. P. 
S. nostru Președinte, că a bine-voit să recu- 
nâscă cestiunilor prealabile prioritatea, că 
ele au tot-d’a-una preferință.

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: Nu atârnă 
de la buna-voință a mea.

P. S. Episcop al Râmnicului : Mulțu
mesc că ați recunoscut.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos a ridicat 
și P. S. Sa o cestiune prealabilă în una din 
ședințele trecute, cum seim, și S-tul Sinod a 
primit’o ca bine venită, și în sfârșit, cu aju
torul lui D-deu, acea cestiune prealabilă a 
fost discutată, luminată și hotărîtă de S-tul 
Sinod.

Astăzi viu și eu înaintea S-tului Sinod și 
’l rog să bine-voiască a’mi acorda bine-voito- 
rea sa atențiune, ca să ridic și eu o altă ces
tiune tot prealabilă. Cestiunea mea, vă spun 
de mal înainte, o să fie simplă, căci ea se 
fundăză pe însăși regulamentul S-tului Sinod, 
pe acea normă pe care noi ne-am dat’o de 

mult, fiind tot-d’o-dată basată și pe S-tele 
canone.

Regulamentele de procedură în materii de 
judecată bisericâscă, la art. 36, ne obligă ca 
noi să avem în vedere mai ântâiu cestiunea 
de timp a unui apel âre-care, iar la art. 45 
tot din acel regulament, se prevăd și cele-alte 
condițiunl ale unui apel.

Să stabilim acâstă cestiune cu prioritate, 
și rog pe S-tul Sinod a’mi da voe că citesc în 
audul tutulor acest articol, spre a ’l împros
păta în memoria ndstră.

Art. 45 țlice: Apelul ca să fie valabil tre
bue : a] să fi fost preces de declarațiunea 
de nemulțumire cu decisiunea eparhială; 
b] să fi fost făcut în curgerea termenului 
preveȘut la articolul 36.

Iată cum art. 45 stabilesce ordinea în care 
trebue să se discute ori-ce apel, cum el ne 
impune ca să ne ocupăm mai ântâiu și în mod 
prealabil; să limpedim duoă cestiunî, anume: 
cestiunea timpului, adică venirea apelului în 
timp de 15 țlile și în urmă căutăm, dacă ape
lantul ’și-a făcut declarațiune de nemulțu
mire cu sentința consistoriului.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Acăstă 
cestiune nu este prealabilă.

P. S. Episcop al Râmnicului : Este prea
labilă P, Sânțite. Dacă voiți, eu cedez, ca să 
stau în loc, să mă explic cu P. S. Episcop al 
Dunărei-de-Jos și să 'i arăt că în orl-ce apel 
aceste cestiunî sunt prealabile, au prioritate.

Voci: Continuați.
P. S. Episcop al Râmnicului: Art. 45 

sună : apelul ca să fie primit.
P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Ai ce

rut cuvântul în cestiune prealabilă, .citesce 
art. 26 în acestă cestiune.

F. S. Episcop al Râmnicului: Vă voiu 
răspunde așa cum voiți.

Art. 36 prescrie țlilele în cari trebue pre
sintat apelul la S-tul Sinod, și acest articol 
sună așa: Termenul apelului este de 15 
Șile, socotit de la data inmânărei decisiu
nei episcopului eparhiot.

Dacă nu voiți să ne conformăm prescrip- 
țiunilor acestor duoă articole, cestiunea ridi
cată de mine nu are caracterul de prealabilă, 
dar eu ’l mențiu, și pe basa acestor duoă ar
ticole, trebue să ne întrebăm înainte de tdte, 
adică: este venit apelul în timpul prescris de 
regulament, sau nu ‘l S’a presintat el în for
mele prescrise de art. 45 din regulament, sau 
nu? Aceste sunt condițiunile prealabile ale 
ori-cărul apel venit la S-tul Sinod.

Să viii acum și la apelul care ne preocupă 
pe noi. Diaconul Nicolae Hâncu, devenit as
tăzi vestit, ’șl trimite apelul său, dupe cum 
am auțlit din raportul comisiunel ndstre, ba 
mal mult, din referatul directorului cancela
riei S-tului Sinod, ’l trimite dic, cu trei dile 
mal tâi’diu de cât prescrie art. 36 din regu
lamentul de procedură. Tot din raportul ra
portorului ad-hoc al comisiunel de petițiunl 
am audit că acest apel nu a venit în condi
țiunile prescrise de art. 45.

De aceea, eu rog pe S-tuț Sinod ca, având 
în vedere raportul comisiunel ndstre; având 
în vedere opiniunea comisiunel ce ’și-a expri- 
mat’o prin acel raport; rog, dic, pe S-tul Si



6964 MONITORUL OFICIAJi 24 Februarie 1892

nod, ca mai ântâiti să se pronunțe asupra 
acelui raport, și dupe acâsta, noi vom mai 
vedea ce este de făcut cu acest apel. Acâsta 
este și prealabil, dupe mme, și în acâsta stă 
ordinea- în care putem să procedăm. Regula
mentul, cum am mal țlis, și o mal repet, ne 
prescrie, ca un apel să fie valabil trebue să 
întrunâscă condițiunile cutare și cutare, și 
anume, să fie venit în termen de 15 țlile și 
precedat de o declarajiune de nemulțumire. 
Acestea am avut de țlis în cestiunea preala
bilă.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Cer cu
vântul în cestiune de regulament.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Aveți cu
vântul.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Am 
cerut cuvântul în cestiune de regulament ca 
să răspund P. S. Episcop al Râmnicului Noul 
Severin, că nu a vorbit în cestiune preala
bilă. Iată ce țiice în cestiune prealabilă art. 26 
al regulamentului interior al S-tulul Sinod: 
Cestiunea prealabilă, adică cestiunea de se 
primesce sau nu proiectul sau propunerea 
în discuțiune, cestiunea de amânare sau 
amendamentele se pun la vot înaintea pro
punere! principale, iar subamendamentele 
se pun înaintea amendamentelor. P. S. Sa 
a cerut cuvântul în cestiune prealabilă, ca și 
cum cerea să se pună la vot raportul comi
siunei. Prin urmare, incidentul ridicat de P. 
S. Sa, voind să facă un pandant la cestiunea 
de recusare propusă ieri de mine, nu ’și avea 
locul, P. S. Sa a voit să intre în fondul ces- 
tiunei și s’a agățat de cea din urmă cestiune.

P. S. Arhiereu Inocentiu Ploeșteanu: 
Tocmai că nu voim să intrăm în fondul ces- 
tiunel.

P. S. Episcopal Dunărei-de-Jos: Rog dar 
pe I. P. S. Președinte să nu considere propu
nerea P. S. Episcop al Râmnicului ca ces
tiune prealabilă, ci să înlăturăm tâte cestiu- 
nile acestea cari ne împedică a continua mai 
departe intrarea în fondul cestiunei, liber 
este fie-care P. S. membru să ridice ori-ce 
incident asupra' acestei mari cestiuni, dar 
cestiunile prealabile nu au loc.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Dați-’ml 
voe, atunci nu mai isprăvim. Mi se pare că 
asupra obiectului pentru care discutăm s’a 
luat o hotărîre ieri; s’a propus să se elimi- 
neze trei din numărul P. S. membri, s’a vo
tat și s’a respins propunerea; deci atunci nu 
mai are loc nici o cestiune.

P. S. Episcop al Râmnicului: Am făcut 
o propunere, a țlis P. S. Episcop al Dunărel- 
de-Jos; rămâne ca S-tul Sinod să o respingă 
și pe acâsta, cum a respins și pe cea a P. S. 
Sale. Vă rog, să’ml dațl voie ca să vorbesc 
și eu în cestiune de regulament; fiind-că P. 
S. Episcop al Dunărei-de-Jos nu primesce 
cestiunea cu formă prealabilă, să arăt că re
gulamentul, cerând de la apelant timpul de 
apel și nemulțumirea cu sentința, ne impune, 
ca mal ântâiu să limpezim aceste elemente 
ale causel. P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos 
a cerut cuvântul în cestiune de regulament, 
și ne-a citit art. 26 din regulamentul inte
rior al S-tulul Sinod. Dați-ml voie să citesc 
ți eu acest articol, și să’l dăm adevăratul în

țeles. Art. 26 din regulamentul interior al 
S-tulul Sinod sună ast-fel: Cestiunea prea
labilă, adică cestiunea de se primesce sau 
nu proiectul sau propunerea în discuțiune, 
cestiunea de amânare sau amendamentele, 
se pun la vot înaintea propunerei princi
pale, iar sub amendamentele se pun înain
tea amendamentelor.

Dupe mintea mea, acest articol, aplicat în 
cașul de față, ne prescrie următorea proce
dură...

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos : S’o 
auțlim.

P. S. Episcop al Râmnicidui: Am drep
tul să vorbesc ?

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Poftiți de 
vorbiți.

P. S. Episcop al Râmnicului : Articolul 
acesta, aplicat la cestiunea ce ne preocupă, 
la apelul diaconului Hâncu, ne impune, cum 
v’am mai spus, și în forma cum am pus eu 
cestiunea, să ne ocupăm mal ântâiu cu ces
tiunea venire! apelului în timp, cum s’a mal 
făcut și cu alte apeluri. Și dupe prescripțiile 
acestui articol, noi, sau mal bine picând 
S-tul Sinod, trebuie să se pronunță dacă pri
mesce apelul; adică, noi să ne ocupăm ântâiu 
cu timpul apelului, și pe urmă să trecem la 
elementele Cele-alte ale acestei cestiuni. Iată 
cum stă cestiunea.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: A cerut 
cuvântul Prea S-tul Episcop al Romanului.

P. S. Episcop al Râmnicului: închideți 
incidentul cu cestiunea prealabilă dupe re
gulament.

Voci: Nu se pâte.
P. S. Episcop al Romanului: Văd că se 

face o încurcătură fârte mare, că nu se pro- 
cedârlă într’un mod natural. Noi avem un 
apel. Regulamentul nostru regulâză și arată 
modul cum trebuie să procedăm la apeluri. 
Ce se întâmplă însă? Secretarul S-tului Si
nod, dupe capacitatea lui, dupe cine scie ce, 
vine și sulevâză altă cestiune, vine și me a- 
cuză pe mine prin fel de fel de lucruri. Eu 
cred că D-lui nu este în drept să facă acâsta, 
este o abatere.

P. S. Arhiereu Calistrat Bărlădeanu : 
Domnia-lui?! Cer cuvântul.

P. S. Episcop al Romanului: Prea Sân- 
ția Sa,—să dea Dumnezeu să’țl răspundă și 
faptele la acest frumos titlu și epitet,—vine 
și dă altă turnură cu totul, lasă cestiunea 
principală la o parte. De aceea rog pe S-tul 
Sinod să ia o procedură regulată, să ia în cer
cetare apelul, să se cerceteze ce cere acel om 
în apelul său. Acum, dacă P. P. S. S. Lor 
cerceteză cari opiniuni sunt de luat, dupe 
ce se va regula cestiunea apelului, orl-care 
să’șl facă propunerea, căci acelea nu sunt le
gate cu apelul lui Hâncu. Să se cităscă ape
lul, dar ce să ne coborîm în cestiuni așa de 
mici ? Să se citâscă apelul și pe urmă să se 
hotărască dacă se primesce apelul, și dupe 
aceea să dați voie și Părintelui Calistrat să 
mă acuze cu ce ’i va plăcea, și atunci va ho
tărî S-tul Sinod.

P. S. Arh. Calistrat Bărlădeanu: Am 
cerut cuvântul ca secretar al S-tului Sinod.

P. S. Episcop al Argeșului: Cer cu
vântul.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: întreb pe 
S-tul Sinod dacă primesce ca să dăm cuvân
tul și P. secretar al S-tului Sinod, asupra 
căruia se ridică P. S. Episcopal Romanului.

P. Ș. Episcopal Dunărei-de-Jos: Cestiu
nile personale vin la urmă. Intrăm în fondul 
cestiunei, sau nu? Eu sunt înscris ântâiu, și 
am dreptul....

P. S. Episcop al Romanului : Care este 
fondul cestiunei ?

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Rapor
tul comisiunei asupra apelului.

P. S. Episcop al Romanului: Da, să se 
citâscă apelul.

P. S..Episcop al Hușilor: Cer cuvântul 
în calitate de raportor.

P. S. Episcop al Romanului: Are prio
ritate raportorul.

P. S. Episcop al Argeșului: Am cerut cu
vântul înainte.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Aveți cu
vântul.

P. S. Episcop al Argeșului : Din ședința 
de ieri s’a constatat că cestiunea prealabilă, 
cum a țlis P. S. Episcop al Râmnicului, s’a 
terminat și a rămas ca astă-țli să intrăm în 
fondul cestiunei, care este ca să se citâscă 
apelul, ca ast-fel să intrăm în legalitate.

P. S. Episcop al Hușilor: înalt Prea Sân
țite Stăpâne, dacă pâte să se urmeze o pro
cedură de felul acesta, ca adică apelul să se 
citâscă în S-tul Sinod, atunci este întreba
rea, pentru ce s’a rânduit o comisiune care 
să se ocupe și să cerceteze cașul acesta? Go- 
misiunea a venit și a constatat cu articole din 
regulament că apelul nu este venit în ter
menul prescris de regulament. Prin urmare, 
eu rog ca acâstă cestiune să se pună ântâiu 
la vot, acâsta să se hotărască, și pe urmă vom 
vedea ce e de făcut.

P. S. Episcop al Argeșului : Să se pună 
la vot raportul comisiunei.

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: Pun la 
vot opiniunea P. S. raportor.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos : Este 
discuțiune asupra raportului.

P. S. Episcop al Râmnicului: Ger să se 
citâscă încă o dată raportul.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: S’a ci
tit o-dată, și nu se pâte pune la vot fără dis
cuțiune.

P. S. Episcop al Râmnicului: ’L-am 
uitat.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Atunci, 
cred că are dreptate P. S. raportor în pri
vința acâsta, ca să țlică, de ce mal este co
misiune. Raportul comisiunei s’a citit ieri, 
s’a luat o hotărîre, s’a pus la vot, astă-țli nu 
urmâză, țlic și eu ca P. S. Episcop al Râm
nicului, de cât să discutăm asupra fondului 
cestiunei.

P. S. Episcop al Romanului: Dar care 
este fondul ?

P. S. Arh. Calistrat Bărlădeanu: Am 
cerut cuvântul și mi s’a răspuns că mi se 
va da.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Nu se 
pâte lua cuvântul.
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I. P. S. Mitropolit al Moldovei: I se va 
da cuvântul,

P. S. Episcop al Hușilor: Cum remâne 
cu propunerea mea ?

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: P. S. 
Calistrat are cuvântul.

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu:Dupe 
decisiunea S-tulul Sinod de alaltă-ierî, ca să se 
continue discuțiunea în fond, asupra apelu
lui diaconului Hâncu am cerut cuvântul.

P. S. Episcop al Argeșului: Noi avem un 
regulament, și mi se pare că acesta sună ași: 
ori-ce hârtie, petițiune sau apel, ca în cașul 
de față vine la S-tul Sinod, trebuie să se tri
mită la comisiunea respectivă, care vine cu 
raportul său, în urma cetireî raportului, se 
începe discuțiunea asupra raportului, acâsta 
este și nimic alt de făcut.

P. S. Episcop al Hușilor : Dați-mi voie, 
raportul se mărginesce pur și simplu la con
statarea dacă apelul este venit în termen ; 
prin urmare, acâsta este cestiunea de dis
cutat.

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: Acâsta 
s’a isprăvit de alaltă-ierî.

Voci: Acâsta este la ordinea țlileî.
P. S. Episcop al Hușilor : Dacă apelul 

este venit în termen sau nu, acâsta e de dis
cutat.

F. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Am 
cuvântul, intrăm în cestiune.

P. S. Episcop al Hușilor: Ia cestiunea de 
primirea apelului in termen.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: In ces
tiunea adusă de raportor. Eu schimb cu P. 
S. Calistrat.

P. S. Episcop al Râmnicului: Dați-mi 
voie să adresez biurouluî o rugăminte. Eu 
rog pe biurou să nisemai cisâscă incăo-dată 
raportul.

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: S’a maî 
citit o-dată.

P. S. Episcop al Râmnicului: Nu am 
au^it.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos : Nu se 
maî pote citi.

P. S. Episcop al Romanului: De ce să 
nu se citâscă?

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Dacă nu 
sunteți mulțumiți, eu mă duc de aci.

Voci: Să se citâscă raportul.
P. S. Episcop al Hușilor citesce din nou 

raportul comisiunei însărcinată cu cercetarea 
apelului diaconului Nicolae Hâncu.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Am 
cerut eu cuvântul cel d’ântâiu asupra con- 
clusiunel raportului, și acum schimb cu P. 
S. Calistrat, care vine al duoilea dupe mine.

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu: 
I. P. S. Stăpâne, pot vorbi ?

I. P. S. Miropolit al Moldovei: Aveți cu
vântul.

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu: 
I. P. S. Stăpâne, vâ rog, cu tot respectul 
ce datorez I. P. S. Vâstre și tutulor P. Sân- 
țițî membri aî S-tuluî Sinod, să bine-voiți 
a ’mî da cuvântul și, cu indulgența ce vâ ca- 
racteriză, să mâ ascultați în puținele cuvin
te ce voiu rosti în acâstă durerâsă, dar în
semnată cestiune, căci este vorba de condam

narea la caterisire pe nedrept judecat, a dia
conului Nicolae Hâncu, din Târgul Ivesci, a- 
parținând S. Eparhii a eminentului prelat 
de Roman.

P. 8. Episcop al Romanului: Prelat ești 
P. S. Ta.

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu : 
Am au^it că P. S. Episcop protestâză con
tra cuvântului de prelat. Să ’mî dea voie P. 
S. Sa a ’î spune că se derivă de la verbul 
latin praefero; iată și timpurile primitive: 
praefero, praefers, praetuli, praelatum, prae- 
ferre. (preferat).

P. S. Episcop al Romanului: Și româ- 
nesce însemneză a fi preferit.

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu : 
In calitatea mea de director saii secretar al 
cancelariei S-tuluî Sinod, acordată prin bu- 
na-voință P. S. Vâstre, am avut dreptul și 
datoria impusă de regulament, să studiez a- 
facerea ce preocupă astă^î pe S-tul Sinod, 
dupe actele aflate în dosarul causeî. Să ’mî 
dațî voie, ca să citesc articolul care ’mî dă 
acest drept și anume art. 48, despre apelați! 
care țlice asț-fel:

In intervalul sesiunel S-tului Sinod, di
rectorul studiază tote cestiunile apelate, 
eerend prin Mitropolitul Președinte actele 
relative la cașuri, din eparhiele respective, 
le studieză și observă validitatea sau neva- 
liditatea temeiurilor apelantului, daca are 
sau nu drept la apel, de se afla sau nu 
veri o neregulalitate in procedura consis
torială.

Acest articol ’mi a dat dreptul mie să stu
diez apelul presentat.

P. S. Episcop al Râmnicului: Citiți îna
inte.

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu : 
Să citim și mai înainte, iată : Adună tote 
sciințele necesare la completarea instruc- 
țiunei și despre tâte refereză Mitropolitu
lui Președinte, care, la deschiderea sesiunei 
sinodale, supune cașurile la decisiunea 
S-tului Sinod.

P. S. Episcop al Râmnicului: Supune 
cașurile, așa ^ice regulamentul.

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu: 
Prin referatul ce am avut onâre a presenta 
I. P. S. Președinte, citit în S-tul Sinod, am 
expus pe de oparte că diaconul acusat, jude
cat anti-regulamentar și condamnat la cate
risire, n’are dreptul de apel la S-tul Sinod, 
nefiind făcut în termenul prescris de regu
lament; iar pe de alta, nici duhovnicescul 
consistoriu, ast-fel precum este compus, nu 
avea dreptul să judece și să ’șî dea opiniunea 
sa, care este „ca diaconul Nicolae Hâncu să 
fie oprit din serviciul diaconiei până va da 
probe de îndreptare14, și dupe care a urmat 
ordinul de caterisire al P. S. Prelat. Așa că 
acestă sentință și ordin sunt lovite de nu
litate.

Mâ supun și respectez votul S-tuluî Sinod, 
dat în ședința precedentă, ca P. S. Prelat de 
Roman, P. S. loanichie Băcăoanul, președin
te ilegal al duhovnicescului consistoriu de 
Roman, și fratetele nostru în Ghristos P. S. 
Valerian Romniceanu fratele legitim al P. S. 
Prelat de Roman, să ia parte Ia decisiunea ce 

va da S-tul Sinod în judecata nefericitului 
și urgisitului diacon Nicolae Hâncu, de și de
clar că mâ unesc cu opiniunea P. S. Epis
cop al Dunărei-de-Jos, că acești trei P. 
Sânțițî membrii trebuiau să fie recusați în 
cașul de față.

P. S. Episcop al Romanului: Nu ’țî place 
votul S-tului Sinod.

F. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu: 
Regret din suflet și cu inima sdrobită, că P. 
S. Prelat de Roman...

P. S. Episcop al Romanului: Nu pri
mesc vorba de prelat.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Fiți mai 
parcimonios cu titlu de prelat, mai cu sâmă 
că P. S. Episcop al Romanului a protestat de 
atâtea orî.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: ’I stă 
la cap titlul acesta pe bancă la Senat.

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu: 
Am țlis că regret din suflet și cu inima sdro
bită că P. S. Prelat de Roman nu are aceeași 
atitudine către S-tul Sinod, dupe propunerea 
P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos, care am 
avut’o eu, când P. S. Episcep al Romanului 
a propus, acum câți-va ani, ca să nu iau 
parte la ședințele S-tulul Sinod, fiind-că 
eram acusat și dat în judecata S-tului Si
nod, și ’l-am ascultat părăsind sala Sinodu
lui 1 Nu tot ast-fel se găsesce P. S. Sa în ca
șul de față, căci P. S. Sa este cunoscut din 
dosarul causei, că a dat sentința de caterisi
re contra diaconului Nicolae Hâncu și acum 
vine să ia parte și să judece din nou tot pe 
aceeași persână.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Nu este 
P. S. Episcop dat în judecată.

P. S. Episcop al Râmnicului : Ce discu
tăm noi aci?

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: Are cu
vântul, pote să spună ori-ce va voi.

P. S. Episcop al Râmnicului: Avem o 
ordine de ții ?

I. P. S. Mitropolit al Moldovei; Daca nu 
voițl să discutăm, atunci eu mâ duc.

A luat cuvântul și trebue să vorbâscă.
P. S. Episcop al Râmnicului : Eu nu țlic 

nimic în privința acâsta, dar ar fi bine să 
fim în regulă.

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu: 
’L-am auțlit în ședința trecută, că dupe ra
portul comisiunei S-tuluî Sinod, să se res
pingă apelul diaconului nefiind în termen, și 
aci să se termine totul.

P. S. Prelat și bătrân Episcop! Eu doresc 
maî ântâiu să se lucideze cestiunea de către 
S-tul Sinod, adică să vedem, daca consisto- 
riul ast-fel cum este compus astă^î avea saii 
nu dreptul, dupe regulamentul S-tuluî Sinod, 
ca să redacteze procese-verbale în causa dia
conului și să emită opiniunea sa cu referat 
către episcopul respectiv.

La episcopia de Roman ială cum este com
pus consistoriul: P. S. loanichie Bacaoanul, 
arhimandritul G. Stamatin, și un singur 
preot de mir, ca la nici o episcopie din țâră.

P. S. Episcop al Râmnicului: Facem 
proces de administrație a unul Episcop ? Auțl 
că se citesce cum e organisat consistoriul de 
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la Roman, și în discuțiune avem raportul co- 
misiunel.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei : Asupra 
raportului s’a luat erî hotărîrea, cum că a- 
pelul nu este în termen și nu e valabil.

P. S. Episcop al Râmnicului: De ce lun
gim atunci discuțiunea dar ?

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: P. S. 
Vostre o lungiți.

P. S. Episcop al Hușilor: Acum trebue 
să se ia o hotărîre asupra raportului.

P. S. Episcop al Romanului: Să se ho
tărască cestiunea apelului, și pe urmă se va 
discuta, daca este bun sau nu consistoriul de 
la Roman.

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu: 
Să rămână diaconul caterisit ? Acâsta nu do
resc eu.

P. S. Episcop al Romanului : Acâsta este 
alt ceva. Nu primesce P. S. Ta, nu se scie 
daca S-tul Sinod se va uni cu P. S. Ta, ca 
să manținem scandalurile in biserică, eu nu 
sunt de acâstă idee.

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu: 
Vă rog să mi se respecteze cuvântul. La nici 
o eparhie nu e compus consistoriul ca la 
Roman.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Dați’mi 
voie, nu este Episcopul de Roman în judeca
tă aci, ce vorbiți P. S. Vâstră ?

P. S. Episcop al Romanului: M’a dat pe 
mine în judecată.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos : Cum 
’l al dat și P. S. Ta.

P. S. Episcop de Roman; Nu sâmănă 
cașul acesta cu acela.

P. S. Episcop ăl Dunărei-de-Jos : Ba sâ- 
mână prea mult, am să vă arăt eu mai 
multe.

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu : 
ț)ic că acest diacon a fost judecat rău de că
tre P. S. Sa, și el trebue să fie achitat și să 
intre în drepturile sale.

Să se înlocuâscă apoi P.. S. Băcăoanul, 
care nu pâte să stea pe fotoliul consistorial.

P. S. Arhiereu loanichie Bacaonul: Nu 
te amesteca în eparhie străină.

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu : 
Acâsta este dorința mea, S-tul Sinod este 
suveran, pote să respingă, saii să primâscă 
acâstă propunere.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Pentru 
mine, modul cum a fost judecat diaconul 
Hâncu rămâne pe a treia mână. închiși, în
grădiți de regulamentul pe care ’l călcăm 
adese ori, astăzi voim să stăm în el.

P. S. Episcop al Râmnicului: Apelăm 
la I. P. Vâstră...

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Afară 
numai daca nu va vrea să trâcă peste el.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Aduceți 
un blam S-tulul Sinod.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Prin 
votul ce va da S-tul Sinod se va vedea daca 
rămâne in îngrădirea ce ’i dă legea organică 
a S-tului Sinod, canânele și legile țărei.

P. S. Episcop al Râmnicului: In numele 
S-tului Sinod, protestez I Dați-ml voie să ’I 
susțin autoritatea 1 Este atinsă instituțiunea 
întrâgă!

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos : S-tul 
Sinod n’a fost atacat de nimeni ca să aibă 
nevoie de apărare și cu atât mal puțin de a 
P. S. Tale. Eu ași dori să te arăți grozav 
când se calcă în piciâre aiurea drepturile 
S-tului Sinod și ale bisericel; iar nu acum 
când năzuim cu toții să vă oprim pe câți va 
de a ’l compromite prin călcarea legilor ță
rei, canânelor și regulamentelor sale.

Aceste (lise vin la cestiune și am să pro
bez contrariu conclusiunei raportului. Mal 
ântâiu secretarul S-tulul Sinod, în raportul 
ce a făcut I. P. S. Președinte, și apoi comi- 
siunea S-tulul Sinod în rapotul său ah de
clarat că acest apel nu este făcut în termen; 
și secretarul și comisiunea s’au înșelat și s’au 
înșelat nevoind să citâscă regulamentul 
S-tulul Sinod sau citindu-1 să ’l înțelâgă alt
fel] de cum (lice el. Secretarul ^ice : Apelul 
nu este făcut în termenul prescris de art. 36 
din regulament. Comisiunea la rândul săti 
ne spune același lucru. Va să ^ică sunt duoă 
afirmațiuni. Eu am să vă probez că ambele 
aceste afirmațiuni nu sunt drepte.

In cestiuni de caterisiri S-tu Sinod are 
dreptul și este dator să observe ânteiii : daca 
caterisitul a făcut apel în termen și al duoi
lea daca chiriarchia caterisitâre a împlinit 
tâte cerințele legei întru acâsta, când a por
nit judecata și când a judecat.

Prin urmare cestiunea de caterisire este 
pe al duoilea rând.

Prima cestiune, de care avem să ne ocu
păm, este să vedem daca apelul făcut la 
S-tu Sinod de diaconul caterisit Hâncu este 
în termen. Articolele la tari și secretarul și 
comisiunea s’au referit sunt 35 și 36 din re
gulamentul de procedură în materie de ju
decată bisericâscă, sancționat prin decretul 
regal No. 1.188 din 7 Iunie 1873. Iată cum 
se exprimă aceste articole:

„ Decisiunea relativ la caterisire va ară
ta și termenul apelului" (Art. 35).

, Termenul apelului este de 15 tfile, so
cotit de la data înmânărei decisiunei 
episcopului eparchiot * (Art. 36). Va 
să (jică > apelul ca să fie valabil trebue 
să fie făcut în termen de 15 rlile. Daca ca
terisitul nu a făcut apel, înainte de terme
nul de 15 <)ile el a perdut dreptul de apel, el 
trebue să se supue canonului prevăzut în 
cartea de caterisire, art. 37. Dacă diaconul 
Hâncu a fost sau nu caterisit, dupe dreptate 
și conform cu legile bisericesci, nu discut 
acum. Ceea-ce trebue să seim acum este a- 
câsta: daca administrația eparchiel ’I a dat 
în primire sentința sau decisiunea de cateri
sire a consistorulul și daca a împlinit pre
scripțiunile regulamentului S-tulul Sinod 
mai sus citat.

La aceste duoă cestiuni nu trebue să răs
pundem cu vorbe sau cu rapârte, sau cu în
torsături de vorbe, carî să zăpăcâscă pentru 
un moment judecata membrilor- S-tulul Si
nod. Noi trebue să vorbim dupe regulament 
și dupe actul de caterisire. EI bine, întreb 
pe Prea Sânțitul raportor al comisiunei să 
ne spună dacă în dosar există veri-o carte 
de caterisire ?

Pâte că Prea Sânțiel Sale, în dorința de a 

fi plăcut episcopului caterisitor, i se va fi 
părut că există o asemenea sentință. Eu vă 
spun că nu există nici o carte de caterisire 
la noi, ci numai un ordin al chiriarhulul, și 
reu a făcut diaconul Hâncu de a făcut apel 
la S-tul Sinod contra unul ordin al chiriar
hulul, apoi ordinele chiriarhulul nici se 
discută de S-tul Sinod, nici se opinâză de 
clerici la acest Sânt Corp.

Actele episcopului cari se pot apela sunt 
sentințele de caterisire, și regulamentul nos
tru ne spune și cum trebue ca să fie făcute 
și cum să se dea în primire celui caterisit. 
Sentința de caterisire trebue să se trimită 
condamnatului prin protoiereu, și să i se ia 
dovadă, în care să spună că a primit deci
siunea și că se mulțumesce sau nu cu ea.

întreb acum, tot pe Prea Sânțitul rapor- 
ter să ne spună, dacă există o asemenea do
vadă? Comisiunea, care a cercetat dosarul 
causei, vă spun eu, nu există; apoi când nu 
există dovadă de primire, așa cum țlice regu
lamentul, ce decisiune voițl să luațl ?

P. S. Episcop al Hușilor: Există do
vadă de primire, dar nu există declarația de 
mulțumire sau nemulțumire.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Auriți 
declarațiunea Prea Sânțitului raportor! Există, 
întrerupe Prea Sânția Sa, dovadă, dar nu 
există declarațiune de mulțumire sau nemul
țumire. Hei, Prea Sânțite raportor, eu te 
văd că nu poți să o mal întorci; acum este 
vorba să precisăm lucrurile; să punem punc
tele pe i, pentru ca să vadă S-tul Sinod cu 
cine este dreptatea. Art. 45 despre apelație 
^ice: «Apelul ca să fie valabil trebue : a) Să 
„fi fost preces de declarațiunea de nemulțu- 
„mire cu decisiunea eparhială; b) Să fi fost 
„făcut în curgerea termenului prevăzut la 
„art. 36 “.

P. S. Episcop al Hușilor: A primit, dar 
nu a declarat că este mulțumit sau nu.

P. S. Episcop al Romanului: El a fost 
chemat la episcopie de trei ori și nu a venit.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos : Ca să 
fie apelul valabil, adică să se pâtă lua în dis
cuțiune de S-tul Sinod, trebue să fie făcut 
conform art. 38 din citatul regulament, care 
<jice: „Părțile primind decisiunea trebue să 
„declare în scris mulțumirea sau nemulțu- 
„mirea lor cu decisiunea0. O asemenea do
vadă nu există. Iar dovada, care se găsesce 
în dosar,este în coprinderea următâre: „Do- 
„vadă. Am primit adresa protolereulul ju- 
„dețulul Tecuciu sub No. 229, însoțită și de 
„copia de pe decisiunea P. S. Episcop al Ro- 
„manulul cu No. 359, pentru care am dat 
„acâsta, și primarul atestâză, că a primit do- 
„vada“. Acum au^iră-ți că diaconul Hâncu 
a dat dovadă de primirea unul ordin al pro- 
toiereului, pe lângă care era anexată decisiu
nea episcopului de Roman No. 359; prin 
urmare, dovada dată nu este făcută conform 
cu art. 45 mai sus citat și în nici un cas 
vina nu pâte fi a lui, pentru că el se <jice 
că este un nenorocit că^ut în vițiul beției.

Prea Sânțiți membri, lipsa de procedură 
aduce dupe sine fatalmente casarea decisiu
nei, și că în cașul de față acâstă procedură nu 
a fost împlinită. Noi nu putem să dispensăm

।
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pe chiriarh într’o cestiune de caterisire de 
a’și împlini formalitățile. Noi nu suntem in- 
chisițiune să impilăm pe clerici și să ușurăm 
pe episcop! în greșitele lor față cu ei. No! 
suntem puși să vedem din partea căruia este 
neregula, și în cașul acesta vedeți că cine 'ia 
dat ordinul în primire nu a luai dovada 
conform cu articolul acesta, și să vă arăt 
pentru ce....

P. S. Episcop al Romanului: Pentru că 
acela era luat.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Este 
curios că episcopul în causă ’întrebuițâză 
tote mi(jlâcele spre a arunca respunderea 
pe un biet nenorocit și a se disculpa pe sine.

P. S. Episcop al Romanului ; Dacă cel 
caterisiți nu au dreptul să vină să se apere 
aci, rău faci de nu taci și Prea Sânția Ta.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Să 
scit un lucru că, ori ce vel țlice și ori cum 
se va tranșa cestiunea, lumea are să te cu- 
noscă acum cum judeci și administrezi în 
eparhia Romanului.

Diaconul nu este vinovat de lipsa unei do
vedi categorice, cerută de articolele citate mai 
sus. Așa s’a trimis primarului dovada și așa 
a și dat-o diaconul.

Ce avem noi astățll la dosar, nimic alt de 
cât o dovadă de primirea unui ordin al pro- 
tolereulul, pe lângă care se află anexat un 
alt ordin al episcopului prin care diaconul 
Hâncu este caterisit. Vă rog, nu căutațl să 
ne turburați și să ne amețiți și pe noi. Dia
conul Hâncu pâte să fie căijut în vițiul be
ției. Noi nu suntem în stare de beție ca el, și 
să ferăscă Dumnezeu pe S-tul Sinod să trăcă 
cu ușurință în acăstă cestiune peste legile și 
regulamentele sale.

P. S. Episcop al Romanului: Să ferăscă 
pe S-tul Sinod să țină în sămă ceea-ce vor
besc! Prea Sânția Ta.
r P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Acum, 
să te dăsvăluesc ca să te cunoscă lumea cum 
judeci și administrezi, și ce fel 'ți este au
reola ce voesci să a! în biserica nostră ro
mână.

P. 8. Episcop al Romanului: Este fru
mos să se batjocorăscă membrii S-tului Si
nod în felul acesta ? Să mă insulte ast-fel ? 
Nu este de demnitatea S-tului Sinod.

P. 8. Episcop al Dunărei-de-Jos: Drep
tul de au^ul rău nu se teme. Eu nu te in
sult, ci numai să prevestesc de cele ce are 
să fie cu Prea Sânția Ta.

P. S. Episcop al Romanului: Nu am 
nici o aureolă.

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: Dialo
guri facem aci?

P. S. Episcop la Romanului: Ce să fac? 
Trebue să mă apăr și eu.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: In 
dovada diaconului nu se vede dacă i s’a dat 
în primire sentința sau decisiunea consisto- 
riului, pentru aceea nu se găsesce la dosar 
dovadă în condițiunile art. 45.

P. S. Episcop al Hușilor: Citiți ordinul 
episcopului către protolereu.

P. S. Episcop’al Dunărei-de-Jos: Nu i 
s’a trimis, i s’a trimis în copie un ordin al 

P. S. Episcop eparhial, prin care ’i spunea 
că este caterisit.

P. S. Episcop al Romanului: Ordinul 
meu este sentință în cestiune de judecată. 
Episcopul pote să reformeze în parte sau în- 
trăgă sentința consistorialul, și aceea nu este 
ordin, ci sentință.

P. S. Episcop al Hușilor: Să citâscă 
art. 35.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Eu le 
am tote însemnate, eu sciu că episcopul a 
reformat sentința, dar nu l a dat’o în pri
mire.

P. S. Episcop al Romanului: Eu să mă 
duc să ’l o dau?

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Nu 
discut dacă episcopul ’l a caterisit sau nu ; 
eu judec numai procedura, dacă i s’a dat 
sau nu cartea de judecată în primire.

P. S. Episcop al Romanului: Nu se pâte 
să nu i să fi dat.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Nu 
este dovada prin care s’a dat sentința con- 
sisitoriului conform regulamentului și, ne
fiind, noi nu putem afirma alt ceva.

P. S. Episcop al Romanului: Să o fi ce
rut de la director.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Regu
lamentul S-tului Sinod, elaborat de Prea 
Sânția Sa, nu țlice așa. Se vede că l’al uitat.

P. S. Episcop al Râmnicului: Ba da, așa 
se «jice.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Prea 
Sânția Ta afirmi ceea-ce nu scii. Te rog să 
spui, unde (jice în regulament ca caterisitul 
să se ducă la director să câră dovadă sau sen
tință, pentru că despre acestea vorbim ? Dacă 
nu scil de ce întrerupl ?

Liniștesce-te, eă am să descoper astățll tot 
adevărul, care ni se învălue de comisiunea 
respectivă, ca să ne facă să condamnăm 
un nenorocit și să recunâscem drept judecă
tor pe cel ce nu este.

Vin acum la cestiune, vă citesc petițiunea 
suplicantului ca să vedeți ce a primit el.

Subsemnatul, diacon Nicolae Hâncu, do
miciliat in comuna Târgușoru-Ivesci, plasa 
Bârlad, județul Tecuciu, în conformitatea 
art. 36 din legea organică a Sântei „biserici 
autocefale române, fac, în termen legal, ape
lul cuvenit, conform ordinului Prea Sânți
tulul Episcop eparchiel Romanului sub 
No. 359, prin care mă văd oprit de a mal 
face serviciul de diacon, pe basa art. 60 din 
regulamentul de disciplină bisericâscă; așa 
dar, cucernicesce vă rog, bine-voiți a regula 
termenul de înfățișare pretins de legi, când 
subsemnatul mă voiu presinta înaintea onor. 
S-tulul Sinod cu acte în regulă, prin car! 
voiu proba culpa mea, făcând în urmă să 
fiu achitat de acestă pedâpsă; alăturându-vă 
tot de o dată și copie de pe ordinul P. S. Epis
cop de Roman sub No. 359.

Al Prea Sânție! Vâstre cucernic,
N. Hâncu Diacon.

1S91, Idile 2.

Acum în dosar nu se găsesce altă hârtie 
prin care să se comunice că este caterisit de 
cât ordinul Episcopului de Roman cu No. 359, 

acela pe care ’l pomenesce în petițiune, prin 
urmare diaconul Nicolae Hâncu nu apelâză 
decisiunea consistoriulul, ci ordinul episco
pului.

VoițI, Prea Sânția Vâstră, să primiți sau 
să respingeți un apel în care nu se coprinde 
setința consistoriulul, puteți să o faceți.

Iată ce se ^ice în ordinul către protolereu: 
Prea Cucernice Părinte, duhovnicescul 

consistoriu al acestei eparchil, prin anafo- 
raua No. 29 din 20 Maiu a. c., ne a adus la 
cunoscință că tratând procesul diaconului 
Nicolae Hâncu, de la templul St. Gheorghe din 
Tăigul-lvescI, ’l a constatat culpabil pentru 
dedare cu desevirșire la vițiul beției, și pe 
temeiul art. 60 din regulamentul de disci
plină bisericâscă a opinat:

Ca diaconul Nicolae Hâncu să fie oprit 
de serviciul seu până va da probe de in^ 
dreptare.

P. S. Episcop al Argeștdui: Acâsta nu e 
caterisire.

P. S. Episcop al Romanului: Acâsta 
este opiniunea consistoriulul.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: LăsațI 
că nu o să găsim și aci nimic de cât un pro
tolereu numit dupe'placul episcopului.

P. S. Episcop al Romanului: Dar la Prea 
Sânția Ta cine numesce protoîerel ?

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos, (citesce 
înainte ordinul către protolereă).

„Noi însă, din cele conținute în acta ca
isului și,din cele expuse,prin citata anafora, 
„constatând că diaconul Nicolae Hâncu a 
«a juns într’o stare fârte degradată, din causa 
„dedărel sale la vițiul beției11....

Tot cuvântul consistoriulul dedărei, dar 
consistoriul s’a ferit ca să ’l caterisâscă, însă 
episcopul tot pentru culpa aceea ’i a mărit 
pedâpsă. (Citesce înainte).

«Și considerând scandalele ce causâză în 
«biserică, presentându-se în stare de beție și 
„în neputință de a mal servi; considerând 
«relele exemple date între enoriași prin mal- 
,tratarea soției sale, care a fost nevoită a 
«cere și a și căpătat desfacerea legală a câsă- 
„ tor iei dintre ei; considerând nerespectul 
«săiî către buna cuviință socială și neascul- 
„tarea de ordinele autoritățel bisericescl și 
«chiar neconsiderarea autoritățel bisericescl, 
„ dovedită acâsta prin nepresentarea sa 
«la consistoriu la termenele ce a avut de ju- 
„decată, și nici măcar n’a justificat nevenirea 
„sa la consistoriu'1'.

P. S. Episop al Romanului: De acâsta 
nu pomeniți nici unul, nici secretarul, nici 
P. S. Ta

P. 8. Episcop al Dunărei-de-Jos: Vei 
vedea, când voiiî veni asupra acestui punct, ce 
am să țlic. (Citesce înainte).

„Considerând că a mai fi lăsat acest dia- 
„con tot în starea de cleric ca până în pre- 
„sent, ar fi a i se mai da un termen d’a mai 
„comite scandaleși a provoca defăimare ran
gului său bisericesc; în fine, din tâte cele 
„exouse mai sus, noi, convingându-ne că a- 
,cest diacon nu se va mai părăsi de beție și 
„de comitere de scandale, nu ne am unit cu 
„ opiniunea consistoriulul, expusă mai sus, ci 
„pe temeiul art. 31 din regulamentul de pro- 
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„cedură în materie de judecată bisericâscă, am 
„decis: ca diaconul Nicolae Hâncu să se ca- 
„terisescă. Acestă decisiune este dată cu 
„dreptul de apel, conform art. 35 și 36 din 
„citatul regulament de procedură. Se comu- 
„nică deci Prea Cucerniciei Vostre aceste de- 
„cisiuni de caterisire, spre a o face cunoscut 
„caterisitului diacon Nicolae Hâncu, sub 
„luare de adeverință".

P. S. Arhiereu loanichie Băcăoanul: P. 
S. Vostră citiți înșiră-te mărgerite.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Eu ci 
tesc ordinul episcopului de Romau către 
protoiereu; dacă acestea sunt înșiră-te măr
gărite, atunci privesce pe episcop și pe pro
toiereu.

„Tot odată vi se face cunoscut că cateri- 
„situl diacon, dupe rămânerea definitivă a a- 
„cestei decisiuni, nu mai are dreptul de a 
„purta costumul diaconesc; prin urinare, la 
„expirarea termenului de apel ’i veți comu- 
„nica acâsta, și prin autoritățile civile veți 
„face a se respecta acâstă decisiune“.

-j- Episcop Melchisedec.
Director, V. Mandineseu.

Unde sunt acum afirmările comisiunei, 
completată în mod special prin alegerea P. 
S. Episcop al Hușilor? Ce rămâne de afir- 
mațiunea raportului, care spune că diaconul 
caterisit Hâncu nu a făcut în termen apel 
în contra decisiunei, și prin urmare apelul 
nefiind făcut în termen, se respinge, și dia
conul rămâne caterisit ?

Regulamentul S-tului Sinod în acâstă pri
vință este clar. Nu este vorba să ne jucăm cu 
cuvintele, și acolo unde ne convine, să luăm 
ordinul episcopului drept decisiune, și deci
siunea drept ordin. Trebuia, Prea Sânțiți 
membri, ca opiniunea consistorialul refăcută 
de episcopul respectiv, să i se trimită cate
risitului, în formă de sentință sau decisiune.

Art. 35 ^ice: — încep cu cuvântul, care 
este propriu în limbagiul juridic, adoptat de 
S-tul Sinod.

„Decisiunea relativă la caterisire va arăta 
„și termenul apelului".

„Art. 16. Termenul apelului ede15 țlile, 
socotit de la data înmânărei decisiunei epis
copului eparhiot". Asupra apelului art. 45 
^ice ;

„Apelul ca să fie valabil, trebue : â) să fi 
„fost preces de declarațiunea de nemulțumire 
„cu decisiunea eparhială ; b) să fi fost făcut 
„în curgerea termenului prevăzut la art. 36.

Și mai este art. 50, care ^ice: „S-tul Si- 
„nod recunosce, ori reformâză în totul sau 
„în parte decisiunile primite în apel".

„Decisiunea sa o comunică atât apelantu- 
„lui, cât și episcopului respectiv spre execu- 
„tare“.

Vedeți .dar, P. S. membri, că pretutindeni 
în regulament se vorbesce de decisiune.

EA am <,lis că vorbesc în contra conclu- 
siunilor raportului, care spune că nu trebue 
să primim apelul diaconului pentru că ’l a 
făcut în urma termenului de apel, eu am ^is 
că și comisinnea și secretarul S-tului Sinod 
aii calificat râu lucrul. Diaconul Hâncu, oprit 
de consistoriu până va da probe de îndrep

tare, și caterisit prin decisiunea chiriarhulul, 
n’.! primit decisiunea de caterisire în forma 
prevăzută de lege, și prin urma e râu a ape
lat în contra unul ordin care nu se pote a- 
pela și discuta de noi. Eu nu mă mir atâta, că 
diaconul a luat un ordin chiriarhal drept de
cisiune, cât mă mir de P. S. Episcop epar- 
hiot și de comisiunea și secretarul S-tului Si
nod cari, toți cu toții, au confundat un 
ordin chiriarhal, dat în totă forma obicinuită, 
cu o sentință, ale cărei forme sunt prevăzute 
de regulamentul nostru. P. S. membri, mai 
este timp încă ca să scotem din confusiune 
pe toți cei căcjuți. S-tul Sinod trebue să în- 
torcă P. S. chiriarh dosarul cu tote actele, 
cu invitațiunea ca, P. S. Sa să trimită, prin 
protoierul respectiv, diaconului caterisit de
cisiunea anexată de un ordin și să țlică pro- 
toierului: să dai în primire diaconului Hâncu 
caterisit anexata decisiune, luând dovadă de 
primire, conform art. 38 din regulamentul 
de procedură în materie de judecată biseri- 
câscă. Iată ce avem noi de’făcut acum.

P. S. Episcop al Hușilor: Iată ce țlice în 
decisiune episcopul, acâsta este dată în ter
men :

„Se comunică deci prea cucerniciei vostre 
acâstă decisiune de caterisire, spre a o face 
cunoscut caterisitului diacon Nicolae Hâncu 
sub luare de adeverință.

Tot odată vi se face cunoscut că caterisi
tul diacon, dupe rămânerea definitivă a aces
tei decisiuni, numai are drept de a purta cos
tumul diaconesc ; prin urmare, la expirarea 
termenului de apel ’i veți comunica acâsta, 
și prin autoritățile civile veți face a se res
pecta acâstă decisiune.

•j- Episcop Melchisedec.
Director, V. Mandineseu.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos : Acesta 
este ordin, iar nu decisiune, pentru că e dat, 
cum v’am spus și arătat, din cancelarie cu 
număr curent și în forma obicinuită la ordi
ne. De ar fi fost decisiune, nu ar fi avut nici 
număr, nici formele obicinuite la asemenea 
acte, cum a avut ordinul ce s’a trimis dia
conului caterisit. Acestea sunt lucruri prea 
elementare pentru ca să mai discutăm asu
pra lor. Ga formă însă sunt de mare însem
nătate, pentru cașul ce discutăm, pentru că 
sunt prevăzute de regulament și nu putem 
trece peste ele fără să nu călcăm acest re
gulament și fără să nu lovim în drepturile 
diaconului caterisit. Dar pote că voiți să nu 
țineți socotâlă de prescripțiunile acestui re
gulament. He ! Atunci nu sciii unde aveți să 
ajungeți, dar sciu că aveți să vă puneți într’o 
mare contradicțiune față cu regulamentul 
nostru, care ne arată calea de urmat în ase
meni a cașuri. Eu rog pe S-tul Sinod să evite 
și acum asemenea proceduri, dupe cum le-a 
evitat și altă dată. Și cum că S-tul Sinod a 
observat tot-d’a-una regulamentul în Gestiu
nile de caterisire, eu n’am de cât să vă aduc 
aminte, într’alte cașuri, I) pe acela din 1873, 
când S-tul.Sinod a întors P. S. Episcop de 
Argeș—acum mitropolit al Moldovei—, do
sarul cu actele de caterisire ale unui preot, 
dupe propunerea chiar a P. S. Melchisedec, 

ca lipsit de formele prevăzute de regulament; 
H) pe acela al preotului din comuna Vai-de-Ei 
din Argeș și III) un cas de caterisire de la mi
tropolia Moldovei.

Eu v’am citat aceste cașuri, între altele, 
ca să vedeți că orl-ce vițiu de formă trebue 
împlinit. Nu voiu să vă spun că înalta curte 
de casațiune ar casa asemenea acte pentru 
vițiu de formă. Noi avem procedura nostră și 
asupra el eu ve atrag atențiunea c t s’o ur
măm.

P. S. Episcop al Buzăului: Apelul era 
făcut în termen.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Sunt 
vesel că aticii și pe P. S. Episcop de Buzău 
spunând ceva. De mult ași fi dorit că acest 
ceva, puțin, să fi fost pentru păzirea regula
mentului.

P. S. Episcop al Râmnicului: A fost pri
mi t apelul, în timp ? Vom vedea.

P. S. Episcop al Dunărei-dc-Jos: Dacă 
nu s’a dat în primire diaconului caterisit 
cartea de caterisire, ce apel putea să facă el. 
Eu v’am spus că apelul făcut nu este bun, 
nu pentru că nu este făcut în termen, ci pen
tru că a apelat un ordin al chiriarhulul. Ce 
voesci P. S. Ta să vețll, când nu poți vedea 
ceea-ce trebue să veți). Nu veți! nimic acolo 
unde n’al nimic de vă^ut.

P. Sânțiți! susținători al P. S. Episcop de 
Roman nu faceți acâsta, pentru că aveți să 
faceți un precedent rău, de care aveți să vă 
loviți mai târziu, faceți cum v’am spus că a 
mai făcut S-tul Sinod, când acum duoi ani 
am întors I. P. S. Mitropolit al Moldovei o 
caterisire, pentru că iarăși nu avea împlinită 
procedura, adică nu era judecată de trei 
membri. S-tul Sinod scrupulos atunci cu re
gulamentul Iul, chiar față cu imul din mi- 
tropoliții țărei nostre, nu cred că are să fie 
mai mult de cât generos cu P. S. Episcop de 
Roman, care s’a abătut de la regulament în
tr’o cestiune de caterisire, adecă de mortea 
morală a unui nenorocit diacon.

Față dar cu acâstă lipsă de procerură în 
materie de judecată bisericâscă, și în conside- 
rațiune că este în joc atât viața morală, cât 
și cea materială a unul cleric, rog pe S-tul 
Sinod să nu ia în considerare raportul și a- 
firmările comisiunei, ci să invite pe P. S. E- 
parhiot a da pârî tulul diacon cartea de ca
terisire în primire, conform prescripțiunilor 
regulamentului nostru. Când acâstă proce
dură se va împlini, eâ voiu fi cel ântâiu care 
voiu vota și voiu recunosce cele hotorîte de 
episcop. Alt-fel voiu vota contra.

P. S. Episcop de Roman : De unde scii 
că nu i s’a dat ?

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: V’am 
dovedit acâsta cu însăși actele aflate la dosa
rul causeî.

— Ședința se suspendă pentru cinci mi
nute.

— La redeschidere.
P. S. Episcop al Râmnicului: I P. Sânțite 

Stăpâne și Prea Sânțiți membri, am asistat 
până acum, de când s’a pus raportul comi- 
comisiunei nostre în discuțiune, la duoă lungi 
discursuri. Unul al P. S. Calistrat de mai 
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înainte pregătit și al duoilea al P. S. Episcop 
al Dunărei-de-Jos.

Cel d’ântâiu discurs, cum am vâ^ut, s’a 
ocupat de cestiunea caterisirei acestui diacon 
din mal multe puncte de privire. Al duoilea, 
al P. S. Episcop al Dunărel-de-Jos, s’a ocu
pat de acâstă cestiune numai dintr’un punct 
de privire, că sentința nu a fost dată in re
gulă și nu a fost înmânată în regulă celui ca
terisit.

Eti, în marginele putinței mele de a pri
cepe și vorbi, spun de la început că P. S. E- 
piscop al Dunărel-de-Jos a depășit marginele 
regulamentelor, s’a ocupat de cestiunea aces
tei caterisiri cât se pote de amănunțit, fără 
să ^ică nimic asupra conclusiunilor raportu
lui. Raportul comisiunei nostre este limpede; 
el ne spune că apelul nu este venit în tim
pul prescris de regulament. Acesta este ces
tiunea din discuțiunea nostră, asupra acestei 
cestiuni eii aștept un cuvânt și voiu răspunde 
dupe priceperea mea. Asupra altor elemente 
din acestă caterisire eu nu’mi iau acum sar
cina de a răspunde P. S. Episcop al Dunărel- 
de-Jos, cum și P. S. Calistrat asupra celor 
afirmate de P. S. Sa.

Dar țin acum să se constate un lucru și 
să se scie pentru viitor cel puțin. Dacă acum 
s’a întâmplat ca apelul diaconului Hâncu să 
ia așa dimensiuni, acâsta a provenit din Îm
prejurarea că P. S. Calistrat ne vorbesce aici 
ca director de cancelarie al S-tului Sinod. 
Trebue odată să se scie că P. S. Calistrat 
Bărlădeanu de câte-ori vorbesce în mijlocul 
nostru nu ne vorbesce și nu ne pote vorbi 
de cât ca membru al S-tului Sinod. Ca di
rector al cancelariei S-tului Sinod, P. S. Sa, 
asemănat art. 48 din regulamentul de pro
cedură în materie de judecată, este dator 
să vorbâscă cu I. P. S. Președinte, țlic a- 
ceste, fiind-că am ascultat cuvântarea P. 
S. Sale ca membru al S-tului Sinod, și din 
acâstă cuvântare nu numai că nu s’a adus 
veri-o lumină asupra cestiunei, coprinsă în 
raportul comisiunei, dar s’a încurcat cestiu
nea și mai mult, aducându-se atâtea inci
dente, pe cari, cum am auțlit, nici dosarul nu 
le coprinde. Nu sciu, nu am studiat dosarul 
ca să afirm în acâstă privință într’un fel sau 
în altul.

Viu acum în mod particular la cuvântarea 
P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos, care a fost 
în cestiune, și s’a ocupat într’un mod special, 
mai repet, de unul din punctele stabilite de 
raportorul comisiunei. P. S. Episcop al Du- 
nărel-de-Jos a căutat să ne dovedâscă, prin 
argumente mai ântâiu și citire de acte, și a- 
poi prin reflexiuni proprii, că sentință nu a 
existat, și prin urmare o sentință de cateri
sire nu se putea înmâna diaconului Hâncu.

Am ascultat pe P. S. Sa cu totă luarea a- 
minte, am rugat pe raportor ca să ’l lase să 
’și desfășure în totă claritatea vederile sale, 
ca să ’ml pot și eu forma o convingere, în 
cât acâstă convingere, în suflet și în minte, 
să ’ml dau votul meu. Resultatul încordări
lor minței mele, îndreptate asupra argumen
telor aduse, și mai ales asupra reflexiunilor 
făcute, este că discursul P. S. Episcop al 
Dunărel-de-Jos nu numai că nu ’ml a for

mat convingerea trebuitâre, dar mal mult, 
am rămas pe deplin convins că sentință a 
existat și ei s’a comunicat acestui nenorocit 
diacon.

P. S. Episcopal Dunărei-de-Jos: Ară- 
(ați-o ca să o vedem și noi și să vâ credem.

P. S. Episcop al Râmnicului: Nu o arăt, 
căci nu sunt cu dosarul în mână. Vâ voiu 
dovedi că sentință a existat, și i s’a înmânat.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Poftim 
dosarul, caută în el sentința care țlic! că 
există.

P. S. Episcop al Râmnicului: Eu vâd, 
că nu ceri de la mine alt-ceva de cât o fi
țuică de hârtie’pe care să Ce scris sentința, 
cum se scriau odată pitacele, acâsta vâd că 
cere de la mine; când însă episcopul epar
hiei respective trimite prin protoiereu un or
din, cu o sentință a consistoriulul, sau chiar 
și cu o sentință a consistoriulul reformată, 
și acel ordin cu sentința de condemnare re
formată i se comunică....

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos între
rupe picând : ’ȚI oferim încă o-dată și dacă 
vrei și de o mie de ori, că sentința care să 
se fi comunicat diaconului caterisit nu există.

P. S. Episcop al Râmnicului: Apelez la 
înalt Prea Sântul Președinte.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Atunci 
ridicăm ședința, când vâd că ne jucăm aci cu 
vorbe. Când tratăm lucrurile într’un mod cu 
totul bisericesc trebue să vorbim fără meș
teșug de cuvinte, să expunem lucrurile cum 
sunt.

P. S. Episcop al Râmnicului: Vâ mul
țumesc că ați bine-voit a ține sus acest prin
cipiu, care ne animâză, cred eu, pe toți.

Mal repet, când vâd că în ordinul P. S. 
Episcop de Roman este acea sentință, sau 
decisiune a episcopului intercalată, eu țlic 
că acâsta este o sentință cum o cere P. S. 
Episcop al Dunărei-de-Jos, în tâtă regula. 
Pote că nu este o hârtie a parte, cu titlul de 
, sentință', dar eu nu sciu dacă vom găsi 
undeva în regulamentul nostru de procedură, 
—regulament care se ocupă de tote amânun- 
țimele, în ceea-ce privesce apelurile, — nu sciu 
țlic, dacă vou găsi undeva un singur cuvânt, 
care să arate forma cum trebuesce scrisă 
sentința...

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Nu înțe
leg ce vorbiți. ®

P. S. Episcop al Râmnicidui: Să încetez 
de a mal vorbi ? Eu vorbesc ca mine. Atunci 
dați-ml voie să mai repet încă o dată. Nicăeri 
în regulamentul de procedură, în materie de 
judecată bisericâscă, nu vâd un singur cu
vânt, nu țlic un articol întreg, care ar pre
scrie forma cum trebue să se scrie sentința.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: N’ai de 
cât să citescl regulamentul în materie de ju
decată bisericâscă și vei vedea că n’ai drep
tate când susții contrariul.

P. 8. Episcop al Râmnicului: Veți arăta 
acâsta P. S. Vâstre. Nu se țiice nicăeri că 
sentința va.fi scrisă pe o colă de hârtie, sau 
pe o hârtie a parte....

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Ast-fel 
de lucruri să vorbim ?!

P. S. Episcop al Râmnicului: Nu am 
drept la cuvânt ?

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Ba aveți.
P. S. Episcop al Râmnicului: Cum pot 

eu să vorbesc cu capul altuia ? Vorbesc cu 
mintea și capul meu. Procesele-verbale vor 
arăta lumei pe fie-care cum vorbesce.

Cum am țlis, o mal repet, nicăeri în re
gulamentul S-tu lui Sinod nu se găsesce for
ma cum trebue să se scrie acea sentință. 
'MI va țiice cine-va : Practicile întrebuințate 
sunt așa, sau altmintrelea. De ordinar se dă 
sentința aparte, și ia se însoțesce de un ordin 
către protoiereu, care o comunică condamna
tului cu luare de dovadă în condițiunile pre
scrise de regulament. Eu cred că cu mine se 
vor uni cei mai mulți din Prea Sânții mem
bri. Eu nu pun basă pe acâstă formă de scrie
re a sentinței; căci, încă o-dată țlic, P. S. 
Episcop de Roman a crețlut de cuviință ca să 
o scrie în aceeași hârtie prin care a dat ordi
nul către protoiereu.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Nu este 
permis P. S. Episcop de Roman săcrâdă așa. 
Prea Sânția Sa este un prelat învâțat, pen
tru că a elaborat mai tâte regulamentele 
nostre. Reu dar ’l aperi când susții igno
ranța P. S. Sale în materie de caterisire.

P. S. Episcop al Râmnicului: Așa a cre
zut P. S. Episcop de Roman ca să interca
leze și decisiunea in ordinul P. S. Sale că
tre protoiereu. Acâsta este o formă de can
celarie, specială a sa. Ce urmâză de aci? Că 
nu i s’a înmânat condamnatului decisiunea ? 
Se pâte ^ice acâsta? Sau se pâte dovedi că 
este lipsă de sentință ? Să’mi dovediți acâsta 
acum. S’au întrebuințat aici multe vorbe ; 
s’au, calificat faptele în deosebite moduri. Eii 
nu găsesc cuvinte ca să calific acâstă subti
litate de a se scrie sentințele.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Dacă 
până acum nu ai înțeles regulamentul, să 
dai voie fostului P. S. Tale școlar să ’ți’l ex
plice. Este vreme să ne ascultați și pe noi, 
dacă voițl să mai mergeți înainte.

P. S. Episcop al Râmnicului: Profesorul 
'ți declară că el practică ca și P. S. Ta în 
materii de caterisire. P. S. Episcop de Roman 
a spus că are o altă practică. întreb pe S-tul 
Sinod, ce este nelegal aci ? Că sentința s’a 
pus în ordin? Pentru acâsta voim să facem 
proces de procedură, cum urmâză un epis
cop și cum altul? Nu este bine ca să ne cri
ticăm unii pe alții. Și modul de procedură a 
fie-căruia din noi nu se schimbă pe asemenea 
căi; fiind-că, mal ales acei cari, au înaintat 
în viață chiriarhală, aceia nu sciu dacă se 
vor învoi acum și de o-dată să ’și schimbe 
procedarea urmată atâțea ani.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: înalt 
Prea Sânțitul nostru Președinte este bâtrân 
și nu face asemenea lucruri.

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: Protestez 
în contra acestei vorbe.

P. S. Episcop al Râmnicului: Mâ resum 
și țlic, că decisiunea trimisă de P. S. Episcop 
al Romanului către diaconul Hâncu este în 
regulă.

Ași voi să dau P. S. Episcop al Dunărei- 
de-Jos, nu^ico lecțiune,—căci astăzi numai 
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este școlarul meu,—dar să ’i dau un mijloc 
de a ’și putea completa tote datele cerute; 
anume așa cum P. S. Sa le voiesce.

Art. 48 din regulamentul pentru apeluri, 
vorbind de însărcinarea ce are directorul 
cancelariei S-tulul Sinod, între altele, vă rog, 
dați’mi voie să vă citesc ce i se cere :

Art. 48 țlice: Adună tote sciințele nece
sare la completarea instrucțiunel....

P. S. director al cancelariei S-tuluî Sinod 
nu a adunat tâte aceste date. Scifi de ce ?

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanu : 
Câte am găsit în dosar le-am adunat pe tâte.

P. S. Episcop al Râmnicului: Fiind-că 
s’a mărginit într’un singur dosar. Directo
rul are însărcinarea specială de a aduna tâte 
datele trebuitâre, și seim că acâstă însărci
nare este permanentă, nu numai în timpul 
sesiunilor S-tuluî Sinod. Deci, P. S. director 
putea să se adreseze la Episcopul respectiv și 
să ’I Zică: în virtutea art. cutare, bine-voiți 
a ’ml comunica elementele cutare. Procedura 
prescrisă de acest articol nu este aici înde
plinită ; fiind-că P. S. director al cancelariei 
nostre a adunat datele numai din dosar, și 
în loc să comunice numai I. P. S. Președinte, 
dupe cum Zice tot acest articol din regula
ment, adică să se comunice președintelui, 
care supune cașul la decisiunea S-tulul Si
nod. Prea Sânția Sa face un referat lung, și 
în ședință plenară ni’l citesce noă cu glas 
mare din cap până la sfârșit. Iată unde este 
germenele întregel acestei discuțiunî infruc- 
tuâse.

Comisiunea nâstră, alâsă de S-tul Sinod, 
și alâsă anume așa, cum ați cerut-o, găsesce, 
că sentința a fost în regulă dată; se unesce, 
cum vedeți, în acâstă privință cu vederile 
mele sau, mal drept, mă unesc eu cu vederile 
comisiunei; găsesce, Zic, sentința dată în re
gulă și în tâtă forma el. Venind apoi comi
siunea la elementul de pură procedură pen
tru primirea apelului, adică elementul Zilelor 
în care trebuia presintat apelul, găsesce că 
apelul diaconului Hâncu este făcut în contra 
art. 36, și ea, comisiunea, decide ca acest a- 
pel să fie respins. Ce este mal natural de cât 
o asemenea conclusiune?

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Comisiu
nea opinâză, nu decide.

P. S. Episcop al Râmnicului; Reviu, da, 
opinâză. Ea nu găsesce nici o neregularitate. 
Acum fie că de la un Episcop se trimite sen
tința aparte, fie că ea se trimite în ordin, eu 
văd că cel trei membri al comisiunei, și cu 
mine al patrulea, judecăm fârte regulat, când 
Zicem că apelul trebuesce respins. Dar P. S. 
Episcop al Dunărei-de-Jos a voit să ne dove- 
dâscă cu fapte că ceea ce susține P. S. Sa 
este numai adevăr. Ne a spus, ne a vorbit 
drespre un apel din Eparchia de Argeș, pe 
care S-tul Sinod’l a întors episcopului, pen
tru că actele nu erau complete. A trecut la 
al duoilea fapt, la un apel venit de la I. P. S. 
Mitropolit al Moldovei, și ne a spus aceeași 
frasă stereotipă, acta s’a întors îndărăt ca să 
fie completată. Care ar fi conclusiunea ce
rută ? De și nu s’a țlis, dar a lăsat să se în- 
țelegă, ca să se trimită și în cașul de față 

episcopului respectiv acta, pentru ca și el să 
o completeze.

Dar, P. S. episcop al Dunărei-de-Jos, ca
șurile, care le ați citat, sunt de natură cu to
tul opusă, față de cașul care ne preocupă, a- 
cele apeluri au fost primite de către S-tul 
Sinod, nu aii fost lovite de nulitatea pentru 
netrimiterea în timp. S-tul Sinod a intrat în 
desbaterea formelor acelor apeluri, și a gă
sit de cuviință că trebuesc înapoiate episco- 
pilor respectivi; în cașul de față aceste 
exemple nu aii nici o asemănare. Nu mă pri
cep cum în mintea P. S. Episcop al Dunărei- 
de-Jos a putut să se lege asemenea fapte cu 
faptul care ne preocupă pe noi. Aici este 
vorba dacă apelul trebue saii nu să fie pri
mit. Acâsta o cere raportul comisiunei nâs
tre. Este deci cașul de a se primi apelul saii 
nu; și P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos, adu
când cele duoă fapte, dar ferindu-se de a 
spune că apelurile au fost făcute în termen, 
aduce țlic cele duoă fapte și ne lasă pe noi 
să tragem singuri conclusiunea. Nu, Prea 
SânțI membri, faptele aduse de P. S. Epis
cop al Dunărel-de-Ios când actele aii fost 
înapoiate spre completare nu ’și aii locul 
aici, ci rămâne cu tâte cele ce a vorbit P. S. 
Episcop al Dunărei-de-Jos ca Ia timp să ne 
dovedâscă că decisiunea nu a fost dată dia
conului Hâncu în condițiunile regulamen
tului.

Cred că am dovedit în deajuns că acâstă 
decisiune și în forma în care s’a dat diaconului 
Hâncu este o decisiune legală, ca tâte cele-alte 
decisiuni. Dacă lucrurile erau alt-fel, m’ași fi 
asociat și eu cu P. S. Episcop al Dunărei 
de Jos, și ași fi făcut opiniune comună, că în 
adevăr aptele să se întârcă episcopului, dar 
între alte condițiuni trebue să fie respectat și 
termenul de apel, pe care ’l prescrie regula
mentul, și eu nu mai insist, căci este prevă
zut și bine stabilit prin regulament acâsta.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: P. S. 
al Râmnicului n’a probat nimic, pentru că 
nu pâte proba ceva. P. S. Sa voind să susțină 
pe P. S. Episcop de Roman a Zis că P. S. 
Sa a intercalat în ordin sentința, și acest mod 
de procedare ’I basâză pe practica obicinuită. 
Eu n’așl voi să fi susținut în acel mod. Cum? 
Se mai pote cine desvinovăți de o greșâlă 
față cu legea, pe motiv că așa a creZut de cu
viință și așa a practicat ? Hei bine, nu. Față 
cu regulamentul nostru, care este simpla 
lege positivă pentru noi în materie de jude
cată bisericâscă, ori-ce practică este și trebue 
să fie înlăturată.

Alt-fel, pentru ce mai avem noi regula
mente ?

P. S. Episcop al Râmnicului a mai învi
novățit secretarul S-tulul Sinod că nu a a- 
dunat tote elementele pentru acâsta.

Eu vă rog, când voiu afirma un lucru în 
contra unor acte, să’mi spuneți că nu spun 
adevărul...

P. S. Epicop al Râmnicului : ’Mi dai 
voie?

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos : Iți dau 
tâtă voia și chiar te rog acum, dar cu greu 
ai să poți să probezi ceea-ce vei Zice. Eu ’ți 
repet și aifirm, că afirmațiunea P. S. Tale cum 

că secretarul S-tului Sinod nu a adunat actele 
necesare, nare nici obasă seriâsă, și pentru 
a te convinge, de vei voi, de contrariul afir- 
mațiunilor P. S. Tale, să’mi dea voie I. P. S. 
Nostru Președinte să citesc S-tului Sinod adre
sa I. P. S. Mitropolit Primat cu No. 54 din 
18 Septembre 1891, către chiriarhia Ro
manului în coprinderea următâre :

Prea Sănțitului Episcop de Roman
Am onâre a vă ruga să bine-voiți a dis

pune să se trimiță S-tului Sinod dosarul rela
tiv la judecata diaconului Nicolae Hâncu, din 
comuna Tergușoru-Ivesci, plasa Bârlad, jude
țul Tecuciu, care a făcut apel la S-tul Sinod 
contra ordinului P. S. Vâstre de caterisire 
cu No. 359, fiind necesar.

Primiți vă rog, Prea Sânțite Stăpâne, ale 
nostre în Ghristos frățescl îmbrățișerl.

•j- losif Mitropolit Primat.
Secretar, -j- Calistrat.

Vedeți P. S. Episcop al Râmnicului, că 
secretarul S-tului Sinod a adunat actele ce 
trebuia să adune. Iată dosarul în care se 
află actele pe cari i le a trimis episcopul. 
Acâsta este nenorocirea că afirmați lucruri 
cari nu le sciți.

P. S. Episcop al Râmnicului : Nu este 
așa; răspunde la ce am vorbit eu.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: AI Z*s 
că nu a adunat tâte actele și eh ’ți am afir
mat și probat că a cerut episcopului res
pectiv să trimită S-tul Sinod tâte actele; ceea 
ce s’a și făcut. Unde dar trebuia să se mai 
adreseze ca să adune acele acte?

Rău faci de susții lucruri contrarii și re
gulamentului și resonulul. In ori-ce cas, a- 
firmațiunea nu ’ți a fost drâptă.

P. S. Episcop al Râmnicului : Regula
mentul Zice să se adune tote sciințele.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos : De 
unde ? Spune dacă scii ?

P. S. Episcop al Râmnicului: Se înțe
lege că de la episcop.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos : VeZl, 
așa te învață. Acum ai venit la adevăr. Dacă 
dar de la episcop trebuia să le câră de ce 
tot întrerupl când ’ți probaiu cu adresa a 
însuși I. P. S. Nostru Mitropolit Primat, că 
s’a cerut P. S. Episcop respectiv tâte actele. 
Tăcerea este mai bună de cât vorbele fără 
temeiu.

P. S. Episcop al Romanului : Chiar di
rectorul a spus că lipsesc actele de despăr
țire.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos ; Secre
tarul a afirmat ceea-ce am constatat și eu, 
aceea adică că la acte lipsesce sentința de 
caterisire. Dar tocmai pentru acâstă lipsă ne 
sbuciumăm noi ca să vă convingem de lipsă 
de procedare.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei : Vă rog, 
căci ne întindem pe un câmp prea larg.

Voci : închiderea discuțiunei.
P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Precum 

vedeți, tâte afirmațiunile P. S. Episcop al 
Râmnicului aâ fost fără temeiu.

Practicele urmare de episcopl se pot res
pecta numai în lipsă de legi și numai P. S 
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Ta singur ai susținut și susții că ordin și 
sentință este tot una și că se pote lua una în 
locul alteea. Eu nu pot împărtăși opiniunea 
fostului meu dascăl. Sciință ce am învățat 
de la alții ’mi a arătat și m’a convins decon- 
trariu și nu cred necesar să vă arăt aceste 
deosebiri, ele sunt prea elementare că să mai 
ocup S-tul Sinod cu ele.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Nu ne 
dăm lecțiuni aci unii altora.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Mi a 
dat lecțiune și trebue să răspund la lecțiune.

Prea Sânți membri, episcopul la eparhia 
sa urmâză cum voiesce și cum ’l luminâză pe 
el consciința și credința lui, dar când e vorba 
de caterisire, trebue să se supună regulelor 
pe cari S-tul Sinod le a stabilit în acăstă 
cestiune.

I. P. S. Președinte, dupe câte v’am pro
bat, sunt în drept să afirm și să susțin că 
în dosarul diaconului Hâncu nu există sen
tință de caterisire, căci dacă exista chiar la 
episcopie i se trimetea anexată la ordinul 
protoiereului; deci procedura nu este înde
plinită, și când o sentință judecătorâscă nu 
este învestită cu tâte formele ei, atunci acea 
sentință este lovită de nulitate, mai cu semă 
o decisiune de asemenea natură dată de epis
copul respectiv.

Vin acum la alte puncte din așa țlisa sen
tință de caterisire. Gonsistorul eparhial a 
oprit prin încheiarea sa pe diaconul Hâncu 
de lucrarea serviciului diaconiei până va da 
probe de îndreptare. P. S. Episcop eparhiot 
nu s’a mulțumit cu acest canon și, basat nu 
sciu pe ce canone, a mărit pedăpsa dată de 
consistoriu, schimbând’o în caterisire. Se 
pote ca episcopul să aibă acest drept de a 
mări canonisarea, dar nu scifi dacă pote 
merge el singur până la a caterisi pe preoți.

O altă observațiune de făcut mai este și 
aceea că spiritualul consistoriu ast-fel cum 
este format la Roman, este în contra art. 21 
din legea organică a bisericei, care țlice că 
episcopul eparhiot administrâză și judecă a- 
facerile curat bisericescl, asistat de un con
sistoriu numit de sine dintre preoții epar
hiei sale.

In consistoriul de la Roman este ca ju
decător un arhiereu președinte și un arhi
mandrit între 2 membri. Legea nostră fun
damentală—Constituțiunea—^ice, că nici un 
om în țâra românăscă nu pote să fie sustras 
de la judecătorii săi naturali. Prin urmare, 
diaconul Hâncu, nefiind judecat de un con- 
stitoriu constituit conform art. 21 din legea 
organică a S-luI Sinod, așa țlisa sentință de 
caterisire este nulă și neavenită....

P. S. Episcop la Romanului : Nici S-tul 
Sinod nu pote să judece dupe P. S. Vostră 
pe un preot.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos : Și dar 
preoții trebue să fie judecați tot de preoți, 
de semenii lor, dupe cum militarii sunt ju
decați de militari și profesorii de profesori.

Tot atât de nefundată este și aserțiunea, 
că acești duoi judecători acum călugări ar fi 
fost odată preoți de mir. Dacă ar trebui să 
judecăm ast-fel, apoi atunci și pe soldați și 
pe oficerii inferiori ar trebui să’l judece nu

mai generalii, pentru că și generalii au fost 
o dată soldați de rend. Tot așa s’ar putea 
țlice și despre profesori.

Acestea sunt resonamente forțate ; și ele 
sunt cu atât mai eronate, cu cât sunt în con
tra legilor nostre fundamentale.

P. S. Episcop al Râmnicului: Rog pe 
președinte să ne mărginim în cestiune.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Aud pro
teste.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Nu
mai când ’mi veți lua cuvântul înalt Prea 
Sânția Vâstră.

P. S. Episcop al Râmnicului este inimos 
la întreruperi.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei : Vă rog 
să vă mărginiți la cestiune.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos: Pentru 
aceste motive, fac moțiunea următore, pe 
care să’ml dațl voie să o citesc.

Fac acâstă moțiune în contra opiniunel 
raportului comisiunel care spune, cum că a- 
pelul nu este făcut în termen și rog peS-tuI 
Sinod să o primâscă (Citesce moțiunea).

„Asupra apelului diaconului Nicolae Hâncu, 
„caterisit de P. S. Episcop de Roman, S-tul 
„și îndreptătorul Sinod, în neunire cu con- 
„clusiunile raportului comisiunel, întorce 
„înapoi P. S. Eparhiot de Roman dosarul 
„diaconului Hâncu și invită pe P. S. S. să 
„bine-voiască a face să se respecteze atât ar- 
,ticolul 21 din legea pentru alegerea mitro- 
„poliților și episcopilor, cum și a constitui- 
„rel S-tului Sinod, cât și'regulamentele aces- 
„tui St. Corp, privitore la disciplina și pi'o- 
„cedarea în materie de judecată bisericâscă, 
„și trece Ia ordinea țlile!".

Parteniu al Dunărei-de-Jos.
Calistrat Bârlădeanu.

P. S. Episcop al Râmnicului: O puneți 
în discuțiune acâsta ?

P. S. Episcop al Romanului : Rog să se 
hotărâscă cestiunea apelului acesta, dacă e bine 
primit sau nu. Cea altă cestiune la care fac 
alusiune, că consistoriul nu ar fi în regulă, 
acela să se supună la un studiu spre a ne 
putea înțelege, căci eu am convingerea că 
consistoriul meu e bine compus, și dacă ’mi 
veți spune ca să intru în regulă, nu mă pri
cep în ce regulă să intru. S-tul Sinod să ho
tărască ca să se scie ce trebue să se facă, 
căci consistoriul meu este în regulă.

1. P. S. Mitropolit al Moldovei: Este aci 
o moțiune.

P. S. Episcop al Râmnicului: Noi avem 
păreri, nu moțiuni.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei: Pun la 
vot propunerea P. S. Episcop al Dunărel-de- 
Jos; cine este pentru se vor scula....

P. S. Arhiereu Calistrat Bârlădeanul: 
Prin apel nominal.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei : Nu se 
maî face cu apei nominal.

— Se pune la vot propunerea P. S. Epis
cop al Dunărei-de-Jos, prin sculare și ședere, 
și se respinge.

I. P. S. Mitropolit al Moldovei : Pun la 
vot conclusiunea raportului.

P. S. Episcop al Dunărei-de-Jos : Să fie 
jumătate plus unu, căci alt-fel eu protestez.

Voci : Gu apel nominal.
— Se pune la vot conclusiunea raportului 

prin apel nominal.
I. P. S. Mitropolit al Moldovei : Resul • 

tatul votului:
Votanți 15.
Majoritate absolută............................9
Aii votat pentru..............................13

„ „ contra...................................2
Prin urmare, conclusiunea raportului s’a 

primit.
Nemai fiind nimic la ordinea țlilei, ridic 

ședința.
— Ședința se ridică la orele 5 fără un 

un sfert, anunțându-se cea viitore pentru 
Luni, 4 Noembre curent, orele 2 p. m.

Președinte, lostt Mitropolit al Moldovei, 
j- Secretar, Gerasim Piteșteanu.

ANUNCIURI JUDICIARE

LICITAȚIUNI

Tribunalul Prahova, secția 1
In țliua de 6 Iunie 1892, orele 10 a. m., 

la acest tribunal și secție, se va vinde cu li
citațiune publică averea imobilă, mai jos no
tată, a debitorului Lixandru Manea, de pro
fesie muncitor, domiciliat în comuna Cuibu- 
Gornetu, plasa Cricovu-Podgoria, județul 
Prahova, dupe cererea D-lui Gg. Vâlsan, de 
profesie agricultor, domiciliat în comuna 
Cuibu-Gornetu, plasa Gricovu, județul Pra
hova, pentru despăgubirea sumei de lei vechi 
600, împreună cu a lor procente legale de 
la acțiune și până la răfuire, plus lei noul 
20 cheltueli, ce are a lua cu cartea de jude
cată No. 162 din 1873, a judelui de pace al 
plășei Podgoria, învestită cu formula execu
torie la No. 14 din 1890, care are coprinde- 
rea următore :

NOI CAROL I,
Prin grația lui Dumnezeii și voința națio

nală, Rege al României,
La toți de față și viitori, sănetate:

Judecătoria de pace a plășei Podgoria
Carte de judecată No. l6i

D. Gh. Vâlsan, prin suplica de la 7 cu
rent, înregistrată la No. 578, a acționat în 
judecată pe D. Lixandru Manea, domiciliat 
în comuna Gornetu-Cuibu, acest arodisment, 
pentru datorie de bani, procedura fiind com
pletă, astăzi s’a presentat în audiență am
bele părți. S’a dat lectură petițiunel pentru 
intentarea procesului, și reclamantele, în sus
ținerea pretențiunel sale, a presentat un act 
datat 1872, Maiu 24, subnotat de pârît prin 
punere de deget, alții ca față și legalisat de 
primăria comunei Gornetu-Cuibu, la aceeași 
dată, din care între altele resultă că pârîtul 
dupe tote socotelile a rămas dator reclaman
tului lei vechi 600, cu termen de a răspunde 
banii la S-tu Dumitru acel an, și drept do
bândă să’l facă și 10 țlile de lucru, iar nefiind 
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următor să fie supus la ori-ce cheltueli cari 
i se vor pretinde, cerând pe aceste dovedi a 
fi achitat de acei bani cu ale lor procente de 
la expirarea termenului de plată, cheltueli de 
judecată și plată de timbre ;

Pârîtul a răspuns că recunosce actul pro- 
sentat, și de datoria pretinsă căutând sub di
ferite pretexte nefondate a susține că ar fi 
plătită și cerând a fi apărat; propunându-li- 
se pacea nu a ti admis’o, și dar judecătoria, pe 
consideranta că reclamantele prin actul pre
sentat și recunoscut de pârit și a constatat 
cererea, conform art. 1.170 și 1.171 din co
dul civil; că argumentul invocat de pârît as
tăzi în instanță nefiind probată este inadmi
sibil și că pacea propusă nu s’a admis ;

In virtutea legei, hotărasce :
Ca defendorul Lixandru Manea, în basa 

art. 1.584, 1.586 șin 1.589 din codul civil, 
să plătâscă în desdaunarea D-lul Gg. Vâlsan 
suma de lei vechi 600, în plus lei noul 20 
cheltueli, transportul reclamantului în ju
decată și plată de timbre.

Cartea se pronunță cu dreptul de apel de 
partea nemulțumită, conform art. 21 din 
procedura civilă.

Dată și citită în ședință publică astăzi, 29 
Septembre 1873, în comuna Bucovu.

Jude, N. Vlădescu.

Acâstă copie, fiind conformă cu originala, 
se atestă de ni.

p. Judecător, St. Brezeanu.

Tribunalul Prahova, secția 1
Sentința civilă No. 300

Audiența de la 21 Noembre 1889, sub 
No. 6.363.

Președenția D-lui P. Bălăceanu, prim-pre
ședinte; presinte, D. St. Miculescu, membru.

Vânând petițiunea înregistrată la No. 13.295 
din 1889 , dată de Gh. Vâlsan, prin care 
cere perimarea apelului interjectat de Lixan
dru Manea contra cărței de judecată No. 162 
din 1873, a judelui Văleni ;

Vânând că apelul citat este pus în suspen- 
siune prin jurnalul acestui tribunal No. 5.074 
din 25 Noembre 1881;

Vă^nd că de la acâstă dată până în pre- 
sent fiind trecuți mai mulți de duoi ani, ju
decarea acestui apel n’a mal fost cerută de 
nici una din părți;

Vânând și disposițiunile art. 257 din pro
cedura civilă;

In virtutea legei, hotărasce :
Declară perimat apelulinterjectat de Lixan

dru Manea, prin petiția registrată la No. 12.584 
din 1881, contra cărței de judecată No. 162 
din 1873, a judelui Văleni.

Dată și citită în ședință publică a^I, fără 
citarea părților, 21 Noembre 1889.

P. Bălăceanu, St. Miculescu.
p. Grefier, D. Grigorescu.

Grefa tribunalului Prahova, secția 1
Acâstă copie, fiind conformă cu originala 

sentință de perimare No. 310 din 1889, 
aflată la dosarul acestui tribunal No. 1.911 
din 1881, se atestă de noi, dându-se în pri
mirea D-lul Gh. Vâlsan.

p. Grefier, N. Pribegeanu-Vomicu. 
1889, Decembre 9.

Judecătoria ocolului Văleni-de-Munte
Acâstă copie, fiind conformă cu originala, 

se atestă de noi.
p. Jude, St. Brezeanu.

1890, Iunie 18.

Dăm putere și ordonăm tutulor agenților 
administrativi să execute acâstă carte de ju
decată, procurorilor să stăruiască pentru a 
el aducere la îndeplinire; și spre credință pre
senta s’a subscris de noi.

p. Jude, St. Brezeanu.
No. 14. 1890, Ianuarie 18.

Averea urmărită și pusă în vînțlare este:
I. O casă construcție de gard, învelită cu paie, 

compusă din un antreu și o cameră, un coșar 
pentru vite și un țurloiu pentru porumb, 
construcție tot de gard de nuiele, învelită cu 
păiș, cu tot locul lor în mărime ca de 4 
prăjini, fără nici o sădire, situat acest imobil 
în comuna Gor netu-Cuibu, plasa Cricovu-Pod
goria, județul Prahova; învecinat la răsărit 
cu Nicolae Stoica, la apus cu Neacșa Neaghi, 
la mia^ă-^i cu drumul și la mia^ă-nopte tot 
cu Neacșa Neaghi.

II. O vie ca de un pogon, situată în Dea- 
lul-Berivoi, pendinte tot de comuna Gornetu- 
Guibu ^isa plasă și județ, cu obrație de fâ- 
nâță și câți-va pomi fructiferi; învecinată la 
răsărit cu Gg. Niță Samoilă, la apus cu Gg. 
Hristea, la mia^ă-nopte cu Lambrea Nicolae 
și la miațlă-țli cu frații Bărbulesci, fără să 
aibă la dânsa nici o clădire.

Descrisele imobile, dupe atestarea gtefei, 
nu s’au găsit supuse la nici o sarcină popri- 
tore.

Se publică despre acâsta și se somâză toți 
aceia cari ar pretinde veri-un drept de pro- 
pietate, usufruct, servitute, chirie, privilegiu, 
ipotecă sau ori-ce alt drept asupra acestor 
imobile ca, înaintea țlilel de adjudecare, să se 
presinte la acest tribunal și secție spre a’șl 
arăta pretențiunile lor, conform alin. III 
de sub art. 506 din pr. civilă.

No. 2.972. 1892, Februarie 18.

—In țliua de 6 Iunie 1892, orele 10 a. m., 
la acest tribunal și secție se va vinde cu lici
tație publică averea imobiliară, mai jos notată, 
a debitorului Stan Gemăt Chițan, de profesie 
muncitor și domiciliat în comuna Cuibu-Gor- 
netu, plasa Cricov-Podgoria, județul Prahova, 
dupe cererea D-lui G. Ilicescu, proprietar, do
miciliat în comuna Cuibu-Gornetu, plasa 
Cricovu-Podgoria, județul Prahova, pentru 
despăgubirea sumei de lei 108, bani 50, cu 
dobânda legală, ce are a lua cu înscrisul au
tentificat de judecătoria comunei Guibu-Gor- 
netu la No. 143 din 1888, învestit cu for
mula executorie de judecătoria ocolului 
Văleni-de-Munte la No. 355 din 1888, care 
are coprinderea următdre:

NOI CAROL I,
Prin grațiatul Dumnezeu și voința națio

nală, Rege al României,
La toți de față și viitori, sănetate: 

înscris
Subsemnatul, Stan Cernat Chițan, la nea

părata trebuință ce am avut de bani am mers 

la D. Gh. Ilicescu de m’a împrumutat cu lei 
noul 108, bani 50, pe cari bani ’I am și 
primit chiar acum la facerea acestui înscris, 
cu obligație a’l restitui înapoi în țliua de 26 
Octombre 1888, fără alt cuvânt din parte’ml; 
căci la cas contrariu fiind pus in înlârțiiare 
de drept priu simplul meu fapt al nerâspunde- 
rel banilor Ia termenul fixat mai sus, să am 
a’î plăti dobândă legală de la trecerea terme
nului și până la răfuire; și spre asigurare și 
buna încredere a D-lul ’I am dat acest în
scris subscris de mine prin punere de deget 
nesciind carte, autentificat în regulă de ju
decătoria comunei ndslre Gornet-Cuibu, spre 
a’șl avea tot temeiul.

Stan Cernat Chițan.
G. Ilicescu.
Scrîitorul actului, I. lonescu.

1888, Martie 4.

Judecătoria comunei Gornetu-Cuibu, plasa 
Cricov, județul Prahova

Proces-verbal

Astăzi, 4 Martie 1888,
înaintea ndstră, Ion Penescu, primarul 

comunei Gornetu-Guibu, asistat de D. Ion 
lonescu, notarul acestei comune, în pretoriul 
judecătoriei comunale s’au presentat în per
sdnă D. Stan Gemăt Chițan, muncitor, do
miciliat în comuna Gornetu-Guibu, și D. G. 
Ilicescu, proprietar, domiciliat în acâstă co
mună, toți personal cunoscuțl noă, și, prin 
prin petiția registrată la No. 63 de a^.1, au 
depus acest act în dublu exemplar, cerând 
a se autentifica, dintre cari numai unul din
tre exemplare subscris de D. Stan Cernat 
Chițan prin punere de deget, iar de D. Gg. 
Ilicescu propriu', și unul din exemplare ne
subscris de loc, datate 1888, Martie 4, pe 
cari le-am vi^at’cu vițla nostră pentru ne- 
schimbare.

Dupe care apoi, citindu-li-se acest act din 
cuvânt în cuvânt, în auțlul ambelor părți, la 
întrebările ce le am pus, dânșii au declarat 
că acest act ce li s’a citit este al D-lor, că 
cele coprinse într’ânsul sunt cu consimțimân- 
tul, libera voință și mulțumirea D-lor, că 
Stan Cernat Chițan a subscris prin punere 
de deget nesciind să scrie, că Gg. Ilicescu a 
subscris propriu și că actul este scris de Ion 
lonescu dupe cererea și voința ambelor părți, 
stăruind părțile’a se autentifica acest act; în 
urmă de care în presența ndstră am pus pe 
părți de aii subscris, Stan Cernat Chițan 
prin punere'de deget, iar Gg. Ilicescu propriu 
și exemplarul actului ce ’l au presentat ne
subscris și care’urmeză a se păstra la dosar.

Noi, primarul,
Luând act de cererea și declarațiunea păr

ților consemnate mal’sus;
Conform legei pentru autentificarea ac

telor,
Declarăm autentic acest act T;
Iar de constatare am dresat presentul pro

ces-verbal subscris de noi și de notar.
Primar, 1. Penescu.

Notar, l.llonescu.
No. 143. 1888', Martie.

î? " Mg
Dăm putere și ordonăm tutulor agenților 

administrativi să execute acest act de creanță, 

J
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procurorilor să stăruiască pentru aducerea 
lui la îndeplinire; și spre credință presentul 
act s’a subscris de noi.

p. Jude, I. M. Căplescu.
No. 355. 1888, Decembre 22.

Averea urmărită și pusă în vînțlare este:
O casă construită de gard de nuele, înve

lită cu paie, compusă din duoă camere cu 
prispă în față, cu tot locul el și livedea de fân 
cu pruni în mărime ca de 7 prăjini, neîn- 
prejmuită, situată in comuna Gornetu-Cuibu, 
plasa Gricov-Podgoria, județul Prahova; în- 
vecinându-se la răsărit cu Tudoresci, la apus 
și mia$ă-(ji cu Nicolae Dumitru și la mia^ă- 
nopte cu Ibe Pârvanu-

Descrisul imobil, dupe atestarea grefei, 
nu s’a găsit supus la nici o sarcina popri- 
tore.

Se publică despre acăsta și se someză toți 
aceia cari ar pretinde veri-un drept de pro
prietate, usufruct, servitute, chirie, privile
giu, ipotecă sau orî-ce alt drept asupra aces
tui imobil ca, înaintea ^ilel de adju
decare, să se presinte la acest tribunal și 
secție spre a’și arăta pretențiunile lor, con
form art. 506, alin. III din pr. civilă.

No. 2.978. 1892, Februarie 18.

Tribunalul Vlașca
Societatea creditului funciar urban din 

Bucuresci, în virtutea actului de împrumutare 
înscris la acest tribunal, în primul rang, sub 
No. 14 din 1877, No. 24 din 1881 și No. 30 din 
8 Iunie 1884, a cerut, prin adresa No. 2.823 
din 9 Aprilie st. n. 1887, punerea în vînZare 
cu licitație publică a imobilului ipotecat, si
tuat în Giulgiu, strada Bucuresci No. 28; 
terenul pe care se află acest imobil are o for
mă aprope quadrată, având fața în strada Bu
curesci; spre miațlă-^i se învecinesce cu D-na 
Vintula Levi, iar spre miațlă-nopte și apus se 
învecinesce cu D. Panfile Ătun.

Acest imobil consistă în patru corpuri de 
clădiri:

Antâiul corp este de zid masiv, învelit cu 
tinichea, are prăvălie cu duoă odăi, așezate 
pe o pivniță pe bârne cu cercuri de zid;

Al duoilea corp este de zid în paiantă, în
velit cu olane, are trei odăi și un grajd;

Al treilea corp este de zid masiv, are o 
povarnă transformată în trei dichiurl de ma
gazie pentru producte, boltite și învelite cu 
tinichea;

Al patrulea corp este de zid în paiantă, 
învelit cu olane, are o magazie pentru sare.

Aceste imobile au împrejmuirea de uluci 
și portă de lemn, mal având un puț de pia
tră în curte, avere a debitorului G. Panaito- 
polu, din Giurgiu, pentru despăgubirea so
cietățel de capitalul integral al împrumutului 
în sumă de lei noul 14.000, precum și de 
anuitățile datorite și cheltuelile făcute de ^isa 
societate, împreună cu procentele lor până la 
achitare, și cari se vor fixa în caetul de în
sărcinare prevățlut de art. 65 din legea cre
ditului funciar.

Tribunalul, prin jurnalul său cu No. 557 
din 1892, a fixat vîndarea în țliua de 21 
Aprilie 1892.

Se face dar cunoscut prin acesta că în țliua 
de 21 Aprilie 1892, orele 10 dimineța, se va 
vinde prin licitație publică, în pretoriul aces
tui tribunal, imobilele notate mal sus, avere 
a debitorului G. Panaitopolu, dupe cererea 
primei societăți de credit funciar urban din 
Bucuresci.

Doritorii, de a cumpăra aceste imobile, vor 
putea lua cunoscință de condițiunile vînțlărel 
din caetul de însărcinări ce are să fie depus 
la grefa acestui tribunal cu 8 ^ile mai îna
inte de adjudecațiune.

No. 3.389. 1892, Februarie 14.

Corpul portăreilor tribunalului Ilîov
Conform adresei D-lul jude al ocolului II 

din Bucuresci No. 1.082 din 1892, se pu
blică spre generala cunoscință că, în (Jiua de 
29 Februarie 1892, se va vinde prin licitație 
publică, pe piața tribunalului Ilfov, începând 
de la orele 11 a. m. înainte, averea mobilă a 
D-lul Carol Griin, compusă din mobilier de 
casă și altele, urmărită pentru despăgubirea 
D-lul B. Nedelianu.

No. 2.692. 1892, Februarie 20.

—Conform adresei D-lul jude al ocolului I 
dinBucuresd cu No. 1.209 din 1892, se pu
blică spre generala cunoscință că, în țliua de 4 
Martie 1892, începând de la orele 11 a. m. 
înainte, se va vinde prin licitație publică, pe 
piața tribunalului, averea mobilă a D-lul 
Alexandru Gropper, compusă din mobilier 
de casă, 25 pălării de dame garnite, 27 stoche 
de lemn văpsite și altele, urmărită pentru 
despăgubirea D-lui Ferester et Perimam

No. 2.652. 1892, Februarie 19.

Comisarul de urmărire al ocolului III 
din Bucuresci

Se publică spre generală cunoscință că D. 
jude al ocolului III din Bucuresci, prin adresa 
eu No. 2.322 din 1892, a fixat ^iua de 29 
Februarie 1892 pentru vînțjarea prin lici
tație publică a averei mobilă a D-lul Șulla 
Ghiula, urmărită spre despăgubirea D-lul 
Petre Plaquida, de sumele ce are a primi 
conform cărțelde judecatăNo. 105 din 1890 
a acelei judecătorii, învestită cu formula exe
cutorie.

Vîndarea se va efectua pe piața tribunalu
lui Ilfov, începând de la orele legale.

No. 429. 1892, Februarie 19.

— Se publică spre generala cunoscință că 
D. jude al ocolului III din Bucuresci, prin 
adresa cu No. 2.321 din 1892, a fixat țliua 
de 29 Februarie 1892 pentru vînțlarea prin 
licitație publică a averei mobilă a D-lul I. 
Dumitrescu, compusă din obiecte de casă și 
altele, urmărită spre despăgubirea D-lul A. 
Zafiropolu de restul sumei ce mal are a 
primi acesta în basa cărțel de judecată cu 
No. 4.057 din 1891 a acelei judecătorii, în
vestită cu formula executorie.

Licitația se va efectua pe piața tribunalu 
lui Ilfov, începând de la orele legale.

No. 444. 1892, Februarie 20.

CITAȚIUNI

înalta curte de casație și justiție
D. Pascal Vigdor, cu domiciliul în străină

tate (New-York, America), este încunosciin- 
țat că recursul ce a făcut în casațiune D. 
Daniel Herșcu Diemant, contra ordonanței cu 
No. 343 din 1891, pronunțată de tribunalul 
Neamțu, în procesul ce au pentru vînZare de 
imobil, s’a amânat a se cerceta în ^iua de 16 
Martie 1892, prin urmare, este citat D-sa, 
în conformitatea alin. 7 de sub art. 75 din 
procedura civilă, ca, în acea ^i, la orele 11 
a. m., să vină înaintea secțiunel 11 a acestei 
curți, spre a fi față la cercetarea recursului; 
cunoscând că la neurmare se va da hotărîrea 
în lipsă, conform art. 151 din procedura 
civilă.

No. 1.188. 1892, Februarie 19.

Curtea de apel din Bucuresci, secția II
D-na Zinca Horstman, cu domiciliul peste 

frontieră, este încunosciințată că apelul ce a 
făcut D-na Maria StoicovicI contra sentinței 
cu No. 62 din 1889, pronunțată de tribuna
lul Ilfov, secția IV, în procesul ce au pentru 
pretenții, s’a amânat a se cerceta în țliua de 
25 Aprilie 1892; cunoscând că nefiind urmă
tore causa se va judeca în lipsă, conform 
art. 148 din procedura civilă.

No 1.689. 1892, Februarie 19.

Tribunalul Ilfov, secția I civilo- 
corecțională

D. Nuța Dumitru, cu domiciliul necunos
cut, este chemat la acest tribunal în ^iua de 
20 Aprilie 1892, orele 11 diminâța, spre a se 
cerceta ca martor pentru faptul prevăzut și 
penat de art. 309 din codul penal; având în 
vedere că de nu va fi următor se va amenda.

No. 4.706. 1892, Februarie 19.

Tribunalul Ilfov, secția II civilo- 
corecțională

D. Petre Isprăvnicelu, din cătunul Giofli- 
ceni, comuna Gurbănesci, este chemat la 
acest tribunal în țliua de 24 Februarie 1892, 
orele 11 diminâța, spre a se cerceta ca in
culpat într’un proces corecțional; având în 
vedere că de nu va fi următor se va judeca 
în lipsă.

No. 2.186. 1892, Ianuarie 25.

Tribunalul Iași, secția I
D. Naftulea Segal, cu domiciliul necunos

cut în România, în virtutea art. 71 și 75, 
alin. 6 din procedura civilă, este citat a se 
presinta, în personă sau prin procurator ad
mis de lege, înaintea tribunalului județului 
Iași, secția I, la 16 Martie 1892, orele 11 
dimineța, când urmâză a se judeca apelul 
făcut de D. Ițic Smilovicf, contra cărțel de 
judecată No. 735 din 1890, dată de judele 
ocolului III din Iași în causă cu D-sa și D. 
Moise LeiboricI, pentru bani, poprire, adu- 
cându'șl atunci și probele ce va fi având; la 
neurmare procesul va fi căutat în lipsa sa, 
conform legei.

No. 292. 1892, Februarie 18.
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Petiția D-lul Ițic Smilovicf către D. prim-pre
ședinte al tribunalului Iași.

Domnule prim-președinte,
Subsemnatul, Ițic SmilovicI, din despărți

rea IV, fac apel contra cărțel de judecată cu 
No. 735, dată de D. jude al ocolului III 
din Iași în <jiua de 1 Septembre 1890, în 
causa procesului de poprire, făcut de D. Moise 
LeibovicI, în mânile subsemnatului, pentru 
o datorie simulată contra D-lul Naftulea Se- 
gal, pentru următorele motive : rău și fără 
de cale D. jude de ocol a va Udat ^isa poprire 
într’un mod definitiv dupe cum voiu desvolta 
la termen pe larg prin advocatul meii.

Rog bine-voiți a ne cita în judecată, și, în 
basa celor arătate și altele cari le voiu invoca 
și desvolta la termen, cer admiterea apelului 
meu, reformarea cărțel de judecată, respin
gerea acțiunel, condamnarea reclamantului 
la daune și cheltuell.

Tot-o-dată rog bine-voiți a cere dosarul 
causeî de la D. jude al ocolului III din Iași, 
precum și dosarul causeî de la D. jude al 
ocolului II din Iași, în virtutea cărora s’a în
cheiat transacțiunea simulată între reclaman
tele cu Naftulea Segal.

Anexez duplicatele și copie de pe cartea de 
judecată.

Primiți, etc.,
Ițic Smilovici.

Tribunalul Argeș
D-lut Mihalache Constantinescu, fost cu do

miciliul tu comuna Curtea-de-Argeș, județul Ar
geș, iar acum necunoscut

Domnule,
Prin jurnalul dresat de tribunal sub 

No. 2.224 din 1892, punându-se în vînțlare 
cu licitație, la acest tribunal, imobilul co- 
prins în anexatul afipt No. 5.335, vă încu- 
nosciințez despre acâsta și vă invit cu onore 
ca, în (liua de 20 Iunie 1892, orele 10 a. m., 
să vă presentațl în pretoriul acestui tribunal 
spre a asista la vînțlarea averel în cestiune; 
contrariu se va procede în lipsă.

Primiți, D-le, asigurarea considerațiunel 
mele.

Președinte, Gr. Urianu.
No. 5.340. 1892, Februarie 14.

AFIPT

Tribunalul Argeș
Pe basa sentinței corecționale a acestui 

tribunal No. 1.410 din 1889, și a decisiunei 
curței de apel, secția III, din Bucuresci, sub 
No. 645 din 1889, învestită decisia cu titlul 
executoriu No. 13 din 1890, și dupe înde
plinirea disposițiunilor cerute de procedura 
civilă, prin jurnalul dresat de tribunal sub 
No. 2.224 din 1892, s’a hotărît ca, în ^iui 
de 20 Iunie 1892, orele 10 diminâța, să se 
vîn^ă cu licitațiune, în pretoriul acestui tri
bunal, imobilul jos notat, avere a D-lul Mi
halache Constantinescu, de profesiune mun
citor, fost-domiciliat în comuna Curtea-de- 
Argeș, plasa și județul Argeș, iar acum ne
cunoscut, spre despăgubirea D-lul Zamfir 
Ștefănescu, de profesiune proprietar, din co
muna Curtea-de-Argeș, plasa și județul Ar

geș, de sumele ce are a primi dupe arătatele 
mal sus hotărîrl.

Acâstă vînȘare se publică spre generala 
cunoscință ca toți aceia ce vor avea asupra 
acestui imobil veri-un drept de proprietate, 
usufruct, servitute, chirie, privilegii!, ipotecă 
saiî veri-ce alte drepturi, să se arate la tri
bunal mal înaintea termenului de adjudeca
țiune, căci în urmă nu ii se vor mal admite 
nici o pretențiune; iar aceia ce vor voi să cum
pere acest imobil să se presinte la tribunal, 
la diua și orele indicate mal sus, spre a con
cura.

Descrierea imobilului ce se vinde, condi
țiunile vîmjârel și diferite sarcine și împre- 
giurărî ale imobilului până acum cunoscute:

Un loc ca o jumătate pogon pământ, pe care 
se află construită o casă în paiantă, învelită 
cu șiță, având duoă camere și pivniță de de- 
subt; un slon așezat pe patru furci, învelit 
cu șiță; locul este împrejmuit numai în față 
cu gard de nuele; la răsărit se învecinesce cu 
strada Gercel-Vodă, la apus cu locul repau- 
satei Lânca Maiți, la miadă-țh cu Rada Hris
tea și la miațlă-nopte cu casa repausatulul 
Matei Călinoiu.

Acest imobil este situat în orașul Gurtea- 
de-Argeș, plasa și județul Argeș.

Examinându-se de D. grefier local regis
trele de inscripțiuni de la anul 1865 și până 
la Februarie 1892, pe numele de Mihalache 
Constantinescu și vice-versa, certifică că asu
pra imobilului urmărit pe numele celui din 
sus nu s’a găsit nici un cas popritor.

Acâstă vîndare s’a încuviințat în basa ce
rerel făcută de D. creditor cu petiția înre
gistrată la No. 12.270, din 1890, cu care a 
depus spre executare sus citatele hotărîrl, ce 
conțin :

Sentința No. 1.410 din 1889, hotărasce :
Condamnă pe Mihalache Constantinescu și 

Andronache lonescu, români, majori, servi
tori din Curtea-de-Argeș, să sufere închisdre 
corecțională, primul pe termen de 6 luni și 
o ții, și secundul pe termen de 3 luni, plătind 
ambii Statului solidaricesce lei 5 cheltuell 
de procedură penală.

Mat condamnă pe Mihalache Gonstanti- 
nescu a plăti și reclamantului Zamfir Stefă- 
nescu lei 2.000 despăgubiri civile.

Respinge ca nefondată cererea de despă
gubiri civile formulata de către reclamantul 
Gavrilă Bazacliu.

Dispune ca obiectele aflate în depositul 
grefei, la stăruința celor în drept și dupe ce 
presenta sentință va rămânea definitivă, să se 
libereze prorietarilor lor.

Decisiunea No. 645 din 1889, decide :
Respinge apelul făcut de Mihalache Con

stantinescu contra sentinței tribunalului Ar
geș cu No. 1.410 din 1889, confirmă men
ționata sentință.

Admite în parte apelul făcut de A. lonescu 
contra aceleeașî sentințe.

Reformâză țlisa sentință numai în ce pri
vesce aplicațiunea pedepsei și condamnă pe 
A. lonescu la o lună și jumătate închisore, 
care se va calcula de la 13 Octombre 1889, 
data sentinței apelată.
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Manține despăgubirea civilă acordată de 
tribunal.

Acâstă decisiune este învestită cu titifel 
executoriu No. 13 din 1890, ce conține :

NOI CAROL I,
Prin grația lui Dumnezeu și voința națio

nală, Rege al României,
La toți de față și viitori, sănetate:
Dăm putere și ordonăm tutulor agenților 

administrativi să execute acâstă decisiune , 
procurorilor să stăruiască pentru a el adu
cere la îndeplinire; și spre credință presenta 
decisiune s’a semnat de noi.

(Urmâză semnăturile).
No. 5.335. 1892, Februarie 14.

Judecătoria ocolului II din Bucuresci
D-lor Danilă Sucic, Andraș Szekelli și a 

Văduvei lui Gligore Sucic, cu domiciliul ne
cunoscut, se citâză prin acâsta ca, în țliua de 
20 Martie 1892, orele 10 și jumătate dimi- 
neța, să se presinte înaintea acestei judecă
torii în proces cu D. Andrei Andreescu pen
tru pretenții de bani; cunoscând că în cas 
contrariu procesul se va judeca în lipsă.

1892, Februarie 20.

Judecătoria ocolului Pitesci
D. loniță G. Cârstea, fost cu domiciliul în 

comuna Pitesci, iar acum necunoscut, este 
citat prin acâstă ca, în țjiua de 19 Martie 
1892, orele 10 diminâța, să vină la acâstă 
judecătorie spre înfățișare ca inculpat; con
trariu se vor face cele legale.

No. 2.819. 1892, Februarie 18.

.Judecătoria ocolului Podgoria, 
județul Muscel

D-na Maria, fostă servitore la D-na Vasi
lescu din Vrănesci, iar acum cu domiciliul 
necunoscut, este citată prin acesta ca, în țliua 
de 20 Martie 1892, orele 10 diminâța, să 
vină la acestă judecătorie, spre înfățișare ca 
reclamantă într’un proces corecțional; con
trariu se vor face cele legale.

No. 1.742. 1892, Februarie 19.

Tribunalul Ilfov, secția comercială
Prin jurnalul No. 1.195 din 1892, s’a 

confirmat ca sindic definitiv, al falimentului 
Th. Rădulescu, D. advocat Virgiliu Dărăscu, 
iar ca membrii în comisiunea de suprave
ghiare a creditorilor pe D-nil Bedițeanu, 
Henrich Hecthman și Ion LilovicI; se publică 
spre generala cunoscință, conform art. 730 
și 935 din codul comercial.

SECHESTRU

Comisarul de urmărire al ocolului III 
din Bucuresci

Conform adresei D-lul jude al ocolului 1H 
din Bucuresci cu No. 2.293 din 1892, se 
publică spre cunoscința generală că s’au ur
mărit veniturile generale ale imobilului din 
strada 13 Septembre No. 172, proprietatea 
D-nelor Elena G. Dincă și Marghioala Dincă, 
compus din o prăvălie de cârciumă cu 7 ca
mere, pivniță, duoă magasil de scânduri și 



a b

24 Februarie 1892 MONITORUL OFICIAL 6975

o vie de o jumătate pogon, spre despăgubi
rea D-lul G. Petrovici de suma de lei 700, 
plus spese și timbrele, ce are a lua în basa 
cărței de judecată No. 4.029 din 1891, a 
acelei judecătorii, învestită cu formula exe
cutorie.

No. 451. 1892, Februarie 19.

Tribunalul Muscel
Dintre obiectele aflate în depositul tribuna

lului, prevăzute în publicațiunile No. 12.524 
din 1889 și 9.044 din 1891, publicate prin 
Monitorele oficiale sub No. 176 din 1889 
și 86 din 1891, rămânând nevîndute, pentru 
lipsă de concurenți, obiectele următâre: trei 
topore, duoă vergele de ferâstră, un fer cu 
urechi sondaj de comori, patru cuțite, duoă 
sfredele, o pușcă ruptă, nouă lacăte stricate, 
mai multe chel, duoă pistele cu câte duoă 
țevi, duoă cu câte o țevă, un ivăr de ușă, un 
drug de fer, duoă cutii de praf de pușcă, un 
cerc de fer, o fustă de madipolon, o fotă, 
duoă perechi ismene, nisce bumbac, duoă 
căldări și patru tingiri;

Se publică spre generala cunoscință că 
și aceste obiecte, conform art. 75 și 77 din 
legea pentru înstrăinarea bunurilor Statu
lui, se vor vinde îu piața orașului în jiua 
de 31 Martie 1892, orele 12 din ții.

No. 2.381. 1892, Februarie 19.

Tribunalul Constanța
Se aduce la cunoscința publică că s’a în

scris în registrul firmelor individuale al ace
stui tribunal, la No. 972, firma Ion D. Done, 
declarată astăzi, 31 Ianuarie 1892, de către 
D. Ion D. Done, pentru comerciul de câr
ciumă și coloniale ce exercită în comuna 
Tortoman, plasa Medgidie, acest județ, fără 
sucursale sau procuratori, precum și fără 
act dotai, de și este căsătorit.

No. 1.366. 1892, Februarie 3.

— Se aduce la cunoscința publică că s’a 
înscris în registrul firmelor individuale al 
acestui tribunal firma Nistor D. Done, la 
No. 970, declarată astăzi, 31 Ianuarie 1892, 
de către D. Nistor D. Done, pentru comer
ciul de cârciumă și coloniale ce exercită în 
comuna Tortoman, plasa Medgidie, acest ju
deț, fără sucursale sau procuratori, precum 
și fără act dotai, de și este căsătorit.

No. 1.367. 1892, Februarie 3.

— Se aduce la cunoscința publică că s’a 
înscris în registrul firmelor individuale al 
acestui tribunal, sub No. 973, firma Necu- 
lal Bucur, declarată astăzi, 31 Ianuarie 1892, 
de către D. Neculai Bucur, pentru comerciul 
de cârciumă și coloniale ce exercită în co
muna Tortoman, plasa Medgidie, acest județ, 
fără sucursale sau procuratori, precum și 
fără act dotai, de și este căsătorit.

No. 1.368. 1892, Februarie 3.

— Se aduce la cunoscința publică că s’a 
înscris în registrul firmelor individuale al 
acestui tribunal, sub No. 974, firma Necu- 
lal Suditu, declarată astăjl, 31 Ianuarie 1892,, 

de către D. Necalal Suditu, pentru comer
ciul de cârciumă și coloniale ce exercită în 
comuna Tortoman, plasa Medgidie, acest ju
deț, fără sucursale sau procuratori, precum 
și fără act dotai, de și este căsătorit.

No. 1.369. 1892, Februarie 3.

— Se aduce la cunoscința publică că s’a 
înscris în registrul firmelor individuale al 
acestui tribunal, sub No. 978, firma Vasile 
Căngi, declarată astăzi, 5 Februarie 1892, 
de către D. Vasile Căngi, pentru comerciul 
de cârciumă și coloniale ce exercită în că
tuna Satu-Nou, comuna Tortoman, plasa 
Medgidie, fără sucursale sau procuratori, 
precum și fără act dotai, de și este căsătorit.

No. 1.484. 1892, Februarie 6.

— Se aduce la cunoscința publică că s’a 
înscris îu registrul firmelor individuale al 
acestui tribunal, sub No. 983, firma Ion Pe
tre, declarată astăzi, 6 Februarie 1892, de 
către D. Ion Petre, pentru comerciul de câr
ciumă și coloniale ce exercită în. cătuna Ce- 
lebichioi, comuna Tortoman, plasa Medgi
die, fără sucursale și procuratori, precum și 
fără act dotai, de și este căsătorit.

No. 1.720. 1892, Februarie 15. e

ANUNCIURI ADMINISTRATIVE

Comitetul permanent al județului Ilfov
In temeiul decisiunel acestui comitet cu 

No. 793, se publică spre cunoscința generală 
că, în țliua de 24 Martie 1892, orele 10 și 
jumătate diminâța, se va ține licitație în pre
toriul comitetului prin oferte sigilate, cari 
se vor primi până la acele ore, pentru darea 
în antreprisă a aprovisonărel unei cantități 
de 4.352 m. c. pietriș, necesar șoselei 
Bucurescl-Fierbinți-Marileanca, secțiunea II. 
de la kil. 30—54, al căruia cost, de pe devis, 
atinge cifra de lei 64.238, bani 55.

Amatorii pot vedea proiectul în ori-ce ji 
de lucru, de la orele 10 a. m. până la 4 p. 
m., în cancelaria comitetului.

Concurențil, o da tăcu oferta D-lor, trebue 
a depune și garanție provisorie de 5 la sută, 
în efecte garantate de Stat sau în numerariu, 
presentând recepisa casei de depuneri și con- 
semnațiunl.

Disposițiunile art. 40 —57 din legea comp
tabilitățel generale a Statului vor fi aplica
bile la acâstă licitațiune.

No. 767. 1892, Februarie 21.

Primăria Galați
La 5 Martie 1892, orele 3 p. m., se va 

ține licitație la acest oficiu pentru a se da în 
întreprindere luminarea felinarelor existente 
ale orașului cu petroliu, pe timp de 3 ani, 
începător de la 1 Aprilie 1892, în condițiu
nile respective, cari se pot vedea la grefa 
primăriei.

Doritorii de a lua asupră-le acâstă între
prindere sunt invitați să se presinte în ară
tata ții, cu garanția provisorie cerută, spre a 
concura.

No. 945. 1892, Februarie.

Prefectura județului Bacău
D. sub-prefect al plășei Trotoșu, prin ra

portul No. 1.036, comunică că soldatul 
dorobanț cu schimbul Godreanu Gostache, 
cerut și trimis la compania din GrozescI, fi
ind-că a spart magasia companiei, întorcăn- 
du-se la domiciliul părintelui său Toader 
Codreanu, în noptea de 9 — 10 a curentei, a 
dispărut, luând mal multe lucruri din casa 
părintelui său și 100 lei; precum asemenea 
a dispărut și recrutul Gaman Neculai, din 
clasa anului 1892, luând și acesta mal 
multe lucruri din casa părintelui său Necu- 
lal Gaman; ale căror semnalimente sunt

Soldatul Codreanu Costache, statura mij
locie, părul castaniu, ochii turburi, fața blon
dă, fără alte semne, îmbrăcat cu sucman, 
căciulă negră și ițari.

Recrutul Gaman Neculai, părul castaniii, 
ochii negri, nasul ascuțit, fața roșcovană, 
semne de vărsat.

Sunt rugate tote autoritățile administra
tive din țâră a lua măsuri pentru aflarea lor.

No. 1.100. 1892, Februarie 19.

Prefectura județului Vlașca
Mai ’nainte de a se avisa la liberarea cu

venitei permisiuni D-lul Gheorghe V. Stă
nescu de a deschide un stabiliment de bău
turi spirtose în orașul Giurgiu, prefectura 
rogă pe tâte autoritățile administrative, ju
diciare și comunele că, dacă cunosc pe nu
mitul cățlut în veri o afacere criminală, co
recțională sau sub priveghiarea polițienâscă, 
să’l denunțe prefecturei în termen de 40 
jile de la apar iți unea acesteea prin Monito
rul oficial.

No. 988. 1892, Februarie 18.

ANUNCIURI PARTICULARE

Eforia bisericei Kretzulescu
La licitația ținută la acâstă eforie în jiua 

de 2 Decembre expirat, pentru rearendarea 
moșiilor acestei biserici, nepresentându-se 
pentru unele din ele îndestul concurențl ca 
să ofere prețuri satisfăcătore, din care causă 
nu s’a putut aproba arendarea tutulor;

Eforia scâte din nou în licitație pe cele 
rămase nearendate și anume:

1. Moșia Kretzulesci din județul Ilfov;
2. Moșia Țigănia-Stoenesci din Prahova;
3. Moșia Miroși | ,. _
4. Moșia Mocăsca J Buz$u >
5. Moșia Plaviceni din Olt;
6. Moșia Plaviceanca și 1 .. _
7. Moșia Grădinile J dm
Arendarea se face pe un termen de 5 ani, 

cu începere de la 23 Aprilie 1893 și până 
la 23 Aprilie 1898.

Licitația se va ține în cancelaria eforiei, 
în casa din curtea bisericei Kretzulescu, în 
jiua de 26 Martie 1892, la ora 1 p. m.

Amatorii pot vedea planurile de întinde
rea moșiilor și condițiunile pentru a lor re
arendare în tote jilele de lucru, în cancela
ria eforiei, de la orele 10—12 ante-me- 
ridiane. 12 54
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BILANȚUL GENERAL
Al societăței Casa de economie și împrumut din Iași încheiat în săra de 31 Decembre 1891

activ

Ct. Acțiuni..........................................................
Ct. escompturl..................................................
Gt. ipoteci.................. ................................
Ct. obiecte cumpărate cu drept de rescump. .
Gt. efecte de valore............................................
Gt. contenciose..................................................
Gt. imobile...........................................................
Gt. interese de întâr^iare pro 1891 ....
Gt. obligații și efecte dubiăse...........................
Gt. dividenda....................... .... ...........................
Ct. casa................................................................

25.300 __

135.942 30
34.662 16
78.154 —

6.139 50
1.113 57
4.149 38
1.914 15
2.827 68
8.756 —

55.766 60
354.725 34

PASIV

Gt. Capital social..............................................
Gt. depuneri.......................................................
Gt. deposite.......................................................
Gt. fond de reservă............................................
Gt. dividenda pro 1889 .....................................

„ „ 1890 .....................................
„ „ 1891 semestrul 1.................

Gt. profit și perderi. Beneficiu neto resultat 
în cursul anului, conform art. 60 din statute

250.000
29.159
38.900
14.086

57
131
164

1)22227

50

84

354.725 34

Consiliul de administrație
Președinte, G. Macedon. Secretar, C. Faur. Casier, C. Zira.

Comitetul diriginte
Comptabil, C. Faur.

Ct. PROFIT ȘI PERDERI
Al societăței Casa de economie și împrumut din lași încheiat in sera de 31 Decembre 1891

CREDITDEBIT

Retribuțiunea personalului casei dupe 
budget............................................ 

Jetonele consiliului de administrație 
Jetănele censorilor de administrație

8.160
680
500

—

9.340
Cheltueli generale de administrație

precum:
Chiria localului societăței . . . 1.000 —
Patenta societăței............................ 306 25
încălzitul și iluminatul . . . . ■ 199 60
Imprimate șl publicațiuni .... 300 —
Registre și timbrarea lor................. 143 75
Cheltueli de cancelarie.................. 60 —
Abonament la Gazeta de Iași . . . 14 40
Mobilierul biuroului societăței . . 19 50 2.043 50
Cheltueli suplimentare, aprobate de 
consiliul de administrație ....

Interese a 5 Ia sută pe an plătite de
punătorilor în cursul anului . . . 448 30

40 15

Capitalisate la 81 depunători . . . 884 60
, „ fond de reservă . . 410 25 1.743 15

Profit și perderi. — Beneficiu curat •
resultat în cursul anului, conform 
art. 60 din statute....................... *) 22.227 84

35.394 64

Sald din 1890 reportat aci, 
conform votului adunărel ge
nerale din 3 Februarie 1891

Provisiăne prelevate în cur
sul anului, conform art. 11 
din statute ..........................

Taxe la acțiuni prelevate în 
cursul anului, conform art. 23 
din statute ..........................

Taxe de depuneri prelevate 
în cursul anului, conform 
art. 7 din statute.................

Interese, însă:
Realisate în cursul anului
Se scad interesele de întâr- 

Ziare pro 1890, încasate și 
trecute la acest compt. . .
Remase în întâr^iare. . .

14 45

2.567 80

111 —

40.333 56

79 —

9.625 32 30.708 24
1.914 15 32.622 39

35.394 64

Revăzut și verificat de noi censoril:
Anton Camban, Dr. G. luliano, Petru Cujbă.

Consiliul de administrație
Președinte, C. Macedon. Secretar, C. Faur.

Casier, C. Zlra.
Comitetul diriginte

Comptabil, C. Faur.
Verificat și aprobat de adunarea generală ordinară în 

ședința sa de la 9 Februarie 1892.
Președinte, G. Macedon. Secretar, C. Faur.

Scrutători: Dr. G. luliano, D. Dotez.

') Adunarea a decis ca beneficiul de lei 22.227, bani 84, să se distribue, conform art. 61 din statutele societăței precum ! 
urmăză: 1

A se da: a) Lei 1.111, bani 39, adică 5 % pentru fondul de reservă ;
bl „ l.Hl, , 39, „ 5 pentru efectele dubiose ; ,
c) „ 19.986, „ —, „ 9 °/0 dividendă anuală la acțiunile emise din cari 4 la sută s’a plătit deja în Iulie 1891 ; .
dl „ 19, „ 06, a se reporta la comptul de profit și perderi pro 1892.

__________________ 22/227, „ 84_________________ _____________
IMPRIMERIA STATULUI, DIRECTOR GENERAL, ALEXANDRU GH. CANTACUZINO


