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NECESITATEA UNEI ISTORI A LINGVISTICII

DE

D. MACREA

Dialectica materialistd impune cunoasgterea si folosirea pentru dez-
voltarea stiintei a tot ce este rezultat pozitiv in cercetérile gtiintifice din
trecut. Numai vulgarizatorii conceptiei marxiste, ignorind cé insigi metoda
materialist-dialectici este rezultatul unei lungi dezvoltdri istorice, aun
crezut c& pot fi nesocotite traditiile culturale ale diferitelor popoare.
Aceastd atitudine gregitd a fost de mult inldturati. Dezvoltarea culturilor
nationale ale popoarelor socialiste se face pe temelia solidd a traditiilor lor
progresiste. '

Dintre numeroasele ramuri ale gtiintei, lingvistica are in cultura
noastrd o bogatd traditie, pe care tinerele cadre de lingvigti trebuie
8% 0 cunoascd pentru a putea aprecia drumul pe care ea l-a parcurs,
problemele ei dominante in fiecare epoc#, greselile §i cuceririle ei de piné
acum. Numeroase probleme care se ridicd astdzi in lingvistica si filologia
noastri s-au pus §i in trecut, formulindu-se sugestii si ajungindu-se la
rezultate care adeseori sint confirmate de cercetidrile noi. Cunoagterea
istoricului diferitelor probleme este deci indispensabil#, fiinded numai
astfel pot fi apreciate in mod just rezultatele obtinute in stadiul actual
al cercetérilor.

,yMetoda cea mai sigurd in problemele gtiintelor sociale, scrie V. I.
Lenin, si ceea ce 8e cere in primul rind pentru a dobindi intr-adevér deprin-
derea de a aborda in mod just aceste probleme gi a nu te pierde in multimea
aménuntelor saun in enorma diversitate a pérerilor care se infruntd, —
ceea ce se cere in primul rind pentru a aborda aceste probleme din punct
de vedere stiintific, — este si nu -uiti cenexiunea istoricd fundamentali,
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s& privegti fiecare problemé din punctul de vedere al modului in care a
apérut in istorie un fenomen dat, al etapelor principale pe care le-a parcurs
in dezvoltarea lui acest fenomen gi s& vezi, privind prin prizma acestei
dezvoltiri, ce a devenit acest fenomen in prezent” 1.

O orientare gtiintificd in lingvisticd este posibily numai printr-o
informare temeinicd asupra modului, a timpului gi a locului in care au
apdrut diferitele teorii lingvistice, a legéturii lor cu cerinfele sociale si
culturale ale epocii.

Rolul important pe care-1 are cunoasterea istoricului problemelor face
necesaré elaborarea unei istorii a lingvisticii, asa cum existd pentru multe
alte discipline : filozofie, pedagogie, medicind, economie etc. Practica
muncii cu studentii §i aspirantii, la cursuri ca si la seminarii, ridici nume-
roase probleme teoretice §i practice legate de nume de lingvisti si filologi
din trecut gi de curente lingvistice. Dacé le sint cunoscute pozitiile tegre-
tice de bazé ale reprezentantilor Scolii ardelene, activitatea si numele lui
B. P. Hasdeu, Ovid Densusianu §i Sextil Puscariu, ei au foarte vagi cu-
nogtinte despre activitatea lui Al. Lambrior, Al. Philippide H. Tiktin, I.
Bogdan, I.Bianu, Gr.Tocilescu, M. Gaster, L. S#iineanu, I. A. Candrea,
Pericle Papahagi, a lingvistilor dintre cele doué rizboaie mondiale : V. Bo-
grea, N. Driganu, G. Giuglea, C. Diculescu, Th. Capidan, C. Lacea,
Al. Procopovici, Ilie Barbulescu, Tache Papahagi, sinureusesc s& se orien-
teze in mod critic asupra rolului. avut de revistele noastre de lingvisticd :
,sArchival” lui Cipariu, ,,Arhiva’ de la Iagsi, ,,Revista pentru istorie,
arheologie i filologie”, ,,Dacoromania”, ,,Grai gi suflet”, ,,Revista fi-
lologicé”’, ,,Buletinul Al. Philippide”, ,,Bulletin linguistique”.

Aceste lipsuri in pregitirea tinerelor cadre se datoresc absentei de
preocupiiri privitoare la istoria lingvisticii noastre. In afari de ,,Istoria
filologiei romine” a lui Lazir Saineanu, lucrare remarcabild pentru vremea,
in care a apidrut, dar care se opreste la anul 1892, cercetérile in acest
domeniu au fost abia de curind reluate sub forma reconsiderérii activitdtii
citorva dintre lingvistii si filologii nostri din trecut. Desi aceste cercetiri
au fient unele progrese, ele sint inci reduse in raport cu importanta
acestei ramuri de cunogtinte. Cercetiirile de pind acum s-au mérginit la
studiile publicate in revista ,,Limba romind’’, incepind din 1954. Singura
lucrare mai mare de acest fel este cea-'a lui I. Rizescu ,,Contributia lui
H. Tiktin la dezvoltarea lingvisticii rominesti’’, sustinutd ca dizertatie
de aspiranturd, in luna noiembrie 1956, la Institutul de lingvistic® din
Bucuregti.

Curentele si activitatea din lingvistica noastrd pot fi insd deplin
apreciate numai in strinsi legiturd cu geolile {lingvistice striine de care
au fost, in general, influentate. Aceasta impune ca, alidturi de istoria

1 V., 1. Lenin, Opere, vol. 29, E.S.P.L.P., 1956 p. 457.




lingvisticii romine, tineretul nostru s fie bine orientat si in istoria lingvis-
ticii europene si universale. In aceastd directie, in afari de lucrarea acad.
Torgu Iordan ,,Introducere in studiul limbilor romanice’”, apdrutd in
1932, lucrare cu material bogat dar cu pronuntate preferinte ale au-
torului pentru curentele idealiste la mod# in acea epocd, nu s-au mai
facut la noi alte studii. Lipsa lor este insd adine simtitd de tineretul nos-
tru din facultitile de filologie care, intilnind in lectii si in lecturile lor
de specialitate numele lui Lomonosov, Humboldt, Diez, Bopp, Grimm,
Schleicher, Vostokov, Brugmann, Ascoli, Gréber, F. de Saussure, H.
Schuchardt, W. Meyer-Liibke, A. Meillet, Baudouin de Courtenay, F. F.
Fortunatov, Nyrop, Gilliéron, Kreschmer, Brunot, N. Trubetkoi, Scerba,
Bartoli, Sandfeld, nume de curente lingvistice : neogramatic, neolingvist,
structuralist ete., doreste o informare amanuntitd asupra acestor lingvigti
i curente gi asupra operelor mai de seamd legate de numele lor. Se cunoagte
si mai putin activitatea gi numele lingvigtilor din tarile vecine : Ungaria,
Cehoslovacia, Tugoslavia, Polonia, Bulgaria, in lucririle cirora se gisesc
numeroase contributii privitoare la raporturile limbilor. acestor tiri cu
limba romini.

Cunoasterea istoriei lingvisticii europene gi universale ne permite
s% apreciem ceea ce este original §i specific in lingvistica noastr#, ceea ce
s-a creat la noi sub influente striine, proportiile acestor influente si rolul
pe care lingvistica l-a avut in ansamblul manifestarilor culturale. Nu este
o curiozitate gratuiti cunoasterea evolutiei gtiintei despre structura grama-
ticald sau istoria elaboririi dictionarelor limbilor nationale, ci o necesitate
stiintificd de apreciere a drumului parcurs in diferite t&ri pentru intocmirea
lucririlor de acest fel si de comparare cu cele ce s-au realizat sau se reali-
zeazé la noi.

Una din gregelile istoricilor de pin# acum ai lingvisticii a fost limitarea
cimpului de cercetare aproape exclusiv la lingvistica occidentald. Ei n-au
dat importanta cuvenitd studiilor lingvistice din lumea greco-romani, din
India gi China, din evul mediu, iar pentru epoca modernd, celor ruse si
sovietice. Dupd acestia, lingvistica ar fi ficut progrese hotiritoare numai
in Occident, incepind din secolul al XIX-lea, prin descoperirea gi aplicarea
metodei istorice comparative. Aceastsd metodd are o importantd covir-
sitoare in dezvoltarea lingvisticii gtiintifice, dar nu pot fi ignorate stu-
«liile lingvistice din celelalte parti ale lumii, din evul mediu §i din antichitate.

Lingvistica are o veche si bogat4 traditie in cultura uman. In dome-
niul foneticii gi al gramaticii s-au ficut, in India, studii aprofundate inc# in
secolul al V-lea inaintea erei noastre. Gramatica lui Panini din acea epocé
cuprinde o descriere a sistemului fonetic §i a structurii gramaticale a limbii
sanscrite de care indoeuropenigtii din secolul al XIX-lea s-au servit cu
mult folos in cercetérile lor.



In antichitatea greacd au fost stabilite, pentru intiia oar#, pirtile

vorbirii §i au fost studiate citeva categorii gramaticale : numérul, timpul,
modul, diateza, ajungindu-se la rezultate deplin valabile.si astizi. Invita-
tii de la Atena, Roma §i Alexandria, de acum dou# mii de ani, au pus
bazele gramaticii ca stiintd, combitind credinta idealistd despre esenta
supranaturald a {limbii.
' Studiile de gramaticd din antichitatea greco-romani, degi limitate
la limbile greacd si latind, au avut o mare importantd in dezvoltarea stiintei
gramaticale din evul mediu gi din epoca moderni. In Grecia antici au fost
dezbitute problema originii gi a naturii limbii, concordanta categoriilor
logice cu cele gramaticale, au avut loc importante discutii intre analo-
gisti care admiteau existenta legilor structurii limbii §i anomaligsi care
negau aceste legi. In aceste discutii s-au manifestat tendinte idealiste i
materialiste care continui s constitnie, din antichitate pin# astdzi,
obiectul unor vii controverse in domeniul lingvisticii.

Stiinta gramaticald a lumii medievale, dezvoltatd de necesitdtile
scolasticei, s-a bazat in intregime pe cea din antichitate. Schemele gramati-
cilor latine si grecegti au fost descrise si analizate secole intregi, incit ele au
gervit, prin caracterul logic al structurii acestor limbi, de model au-
toritar pe baza ciruia s-au aledtuit primele gramatici deseriptive ale
diferitelor limbi nationale, firi a se tinea, in general, seama de particula-
ritdtile specifice ale acestora. Aceastd situatie s-a oglindit §i in istoria.
elaboririi gramaticii limbii romine care a fost alcatuitd, mai intii, dupa
modelul gramaticilor slavone gi apoi al celor latine. Abia treptat, prin
observarea faptelor concrete de limbé, s-au putut alcitui gramatici descrip-
tive gtiintifice ale limbilor moderne, emancipate de schema gramaticilor
grecesti gi latine.

‘Desigur, intr-o istorie stiintificd a lingvisticii, diferitele curente gi
teorii nu pot fi privite ca elaboriri spontane ale lingvistilor, ci ca produse
istorice conditionate de cultura epocii respective si de cerintele dezvoltérii
societdtii. Astfel, aparitia gramaticii de laPort-Royal, din secolul alX VII-lea,
care sustinea concordanta deplind intre formele gramaticale si cele logice,
este explicabili, pe lingd influenta modelului limbilor lating gi greaci,
prin stapinirea, in cultura epocii, a filozofiei rationaliste gi prin nevoia de
codificare pe care o impuneau limbii cerintele literare ale timpului. Grama-
ticile descriptive ale limbilor nationale sint strins legate de progresul filo-
zofiei empiriste i de inceputul gtiintelor experimentale din secolele al
XVIII-lea si al XIX-lea. In opozitie cu conceptia rationalists care sustinea
‘posibilitatea unei scheme gramaticale universale pe baza celei a limbilor
latin si greacd, ale caror categorii gramaticale corespund, in general, cate-
goriilor logice, empiristii aw sustinut specificul structurii gramaticale a.
fiecirei limbi, primatul practicii gi al uzului. Istorismul din lingvistica seco-
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Tului al XIX-lea este legat de filozofia evolutionistd si de progresul studiilor
istorice. Psihologismul in lingvisticd a avut ca bazé conceptiile asociationiste
‘i psihofiziologice sustinute, la sfirsitul secolului trecut, de Ebinghaus,
Wundt si altii. Studierea aspectului social al limbii, inceputd de F. de
Saussure gi A. Meillet, a fost o urmare a cercetirilor sociologice promovate
de Auguste Comte, G. Tarde i Durkheim. Concepftiile de astizi ale seman-
ticilor americani §i occidentali se explicd prin filozofia pragmatistd, agno-
stich §i mominalistd. Lingvistica materialistd se bazeazd, in conceptia si
metodele ei, pe tezele filozofiei marxist-leniniste asupra societitii, originii
gi dezvoltirii limbii.

Identificarea bazei filozofice a unei conceptii lingvistice nu insemneazi
insd cunoagterea ei integrali. Despre un curent lingvistic nu am spus totul
dacé l-am numit idealist, empirist sau psihologist. Unii lingvigti au avut
conceptii teoretice inguste sau eronate, dar fiind rigurogi in observarea.
faptelor de limb4 au adus contributii valoroase la cunoagterea structurii
diferitelor limbi. Neogramaticii au adunat pentru aproape toate limbile
din lume o mare bogitie de material care servegte si astizi cercetatorilor,
degi conceptia lor teoretici nu mai este impartasité. H. Schuchardt,
W. Meyer-Liibke, A. Meillet, F.F. Fortunatov, O. Densusianu, Sextil
Pugcariu si altii au studiat cu un adine spirit de patrundere gramatica
istoricd a diferitelor limbi si aspectul lor contemporan in lucrdri impung-
toare care, prin vastitatea materialului si prin bogéitia observatiilor con-
crete, sint §i astéizi de o mnecontestatd utilitate, independent de unele
aspecte idealiste ale conceptiei lor teoretice despre natura si evolutia
limbii. Expunerea criticid a aparitiei i a contributiei fiecirui curent si
autor in istoria lingvisticii ne fereste de generaliziri sumare, atit de
ddunitoare studiilor stiintifice. '

*

Dacé asupra necesitdtii intocmirii unei istorii a lingvisticii nu mai pot
exista indoieli, rfAmin totusi de precizat citeva probleme concrete in legaturs
cu elaborarea unei asemenea lucriri gi cu predarea acestei materii in facul-
tatile de filologie. Ea se predd in prezent, dupid cunostinta noastrd, numai
in citeva facultéti de filologie din Uniunea Sovietic#, unde au avut loc de
curind! vii discutii cu privire la problemele practice ridicate de predarea ei.
Toti participantii la discutii au subliniat cé, prin caracterul ei de studiu
introductiv i de orientare generald, istoria lingvisticii trebuie predati
in al doilea an de facultate, dupé cursul de introducere in lingvisticd si
inainte de cursul de lingvisticd generald, deoarece abia dupd cunoagterea

1 Vezi V. N. Iarteva, O kurse ,,Istoriia iazikoznaniia’ na filologhiceskih fakultetah univer-
sitetov, p 104 —116, nota din partea redactiei, ,, Voprosi iaz’koznan:ia”, nr. 4/1954,p.101—104 ;
A. V. Desnitkaia, Ob universitetskom kurse ,,Istor.ia iazikoznanii«’, ,,Voprosi iazikoznaniia’”
nr. 6/1954, p. 90—105 §i G. S. Ahvlediani, nr 2/1955.



evolutiei conceptiilor lingvistice pot fi intelese mai bine problemele teoretice
din cursul de lingvistici generali. Despre predarea propriu-zisd a materiei
s-au formulat doud puncte de vedere : predarea ei dupd specialititi (roma-
nisticd, slavisticd, germanisticd etc.) si predarea intr-un curs comun pentru
toate specialititile. Pdrerea adoptatd a fost aceeade a se preda istoria
lingvisticii intr-un curs general §i nu pe specialititi. Predarea pe
specialititi ar ingusta orizontul cunogtintelor generale i ar cere un
numir prea mare de specialigti in istoria lingvisticii. S-a ridicat de ase-
‘menea problema lipsei mijloacelor didactice necesare predirii acestui
curs : monografii, antologii critice ete.

Greutitile sint aceleasi si la noi. Pentru a putea fi predat in facultitile
noastre de filologie un curs de istoria lingvisticii, e necesar s se alcituiasci,
in primul rind, o antologie critici a gindirii lingvistice rominesti de 1a cro-
nicari pind astézi, monografii critice asupra operei lingvigtilor nogtri mai de
seamd, retipirirea lucridrilor lor mai importante devenite rare, organizarea
de expozitii a revistelor noastre de lingvisticd, a lucririlor rominegti de
lingvisticd si a lucrdrilor lingvigtilor striini asupra limbii romine. Numai in
acest fel ge va putea ajunge la tinerea unor cursuri corespunzitoare de
istoria lingvisticii in facultitile noastre de filologie si la elaborarea unei
istorii stiintifice a lingvistieii.

Introducerea in facultitile noastre de filologie a unui asemenea curs
si aledtuirea unei istorii gtiintifice a lingvisticii va avea un mare rol in
intirirea pregitivii teoretice a viitoarelor cadre de lingvigti din tara
noastri, in lirgirea cimpului cercetirilor teoretice, in orientarea justd a
cercetirilor noastre de lingvisticd si in scoaterea in evidentd a bogatei
noastre traditii lingvistice, alituri de cea a altor popoare.



DIN ISTORIA FILOLOGIEI ROMINE"

DE

J. BYCK

Marele public, ca si multi oameni de specialitate de la noi, continué
54 confunde in mare misurd filologia cu lingvistica. Daci
pentru faza mai veche a istoriei acestor discipline faptul e justificat, fiindea
inainte de a se introduce termenul de lingvisticd (frane. linguistique, germ.
Sprachwissenschaft, Tus. ssvikosnanue), filologia era o disciplind care
cuprindea un intreg complex de preocupiri, printre care gi studiul limbilor
{de unde a luat nagtere gi termenul de filologie comparatd, denumind o
ramuri a lingvisticii), astdzi domeniul ei e mai restrins,

Cel mai cuprinzitor sens al filologiei se datoreste preocuparilor vechilor
tilologi clasici, care, intemeindu-se pe tot ce a rimas seris de la popoarele
antichitétii, urméireau cunoagterea vietii acestora sub toate aspectele ei.
Numerosi savanti considers si astizi filologia clasicd drept stiinta antichi-
tatii clasice : Altertumswissenschaft, cum ii spun germanii, stiinta intregii
civilizatii greco-latine. Aceastd conceptie a fost adoptaté gi de unii romanigti
de altidatd. Sila unii §i la ceilalti invétati, in centrul studiului a stat insé
totdeauna limba. Aga se explicé de ce filologia a ajuns si-si restringd obiectul
31 8% se confunde cu lingvistica. ,,Pentru noi, —scria in 1897 O. Densusianu, —
obiectul filologiei este de a studia limba unui popor (sau mai multor popoare)
si de a intelege tot ce gisim din aceastd limbd in documente sau auzim in
vorbirea de toate zilele”2. Cu treizeci de ani mai tirziu, I.A. Candrea, de
acord cu O. Densusianu, didea $i mai precis expresie aceleiagi conceptii :
.. Filologia isi propune s3 studieze gi, la nevoie, s reconstituie graiul si
evolutiunile lui”3..

1 Acest articol, care face parte dintr-o serie de studii privitoare la problemele de filologie

romini, a fost compus dupi notele Iuate la prelegerea de deschidere a unui curs consacrat acestor

probleme.
2 Ov. Densusianu, Obiectul si meloda filologiei, Bucuresti, 1897, p. 15.
3 I.A. Candrea, Iarba fiarelor, Studii de folklor, Bucuresti, 1928, p. 8.
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In practicd, nici O. Densusianu, nici I.A. Candrea nu s-au oprit la
acest din urm# sens al filologiei. Astfel O. Densusianu, a cérui catedrs se
intitula ,,Filologia romanied cu speciald privire la limba romind’’, preda
la facultate, cu aceeagi pasiune, limba textelor vechi, capitole din istoria
literaturii mai vechi sau mai noi, estetica poeziei simboliste franceze sau a
trubadurilor, ba chiar probleme de folclor, pentru ¢é, potrivit unei conceptii
traditionale, studiul poeziei populare, al datinelor, superstitiilor §i credin-
telor poporului intra §i el in sfera preocupérilor filologului.

Poate cd la inceputurile manifestérilor noastre stiintifice acest cumul
era necesar gi era justificat prin aceea c& nu multi erau cei ce se consacrau
acestui grup de discipline. Dar cu timpul fiecare dintr-insele gi-a precizat
domeniul : una este astézi istoria literaturii si altceva lingvistica ; filologia
este si ea altceva decit estetica literard, iar folclorul s-a desprins gi el de
fostele lui tovardse.

Nu trebuie si intelegem prin asta ca filologia nu are nimic comun cu
istoria literaturii sau cu lingvistica. Dimpotrivi, la fiece pas se descopera
o strinséd legiturd intre aceste discipline si, mai ales, sintem convingi ¢4 un
lingvist trebuie s& aibd educatie filologicd si c& nu poate fi cineva bun
filolog fird o temeinicd pregitire de lingvist. Filologia este una dintre cele
mai de pret auxiliare ale istoriei literare si ale lingvistiecii.

Dar care este obiectul filologiei?

Filologia este studiul textelor — nu spunem vechi, pentru cd Paul
Zarifopol si Serban Cioculescu, editindu-1 pe Caragiale, au ficut i ei operid
de filologi —, studiul textelor cu dificultiti : dificultiti de grafie, de datare
sau de localizare, de limbd, de stabilire a paternititii, de stabilire a filia-
tiunii dintre diverse redactiuni sau copii. Prin urmare, nu vechimea textului
cercetat e esentialul pentru un filolog, ci dificultitile pe care le-am amintit
i pe care el trebuie si gtie si le inliture.

Din intimplare, si e firesc si fie aga, cele mai vechi texte prezintd gi
cele mai multe dificultiti, pun cele mai pasionante probleme, si astfel filo-~
logia se indreapti cu preferinté spre epocile mai vechi ale scrisului ; dar un
text mai recent — si dupd cum l-am amintit pe Caragiale, il putem cita si
pe Eminescu, obiectul recentei editii a academicianului Perpessicius —, un
text mairecent se poate si el preta la studii filologice dintre cele mai subtile.
Confruntarea diverselor editii, ale diferitelor variante manusecrise, stabilirea
textului de bazi, iaté atitea operatiuni legate de grija editérii unei opere
fie mai vechi, fie mai recente.

In afari de grija editéirii textelor, filologul trebuie s& aibi insd in
vedere gi interpretarea lor. Aci se videsc cunogtintele sale in domeniul isto-
riei limbii, ea §i in acela al istoriei societétii in care apare textul editat.
Céatre cuprinsul textulni se indreapts aceeasi migaloass cercetare, ca si spre
problemele legate de tehnica editiei. '
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Nu se poate tigidui ci bazele gtiintei filologice s-au pus prin contactul
cu textele vechi, cid metodele precise ale filologilor s-au impus pornind tot
de la studiul vechilor scrieri §i ¢i cea mai buni ucenicie in ale filologiei se
face cercetind aceleagi texte vechi. '

Lucrul acesta nu trebuie si-1 pierdem din vedere nici noi, cu atit mai
mult cu cit una din tendintele cele mai grabnice ale filologiei romine este
pregitirea unei vaste campanii de editare i de studiere a textelor vechi.

Dar, mai inainte de a vorbi despre ce avem de ficut, e instructiv s&
vedem ce s-a ficut pind astézi in specialitatea noastri.

Fard a pretinde cd inceputurile filologiei romine sint foarte depirtate,
putem totusi afirma cd ea este una dintre cele mai vechi discipline gtiinti-
fice de la noi. Ea s-a impus ea o consecintd. a conceptiilor scoalei ardelene,
care, incd de pe vremea lui Petru Maior, Gheorghe §incai, Samuil Micu,
Toan Budai-Deleann, se interesa de cértile noastre vechi, degi nu se
ajunsese incé. s& li se. cunoascd adevirata semnificatie. '

Cea mai veche manifestare in acest sens este Crestomatie sau Analecte
literare, din cdriile mai vechi st noud rominesti, tipdrite $1 manuscrise, ince- -
pind de la secolul al X VI-lea pind la al XIX-lea, cu notite literare, adunate i
alese de Timotei Cipariu, carte aparutd la Blaj, in 1858.

Nuignorim faptul ¢ unele editii de texte mai vechi apar chiar cu citiva
ani mai inainte. Astfel se publicd in 1835, la Iasi, Hronicul romano-
moldo-vliahilor alcdtuit de Domnul Moldaviei Dimitrie Cantemir la anii
1710 ..., editie ingrijitd de G. Seulescu ; la Bucuresti se tipirese, in 1843,
dupd manuserisul rominesc din 1654, Invdfdturile atribuite lui Neagoe
Basarab; Arhiva romineascd a lui M. Kogilniceanu incepe si apari
in 1840, 1a Iagi ; Letopisetele Moldovei editate de acelagi apar la 1845, 1846
$i 1852 ; Magazin istoric pentru Dacia, sub redactia lui A. Treb. Laurian
si N. Bélcescu, vede lumina tiparului, la Bucuresti, incepind din 1845, Dar
editiile cuprinse in aceste publicatii, desi apreciabile din multe puncte de
vedere, nu pot fi luate in seami ca opere filologice. Le lipsegte esentialul :
exactitatea in reproducere si critica.

Tatd de ce trebuie si vedem in Timotei Cipariu nu numai pe ,,maestrul
ilustru care a inaugurat studiul istoric al limbii romine”, cum il califica
Lazir Saineanu in inchinarea ce-i face in fruntea Istoriei filologiei romine
(1892), ci §i pe creatorul filologiei romine propriu-zise.

Cipariu nu a mers atit de departe, in timp, cu alegerea textelor, cum
o spune in titlu, ci s-a oprit la secolul al XVI-lea §i al XVII-lea, §i nu a
folosit decit tip#rituri; dar ceea ce ne-a dat in cele 250 de pagini ale Analec-
telor dovedeste o constiinciozitate remarcabild si,un spirit metodic sur-
prinzitor.

Ca o intregire a acestor Analecte, Cipariu a publicat la 1866 o noud
editie a studiilor tiparite in Organul lumindrii intre 1847 si 1848, sub titlul
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de Principii de limbd $i de scripturd. Observatiile lingvistice ale lui Cipariu
sint atit de ingenioase §i uneori atit de juste, incit au fost luate in conside-
ratie de toti cei care s-au ocupat cu gramatica si cu istoria limbii romine.

Incepind schitarea istoriei filologiei romine cu Timotei Cipariu, am
fixat i primul moment de strilucire in evolutia acestei discipline.

Al doilea moment important corespunde aparitiei opereilui B.P.Hasdeu.
Cu diversele lui editii de texte gi studii, publicate fie in volum, fie prin nume-
roasele reviste la care a colaborat sau pe care le-a condus, dar mai ales
cu celebrele sale Cuvente den bdtrdni apirute intre 1878 gi 1881, Hasdeu
inaltd filologia la o treaptd egald cu aceea pe care aceastd stiintd se gisea
in tdrile cu o culturd mai inaintatd. Atentia sa nu se limiteazd la textele
tipdrite ; el cerceteazi mai cu seam# manuscrisele, i nu numai traduceri,
cum erau textele bisericesti, ¢i si scrieri originale, documente in care se
oglindegte nu o limbé artificiald, cilimba vorbitid. Hasdeu nu se mul{umeste,
ca Cipariu, cu reproducerea textului chirilie, ci d# si transcrierea — dupéd un
sistem pedant, cum i s-a reprogat, dar foarte congtiincios — si insotegte
fiecare text cu o descriere diplomaticd a manuscrisului, cu comentarii
istorice gi un mare numéir de note lingvistice gi de istorie literaré.

Tn 1891 apare la Leipzig clasica lucrare a lui M. Gaster, Chrestomatie
romind. Ea marcheazi o noud etaps in progresul filologiei romine. Chresto-
matia lui Gaster este o lucrare de inaltd t{inuté stiintificd, cuprinzind nu
numai texte, alese din tiparituri si manuscrise dintre secolul al XVI-lea
gi al XIX-lea, din toate dialectele, ci §i o introducere istoricé-literars, o
schitéd de gramaticd a limbii acestor texte si un glosar romin-francez.
E cel mai desévirsit manual pe eare-1 posedd filologia romini, si dacd astézi
nu mai e utilizat nu ne scuzi decit faptul ci lucrarea lui Gaster a devenit
extrem de rari.

Am ajuns acum la faza culminantd a desfasuririi ce o expunem; ea
corespunde la doud date: aparitia studiului Monumentele cele mai vechr
de limbd romineascd, in Noua revistd romindg din 1901, si a fundamentalei
lucriiri Psaltirea gcheiand comparatd cu celelalte psaltiri din secolul X VI gt
XVII traduse din slavonegte, tipdritd in 1916, amindoud datorite lui T.A.
Candrea.

Si intr-o operd gi in cealaltd gdsim adunate laolaltd, in mod magistral,
toate mijloacele la care apeleazd un filolog care vrea si stabileascd data
si locul aparitiei unei scrieri lipsite de asemenea indicatii, originalitatea ei,
raporturile ei cu textele inrudite si particularititile ei lingvistice. $i dacéd
in cea dintii se aratdi pentru intiia oar# la noi in ce chip se poate rezolva
o problemi de istorie literard cu ajutorul metodelor filologice, cealaltd se
impune ca un model de editie criticd, uluitoare prin minutiozitatea apa-
ratului eritic i prin bogétia celor doud glosare: unul romin-slav, celd-
lalt slav-romin.
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Tinem si amintim un repros pe care i l-au ficut unii critici §i pe care
Candrea insugi nu pregeta s si-1 facé, — acela c¢ii, in editarea vechilor noastre
psaltiri, el nu a luat ca punct de plecare textul unuia dintre manuscrise,
ci pe acela reconstituit de dinsul si socotit ca infitisind aspectul prototipului
pierdut, din care deriva toate copiile cunoscute.

E gtiut e I. A. Candrea a lucrat astfel nu pentru cd era convins de
eficacitatea procedeului, ci fiinded sistemul i se impusese de citre ,,Comisia
istorici a Rominiei”,— sub auspiciile céreia apirea cartea, — la sugestia
filologului bizantinist D. Russo.

In aceeagi vreme se ivesc alti doi mari filologi: Ovid Densusianu si
Nicolae Driganu. Cel dintii, dupé ce se afirmase in filologia francezi cu o
lucrare capitald : La prise de Cordres et de Sebile (1896), pe lingi editarea a
doui importante manuserise Viafa sfintului Vasile cel now (1898) si Manu-
serisul Tui Silvestro Amelio (1924) i -citeva studii dintre care amintim aci
pe cel privitor 1a Psaltirea Voroneteand (1898), ne-a dat prima expunere sin-
teticd a limbii textelor din secolul al X'VI-lea, in al doilea volum din valo-
roasa Histoire de la langue roumaine (vol. I,1901 ; vol. IT, 1914-1938).

N. Driganu s-a ficut cunoscut mai intii cu editarea a Doud manus-
cripte vechi : Codicele Todorescu st Codicele Martian (1914). De atunci el a
destdsurat in domeniul filologiei o activitate dintre cele mai rodnice, —
revistele Dacoromania i Anuarul institutulut de istorie najtonald de
la Cluj erau pline de articolele sale, — impunindu-se ca un savant inarmat
cu cele mai fine instrumente de investigatie.

Cu A. Rosetti, care are meritul de a fi aplicat metodele geografiei
lingvistice la studiul vechilor noastre texte, cu A.Procopovici §i cu Stefan
Pagca si J. Byck, care si-au indreptat privirile mai ales spre secolul al
XVII-lea si al XVIII-lea, se poate insemna ultima etapd a unui drum
ineeput acum un veac.

Nu trebuie si uitdm ci o contributie de pret in studlul si editarea tex-
telor noastre vechi o datorim filologilor de peste hotare. Printre cei mai
vechi se impune numele lui V. Grigorovici, descoperitorul cronicii lui
Mihail Moxa. Acesta a urmarit izvoarele bizantino-slave ale scrierii §i a
publicat un fragment dintr-insa (Kazan, 1859), stimulind astfel cerceti-
rile lui B.P. Hasdeu si I. Bogdan. Emile Picot si Mario Roques, pe lingd’
cursurile consacrate limbii §i literaturii romine, in special la ,,Scoala de
limbi orientale de la Paris’, au participat la progresul disciplinei noastre
prin lucriari de valoare. Cel din urmi ne-a dat, intre altele, clasica editie
a Paliei de la Oristie (din aceasta a apirut numai primul volum, cuprin-
zind Prefata si Geneza, la 1925). St. Romansky s-a ocupat de Invd-
taturile atribuite lui Neagoe Basarab (1902); Bohu§ Tenora de raportul
dintre Codicele Voronefean si modelul lui slav (1914). C. Tagliavini
a urmaérit istoria vechilor glosare ale limbii romine §i a publicat Lexiconul
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Mayrsilian (1930). Hiador Sztripszky, in colaborare cu Gheorghe Alexici,
@ pus la indemina cercetitorilor (1911) cintecele religioase rominegti atri-
buite episcopului Pavel Tordasi gi tipirite cu grafie ungureasci intre 1570
si 1572. In ultimii ani, savantii L. G4ldi §i L. Tam4s au clarificat multe
dintre problemele filologice legate de relatiile romino-maghiare.

Filologia romin a primit un sensibil ajutor si din partea specialigtilor
apartinind altor domenii, ca slavistii I. Bogdan si I. Birbulescu, bizanfine-.
logii D. Russo si V. Grecu, istoricii literari N. Cartojan §i G. Cilinescu.

D. Russo, pe lingd numeroase studii consacrate legdturilor dintre.
vechile noastre texte si literatura bizantin&, a compus un foarte succint
manual, Critica textelor §i tehnica edifiilor (1912), destinat- unei bune
indrumiri a filologilor.

Nici dialectele noastre nu au fost total neglijate in cercetérile filologice.
Textul arominese cunoscut sub numele de Codex Dimonie a format obiectul
unor editii si al unor studii elaborate de Paul Dachselt (1894), G. Weigand
{1897-1899, 1906, 1910) gi T. Capidan (1906); pornind pe drumul trasat
de J. Thunmann, W.M. Leake, Fr. Miklosich §i G. Meyer, Pericle Papahagi
a dat in Serittoris aromini in secolul al X VIII-lea : Cavalioti, Ucuta, Daniil
(1909) un model de editie criticé.

Ast#zi, cind cercetarea limbii romine se face cu atita sirguintd, se
observi, cu surprindere §i cu stringere de inimé, ¢i pasiunea pentru stu-
diile filologice e pe cale s# se stingi.

Tot mai putini sint aceia care li se consacri si tot mai slab este gi inte-
resul cercurilor largi pentru filologie. ‘

Ne gindim la vremea cind numai dupé trei ani de la aparitie, o lucrare
ca Relafiile T'dric Rominesti cu Brasovul §i cu Tara Ungureascd (1902),
culegere de documente slavo-romine prezentaté de Ion Bogdan, putea si
apard in a doua editie. $i succese asemandtoare au avut gi alte cérti de filo-
logie. Asa se explicd numérul impresionant de texte si de studii apdrute in
cursul celor 30 de ani din jurul anului 1900.

‘Seria incepe cu lucrarea lui Hasdeu, Cuvente den bdtrint,la 1878 ; in
acelagi an, George Sion editeazd Divanul lumii de Dimitrie Cantemir ; dupé
un an, Hasdeu d# la luming al doilea volum din Cuvente den bdtrdni, iar
G. Barit tipareste Catechismul calvinesc ; dupé alti doi ani, la 1881, Hasdeu
publici Psaltirea lui Coresi si dups 1883 — in cinei ani consecutivi — apar :
Istoria ieroglificd de Cantemir, editatd de A. I. Odobescu (1883), Pravila
de la Govora, editatd, probabil, tot de A. I. Odobescu (1884), Codicele
Voronetean, editat de I.G. Sbiera (1885), Operele lui Miron Costin publicate
de V. A. Urechi& (1886-1888) si Psaltirea in versur: a lui Dosoftei, cu
studiu de Ton Bianu (1887). Dupé alti doi ani (1889), tot Ton Bianu d&
frumoasa editie in facsimile §i transcriere a Psaltirii scheiene. La 1891
apare Chrestomatia lui M. Gaster.
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Se publici culegeri de documente, ca cele ale lui’' N. Iorga : Documente
rominesti din arhivele Bistritei, Studii si docwmente, Colectia Hurmuzaki, cu-
legerile lui Gh. Ghibinescu : Surete §i izvoade, 1spisoace $izapise; Documen-
tele rominest: transcrise de Ton Bianu ; texte istorice, ca editia deja citata
in operele lui Miron Costin, scrierea lui Cantemir Hronicul vechimii romano-
moldo-vlahilor publicati de Gr. Tocileseu; texte religioase, in afard de
cele pomenite mai sus, date in vileag de G. Giuglea (Psaltivea Voronejeand),
{. Gilugcd (acelagi text, insotit de un studiu si un glosar); M. Gaster
(Lvangheliarul lui Radw de la Mdnicesti, aflat la British Museum) ; editiile
Predicilor lui Antim Ivireanul datorite lui I. Bianu §i lui C. Erbiceanu;
glosare §i mici vocabulare : Gr. Cretu, Lexiconul lut Mardarie Cozianul,
Anonymus Caransebesiensis (reluare a studinlui gi editiei intreprinse cu
citiva ani inainte de céitre Hasdeu) si Dictionarul latino-rominesc al lui
Todor Corbea ; texte juridice, ca Pravila de la Govora, amintitd mai sus,
editatd de Academia Romini. si, deosebit, de I.Peretz in ,,Revista’ lui
Gr. Tocilescu, Pravilalui Vasile Lupu in comparatie cu a lui Matei Basarab,
cu un studiu amplu si un glosar bogat de S.G. Longinescu ; studii, ca cel
citat al Iui 1.A. Candrea despre Monumentele cele mai vechi de limbd romsi-
neascd §i ale lui O. Densusianu, care au culminat cu Histoire de la langue
roumaine, ale lui I. Bogdan i Ilie Biarbulescu despre problemele privitoare
la scrierea cu chirilice, al lui Iosif Popovici despre Palia de la Oristie, al
Iui C. Lacea despre limba din Viafa §¢ petrecerea svingilor de Dosoftei, al lui
D. Puschild despre M olitvenicul lui Dosofteil.

Se dau la iveald mici manuale, ca cel al Iui Al. Philippide : Introducere
in istoria limbis gi literaturii romine, cataloage de manuscrise gi bibliografii,
¢a cele publicate sub conducerea Iui 1. Bianu.

Apar reviste consacrate in mare parte filologiei ca Arhiva pentru
istorie gt filologie a lui T. Cipariu, Revista romindg a lui A. I. Odobescu
Columna lui Traten si Arhiva istoricd redactate de Hasdeu, Revisia
pentru istorie, arheologie st filologie a lui Gr. Tocilescu, Tinerimea romind
condusii de acelagi, Arhiva de la Tasi, Revista criticd-literard a lui
Aron Densusiana.

Revistele Contemporanul si Convorbiri literare isi pun la dispozitie
paginile pentru studii de filologie. - .

Pasiunea publicului pentru textele vechi e atit de aprinsé, incit textele
existente par sd nu mai ajungd gi se trece la confectionarea falsurilor. Prin-
fre acestea, unul eare a stirnit mai multd vilvi e vestita cronicd a lui Huru,
tiparitd de Asachi (1856). It vorba de o istorie a rominilor de la anul 274
pind la 1260, tradusi in romineste la 1495 de Petre Cliniu, vel-spatar al

1 Nu am mentionat aci toate editiile cronicilor, fiindca, desi unele au adus servicii filolo-
gilor si lingvistilor, istoricii care le-au pregitit au fost preocupati mai ales de cuprinsul textelor
si au neglijat normele filologice. Aceasta scidere caracterizeazii §i cele mai multe dintre editiile
«e acte §i scrisori vechi.
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lui Stefan cel Mare, dupé textul latinese pe care Huru, mare cancelar af
Iui Vodé Dragos pe la 1280, il copiase dupé originalul ,,script din zile bétrine
de Arbuyre Campoduxu’.

Alt fals, mai vechi, e acela care isi giseste loc in Arhive romi-
neascd  a lui Kogédlniceanu la 1840 : panegiricul lui Stefan cel Mare,
atribuit lui Vartolomei Mizdreanul, cilugir care traia in Bucoving in a
doua jumitate a secolului al XVIII-lea.

Spre cinstea filologiei romine, amindous aceste falsuri au fost date
in vileag: unul de catre Gr. Tocilescu, in Revista pentru istorie,
arheologie st filologie din 1885, celdlalt de Ovid Densusianu, in revista
Viata noud din 1909.

Tn felul acesta i-a fost dat istoriei filologiei romine si inregistreze si
gustul de mistificare, atit de fecund in alte tari, atit de timid, din fericire,
la noi. 4

Spatiul nu ne ingiduie s& spunem mai mult despre ceea ce a insemnat
filologia rominé in primii ani de activitate gi nici si amintim ceea ce s-a
Iuerat in ultimii ani, pind la sfirgitul celui de-al doilea rizboi mondial.
Ne mirginim sé subliniem buna calitate a editiilor gi studiilor inchinate
unora dintre vechile noastre texte, dar totodatd. si& observim séricia
lIucrérilor fatd de epoca precedenti.

Ramine deci s ludm notd de aceastd scidere i si ne gindim la ce
avem de fiacut.

Ceea ce se impune este pregitirea tinerilor cercetitori in vederea.
formirii unei noi generatii de filologi. Acestia trebuie si-gi insugeasci cele
mai potrivite metode de editare a textelor, de studiere a grafiei si a limbii
acestora, de intocmire a glosarelor, pe texte, pe grupe de texte, pe autori
si pe epoci.

Avem serioase motive s& credem cd, in conditiile create astéizi pentru
cercetdrile stiintifice, filologia roming, care a cunoscut momente de stralu-
cire, i5i va relua elanul de altddatd si-si va reocupa locul de cinste printre
disciplinele istorico-sociale.
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GRAMATICA SI VOCABULAR

OBSERVATII SI PROPUNERI PRIVIND ,,GRAMATICA
LIMBIT ROMINE« * :

SISTEMUL PRONUMELUI PERSONAL
S1 AL PRONUMELOR INRUDITE

DE

B. B. BERCEANU

Intr-o recenzie din presd asupra primului volum al ,,Gramaticii
limbii romine’’l, acad. Emil Petrovici semnaleazd ¢4 uneori formulirile
acelei gramatici nu sint precise si clare si apreciazi c# formulirile prin
tablouri sint cele mai indicate; apoi, exemplificd aceste considerente cu
modul de tratare a pronumelui personal, tratare in care nu se accentueazs
asupra deosebirii dintre intrebuintarea formei accentuate §i intrebuin-
tarea formei neaccentuate. Articolul de fatd cautd sd raspundila aceastd
neprecizare printr-o serie de tablouri, cu care ocazie face unele reconsiderari
eu earacter mai general, privind persoana : anume, subliniind ¢4 pronumele
care prezintd forme diferite de la o persoand la alta® (pronumele personal,
pronumele reflexiv, pronumele posesiv gi pronumele de intérire — intr-un
cuvint denumite in lucrarea de fati pronume de persoand) formeazi un
sistem unitar, sistemul pronumelui de persoani.

Pentru ca cititorul si poatd cunoaste tratarea din ,,Gramatica
limbii romine” a chestiunilor reconsiderate, am ficut in paranteze tri-
miterile corespunzitoare (volumul, paragraful, precedate de prescurtarea
¢f.); pentru ca si nu mai dezvolt o altd serie de chestiuni indeajuns de

* Academia Republicii Populare Romine, Gramatica limbii romine, Ed. Acad. R.P.R.,
1954, 2 vol.

1 ,,Contemporanul”, 27 aug. 1954, nr. 412. .

2 O altd serie de pronume se referi la toate cele trei persoane, firi a avea insid forme dife-
rite de la 0 persoani la alta : singur (eu singur, tu singur etc.), lot (noi tofi, voi toti etc.), cure
in functie de relativ (eu, ecare am fost la Festival,...); in siirsit, majoritatea ramasa se referd
numai la persoana a Ill-a.
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tratate in ,,Gramatica limbii romine’’, am ficut — tot in paranteze — o
altd serie de trimiteri (volumul, paragraful, precedate de mentiunea dez-
voltat in).

In ce privegte terminologia, am folosit. in prinecipiu terminologia din
»Gramatica limbii romine”. Acolo unde am ficut grupiri sau distinetii
nefolosite in ,,Gramatica limbii romine”, dar pe care le-am socotit nece-
sare, am folosit denumiri corespunzitoare, mentionind aceasta de la caz
la caz. Iar acolo unde ,,Gramatica limbii romine” a dat unui singur termen
doud intelesuri, am folosit acel termen pentru un singur inteles; este
cazul termenilor ,,adjectiv’’ §i ,,pronume’ cérora li s-au dat cind un sens
mai larg, cind altul mai restrins [notiunea la un moment dat numiti
padjectiv determinativ’’ si deci inclusi in intelesul termenului ,,adjectiv”
gi exclusd din intelesul termenului ,,pronume” era inclusé in altd parte
a lucrdrii in intelesul termenului ,,pronume” (ef. I, § 141; v.si definitia
adjectivului §i a pronumelui; v. §i prezentarea pronumelor)], caz rezolvat
in lucrarea de fat# prin acceptarea consecventd a unui inteles larg pentru
notiunea de adjeetiv (adjectivul determinativ rimine tot timpul un ad-
jectiv, agadar : ,,pronumele” de intirire insumi etc. va fi numit aici ad-
jectiv de intdrire : ew Tnsumi am fost, iar nu tnsumi am fost ; it dau lud
insusi, iar nu (i7) dau tnsusi etc.), §i a unui inteles restring pentru notiunea
de pronume,

Voi prezenta pe rind : formelepronumelui de persoand (morfologia) si echi-
valentul lor sintactic, agezarea lor (topica) i acordul de persoani (sintaxa
propriu-zisd).

I. FORMELE PRONUMELUI DE PERSOANA
A. PREZENTAREA SEPARATA A FIECAREI PERSOANE

O primd serie de tablouri urméresc si evidentieze c& toate pronu-
mele de persoana formeazi un sistem unitar si complet.

Tabloul nr. 1 prezintd ansamblul de pronume privind persoana I
singular. -

Pentru persoana I plural gi pentru persoana a II-a — singular si
plural — se pot intoemi tablouri similare. Pentru persoana a II-a adaug
ci existd §i un vocativ, identic ca form# eu nominativul (dezvoltat in I,
§ 165), vocativ cdruia vorbirea familiard i-a. dat extindere (ce spui, tu ?).

Pl

Fatd de primele douid persoane, persoana a III-a prezintd unele

diferente. Astfel, cazurile oblice ale persoanei a III-a au doud rindurl
de forme, una reprezentind aceeagi persoané cu subiectul propozitiei
care o include (el se laudd) — forms denumitd reflexivd — si alta, in cele-
lalte cazuri (el @l laudd, el o laudd, ete.). Din cauza acestor difcrente,

1 In limba romini veche existii formii aparte pentru reflexiv si la persoanele I si a Il-a
(dezvoltat in I, § 175).
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(cf. § 161—165, § 176—177 i § 179; 11, § 112)

Tabloul nr. 1

Persoana X singular 2 pronumelui de ;}ersoanii '

Se' intre: ca insolt;it;)rA ob}zlgfzit(zr al ca tntdritor al formei ca intéritor _al formei
buinteazd vel }1 i predica ) neaccentuate sau ca accentuate
Cazul si gll)l{::;tt_ _l‘olra;l lacaznl;x;ie-: pronume neinsotit d? verb (avjectivul de intdrire)
functiunca centuati a pronumelui tforma _ accentuatd a
gintactici i pronumelui personal) - . .
bersona. masculin feminin -
. desinenta verbali a
inativ-subiect S x s eu
nominativ-s persoanei I singular?
nominativ-predicat X eu
{nsumi {nsdmi
genitiv-atribut,
obiectul posedat
fiind :
sing-masc. X meu
sing. fem. X mea, mele
plur.-masc. X mei
plur.-fem. X mele
dativ-complement imi mie
nedrept (mi, mi-, -mi, - mi-)
acuzativ-complement md e mine
drept (M-, ~md, -m-) p
acuzativ-circumstan- % mine
tial (prepozitional) (precedat de diferite pre-
pozitii, inclusiv pe cu sens
locativ)

1 De observat ci

la persoana I singular a indicativului prezent desinenta este, fin
general, zero. .

reproduc §i tabloul persoanei a IIl-a, de aceastd datd singularul gi plu-
ralul fiind cuprinse intr-un tablou unic (v. tabloul nr. 2). La acest tablou
este de ficut o rezervil, aceea ci genitivul sdu, sa, sds, sale este restrins
in prezent la singular gi numai la pumele de persoane, genitivul lui — ei
Zlor fiind extins in mod corespunzitor (dezvoltat in I, § 178).

Pentru a se exprima deferenta sau distanta sufleteascd fatd de
o persoand, forma accentuatd a pronumelui personal de persoana a II-a
(tu — voi) sau forma accentuati (nereflexivd) de persoana a III-a (el
—ea — et — ele) se inlocuiegte cu pronumele de politete dummneata — dum-
neavoastrd, respectiv dummnealui — dumneaet — dumnealor (dezvoltate in
1, § 172), forma neaccentuatd §i adjectivul de inidrire rdminind neschimbate.
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(cf. 1, § 161—165, § 173, § 176—177 i § 179; 11, § 113)

Tablou

!l nr. 2

Persoana a ItI-a a propumelui de persoani

ca insofitor obligator ca intaritor al formei neaccen-
Se intre- al verbului-predicat tuate sau ca pronume neinsotit | o4 sntaritor al fortnei
buinteazi (numiti — la cazurile de verb accentuate
Cazul si oblice — forma neaccentuatd (forma accentuatd a pronumelui
t:::th?l\)e'\ a pronumelui personal) personal) (adjectivul de
b = intérire)
gintactica . 1
1a ambele genuri mg::::xlﬁ € imasculin| feminin
nominativ-subiect : desinenta verbali a
sing. persoanei a IIl-a sing. X el eq 9 =
‘ desinenta verbald a 4 g
plur. persoanei a 11l-a plur. X ei ele = g
%
E =
ot
nominativ-predicat : >~z
<3 s v
sing. X X el ea S g
-
plur. { -
I x X et ele 5 8
= =
", &
- reflexiv, o«
obiectul S
posedat £5
fiind : =
[
sing.-masc. X sdu % % 8
genitiv- } sing.-fem. X sa, sale % X S g
atribut | plur.-masc. X SGi « x T
plur.-fem. X sale x X < EF
- — X Z S E
nereflexiv : 2 ;
. (5]
. . o
sing. X X lui el ,5. 8 @
plur. X lor 2°Z
L XX =g £
e —————t— — ~
reflexiv tsi sie(si) x 22 o
. ’ @
(si, si-, -si, -81-) x g2
dativ- — =S8
comple- J o eflexiv : . s 8
ment B ”{ 82
nedrept . o = o 8
. : . el L
plur. le (13, 1e., Ui-, -le, ~le-, =10 # lor % Sz
X 25
=)
\ plnd
. —— —_
reflexiv se pe sine % 2 <
. . .ge, -Se- 2
acuzativ- (s, -se, -s¢-) X 2 3
— >
-comple- . : - T + 8
nereflexiv : masculin feminin <
ment eretie I 2
drept sing. i, -y 0 (-0) % Pe o s o
e IR
plur. le (i, -i) le (le-, -1e) X De o be ea S e
e =
\l Pe ele 'E‘ o
acuzativ-{ reflexiv X sine T— % °
circum- o X % s g
X =
stantial { nereflexiv: T «; 5
(prepo- ; Z
s sing. =~
zitional) g % x el =2
plur. X X . eq
el
ele
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Folosirea pronumelor de persoana a III-a ne evidentiazd si mai mult
¢ forma accentuati (nereflexivii) a pronumelui personal are o aplicatic
mult mai restrinsi decit forma reflexivi, forma neaccentuatd si adjectivul
e int#rire. Intr-adevir, de la caz la caz, forma accentuati (nereflexivi)
a pronumelui personal poate fi inlocuitd si cu pronumele fnsul (dezvoltat
in I, § 170 — pronumele e folosit numai ca acuzativ-prepozitional), dinsul
{dezvoltat in I, § 171 — derivat din acuzativ-prepozitionalul lui insul,
dar dezvoltat ca pronume independent, cu toate cazurile), cu orice alt
pronume de persoana a II1I-a de aplicatie mai mult sau mai putin restrinsé,
si chiar cu un substantiv (ceea ce e firesc, substantivul fiind tot de per-
soana a III-a); forma reflexivi, forma neaccentuaté si adjectivul de inta-
rire rdminind neschimbate, cu unele mici rezerve!. Rezultd c& sistemul
prezentat aiel nu numai cd se aplicd tuturor pronumelor, dar chiar cé
formeazd un cadru pentru intreg sistemul de substantive gi pronume
(intr-un cuvint denumite in lucrarea de fatd nume) al limbii romine.

B. OBSERVATII PRIVIND TOATE PERSOANELE

Principalele caracteristici ale acestel sistematizari a formelor pro-
numelui de persoandt sint urmitoarele :

1) desinenta verbald este nominativul formelor neaccentuate (oblice) ;

2) adjectivul posesiv meu, tdu etc. este genitivul (form3 accentuata,
al) pronumelui personal ;

1 Aceste rezerve, numai pentru cazurile oblice (practic: dativ si acuzativ-complement
alrept), sint:

a) forma neaccentuati e facultativi cind in locul formei accentuate corespunzitoare e un
s<ubstantiv comun denumind o persoand si totodatd asezat dupid verb (cf. I, § 169) sau
pronumele cine in functiune interogativa sau exclamativa (ewi sd(-i) dau? ; pe cine(-l) vrei?);

b) forma neaccentuatii se omite cind in locul formei accentuate corespunzitoare e un sub-
stantiv (comun) denumind un lucru (o planta sau un animal) si totodatd asezat dupa verb (cf.
T, § 169) sau pronumele ce in functiune interogativi sau exclamativit (ce wrei?, dar niciodata
ce=l prei?)

Dacii — drept urmare a exceptiilor de mai sus — se omite forma neaccentuatia acuzativu-
lui, numele care inlocuieste in tablou forma accentuatd formeazi acuzativul fard prepozitia pe
si totodatd se articuleaza (cf. I, § 169); se ajunge astfel la trei cazuri:

— cazul substantivului propriu — nuimne de persoand, care urmeazi regula din tabloul
pronumelui (de persoana a I11-a) : Maria I-¢ vdzul pe lon, Ion a vdzul-o pe Marie — la acest fel
e substantive, lipsite de distinetie intre forma articulata si forma nearticulata (formal, Ion e
totdeauna nearticulat si Jaria ¢ totdeauna articulat), nu se pune problema articuldrii, cum nu
se pune nici la pronume ; daci insi, substantivul propriu are un sens comun, se aplicd regula
substantivelor comune : Ion « vdzut o Maevie (V. mai jos);

— cazul substantivului comun denumind persoana poate urma oricare din cele doua
forme : Maria l-a vazut pe ¢m(ul care...) si Maria a vizut om, Maria « vdzutun om, Maria a vazut
omul ;

— cazul substantivului comun denumind lucruri, care urmeazd numai exceptia : Maria
«a vdzul revolutie (o revolutie, revolutia).

In aceeasi ordine de idei, este de observat ci p1011umele cine formeaza acuzativul cu pe,
in timp ce pronumele ce formeazd acuzativul fird pe.
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3) forma accentuati este intirirea formei neaccentuate — tot astfel
cum adjectivul de int#rire este o intdrire a formei accentuate — gi deci
e facultativi. \

M3 voi opri cite un moment la fiecare dintre aceste trei caracteristici
— atit pentru 2 le sublinia justetea, cit i pentru a le arita relativitatea —
dupi care voi face unele consideratii generale privind formele pronumelui
de persoani.

1. Desinenfa verbalit este nominativul formelor neaceentuate (oblice)

La aceastd afirmatie, s-ar putea observa cé intre desinenta verbald
si formele neaccentuate (oblice) ale pronwmelui personal existd deosebiri
de formd, cea mai importantd fiind aceea cé desinenta face parte din forma
verbald personald, prezentind chiar unele variatii, mai ales in conjugarea.
neregulaté, in timp ce fiecare din formele neaccentuate (obhlice) — varia-
bile numai dupd caz, persoani, numir si gen — este principial unitari,
ugor de deosebit fatd de verb. Dar aceastd diferenté nu inseamn# decit
¢l introducerea lor in limbé s-a ficut 1a epoci diferite : mai intii creindu-se
i limb& desinenta si apoi, formele oblice. Ceea ce nu inseamnd ci azi
ele nu ar putea avea o functiune comunf, aceea de a insoti in mod
obligator verbul. ;

Faptul ci obligativitatea intrebuintérii e mai puternicid la desinentéd
decit la formele neaccentuate (oblice) se poate de altfel explica prin natura
gintactic decsebitd a diferitelor cazuri : clici o propozitie — in general —nu
poate fi conceputd fird un nominativ-subiect, in timp ce poate fi
conceputd fird un dativ-complement nedrept sau fird un acuzativ-
complement drept. _

Cu toate acestea, inire desinenfa verbald i formele accentuate (oblice)
ale pronumelui existd asemdndri- de formd :

— ca §i desinenta, aceste forme oblice sint neaccentuate (au numai
un accent secundar), formind — de cele mai multe ori — cu cuvintul
aldturat o unitate foneticd (sd-mi aducd, sd mi-aducd, adu-mi); e de ob-
servat ci forma neaccentuatd (oblicd) asezatd in urma verbului formeazi
unitatea fonetich totdeauna cu verbul; anticipind asupra asezirii diferi-
telor forme ale pronumelui de persoand (prezentatéd pe larg mai departe),
mai observ aici c& — asemenea desinentei — forma neaccentuatd oblica
se agazé in urma verbului ori de cite ori acestuia ii lipsegte desinenta, adici
la modurile impersonale (aducindu-nii, adusu-mi) — cu singura exceptie a
infinitivului (a-mi aduce);

— ca §i desinenta, formelor neaccentuate oblice au ajuns uneori si
aibd un inteles pur formal : pentru desinentd e cazul verbelor impersonale
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(trebuie, ploud, este bine), pentru formele neaccentuate oblice e cazul
verbelor exclusiv reflexive (cu dativul sau cu acuzativul : Zmi inchipus,
md tem).

De asemenea, inire cele doud forme neaccentuate (oblice) — dativul %
acuzativul(-complement drept) — existd deosebiride formd, fird ca aceastd
deosebire si fi atras concluzia ci cele doud forme fac parte din gisteme
diferite ; astfel, la forma nereflexivii a persoanei a III-a, acuzativul-com-
plement drept are forme deosebite pentru cele doud genuri (masculinul
il, %¢ gi femininul o, le), in timp ce dativul 72, le (ca §i desinenta verbald)
are o form# unic# pentru toate genurile.

Avem azi agadar un sistem de forme neaccentuate unic, format din
.cagurile nominativ, dativ gi acuzativ-complement drept. Sistemul este
§i complet, deoarece : '

— lipsa genitivului nu este decit rezultatul logic al faptului c& el

nu se aplicd la verb, ci la substantiv, cu alte cuvinte, cé functiunea sin-
tacticd a unui genitiv este aceea de atribut;
_ — lipsa acuzativului-prepozitional, corespunzitorin sintaxd cucom-
plementele circumstantiale, este de asemenea rezultatul logic al faptului
c¢d unui verb-predicat i se pot aplica deodatd oricite circumstantiale, in
timp ce nu poate avea decit un gingur complement nedrept si tot unul
singur drept.

2. Adjectivul posesiv este genitival pronumelui personal

Formele posesive, socotite de obicei ca adjective (si pronume) pose-
sive, pot fi socotite cu acelasi temei genitive ale pronumelor personale.

Pentru considerarea lor ca adjective posesive, s-ar putea aduce urmsi-
toarele argumente :

— pentru o formd unicd de nominativ al pronumelui personal existi
patru forme de posesive, dupd genul si numirul obiectului posedat ;

— aceste patru forme au un inceput de declinare proprie, respectiv
declinarea articulati, concretizat® prin aceea cd genitiv-dativul femini-
nului singular ale primelor dou# persoane (mele—tale-—noastre—voasire) nu
este identic cu nominativul femininului singular (mea—ta—noastrd—ovoa-
strd), ci — prin analogie cu substantivele de aceeasi terminatie — cu no-
minativul femininului plural. _

Pe de altd parte, in sustinerea tezei contrarii, teza noastrd (aceea de
a le considera genitive ale pronumelor personale), se pot aduce argu-
mente cel putin tot atit de wvalabile:

—acela ¢ pronumele personale eu, tw ete. nu au genitiv la acele
persoane, numere §i forme (reflexivi, nereflexivd) pentru care existd ad-
jective posesive §i invers : adjectivele posesive nu au forme la acele per-
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soane, numere ete. la care pronumele personale au genitive ; in prima tezi
am avea asadar doud sisteme (pronume personale si adjective posesive)
incomplete, in timp ce in teza a doua avem un singur sistem, si unitar, si
complet ;

— acela ci formele meu, tdu etc. primese articolul posesiv al, a, ai,
ale, tot astfel cum primese acest articol oricare din genitivele substantivelor
sau ale altor pronume (demonstrativ etc.); considerarea formelor meu,
tdu etc. ca genitive ar simplifica de altfel insdsi definitia adjectivului
posesivi.

Dar oricare dintre teze s-ar adopta — realitatea limbii este desigur
intermediard celor doufi schematiziri extreme — ceea ce este necesar sit
fie respectat este consecventa in interpretare, si anume : sau considerim
formele posesivului ca genitive ale pronumelui personal gi atunci putem
spune ci posesivul este — o datd cu intregul pronume personal — flexibil
dupd persoani, sau le considerim — cu ajutorul articolului posesiv —pro-
nume proprii, dar atunci intregul posesiv este — ca toate celelalte pro-
nume in afara pronumelui personal — un pronume oarecare de persoani
a IIl-a: eu sint, dar al meu este. Observatia nu se referd la pronumele
dumneata-dumneavoastrd, pronume de politetd de persoana a II-a, care
nu are comun cu posesivul decit originea componentei (tot astfel cum
adjectiv-pronumele insumé nu are in prezent nimic comun cu substan-
tivul ¢ns §i cu dativul posesiv mi). '

3. Forma accentuatd este intdirirea formei neaceentuate

Dupéd cum rezultd din tablourile de mai sus, constituite pe baza exem-
plelor de pronume dir ,,Gramatica limbii romine’’, la cazurile in care
formei accentuate ii corespunde o formé& neaccentuatd gi pentru propo-
zitiile in care verbul se exprimé (existd propozitii eliptice in care verbul
—5i, odatd cu el, forma neaccentuatd — se omite), forma accentuatd este
prezentatd ca o intdrire (deci, facultativd) a formei neaccentuate.

Regula este restrinsd de urmitoarele exeeptii :

a) forma accentuatd nu se intrebuinteazé ori de cite ori forma ne-
accentuatd gi-a pierdut intelesul de pronume personal, astfel:

— in cazul dativului etic (dezvoltat in I, § 166);

— in cazul dativului posesiv (dezvoltat in I, § 167);

— 1n cazul acuzativului o de valoare neutrd (dezvoltat in I, § 168);

1 In locul definitiei de la I, § 136, s-ar ajunge astfel la urmitoarea definitic : articolul po-
sesiv este cuvintul care dd functiune de nominativ genitivului unui substantiv sau al unui pronume
— mai pe scurt: genitivului unui nume — ingdduind asfel intrebuinfarea unui genitiv fara
nominativul (si in general fard numele) al cdrui atribut il formeazd. De sigur cd si definitia in-
locuitéd si definitia inlocuitoare trebuie sd mai observe si folosirea articolului posesivla formarea
numeralului ordinal.



— in cazul dativului sau acuzativului reflexiv (cind forma reflexivi
nu se opune unei forme nereflexive, deci cind e formald);

— In cazul acuzativului reflexiv de persoana a III-a (dezvoltat in
I, § 925), numai cind sensul e dinamic (§ 925 ¢), pasiv (§ 925 e) sau im-
personal (§ 925 f); o

— 1in cazul pleonasmului ms()te, folosit in scopul de a evidentia parti-
ciparea emotivi gi de sens deosebit a convorbitorilor (eu si fu) la comuni-
carea care il cuprinde : pasdmite, (cos)cogeamite, dardmite, tocmai-mi-tet ;
tot astfelin cazul ms f& din formele de felul ms fi-1 (mi #i-1 lua, mi $i-1 trin-
tea), mi {i-o ete.?; se obgervd cd dativul posesiv i pleonasmul mi()te
se folosesc in independentd de vreo form#& verbald;

spre deosebire de forma neaccentuatd, sensul formei accentuate nu
este susceptibil de deviere — asa fiind, forma accentuatd se impune
practic ori de cite ori forma neaccentuatd este susceptibili de un
sens derivat ;

b) forma neaccentuatd a dativului se omite (obligatoriula unele per-
soane §i facultativ la alte persoane) cind vine in concurentd cu o formé
neaccentuatd a acuzativului-complement drept, a se vedea chestiunea
dezvoltat® mai jos (asezarea pronumelor de persoani, folosirea conco-
mitentd a dativului si a acuzativului);

¢) in rispunsul dat la o intrebare, se foloseste sau nu forma accentuaté
dupd cum intrebarea care-l1 provoacd contine sau nu forma accentuats
{sau un echivalent al ei: pronume interogativ, substantiv ete.); astfel,

la intrebarea : rispunsul posibil este : dar niciodata :
elfi-ada ? . . .. .. el sau el mi-a dal . . . mi-a dat
tie fi-a dat? . . . . . . mie sau mie mi-a dal ., . mi-a dat
ti-adat 2. . . . . . .. mi-a dat . .. . ... el mi-a dat sau mie mi-a dat
cine fi-a dat? . . . . . el sau el mi-a dat :
‘Gheorghe sau Gheorghe
mi-a dat . . mi-a dat etc.

cu alte cuvinte, formularea raspunsului este determinati de for-
mularea intrebarii (regula are un caracter mai general).
Dupid cum se observd, aceste exceptii nu schimbd natura diferentei
dintre intrebuintarea formei neaccentuate si intrebuintarea formei accen-
tuate aritatd in tablouri.

1ntilnit 1a Creangd, Amintiri, Ed. de stat pentru literatura si artd, Biblioteca pentru toti,
p- 40 ; il reproduc cu ortografia intilnita acolo.
2Forma este cxplicatd de acad. Iorgu Iordan,in Limba lui Creangd din Conlridutii la
istoria limbii romine literare in secolul al X1X-lea, Ed. Acad. R. P. R., 1956, p. 161.
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%4. Consideratii generale asupra formelor pronumelui de persoani

Formele pronumelor de persoand formeazd un tot logic, unitar si
complet, independent de faptul ¢4 o formid sau alta dintre ele este
mai dezvoltatd sau mai restrinsi, independent de faptul c# originea
etimologicd a lor sau ci gradul de interdependentd fonetici a lor
diferd ete. )

De altfel, gradul neegal de dezvoltare a diferitelor forme ale pronu-
melui nu inseamn# atit o lipsi de sistem, cit mai degrabi un sistem eco-
nomie, rezultat al unei indelungate evolutii. De pildé, are importanti
ca persoana a [1I-a s& aibd forme cit mai variate (pentru cé, intr-o con-
vorbire concretd, existd de reguld un singur ,,eu’” si un singur ,,tu”, in
timp ce oricind se poate introduce un nou ,,el”’) — ea urmare, la persoana
a I1I-a se exprimd prin forme distincte situatia reflexivi de cea nere-
flexivd si masculinul de feminin ; pe de altd parte, nu sint necesare distinetii
prea multe in cadrul formei reflexive sau a adjectivului de intirire, pen-
tru c# distinctiile sint deja ficute de nominativul fatd de care e reflexi-
unea sau de pronumele la care e intarirea; tot astfel, genitivul e mai
dezvoltat decit celelalte forme pentru cd el e atributul unui alt nume
(susceptibil in principiu de gen si de numéir) al cirui loc oricind i1 poate
lua ete. :

In acelasi timp, formele de int#rire nu complici sistemul, ci il precizeaz,
ele ficind distinetii care -scapé formei de bazd. De pildd, la persoana I
§i & IT-a forma de baz& a pronumelui (ex etc.) nu face deosebire de gen,
in timp ce adjectivul de intirire o face (ew Tnsumi — eu Insdmi etc.);
la, persoana a III-a, forma neaccentuati nu face totdeauna deosebire de
gen, in timp ce forma accentuatd o face; la persoanele I, a II-a si a I1I-a
reflexiv, genitival pronumelui face deosebire de formi dupd numéirul
gi genul obiectului posedat (calul sd@u, casa sa, caii sdi, casele sale), in
timp ce adjectivul de intérire respectiv face deosebire dups genul poseso-
rului (calul sdu Insusi, calul sdu tnsdsi) ete.

De asemenea, libera folosire a formelor de intdrire face sistemul mai
maleabil, ea ingiduind s& faci sau s nu faci unele distinetii.

Nu imi propun si arit care dintre aceste perfectiondri apartin unei
epoci mai vechi — in general comune tuturor limbilor indoeuropene — ,
care sint mai noi — comune limbilor neolatine — §i care sint specifice
limbii romine. Ceea ce m# multumesc si observ este c¢i de multe ori se
fac apropieri nejustificate cu alte limbi ; astfel, termenii eu, tu ete. din limba
romind nu corespund termenilor je, tw ete. din limba francezd (decit ca
etimologie), ci termenilor moi, toi ete.; in mod corespunzitor, desinenta
verbald din limba romini, nu corespunde desinentei verbale din limba
francezi, ci desinentei plus termenii je, tu ete.
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II. ASEZAREA PRONUMELOR DE PERSOANA SI GRADUL LOR
DE DEPENDENTA FATA DE CUVINTELE VECINE

A. ASEZAREA

1° Desinenta verbuluzr (cu functiunea de nominativ al formei neaccen-
tuate). Desinenta verbului (uneori zerc) se asazd imediat dupd tema
verbului, formind cu ea o unitate fonetic indisolubili (laud, Ilduddm),
denumit’ formi verbali personaldi, fati de care voi determina agezarea
celorlalte pirti ale propozitiei respective.

Daci verbul e compus din mai multe cuvinte, numai unul din ele,
de reguld primul, cuprinde desinenta (am vorbit, as fi #is).

Exista si forme verbale compuse care au doui desinente (am sd scriu); in enuntirile de
mai jos, voi trata aceste ultime forme verbale ca pe niste fraze (am -+ sd scriu).

2° Formele meaccentuate oblice. Verbul (respectiv forma verbald per-
sonali — deci cu desinent# — sau forma verbalid nepersonald) impreuns
cu cuvintele: sd din conjunctiv, de din optativ, a¢ din infinitiv, nu din
negatie, mat in sensul de ,,incd”’, ,,putin’, ,,in parte” (cf. I, § 333) si
cu formele neaccentuate oblice (dativul gi acuzativul-complement drept)
ale pronumelui personal se agazd — ori de cite ori se concureazs — intr-o
ordine rigidd si anume :

I) sd din conjunctiv, de din optativ sau e din infinitiv;

II) nu din negatie;

IIT) forma neaccentuatid de pronume personal a dativuluij;
., 1V) forma neaccentuatd de pronume personal a acuzativului;

V) mai (explicat mai sus) — in loc de mai se mai poate folosi: prea

si— arhaic — foarte ; uneori se intilnesc gi impreund : prea mai;
VI) verbul.

Exemple : sd nu mi te mai lauzi, (s nu mai me te lauzi — cu mai
inainte de pronume — gingura variantd topici folositd, nu se recomandfm)
nu- prea mai merge!

Dacé verbul e compus i totodati e la formé personal#, formele neac-
centuate ale pronumelui personal se asazi imediat inainte de componenta
care contine desinenta, iar forma mas se agazi inainte de prima components
fard desinentd : de nu l-ag mai fi ldudat !; regula agezdrii formelor
neaccentuate aici enuntati se aplicd chiar daci—in rare cazuri—compo-
nenta fird desinentd se asazd inaintea celei cu desinentd : opri-v-ar
Jfocul sd vd opreascd!

Exceptii :

a) la imperativul pozitiv, gerunziu i participiu(l inflexibil), formele
neaccentuate trec dupd verb : laudd-mi-te !, mai laudd-mi-te!, nemai-
laudindu-mi-te, dar : nu me te mai lduda!, a nw mi te matr liuda;



) la forimele verbale compuse cu auxiliarul am — as, forma neaccen-
tuatd de acuzativ o se asazl, prin derogare de la regula stabilitd, dupa
ultimul cuvint al formei verbale compuse (ar fi luat-0, iar nu o ar fi luat).

IExceptia are loc pentru a se respecta alte doud reguli: prima, ci o nu se sacrificd intr-o
eventuald eliziune cu a (cu care incepe auxiliarul am — as); a doua, ci forma neaccentuatit
oblicit formeazd eliziune obligatorie cu formele auxiliarului am—as. Totusi, regional si in poezice
se foloseste si regula generald: Si nu « mai crescut — Sau nu o mai am cunoscul (Tudor
Arghezi, Flori de mucigai, p. 10).

Aceste exceptii vizeazd ordinea, iar nu rigiditatea ei (in cadrul unui
mod, unui caz si unei persoane date).

Intre toate aceste cuvinte nu se poate intercala nici un alt cuvint.
Voi denumi in rindurile urmétoare intreg acest sir de cuvinte din jurul
formei verbale personale — intre care se afli si forma neaccentuatd a
pronumelui de persoand — , asezat in ordinea rigidd aridtatd si care nu
ingéduie intercaldri, ansamblu prediecativ.

3% Formele accentuate. Formele accentuate, singure sau insotite de
adjectival de intdrire (asezat de obicei dupd forma accentuatd si in ime-
diata ei vecinitate), se agazd fie inainte, fie dupid ansamblul predicativ
(mie insumi sd nu mite mai lauzi, sd nu mite mai lauzi mie tnsumi).
Spre deosebire de rigiditatea ordinii din ansamblul predicativ, formele
accentuate pot fi agezate in orice ordine §i pot fi despartite (de ansamblul
predicativ si intre ele) de orice alt element, ca : atribut, circumstantial,
interjectie etc. ; acest element, cu exceptia atributului, se agazi intre virgule.

B, GRADUL DE DEPEDENTA FONETICA

Am aritat mai sus ci desinenta formeazs totdeauna cu verbul o
unitate foneticd indisolubild si ci formele accentuate sint totdeauna inde-
pendente si bine distincte de verb. Rémine de discutat gradul de dependentit
foneticd, al formelor neaccentuate oblice, grad care variazd dupd agezarea
lor §i dupi cuvintele vecine ; s-a observat de altfel din tablourile nr. 1 si
2 ci formele neaccentuate oblice au — pentru acelasi numiar, gen, caz i
in general pentru aceeasi situatie sintactici — mai multe forme.

Se deosebesc doud situatii:

1° aceea in care se foloseste pe lingd verb o singurd form4 neaccen-
tuatd oblicd (dativ saun acuzativ-complement drept);

2° aceea in care se folosesc pe lingd verb deodatd ambele forme neac-
centuate oblice (dativ §i acuzativ-complement drept, fiecare dintre ele
referindu-se, bineinteles, la persoane diferite).

1° Folosirea unei singure forme neaccentuate oblice.. Sint in prineipiu
trei forme pentru fiecare caz :

— o form# independentd fonetic fatd de cuvintele vecine ;

— o form# avind unitate fonetici cu cuvintul dinainte, numitd formi
enclitiea ; '
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— o formi avind unitate fonetici cu cuvintul urmétor, numité formi
proclitica. .
Aceste trei forme sint prezentate in' tabloul nr. 3.
Tabloul nr. 3

Formele neaccentuate (oblieey ale pronwmelui personal

Flexiunile (dupi ] Persoana a 1IT-a
persoald 1umar Persoana I Persoana a Ii-a - -~
5i gen) reflex. nereflexiva
T
la am- sing. plur.
Formele sing. la plur. la sing, la plur. la bele
(dupi de- ambele ambele ambele ambele | pymere sl s o5 s | .
pendenta genuri wenuri genuri genwri g genuwii|l 2| 4| 5| 2 3|z
fonetica) S| 8| &E| & g1 &
indenend f dativ fmi ne iti vd isi il x| x| le] X|X
1 "V acuzativ ma ne le vd se X| o | X | il
enclitici dativ -mi -ne -fi -vd -si =i X | =le § X%
ST Lacuzativ -md -ne -le -nd -se X|=l {=0 | % |=i|=le
. . - R =, vd=- . . le- .
dativ? mi- {Irllf } fi= { z;i- } si= |- X | X {“_} X | %
proclitica . . )
acuzativ|l m-, md- ne= le- V=, 0d- se= X | 1= ‘o= X i= |le—

1 Forma din primul rind se aplici in general; forma ae dedesubt se aplicd in fata formelor lui a fi; = s san
fne——: esti ete.

Mentionez ci prezentarea din tablou, ficutd prin intermediul orto-
grafiei uzuale, este simplificatd fatd de realitatea foneticd deoarece aceeasi
literd poate insemna deopotrivd : o vocald, o semivocald sau un semn de
inmuiere.

Asupra intrebuintirii uneia sau alteia din forme, se pot formula urmé-
toarele reguli: v

a) forma independentd (fonetic) se poate intrebuinta inainte de verb,
dar numai dacé acest verb nu incepe cu auxiliarul am — ag sau nu este
-8 (== sint) : tmi recitesc manuécrisul;

b) forma encliticd e obligatorie cind urmeazd verbului (dacd verbul
se termind — in actualul stadiu al limbii — in consoand, el pistreazé
totusi in aceastd situatie vechiul « final, pentru a face posibild uniunea
foneticd) : du-md, rizindu-1i ; in méisura in care formei encliticeii corespunde
o form# independenti (fonetic) ineepind cu ? (ims, iti, 151,72), ea se poate in-
trebuinta si cu alte cuvinte, ca : sd@ din conjunctiv, a din infinitiv, nu din
negatie, diferite conjunctii (ed, de, si etc.) ete.: a-mi aduce, sd-1 inving ;

¢) forma procliticd e obligatorie inainte de o form# auxiliard a lui
a avea (am — ag, ai, a — ar, am, afi, au — ar) sau de -8 (ew ti-s frate)
si e posibild inainte de altd forma verbald cind aceasta incepecu o vocald
care s& ingdduie o sudare (tuw mi-esti frate). Uneori sudarea inseamni.
contopire a celor doud vocale, respectiv erasi (mi-aduce), alteori
inseamni sacrificare fie a vocalei finale a pronumelui, respectiv eliziune
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{m-aduce, v-aduce), fie a vocalel inigiale a verbului, respectiv afereza
{md-ntoarce, va-mparte): de unde cele doud forme din tablou pentru
acuzativul persoanei I singular (m-, md-) si pentru dativ-acuzativul
persoanei a II-a plural (v-, vd-). _

Din aceste reguli rezulté c¢i sint situatii in care se pot intrebuinta
deopotrivi mai multe forme : sd tmi aducd= sd-mi aducd = sd mi-aducd.

In sfirsit, sudarea mai poate insemna — cazurile ni-, vi-, li- din
fata formelor lui @ fi — schimbarea vocalei finale, respectiv alternanti :
ni-esti prieten, vi-e(ste) foame, Ii-s drag(s).

_ 2° Folosirea concomitentd a dativului st a acuzativului. Dupd cum am
amintit mai sus, in cazul folosirii concomitente a ambelor cazuri oblice,
se omite forma neaccentuatd a dativului, trecindu-se in schimb in mod
obligatoriu forma lui accentuatéi(md aduce voud, voud md aduce) ; forma
accentuatd a acuzativului isi pistrezd caracterul facultativ, potrivit re-
gulii generale. Prin aceastd simplificare, chestiunea se reduce la cazul
de mai sus (folosirea unei singure forme neaccentuate oblice).

La unele persoane gi numere se poate folosi i forma regulaté, cu ambele
forme neaccentuate oblice, caz in care dativul in _e §i __d schimbé pe
e sau @4 in 7 (dacd acuzativul nu e -0).

Intreaga situatie a folosirii concomitente a dativului si a acuzativalui
se poate schematiza, astfel cum s-a facut in tabloul nr.4.

Tabloul nr. 4

Folosirea concomitentd a dativalui si a acuzativalui
(combinarea formslor neaccentuate ale dativului cu cele ale acnzativului)

Dativul Peisoana I Persoans a II-a Persoana a Ill-a
sing, plur. sing. plur. reflexiva ﬂ-a___
Acuzativul mi ni, ne # vi, 0 (@) s sing. © I plur. %, le
X sing. X
Pers. I { plur. % X
Pers. J sing. (-)e | mi(-)te ni(-)te X i(-)te| li(-)te
a 1I-a | plur. X
if [ reflexivd (=)se | mi(-)se ni(-)se ti(-)se vi(-)se X i(-)se | li(~)se
]
“hel fmase. - mi-l ni-1 fill vi-l si-l A
ot (23 . T,
d{ g sing. fem. =0 mi-o ne-o fi-o v-0 si-o i-o le-o
§ I% -l i-i ti-i vi-i i-i i-i li-i
2151 ur masc. mi-i ni-i ti-i $
S l P Vem. (<)le | miC)e | ni(-)e 1i(-)le vi(-)le si(-)le i(-Yle| li(-)le

Legendd. Spatiu barat ( x) — nu este posibild o folosire concomitentd ; spatiu alb — esie posibili numai constructia
cu o singuri form’ neaccentuati (cea a acuzativului) : spatiu completat—este posibild, pe lingd constructia
cu o singurd form3 neaccentuatd, si constructia cu ambele forme neaccentuate, constructie cu care e

. completat spatiul.
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Formele separate in tablou prin semnul (-) se scriu izolat cind sint
agezate inaintea verbului (sd¢ mi te lauzi); formele separate prin semnul
- se scriu izolat cind sint asezate inaintea verbului numai dacd acuzati-
vul formeaz unitate foneticd cu forma verbald personald care-i urmeazé
{obligativitatea sau posibilitatea de unire foneticé, ca in cazul folosirii unei
. singure forme neaccentuate oblice : sd mi-l laude, dar sd@ mi l-aducd si
sd mi-l aducd) ; ambele forme se scriu totdeauna legate prin liniutd de unire
cind sint asezate dupi verb : ldudindu-mi-te, ldudindu-mi-1. De observat
ci dativul nu se uneste niciodatd cu cuvintul dinainte cind e agsezat inain-
tea verbului gi se unegte totdeauna cind e agezat dupd verb.

Regula se aplici chiar in cazul verbelor exclusiv reflexive; astfel,
in cazul verbului imi inchipui cu complement drept, se spune : mi-o in-
chiput (pe Maria), dar md inchipui, desi in general dativul ims este — in
cazul acestui verb — obligator.

Aplicatiile duc la situatii dintre cele mai complexe : ldudatu-mi-te-am,
ti-am ldudat-o = ldudatu-ti-o-am (in care o face silab& cu {7, nu cu
am) ete.

In sfirgit, folosirea concomitent® a trei forme neacentuate oblice
(dous dative gi un acuzativ) — formele mi ti-1 (pe el), mi fi-o, mi fi-i,
mi fi-le — nu necesitd discutii speciale.

IIT. ACORDUL DE -PERSOANA

Regula logici este aceea a acordului de persoans intre forma neaccen-
tuatd, forma accentuatd (cueventualuladjectiv de intérire) §i realitate.
Existd totusi exceptii.

A. EXCEPTII LA REGULA ACORDULUI DINTRE FORMA NEACCENTUATA
SI FORMA ACCENTUATA

(forma neaceentuati fiind aeeea eare pistreazii acordul cu realitatea)

Exceptiile au loc numai la nominativ si se cunose sub numele de ,,acord
al predicatului cu subiectul dup# inteles”. Mentionez urm#itoarele cazuri :
1) Formele de tipul nepriceputul de mine, nepriceputii de not
(atributele persoanelor I si a II-a) si de tipul nepriceputii dintre moi. . .
{partitivele pluralului persoanelor I gi a IT-a) — acest ultim tip, numai
pentru cazul in care ew mi includ printre acei nepricepufi dintre noi —
sint folosite cu verbul-predicat fie la persoana a III-a (respectiv persoana
substantivelor-subiecte nepriceputul-nepriceputii, potrivit regulii generale
a acordului de persoand dintre numele-subiect §i desinenta verbului-pre-
dicat), fie la persoana pronumelui personal (respectiv persoana determi-
nérii — acord de persoand dupé inteles). Mai mult, pronumele nehotérit
nict unul, nimeni, cineva, care(va), fiecare, oricare se acordd dupd inteles,
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chiar fird determinarea de persoand respectivi (dintre noi, dintre voi ete.),
subinteleasd in aceste cazuri (fiecare am fost la Festival pentru fiecare
dintre noiam fost la Festival). Acordul dup# inteles este mult folosit in
vorbirea populari (care esti acolo?, care iesi la raport?)

. Cum e gi firesc, aceste neregularitdti nu sint admise de ,,Gramatica
limbii romine”, care recomands acordul dupd inteles numai in forme in-
sotite de determinarea persoanei de tipul jumdtate (sau alt substantiv
reprezentind o determinare ecantitativi) din(tre) noi, condamnindu-l in
celelalte cazuri, dar tolerind totusi forme -chiar firi determinare de
persoand pentru unul (unul nu mai scipdm ! —se observd ci wnul are —
in acest exemplu dat de ,,Gramaticd” — intelesul lui nici unul), cineva
(dacd venifi cineva pe la mine...) §i fiecare, acesta din urmi numai cu
complement distributiv (au—deci §i afi —adus fiecarele cite un car) (11, §122
§1126 A). ‘

2) Titulaturile formate dintr-un substantiv insotit de adjectivul
posesiv corespunzitor (domnia mea — corespondentul de persoana I al
lui dummneata, cu rare aplicatii in practicd — , excelenta voastrd ete.) sint
folosite fie cu verbul-predicat la persoana a III-a (excelenfa voastrd a fost
la Festival, regula generald), fie cu verbul-predicat la persoana adjectivu-
lui posesiv (excelenta veastrd ati fost la Festival) ; formele contrase dum-
neata — dumneavoastrd se folosesc numai cu verbul-predicat la persoana a
1I-a, de unde §i indreptitirea de a fi considerate pronume personale proprii.

De aceastdi data, ,,Gramatica limbii romine’ pare a opina pentru
acordul dupd inteles (I, § 172 : si mai {inefi minie domniile-voastre. .. dat
insd ca exemplu de formé invechitd a lui dummneavoastrd).

3) In limbajul administrativo-judiciar, substantivul subsemnatul —
subsemnatii, cu care se incepe de obicei o petitie, foloseste un verb-predicat
-de persoana I (Subsemnatul B.B. vd rog...). Lipsa de acord se explici,
dacéd vom considera propozitia ca formé elipticd in care subsemnatul
este apozitia (Fu, subsemnatul B.B., vd rog...) — in aceastd ordine de
idei, cred cé e mai corect s& se despartd subsemnatul de verb prin virguli
(Subsemnatul (B.B.), vd rog...).

s

B. EXCEPTII LA REGULA ACORDULUI DINTRE INTREGUL PRONUME
) DE PERSOANA SI REALITATE

1) In lipsa unui corespondent lingvistic pentru omnipersonal, se fo-
losegte persoana I pentru a include toate trei persoanele (noi poate insemna,
deopotrivé : pluralul lui eu, dar §i ,eu §i tu”, ,eu §i el” etc.) i persoana
a II-a pentru a include persoana a II-a gi a I1I-a (voi poate insemna deo-
potrivé : pluralul lui tu, dar i ,,tu gi el” ete., niciodatd insi ,,tu si eu’’)
(I, § 161). Aceasta fiind regula, putem ugor face distinctie de inteles intre
ssimpersonalul” exprimat prin persoana I plural si ,,impersonalul” expri-
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mat prin persoana & II-a singular (I, § 235, al. 6, 3—4 si — coroborat cu
cele ardtate mai jos, 3) — al.4, 2-—3). -

In lipsa unui corespondent lingvistic pentru impersonal, se foloseste
persoana a III-a — reflexivi, pentru verbele personale — (I, § 235, al.
b sial 6, 1—2); impersonalul nu este un omnipersonal decit in mod
virtual.

(Cf. si II, § 114 si 115.)

2) Cel care comunici folosegte uneori persoana a IIT-a in locul per-
soanei I (I, § 235, al. 4, 1), din diferite cauze : pentru a-3i marca situatia
suverand, principialitatea si caracterul colectiv (Prezidiul Marii Adundri ‘
Nagionale o B.P.R. emite urmdtorul decret...), pentru a-§i marca obiec-
tivitatea fatd de sine insugi (criticul G. Cilinescu, in ,,Istoria literaturii
romine’”’, vorbind de el insugi ca seriitor, foloseste persoana a III-a), din
emfazd sau, pur gi simplu, pentru a phstra stilul interlocutorului (Dar
Caragiale nu ia, Caragiale numai - imprumutd, tiposti antiregalists
atribuitd lui Caragiale). Cu titlu de curiozitate, dar in acelagi timp pentru
a ardta un maxim de depédrtare de la regula generald, mentionez ci,
intr-un argou rispindit, cel care comunicd se camufleazs printr-un nume
cu aspect de substantiv propriu, mandea (Mandea a ficut pentru eu am
fdcut), la origine pronumele personal t{iginesc de persoana intii in dativ
(dar fard s3 se mai respecte nici persoana, nici cazul).

3) Alteori, cel care comunicd, pentru a veni in ajutorul interlocuto-
rului (de obicei, un copil mic), intrebuinteazi persoanele nu in raport cu
sine, ci in raport cu interlocutorul ; in acest sens igi gisesc explicatia citeva
exemple din ,,Gramaticd’ : sd-i dea mamitica bdiatului zihdrel?, sintem
cuminti (pentru tu esti cuminte), grabeste-te, asteaptd-l cu masa i el intirzie
(I, § 235, al. 4, 1-3). )

4) In sfirgit alteori, cel care reproduce vorbirea cuiva poate intrebuinta
- persoanele in raport cu acela : este aga-numita oratio récta. Uneori oratio
recta este strecuratd incidental intr-un text epic ; in acest sens, exemplul din
,,Gramaticd’ stntem cumingi pentru el e cuminte, vezi i aliniatul precedent.

"
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LIMBA SI LITERATURA

PROPOZITIA EXCLAMATIVA INPROZA LUII L. CARAGIALE*)

DE

C. CRUCERU

Caracterul dramatic al prozei lui I. L. Caragiale a fost subliniat in
repetate rinduri de critica noastri literari. G. Ibriileanu, de pildi, re-
ferindu-se la schitele lui Caragiale, la limbajul lor, arita cd : ,,Limbajul,
-dialogul este partea esentiald a acestor schite. Mai intii, pentru ci ele sint
foarte dramatice, Caragiale fiind inainte de toate un dramaturg... ‘.

Intr-adevir, scrierile in prozi ale lui I. L. Caragiale poarts caracterul
unei vaste §i autentice opere dramatice, in care scena se schimbd de la o
creatie la alta. Se perind# astfel prin fata ochilor nostri oameni din medii
sociale diferite, apartinind unor anumite regiuni §i exercitind diverse
profesii. Felul de a se exprima al eroilor lui I. L. Caragiale constituie prin-
cipalul mijloc prin care autorul scoate in relief trisdturile caracterului
lor, creind, in acelagi timp, tipuri reprezentative pentru anumite paturi
lului al XX-lea 2.

In studiul citat, acad. T. Vianu arati c# limba personajelor lui Cara-
giale este ,,un mijloc al datérii, al localizérii, al tipizérii §i, ca atare, un
mijloe al criticii” §i c#, pentru realizarea acestor functiuni, limba folositd
de scriitor ,, este mai intii o imb# vorbit#”. In procesul redérii limbii vor-
bite, I. L. Caragiale utilizeazd o varietate foarte bogatd de mijloace?.

Unul dintre aceste mijloace, specific limbii vorbite, cu un rol deosebit
de insemnat — atit din punctul de vedere al diversititii starilor afective

* In cursul acestei lucrdri vom avea in vedere nu propozitia exclamativd in general,
«i efectele artistice obtinute prin repetarea ei.

1 G. Ibrdileanu, Spiritul critic in cultura romineascd, lasi, 1909, p. 236.

2 Cf. T. Vianu, Aspecle ale limbii gi stilului lui 1. L. Caragiale, in Studii si conferinfe cu
prilejul centenarului lui I. L. Caragiale, E. S. P. L. A, p. 155.

3 Vezi etumerarea lor, cu exemple, la T. Vianu, lucr. cit., p. 157-158.

36



pe care le exprimi, cit gi din acela al efectului artistic obtinut — constd
in deasa folosire a propozn:ulor exclamative.

De altfel, numeroasele propozitii exclamative, care exprimi o intreags,
gamsi de stiri afective, precum gi imprejuririle in care propozitiile amintite
sint, uneori, folosite de I. L. Caragiale, ridicd o noud problemi : aceea a
functiunilor stilistice ale acestor propozitii.

Printre mijloacele de realizare artistics, proprii artei de prozator a
Iui I. L. Caragiale, modul de folosire a exclamatiei, chiar daci nu ocupi
primul loe, nu poate fi trecut cu vederea.

In cele ce urmeazi, vom incerca s3 analizim unele aspecte ale proce-
deului de folosire a propozitiilor exclamative si si precizim efectele artis-
tice realizate.

*

Succesiunea propozitiilor exclamative este la Caragiale unul dintre
mijloacele de realizare a caracterului dramatic al povestirii. Distingem
mai multe aspecte.

I. Uneori succesiunea propozitiilor exclamative cu valori afective
diferite marcheazd contrastul dintre modul in care vorbitorul ar dori si
se desfigoare evenimentele si realitate. Fiecare dintre propozitiile excla-
mative din citatul de mai jos este expresia indigndrii preotului Nitd din
nuvela ,,Pécat’ in fata hazului cu care lumea adunati in jurul lui Mitu
boiern —,,un mititel méscirici foarte destribilat, jigirit, sfrijit §i galben”
—ii ,raspliteste” caraghioslicurile.

Iatd cum reactioneazd preotul Nitd la vederea acestuidureros tablou :

,»E picat, domnilor ! gindi{i-vd ! Crestini !... Frumos !... Mare picat!”’ (0. I30)?

Dar s analizdm mai indeaproape succesiunea exclamatiilor din
fragmentul mentionat.

Relevim, astfel, amplificarea continutului afectiv in cursul comuni-
cdrii ; faptul nu se poate stabili, bineinteles, decit daci pornim de la ra-
portul dintre prima propozitie (,,E picat, domnilor !”’) gi ultima (,,Mare
pacat 1),

Trebuie subliniatd in acest sens variatia intonatiei acestor propozitii
exclamative. Intreaga succesiune de exelamatn dobmdeste un colorit
afectiv. mai pronuntat datoritd tocmai contrastului dintre spectacolul
pe care il oferea realitatea si atitudinea personajului (preotul Nita).

Caragiale gi-a dat fird indoiald seama cé eroul sdu se afla intr-o stare
sufleteascd din ce in ce mai chinuitoare. E tocmai ceea ce-l determind pe
preot, in speranta ci va reusi si intrerupd hazul necugetat al multimii
strinse in jurul nenorocitului copil, s& izbucneascs: ,,E picat, domni-

1 Citatele trimit la 1. L. Caragiale, Opere I, II, ed. Paul Zarifopol, Bucuresti, 1930.
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lor!...” etc. Constatarea aceasta se transform# intr-un apel desperat,
adresat multimii (,,ginditi-v4 !”), urmat de o stdruitoare dojand (,,Cres-
tini!... Frumos!...”) si incheiat printr-o apostrofare pliné de indig-
nare (,,Mare pacat!”).

Se gtie apoi ¢d in propozitia exclamativi, fatd de cea interogativi,
tonul este ,,coboritor 1; in exemplul citat, aparent cel putin, — dacid ne
referim nu la fiecare propozitie in parte, ci la intreaga comunicare — se
constatd in partea initiald o urcare a tonului, pentru ca in partea finald
s# inregistrim o intonatie coboritoare. De altfel, trebuie s& subliniem c&
intonatia celor dou# propozitii : ,,Crestini!...” §i ,,Frumos !” este foarte
apropiatd de intonatia interogativelor (Crestini sintefi dvs.?...E frumos
ce faceti?). Dacd ar fi si redim schematic aceastd situatie, primele doud
propozitii (,,E pécat, domnilor ! ginditi-v& !”’) ar marca o ugoari ascensiune,
care s-ar accentua pentru urmitoarele dou& propozitii (,,Crestini!. ..
Frumos !...”), iar in ultima propozitie (,,Mare picat !”) am inregistra o
coborire bruscd a tonului.

In aceste doui elemente : contrastul de care am amintit si variatia

intonatiei exclamatiilor succesive, se afld izvorul puternicei forte expresive
a propozitiilor exclamative de care ne ocupim.

IT. Alteori, repetarea propozitiilor exclamative (formal diferite) cu
aceeagi valoare aféctivii scoate in relief intentia autorului de a accentua
o anumitd idee, de a releva o anumiti stare sufleteasci.

Iatd cuvintele cu care Ileana, din aceeasi nuveld, ,,Picat”, il intimpin4,
la un moment dat, pe Mitu invititorul, fratele ei necunoscut :

,»CGi vino odati | gemu ea. De ce mi chinuiesti ? Ce vrei?—sd mor ? Zi tu ci vrei s mor. . .
Pe sufletul mamii din groapd — s-ajung sd md gunoiesc la garduri pind or fugi §i clinii
de mine! Sd-mi pice carnea pulredd de pe oase! sd mi se macine oasele pind la mdduvd! jiga-
niile pdmin(ului sd mi se-ncuibe in cosul pieplului si-n feasta capului: zi tu cd vrei sd mor...
acusica, acilea, mor!” (0. I p. 47).

Intreg acest sir de exclamatii e determinat de dorinta arzitoare a
Tlenei de a-1 convinge pe Mitu c# dragostea ei pentru el poate ajunge pini
la sacrificiu §i cd purtarea lui e nedreaptd. Teama eroinei cé s-ar putea
sd nu fie inteleasd impune succesiunii propozitiilor exclamative un ritm
rapid gi, drept urmare, o gradatie continué care lasi si se intrevadi starea
desperatd a acesteia.

Topica fiecdrei propozitii exclamative din fragmentul citat este, in
linii mari, aceeasi: predicatul pe primul plan (la inceput); faptul e, de
altminteri, caracteristic pentru propozitiile exclamative care exprimi
jurdminte, imprecatii : accentul logic, in cazul acesta, e atras de predicat.

1 Vezi Torgu Iordan, Limba romind contemporand, Manual pentru institutiiie de invitimint
superior, 1954, p. 522.
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Singura schimbare de topici apare in propozitia: ,,jigdniile pamintului
s% mi se-ncuibe in cosul pieptului si-n teasta capului”; ,,abaterea‘* are
drept consecinté lirgirea continutului afectiv al imprecatiei §i, ca atare,
forta de convingere a jurdmintului in ansamblu e mai puternici.

III. Efecte stilistice asem#nitoare obtine seriitorul siprin folosirea
unui alt procedeu : repetarea aceleeasi propozitii exclamative. Se ajunge
astfel la adincirea unei anumite stéri afective, nu prin ingiruirea succesivid
a mai multor propozitii exclamative, agsa cum am constatat, ci prin relu-
area aceleeagi propozitii 1a intervale diferite in text.

Ne vom referi pentru ilustrarea acestor afirmatii la un fragment din
,wArt. 214” (discutia dintre avocat, tindra Acrivita Popescu §i preot,
tatdl Acrivitei, care vrea cu orice pret s-o ,,devorteze” de sotul ei,
Lae Popescu):

»Avocatul (care priveste cu multd staruintid la tindra clientd, fird s-asculte indestul
vorbele péarintelui) — Damai, care va sd zicd ? ... dama?

Tindra — Da, domnule, damai...

(Parintele se uitd la legaturs, si vaza dacid sade bine ; legiitura isi tine mindrd fundele-n sus).

Avocatul—  Asa tindra! ... De citi ani, doamna mea !

Tindra — Am implinjt optsprezece ani la-doud dechemvrie. trecute.

Avocatul (Din ce in ce mai dus) — La douid dechemvrie ! ...Asa tinarat!*~

Popa — La sfintul prooroc Avacum...

Avocatul (si mai dus) — Avacum ! ... Asa tlndrd!

Tindra (tristd) — ... §i fard noroc!” (O. II 84-85).

Desigur c# simpla reluare a exclamatiei (Adga tindrd!) n-ar ridica
‘probleme deosebite din punctul nostru de vedere. Cresterea continutului
afectiv de la o propozitie exclamativi la alta este un fapt evident i de
aceea vom insista putfin asupra acestui procedeu.

Intonatia, alta pentru fiecare propozitie in parte, este elementul
datoritd ciruia cele trei propozitii exclamative din fragmentul citat nu
pot fi considerate ca simple reludiri. Constatirile care provoacd exclamadtiile
avocatului sint felurit nuantate, fiecare dintre ele aducind o not# aparte
datoritd tocmai intonatiei : prima propozitie exclamativi (Asa tindrd !) este
urmarea fireascid a constatériicéd, desi foarte tindrd, Acrivita Popescu este
totusi ,,dami” ; compéitimirea ce se desprinde din aceastd propozitie cé-
patind noi proportii (Asa tindrd!!)! indatd ce eroina face precizarea
o4 nu are decit optsprezece ani, impliniti nu demult, pentru ca, in sfirgit
s34 primeascd accente i mai puternice (Asa tindrd!) in urma interventiei
preotului care nu intirzie s& intireascd cu vaditd durere in suflet ci, intr-
adevir, Acrivita ,,La sfintul prooroec Avacum” implinise optsprezece ani.
De fapt, Caragiale insugi indic# o pronuntare aparte a ultimelor doui
exclamatii, notind in paranteze ci, in timp ce exclami a doua oard (4se

1 Faptul e subliniat de autor prin dublarea semnului exclamarii.
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tindrd!), avocatul e ,,din ce in ce mai dus”, iar ultima dat# pare ,,5i mai
dus”. Or, cam din punet de vedere formal cele trei propozitii exclamative
sint identice, intonatia rimine singurul element cu ajutorul ciruia se
puteau crea diferitele nnante (analizate mai sus) ale acestor propozitii.

Si mai interesantd apare folosirea propozitiilor exclamative in schita
»yTren de plicere”. Reluarca exclamatiei este cu atit mai semnificativi
cu cit, de la un anumit punct al desfisuririi faptelor povestite de autor,
adicd dup# ce am intilnit o singurd datd, in text, exclamatia respectivi,
in relatarea ulterioard a intimpldrilor momentele revenirii exclamatiei
sint atit de evidente, incit determinarea lor in mintea cititorului se face,
am putea spune, in mod automat. Pentru cine a parcurs mécar o datd cu-
prinsul bucdtii al cérei tithu 1-am amintit mai sus, e destul de greu si dea.
uitdrii zbuciumul cu care pin# la urmi, dorind si petreacd o zi la Sinaia,
familia, compusd din d. Georgescu — capul familiei — , madam’ Geor-
gescu — sotia sa — , Tonel Georgescu — ,,puiul” — fiul §i gramama --
»C0ana Anica, mamita mamitichi puiului” — soseste in mult rivnitul
origel. De-abia de acum inainte, ins#, incep s& se iveascd peripetiile :

»S-a intunecat... Limpile electrice incep a sclipi. Puiului i-e foame. D. Georgescu lasa
pe madam’ Georgescu pe o banci in aleea principald, unde e toiul promenadei de lume buni si
pleacd cu puiul la gramama.

F_(_z\talitate ! La otel Mazire, i se spune cd n-a fost odaie goald si ci au trimis-o pe jupineasa
la otel Manslescu, devale. D. Georgescu coboard cu bravul ofiferas de vindtori, care este foarte
obosit §i flimind. La Manolescu, iar fafalitate ! n-a fost odaie goald si a trimis-o pe jupineasi.
1a otel Voinea in Izvor. D. Georgescu sui cu bravul ofiteras, dupi ce i-a cumpérat o franzela
sii-a dat si bea api. Trecind spre izvor, se abate prin parc si spuie lui madam’ Georgescu, nu
cumva si-si piarzi ribdarea asteptindu-l... Falalitate ! Madam’ Georgescu lipseste de pe banca..
D. Georgescu lasa un inoment pe puiul, care hu mai poate umbla, si se odihneasci pe banci,
face ctfiva pasi in sus, apoi in jos, si giseascd pe madam’Georgescu. Madam’ Georgescu nicaieri &
Se-ntoarce si ia pe puiul, si-l duci la Voinea si si se-ntoarci apoi in parc, unde trebuie piné in
fine si giseascd pe madam’ Georgescu. Falalitate ! Puiul lipseste. (O. 1T 3-4).

Exclamatia Fatalitate!, repetati de patru ori in acest fragment,
dobindegte o deosebitd fortd expresivd datorité urmitoarelor motive :
E necesar si remarcim mai intii dispunerea si reluarea aceleiagi exclamatii.

Astfel, exclamatia Fatalitate ! apare ori intercalatd intr-o propozitie, ori
fnaintea unei propozitii sau fraze. In primul caz exclamatia respectivi
apare precedind fraza prin care eroul ia cunostinté de neplicuta intimplare :
(Fatalitate !) ,,La otel Mazire, i se spune ci n-a fost odaie goald si ¢4 a
trimis-o pe jupineasa la otel Manolescu”; apoi apare intercalatd : ,,La.
Manolescu (iar fatalitate !) n-a fost odaie goald...” ; in sfirgit, a treia ca
si a patra oard inaintea propozitiilor : (Fatalitate !) ,,Madam’ Georgescn
lipseste de pe bancd” gi (Fatalitate !) ,,Puiul lipseste.”

In fragmentul citat mai apare o singurid propozitie exclamativi, in.
afara celor amintite : ,,Madam’ Georgescu niciieri " Tn locul exclamatici
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obisnuite Fatalitate! urmatd de explicatia : Madam’ Georgescu nu e hi-
ciieri, de data aceasta inregistrdm numai propozitia exclamativdg : ,,Madam,
Georgescu niciieri "’ (Lipsa predicatului este, de fapt, dovada puterni-
cului caracter afectiv al comunicérii). Valoarea expresivd a exclamatiei
Fatalitate! e mai mare insd decit aceea a propozitiei ,,Madam’ Georgescu
nicéieri !,

Se ivesc in acest caz doud intrebdri: 1) de ce propozitia exclamativii
,,Madam’ Georgescu nicdieri I’ este inferioari, din punctul de vedere al
efectulul artistic produs, exclamatiei Fatalitate ! gi 2) cum se explicd apa-
ritia acestei propozitii (,,Madam’ Georgescu niciieri!”’).

Primul element pe care-l vom aduce in discutie in legituri cu cea
dintii intrebare este acela de care aminteam mai sus : dispunerea exclamaties
(intelegind prin aceasta aparitia exclamatiei Fatalitate ! fie intercalati
intr-o propozitie, fie inaintea unei propozitii ori fraze care numai datoriti
folosirii ei in aceste imprejurdri nu are pe lingé continutulei intelectual §iun
continut afectiv, aga cum, de altfel, am putut constata). Se stie ci dintre doud
fapte de limb3, care pe lingd continutul lor intelectual prezinti si un conti-
nut afectiv, constatim o mai largsd sferd expresivd la acela in care predo-
min# continutul afectiv asupra celui intelectual. Or, elementul cu un mai
bogat continut afectiv este, in cazul nostru, exclamatia Fatalitate!, al
cidrei continut intelectual e subordonat celui afectiv, si nuuna dintre propo-
zitiile ori frazele amintite, in care situatia s-ar prezenta invers!, Procedeul
apare cu atit mai semnificativ cu cit, prin repetare, continutul afectiv al
exclamatiei Fatalitate! nu se accentueazi, asa cum s-ar pirea la prima
vedere, n dauna celui intelectual. S-ar putea afirma chiar, in ciuda apa-
rentei, c&, dimpotrivi, continutul intelectual al exclamatiei este cu atit
mai pronuntat cu cit el nu ne e transmis sub forma unei comunicéiri obis-
nuite, c¢i sngerat cu multd ingeniozitate artistichd prin insugi continutul
povestirii, prin felul cum se succed evenimentele narate, fapt de care, in
mod necesar, trebuie si tinem seamA.

in privinga propozitiei ,,Madam’ Georgescu niciieri !” credem ci
aparitia ei este justificatd de dorinta scriitorului de a nu face din exclamatia
Fatalitate !, prin folosirea ei prea deasd, un element supédritor.

Al doilea element care determind sporirea fortei expresive a exclama-
tiei Fatalitate ! constd in aceea cé, degi aceastd exclamatie apare in relatarea
de citre autor a faptelor povestirii, cititorul isi di totusi seama ci ea
apartine domnului Mihalache Georgescu; faptul amintegte de stilul in-
direct liber gi contribuie la crearea impresiei care face ca cititorul si se

1 Motivul redirii exclamatiei printr-un singur cuvint, Falalitate !, trebuie ciutat tocmai it
prezenta accentelor afective pe care le contine acest termen. Ch. Bally considerd cd prezent:
unor puternice accente afective in comunicare este unul dintre factorii care explici caracteruk
ei eliptic (vezi Ch. Bally, Traité de stylistique frangaise, t. 1, ed. a 2-a, p. 279.).
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transpund cu usurintd in imprejurdrile in care se desfigoard evenimentele
povestite. ' J

Aldturi de dispunerea exclamatiei in text si de folosirea ei in stilul
indirect liber, intonatia pe care o capitd de fiecare daté, potrivit stérii
afective exprimate, mai exact, potrivit intensititii acestei stiri, contribuie
de agemenea la intdrirea fortei ei expresivel. Nu ne referim la intonatie ca
expresie a unei stéri afective oarecare — admiratie, amenintare, bucurie,
dispret, dorintd, durere, minie, poruncd, teami? ete. —, cila nuantele
intonatiel unei anumite exclamatii cu acelasi continut afectiv — admi-
ratie ori team#, dispre} sau porunci ete.

Cind, parcurgind schita lui I. L. Caragiale ,,Tren de plicere’’, intilnim
pentru prima oard exclamatia Fatalitate !, intelegem ci ea este expresia
supirarii provocate personajului (d. Georgescu) de faptul ci ,,gramama’
nu se afla la otel Mazére, asa cum fusese hotarit, pentru ci ,,n-a fost odaie
goald.” Dar eroul lui Caragiale, intr-un ristimp de citeva ceasuri, se giiseste
de nou# ori in situatii ,,aseménitoare’”, exclamatia Fatalitate ! repetindu-se
de tot atitea ori in mai putin de patru pagini!

Repetarea exclamatiei marcheaz# intr-o atare situatie inldntuirea
ascenderntd a intimplirilor istorisite de autor. Aceastd gradatie ascendenta
se face simtitd si prin modul in care trebuie intonatd, la fiecare reluare,
exclamatia respectivi.

Intilnim exclamatia Fatalitate!, folositd in imprejuriri aseminitoare
de cétre scriitor, in alte dou# creatii ale sale: ,,Lantul sldbiciunilor” gi
,,Doud loturi”.

in ,,Lantul slibiciunilor”, de pild#, povestitorul, bun prieten cu profe-
sorul de latinegte Costici Ionescu, cade pe capul acestuia spre a obtine
nota sapte pentru bietul Mitici Georgescu. Din nefericire, scrisoarea cu
numele protejatului e raticitd. Ca si-1 afle, povestitorul aleargd zadarnic
la domnigoara Mari Popescu, care il indreapts la Madam Preotescu, iar
aceasta trimite s-o cheme pe Madam Diaconescu :

,,N-astept mult. Madam’ Diaconescu vine., Dar, fatalitale! si dumneaei se afla in aceeasi
necunostin{d despre numele junelui nostru protejat : insemnirica i-a dat-o amicei sale madam’
Preotescu”. (O. Il 1i5).

Celidlalt exemplu ni-1 oferd schita ,,Doud loturi”. D. Lefter Popescu
a cistigat dintr-o datd cu doud bilete, la doud ,,lotérii” diferite, loturile
cele mari. E nenorocit insé ci nu-gi amintegte unde le-a pus. La gindul
¢4 biletele se afld in jacheta cenugie cu care fusese imbricat cind le cum-
pirase, se insenineaz#. In odaia unei chivute care cumpirase jacheta in

1 In privinta valorii expresive a intonatiei, vezi J. Marouzeau, Précis de stylistique
frangaise, Paris, 1941, p. 48 si urm.
2 Vezi Gramalica limbii romine, Ed. Acad. R. P. R,, vol. IL, p. 3 si urm.
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schimbul a 10 farfurii, pe dou# paturi, stau grimezi de vechituri, haine,
incaltdminte, paldrii, saluri purtate...

e

,»La vederea mormanelor de vechituri — povesteste mai departe autorul — d. Lefter in-
sotit de comisarul de politie tresare ; se repede si-ncepe sd scotoceascd luind si examinind pe rind
ﬁcf;;icé cu buciticd, fir cu fir. Cite reflexiuni ironice, picante, sentimentale, se pot face asupra
unei asa grimezi pestrite de vechituri, cu privire la zdddrnicia lumii trecitoare prin care au
trecut si ele o clipd, noua, nevestejite ! dar d. Lefter n-are vreme s filozofeze...el cauti... cauti
mereu... Fatalitate! jacheta cenusie nu se afla”. (0. I 153).

Se cuvine s& amintim ins# e, de undein ,,Tren de plicere” exclamatia
se repetd ca urmare a faptului c¢& autorul intervine in repetate rinduri si
uneori destul de insistent cu relatdrile sale, in cele doud schite amintite
desfigurarea povestirii este lisatd mai mult pe seama dialogului, ceea ce
determing folosirea exclamatiei Fatalitate! pe o scardi mult mai redusi.

IV. In unele cazuri, ca, de pildi, in schita ,,Cildurd mare”, repetarea
la intervale mai mult sau mai putin egale a propozitiilor exclamative cu
aceeagi valoare afectivd precedate de alte propozitii exclamative cu valori
afective diferite marcheazdi trecerea brusci de la un plan de gindire, de
preocupare, la altul.

Schita, in intregime, e redatd sub forma dialogului dintre ,fecior”
si ,,domnul” care-si cautd amicul din str. Sapientii nr. 11 bis. Dialogul,
desfdgurat in fraze scurte §i propozitii simple, cele mai multe monomembre,
imprimé conhnutuhu povestirii un ritm sacadat, care se opune acelui
»,calm imperturbabil, egal si plin de dignitate”, de care ne informeazéa
cu viditd ironie in primele rinduri autorul, vor da dovad&, in restul
povestirii, ,,toate persoanele”. Fati o parte din discutie. (In miezul unei
cilduroase zile de vard, un domn opreste trisura in fata casei ce poarti
numirul 11 bis din str. Pacientei §isund dorind s&-si vad4 amicul, pe d. Cos-
ticd Popescu) :

Domnul — ... S&-i spui cind s-o intoarce cii l-am céutat ...

Feciorul — Cine?

Domnul — Eu.

Feciorul — Numele dumneavoastra?...

Domnul — Destul atita... mé cunoaste dumnealui... sintem prieteni...

Feciorul — Bine, domnule.

Domnul — Ai inteles?

Feciorul — Am inteles.

Domnul — A l... Spune-i ca si ne-ntilnim negresit.

Feciorul — Unde ?

Domnul — Stie dumnealui... Da’, s& vie neapirat” (0. Ii 102).

Vom proceda acum la examinarea unui fragment din partea a doua
a schitei amintite — fragmentul cu care se incheie povestirea.

In urma conversatiei din care am reprodus fragmentul de mai sus,
,,domnul” igi d3 seama cd gregise strada : el ciuta ,,str. Sapientii 11 bis”.
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Porneste atunci griabit in ciutarea strizii... Pacientei. De aceea, din
momentul in care constaté ci omul care conducea trisura nu-l poate
ldmuri cu nimic, povestirea ulterioarii a faptelor se desfigoari in felul
urmétor :

,»O babid trece. Dommnul opreste birja. -

Domnul — M4 rog, jupineasé, stii dumneata unde ¢ str. Paciengii ?
Baba — Asta e, miiculita.
Domnul — Ei, as! ... Teribil e de ramolitd!... Mind-nainte, birjar!

Birja porneste. Domnul face semn si opreascit la o bicdnioard in colt, unde pe prag mo-

tdie la umbri un baiat cu sortul verde.
Domnul — Tinarule, ce stradi e asta?
Bdiatul — Str. Pacientii...

Domnul — Esti un prost!... Inainle birjar!

Birja merge incd o bucati buni... Un sergent de stradi sti pe o bancé la poarta unei curti
mari. S-a desciltat de cizme sfi-si mai ricoreasci picioarele. Domnul face semn : birja opreste.
Domnul — Sergent |
Sergentul — Ordonati !

Domnul — Mai rog, nu stii dumneata unde e strada Pacientii ?
Sergentul — Chiar asta e.
Domnul — Imposibil.
Sergenful — Da, domnule, asta e.
Domnul — ... la d. Popescu, numérul 11 bis...
Sergentul — Ei, da, mai in sus, pe mina stingd, niste case galbene-n curte, cu marchizi ...
Domnul -+ A l... Atunci feciorul e un stupid! ... Mersi!l ...
Intoarce, birjar! (O. II 104-105).

E de remarcat cd ritmul initial al dialogului capiti accente din ce in
ce mai puternice, mai pronuntate, care se succed curegularitatea impusi de
repetarea si gruparea propozitiilor exclamative din fragmentul citat :

1. ,,Teribil e de ramoliti ! (a). Mind-nainte birjar! (d)
2. ,,Esti un prost! (b)... Inainte birjar!” (d’)
3. ,,Atunci feciorul e un stupid ! (¢)... Intoarce, birjar!” (d'’)
Explicatia acestui fapt trebuie cidutatd atit in succesiunea propozi-
tiilor exclamative cu valori afective diferite, care se desprind limpede din
fiecare dintre enuntérile de mai sus, cit si in extinderea cadrului desf#-
surdrii actiunii, care se imbogiteste prin succedarea diverselor momente :
discutia ,,domnului* cu birjarul, cu baiatul ,,cu sortul verde” si cu sergentul.
Este, de asemenea, important de relevat si faptul ci in fiecare dintre
grupdrile propozitiilor exclamative amintite mai sus 1, 2, 3, cea de-a doua
propozitie d, d’, d” are intotdeauna acelasi continut afectiv: exprimi
o poruncé. Se creeazi astfel, intre diversele scene din aceasts ultimé parte
a schitei, legdtura atit de necesard unitatii ei de actiune gi in acelagi timp
se realizeazd si intensificarea ritmului impus de-a lungul intregului dialog.
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In acelasi sens trebuie subliniatd schimbarea planului de gindire a
personajului, indicatd de valorile afective ale primelor propozitii excla-
mative a, b, ¢, diferite de acelea ale propozitiilor de care sint urmate d, d’, d"'.

La intensificarea ritmului actiunii, in aceastd a doua parte a schitei,
contribuie, deopotrivi, §i topica propozitiilor cu acelasi continut afectiv
(poruncd). Intr-adeviir, accentul logic in toate aceste propozitii cade
pe predicate: ,,Mind-nainte, birjar!...”, ,,Inainte, birjar!...”, , In-
toarce, birjar I”’, deci pe cuvintul care exprimi actiune, migcare ; predicatele
din aceste propozitii, urmind la intervale mai mult sau mai putin egale,
atrag asupra lor accentele propozitiilor respective, iar succesiunea aceasta
devine periodici gi ca atare ritmici.

Intrepitrunderea tuturor acestor aspecte ale artei scriitorului duce
la crearea unei complexitéiti de reprezentéri scenice si la lirgirea ,,zonei
inconjuritoare a expresiei individuale” !, a propozitiilor exclamative.

Intr-unul din recentele sale studii, acad. T. Vianu aratd ci in faptele
de limb3 distingem ,,un nucleu al comunicirii §i 0 zond inconjuritoare a
expresiei individuale” %, Pornind de la aceastd constatare, putem afirma
cd, intre diversele fapte de limb#, propozitiile exclamative, prin natura
lor3, cit si prin modul cum sint folosite de Caragiale, dobindesc o mai largi
zond de expresivitate.

Pentru determinarea valorii artistice a dialogului la Caragiale, tre-
buie s& se tind seami §i de aceste importante aspecte ale serisului siu.

Urmérirea procedeului discutat mai sus scoate in relief numéirul
mare de propozitii exclamative pe care Caragiale le pune in gura eroilor
881 — vorbire directd — fatd de acelea, mult mai reduse ca numir, intil-
nite la scriitorul nostru atunci cind dialogul este intrerupt pentru a face
loc relatdrilor sale — vorbire indirectd liberd. Forta dramaticd a textului
insé nu numai c& nu scade in asemenea imprejuriri, c¢i, dimpotrivé, ea
este puternic sustinutd de efectul pe care-1 obtine povestitorul ficind apel
la stilul indirect liber. »

La Caragiale folosirea propozitiilor exclamative in stil indirect
iliber nu numai ci ajutd la identificarea felului de exprimare al autorului
cu acela al personajelor, dar creeazi in acelagi timp o corespondentd de
situatii, stabilegte adicd un contact direct intre cititor gi actiune, intre
cititor §i eroi.

1T. Vianu, Cercetarea stilului, in Probleme de stil si arld literard, E. S. P. L. A., p. 200.

2 T. Vianu, lucr. cit., p. 199-200.

3 Exclamatia, fiind expresia unor anumite stiri afective, poarti amprenta unui puternie
caracter afectiv prin insisi natura ei.
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CULTIVAREA LIMBII

UNELE PROBLEME DE TOPICA IN LIMBA PRESEI ACTUALE
DE

L. VASILIU

In general, ordinea cuvintelor in propozitie §i a propozitiilor in frazi
nu este fixd in limba romini.

Ne-am deprins s% considerim ! ¢ ordinea cea mai obisnuits a cuvin-
telor in propozitie este subiect, predicat... In realitate insi, atit in vor-
bire, cit §i in scris, apare tot atit de des subiectul inaintea predicatului
ca §i predicatul inaintea subiectului.

Existd o ordine a cuvintelor care are exclusiv functie de comunicare
si care este de tipul propozitiei subiect-predicat (cocosii ¢intd) si o ordine
a cuvintelor cu intentie stilisticd, in care predicatul se pune inaintea subiec-
tului (cintd cocogit). In limba literaturii beletristice aceste dou# con-
structii sint la fel de frecvente.

Nieci chiar despre textele de literatura stiintificd nu se poate spune ci
se caracterizeazd prin fraze construite .dupf schema subiect-predicat,-
chiar dacd acest tip de frazd apare in textele stiintifice mai des decit in
cele de literaturd artistica. _

De unde provine libertatea topicii in limba romini ?

In mare misurs, de la faptul ci limba romini posedd elemente de
flexiune nominal% si anume:

— are desinente pentru genitiv-dativul declinirii feminine,

— inlocuiegte flexiunea desinentials cu flexiunea articolului,

— folosegte prepozitia pe ca morfem al acuzativului,

1 Vezi si Gramatica Academiei R.P.R., vol. II, p. 263 ; ,,Exista totusi o ordine obignuits,
ordinea cea mai frecventd in limba, care corespunde desfisurdrii logice a gindirii : subiect +
atribut 4 predicat + complement direct §i indirect + complement circumstantial”.
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Existd insd si situatii cind categoriile morfologice si functiunile sin-
tactice -sint exprimate cu ajutorul topicii.

1. Un exemplu il ofers cazurile, atunci cind nu sint exprlmate prin
procedee morfologice (desinente):

garpele (nominativ) minined clinele (nominativ) ménincd sarpele

clinele (acuzativ) (acuzativ)

Cazul substantivului se exprimi prin pozitia fatd de verb : cind pre-
cedd verbul e in nominativ (subiect), cind il urmeaz# e in acuzativ (com-
plement).

Din asemenea cazuri deducem c# topica nu e liberd in mod absolut.

Existd, de asemenea, determinante exprimate prin acuzativ cu
sau fird prepozitie (alta decit pe), prin gerunzii si chiar prin participii, de-
terminante a ciror legituri cu determinatele lor nu e evident#, nefiind
exprimatid desinential. Aceste determinante trebuie si fie agezate lingi
determinatele lor.

3. In interiorul locutiunilor §i al imbindrilor de cuvinte, in general, nu
pot fi intercalate alte cuvinte ciici acestea le-ar strica unitatea.

4. De asemenea se foloseste o anumitéi ordine cerutd de afectivitate.

Situatiile ilustrate prin exemple de felul celor analizate sub 1, 2, 3
i 4, in care ordinea e mai mult sau mai putin impusd de functiunea
gramaticald a cuvintelor, fac necesard respectarea unor norme gi in ceea
ce priveste topica.

In cele ce urmeazi ne vom ocupa de citeva cazuri, oferite in special
de presa noastrd, exemple in care nerespectarea normelor susmentionate
duce la construirea de fraze greoaie, confuze gi chiar ininteligibile.

Vom grupa aceste exemple dupéd pértile de propozitie sau dupé pro-
pozitiile care produc confuziile.

In general, in interiorul predicatului compus, exprimat prin-
tr-un semiauxiliar §i un infinitiv, nu pot fi intercalate alte pérti de pro-
pozitie. In citatul urmitor fraza este greoaie tocmai pentru ci intre semi-
auxiliar gi infinitiv este intercalat subiectul urmat de o serie de determi-
nante ale lui. \

Cind a tncetat limba, graitd de o anumitd populatie, de a mat filatind
soulgard” si cind a luat infdtisarea ei precisd de limbd romanicd... (,,Con-
temporanul”, nr. 471, 1).

Constructia corectd cere ca infinitivul s& fie agezat imediat dupa
semiauxiliar : cind limba grditd de o anumitd populatie a incetat de a mai
fi latind ,,oulgard” ...

Cele mai multe greseli se constatd la atribut, intrucit acelasi
substantiv poate fi determinat prin mai multe atribute exprimate in mod
diferit. Gruparea acestor atribute in jurul substantivului determinat nu
poate fi intimplitoare, ci trebuie ficutd dup# importanta pe care o are
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atributul pentru determinatul siu, precum i dupéd caracteristicile formale
ale atributului.

Uzul limbii romine cere ca atributul adjectival si fie agezat cit
mai aproape de substantiv. De aceea orice intercalare de cuvinte intre
adjectiv gi substantiv face fraza greoaie.

Idei ale marxismului,... solufii ale sale idéologice (,,Gazeta lite-
rard’’, nr. 113, 1).

Adjectivul posesiv! trebuie pus in urma grupului substantiv-atribut
adjectival : solugii ideologice ale sale.

Cind avem mai multe atribute adjectivale, ordinea se stabileste in
raport cu legitura mai strinsé sau mai putin strinsi pe care o au cu
substantivul. _

In ciuda unui fond ascuns pozitiv al eroulus, drumul lui ...(,,Gazeta
literard”’, nv. 102, 2).

Adjectivul pozitiv formeazi impreund cu substantivul fond un grup
gsemantic bine inchegat (caracteristica distinetivi a acestui fond este faptul
cd e pozitiv), care este determinat inintregul sdu de celdlalt adjectiv (ascuns).
-De aceea ordinea corectd se obiine prin intervertirea celor dou& adjective :
fond pozitiv ascuns.

Aceeagi este si situatia exemplului urmitor : apdrarea frunta-
silor condamnatiat muncitorimii romine..(,Cercetirifilo-
zofice”, nr. 4/1955). Condamnati determind intregul grup: fruntasi a:
muncitorimit de aceea, cu toate ci e atribut adjectival, trebuie agezat
la sfirgitul sintagmei, in uwrma atributului genitival: fruntagilor
muncitorimit romine condamnati...

in general insd atributul genitival poate fi asezat mai
departe de substantiv, datoritd faptului ci genitivul este format cu aju-
torul articolului posesiv al, a care se acordd cu substantivul determinat.
Acordul indic#d in mod clar legitura dintre substantivul determinat gi
atributul lui substantival in genitiv. Spre deosebire de atributul genitival,
atributul prepozitional nu se acordd cu substantivul determinat, de
aceea legitura dintre ele e mai greu de sezisat. Pentru a usura intelegerea
constructiei si a evita eventualele confuzii, se recomand# agezarea atributu-
lui prepozitional in imediata apropiere a substantivului determinat, ca s&
se vad# legitura dintre ele. '

Conferinta ministrilor afacerilor externe dela Geneva ai celor patru
putert (,,Contemporanul”, nr. 468, 1). Prepozitionalul de la Geneva, agezat
departe de determinatul sdu conferinfa, se leagé in mod gregit de substan-

1 S-ar pédrea ci teoria contrazice aplicarea : si adjectivul posesiv este atribut adjectival,
deci §i el trebuie si fic agezat lingd substantiv, intocmai ca §i celdlalt adjectiv. In realitate ale
sale are o situatie deosebitd de a celuilalt adjectiv, intrucit este precedat de articolul posesiv si,
prin analogie cu atributul genitival, poate fi asezat mai departe de substantiv (v. mai jos atri-
butul genitival exprimat cu ajutorul articolului posesiv).
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tival intercalat intre ele: miéndstriz..., intelegindu-se cé e vorba de mi-
nigtrit de la Geneva gi nu de conferinta de la Geneva. De aceea constructia
corectd este : conferinfa de la Geneva a ministrilor afacerilor externe... (ge-
nitivalul menistrilor poate sta mai departe).

Cind atributul prepozitional formeazi impreunsd cu substantivul pe
care il determind grupuri de cuvinte mai mult sau mai putin fixe, saun
cind e exprimat prin infinitive lungi sau scurte precedate de prepozitii,
agezarea lui in imediata apropiere a substantivului este si mai necesari.
Exemplele urmitoare ilustreazd situatiile enuntate aici, in ordinea in
care au fost prezentate :

Puterea neobisnuitd de expresiecu care ne-a rdscolit acest fragment
din Oedip... (,,Contemporanul”, nr. 502, 2).

A fost un prilej de invdtdturd pentru publicul nostru. Prin aceasta nu
ne referim neapdrat la stabilirea unei scdri de valori, a unei ierarhii, ci mai
degrabd la posibilitdtile oferite de asemenea prilejuri de imbogdlire
a perspectiver muzicale (,,Contemporanul”, nr. 468, 1) (prepozitionalul de
imbogdtire determin& substantivul posibilitdtile pentru ci substantivul
prilejurile a fost definit mai sus).

S-a dat posibilitatea uner formatii orchestrale dinfard dea cinla cu
unul din cei mai buni ... (,,Contemporanul”, nr. 471, 2).

Multe confuzii poate produce si gerunziul — circumstantial
de mod cind este agezat in apropierea mai multor verbe, si aceasta,
pentru ci poate fi legat in mod gresit de alt verb decit cel de care se
leagd in realitate. Asa se intimpld in citatul urméitor :

Aga cum ar dta tov. Chivu Stoica tn cuvintarea sa la recenta sesiune
a Marii Adundri Nagionale, célduzindu-se neabdtut dupd invdtdtura leni-
nistd guvernul va acord a..(,,Contemporanul’’, nr. 471, 5). Dupd pozitie,
célduzindu-se poate fi legat mai degrabd de ardta decit de va acorda. Ca
s% redim adeviratul sens al frazei trebuie sé intercalim gerunziul intre
predicatul pe care il complineste si subiectul lui, astfel : asa cum ardia
tov. Chivu Stoica, guvernul, cdlduzindu-se dupd..., va acorda...

Complementul direct partitiv agezat departe de verbul
complinit si lingd un substantiv e luat drept atribut al acestuia.

O serie de tovardsiisi permit sd citeze pentru o mai frumoasd ¢t cuprin-
2d@toare dlustrare a notiunilor din lLleratura noastrd populard...
(,,Contemporannl’’, nr. 471, 5). Din literatura pare aici atributul nofiu-
nilor g1 nu complementul verbului sd citeze, cum este in realitate.

Putem corecta constructia astfel : o serie de tovardsi, pentru o mai
frumoasd ilustrare a notiunilor, isi permit sd citeze din literatura ...

1 Constructiile corecte sint: neobisnuila putére de expresie; posibilitdfile de fmbogdfire
< perspectivei muzicale, posibilildfi oferile de. .. ; s-a dat unei formafii. .. posibililatea de a cinta.
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Mai existd insd o solutie pe care o putem obtine cu ajutorul punctua-
tiei. Dacé punem o virguld inainte de complement, izolim constructia
incidentéd care desparte verbul de complement si nu se mai poate face
legdtura intre substantival nofiunilor §i complementul din literatura. Ci-
tatul astfel corectat devine: sd citeze, pentru o mai frumoasd ilustrare a
notiunilor [,] din literatura...

In citatul urmétor substantivul de origine verbali acordarea are
doud compliniri: un complement indirect (populafiei. .) si un com-
plement direct (o dreptului...). La 8 februarie in orasele principale
ale Ciprulut o inceput greva declaratd in sprijinul revendicirilor eu pri-
vire lo acordarea populatiei acestei insule a dreptului la autodeter-
minare (,,Scintela tineretului®, nr. 2417, p. 4, 1957).

Datoritd pozitiei complementului populatier imediat dupd acest
substantiv provenit din infinitiv, complementul poate fi considerat in
mod gresit direct, ajungindu-se in felul acesta la un nonsens: ar fi
vorba de actiunea de acordare care s-ar exercita asupra populatiei nu
citre e, in interesul ei.

Ca s% nu se mai poatéd produce confuzia, constructia trebuie corec-
tatd prin intervertirea ordinii celor doud complemente in raport cu
infinitivul determinat : in sprijinul revendicdrilor cu privire la acordarea
dreptului la autodcterminare populafict acester susule. O constructie mai
simpld se poate obtine prin renuntarea la infinitivul ecordarea: a in-
ceput greva declaratd in sprijinul revendicirit dreptului la autodetermi-
nare pentru populatia acester insule.

Si complementul de agent ingreuiazi intelegerea frazei daci este
agezat departe de verb, mai cu seami cind e exprimat cu ajutorul prepo-
zitiei de. In loc de : ecourile stirnite la sfirgitul veacului trecut pe scene de
frunte ale lumit de manifestirile unor cintdreti romini (,,Contemporanul”,
nr. 471, 4/1) e mai bine 8% spunem : ecourile stirnite... de manifestdrile...
pe scene... In felul acesta redim functiunea reald a grupului pe scene... :
manifestirile se petrec pe scene nu ecourile sint stirnite pe scene, asa cum
se intelege din fraza citaté.

Complementul instrumental, maiales cel exprimat cu ajutorul
unei prepozitii bogate in sensuri cum e cu, cind e agezat departe de verb i
lingd un substantiv, se leagd de substantiv, devenind astfel atribut.

In intervalul iulie 1955, februarie 1956 aw fost elaborate o serie de con-
ferinte cu forte locale, (,,5tiintd si tehnicd”, nr. 4/956, 27).

Este vorba de conferinte care au fost elaborate cu ajutorul fortelor
locale, nu de conferinte la care participh forte locale. Deci trebuie si
spunem: au fost elaborate cu forte locale o serie de conferinfe.

Cind se determin# din punct de vedere temporal o actiune, indicindu-se
datele jintre care se desfisoard ea, nu trebuie stricatdé prin nimic uni-
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tatea determinirii temporale. Este gresit si spunem : Incepind cu anul
1905, participd la expozifiile anuale ale societdtit ,,Tinerimea artistiod”
cu luerdri de picturd, pind itn 1936 (,,Informatia Bucurestinlui” nr. 866).
Ordinea corectd este cea intervertitd : incepind din anul 1995, st pind
tn 1956, participd la....

Propozitia cauzali agezatd lingd alt verb decit cel pe care
il complineste produce confuzie :

Inchipuiti-vi un savant care cunoaste admirabil problemele sectiunii
conice, dar scrie despre energia atomicd pe care n-o cunoaste, fiindcd
aceasta éste o problemd actuald (,,Gazeta literard’, nr. 112, 1).

S-ar pidrea ci savantul nu cunoagte problema pentru ci e actuald !...2

Asemindtoare este si situatia atributivei urméitoare :

Pentru mai buna organizare a conferintes S. R. 8. C., in Timisoara
este necesard oblinerea unor s@li permanente pentru finerea conferin-
telor, care sd intre in obisnuinla asculldtorilor (,,Stiintd si teh-
nicd”, nr. 4/1956, 28).

De fapt, cuvintele care ne incurcid sint o repetitie inutild. Simpla
omitere a lor clarificd fraza: pentru buna organizare a conferintelor... e
necesard obfinerea unor sdlt permanente cave sd inlre in obisnuinia...

Abuzul de subordonate, care prin natura lor trebuie agezate linga
cuvintele determinate, impiedicd succesiunea fireascd a elementelor prin-
cipale ale frazei §i d& nastere la confuzii.

Toate descoperirile tehnice in domeniul transporturiloy uwrmdresc astdzi
folosirea mijloacelor din ce in ce mai vepe=zi, pentrucaspaliile sdse
strabatd mat iute mai productive.. (,Stiintd §i tehnicd”, nr.
2/1956, 33). :

Finala pentru ca spajiile... ingreuiazi urméarirea enumerdrii calitdtilor
mijloacelor. Fraza nu se poate clarifica decit cu sacrificarea finalei : folo-
sirea mijloacelor din ce tn ce mai repezi, wmai productive...

Uneori intilnim exemple care contin atit de multe gregeli incit pentru
inldturarea lor nu mai e suficientd schimbarea ordinii cuvintelor :

Organizarea unor disculit de cdtre specialisti in jurul variatelor aspecte
ale problemei fie prin conferinte, fie prin periodice (,,Contemporanul”, nr.
471, 3).

Atributul de cdtre specialisti e asezat prea departe de substantivul
determinat (organizarea) ; circumstantialul de mod fie prin conferinge...
std prea departe de acelasi substantiv pe care il determing si el ; in fine,
atributul #n jurul... este la rindul lui separat de substantivul determinat
(discufii). Aceste numeroase intercaliri fac fraza greu de urmirit gi tot

! Nu putem corecta constructia decit schimbind-o putin: fiinded energia alomicd e o
problemd actuald, scrie despre ea, desi n-o cunoaste.
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atit de greu de corectat. De aceea solufia nu se poate obfine decit schim-
bind intreaga constructie : specialisizi trebuie sd organizeze, fie prin con-
feringe, fie prin periodice, discufii in jurul...

O discutie speciald meritd problemele de topicd in limba poeziei. Aici
ordinea cuvintelor este influentatd de legile prozodiei, avind mai adesea
valoare stilisticd. De aceea inversiunile de tot felul sint mai frecvente si
in analizarea lor se cere mai multd prudentd. Dar libertatea mai mare de
care se bucurd topica in poezie nu trebuie sd contravini regulilor grama-
ticale si in orice caz sint condamnabile inversiunile care contravin reguli-
lor topicii fird a avea vreo justificare poeticai.

Fiard s& ne oprim in mod special asupra acestei probleme in articolul
de faté, vom da un singur exemplu in care grija pentru respectarea rimei
duce la greseli de topici :

Prin tine-gi cintd milioane forta

De oament ce ridicd-n viatd torfa

Dreptatii, libertdtii, vietit pline,

Cum celui ce lucreazd se cuvine. (,,Contemporanul*, nr. 471).

Aici este vorba de milioane de oameni care cinté o anumité forti,
forta care ridicd torta... Dar poetul, ca si aibd la sfirgit de vers cuvintele
forta si torta, sacrificd sensul frazei §i o construiegte in aga fel incit se poate
intelege ci e vorba de milioane de oameni care ridici torta, oameni care
igi cintd forta lor.

¥

Dupd cum se vede din exemplele discutate, e greu de dat cu privire
la topicd reguli generale care si poatd fi aplicate fird gres in toate cazu-
rile. Recomanddrile pe care am incercat si le dim sint valabile pentru
categoriile (uneori destul de speciale) care se desprind din exemplele discu-
tate. De aceea, oricind se pot ivi situatii deosebite, care si nu intre in
schemele indicate de noi. Singura recomandare generald pe care o putem
da, §i pe care am urmat-o in tot cursul articolului de fatd, este aceea de a
avea in vedere intotdeauna functiunile gramaticale ale cuvintelor care
ne intereseazii. Numai in felul acesta putem construi fraze cu o topici
corecti.
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METODICA PREDARII LIMBILOR

CU PRIVIRE LA PREDAREA RECTIUNII VERBELOR
iN LIMBA RUSA

DE

S. BUIUM

Lingvistica rusd gi sovietici ne oferd un bogat material teoretic asupra
notiunii de rectiune sau regim, care in sintaxa limbii ruse ocupd un rol
important?. -

Rectiunea sau regimul (rus. yopasienne) este una dintre formele legi-
turii gramaticale intre cuvintele propozitiei. O definitie scurté, dar destul
de cuprinzitoare, a acestui fenomen a dat-o lingvistul sovietic A. M. Pes-
kovski: Recfiunea — aratd el — este subordonarea substantivului wunus

alt cuvint oarecare®. Mai precis §i mai complet, fenomenul respectiv este
definit in ,,Gramatica limbii ruse”, vol. II, apdrutd in 1954, in Editura

Academiei de Stiinte a U. R. 8. S. In aceasts lucrare se spune : Recliune
se numeste acea formd de legdturd sintacticd in care folosirea unui anumit
caz indirect al substantivului, pronumelui personal saw adjectivului sub-
stantivat (cw sau fdrd prepozifie) este conditionatd de valoarea gramaticald
sau lexico-gramaticald a unut alt cuvint, cu rol dominant® (in imbinarea de
cuvinte respectivi).

Desi traditia lingvisticd romineascd cunoagte aceastd notiune gi ling-
vigtii nogtri o folosesc in mod curent, totusi ,,Gramatica limbii romine”,

1 Vezi citeva lucrdri apirute in ultimii ani: A. A. Koxa, Koucrpykyuu c epementoin
3HAUEHIEM 8 COBPEMCHHOM PYCCKOM A3bIKe, Bonpoc st usyuenus pyccroeo a3eika, Alma-Ata, Usn,
Arai1. Hayk Ka-axckod CCCP, 1950, p. 67—111.— H. H. ilpoxonueuy, O sausnuu ca080-
obpasosarenbhblx ceasell wacrTed peuw Ha nocTpoenue caosocoueTanul, ,HBOmpochH si3bIKO-
sHaMuA“, 1933, nr. 6, p. 37—52. — M. JI. Baucnosa, O c¢sa3u ca08 8 npediomenuu, ,Pyc-
CKuii A3bIK B WKO e, 1952, nr. I, p. 25—.0.

2 A, M. lle ukosckuil, Pycckuil cunrarcuc 8 Rayinom ocseujenuu, Moscova, 1938, p. 84.

3 Vezi Ipammaruxka pycckozo asweixa, t. 11, Cuntaxcuc, pariea 1, Moscova, H30-cT8o
Axademun noyx CCCP, 1904, p. 22.
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vol. II, ,,Sintaxa’”, apirutd in Editura Academiei R. P. R. (1954), nu
atinge deloc problema rectiunii, lipsé care este semnalatd in recenzia, de
altfel in mare parte elogioas#, a lui V. A. Lisitki asupra ,,Gramaticii”
noastrel.

Prezenta in limba romind a cazului indirect cerut de un alt cuvint
din propozitie poate fi folositd de profesorul de limb# rusit in munea di-
ficild pentru insusirea practicit de céitre elevi a rectiunii in limba rusi.

Astfel, in versurile :

Jelwi-m-as codrului
si
Maitop npusés marvuuwry na ragpeme... (K. CHMOHOB)

cazul dativ al substantivului ,,codru’ este cerut de verbul ,,a se jelui”,
dupd cum cazul acuzativ al substantivului manpuniika este cerut de ver-
bul npusesTw.
De asemenea, in versurile :
St ne rapits al firii cing
Si florile st cerul sfint... (D. Neculutd)
Yavibra menwunot -—— xax mrnoto u xax maaro... (K. CumoHos),

cazul genitiv al substantivului ,firea” este cerut de substantivul ,,cint”,
dupd cum cazul genitiv al substantivului jkeHiiuna este cerut de sub-
stantivul yssi6Kka.
Jar in versurile :
Strdin la vorbd i la port
Luceti fard de viatd... (Eminescu)
si
Aesunvu auya spue pos.. (Ilywkun)

cazul acuzativ cu prepozitie al substantivelor ,,vorba”, ,,port” este cerut
de adjectivul ,,strdin”, dupd cum cazul genitiv (plural) al substantivu-
Iui posa este cerut de gradul comparativ al adjectivalui apkui.
Insugirea rectiunii in limba rusi de ciitre elevii si studentii nostri
are o mare importantd teoreticd si practicd. Pe de o parte, rectiunea ca
formd a legiturii sintactice intre cuvinte este o expresie a particularititi-
lor structurii gramaticale a limbii respective, subliniind originalitatea
acestei limbi, specificul el national. Pe de altd parte, rectiunea joaci un
rol important in construirea propozitiei rusesti; necunoagterea legilor
rectiunii, proprii limbii ruse, poate transforma vorbirea elevului sau stu-
dentului intr-o ingiruire de euvinte nu numai incorectd, dar deseori de
neinteles. De altfel, acestea sint valabile pentru insugirea oricirei limbi

1 B. A. Jlucuukui, ,Gramaiica limbii romine*, vol. I-1I, 1954 (Acad, R.P.R.), ,Bo-
NLOChl S3bIKOSHAHUAY, 1955, nr. 6, p. 116—124. Vezi p. 121.

54



striaine care cunoaste rectiunea. Astfel se explicd desigur faptul cd studiului
practic al rectiunii ii sint inchinate tot mai multe lucréri ale lingvis-
tilor sovieticil, dintre care pentrunoi cea mai importanti este fard indoialia
,,Indreptar privind rectiunea verbelor in limba rusi” de M. I. Feodorov
si 1. P. Kriukova?, destinat elevilor scolilor neruse, in care sint date in
ordine alfabetici verbele rusesti cele mai uzuale si prezentind cele mai
mari greutdti in privinta reetiunii, cu indicarea cazului pe care ele il cer.

Intr-adevir, cea mai mare dificultate pentru cei ce studiazi limba
rus#d o prezintd constructiile in care rolul diriguitor, dominant, il are verbul,
in care deci substantivul este subordonat unui verb. Constructiile in care
substantivul este subordonat unui alt substantiv, unui adjectiv, numeral
sau adverb sint in numér relativ mic in limba rusi si au un caracter mult
mai putin variat decit constructiile verbale, de aceea mai departe ne vom
ocupa numai de acestea din urmi.

Sint o serie de constructii verbale, identice in limbile ruséd si romini,
de ex.: mnpuHECTH YTO-HUOYAL KOMY-HHOYAbL a aduce ceva (acuz.) cuive
(dat.); maTh, mOAAPUTL YTO—H. KOMY—H. a da, a ddrui ceva (acuz.) cuiva
(dat.); yBuUAeTb 4TO-KOro—H. a vedea ceva Sau pe cineva (acuz.).

Dar in acest domeniu (al constructiilor verbale) intre limbile rusi si
romind sint mult mai multe deosebiri decit asemindri. In limba roming
domind constructiile cu prepozifii (de tip analitic); majoritatea verbelor
rominegti cer acuzativul cu prepozitie. Limba rusi cunoaste numeroase
constructii verbale de tip sintetic (fard prepozitii), iar in constructiile ana-
litice rusesti §i rominesti prepozitiile cerute de verbe cu acelasi sens deseori
au valori diferite sau cer cazuri deosebite in rusd si romind. Dacd mai
adfdugdm faptul ¢ in limba romind nu existé cazurile instrumental si pre-
pozitional, atuneci putem intelege greutétile si lipsurile elevilor nogtri in
insugirea practicd a rectiunii in limba rusi. Nu arareori elevii care studiazi
limba rusé de citiva ani spun, calchiind constructiile rominesti, in loc de
cosemosams mosapuwy-COBETOBATh TOBapulia, in loc de 6aawogapums yuu-
meas-0narofaputh Yyuutemo, confundi dirijarea verbelor Hcnosnb3oBaTh §i
noJib30BaThCa ete.

Din aceste motive, problemei rectiunii, in special rectiunii verbale,
profesorii trebuie s#-i acorde o mare atentie. Verbele trebuie studiate in
legdturile vii in care ele apar in limb#. Pentru ca elevii nogtri s& retind
corect constructiile verbale cele mai uzuale, este necesarad sistematizarea
acestora, clasificarea lor dupé anumite caracteristici. Ne vom opri la doué
dintre ciile pe care poate merge o asemenea sistematizare a constructiilor

1 Vezi, de ex.: B. M. llkrapuo=, Kax 06yuars ynpasienuro 24Qe20a08 8 HeMeyKOM
s3bike, M OCrpaHuble A3bIKM B L KOA2, 1952, nr. 2,

: M, S déusopos u U. [l KpiokoBa, Cnpagounuk no 2Aa20Ab6HOMY YnpasAeCHUIO 8 pyc-
ckom aswvike, [locobue Oan yuawux.u ciapuiix KAaccos Hepycckux wikoa, Yunedeus, 1935.
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verbale din limba rusd, fard a uita insd ¢f e vorba nu de enuntarea unor
reguli generale, ce ar cuprinde toate verbele rusesli sau micar majoritatea
acestora, ci doar de gruparea unor constructii verbale rusegti in scopul
insusirii lor mai repezi si mai eficace. Principiile ce vor fi ardtate pot fi
folosite atit la lectiile de vocabular (citire, traducere si povestire), cit si la
lectii speciale inchinate rectiunii verbale in cursul studierii sintaxei limbii
ruse, atit in scoala medie cit gi in institutele de invitdmint superior.

Cele dou cii pe care poate merge sistematizarea constructiilor ver-
bale rusesti sint urmétoarele :

A. Folosirea legidturilor semantice intre verbe.

B. Folosirea relatiei intre prefixul verbului §i prepozitia cerutd de
acest verb.

A. In ceea ce priveste prima dintre aceste cii, aici vom deosebi doui
aspecte :

a) Verbele apropiate ca valoare semanticd formeazd, de multe ori.
constructii identice ; verbele sinonime cer de multe ori acelagi caz — cu
sau fird prepozitie. Mai mult, verbele antonime de asemenea pot avea
aceleagi proprietdti sintactice.

Citeva exemple pentru cazul dativ:

Cazul dativ in limba rusd denumegte persoana sau obiectul spre care
se indreaptd actiunea. O serie de verbe care cer-dativul pot fi grupate, de
exemplu, astfel:

1. Verbe care aratd o atitudine activi, de obicei riuvoitoare fata
de obiectul actiunii :

MCTHTb KOMY-uemy-HUOYIb BpeIUTh
MELI4Th 3aBH0BATh
DpensaTCTBOBATE JILCTUTD
rpo3uTh KafUTb

. a

2. Verbe care aratid ajutorul activ sau simpatia fatd de obiect :

COBETOBATH KOMY-YeMY-H. coneficTBOBaTh COYYBCTBOBATH
momoraTh CnoccGCTBOBATD CONYTCTBOBAThH
CHAYIKUTD YADYKUTB

(dar : conpoBOXAATH KOrO-4TO-H.)

3. Un grup de verbe compuse, opuse ca sens celor de mai sus:

NPOTHBOAECTBOBATE KOMY-4eMY-H. NPOTHBONOCTABUTH
NPOTHBOPEUHTE NPOTUBOMNOJNOKUTE
NPOTHBOCTOATD

4, Verbe care denumesc anumite sentimente sau triiri :

paaoBaThCS KOMY-4YeMY - H. YJBIGHY ThCS
YAUBJATHCS 3acCMesIThCA
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5. Urmétoarele verbe sinonime :

HaJo0eCTb KOMY-YEMY ~ H. HOKYy1aThb ONOCTHIIETDH
HAaCKy1IUTh OIIPOTHUBETD

6. Verbe care aratd supunerea :
IMOAUMHATHCS, NOBHHOBATLCA, MOABEPraThCI KOMY~4eMy —H.

§i antonimele lor :

BO3DaXaTh KOMY-4YeMY-H. apexoc]oBuTh (cirturiresc)
ROCAKAATh nepeuutsh (familiar)

7. O serie de verbe care aratd atitudinea fat# de obiectul actiunii cer
dativul cu prepozitia x:

OTHOCHTHCA K KOMY-4HeMYy-H. NMoJOJIbIIATHCA
CTPEMUTBHCA MOACNYIKUBATHCA
OCTHIBaTh JJaCKaTbCA
oxJjajeBaThb JaCTUTBCHA

(nackartbesd, JacTuThed mai formeazd §i constructia oxoao xoro-uero-
HUuG yav). .
Exemple de gsistematizare a verbelor care cer cazul genitiv:
1. Verbe ce aratd indepirtarea sau teama de obiectul actiunii:

usberaTb KOro-4ero-H. J¥INTD OCTEePeraThCs
CTOPOHUTHCA JIMIHTBCA o6eperaThcs
Yy AaThCA 00AThCS TPYCUTh
CTECHATBCS nyraTbes TpeneTarTh
CTHIAUTHCS onacarbcs KpacHeThb

(Ultimele trei verbe se pot construi si cu prepozitia nepes urmati
de cazul instrumental, apropiindu-se de verbele date la cazul instru-

mental, punctul 8).
2. Verbe care aratd cé actiunea asupra obiectului este exercitati

partial :

KacaThCsl KOI'O-Yero-H. NPUAEePIKUBATBCS Hero-H.
KaneTh npubaBaAaTh
caymarsca

3. Verbe care aratd ci subiectul tinde spre un scop :
JKAATH KOTO-4ero-H. XOTeThb B06MBaThHCA
OXKUAATh Tpe6oBaTh AOMOTaThCA
ROXKHUAATBCA npocu1b ROCTHTATh
Kanpathb BBIIPAIUUBATD ucKaTh

Exemple de verbe legate semantic, care cer acuzativul cu o anumiti

prepozitie :
1. Acuzativul cu prepozitia na este cerut de verbele sinonime :

JKaJioBaTbCa, CETOBATBH, NCHATH Ha KOro-4To-H.
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51 de verbele cu sens contrar:
HAafesaThCH, NOJAraThCsd, PACCYUTHIBATH HA KOIO-YTO-H.
(de asemenea de expresia Bo3zarathb HajeXabl Ha KOTO-4TO-H.).
Acuzativul pe lingd verbul cepautncsi Ha koro-urto-H. atrage dupd sine
un gir intreg de constructii identice cu verbe sinonime :

06MWKATBCST HA KOrO-4YTO-H. A0Caf0BaTh
3NMWTHCS rHEBaTHCA
AYThCA HerojoBaTh

{ultimul putind fi construit si cu prepozitia npomus cu genitivul).
Apropiate ca sens de ultimele sint §i verbele :

NOoKylaTbes1, nocAraTb Ha KOro-4To-H.

2. Acuzativul cu prepozitia s se intilneste in constructiile de tipul

urméator :
npousBecTd B OQPULEPHI NpoHTH B AENyTaThl
NOCTYIHTb B ABOPHUKH MeTUTh B MHHHUCTDHI

care aratd profesia pe care incepe sau doreste si o practice subiectul ac-
tiunii §i in care acuzativul plural al substantivelor insufletite are forma
nominativului plural.

Exemple de grupe de verbe legate prin semantica lor care cer cazunl

instrumental :
1. Verbe care aratd posesia sau conducerea :

BJIAIeTh KeM-ueM-H. PYKOBOAUTD
o6aagaTte pacnop 1)Karbcsa
yapasaaTh BepuIMTh (carturdresc)
KOMaHA0BaTh BepxoBoauTth (familiar)
BeaTh 3aHUMATHCA

3aBefoBarhb IOJIb30BAThCA

2. Verbe care aratd interesul (uneori exagerat) pentru obiectul ac-
tiunii :

HHTEPECOBAThC KeM-4yeM-H. BOCXMIUAThCS
[OPOXKUTD BOCTOPraThes
yBASKATBCS npenbllaThes
H2CIAXAATHCA NOGOBATBECA KEM-YeM-H.

(sau HA KOro-4To-H.)
precum i verbele apropiate ca sens:
FOPAUTBLCHA. KMYUTHCA KeM-4eM-H.

3. Antonimele grupei precedente :

npene6peraTb Kem-qeM-H. 3710yNOoTpe6asiTh
OpearaTb YKEPTBOl aTh
MaHKUPOBATb PHCKOBATh



4. O grupd de verbe sinonime cu sens dezaprobativ :

XBAJUTHLCA YeM-H. KpacoBaThCA
0aXBaUTBCS YBAHUTHCS
XBAacCTaThCs tiecaaBuThesl (invechit)
5. Verbe care aratd o triire intensa :
NbITATL YeM-H. cKopOeTh
ABILLATH NBIXaTh
TopeThb BOCIIPAHYTH (AYXOM) e

6. Urmitoarele verbe sinonime cer cazul instrumental precedat de
prepozitia nag:

CMeAThCS Haf KeM-4eM-H. WyTUTh
HacMexarhes N0 TPYHUBATH
U3/eBaThes LY MHTBCS

$. a.

de asemenea antonimul acestora : CKaNUTBCT HAJ KeM-UeM-H.
7. Aceeasi constructie o cer urmitoarele verbe sinonime :

npe06.rlaua'rb Hajg KeM-YeM-H. JOMHHUPOBATH
TOoCnoACTBOBATH npeBpalnupoBaThb
TOPIKECTBOBATH

si expresia: ofep)RaTh Bepx
8. O serie de verbe care aratd lingusirea se construiese cu instrumen-
talul precedat de prepozitia nepes:

3aMCKUBATL Nepej KeM-yeM-H. NPeCMBIKAThCA
padoencTBOBaTh yroaanyath (invechit)
J1e6e3UuTh KJIAHAThCA

5. a.

Verbul ,,knanateca’, cind nu are sens negativ in context, cere da-
tivul fird prepozitie, iar cind inseamni a se saluta reciproc se construieste

cu instrumentalul precedat de prepozitia c.
9. Urmiétoarele verbe sinonime cer instrumentalul precedat de pre-

pozitia sa:

CJeUTh 34 KeM~YeM-H. HaA3UPaTh
HaOmoaaTh (in sensul o LINHOHATH
studia, acesta cere acuza- TFOHATBCA

tivul férd prepozitie).
Unele exemple pentru cazul prepozitional :
1. O serie de verbe care arati o atitudine negativi, dar pasivd fati
de obiectul actiunii, se construiesc cu prepozitionalul precedat de prepo-
zitia 8

COMHEBAThCA B 4E€M-~H. pasovyapoBaThCAd
VCOMHUTBCA 0T4aATLCA
KoJie6aThCa packaarbes
110403peBaTh H3BEPUTHCA
3an0403pUTh $. a.
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Apropiate ca sens de aceastd grupad sint verbele :
YIDPeKHYTb, OOBUHUTEL B 4€M-H.

2. Antonimele grupei precedente formeazi constructit identice :

y6equThCa B UEM-H. ysepuTscs (familiar)
pasobparbed YAOCTOBEPUTECH
3aBePUTH S. a.

3. Cazul prepozitional cu prepozitia ma este cerut de verbele si-

nonime :
OCHOBBLIBATLCA Ha KOM-YEM-H.
6asupoBaTbCsa dar : onupaTthCsd Ha KOro-4TO-H.
smwKaeTcs, 3wKkAyTea (impersonal, poetic).

4. Urmétoarele verbe apropiate ca sens intre ele se construiesc cu
prepozitionalul precedat de prepozitia o:

3a50TUTLCSI O KOM-YéM-H. OeCnOKOUTHCA
neubcsl (cirturdresc) xjomotarh (dar §i
XJONOTaTh 32 KOr'O-H.)

Teza de mai sus se verificd prin faptul e¢i un verb imprumutat din
altd limbé adoptéd insugirile sintactice ale verbului sinonim de origine
rusd, dupid cum se poate vedea din exemplul 7 referitor la cazul instru-
mental (romuruposaTs) §i din exemplul 3 referitor la cazul prepozitional
(6asupoBaThCsl), precum §i din verbele :

npeTeHoBath Ha 4yTo-H. dupd modelul : npuTA3aTh HA YTO-H.

In exemplele aduse nu ne-am oprit asupra unor constructii foarte
uzuale in limba rusd, cum sint acuzativul complementului drept (de ex.
nuuy nucbmo) sau instrumentalul care denumegte instrumentul actiunii
(de ex. muuy nepom).

Folosirea legiturilor de sinonimie intre verbe permite elevilor s
reting gi sé-si insugeascd cu destuld ugurintd o serie de constructii frecvente
in limba rusd, fird si cuprindi insd nici pe departe toate cazurile derec-
tiune verbald (astfel semantica verbelor nu ne explicd de ce verbul ocro-
BLIBATLCA §€ éonstruiegte cu cazul prepozitional, iar onupaTbcs cu acuza-
tivul).

b) In studiul rectiunii verbale mai poate fi folosit un aspect al se-
manticii verbelor: omonimia §i polisemia lorl. Fiecare verb omonim
sau polisemantic dispune de proprietiti sintactice diferite, corespunzi-
toare diferitelor sensuri pe care le are.

1 Intelegem prin polisemie insusirea cuvintului de a avea in etapa datd a dezvoltérii
limbii mai multe intelesuri, intre care, spre deosebire de omonim, se piastreazd o legdtura
semantici mai mult sau mai putin strinsi. Astfel omonim poate fi considerat substantivul
pir, intre sensurile ciruia (,,arbore” si ,,plete’” ) nu exista nici o legatura semanticd, iar cuvint
polisemantic — ceas (,,ord” s§i ,,ceasornic’).
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Exemple de verbe omonime ecare pentru fiecare sens al lor dispun
de particularititi sintactice deosebite :

U3MEHUTh MOKPOH IJIATHS — UBMEHHTb DONUHE, APYry
(a schimba) (a trdda)
3aKyCHTb I'yO0bl — 3aKyCUTh uUeM-HUOYAbL
(a musea) (@ gusia)
CIPaBUTHCA € PadoTO#, ¢ NPOTHBHHKOM ~— COPABUTHCA O MOApYre
(a o scoate la capdt) (a se informa)

Existd un numir mare de verbe polisemantice care cer cazuri dife-
rite in functie de sensul pe care-1 au in contextul respectiv, de pildé :

3aKkJI4aThCd B 4EM-H., de ex. : — 3akJio4aThCa yYem-H., de ex. :
JeJ0 3aKJIYanoch B TOM NUCBMO 3aKJIIOYaNOCh NPUBETOM
(a consta in) _(a _se incheia cu)

— B3aKJI4YaThcid BO 4YTO-H.,, de ex.:
3aKII0YaThCs B TIOPbMY (@ fi Thchis)

OTO3BATHCA O KHUTe — 0TO03BaThCAd Ha 30B
(a-§t ardta pdrerea) (a rdspunde)

— 0T03BaThCd Ha 4éM-H., de ex. :
OTO3BaThCA Ha cyanle (a se reflecta)

NPYHALNEKATE KOMY-4eMy-H., de eX.: — NPUWHaIeXKaTh K YeMy-H., de ex. :
HeJpa 3eMJIM IPUHAAJIEXKAT FOCYAaPCTBY K rpynne apTuCTOB
(a apartine) (a face parte din)
TATOTETb K UCKYCCTBY — TArOTeTh HaJ KeM-ueM-H., deex. :
(a fi atras de) HeC4YacTbsl TArOTET Haj HUM
(@ fi in permanentd ameniniat)
MPUNUCATh HECKOJABKO CTPOK — npunucats [IyIKUHYy CTUXOTBOPEHHe
(& adduga in scris) (e atribui)
HAarOBOPUTH HeNyXY, 4eNyXu — HaroBOPHUThL HA KOTO-H.
(@ vorbi mult) (a0 birfi)
Ha3HAYUThH 3acejaHue — HasHAYUTb KOMaHIUPOM
(a stabili) (a numi)
JOTOBOPUTBCA O NOe3aKe — [OTOBOPUTBLCS [0 Hejemocreil
(a conveni, a se injelege) (@ ajunge la absurd in discufie)
NOAAENAThCA NOJ 4TO-H., de ex.: —- MOAAeNarthCs K HavaJbHUKY
1oL peba4eckuil ToH (a imita) (@ cistiga increderea prin lingugire)
o06paTuTh BOAY B nap — o0paTuTh rjasa Ha cTeHy
(a transforma) (@ indrepta spre)
00paTUTbCA BO 4YTO-H., de ex.: — ofpaTuTbcd K Bpavy (a se adresa)
BOja ofpaTjach B map — ofpatuThCa K Hayke (a incepe sd
(a0 se transforma) te ocupi)
HACOJMMUTL OrypUbl, OTYpUOB — HacoAuTb Komy-dyemy-H. (familiar)
(a sdra) (a crea nepldcers cuwiva)
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oTBeCTH fereil K Galyuuke
(o duce, a conduce)

npuBeCTH K mobege
(a duce)

NojABeCTH Boficka K nepenpase
(a condaice)

~— OTBECTH Y4YaCTOK NOJ Oropoj

(a da spre folosintd)

— TpUBECTH B JelcTBUe, B IOPSAOK

(@ pune)

— NOABeCTH KOro-H., (familiar)

(@ pune pe cineva intr-o situatie
proastd)

NOABECTH IYTKY TOJ OCKOPOJIEHHE — MNOABECTH ()YHIAMEHT NOJ CTPOeHHe

(@ considera)

(@ pune temelia)

In aceste exemple, fiecare verb are valori semantice care se deosebesc

mult una de cealalta.

In alte cazuri, deosebirile dintre nuantele de sens sint mult mai putin
insemnate sau sint chiar imperceptibile :

CJIe0BaTh 33 Y4YHUTEJieM
(@ merge tn urma profesorului)

YAOCTOMTb CTAJMHCKOW NpeMuu
(a distinge, a decora)

COIJIACUTLCA HA NpefioyKeHue
(a da rdspuns afirmativ)

NoANMCaThCA NOJ NOBEPEHHOCTLIO
(a se tscali)

3aMeJJINTL BBHIIOJHEHHE DELIeHHs
ECMIOMHUTb MOJOJOCTh

3HATL KHUTY

BepuTh B nobejpy

OOBSBHTH KOHKYPC

33 yMATLCA Hajl BONPOCOM

CKYYaTh
TOCKOBAaTh

— CcJiefoBaThk y4YUTEJIO

(a-l wrma pe profesor, fig.)

YAOCTOHTb JIACKOBLIM B3IJISIOM
(a acorda atentie cwiva; de multe
ori ironic)

CorjacuThCd ¢ MHEHHeM aBTopa
{a ft de aceeagsi pdrere)

NOANUCATLCA Ha JKypHaJ
(@ se abona)

3aMeINTb OTBETOM $all C OTBETOM
BCIIOMHHTb O Ba)XHOM [efie

3HATh O KHHUTe

BepUTh MoApyre Ha CJOBO
00DBIBUTHL O Havaje 3aHATHi
sajymMaTtbca o Oyayuiem

N0 KOM~4€M-H. sau 1o KOMYy-4YeMy-H. §. a.

Astfel, pentru studierea constructiilor verbale rusesti, alaturi de sino-
nimie poate fi folositd omonimia si polisemia verbelor, fird a epuiza insi
prin aceasta bogatia si varietatea tipurilor de rectiune in limba rusi.

B. Pe ling# factorul semantic pentru sistematizarea constructiilor ver-
bale, profesorul poate folosi §i relatiile dintre prefixul verbului §i prepo-
zitia care unegte verbul respectiv cu substantivul dirijat de verb. Aceasta
se referd la acele cazuri in care prefixul verbal nu gi-a pierdut complet va-
loarea lexical#, pe care a avut-o la origine, n-a devenit inecd un acecesoriu
pur gramatical al verbului (cum s-a intimplat cu verbele : nanucars, che-
nate ete., in care prefixul are valoare pur gramaticald, dind verbului sensut

de aspect perfectiv).
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Citeva exemple in acest sens:

O serie de verbe cu prefixul s se construiesc cu acuzatival prece-

dat de prepozitia s :

BOeXaTh B KOMHATy
BOUTL TBO34b B CTEHY
BKJIEUTh JNUCT B KHUTY
BOYCTUTb B 3an

BOBJIeYb B padoTy
BCEJHTL B HOBBbIH IOM

B TEKCT BKpajach OlIHOKa

BAYMATbCA B CMBICT MOBECTH
BJIOGUTLCS B JEBYLUKY
BHUKHYTb B CMBICJ pacckasa
BHEAPUTbL HOBBI MeTOJ B IDOM3BONCTBO |
(in ultimele dou& verbe prefixul s-a !
contopit cu ridicina) . a.

Cind verbele cu prefixul s araté directia actiunii spre suprafata
obiectului, ele cer acuzativul cu prepozitia na:

BIPLICHYTh B JIOAKY
BTALUUTL B IIOABAJ »
BTOPTHYTHCS B UYIKYIO JKU3HDL

dar :

BIPBITHYTH Ha CTOJ
BTALLUKUTb HA BTOPOH 3Tax
BTOPTHYTLCSl Ha TEPPHTOPUIO Bpara

Multe verbe cu prefixul npu cer dativul precedat de prepozitia x :

npuoexaTh K JOMYy
NPUOAM3UTDL KHUTY K [Jasam
NPUKOBATh K CKaJie
NPUKPENUTh PYUKYy K KOp3WEe
NPUKOCHYTHCA K DPyKe
NpUy4uTh K BOPOBCTBY
noJie npujeraer K capy

K OfeXae npucrana
(npuaunna) rpssb
IPUYYUTE K BOPOBCTBY
NPUCAYWATLECA K T'OJIOCY

Dar unele verbe cu prefixul
prepozitie :
NPUBUTL CHIHY (BKYC K MY3bike)

npu3HaThes JeByuike (B JOGBH)
NPUCATATb OTEYECTBY (B BEPHOCTH)

NPUCOEAMHUTLCA K OOLIeMY MHEHHIO
NPUOETHYTL K HOBBIM Mepam
npuBjaeYn K padore

OPUBA3ATLCA K APY3bAM
IPUrOBOPUTE K CMEDTHOH Ka3HM
IPUOOLWIUTL MACCHL K KYJIbType
NpUOCWMTECA K HAayKe

NPUMEHUTH K HOBBIM YC/IOBUSAM
OpUAPATHCA K NyCTAKaM
IPUCNIOCOGUTLCT K OOCTOSITENLCTBAM

npu se cohstruiesc cu dativul fard

NPHKa3aTh KOMY-H. (OTOHTR)
npuaaTh JOKYMEHTY (3aKOHHYIO (hopMY)
(Bewip) eMy NpUrIAByaach

La alte verbe cu acelasi prefix npu felul rectiunii e determinat de

sensul general al cuvintului :

OPUIEPKUBATECS 32 Nepunia (JNECTHHIbI)
NPUAEPIKUBATLCS NMPaBOH CTOPOHBI, TBEPALIX yOeKAeHHI

NPUTBOPUTCS, NPUKHHYTCA

KeM-4eM-H.

NPUKPUKHYTh HA KOFO-4TO-H.

La verbul npusrectu, al doilea prefix s s-a dovedit mai puternic

decit primul :

NPUBHECTU SJICMEHTL!I JIMPDU3MA 8 paccras

Unele prefixe au mai multe sensuri, fiecare dintre ele determinind pre-
zenta unui anumit caz al substantivalui. Astfel, prefixul ,,01” poate da.
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verbului sensul indepdrtérii de obieet (oTgeuTh, 0TBEXATh) Sau sensul in-
deplinirii definitive a actiunii (oTromuTs, OTMennth). In primul caz, ver-
bele se consgtruiesc cu genitivul precedat de prepozitia ,,07"" :

OTAEJIUTb CTapble KHUTH OT HOBBIX OTKJIOHUTLCS OT TEMBI
OTMaXHYTbCA OT KOMapa OTKOJIOTECS OT CeMbU
OTBA3aThCs OT HA30MJIMBOTO HeNoBeKa OTOPBAThCI OT NPOHM3BOACTBA
OTTONKHYTb OT celd Apysei OTBJIEYLECST OT PasoTHl
OTrOPCAUTLCA OT Hapoja OTpevbcsl OT CBOEr0 MHEHUs
OTheXaTh OT CTAHUUU OTKasaTbCA OT peLIeHHs
OTIOBOPUTH KOTO-H. OT MOE3[KH OTJIETJIO OT Cepaua §. a.

Dar in unele expresii, in locul prepozitiei om se foloseste y cu ace-
lagi sens de indepirtare de obiect : 0TOGpATL GuJIETH y MACCaXKUPOB, OT-
HATb BPEMSl y KOTO-H., OTBOEBATb 3eMNI0 Y Bpara §. a.

In al doilea caz (se arat# ci actiunea a fost definitiv indeplinit#), ver-
bele cu prepozitia em cer acuzativul complementului drept :

OTMEHHTb 3aKOH OTJOMHUTb BETKY
" orpaboTaTh Aoir OTMaxXHYThb MyX §. .

Verbele cu prefixul g0, care arati o migcare, se construiesc de cele
mai multe ori cu genitivul precedat de prepozitia zo :

poGexatb, ROHTH O CTAHLUM ROKUTL RO BHyHaT
NOBECTH, ROHECTH [0 AOMa no0paTeCa 10 CyTH Aena
AOMYCTUTH A0 GOJBHOrO (dar : gonycTHTE K KOHKYPCY)

{Comparati insd omonimele verbului gomecTu:
JOHECTU O NPHONMKEHHH KOTO-H. NOHECTH Ha KOr'o-H.).

Aceeasi constructie o formeaz# verbele reflexive cu prefixul zo, care
aratd cd actiunea a fost dusé pind la rezultate extreme, deseori negative :

JOMTPATbCH A0 HENPUSTHOCTEH AOKATUTLCA NO TPECTYIIeHUS
JOKPHYATHCA O XPHUIOTHI nopaarbcs 10 Gegbl
ROTOBOPUTBCA 0 TJyNOCTei HOAYMATbCA O MHTEPeCHOH MBICIH

In sfivsit, prefixal go poate da verbului sensul unei actiuni com-
plet incheiate ; asemenea verbe cer acuzativul complementului drept :

[OTHATh TOBApULUIEN IOUHCATh NUCHMO

0eCTh CyM AOMIATUTB CTO pyGrneit

pofenatb pagory LOMOJIHUTL CKAa3aHHOe O6LUMM
3aMeYaHueM

In alte cazuri, rectiunea verbelor cu prefixul go este determinati
«de sensul general al verbului, de legédturile lui semantice cu alte verbe :

JOBEPUTBCS TOBAPHILY ROGUTBCA yCIEXOB
JOKYYaTh KOMY-H. mpochGamu AOKAATBCA MoGednl §. a.
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Verbele cu prefixul wa, care aratd directia actiunii, cer cazul acu-
zativ precedat de prepozitia wa:

HanmacTh Ha Bpara HaBJeub Ha ce0Ad NMOJO3[LeHWe
HAcTynaTh Ha HenmpusTens HanacTh Ha JIEHTsEB ,
H#abpOCUTLCA Ha BOpa HATOJKHYTb Ha NMPABHJBHOE pelleHHe
HaTp&BUTH CcoBaKy Ha 3aiua He MOTY HaJio00BaThbCsl HA KApPTHHY
Ha6pecTH Ha 3HAKOMOTO Ha Hero Hauwia rpycThb

HaJieTeTh Ha BO3AYIUHOE 3arpaKeHHe expresia : C/é3bl HABEPHYJIMCH HA IJ1a3a.
HapBATHCS HA HENPUATENA

(Comparati : HaCTOATh HA 4EM- HHOYAb; In aceastd expresie verbul nu aratd
directia actiunii gi se construieste cu prepozitionalul).

Verbele cu acelasi prefix na, care aratd cid actiunea se manifestd
intr-o misurd mare, se pot construi deopotrivi cu acuzativul ca §i cu geni-
tivul fard prepozitie (partitiv):

HaJUTb MOJIOKA $aull MOJIOKO HaTepneThcda rojoay (familiar)
HapyouTh ApOB HafeNarh raynocTel

HaKyMUTb KHUT HACJAYIAaThCH PACcCKa30B

HajfaBaTh MOJAPKOB HaecTbCst chaxoro (e posibild si con-
HaroTOBUTb TOILJIMBA structia HaecTbca caagxkuM, in sensul

de a minca ping te saturi)

Verbele HapagoBaThCs $i HagMBUThCA se pot construi cu acuzativul
precedat de prepozitia #a (HapagoBaThCl HA KOrO-uTO-HUGYAL), dar si
cu dativul fdrd prepozitie (in acest caz se ma) ifestd influenta rddicinii
verbului).

In alte cazuri, rectiunea este determinati de sensul general al verbu-
lui, fird ca prefixul wa s-o influenteze :

HACKYYUTb KOMY-H. ‘HacJbILIAThes 00 ycliexax Apyra

HaBA3aThb KOMY-H. CBOM INPUBBIYKU HACAAAUTECA MY3BIKOH
HaBelaThCAd K xOoMy-HMOyAp (familiar) HapwplUATBHCS JIECHEIM BO3ZYXOM

(comparati expresia : He HafpIUATBCSI HAa KOro-HUOYAB).

Se pot aduce, de asemenea, o serie de exemple pentru a ilustra fap-
tul cd, de pildd, verbele cu prefixul gewr, care araté o miscare venitd din
interior, se construiesc cu genitivul precedat de prepozitia us, iar ver-
bele cu acelasi prefix, dar ardtind epuizarea actiunii, cer acuzativul fira
prepozitie ; de asemenea c& verbele cu prefixul us, care aratd o unire, cer
de obicei cazul instrumental cu prepozitia c, iar cele care aratd o miscare
de sus in jos cer genitivul cu prepozitia ¢ §.a.m.d. Numirul exemplelor a-
duse poate fi mult imbogitit; pentru pregitirea lor, profesorul poate fo-
losi dictionarul explicativ al limbii ruse, intocmit de S.I. Ojegov, in care
1a fiecare verb explicat sint indicate proprietitile lui sintactice ; intr-o oare-
care misurd, in cazul de fatd dictionarul lui 8.1I. Ojegov poate fi suplinit de
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,,indreptarul privind rectiunea verbelor in limba rusid’’, despre care ame
vorbit mai sus.

In predarea rectiunii vom urmiri nu atit ca elevii si retind unele ches-
tiuni generale, cit si-s5i insugeascd construetiile vii, proprii limbii ruse.

COredem ci, mergind pe ciile aritate de sistematizare a constructiilor:
verbale rusegti, subliniind totodaté acele cazuri care rimin in afaraunei
asemenea clasificdiri, putem obtine ca elevii §i studentii nogtri si asimileze:
rectiunea verbald a limbii ruse nu numai pe plan teoretic, ci §i in mod prac-
tic, intr-o misurd mult mai mare decit ping acum.



Ny~

DESPRE INTREBUINTAREA GENITIVULUI
SI ACUZATIVULUI DUPA VERBE CU NEGATIE
iN LIMBA RUSA

DE

I. MOISE

Desi pare o chestiune mirunté, aceastd problem isi are totusgi impor-
tanta ei, dat fiind ci prezintd dificultdti nu numai pentru cei care studiazi
limba rus#, dar si pentru aceia a céror limbé maternd este rusa.

Lucriri speciale consacrate acestei probleme aproape ei nu existi.
La lingvigtii rusi si sovietici nu gisim decit unele afirmatii disparate, care
ating problema in chestiune — unii recomandi numai genitivul (Lomo-
nosov), altii admit gi intrebuintarea acuzativului (Buslaev, $ahmatov,
Peskovski). In ,,Pyccknii s3bK B wwKone” nr. 1, 1952, la rubriea ,,Consul-
tatie” se indicd anumite cazuri cind folosirea genitivului sau a acuzativului
e preferatd. De folosirea acuzativului in propozitiunile negative s-a ocupat
in mod special A. I. Tomson 1.

In ultima vreme a mai apdrut in ,,Pyccknit sspix B wikone’” nr. 2/1956
articolul Iui L. A. Deribas — ,,IIpamoe gonosnHeHue npu nmepexofHOM ria-
roje ¢ orpuuanuem’ — in care se trateazd aceeagi problemi.

O trasiturd caracteristicd care deosebeste limba rusd de celelalte
limbi indoeuropene e aceea ci& dupé verbe tranzitive la forma negativi,
in afard de cazul acuzativ se folosegte i genitivul, de exemplu : g sodaoe
3umy, dar s He JIOGJIO 3MMbl; S 3HAI 3aKOH, dar s He 3HAK0 3aKOHA.

In limba rusi literard veche, dupi verbele tranzitive la forma negativi
se intrebuinteazi exclusiv genitivul. Faptul acesta se reflectd si in grama-

1 Bunureabroli nades npamo2o JONOAHCHUR 6 OTPULATENLHBIX NPEJAONECRULX 6
pycckom asvie, ,Pycckuii gmuronornyecknii BecTHur® 1903
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ticile vechi cum ar fi, de pildd, gramatica lui M. N. Lomonosov, apiruti
in 1757.

De intrebuintarea genitivului dupé verbe tranzitive negative in limba
rusé literard veche ne ddm seama §i din expresiile idiomatice, care se
mentin vreme indelungatéd in forma lor initiald, fard a fi supuse transfor-
mirilor. Exemple : Hu 3ru He BuAHO (intuneric bezni), Hu CIyXy HU JyXy
0 xomM-TO (nu se aude nimic despre cineva), He jaBaTp npoxoay (& agasa,
a plictisi tot timpul cu orugiminte) wanku He nomaer (nu se ploconeste),
He kazarb ria3 (a fi scump la vedere), ve paBaTh cnycky (a fi exigent,
sever), Hor He cJplIath Noj coGo# (nu-si mai incape in piele de bucurie),
He OTBeJaB rOPbKOro, HE y3HAelWb CHaJKOro (cine n-a gustat amarul nu
stie ce e zaharul), He cnpocace Opoay He cyiica B Bogy (a nu se gindi la
urmari) ete.

Acelagi Iueru se poate spune si despre expresiile: He 06palljaTh BHUMaHUS
(a nu acorda atentie), He npepcTaBJsATh TPYAHOCTH, HMHTEpeca (& nu pre-
zenta nici o greutate, interes), care se intrebuinteazi exclusiv cu genitival.
Exemple : Ho s we o6pawar Ha He€ sHumarus, a OTel 3aXJONOTANCA..
(Typrenes, ,Yacn“); B mpexnue Bpemena paspelieHMe 3TOr0 BOMpOCAa He
npegcmasasiao Huxaxux sampygrenust (CanteikoB [llegpmn, ,[Tomnagypsi
u Ilomnagypum“).

Credem insd c# A. M. Pegkovski are dreptate cind sustine cé ,,limba

vie niciodatd n-a putut s infiptuiascd o astfel de intrebuintare exclusivi
a genitivului” 1. Intr-adevir, chiar in secolul al X VIII-lea, D. I. Fonvizin,
in operele céruia influenta limbii vorbite se resimte mult mai puternic
decit la alti scriitori contemporani, admite i intrebuintarea acuzativului
cu negatie, degi intr-o méasurd destul de limitatd : Ja ne inesu gagrowxy
(1. doususun, ,Hexopocap“, p. 78); Besaxuit keHHCh Ha cBoeit HeBecTe. 51
uymy He mMpory U MO YYKOW He mpowwv-xe (0p. cit., p. 76).
" Pugkin de asemenea intrebuinteazi uneori in operele sale acuzativul
cu negatie : Emé ceMb net — u o6ewanve/Tvrt He ucrioanuwp MOXeT ObITh
(»K. Mawe“) He maxgy wwpy cepebpa, He 3Haio 3asTpa, HM Buepa
(»K. Opuny“).

In limba rusi contemporans constructiile negative cu acuzativul
capitd o dezvoltare din ce in ¢e mai mare. Intrebuintarea genitivului e
obligatorie numai in propozitiunile negative impersonale, printre care un
loc de seami il ocupd constructiile cu verbul 6biTh (GBIBaTh): 9 u TO YK
AyMalo: Hem Au maxoio pasio8opHolo ¢GopHuka Ha pasusle Tembl (Kynpum,
»2Mouxox*, p. II).

Aici negatia mem are valoare de prezent indicativ al verbului 6wvimo
la forma negativii2: W nowagst TeGe He 6ygem (Canthikos-llleapun,

1 A, M. [MewrwoBekuit, Pyccrudl cunrakcuc 8 nayunom ocsewenuu, Mocksa, 1938,
2 Despre aceasta vorbeste §i originea ei: provine din ,He ecTb“.
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»(lomnagypsl u Momnagypum“); 3aGopy aTOMY He 65140 xOHUA HU BIPaBO
Hi BieBO (Op. cit., p. 54). Trebuie mentionat ins# ci in constructiile imper- .
sonale negative genitivul inlocuieste in cele mai multe cazuri nu acuza-
tivul, ei nominativul.

E de remarcat ci in general in constructiile negative predomind
intrebuintarea genitivului. Aceastd reguld se reflectd insd in mod deosebit
in diferite stiluri ale limbii. Cea mai frecventd folosire a acuzativului cu
negatie se intilneste in limba vorbitd. In limba rusd actuald vorbitd se
observi tendinta de crestere a intrebuintérii acuzativului cu negatie in
dauna genitivului. Astfel in vorbirea zilnicé se pot auzi asemenea expresii :
Ktro we 6par 6uaem ? UYUmo wne easm nmoau, Bans ecr; Baue
BHICTYIIJIEHHE TIOKA3bIBAET, UTO BBl 9mom B0nNpoC He 3Haeme. in ,,Krokodil”,
care reflectd intr-o misurd remarcabild limba vorbitd, se intilneste
~adesea acuzativul cu negatie: fHe 6ysem omxpvisamv 3[eCH MUMUHL
(Kpoxomun,, nr. 29/1954, p. 9); Bauute, Bpelib marasun He Ianeuamax,
(tbidem, p. 6).

Uneori se intilnesc in aceeasi frazd gi genitivul i acuzativul cu negatie
ceea ce aratd ci nu existdi o reguld categoricé de intrebuintare a unui caz
sau altul, din care cauzd intilnim deseori ezitdiri: Beass Wa HUX HMKOrja
He MeHsAu, TAK e, KAK HUKOTAA He mMogmemaAu 1Moa B 3TOH KOMHaTe W He
nposempusau 8oszyx. (Kynpun, ,[loegurox®, p. 197).

Desi genitivul si acuzativul cu negatie se intrebuinteazd paralel si e
destul de greu de stabilit reguli categorice de intrebuintare a unui caz
sau altul, se pot indica totusi anumite situatii, cind intrebuint{area unui
caz poate fi preferatd celuilalt.

1) Cazul genitiv folosit dupd verbele tranzitive cu negatie a cipitat
functiunea de a intéri ideea de negare : Hy, pa, Holy [KepcH, NOTOMY 4To
mepnemy e nory nponogegeit JlsBa Toiactoro (Topbkuit, ,)Kusap Kiuma
Camruna“ p. 170); He sanupaiime sopom, sl 3a JOKTOPOM — CKasaja OHa
BeiGerass Ha ymuuny (ibidem, p. 93). Prin intrebuintarea paraleld a celor
doud cazuri in constructiile negative limba rusid si-a imbogitit mijloacele
de exprimare ; s-a ajuns la faptul ci negatia puternich poate fi exprimatéd
nu numai cu ajutorul cuvintelor care intéresc negatia, ci si prin folosirea
cazului genitiv.

2) Sint in limba rusi verbe, care la forma negativi, in majoritatea
covirgitoare a cazurilor, cer genitivul. Astfel sint, de ex.: umers, aaBaTh
(AaTh', Tepneth, BHIHOCHTb: A Hy ux! Tepnemvb He M1y urnmenepHviX 06408 —
nomopumiacst Bo6pos (Kynpun, ,Monox*, p. 33); 5 ne svinowy npasanuu-
HblX yauy M JOfeidl, KOTOphe B ceibMOil JeHb Hejenn ofeBaloT Ha ceda
YUCTEHbKHE KOCTIOMBbI, macku cuacrtiusueB (Iopokuit, ,)Kusrp Knuma Cam-
ruHa“, p. 225); [lossorenuss HUKTO He Aaém, a TOJNbKO 4TO OT MY)KYMHBI
B fome Hidero He mpudyger (Jles Tonctoi, ,Kpeiiueposa conata“).
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Un loc deosebit in aceastd grupa il ocupd verbul umers care, la forma
negativi, cere exclusiv genitivul : Yenosex, — 3To MblcAsIMA oprad upu-
poapl, gpyroro snawenuss on He umeem ([oporuit, ,)Kusae Kinma Camruna“,
p- 117); A moau-mactepa O 3a0UTHL M CcaMu He umeanu seweii (Jew
Kaccunn, ,llsamGpanua“, p. 31). Astfel de verbe la forma negativi cer
de reguld genitivul, deoarece datoritd semnificatiei lor lexicale sint capa-
bile si exprime o negatie accentuatd, ca : xe w0610 §i mepnemov He mory,
He BbIHOWY.

He umero este identic ca sens cu y mens wem; ambele exprimi o
negatie absolutd care impune intrebuintarea genitivului. /e umern tine
de fapt de stilul operelor de gtiintd, in limba vorbité ii corespunde y mens
Hem ’

3) Gerunziul negativ, aproape fird exceptie, se intrebuinteazi cu cazul
genitiv : Torga Bcé-TaKW s, He swnyckas kuHmara, CXBATUN e€ JIeBOH PyKOH
3a ropJio... (Jlee Toacroif, ,Kpe#inepoBa conata“);.. OH NpPogOJKaJ, oOue-
BULAHO HW HAa MHHYTY, MHe mepsst Humu CBoeil Mbichau (tbidem). $1 xauxuyn
TapxoBa 1o uMeHH, M, He noayuus omsema, X0TeJ OblIO yaanuThes (Typre-
HeB, ,Ilysun u Ba6ypun“).

4) Dupd cum am mai spus, negafia puternicd cere de obicei cazul
genitiv. In limba rusi existd mai multe mijloace de a exprima o astfel de
negatie : '

a) Trebuie mentionatd in primul rind negatia dubld, cind negatia este
accentuatid de particula negativd wu, sau de adverbe si pronume negative
formate cu aceastd particuld (He 4 Hu, HUKTO, HUYTO, HUKAKOW, HUYEH, HHU-
OQ\MH, HHUrje, HUKYJAA, HHOTKY[A, HUKOrZAa. HAMANO, HUCKOILKO etc.).

Exemple : Ho npocmatpusas ugeu 3Hakomble emy, Kium Camrun we
HaxoAuA Hu ogwoit yao6roit ans Hero... (Copkmii, ,, Y Kusns Knuma Camruna“
p. 365);... Kakof-TO MOJYANHUBLIA TOCHOAMH B. CEPOM, He 06 pawaswuil HA
ceb6sl nuuvero smumanus (Kynpus, ,Monox“, p. 11); Hossle Bnedatnenus
He gHywiaiu UM 00Jiee Huxkaxkoio uHmMepeca, a-TOJbKO e€Ie CHJIbHEE YTOM-
aam ux (ibidem, p. 31); Hu wpomos, Hu morHuit nHe nocaeq08airo, HUKOTO
He NONPOCHIM OCTaBHTb CAYWOY... (thidem, p. 38); OHM Huxomy me npuro-
cam noavsel — 2 g Te6e Tak Oyay Giarogapen, 6par! (Typremes, ,Yacm“);
Ho JllaBup, xasalioch, HUCKOAbKO He MOHUMAA moux Hamexos (ibidem).

E de remarcat insi cé aceste cuvinte, care intirese negatia, nu intot-
deauna impun intrebuintarea genitivului: 9 nuxorga ne sa6yay svipa-
Menue OTUATBHOTO YrKaca, KOTOPOE BBICTYNUJIO B IePBYIO CeKYHAY Ha 060MX
uX nuuax, xorga oxu ysupauu mens (Jles Toacront, ,KpeiluepoBa corara“)
He caywas nu Aauny, Hu e€, ropbaTenbkad BCE Tackand jJeTeidl, Kak co-
6aka wenst (Copwekuit, , Kusup Knmuma Camruna“, p. 376).

b) Negatia puternicd poate fi exprimatd in rusegte si cu ajutorul
unor expresii  idiomatice formate pe baza negatiei duble: wu
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mepmal He (YepTa provine de la wepm, ,,drac’’), H¥ rpolla He, HY LIKLLA He, HK
xpena He, KU (uru He. Toate sint sinonime cu nuuero, de ex. : Hu yepTa He
cfefan ,,n-am ficut nici pe dracul”’, Hu rpowa He moJy4ua ,,n-am primit
nici o para’, dar sint mult mai expresive s§i exprim#d o negatie mult
‘mai categorica.

¢) Dupé verbe la forma negativd insotite de adverbele cesepwenwo,
aaxe se foloseste de cele mai multe ori cazul genitiv : Jlekuuu, crnopsr, wo-
TIOTHl, BECh XaOTHYECKHI (IYyM COTEH MOJOA&KY, ONbSHEHHOH >KaXKNOH IKUTb,
JelicTBoBaTh, BCE 210 Tak oriywajo CamruHa, YTO OH He cCablwaa Jaxe
moicaeii csoux (Coporuit, ,)Kusup Kmuma Camruna“, p. 224); [loGonrate ¢
‘HUM 0 GyAywieM—Hacnaxgenne. Ho HacTosiero oOH COBEPLIEHHO He NOHU-
maert (thidem, p. 173).

d) In operele scriitorilor din secolul al XIX-lea (Pugkin, Gogol, Ne-
krasov, Turgheniev etc.), negatia puternicé este exprimaté si prin folosirea
verbelor de aspect imperfectiv cu sufixele -iva, -iva. Astfel de verbe subli-
‘niazi uneori repetarea actiunii !, alteori exprimd un trecut indepirtat.
La forma negativi ele intidresc considerabil negatia : 4 ne cavixusaa ot
Hee ymHOow0 CA08a, 3aTO S1 U MOLUUIOCTH OT Heé He CAbIXan; a yMHee a3
A He sugwisar (Typrenes, ,,Yach“); Co6cTBeHHO MeHS GoJiblue BCEro WHTepe-
.coBaysia ero 6opoja: oHa ObUla O4YeHb INAJAKO BHIOPUTA, HO MAKUX CUNHUX
wéx u nogboposxa s ompoay He suzwisar (Typrewes, [lynun u BaGypun).

e) Cind verbul la forma negativii e urmat de pronumele negativ
Hyvero + un adjectiv sau participiu, acestea stau intotdeauna in cazul
genitiv : JTo 3HA4YUT, YTO B TBOEM IOBEJEHUH SI He BUMKY HUUELO XOPOULELD
{lopbknit, ,)Kusnp Knuma Camruma“, p. 177); CamreH He sameuar B HeM
HUY®Eo AUuHero, npu AYmanHoro, HuUero, YTo no3BOJUIO 6bl AyMaTh: 3TOT
YyeNoBeK He TAKOB, KaKMM OH KaeTcsi (ibidem, p. 220); Huuero —[genitivul
pronumelui negativ nuumo — se intrebuinteazé aga de des in construc-
tiile negative duble, incit aproape cid s-a desprins de forma de bazi
— nuumo — §i a devenit de sine statitor. )

5) Sint cuvinte in limba rusi care, cind urmeazi unui verb cu negatie,
istau aproape exclusiv in cazul genitiv, cum ar fi, de ex., pronumele demon-
strative amo, mo $i pronumele relativ umo : Knum nofHsan rojioBy, xoten
HaleTh OYKH U He MOl cjgeaamb 3moto, PYKH €ro MejeHHO ONYCTHJIMUCh Ha
kpait crona (lopekuit, ,)Kusup Knuma Camruna“, p. 112); Oren pacckasbi-
Ban Jayuile 6abyIIKH 4 BCerja 4YTO-TO TaKOe, 4ete MAJBUMK He Sameuqa 3a
co6oit, He 4yBCTBOBaN B ceGe (ibidem, p.112); Knum nocaywan ero u yiuen
He Y3Has moto, YTO XOTeNOoCh 3HATh (ibidem, p. 11).

1 Yepra la origine poate fi acuzativ-genetic, deoarece provine de la un _substanyit/
socotit insufletit, acum insd nu se mai resimte legitura cu cuvintul de bazid datorita
transformarilor fonetice prin care a {irecut, si forma e simtitd de toatd Jumea ca un
genitiv.

2 B. B, Bunorpapos, Pycckuil aseik, Moscova, 1947, p. 503.
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Desi extrem de rar, totusi aceste cuvinte se intilnesc si in cazul acu-
zativ: He momumarom dmo, — KOTODbie Haszaj NATATCA, Bhepej 3ajHHLEHE
>kuBYT... ([Copbkuit, ,Pacckasst o reposx“).

6) De obicei substantivele care desemneazd notiuni abstracte, cind
urmeazi unui verb la forma negativi, se pun in cazul genitiv!: On goaro
coofpakas, KaKk HY)KHO HakasaTb €€, U He Hawe [ [E€BOYUKH HAKASAHUS,
KOTOpoe He 6bLI0 Obl 06ugHo ¥ emy (lopskuil, ,YKusns Kmuma Camrama“
p. 91); a Tak KaxK OH NOCTYNKOM CBOMM [OKasal, YTO HEJOCTOWH HOCUTb WX,
U JaKe yewvt um He nonumaem... (Typreues, ,,acel“); Ho Brue-ryGepHaTop
He cabiuium 3moio sarepegHoro obovscrenus... (Cantoikos-Lleapun, ,llom-
najaypst u [Tomnagypum®).

7) Genitivul se foloseste si dupid verbe la forma negativd urmate de
un complement care exprimi o cantitate nedeterminatd (pasgennTenbHO-
KOJIH4YecTBeHHOe 3Ha4enHe): [JaBblJOB OTel BCE HE eXal U [JdKe nucem He
.npucuiaaa (Typrenes, ,Yacm“; Oren BCE 4vaile yeskaeT B JeC, HA 33aBOJX
unt B MOCKBY, OH CTaln PacCesdHHbIM M yKe ne npuso3ur Knumy nogapxos
(Toperuit, ,)Kusne Kanuma Camruna®); B aror Beuep HexaeBa we yumupo-
8a1Q cmuxos, He MPOUSHOCUAQ UmMEH [09TOB, HE TOBOPHJA O CBOEM CTpaxe
nepes JKU3HBIO U CMepThio... (ibidem, p. 229). In acest caz genitivul subli-
niazi nu atit faptul cd actiunea nu are loc, cit cantitatea nedefinitd ;
el se traduce in romineste prin acuzativul nearticulat : me npmeo3ua mo-
papkoe ,,nu aducea daruri”’, He HUUTHPOBaJa CTHXOB ,,nu cita versuri’.

8) In constructiile infinitivale negative se intrebuinteazid aproape
exclusiv genitivul : Jliobo, He mo6M0 1M, NPO TO S 3HAW,—OTBevalla OHA :
a TOJMBKO 4eMy ObiTh, moto we murnosamv (Typrewes, ,Ilyuun u BaGypun«)
CnuT, He 1UEBEMUTCA ; fae gvlxanbs He cavixamo (Typrenes, ,Yace“); Bam
He sugamv maxux cpaxenuii (JlepMoHTOB, ,,Boporuno*). In astfel de propo-
zitii actiunea este simtitéd ca imposibild, din care cauzd negatia e puter-
nicd gi cere genitivul 2,

9) Se intilnesc cazuri in limba rusé cind se foloseste complementul
direct in genitiv, iar negatia mem este numai subinteleass: Hy, aTo Tht
Bhigymana | Hu teHu koxercrBa ! (Iopbkuil, ,,)Kusne Knuma Camruna“, p. 167) ;
OnuH cerofns yTPOM CKOHYaJCH, a [APYroil ecnu el He yMep, TO BeYepOM
YMpET Henpnme}mo... A Y Hac Hu meZukAmMeHmMOo8, HiL NOMeULeHUs , HU e rbg~
wepos onvimuvix (Kynpun, ,Monox“, p. 33).

*

Se pot indica anumite situatii cind in construetiile negative acuzativul
este preferat genitivului.

U Pyccxmii 13bIk R wkreaz® 1952, nr, 1, p. 90.
® M. B. JlomoHocoz, Poccutickaa epammaruxa, in [oanoe cobpanue co4., t. VIT
Moscova, 1932, p. 528,
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1) Daci in genitiv stau substantivele abstracte, acuzativul subliniazé
ccaracterul concret al obiectului *: A Bul pywy ne xomume ? (Jleonug An-
IpeeB, ,Tbma“, p. 242); Huvero nogoGHOrO, OH BOBCE He YKPaAA KHUMKKY
Fopobknit, , Kusue Knuma Camrura“| p. 325); Matb, OCTOPOYKHO, 4TOOHB He
cmepemy ny4py C IWEK, TPUKJIAAbIBAIA KO I1a3aM CBOMM MUHWATIOPHBLIA nia-
TOo4YeK, Ho K/AMM Bugen, 4YTo B NjaTKe HeT HYIKABL, IJasa COBEPLUEHHO CYyXu
(ibidem, p. 275). Asemenea constructii cu acuzatival se dezvoltd si-si
largesc sfera de intrebuintare sub influenta limbii vorbite.

2) Toecmai pentru ci subliniazi caracterul concret al obiectului, acu-
zativul se intrebuinteazd cu nume de fiinte sau cu nume proprii : He no-
Humaro Aauny, — uro eé sacrasuio ? (Fopekuii, JKusup Knuma Camruna“
p- 250); Knum gaBHO 3HAM, YTO MAThb He arob6um Juzuro, HO TaK pelIUTEJLHO
OHa BHepBble roBopuJa 0 Heit (ibidem, p.167); 3a 4TO THl He A6 uwb MO0
mamy ? (ibidem).

Ar fi gresit Insé s8 se creadd cd acuzativul cu negatie se intrebuinteazé.
numai atunci cind complementul Iui este un substantiv concret. Sint cazuri
cind si complementul exprimat printr-un substantiv abstract sti in acu-
zativ : Heyenu oH He nowHumaem 8cro HeB03MOKHOCMb, BCIO HeAeMOCMb-
3aroBopoB y Hac, B Poccun (Typrenes, ,[lynun u Ba6ypun“); OH we saxow-
YUA CBOIO MBICAB, NIOUYBCTBOBAB Jerkuid npuctyn npeaperns k Jinauu (Cops-
kuid, , Kusup Knuma Camrunaa®, p. 408).

3) Cind verbul la forma negativi e despirtit de obiect printr-um
infinitiv sau prin alte cuvinte, se poate intrebuinta atit genitivul, cit si
acuzativul. In majoritatea cazurilor insi se prefers acuzativul : Kytysos
He gaa et xonuums gpasy (Coperuit, , Kusws Knuma Camruna“, p. 173);
..KaK Mbl MO)XeM OpaTbCd 32 NMPOM3BOACTBO CTAKAHOB, €CJAM MBI He ymeem
omauuumy cmaxau OT PIOMKH, GyTHUIKH, rpaduHa, xoaok (A. C. Makapenko,
»O KOMMYHHCTHYECKOM BOCIHTAHHU, P. 79). ,

Cind intre verbul la forma negativd §i complement sint intercalate
alte cuvinte, ideea de negatie slibeste intr-o oarecare misuri, ceea ce face
posibild intrebuintarea acuzativului in astfel de constructii.

4) Acuzativul se mai intrebuinteazé si atunci cind complementul st
{naintea verbului: 3Haerte, eCcTh 5jaKue ABUUBI C HEJOCTATKAMH : Hegocma-
mouex HUKTO Obl U He 3amemua, HO JeBHia cama npeasapser (['opexwuii,
»»oKuzns Kmuma Camruna®, p. 250); On fo/mKHO GBITH, HEY MHBIH, AaKe xopo-
wyo Kemy He mor cebe 8vl6pamb, YKEHA y Hero MaljeHbKasd, HeKpacuBas U
anasa (tbidem, p. 26).

5) Acuzativul se foloseste, prin excelents, cind avem de-a face cu o
negatie slab#, partiald, putin accentuatd : 9, Boolwe, maro 3Haw u He
nounmarw Poccuio (ibidem, p. 172); A 1 — xouy u He xo4y Kypuuy (ibidem,.

1 Pycckuti aseix 8 wroae”, 1932, pr. 1, p. 90.
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. 120). Cp.: S sosce ne xouy sxypuuyvt. Ecnu HalumMu (QOHAPHKAMY - He. ao-
em ocsemumb 8CI0 mbMmy, TAaK TMOTACUM K& OTHH U BCE NOJE3eM B ThMY
(Jleonuy Amngpees, ,TbMma“, p. 265).

Aici actioneazii aceeasi regulii care cere genitivul in construectii cu
negatie puternici.

6) Cazul acuzativ indicd caracterul definit al obiectului, spre deosebire
de genitiv, care aratd ci obiectul e nedefinit 1. Tn acest caz acuzativul
se traduce in rominegte prin acuzativul articulat, iar genitivul prin acuza-
tivul nearticulat : e paBait emy gemsiu ,,nu-i da banii’’, He naBait eMy geHet
5,u-i da bani’’, 1 He en xoabacy ,,n’am mincat salamul’’, 1 He en xoa6acwt
,n-am mincat salam”. Regula e valabild si pentru forma afirmativi.

7) Cind negatia nu se referd direct la complement se intrebuinteazi
exclusiv acuzativul: He onu nvecy newamaan (Kpoxogmn, nr. 29/1954,
. 7); Pesoawyuwo e geararom ¢ ammpaxmamu (Copbruit, ,)Kusup Kanma
Camrura“, p. 130). He snauuT an 3TO, UTO Mbl OoOpe4deHbl B CBOeH BOCHU-
‘TaTeJbHOW padoTe MMETh [e0 UCKJIOYHTEJLHO C CHMBOJIAMH, WHA4e roBopd,
YTO Mbl 6Yygem 80CTUMbIEAMb He KOMMYHUCMUMECKYIO AUYHOCTMb, & KOMMY~
HUCTHYeCKyto aexopauuio suynoctu? (A. C. Marapenko, ,O KOMMyHHCTH-
YeCcKOM BocnuTaHMU“, P. 80).

Dupd cum  reiese din acest articol, intrebuintarea genitivului si a
acuzativului dupé verbele la forma negativd nu este cu totul intimplitoare,
desi existd situatii cind se pot folosi ambele cazuri. Sint insd situatii cind
folosirea unui caz este preferatd celuilalt, pentru ¢4 anumite norme stilis-
tice cer aceasta. Posibilitatea intrebuintérii a4 doud cazuri in constructiile
negative, e drept, face multe dificultéti strdinilor care invatd limba rusi,
dar ea este necesari pentru exprimarea diverselor grade de intensitate
a negatiei, imbogitind astfel mijloacele de expresie ale acestei limbi.

L A. A. Pedopmarckuil, Bsedenue & s3oico3nanue, Moscova, 1935, p. 229,



CONFERINTELE PROFESORULUI ALF LOMBARD LA BUCURESTI

in luna octombrie 1956, cunoscutul romanist §i prieten al lirii noastre, profesorul Alf
T.ombard de la Universitatea din Lund, Suedia, a pretrecut citeva sdptimini la noi, ca invitat
al Institutului de lingvistici din Bucuresti. Cu acest prilej , lingvistul suedez a {inut trei co-
municéri de specialitate si a avut un larg schimb de pireri cu lingvistii romini, privitor la
problemele si realizarile lingvisticii ‘noastre.

In ziua de 12 octombrie 1956, profesorul Alf Lombard a vorbit la Institutul de lingvistica
despre limbile seandinave. Oaspetele a fost salutat de ciitre prof.D.Macrea,directorul Institutului,
cu aceste cuvinte:

In numele Consiliului stiinfific si al tuluror colaboratorilor Institutului de lingvisticd al
Academiei Republicii Populare Romine, salul, cu o deosebild bucurie, prezenfa in mijlocul nostru
« lingvistului de reputafie mondiald, Alf Lombard.

Activitalea d-sale esle binecunosculd fiecdruia dintre noi prin lucrdrile de o excepfionald
valoare asupra limbii romine §i de romanisticd, care ne sint de mare folos {n munca ce se desfd-
soard astdazi la institutul nostru.

Folosesc acest prilej ca sd exprim profesorului Alf Lombard admirafia noastrd peniru origina-
litalea studiilor sale asupra limbii romine si recunogtiinfa cea mai vie peniru felul in care, prin
-autoritatea sa stiinfificd, menfine interesul, {n faja lumii stiinfifice din Apus, pentru problemele
dimbii noastre. Prin activilatea sa, profesorul Lombard continud [raditia creald de marii romanisti
europeni Friederich Diez, Hugo Schuchardl, Wilhelm Meyer-Liibke, Gustav Weigand, Kristian
Sandfeld, Mario Roques, V. F. Sismarev, care au sl{zdiat cu dragoste limba romind §i au fdcut
cunoscule in lingvistica mondiald caracterul ei latin i specificul dezvoltdrii sale.

Profesorul Alf Lombard nu studiazd limba romind ca o rece {ndelefnicire profesionald, ci
cu pasiunea caldd a savantului devolat din inimd muncii sale, dovedind prin corectitudinea §i
dislincfia cu care o vorbeste un alasament sufletesc profund fajd de ea.

Prielenia nedezininfitd pe care d-sa a ardtat-o, de la Inceputul carierei sale stiinfifice, {drii
i poporului romin se explicd prin faplul cd el cunoagte i inbesle elementul cel mai trainic al fiinfei
i istoriei noastre, care esle limba noasird.

Venind in Rominia, dupd un rdstimp fndelungal, profesorul Lombard are prilejul sa conslate
{a insli(utul nosiru ¢d sludiul limbii romtne, pe care d-sa o iubesle atit de mult, a fdcut progrese,
prin sprijinul exceptional acordal muncii lingvistice de cdire statul nostru de democrafie populard. '
Numeroasele lucrdri alcdtuite de institut i cele pe cale de elaborare sint o dovadd a nivelului pe
care l-a alins lingvistica romineascd In cadrul revolufiei nocstre culturale, fn care studiul gi
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cullivarea limbii nafionale constituie o sarcind de onoare si de raspundere peniru linquistii dirz
fara noasird. '

Bucuriei de a-l saluta pe profesorul Alf Lombard ca prieten al limbii si {drii noastre asociez
omagiul meritat savantului care reprezinld astdzi in fafa noastrd stiinja patriei sale si care ne fm-
pdrtdseste, in cadrul comunicdrii ce va urma, cunostiinfe prefioase asupra limbilor scandinave.
Deoarece aceste limbi sinf incd pufin cunvscute la noi, considerdm initiativa profesorului Alf Lom~
bard de a vorbi despre ele ca o perspectivd luminoasd si rodnicd pe care d-sa o deschide in jaja ling-
vistilor din fara noasird.

Multumindu-i pentru vizila cu care onoreazd instilutul nostru si pentru comunicarea ce o
va tine, il asigur incdodatd de loatd dragostea noastrd si cd-l vom asculta cu multd pldcere.

*

Prof. Alf Lombard a prezentat apoi o schiti istoricit a dezvoltdrii limbilor scandinave,
punind in luminé tendintele evolutiei celor trei limbi : norvegiana, suedeza si daneza. Pentru
prima oard un suedez a expus in romineste problemele vechi si contemporanc ale limbilor scan-
dinave.

Dintre aceste trei limbi, suedeza a pistrat mai bine decit daneza. fizionomia vechii limbi
nordice. Ea a mentinut finalele explozive &, t, p, pe care daneza le-a schimbat in g, d. b. Tradu-
cerea Bibliei de cdtre Olaus si Laurentius Petri a avut o mare influentd asupra dezvoltérii
suedezei moderne. Tn secolele din urma (dupd 1700) s-au produs mari schimbiri, mai ales in
vocabular. Multe cuvinte franceze, introduse in limba in secolele XVII si XVIIIL, au tost inlocuite:
cu elemente din limba veche si din graiul viu. Suedeza actuald are terminatiile pline, armo-
nioase.

Daneza, in trecut, datoritd conditiilor istorice speciale, a avut preponderentd siin Nor-
vegia, mai ales dupi unirea acestei {iri cu Danemarca in secolul al XIV-lea. Daneza a devenit
limba literard oficiald a Norvegiei si continud si azi sa fie acolo limba literatilor. Norvegianae
limba poporuluj si are numeroase dialecte, explicabile prin natura geografici a tdrii. In veacut
trecut s-a pornit un curent de ridicare pe plan literar a norvegienei. Totusi daneza a rdmas limba
literard a norvegienilor, insd s-au introdus in limba danezi, din graiul viunorvegian, multe
elemente populare, dialectale. Asa au procedat §i marii scriitori H. Ibsen si B. Bjornson.

Ca si islandeza, norvegiana a pistrat diftongii vechii limbi nordice si a pierdut anumite
grupuri de consoane initiale, care au fost mentinute insi in danezd si suedezd.

In incheierea conferintei sale, prof. Alf Lombard a distribuit textul multiplicat al celor
trei imnuri nationale (suedez, danez si norvegian), pe care le-a citit si tradus, pentru a ilustra
caracteristicile fonetice si gramaticale ale celor trei limbi scandinave.

Reproducem, aici textul si traducerca ficutd de confereniiar imnului suedez:

Du gamla, du fria, du fjallhéga Nord, O tu, vechiul, liberul Nord (= Scandinavia)
du tysta, du gliadjerika, skina, cu munti inalti si acoperiti de zipada,
jag hilsar dig, vinaste land uppa jord, tu, linistite Nord, plin de bucurii, de fru-
din sol, din himmel, dina dngder grona. museti; . .
te salut, o tard cea mai incintitoare de pe
lume, ‘

salut soarele, cerul, plaiurile tale verzi.

Tu pastrezi amintiri din trecutele zile
Cind numele tiu, slivit, zbura prin lume.
Eu stin cd tu esti si vei rdmine ceea ce ai
- fost N
Da, eu vreau si triiesc §i sd mor in Nord.

*

Du tronar pa‘ mnnen fran fornstora dar,
da drat ditt namn flog dver jorden,

Jag vet att du dr och forblir vad du var.
Ja, jag vill leva, jag vill do i Norden”.



La Academia R.P.R. prof. Alf Lombard a prezentat sintetic concluziile-monumentalei
sale lucriiri, apdrutd anultrecut, ,, Le verbe roumain ” (Verbul rominesc) in 2 vol. (1223
pagini), cea mai vasti monografic scrisd pind azi asupra unui capitol de morfologic romineasci.
Invitatul romanist, dupa ce a adus un cald omagiu tirii si limbii noastre, a subliniat .impor-
tanta stiintifict pe care o are pentru romanisti si pentru lingvisti in general, cunoasterea si
studiul limbii romine.

Studiul asupra verbului rominesc ¢ o parte dintr-o lucrare mai intinsé privitoare la limba
moastrd, lucrare pe care prof. Alf Lombard o pregiteste de mulii ani.

In clasificarea morfologicid a verbului rominesc, conferentiarul a stabilit citeva criterii
fundamentale : 1. terminatiile — cea mai caracteristicd fiind aceea a infinitivului; 2. absenta
sau prezenta sufixului — ez sau —esc Ia persoaha I a prezentului indicativ, de unde verbe cu
prezent tare si verbe cu prezent slab ; 3. alternantele consonantice la fonemul final al radicalului ;
4. vocalismul: In unele cazuri mai restrinse, se tine seama §i de diversele tipuri de perfect; de
difuziunea mai mare sau mai micit in interiorul flexiunii, a consonantismului alterat. Primul
“gi al doilea dintre criteriile enumerate duc la clasificarea verbelor rominesti in sase mari cate-
gorii : 1. verbe cu infinitival —a §i cu prezentul tare : fura, fur; 2. verbe cu infinitivul in —a
cu prezentul slab ; forma, formez; 3. verbe cu infinitivul in —i (f) si cu prezentul tare : dormi;
dorm ; 4. verbe cu infinitivul in —i (—/) si cu prezentul slab ; {ubi, iubesc; 5. verbe cu infini-
tivul in —ea : fdcea, {ac; 6. verbe cu infinitivul in —e (—d) : merge, merg. De asemenea, cele-
falte criterii de clasificare duc la stabilirea de subclase in interiorul celor sase clase mari.

*

In ziua de 20 octombrie 1956, lingvistul suedeza vorbit la Facultatea de filologie, inaugurind
conferintele Cercului de lingvisticid pe 1956/57. Tema conferintei a fost: ,,Constituirea
limbii romine literare’, problemi care a stirnit un interes deosebit, deoarece ea e
de mai mult timp viu discutatd la noi, la Academia R.P.R., in facultdti si in publicistica
noastri.

Caracteristic pentru limba romin# e faptul ¢ in comparatie cu celelalte limbi romanice
diferentele dialectale sint mici. Cu toate acestealimba literard romind comund s-a desdvirsit
tirziu, cind statul unitar a influentat, in misurad considerabild, dezvoltarea unititii limbii ro-
mine. Fati de italiani si celelalte limbi romanice, limba noastrd ajunge la fixarea ei moderna
mult mai tirziu. Existd si azi in vocabular si in gramaticd oscilatii mari §i traiesc cuvinte latine
sislave pentruaceeasinotiune importantd : {rdi-viefui, ord-ceas, vreme-timp, prilej-ocazie, ban-mo-
nediete. In ceea ce priveste neologismele se manifesta ezitiri si in folosirea accentuluj : maritim-:
maritim, barbar-barbdr, profésor— profesér. In morfologie, pluralul unor substantive e variabil :
bulevarde-bulevarduri, strade-strizi. La formarea cuvintelor existd concurentd intre diversele
sufixe : creare-creatiune-creatie, Astfel de exemple ne arata ci-atit vocabularul cit si structura
morfologicd a limbii romine prezintd o considerabild bogitie si particularitati distincte care
fac din aceasti limbd un interesant obiect de studiu pentru specialisti si mai ales pentru roma-"
nisti.

*

Cele trei conferinte ale lingvistului suedez au fost ascultate de un numeros public format
din lingvisti, scriitori, cercetiitori, oameni de culturd, studenti, care au fost impresionati de
cunoagterea adincii a problemel or limbii noastre si de distinc{ia cu care conferentiarul vorbeste
limba romind. Cei prezenti la conferintd si-au manifestat prefuirea §i simpatia fatd de prof.
Alf Lombard a cirui munc# stiintifici pasionata §i rodnici contribuie la mai buna cunoastere
a limbii noastre in striinitate.

GH. BULGAR
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DUPA O VIZITA IN REPUBLICA CEHOSLOVACA

Riispunzind invitatiei mai nmultor lingvisti cehi care se ocupd de problemele limbii romine.
am vizitat Cehoslovacia timp de trei sdptimini. Aceastd invitatie a fost pentru mine un bur
prilej de a cunoaste o tard prietend, cu n trecut istoric si cultural bogat, care se giiseste astizk
fn plind dezvoltare.

Numele Cehoslovaciei e bine cunoseut, atit datoritd multor realiziri culturale, apreciate
fn Jumea fntreagi, cit si din pricina evenimentelor petrecute acolo in ultimele decenii. fn timput
celui de-al doilea riizboi mondial, mai multe tiri au dat unor localitdt{i numele de Lidice, dup#
satul ceh distrus de nazisti. Dupi 1945, anul eliberdrii, numele unuia dintre eroii luptei im-
potriva fascismului a devenit cunoscut i iubit pretutindeni, numele lui Tulius Fudik. Tineretul
lumii cunoaste Praga, orasul unde a avut loc primul festival al tineretului si studentilor.

Cele 13 milioane de locuitori ai republicii ocupi un teritoriu de 128 000 km pétrati, format.
din regiunile Boemia,Moravia, Silezia §i Slovacia. Pozi{ia geografici avantajoasa — la riscrucea
drumurilor dintre est si vest, nord si sud — a contribuit din cele mai vechi timpuri la dezvol-
tarea economicil si culturali a $irii. Produsele de export — masinile-unelte, maginile textile
podurile, macaralele, vapoarele, instalatiile portuare, automobilele, motocicletele — sint apre~
ciate §i cerute in Europa, Asia si America. Legiturile culturale, stiintifice, tehnice cu straind-
tatea sint deosebit de dezvoltate in Cehoslovacia. Am putut constata lucrul acesta din primele:
clipe petrecute pe pimintul republicii prietene, la aeroportul din Praga. Linii aeriene directe:
leagd Cehoslovacia de Amsterdam, Berlin, Bruxelles, Bucuresti, Budapesta, Moscova, Sofia,.
Stockholm si Vargovia.

Cehoslovacia e o tard cu tradifii culturale puternice. Muzicieni, scriitori si oameni de
stiinta ca Smetana, Dvoldk, Capek, Nemcév4, Komensky si altii se bucurd de un renume mon-
dial.

Cehii sint mindri de valorile culturale ale trecutului. M-a uimit bogitia de cunos-
tinte istorice precise pe care le are orice locuitor al Pragdi in legiturd cu turnurile, podurile,
teatrele, clidirile mai importante ale orasului. De altfel centrul e aproape in intregime un monu-
ment istoric. Castelul Hrad¢any. care domina intreg orasul, a fost construit in secolul al VI-lea.
si reficut in secolul al XVIII-lea. Abia cind am privit de aici, la apusul soarelui, panorama
capitalei, cu scinteierea zecilor de cupole, am infeles numele ei — Zlata Praha (Praga de aur).
In incinta castelului Hradgany se inal{4, uriase, arcadele ogivale si ségetile turnurilor catedralei.
Sf. Vit, care dateazi din secolul al XIV-lea. La teatrul Tyl s-au cintat pentru prima datd ope-
rele lui Mozart ,,Nunta lui Figaro” si,,Don Juan’’ (1787). Povestea Teatrului National din
Praga cste edificatoare pentru dragostea de culturd a poporului ceh : clddirea a fost ridicaté
prin subscriptie publicd intre anii 1862 si 1881. La doui luni de la inaugurare fiind distrusa
de un incendiu, in mai putin de o lund s-au strins fondurile necesare reconstruirii.

Regimul democrat-popular incurajeazi traditiile culturale multiseculare si a creat conditii.
prielnice pentru un nou avint. Existd astiizi 64 de teatre permanente si 3450 de cinematografes-
la fiecare 5 locuitori se numiri cite un aparat de radio, iar in 1953 si-a inceput emisiunile statia
de televiziune Praga. Numirul studentilor s-a dublat fatd de 1936 si jumitate din acestia sint.
bursieri. Academia Ceha si cea Slovaci, prima creat in 1784 si restructurata fn 1952, coordo--
neazd aproape intreaga muncé stiintificA din tard. Editura Academiei tipareste circa 200 de
Jucrari originale anual si scoate 43 de reviste, dintre care unele exclusiv in limbi strdine. Edi~
tura publicd de asemenea 4 reviste de popularizare.

Realizirile stiintifice, tehnice si artistice ale Cehoslovaciei au inceput sii fie cunoscute
ja noi tot mai bine in ultimii ani. Cartile scriitorilor Capek, Jirdsek, Nemcov4 sint apreciate si
iubite de cititorii romini, Acordurile culturale si stiintifice romino-cehe s-au dovedit rodnice pentru
iara noastra. In ceea ce priveste lingvistica, o stiint& care a ocupat si ocupit un loc de cinste
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in republica prietend, colaborarea romino-cehd, inceputd numai de citiva ani, e in plind dez-
voltare. Am cunoscut lingvistica ceh, realizarile ei valoroase din trecut si de astdzi, din discu-
tiile pe care le-am avut cu specialisti cehi, din vizitele pe care le-am facut la Academia de Stiinte-
la Cabinetul de filologic moderna, la Institutul Slav, la diferite catedre ale Facultitii de filo~
Jogie din Praga, in biblioteci si librarii.

Am risfoit in citeva libririi publicatiile de lingvistici. Sint numeroase si au o vechime
remarcabilid. ,,Listy filologické”, de pildd — foaia filologicd, consacratd studiilor de ling-
vistici'cehd §i comparatii—se giseste In al 81-lea an de existentd ; ,,Nase Fed”’(,,Limba noastra”)
revisti de cultivare a limbii, apare de 40 de ani. Nu sint mult mai tinere nici
.,Casopis pro moderni filologii”’ (,,Revista de filologie moderna”), ,,Slavia” (publicatie consacratia
filologiei slave), ,,Archiv orientalni”’, ,,Slovo a slovesnost” (,,Cuvintul si literatura‘“) — re-
vistd de teoria si cultivarea limbii.

Eforturile lingvistilor cehi din secolul trecut au ridicat considerabil prestigiul Cehoslovacieb
in Jumea stiintificd. Se stie de asemenea cd,intre anii 1930 si 1940, lingvi.stica cehd a ocupat
un loc de frunte in Europa. Scoala structuralistd praghezi, cu toate lipsurile ei, cu toatd orien-
tarea gre§iti fn unele privinte, a insemnat un progres pentru stiin{a limbii. Tezele structu-
ralismului praghez vor fi discutate §i reconsiderate in cadrul sectiei de lingvisticd structurald
a Cercului lingvistic de la Praga, care si-a reluat activitatea in toamna anutui 1956.

Dupi al doilea rizboi mondial si dupi stagnarea cauzati de influenta marrismului, ling-
vistica cehoslovaci se afli intr-o noud perioadd de avint, dominati de efortul de a folosi meto-
dele de cercetare ale lingvisticii marxiste. Iati numai citeva titluri de lucriri consacrate limbii,
cehe : ,,Gramatica limbii cehe’’ de Travni¢ek, ,,Dictionarul etimologic’’ de Holub si Kopeény
,»Tipologia limbii cehe’” de Skali¢ka, ,,Gramatica practici a limbii cehe” de Havréanek si Jed-
\i¢ka, ,,Dictionarul ortografic si morfologic’’ de Adam, Iaros si Holub.

Activitatea lingvistilor e coordonati de Sectia a VIII-a a Academiei de Stiinje, de care:
depind :

— Institutul oriental,

— Institutul slav,

— Institutul de limbi cehii (unde se studiazil si problemele de lingvisticdi generald),

— Cabinetul de filologie moderna,

— Cabinetul de studii clasice,

— Cabinetul de documentare filologicd, B

Am cunoscut la Praga numerosi slavigti, romanisti, balcanologi, clasicisti §i orientalisti,.
printre care mulfi cercetiitori tineri. La catedra de slavistici a Facultitii de filologie am discutat
despre ultimele lucridri din acest domeniu : Horalek — ,,Introducere in studiul limbilor slave”,
Hor4lek — ,,Evangheliare si tetraevanghele”’, Dostal — ,,Studii asupra sistemului aspectului
verbal in slava veche”, Dostal — ,,Evolutia dualului in limbile slave, in special fn polona.’”

Despre filologia romanicad in Cehoslovacia am discutat cu asistenta Jifina Smrékova,
care si-a facut studiile in Rominia. Astfel am aflat de conferinta filologilor moderni, care a avut
loc la Liblice, in 1954, unde s-a ardtat ci sarcina cea mai urgent3 este pregitirea de gramatici
stiintifice pentru limbile striine contemporane. Problemele de care se intereseazi romanistii
cehi sint urmitoarele : inceputurile limbilor romanice in legatura cu latina vulgard (Kfepnisky),
diminutivele in limbile romanice (Studiul lui J. Dvof4k consacrat diminutivelor in latina vul-
gari si in spaniold), ortografia limbii franceze (vezi interesanta carte a regretatului romanist
V. Buben ,,Influenta ortografiei asupra pronuniirii limbii franceze moderne”). ’

Orientalistica cehd este legati de numele lui B. Hrozny, savant de renume mon-
dial, autorul descifririi hieroglifelor hitite i al unei interesante incerciri de descifrare a scrierii
liniare B din Creta. La Institutul oriental au fost elaborate gramatici ale limbilor coreeani,
bengalezd si japonezd. La sectia de orientalistici a Facultatii de filologie din Praga se studiaz
un numir impresionant de limbi : hitita, asiriana, toharica, mongola, chineza, japoneza, coreeana,.
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indiana, vietnameza, birmana, indoneziana, persana, turca, armeana, limbile caucaziene, egip-
teana, bantu. Nu este un lucru neobisnuit pe coridoarele acestei facultiati sa auzi studenti cehi
discutind cu colegi chinezi. corceni sau indieni in limba maternd a acestora. Am avut
ocazia sd asist la o discutie intre presedintele Sukarno al Indoneziei si niste tineri cehi care stu
diaserit limba indoneziand. Discutia a avut loc numai in limba indoneziani, pe care cehii o
vorbeau curent.

O mentiune speciald se cuvine studiilor consacrate limbii romine. Interesul viu pentru
aceastd limbd continud traditia creatid de fondatorul studiilor de romanisticd din Cehoslovacia
J. U. Jarnik. La sectia lexicograficii a Institutului slav s-a terminat redactarea unui dictionar
romin-ceh si vor incepe in curind lucririle dictionarului ceh-romin. Ambele lucréri se bazeazi
pe colaborarea dintre lingvistii cehi §i romini. De limba romind se ocupd indeosebi lingvistii
. KFepinsky, Kietan, Wittoch, Bene§, Hofejsi, Smrckova si J. Felix. Lucrarea cunoscutului
romanist Kiepinsky consacrati influentei slave asupra verbului rominesc este de un- mare folos
pentru cercetiitorii istoriei limbii romine. Prof. A. Kfe¢an. de la Facultatea de filologie din
Praga, este autorul unui manual de limba romind pentru studentii cehi, care urmeaza s fie dat
1a tipar in cursul anului 1957. Ultima parte a manualului cuprinde o expunere succintd a gra-
maticii limbii romine, alcatuitd pe baza celor mai noi lucriri de lingvistici apiirute in Rominia
si cu exemplificiiri literare bine alese. Tot prof. Kfecan pregiteste un manual de conversatie
pentru cehii care cilitoresc in Rominia. Tindrul lingvist J. Felix, care a studiat un
timp in tara noastrdi, pregiteste un manual de limba cehdt pentru romini. J. Smrékova are
un interesant studiu despre influenta originalului slav asupra traducerii unor texte religioase
rominesti. Cercetidtorul V. HoYej$i studiazid problema mijloacelor analitice si sintetice de ex-
primare a cazurilor in limba romind, precum §i problema genului neutru.

As vrea si inchei aceste impresii si informatii in legatura cu vizita mea in  Republica Celo-
slovaci enumerind lucririle aflate. in curs de claborare la diferite institute de lingvisticd din
Praga : dictionarul manual al limbii cehe, un dictionar normativ, revizuirea regulilor ortogra-
fice, un dictionar istoric al limbii cehe ; o serie de dictionare bilingve — polon, bulgar, sirbo-croat,
maghiar, francez, albanez, portughez, suedez. Se continui publicarea marelui dictionar rus-ceh,
din care au aparut pind acum 3 volume (A—11). A fost dat la tipar un mare dictionar etimologic
comparativ al limbilor slave. La aceste lucriri trebuie adiugate numeroase altele, aflate in
curs de elaborare la Brno si Bratislava.

Cunoasterea activititii bogate si interesante a lingvistilor din Republica Cehoslovaca
constituie pentru lingvistii romini un puternic stimulent si ne face si dorim continua stringere a
relatiilor dintre specialistii din cele dou tiri. Lucririle cercetitorilor cehi consacrate limbiiromine
sint contributii pretioase pentru cunoasterea reciproca si schimbul cultural romino-ceh. Prietenia.
traditionald dintre popoarele noastre isi giseste astfel o fericitd exprimare in cercetarea pro-

blemelor de lingvistici.
S. STATI
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LIMBA ROMINA

(foneticd, vocabular, gramaticd)

Editura Academiei

,,Limba romind”’, dupd cum se precizeazi
tn ,,Cuvintul inainte” este un ,,mic tratat
de limbd romind ... alcdtuit de sectia de
gramaticd a Institutului de lingvisticd din
DBucuresti pe baza ,,Gramaticii limbii romine”
in doud volume, editatd de Academia R. P. R.
in 1954, elaborati de acelasi Institut. Spre
ceosebire de aceasta din urma, lucrarea prezen-
tatd aici se adreseazd unor mase mai largi de
cititori.,,JFa nu este un mannal scolar, dar va
putea fi folositd de catre elevi si profesori ca
auxiliar al manualului, iar de cititorii din afari,
in loc de manual”. Lucrarea nu se ocupi exclu-
siv de gramatici, cide ,limba romfnd in
ansamblul ei” ceea ce explicd existenta unui
capitol consacrat notiunilor generale de lingvis-
ticd, a altui capitol consacrat notiunilor de isto-
ria limbii romine si dezvoltarea dati capitolului
care se¢ ocupd de vocabular. In schimb s-a
redus considerabil ,,Fonetica”, renuntindu-se
la toate problemele mai dificile si de stricta
specialitate. In partea de gramatica s-a accen=
tuat caracterul ,,descriptiv si normativ al
lucrdrii : s-a ‘renuniat la notele istorice, la
formele vechi si regionale, la faptele particu-
lare, la explicatii nesigure sau litigioase”.
Insi ,,Limba romini” nu este numai o sim-
plificare a ,,Gramaticii limbii romine”, ci
intr-o anumitd misurd §i o imbunitétire a ei,
in asteptarea unei noi edi;ii. Astfel ,,s-au co-

R.P.R. 1956, 378 p.

rectat unele inadvertente, s-au imbuniatitit
unele definitii, s-au completat si s-au precizat
alte fapte cu ajutorul observatiilor primite
si al cercetédrilor ulterioare, s-a fncercat o mai
bunai sistematizare a expunerii”.

In cele ce urmeazi nu vom insista asupra
valoril Iucrarii ; am vrea si facem doar ctteva
observatii pe marginea uni’\or capitole, insistind
mai mult asupra capitolelor care nu figureazi
tn ,,Gramatica limbii romine’” a Academiei
R. P. R. din 1954.

,,Limba romina” incepe cu ,,Nofiuni gene-
rale de lingvistici” in cadrul cdrora se tra-
teazd pe scurt notiunile cele mai importante
de lingvistici generald, privite din punct de
vedere marxist. Se trateazd intre altele urma-
toarele probleme: legitura dintre istoria
limbii si istoria societétii, limba si suprastruc-
tura, limba si gindirea; caracterul de sistern
al limbii, legile interne de dezvoltare ale limbii,
evolutia limbii, limba literara.

In legdturd cu problema limbii si a supra-
structurii §i cu paragraful ,,Limba, bun al
fntregii comunitiiti”, cred ¢d nu era necesar
si se porneasci de la erorile lui N. I. Marr. E
mai util si se precizeze ce $i cum este limba,
decit s se explice ce §i cum nu este.

in schimb rindurile consacrate ,,limbii si
gindirii” ar fi putut fi mai dezvoltate si mai
explicite. Se afirmi de exemplu ca ,,unitatea
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dialectici presupune pe de o parte o legiturd

strinsd intre cele dou# elemente in chestiune

. iar pe de altd parte contradictii intre cle
prin rezolvarea cdrora se obtine dezvollarea,
progresul (subliniat de mine, — Al L). Prima
parte a acestui adevir filozofic e exemplificatd
foarte clar cu fapte de limba, in schimb ultima
parte ramine neexemplificatd si neexplicata.
Riamine nelimurit dacéd prin rezolvarea con-
tradictiilor dintre limbd si gindire se obtine
dezvoltarea, progresul.

Discutindu-se caracterul de sistem al
limbii se dau si exemple din fonetici. Ar fi
fost poate util si se facd trimiteri la capitolul
de foneticii pentru notiunile mai grele sau in
orice caz noi pentru unii cititori. Astfel ar fi
fost binevenitd o trimitere la p. 54, unde se
discutd mai pe larg ce e un fonem.

Citeodata se strecoard In cadrul unor capi-
tole fraze care nu sint suficient de clare. In
.capitolul consacrat legilor interne ale limbii
se spune : ,,In sistemul verbal al limbii romine
se constati o evolutie continuid spre ordine
si claritate” ca §i cum aceastd tendintd ar fi
specifici numai limbii noastre.

Nepotrivit ni se pare subtitlul ,,Variabi-
litatea limbii” pentru paragraful in care se
discutd trecerea limbii de la limba triburilor
la limba popoarelor si de la limba popoarelor
la cea a natiunilor. In legaturii cu dezvoltarea
limbii in general insd, ar fi trebuit si se vor-
beasca de inegala dezvoltare a pértilor limbii.

O problemi mai spinoasi este aceea a sub-
impartirii sociale a limbii. Se afirmi ci: ,se
folosesc de argouri cei in subordine, pentrn a
nu fi intelesi de superiorii, cu care se afld in
dusmanie. Este cazul, in societatea capita-
listd, al soldatilor, al elevilor”. Si ceva mai
jos: ,,In societatea socialistd, nemaiexistind
exploatare " si categorii asuprite, argourile
dispar”. Se punc intrebarea : astazi la noi si,
mai mult, in Uniunea Sovieticd elevii nu fo-
Josesc argou? In cirtile i in piesele de teatru
din lumea elevilor §i a studentilor, scriitorii si
dramaturgii nu folosesc expresii argotice care
reflectit aspecte din vorbirea vie a scolarilor ¢

Urmeazi ,, Notiuni de istoria limbii romine‘,
capitol indispensabil pentru o buni intelegere
a limbii romine. Capitolul ¢ foarte interesant
si colectivul care l-a intoemit are meritul deo-
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sebit de a fi stiut si aleagit dintr-un noian de
fapte pe cele mai importante, necesare pentru
intelegerea evolutiei limbii romine. Deoarece
in parte e vorba si de probleme incd nerezol-
vate, unele afirmatii pot fi discutate. Astfel
la p. 25 se spune: ,,Romanitatea de rdsdrit
raminind, prin impartirea in doud a imperiu-
Ini roman, foarte de timpuriu izolatd de cea
apuseand, limba romini a avut conditii si se
formeze mai devreme decit celelalte limbi ro-
manice.” In primulrind, romanitatea de rdsirit
n-a rimas izolati de cea apuseana din cauza
impértirii imperiului, ci din cauza migratiu-
nilor. Iar in al doilea rind faptul cé izolarea
a contribuit la formarea limbii romine inain-
tea celorlalte limbi romanice nu e explicat si
nici argumentat in nici un fel.

Tot in capitolul ,,Notiuni de istoria limbii
romine”’ se gisesc citeva inconsecvente : unele
de terminologie (la p. 29 se vorbeste de latina
tirzie, i Ja aceeasi pagin# se vorbeste delatina
preromanicd), iar altele de tratare (in unele:
cazuri se porneste de la ‘faptele din latina
tirzie —ex. Substantivul —, in altele de la latina
clasick — ex. Adjectivul — , desisi in cazulatl
doilea stuatia din latina tirzie explicd mai bine
faptele din limba romini). in acelasi capitol
consacrat Adjectivului se spune ci : ,,In limba
latind adjectivele se grupau in adjective cu
trei terminatii si cu doud terminatii”. Afir-
matia nu este exactd intrucit existau §i ad-
jective cu o singurd terminatie, de tipul lui
audazx, feliz etc.

La capitolul ,,Sintaxd”, se did ca exemplu
de limbéa care ar fi putut si influenteze sin--
taxa limbii noastre, daco-traca. Afirmatia
aceasta pare hazardati, din moment ce nici
nu cunoastem sintaxa acestei limbi. Aceasta
cu atit mai mult cu cit, pe drept cuvint,la
pg. 25 ni se spune : ,,Elementele lexicale daco-
tracice si ilirice din limba romind sint in general
greu de identificat”. Fird indojald cd elemen-
tele sintactice sint si mai greu de identificat..

Capitolul ,,Vocabular” a fost mult mdrit
in comparatie cu cel din ,,Gramatica limbii
romine”. Se trateazdi si despre sinonime, an--
tonime, omonime, sensul proprin $i sensul
figurat al cuvintelor, arhaisme, neologisme
etc., probleme neatinse de gramatica in dou’
volume.



Doui observatii mérunte in legdturd cu
omonimele : la p. 41, unde se vorbeste de felul
in care se poate inldtura omonimia, ar fi fost
bine si se pomeneascid §i de posibilitatea dis-
parifiei unuia dintre termeni. La p. 40 se da
ca exemplu de omonim cuvintul ochi cu di-
feritele sale intelesuri.Credem.cé acest exemplu
ilustreazd mai degrabd polisemia (capacitatea
unui cuvint de a avea mai multe sensuri, p.41).
Cuvintul ac dat ca exemplu de cuvint cu
multe inielesuri importante (p. 44) este exact
in aceeasi situatie ca si cuvintul ochi. Acesta
din urmi nu indeplineste nici condiliile cerute
de acad. Graur (in lucrarea sa ,,Incercare
asupra fondului principal lexical al limbii
romine’’) pentru a putea fi considerat un caz
de omonimie. Diversele sensuri ale cuvintului
in cauzi nu ,,au ajuns si se rupid total unul
de altul”. Nici ,,verigile dezvoltarii semantice”
nu lipsesc intre diferitele sensuri ale cuvintu-
lui in cauzd. Sensurile cuvintului ochi sint
de fapt in marea lor majoritate metaforice.

Dupé cum se spune si in fragmentul de
prefat, citat de noi maisus, in,,Limba romin&”
s-a Incercat o mai bun# sistematizare a expu-
nerii. Trebuje subliniat intr-adevir in mod
deosebit faptul ci expunerea morfologiei si
sintaxei este ficutd cu mult spirit pedagogic,
cu multd claritate. Numerotarea diverselor
puncte care trebuie refinute in cadrul capitole-
Jor usureazii mult consultarea cirtii. (Vezi de
exemplu la ,,Atribut” sau la ,,Felurile propo-
zitiilov dupit inteles” etc. Si alegerea mate-
rialului din ,,Gramatica limbii romine” este
bine ficutd, iar indreptirile si schimbirile
ridica valoarea lucririi. Desigur ci observatii
pot fi ficute si aici.

in cadrul propozitiei atributive, se vorbeste
intre altele si de folosirea pronumelui ce. Afir-
malia ci ,,in vorbire pronumele relativ ce nu
se mai intrebuinteazi astizi decit in anumite
constructii fixate” (p.233) este prea categorici.
In vorbirea ciutati si in limbajul oficial, ce
se foloseste inca destul de des. Iar in limba
literard contemporan ce nu ,,se intrebuinteaza
din ce in ce mai rar” cum se spune in ace-
easi pagind. Folosirea Ini, mai ales lingd nu-
me de fiinte, este nerecomandabili, dar loc-

mai in ultima vreme apare surprinzitor
de des, chiar si in unele publicatii oficiale.

La unele capitole se observi anumite in-
consecvente. Astfel la ,,Gradele de comparatie,
(Gradul superlativ) se vorbeste, pe drept cuvint, .
de ,,complementul superlativalui” (p. 96),
dar acesta nu este tratat nicdieri in cadrul
,,Complementului”.

De asemenea, la prepozitia de se vorbeste de
un complement de agent care exprima cauza
(p. 172), desi la complementul de agent nu se
vorbeste de aceasti categorie.

fn ceea ce priveste clasificarea comple-
mentelor circumstantiale, desi este exact ca
cea din ,,Gramatica limbii romine”, ea ni se
pare incompleti si in unele cazuri nejustificata.

Astfel la complementu! de mod se inglo-
beazd fard motivare pe lingd complementul
comparativului si complementul consecutiv, desi
in cadrul circumstantialelor, propozitia de mod
si propozitia consecutivii sint tratate separat.

Pe de alti parte lipseste cu totul comple-
mentul preiului, al materiei, al originii, care
apar in cadrul capitolului ,,Prepozitii”.

Inchei aceste sumare note cu citeva ob-
servatii formale: nu cred ci titlul ,,Limba
romind” este cel mai fericit. Se produc con-
fuzii cu revista care poartii acelasi nume, ba
chiar mai mult, cu manualele de limba romina.
Felul in care sint date siglele mi se pare incon-
secvent si nepractic. Ar fi fost bine si se dea
sau numai autorul, ficindu-se economie de
spatiu si renuniind la o citare riguros stiin-
tifici, sau sigla intreagd, cum s-a procedat la
,,Gramatica limbii romine”. Faptul cd se in-
died numele operei din care e¢ dat exemplul,
nu inlesneste cu nimic cititorului ciutarea lui,
dacit nu se indici pagina si editia.

Cu toate lipsurile si lacunele care se pot
gisi in micul tratat ,,Limba romini” - ca
in orice lucrare, de altfel — , cartea este deo-
schit de pretioasdi atit pentru specialisti, cit
si pentru profesorii si elevii de toate gradele.
Jia va contribui in mod activ la cultivarea
limbii noastre literare si intr-o misurd in-
semnatit la culturalizarea maselor.

MARIA ILIESCU
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Un nou manual scolar de gramatied*

Alciituirea unui manual de gramaticd, in
special pentru clasele mai mici, nu este o treabd
usoari. Autorul unui astfel de manual are de
invins numeroase greutiti, fie legate de faptul
¢i unele probleme de gramaticd nu au fost
inci suficient studiate si explicate, fie legate
de prezentarea nolitmilor gramaticale la un
nivel accesibil elevilor cédrora le este destinat
manualul. In ce priveste cea de a doua serie
de greutiti, trebuie si mentiondm cd cea mai
mare dificultate o prezintid nu atit explicarea
notiunilor gramaticale, cit definirea lor.

Se stie cA gramatica unei limbi este o stiintd
destul de complicati, cu foarte multe notiuni
specifice, reguli si definitii. Tnsusirea cunog{in-
telor de gramaticd de citre elevi depinde in
mare masuri de felul cum sint explicate si de-
finite notiunile gramaticale ; iar aceasta, dupi
cum am arittat mai inainte, nu este un lucru
usor.

Cu astfel de greutatl au avut de luptat
si autoarele manualului de gramatici pentru
clasa a V-a,
cdruia vom face citeva observatiil. Desigur,
cele mai multé observatii asupra acestui manual
se vor putea face dupi folosirea lui in plactxca
cel putin un an de zile. De aceea, in cele’ ce
urmeazi, vom face doar citeva observat,u,
care am dori si fie o invitatie pentru pro-
fesori de a studia atent acest manual si de
a-si spune pirerca despre el. Considerdm
ci orice observatie critici va constitui o pro-
puncre pentru fmbunatitirea lui, si in acelasi
timp un ajutor dat profesorilor si elevilor care
il folosesc.

Pentru ca observatiile noastre si poatd fi
urmirite mai usor 1e vom grupa pe probleme.
Prima problemi de care ne vom ocupa va fi
aceca a definitiei notiunilor gramaticale, a
doua : explicare¢a lor, iar a treia : unele ches-
tiuni in legdturd cu expunerca materialvlai
si cu tehnoredactarea.

* @Gramatica limbii omine, manual pentru clase a
V-a. Ed. de stat didacticad gi pedagogici, 1956, de Chiosa
Clara Georgeta g' Miciora Jonescu Maria Eliza.

1 Vezi 9i articulul prof. I. Popescu Despre manualul
de gramaticd pentru clasa a 7-a, ,Scinteia tineretulvi‘,
12 oct. 1956, nr. 2314.
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elaborat in anul 1956, asupra’

Trebuie si spunem de la inceput ci atit
fn privinta calititii definitiilor, cit i in pri-
vinta explicidrii notiunilor gramaticale, ma-
nualul in discutie reprezintid un vidit progres
fatd de vechile manuale. Faptul acesta aratd
cid autoarele lui au cunostinie temeinice
de gramaticd si o bogatd experientd peda-
gogicd. Sciderile pe care le-am observat
in cursul lecturii manualului, si pe care
le voi aridta in rindurile ce urmeazi, nu
m-au fmpiedicat si formulez aprecierea de
mai sus.

In legiturd cu capitolul ,,Fonetica”, con-
siderim cd definilia datd vocalelor (sunete
care ,,se rostesc mai usor, cu gura deschisa,
deoarece aerul care iese din plamini nu intil-
neste in calea sa nici o piedicd”), nu este de
naturi a-i face pe elevi si inteleagd deosebirea
dintre vocale si consoane. Nici una dintre cele
trei caracteristici, indicate in definitie, nu este
proprie numai vocalelor. Copiii rostesc cu
aceeasi usurintd si vocalele si consoanele, iar
consoanele ¢, g, I, I etc. se rostesc si ele cu
gura deschisé. In ce priveste ,,piedica”, nu
se poate spune ci cel putin vocalele o si u nu
intilnesc o ,,piedicd’”, pe care o observi si copiii.
De altfel, chiar vocalele se clasificdi, dupd par-
ticiparea buzelor, in: rotunjite si nerotunjite,
iar dupd locul de articulare a limbii in : ante-
rioare, mediale si posterioare, ceea ce inseamna
ci rostirea lor se face totusi cu ajutorul buzelor
si al limbii. Aceasta face, desigur, necorespun-
zitoare definitia datd consoanelor (,,sunete
care se rostesc mai greu, deoarece aerul care
icse din plimini intilneste in calea sa o piedici :
limba, dintii sau buzele”). Cred cid cel putin
pentru elevii de clasa a V-a, definitia voca-
lelor si a consoanelor ar fi bine si rimind
aceea care era in vechile manuale de gramatici.

Nici definitia silabei nu pare mai clar formu-
latd : ,,sunetul sau grupul de sunete care se
rosteste cu o singurd deschidere de gurd”. De
ajci ar rezulta ci existd sunete care se rostesc
cu mai multe deschideri de gurd sau, trecind
peste aceasta, ci orice sunet formeazi silabd

— pentru ci orice sunet se rosteste cu o sin-
gurd deschidere de gurd. Credem cd definirea
silabei ca ,,unitatea sonord alcituitd dintr-o



vocald sau dintr-un grup de sunete in care
intrd neapirat o vocali si care se rosteste cuo
singurd deschidere de gura”! ar putea fi adap-
tata la posibilitatile de intelegere ale elevilor
de clasa a V-a si ar inldtura confuziile ce se pot
naste din definitia datd in manual.

in ce priveste definitiile cuprinse in capi-
tolul ,,Parti de vorbire” (de ce nu ,,Pirtile de
vorbire” ?), sintem de acord cu observatiile
prof. L Popescu, publicate in ,,Scinteia tine-
retului”. Definitiile formulate la fnceputul
acestui capitol pentru partile de vorbire sint
prea succinte si adesea incomplete. Autoarele
se bazeazi mult pe ete. Astfel, substantivele
sint cuvinte care denumesc fiinte, lucruri
elc., articolele sint pirticele de vorbire care
se aldturd unor substantive elc., adjectivele sint
cuvinte care arali insusirile fiintelor, Iucrurilor
ele. 5. a. m. d.

Deoarece posibilitatea elevilor de a face
o buni analizid morfologici depinde foarte
mult de intelegerea notiunilor gramaticale
din capitolul ,,Morfologia”, credem ci autoarele
manualului de gramatici pe care-l discutim,
cunoscind, desigur, acest lucru, ar fi trebuit
si depuni eforturi pentru a defini cit mai precis
notiunile gramaticale cuprinse in acest capitol.
Vom analiza citeva detinitii care ni se par ne-
corespunzitoare.

De exemplu, definitia substantivului ni
se pare prea strimtd, chiar pentru a cuprinde
exemplele de substantive date in manual.
Astfel, substantivele clipd, glas si altele nu se
incadreazi in nici una dintre categoriile de
obiecte fixate pentru substantiv : fiinte, plante,
Tucruri, materii, actiuni, fenomene, sentimente,
tnsusiri. Acolo unde autoarele dau explicatii,
pentru a iesi din aceastd incurciturd recurg la
ete. De exemplu : ,,cuvintele : piriu, ciocdnel,
fereastra, [dclioara, pestera, usa, stelele, ochii,
glasul, noaplea, dumbrava ete. sint nume de
lucruri, corpuri ceresti, pérti ale corpului,
fmpértiri ale timpului efe.”

In ce priveste definitia cazurilor (,,Formele
diferite pe care le ia substantivul potrivit
functiunii sale in propozitie’) trebuie sa aratdm
ci este inaccesibild Intelegerii elevilor de clasa
a V-a, ale ciror cunostinte despre subiect,

1 Vezi gi Limba romind, EA. Acad. R.P.R, 1956, D. 58.

atribut si complement sint extrem de- sirace
in momentul cind li se explicit aceasta definitie.
Pe de altd parte, definirea cazurilor in raport
cu functiunile lor sintactice, este nepotrivita,
deoarece nu orice caz corespunde unei anumite
functiuni sintactice — unele indeplinesc doui
functiuni, iar vocativul nu are nici una. -Un
alt cusur al definitiei cazurilor este si faptul
¢l e prea strimtd — se referd numaila sub-
stantiv. Autoarele manualului de gramatici
s-au lisat mult influeniate de definifia data
cazurilor in ,,Dictionarul limbii romine literare
contemporane”, care, asa cum se $tie, nu se
adreseazd copiilor.

Definitia datd declindrii (,,Trecerea unei
parti de vorbire prin toate cazurile la singular
si plural”), poate fi socotitd mai degrabd o
descriere a acestui fenomen gramatical. Unele
note ale definitiei sint de prisos. De exemplu,
indicatia ,la singular si plural” nu era nece-
sard, deoarece si atunci cind facem ca un sub-
stantiv s3-si schimbe forma dupd caz numai
la singular, tot se cheami cia-l1 declinam, iar
pe de altd parte majoritatea substantivelor
,,trec” numai prin patru cazuri, deoarece n-au
vocativ. i

Cit priveste articolul, era bine si se evite
formularea a doud definitii intrucitva diferite.
La pagina 16, articolele sint pdrticele de vorbire
(sublinierea noastrid) care se aldturd unor sub-
stantive spre a le da un anumit inteles, de-
finitie care seamind mult cu aceea datd pre-
fixelor si sufixelor. Iar la pagina 37 articolul
este definit ca ,,Partea de vorbire care se asaza
pe lingd un substantiv, pentru a-i da un anumit
inteles”. Din aceastd definitie, pe lingd c&
nu se precizeazd despre ce anume inteles e
vorba, reiese cid articolul este caracteristic
numai substantivelor, desi putin mai departe
se vorbeste despre articularea adjectivului.

Nici definitia dati# articolului hotédrit nu
poate fi consideratd precisd: ,,Articolul ala-
turat la sfirsitul substantivului, pentru a-i
preciza intelesul”. De aici ar reiesi ¢d substan-
tivele, atunci cind sint nearticulate, n-au un
inteles precis. Privitd din acest punct de vedere
si definitia articolului nehotirit (,,Articolul
asezat inaintea substantivului si care di aces-
tuia un inteles neprecis”) ni se pare dresitd —
deoarece una este a nu determina precis un
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substantiv (cum se¢ aratd in ,,Limba romfini”,
p. 80) si alta este a-i da un intfeles neprecis.
Considerdm c¢& definifia .datd articolului ne-
hotarit in vechiul manual de gramatici pentru
clasele V-VI este mai bine formulata : ,,Arti:
colul care ldmureste in chip nehotirit fntelesul
unui nume (substantiv, adjectiv, numeral)”.

La capitolul ,,Formarea substantivelor”
in definitia datd sufixului se spune cd acesta
serveste pentru a forma cuvinte noi, iar fn
definitia prefixului se mai adaugi la aceasté
notd si indicatia ,,cu alt inteles”, ceea ce
vrea s insemne, dacidi facem comparatie intre
cele doud definitii, ca sufixele formeaza cuvinte
noi, dar nu cu alte intelesuri. Indicatia spe-
ciald ,,cu alte intelesuri”, introdusid in defi-
nitia prefixului, nu era necesard. Ea di nastere
la nedumeriri.

O observatie se poate face si in legiturd cu
definitia adjectivului. Se stie cd adjectivul
arati nu insugirile substantivelor, asa cum
se afirmi in manualu! pe care-l discutam, ci
{nsugsirile obiectelor denumite de substantive.
De asemenea, formulele alese pentru definirea
adjectivului posesiv $i a adjectivului nehotirit
nu ni se par a fi lipsite de posibilitatea de a da
nagtere la confuzii. Astfel, adjectivul posesiv
este definit ca pronume posesiv, care insofeste
un substantiv, iar adjectivul nehotérit ca
pronume neholdrtl care insofesie un substantiv,
ca §i cind pronumele ar fi o specie a adjectivu-
lui. Definitiile date adjectivului posesiv si
nehotdrit in vechiul manual pentru clasele
V-VI, editat in 1955, par a fi mai precisc.

In ce priveste verbul, nu avem de ficut
observatii decit la definitia modului, care ni
se pare destul de vagi. Modurile nu pot fi de-
finite : ,,Formele pe care le iau verbele pentru
a arita in ce fel se indeplineste actiunea”,
deoarece nu putem spune despre conjunctiv, de
exemplu, cii este modul care aratd ci actiunea
se indeplineste ,,nesigur”. Credem cid era mult
mai bine daci modurile ar fi fost definite ca
aritind felul cum considerd vorbitorul acfi-
unea exprimati de verb.

Gregeala semnalatd cind am discutai de-
finitia articolului se repetd si la definifia
adverbului. Si aceasta parte de vorbire are
doud definitii diferite. Cit priveste definifia
a doua (p. 174), autoarcle nu trebuiau sa se
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lase influentate de definitia din Gramatica
Academiei R.P.R., unde se spune ci adverbul
este ,,partea de vorbire, In general neflexi-
bili... (sublinierea mnoastrd) deoarece acea-
st afirmatie nu este intemeiati. Ea a
fost de altfel corectatd in ,,Limba romina”.
Introducind aceastd notd in definitia adverbu-
lui, autoarele manualuluj de gramatici pentru
clasa a V-a se si contrazic, deoarece la p. 19
aratd cd adverbele, prepozitiile si conjunctiile
sint piirt{i de vorbire neflexibile.

Tot ‘la capitolul ,,Morfologia” vrem si
mai semnalim o deficientd si in definirea pre-
pozitiei, care se deosebeste de conjunctie prin
aceea ci leagd doud pdrfi de propozifie (subli-
nierea noastrd) cu rol diferit: atributul
cu substantivul s3u, complementul cu
verbul siu. Oare substantivul §i verbul sint
pdrfi de propozifie?

La capitolul ,,Sintaxa”, definifiile ni se
par mult mai precise §i mai clare. O observatie
avem totusi de ficut in legiturd cu defini;fa
atributului (,,Partea secundard a propozitiei
care determini un substantiv’’), care ni se
pare strimti. Ea este depdsitd de observa-
tia care sc face la pagina 240 a manualu-
lui: ,,Intr-o propozitie dezvoltati, atribute...
pot avea ... si verbele (la moduri neperso-
nale)..."”.

Numeroase observatii se pot face si in
legiturd cu explicafiile pe care le cuprinde
manualul. Ne vom referi la formuliri pe care
le considerim gresite si la unele explicatii ne-
clare sau insuficiente. Pentru ca aceste ob-
servatii si poatd fi urmdirite] mai usor, le
vom face respectind ordinea capitolelor din
manual.

Astfel, la capitolul ,,Fonetica”, pagina 4,
se arati cil ,,fiecare limbi foloseste un anumit
numir de sunete, care, imbinate in diferite
feluri, formeazi cuvintele acelei limbi”. De aici
s-ar putea intelege ci diferitele cuvinte ale
unei limbi iau nagstere printr-o simplid fmbi-
nare de sunete si ¢ e de ajuns sd imbindm
sunete in diferite feluri pentru ca si obtinem
cuvinte. In acest caz, vocabularut” unei limbi
ar fi un simplu joc de sunete. Cine ar putea
demonstra o astfel de tezd?

Tot la pagina 4 se face observatia justd ca
cuvintele se deosebesc Intre ele prin ,mai



multe sunete sau prin toate sunetele din care
sint formate”, dar sc omite cazul special al
omonimelor.

Deosebirea dintre litere §i sunete este for-
mulati astfel : ,sunefele se pronuntd si deci
se aud, pe cind lilerele se scriu si se vad” (p. 4)-
Cit de neconsistentd este o asemenea formulare
se vede de la prima lectura. La capitolul ,,Sunete
si litere” credem c&, pe lingd definitia literelor,
era necesard $i defini{ia sunetelor vorbirii. De
asemenea, nu ne putem explica de ce in afard
de cele 27 de litere ale alfabetului nostru nu
sint date si literele 8, ¢, t, y §i w, pe care
copiii de clasa a V-a, care citesc ziare,‘ re-
viste sau cir{i pentru tineret, le intilnesc
adesea.

in legiturd cu corespondenta dintre litere
si sunete se face observatia justi ci ,,in general,
tiecare literd a alfabetului corespunde unui
sunet” (p. 5), iar apoi se citeazii literele ¢, g
si c¢h, gh care tnainte de e, [ ,,se citesc altfel”,
deci noteazd alte sunete. Sunetele redate in
scris prin aceste litere sint omise insd la clasi-
ficarea in vocale si consoane, desi in exer-
citiile care se dau elevilor la acest capitol
¢le apar.

In ce priveste vocalele, o chestiune rdmine
neexplicatd. La pagina 7 se di pentru analiza
vocalelor §i a consoanelor urmétorul exercitiu :
Lizuca se simfi..., in care i final din cuvintul
simfi este vocald, Dar elevii vor sd stie ce este
i din cuvintul simyi, dacid am spune : Lizuca,
fu simfi...? Nedumerirea lor sporeste §i mai
amult cind la pagina 10 gésesc scris ,,la sfirsitul
unor cuvinte ca : pomi, frati, livezi etc. i se
aude foarte slab, de aceea nu poate forma
silabi”. Daci nu poate forma silabd inseamni
cdi nu e vocald si copiii se intreabd atunci ce
este, consoandi sau semivocala? Cautindu-]
la consoane nu-l afl, iar definitia semivocalei
nu-l cuprinde.

Riadicina cuvintului este definitd ca partea

neschimbitoare a acestuia §i se dau exemple:

concludente, dar la exercifii se afld i cuvinte
cu alternante vocalice in rddicind, fapt care
rimine necxplicat. Tot la acest capitol, da-
torita faptului ¢i sunetele redate prin doua
si trei litere n-au fost definite bine, elevii in-
timpini greutati in determinarea radécinii
si a terminafiei la cuvinte de felul acesta:

lrece —  lreceam — trecurdm — lrecusem  —
trecut — trecind. ]

La numirul substantivelor, desi nu se
vorbeste decit de cele cu cite o formd pentru
fiecare numir §i despre cele cu formi unica
pentru sg. si pl., la exercitii se cere elevilor sd
formeze pluralul unor substantive care la
acest numir comportd variante, de ex. cu-
vintul scoald. Tot la acest capitol amintim si
omiterea pluralului numelor proprii.

In exemplele de care se folosesc autoarele
pentru a ajunge la definitia articolului hotdrit
si nehotdrit, aceste douid articole apar doar
la singular. Dar in exercitii, unde li se cere
elevilor sa sublinicze substantivele articulate
si nearticulate, apar si formele de plural. Era
necesar ca, inainte de a se trece la exercitii, sa
fi fost aritate toate formele de sg. si pl. ale
articolului hotdrit si nehotdrit, pentru cele
trei genuri. (Schema formelor articolului ne-
hotirit apare abia cu citeva pagini in urmi,
iar cea a formelor articolului hotdrit nu apare
de loc). 1 ’

Multe observatii se pot face si in legdturd
cu explicatiile date la capitolul ,,Declinarea
substantivelor”. De exemplu, la declinarea
cu articol nehotdrit a substantivelor masculine
si feminine, pentru cazul vocativ se dau
formele : scolar, frate, vizitiu, tatd, cdprioaro,
care, dupi cum se vede, nu sint insotite de nici
un articol. In Gramatica Academiei R. P. R.
si in ,,Limba romin#” apar, la vocativ, astfel
de forme, dar aici capitolul respectiv este in-
titulat ,,Declinarea nearticulati” (si se explica
ce se intelege prin declinare nearticulatd), pe
citd vreme in manualul de clasa a V-a, cépi-
tolul respectiv se intituleazi ,,Declinarea cu
articolul nehotdrit...”. Nu intelegem, de ase-
menea, pentru ce la substantivele feminine
in afard de forma de vocativ in o care este
destul de rars, nu se di 51forma in e, similara
cu a nominativului, asa cum apare chiar in
manualul discutat, la pagina 78, in exem-
plul: Ce frumos exemplu ne dai, muncitoare
harnicd.

La declinarea substantivelor cu articol
hotirit este dat ca exemplu de vocativ, printre
altele, si forma frafe. De asemenea, nu con-
sideram indicat si se recomande elevilor forme
foarte putin obignuite, cum ar fi de exempluy,
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vocativul {afil. (Deoarece vocativul apare asa
de rar, considerim ci ar fi fost bine si se facd

observatia generali ci vocativ au in special’

substantivele care denumesc fiinte).

In legiturd cu declinarea numelor proprii

trebuie sd semnalidm o eroare gravia. Dupi ce
se declini substantivul Jon se di o indicatie
s lamuritoare’” : ,,in trecerea lui prin cele cinci
cazuri (declinare) substantivul propriu Ion
si-a schimbat forma ca oricare dintre substan-
tivele comune”, Dar substantivul Ion nu-si
schimbi forma dectt la vocativ® La capitolul
,»Formarea substantivelor’” a fost introdus in
seria cuvintelor formate cu prefixe si cuvintul
recreafie. Credem cii e doar o sciipare din partea
autoarelor manualului. In acest caz nu avem
a, face cu o derivatic romineasca.
.. In, legiturd cu capitolul ,,Adjectivul” ri-
mine inexplicabil de ce autoarele nu trateaza
si-problema adjectivului articulat cu articolul
nehotirit. De altfel, din toate explicatiile cu-
prinse in acest capitol, nici nu se intrevede ca
ar putea sa eXiste aga ceva.

.La pagina 78 se aratd cd ,,...adjectivele
asezate in urma substantivelor masculine se
declini ca substantivele masculine nearticu-
late...”, cu toate cd nu se explicd nicdieri ce
se intelege prin declinarea substantivelor ne-
articulate.

In ce priveste capitolul ,,Pronumele”,
observim ci lipsa formelor neaccentuate ale
pronumelui personal (care se scriu fmpreuni
cu alte parti de vorbire) este nejustificata,
deoarece in exercitii si la sfirgitul manualului,
la capitolul ,,Semne ortografice si de punc-
luatie” apar si aceste forme.

De asemenea, datd fiind greutatea cu care
elevii inteleg deosebirea intre pronumele si
adjectivele nehotirite, autoarele ar fi putut
sit citeze toate pronumele nehotiarite (nu sa

dea citeva insotite de ete.) si si arate apoi care .

dintre ele pot deveni adjective,
Nejustificatd apare, la capitolul ,,Nume-

ralul”, lipsa unei definitii generale a acestei

parti de vorbire, care la inceputul manualului

1 Limba romind (Bd. Acad. R. P. R., 1956, p. 78),
desi foloseste ca model de declinare cuvintul leid, evitd
forma de vocativ pl. tafi.

2 Indicatia cd numele de persoani de genul masculin,
in general, nu-gi schimba forma decit la vocativ se gi-
seste si in Gramatics Academici R, P. R. vol. I, p. 154
si tn Limba, romfnd Ed. Acad. R, P. R., 1956, p. 80.
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are o definitie incompletd (,,cuvintele care
arati numirul fiintelor, lucrurilor etc.”).

O alti sciidere a manualului, in ce priveste
explicatiile, este siaceea ci nicdierinu seface o
observatie speciald din care elevii sd invele &
distinge pe un $i o articole, de un si o adjective
si pronume nehotdrite sau numerale.

La pagina 129, unde se dd un tablou at
numeralelor ordinale, pind la zece se indica
si forma de masculin si cea de feminin, jar de
la zece inainte nu se mai indicd decit cea de
masculin, desi este bine cunoscut ci cele mai
multe greseli pe care le fac elevii la capitolul res-
pectiv sint legate de necunoasterea acestor
forme.

in ce priveste capitolul ,Verbul”, expli-
catiile date in scopul definirii modurilor sint
cu totul insuficiente pentru ca elevii sd infeleagé
aceastd categorie gramaticald. La aceasta se
adaugi, asa cum am aritat mai sus, o defi-
nitie destul de confuzd. De asemenea, indi-
carea timpurilor caracteristice fiecdrui mod,
era absolut necesard.

La pagina 157 se face observatia justd c&
verbul a avea ca auxiliar are forme speciale.
Dar de ce au fost date aceste forme de dou#
ori (p. 157, 159), iar cele ale verbului a vrea
(ca auxiliar) nicfodatﬁ, nu ne putem explica.

In sfirsit, o ultima observatie pe care vrem
si o0 mai facem in legiaturd cu explicatiile, se
referi la capitolul ,,Pirtile de vorbire, prim
care se exprimi subjectul”, unde sint date
trei exemple de subiect exprimat prin pronume
si nici un exemplu de subiect exprimat prin
adjectiv.

Din analiza pe care am incercat si o facem
manualului de clasa a V-a, elaborat in anul 1956,
se desprinde si concluzia ci o editie viitoare
cere o atentid revizuire a redactirii, care pe
alocuri a fost ficutd in grabdl. Iatd citeva

exemple : ,,Articolul este o parte de vorbire
care nu poate fi de sine stdtdtoare : el insoteste

totdeauna o parte de vorbire $i se schimbd o
datd cu ea. El se declind o datd cu cuvintul pe
care {l {nsofeste. Asa de pildd, nu declindm arti~

1 A se vedea in acest sens un exemplu la pagina 51,
unde se scrie : ,,De la regula aceaste (sublinierea noastri)
se abat substantivele feminine terminate in -de.
Ele fsi formaazd genitiv-datival singular...*, iar regula
precedentd este urmitoarea : ,,Nominativul plural articulav
al substantivelor feminine se formeazi de la pluraluk
nearticulat, la care se aliturd articolul hotarit (-le)*.



colul hotdrit sau neholdrit, ci substantivul in-
sotit de articolul ho!dril ori de articolul neho-
tarit (sublinierea noastria) (p. 38);

»in locul punctelor puneti terminatiile si
articolele hotérite potrivite :

d) Nimeni nu intreabd de cas... frumos ci
de cas... vrednic ...” (p. 54); ,,Actiunea se
poale pelrece in prezent... sau in frecut...” (su-
blinierea noastri) ; ,,Verbele care Incep
cu consoana 1 : daci li se adaugd pre-
fixul in se scriu cu doi n : fnnora, innopla, in-
negri etc. La verbele care incep cu b, p, pre-
fixul in — se transformd in {m — : imbu-
natdfi, impdrfi etc.”. In acest din urma exemplu
este clar cd nu verbele incep cu n, b sau p.

Evident, atit in privinta explicatiilor cit

si a definitiilor s-ar mai putea spune incid muite
lucruri si nu ne fndoim ci profesorii de limba
romini se vor osteni si-si formuleze observatiile
lor despre acest manual, pe care cu totii il
dorim un bun instrument de lucrn in mina
profesorilor si a elevilor, si in acelasi timp, o
carte pldcuta.

. in speranta cii observatiile noastre vor fi
luate fn seamid cu prilejul unei noi editii a
maualului, tinem si mai atragem atentia ci
la paginile 42, 76, 180, 240, 248 etc. apar unele:
greseli tipografice (in in loc de la; pdr{i de
prepozifie in loc de pdrfi de propozitie; de fel
in loc de ce fel; si-si in loc de si-fi etc.); care,
mai ales intr-un manual gcolar, ar trebui cw
totul inlaturate. .
C. OTOBICU-

S. P. OBNORSKI

Diec Kultur der russischen Sprache

Halle 1954 trad. de Christine Patzer

Limba, spune Obnorski in aceastd lucrare,.

este factorul cel mai important in dezvoltarea
spirituald a unei natiuni. Limba si legile ei
de dezvoltare se afli in legiturd indisolubild
cu istoria societatii, cu istoria poporului ciruia
1i apartine limba respectivi, De aceea, trecutul
bogat al unui popor, dezvoltarea intensd a
culturii sale, constituie garantia unei bogate
si puternice dezvoltdri a limbii. O astfel de
limb#, care oglindeste un bogat trecut istoric
si 0 serioasd culturd, este silimba rusi. Bogitia,
foria interioard, pregnanta si frumusetea
limbii ruse au atras inci de mult atentia tu-
turor cercetitorilor. Lomonosov este de pirere
ci limba rus# Intrece celelalte limbi europene
prin frumusetea si bogatia ei. Prezintd interes
si parerea lui Engels, care consideri limba rus#
ca una din cele mai bogate i mai puternice
limbi wvii.

Scotind in evidentd caracteristicile fone-
tice ale limbii ruse, autorul subliniaza trisatu-
rile generale ale acestei limbi : sonoritate, mu-
zicalitate, tonalitate moale $i ritmicd largd.
Trecind la cealaltd calitate a limbii ruse,

bogitia, Obnaerski constatd ci ea este intr-a-
devir surprinziitoare. Marea bogitie a limbii
ruse rezultd nu numai din cantitatea mare a
vocabularului, ci si, mai ales din bogitia de sem-
nificatii a lexicului, din larga ramificare a
sensului cuvintelor, din nuantarea semantic&
a lor, precum §i din bogatia stilisticd si frazeo-
logici a limbii. Astfel acelasi cuvint are ne-
numirate sensuri si nuante, si, dupa felul cum.
este intrebuintat, el primeste din punct de
vedere stilistic altd culoare.

Limba rusi are de asemenea posibilitd{i
nelimitate de crestere si de imbogitire, da—
toritd structurii ei morfologice (capacitatea de
a crea grupe noi de cuvinte cu ajutorul sufixe-
lor si al prefixelor),

In capitolele care urmeazdi, Obnorski di
informatii interesante referitoare la inceputu~
rile limbii ruse scrise, la originea limbii literare..
la cristalizarea limbii nationale ruse, la etapele
dezvoltirii limbii literare etc. )

Obnorski socoteste cd limba rusid scrisd
a existat inci inainte de secolul al XI-lea, ¢
dovadd o constituie asa-numita ,,Russkaia
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mai de seamd document ori-
dateazi din

cel
s-a pastrat §i care

Pravda”,
ginal care
anul 1016.

De asemenea trebuie menfionate tratatele
Rusiei cu grecii din anii 907, 912, 945 si 971.
Desi Obnorski considerid ca probabila ipoteza
recentd, emisi de acad. Grekov, dupd care
au existat documente scrise chiar in perioada
anterioara secolelor VI-VIII, ea nu ni se pare
verosimilda, Autorul trece apoi la cercetarea
documentelor de limbd literard scrisa, din
timpurile cele mai vechi. Documentul cel mai
impoi‘tant este ,,Cintecul plecarii la luptd a
lui Igor”, care este un model de miiestrie artis-
tici. In continuare, Obnorski, referindu-se
la originea limbii literare ruse, socoteste ca
complet falsi ideea cd limba literard rusd ar
fi avut la baza ei limba slavi biscriceascé, in
care s-au introdus treptat elemente ale limbii
vii rusesti. Documentele literare cele mai vechi
ne obliga si recunoastem ci baza limbii literare
ruse este limba rusd populard, care a lual
tiintd inainte de secolulal X-lea. Trebuie sub-
liniat cd, desi limba rusia a avut legdturi cu
limbile finezd, turcd si greacd, imprumuturile
lexicale sint neinsemnate. Limba rusi literara,
care este ruseascd in toate elementele ei, a
crescut §i s-a dezvoltat o datd cu dezvoltarea
intregii culturi rusesti. Nici influenta limbii
slave bisericesti nu a fost prea mare. Ea s-a
exercitat mai ales asupra vocabularului, mai
putin in domeniul foneticii §ial morfologiei,
si aproape de loc in sintaxa.

O etapd importantd in dezvoltarea limbii
literare ruse o constituie perioada infiin{arii
statului moscovit. Aceasta a fost — dupd
Obnorski — epoca cristalizdrii limbii nationale
ruse, a ciirei baza istorica a fost dialectul mos‘-
covit. In perioada urmitoare (epoca lui Petru
cel Mare inclusiv seco u al XVII-lea) Rusia se
inglobeazi tn viaia generald europeand. In
aceastd perioadd limba rusid trece printr-o
puternicd reinnoire. Patrund din ce in ce mai
mai mult elementele limbii ruse vii i dispare
elementul slav-bisericesc, care se mai pastreazi
numai in limba bisericeascd. Acum péatrund
de asemenea numeroase imprumuturi din
liimbile europene. Lomonosov, care traieste
in aceasti epocii, a determinat, prin activitatea
sa literar-artistica §i prin cercetarile sale asupra
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limbii ruse, calea de dezvoltare al imbii literare
moderne. Lomonosov socotea ci limba literari
trebuie si utilizeze atit elementele limbajului
familiar, de toate zilele, cit si limba inaltei
socictdti si la nevoie elementele din limba
slavi bisericeascd. La finele secolului al XIX-
lea si la inceputul secolului al XX-lea s-au
ivit doud noi curente privitoare la limba lite-
rard rusa : Karamzin cu gcoala lui era pentru
europenizarea limbii literare ruse. Siskov era
un adversar inversunal al introducerii ecle-
mentelor vesteuropene in limba literard. In
acest timp apare Puskin, care se {ine departe
de ambele curente, pe care le considera irea-
lizabile. Geniul siu $i simtul sdu pentru limba
l-au indreptat pe un drum cu totul nou in ce
priveste limba literard. EI poafe fi con-
siderat drept creatorul limbii literare contem-
porane.

Puskin admite europenismele, cu conditia
ca acestea 53 fie justificate de ,,felul de gindire
si de simtire” al poporului rus. EI nu admite
arhaismele si nici elementele din limba fami-
liari. De la Pugkin incoace limba s-a imbogitit
mult. Totusi bazele limbii literare au rdmas
cele create de Puskin. Obnorski se ocupa apoi

_de caracterul limbii literare ruse de azi. Era

firesc ca schimbdrile sociale uriage din perioada
revolutionard si se oglindeasca si tn limba, in
special in domeniul lexicului. Astfel au disparut
unele expresii, care oglindeau conceptiile
structurii sociale din trecut si altele au primit
un sens nou. Progresele pe tarimul industrial,
tehnic si stiintific au dus la o imbogitire colo-
sald a vocabularului. In acelasi timp insi, s-a
produs si o indepértare de la linia pe eare evo-
lutia limbii o urmase in trecut. S-au introdus
in limb3 clemente neliterare, dialectale, ele-
mente populare, tehnice, termeni de argou
si neologisme care amenintau si strice limba
literard. La inceputul anului 1930, sub con-
ducerea lui M. Gorki, a avut loc o discutic re-
feritoare 1a aceasti problemd, in care s-a aratat
ci limba literard este un bun comun de mare
valoare §i ci societatea nu poate sd ramina
indiferentd fatéd de directia pe care o ia evolutia
limbii. De atunci,s-a inceput purificarea activa
a limbiji. S-au eliminat abrevierile, s-au de-
terminat granitele pentru utilizarea cuvintelor
dialectale si populare.



Daci primele capitole aduc idei interesante
privitoare la originea, evolufia §i caracterul
limbii literare ruse, dcsi unele poate prea
indriznete, ca de exemplu: existenta docu-
mentelor scrise in secolele VI-VIII, cristali-
zarea limbii nationale in perioada Infiin{arii
statului moscovit §. a., in partea finali autorul
isi indreaptd atentia in special asupra proble-
melor legate de cultivarca limbii ruse. Socotim
chiar cd ar fi trebuit si se insiste $i mai mult
asupra acestei probleme, care formeazd de
fapt centrul lucrdrii. Autorul subliniazd nece-
sitatea acordirii de citre marele public a unei
atentii dcosebite pentru pistrarea puritdtii, a
simplitdtii i a corectitudinii limbii, pentru
a-i asigura dezvoltarea intr-o forméi superioari.

Un capitol special este consacrat problemelor
legate de ortoepie. Pronuntarea corectd tre-
buie si ne preocupe pe tofi. Obnorski soco-
teste c¢i in ultimul timp nu se mai respecta
asa de strict vechile norme ortoepice, cris-
talizate la Moscova, ¢i se folosesc oarecum
normele Leningradului. Se recomandi de
asemenea evitarea pronuntirii dialectale.

Una din greutitile limbii o constituie si
accentul, care este foartc mobil. -Corecta
accentuare a cuvintelor, in decursul mo-
dificarilor suferite prin declinare sau con-
jugare, este necesard chiar si in limbajul
familiar, cu atit mai mult ea trebuie res-
pectata in limba literari.

In capitolul final, Obnorski face o serie
de recomandari cu privire la grija care tre-
buie acordatd vocabularului si stilului. Astfel,
trebuie utilizate cuvinte scurte, precise,
care au sens clar, nu ambiguu. Sd se renunte
1a impodobirea limbii cu manierisme, cu
cuvinte ciutate, artificiale, ,,originale.” Tre-
buie evitate cuvintele si expresiile fmpru-
mutate din alte limbi, cind existd termeni
corespunzitori in limba rusd, trebuie evitate
abrevierile, care strici limba. Si& se pastre-
ze simplitatea si claritatea limbii : simplitatea,

conditie pastrarea
pregnantei limbii, — claritatea, care o face
accesibili intelegerii maselor largi.

in ceeca ce priveste stilul, Obnorski
aminteste de prima incercare a unei dife-
ventieri stilistice, facutd de Lomonosov,
si de teoria dezvoltati de el asupra celor
trei feluri de stiluri. Dupd aceastd teorie,
anumitor lucrdri literare le corespunde un
anumit stil, existd totusi si posibilitatea de
a combina un stil cu altul.

Totusi, dupad Lomonosov, un amestec
de stiluri in operele literare care corespund
unui anumit gen literar nu ar trebui tole-
rat. Intr-o lucrare cu continut stiintific nu
se poate folosi si stilul familiar §i invers.
Aceastd idee a lui Lomonosov s-a dovedit
justd in decursul evolutiei limbii literare ruse
si s-a ment,'inut. De mare insemnétate pentru
problema limbii literare ruse a fost discutia
ridicatd de Gorki in 1930, deoarece ea a
determinat si granitele pentru utilizarea
elementelor _ dialectale in lucrdrile literare.

Limba literard nu se va usca $i nu va siréci,
ci, din contra, se va intdri si se va dezvolta
daci se vor utiliza cu masuri sialegere ele-
mente dialectale, populare, familiare, profe-
sionale, atit in limba literar# scrisd cit si in
limba de toate zilele. '

Problemele atinse de Obnorski in partea
finald a lucriirii : respectarea puritatii §i a
corectitudinii limbii, grija deosebiti care
trebuic acordati vocabularului si stilului,
pronuntarea §i accentuarea corectd a cu-
vintelor, toate acestea prezintd un interes
deosebit si pentru limba romini, deoarece,
desi adeseori- aduse in discutie in cercurile
de specialisti, ele n-au constituit pind acum
o preocupare constantid si organizati pentru
cercetiitorii nostri si cu atit mai putin pentru
marele public.

indispensabiia pentru

R. OCHESEANU

The New Imperial Reference Dictionary

George Newnes Limited 66—69 Great
Queen Street London, W.C. 2. (f.a.) e un dic-
fionar explicativ (englez-englez) apirut intr-un

singar volum, de 1504 pagini, $i cuprinde
150000 de cuvinte. A fost redactat in aproxi-
mativ doisprezece ani. Dupid cum se semna-
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leazi in prefaid, dictionarul include un
mare numir de cuvinte si expresii noj,
dintre care multe nu figureazd in dictio-
narele anterioare. Acestea au pitruns in
limba datoritid dezvoltirii stiintei si tehnicii,
schimbirilor sociale din ultima decadd mai
ales. Toti acesti termeni, precum si cuvintele
care erau considerate ca ficind parfe din
limbajul profesional al unor grupwri restrinse
de specialigti, si
latie generald, nu puteau {i omisi din dic-
tionar.

Cuvintele dialectale de asemenea au
fost inserate in misura in care ele figureaza
in lucrarile scriitorilor englezi de autoritate.

Dictionarul consti din doud parti: partea
de dictionar propriu-zisi, pind -la pagina
1302, si un supliment de 190 de pagini cu-
prinzind 21 de anexe cu ample informatii
din diferite domenii.

Cuvintele din prima parte a lucririi sint
date in ordine alfabetici, cu exceptia deri-
vatelor care din motive de economie de
spatiu — dupd cum se explicd In nota citre
cititor — sint tratate in cadrul articolului
consacrat cuvintului de bazd ;. sistemul este
deci acela al ,,cuiburilor” de cuvinte si care,
departe de a avea numai avantajul unei eco-
nomii de spatiu, oferd cititorului posibili-
tatea de a avea in fata ochilor intreagd familia
unpi cuvint. De pildd, cuvintul
are — in afard de articolul cuvintului de
bazit si de cele douid articole ale compuselor
Arbor Day si arbor vitae — toatd familia
acestui cuvint, deciincd 15 titluri de articole,
urmate fiecare de definitii. Astfel avem in
ordinea in care au fost tratate in cadrul
articolului : erbour substantiv, ca titlu al
articolului de bazi, 3 adjective : arboraceus,
arboreal, arboreous; substantivele arbo-~
rescence §5i arborisation; un alt adjectiv,
arboresdent; substantivele artoret (cu men-
tiunea ,,iesit din uz”’) si arboretwm; sub-
stantivul pl. arboreta; adjectivul arbori-
cultural; substantivele arboriculture, ar-
boriculturist, si urborist; adjectivul ar-
borous; compusele Arbor Day si arbor
vitae. Tabloul derivatelor contribuie astfel
la intelegerea mai precisa a fiecdrui derivat
in parte.

arbour
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care acum sint de circu-

Aceeasi notd adresatd in prefatd cititoru-
Iui i1 previne pe acesta cii unele derivate
au .rimas nedefinite, deoarece intelesul lor
poate fi foarte usor dedus din combinarea:
cuvintului-titlu cu sufixul derivatului. De
pilda, intelesul cuvintului darkness este obtinut
prin adiugarea intelesului sufixului — ness
la acela al lui dark ; acolo unde s-a dezvoltat.
un sens special — continu# aceeasi not:
— derivatul este clar definit. Am fi preferat
— dat fiind cd dictionarul este ficut si pentrw
uzul strdinilor — ca multe din cuvintele
fard definitie, considerate usor de infeles
prin deductie sd fi avut totusi o definitie
(cf. annealer si annecling). Timpul past
al indicativului i participiile verbelor,
precum si pluralele substantivelor, sint date
dupd cuvintul-titlu acolo unde formele lor
se abat de la regula generald sau unde ar
putea riamine o indoiald lectorului.

Diferitele valori morfologice ale unuk
cuvint se trateazd in cadrul aceluiasi articol,
de ex. cuvintul absent, care are §i valoare
de adjectiv si de verb, se lucreazd astfel:
absent, ab’sait, adj. being away etc....—v.l.
(ab-sent’) to keep (oneself) away.

Fiecare cuvint-titlu are transcrierca fo--
netici alituri, iar derivatele din interiorut
articolului au transcrierea in masura in
care dictionarul a considerat c¢i e necesar
sii o facdi, de exemplu anathema, a — or
a-natl’i-masi derivatele anethematical —mal’t
-kl, anathematisation — ma-ti-za’shan etc.
sau convenient, kan-van’yant si derivatul con-
venable kon'von-2-bl, dar celelalte doud de-
rivate convenience si conven'iency sint fira
transcriere foneticdi, deoarece cititorul nu
are nici o indoiald asupra felului in care ele
se pronuntd. Cuvintele in transcriere sint.
despirtite in silabe prin linjoard. Transcrierea
foneticd insd nu se face cu ajutorul sistemului
international de transcriere, ci cu un sistem
mai complicat, in care se gisesc si citeva din
semnele sistemului international. E pacat
¢a dictionarul nu a adoptat sistemul atit de
clar, de precis si de complet al transcrierii
internationale. Tot in nota introductiva se
menfioneazi principiul dupid care s-au dat
sensurile unui cuvint, si anume: uneori se
dd in primul rind sensul cel mai curent saw



wnai important, altcori se¢ di sensul originar
si apoi celelalte sensuri care se dezvoltd si
se leaga de acesta. In acest din urmi caz
cititorul este prevenit prin mentiunea obs
{olete]' ,,iesit din uz, invechit”, care precedd
primul sens al cuvintului. Se atrage atentia
cititorului c¢ii mentiunea se referi exclusiv la
acest sens. Sensurile nu sint ilustrate nici prin
«citate, nici prin expresii ceea ce desigur
constituie o scddere a dictionaralui. Totusi
aceastd lipsd este compensati prin preciziunea
«lefinitiilor §i prin bogitia sinonimelor.

Dictionarul este si etimologic. Etimologia
weste datdl in crogete la sfirgitul fiecdruiarticol.
Se did si traducerea etimonului.

La cuvintele pitrunse in englezi prin
intermediul altor limbi se procedeazi istoric,
wrmirindu-se etimologia pinA se ajunge
la etimonul de origine (de ex. la articolul
[O[1d]Fr{ench] claimer — L[atin]
clamare, to call out.)

claim ;.

In partea a II-a a dictionarului, cilitorul
poate gasi informaﬁi de culturd generalid
sau din diferitele domenii de stiintd pe care
le vom insira in ordinea in care le giisim tra-
tate : prefixele si sufixele limbii engleze ; ex-
presii si citate din latini, greacd si din limbi
striline moderne ; o lista de prescurtiri uzuale

in limba englezdi; un tablou al simbolurilor

matematicii ; simboluri si prescurtiri in muzied;
o listi a numelor de persoand cu variantele
lor, cu pronuntarea in transcriere foneticd
in dreptul fieciruia, cu i ndicarea originii lor,
cu intelesul lor (tradus in englezeste), cu echi-
valentele lor in celelalte limbi si cu diminuti-
vele, acolo unde este cazul (de exemplu : Ann,
Anne an, and Hannah, hand f. (Heb [raicd]
grace,,gratie”. —Dim [inutive]s Anita (a-ne’ta,
Sp.), Annette (a-net’, I'r.), Annie, Nan, Nance
Naney, Nannie, Nanny, Ni na(ne’ni, ni’ni),
Ninette (ne-net’, Fr.), Ninona (ne-non’, Fr.);
indicatii asupra pronuntirii americane si un
tabel al sistemului de pronuntare american ;
alfabetul rus si grec; sistemul metric §i un
pretios tablou comparativ al mdisurilor §i
greutatilor europene fatd de sistemul metric
si de greutiti englez. O foarte valoroasd parte
a suplimentului o constituic ,,ghidul limbii

1 Completarile din crosete sint ale recenzorului.

engleze”, in care sint semnalate goeselile
curente sau ezitdrile celor ce folosesc limba
engleza ; se atrage atentia asupra 'punctua;isi
si asupra cuvintelor gresit pronuntate, se re-
comandi formele corecte. Se vorbeste despre
forme care, desi incalcd normele gramaticii,
sint acceptate ca fiind incetifenite in vorbirea
curenta (de exemplu : go slow, incorcct din punct
de vedcre gramatical (pentru forina corecté:
go slowly) a fost general acceptatd desi, in
acelasi timp, nu se spune niciodatd walk
slow sau proceed slow ci numai forma corecti
walk slowly etc.). Se condamni grafii gre-
site §i sec recomandd scrierile corecte (cf.
alright). Sc dau nofiuni de gramatici etc.
Foarte utili ni se pare partea intitulatd
,,»Some useful Synonyms and ' Antonyms’;
de fapt un mic dictionar de sinonime si anto-
nime.

Partea istorici a apendicelui contine lista
tuturor suveranilor Angliei cu anii domniei
si numele dinastiilor, datele principale din
istoria Angliei, a Scotici 5i a Welsh-ului. O
altd parte a suplimentului este ,, Biographi-
cal Dictionary”, care contine nume celebre
in istorie, politici, artd etc. Urmeazd apo
un indice de nume din mitologia clasica,
un alt indice, al numelor personajelor din
literatura englezidt si o listd de 8 pagini
de proverbe si citate mai ales din literatura
englezi, care incheie suplimentul atit de in-
teresant si de cuprinzator.

,»The New Imperial Reference Diclio-
nary” se prezinti sub forma unui volum
usor de minuit §i admirabil realizat din
punct de vedere tehnic §i constituiec o bogata
sursd de consultare. Are un ingenios sistem
— gen repertoar — care faciliteazd cititorului
ciutarea cuvintelor.

The Concise Oxford Diectionary of Current
English, Oxford, at the Clarendon Press,
cditia a patra.

A apirut in 1954, intr-un volum de
1540 de pagini, 1revizuit si imbogitit
fati de editiile anterioare. Dictionarul

este explicativ si etimologic. Cuvintele sint
date in ordine alfabeticd, iar derivatele
sint grupate in cadrul articolului de bazi

‘ 93



dupi acelasi sistem al cuiburilor sau al fami-
liilor de cuvinte pe care l-am intilnit sila ,,New
Imperial Reference Dictionary”. Spre deosebire
de acesta, foarte putine din derivate sint

definite. Dicjionarul se rezumi la Ingirarea
in ordine alfabetica a fiecarui derivat, cu

specificarea categoriei gramaticale, Ia sfirsitul
ultimului sens al cuvintului de bazi, sistem
cu care nu putem si fim de acord. De cele
mai multe ori derivatele sint introduse in
cadrul articolului prin tilda si sufix (de exem-
plu la articolul algebra derivatele apar in
felul urmitor : ~_ alC(AL) aa., ~_a’icalLy?
adv., ~ (@)IST nn. Se realizeaza astfel
o economie de spafiu, dar dezavantajul este
¢d derivatele se pierd aproape In text
(fara sad mai vorbim aici de grafia hie-
roglificki sub care se prezintd. Tot spre
deosebire de ,,Jmperial Dictionary” — de
data aceasta deosebirea fiind in avantajul
dictionarului Oxford — sensurile sint nume-
rotate, si anume cu cifre arabe cu caractere
grase. In acest fel sc face o delimitare mai
neta intre diferitele sensuri ale unui cuvint,
deoarece punctul si virgula pe care il utilizeaza
»Imperial Dictionary” nu reuseste si relie-
feze polisemia unui cuvint. Totusi delimitirile
sint ficute pe grupuri mult prea fincidrcate
de sensuri. De pildad, verbul eall e impartit
in trei sensuri mari: I. cry ,,a striga” etc. 2.
summon ,,a chema’ etc. si 3. name ,,a numi’”
etc. La sensul I intilnim insd $i implicatia de
pay brief visit ,,a face o scurt# vizitd” sau la
sensul 2 aceea de broad cast ,,a difuza, a
transmite”. ‘Acelasi verb fn tratarea dic-
tionarului  englez-german Muret-Sanders
(Grosse Ausgabe) are 19 sensuri distincte.
Gasim Insd cd e bine c¢d in unele cazuri de-
finitiile sint ilustrate prin exemple scurte
sau prin tmbiniri de doudi cuvinte (de pilda
la articolul ambitious s¢ di exemplul an ~
altempf), Se dau ca si in Imperial Dictionary,
in cadrul aceluiagi articol, diferitele valori
morfologice ale aceluiagi cuvint. Am gisit
fnsdi §i cazuri cind acelasi cuvint este tratat
fn doui articole deosebite : fn unul ca adjec-
tiv si substantiv, in celdlalt ca verb (vezi

aggregate si absent), Probabil cd din cauza
complicatiilor care s-au ivit la cuvintele
cu semanticd mai bogatd s-a recurs la aceastd
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solutie. Procedeul insi este inconsecvent.
si dovedeste lipsa unor norme bine stabilite
care sd stea la baza dictionarului. La verbele
cu douid funciiuni s-a dat aceeasi definitie
pentru ambele (vezi blot2, aggregate, agglu--
tinat, age, dodge etc.). S-a ajuns insi la exa-
gerari ca fn cazul cuvintului bell®; a cirui
dubli  valoare morfologicd (substantiv sk
verb intranzitiv) a fost concentrati (inghesuité:
mai bine zis) Intr-o singuri definitie in felul ur-
mitor : bell®, n., &, v.i. (Make the) ery of slag
or buck al ra!ting-time. Solufia nu ni se pare
ingenioasii chiar ecu paranteza abild care
pare §$i adapteze definijia pentru ambele
functiuni. In ceea cec priveste definitiile,.
uncle sint necorespunzitoare (cf. passport).
altele sint aglomerate (cf. wolf). Foarte multe
cuvinte compuse nu sint explicate (cf. Comit-
tee of Supply la articolul commnittee). Toate
acestea prezintd mari dificultdti pentru strdini.
Selectia cuvintelor ‘a fost foarte arbitrar
ficutd; de pildidi se trateazii expresii ca Hoi
polloi (la articolul pollei), dar lipseste cuvin-
tul calculating.

In ceea ce priveslte transcrierea foneticd.
ea nu este ficutd dupi sistemul international.
ci dupa un sistem personal. Existd fn partea
introductivd a Qictionarului o notd, destul
de lungid, in legiturd cu aceastd problema.
In notd se spune cii transcrierea foneticd
este datii fn parantezd rotundd numai alaturi
de cuvintele care au nevoie de aceastd tran-
scriere, deoarece s-a observat ci transcrierea
fonetict poate sii fie inlocuitd prin simbo-
lurile care pot si fie adaptate chiar la cuvin-
tul titlu, ca de pilda binish, care in acest
fel nu mai are nevoie de transcriere foneticé.
sau ca dispose la care transcrierca se rezu-
mi la (—z). In acceasi notd, in continuare
se di ampla schemd foneticd care cuprinde
25 de simboluri fonetice numai pentru vocale..
in concluzie, sistemul de transcriere foneticd
al acestui dictionar este foarte complicat si
greoi. Cele mai multe cuvinte sint date fara
transcriere sau cu transcriere numai pentru
una sau doud silabe ale cuvintului. In acelasi
timp cuvintul titlu apare intr-o grafie incar-
cati cu tot felul de semne si accente care
fncearcit s suplineascdl transcrierea integrala
a cuvintului si care fac aproape de nerecu-



noscut la prima vedere cuvintul, cf. dllia’ ceous
cu transcriere (-shus) sau plTrt’icoloured,
pl:;ty —- cu transcrierea (—ulerd). Cred ca
de multe ori cititorul rimine la fel de neldmurit
ca si inainte de a consulta dictionarul.

Etimologia cuvintului se da la sfirsitul
fiecarui articol in paranteze drepte. Ca si la
,,Jmperial Dictionary”, la cuvintele pitrunse
in englezi prin intermediul altor limbi se
procedeazi istoric, urmirindu-se etimonul
pind se ajunge la cel originar.

Ca observatie generald, ,,The Concise
Oxford Dictionary”’ e foarte incdrcat din
canza prea multor tilde, prescurtdri, cra-
time, asteriscuri, semne de egalitate, de plus
si de minus etc.,care toate economisesc mult
spatiu, fard indoiald, dar incurcid pe cititor,
care ar trebui si faci un studiu adincit al
prefetei ca s3 se poatd lamuri asupra unui
cuvint sau asupra unei expresii in acest dicti-
onar. Caracterele literelor, unele cursive simple,
altele cursive grase, unele capitale aldturi
de minuscule grase in interiorul aceluiasi
cuvint, nu fac decit si complice in mod inutil
sistemul. Conciziunea exageratd duce la for-
mule greoaie, iar ratiunea economiei de spatiu
diuneazd scopului pentru care a fost facut
dictionarul.

A World Treasury of Proverbs, Cassel
§ Company LTD. London, 1955.

Este o colectie de proverbe ficuti de Henry
Davidoff si publicatd in Anglia in 1953. Lu-
crarea cuprinde 15.500 de proverbe culese
din 25 de limbi. La foarte multe din ele sc
meniioneazd sursa. Proverbele sint grupate
fie dupd cuvintul in jurul cédruia se cen-
treazd ideeca, fie dupdt ideea pg care o0

exprimi, iar titlurile sub care se grupeazi sint
in ordine alfabeticd. Sistemul ni se pare destutl
de arbitrar, dar probabil cd e greu de grupat un
material atit de vastsi de variat. De pilda, sub
titlul Gratitude sint grupate doudsprezece
proverbe dintre care numai cinci contin cu-
vintul titlu, celelalte il exprima numai ca idee,
iar sub titlul Gradual niciunul din cele trei pro-
verbe care se citeazd nu expriméd decit ideea
de gradatie (de pildd feather by feather the
goose is plucked etc.). E usor de presupus
cit de dificild devine, In aceastd situatie, ga-
sirea materialului care intereseazd pe cititor.
De fapt colectia nu cuprinde numai pro-
verbe, ci, mai ales, citate din autori celebri,
maxime, aforisme etc. De altfel, autorul insusi,
chiar la inceputul prefetei colectiei sale,
semnaleazi acest lucru cititorului, incercind
s delimiteze sfera notiunii ,,proverb’” si
remarcind ci toate dictionarele dau la definifia
cuvintului proverdb sinonime ca: aforism,
axiomi, maximj, zicidtoare etc.
Aproximativ jumitate din totalul prover-
belor si citatelor sint culese din limba englezi
si americand, deoarece —spune prefata—Iucra-
rea se adreseazd cititorilor de limbd engleza.
in textul marginal interior al anvelopei
se di o statistici interesanti a numdrului
citatelor luate de la diferiti autori. Astfel
aflim ca sint 42 citate din Horatiu, 31
din Ovidiﬁ, 30 din Homer, 47 din La Roche-
foucauld ete. Cea mai mare parte a materia-
Iului insi este anonim, atribut caracteristic
de altfel pentru proverbele din toate limbile.
Colectia este destul de cuprinzitoare si
constituic o utili sursi de consultare mai
ales in lucrdrile noastre de lexicografie.

VALERIA POP

NOTE BIBLIOGRAFICE

MARTIN ALONSO: Ciencia del len-
guaje y arte del estilo (cuarta edicion, edi-
torial Aguilar, Madrid, 1955)

Opera lui Martin Alonso, ,,Stiinta limbaju-
lui si arta stilului”, prezinta in cele 1503
pagini ale sale un foarte vast si variat ma-
terial, fmpértit in trei mari ,cirti”:

teoreticd (pag. 1—542), sinoplicd (pag. 543-
—705) si practicd (pag. 707—1503). Prima
expune elementele limbajului si ale stilului,
a doua infatiseazd rezumativ si schematic
continutul primei ,cirti’”, iar ultima cu--
prinde un mare numir de eXercitii analitice
referitoare la limbaj si la stil.

9
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Ceea ce di un pret deosebit acestei lucriri
este caracterul ci enciclopedic si nedogmatic,
precum si bogata ei informatie in domenii
care depisessc cadrul fixat prin titlu. Biblio-
grafia referitoare la limba spaniold si la li-
teratura spaniold si hispanoamericand este
tinutd la zi §i constituiec un adevaral tezaur

mai ales pentru cercetdtorii striini.
Indispensabild hispanistului, voluminoasa
lucrare a lui Martin Alonso poate fi de
folos §i oricdrui cercetidtor preocupat de
probleme lingvistice si istorico-literare. De
aceca am t{inut sd-i semnalim aparitia in pa-

ginile revistei noastre.

Warterbuch der iigyptischen Sprache

Tm Auflrage der deutschen Akademien herausgegeben von Adolf Erman und Hermann Grapow
Unverdnderter Neudruck. Vol. I-V, Berlin, 1955. 2786 pagini, format in -49,
Editia este o reproducere a celei tot cu acelasi titlu i in 5 volume, publicatd la Berlin
1926-1931, conoscuti si citatdi sub numele de Berliner Worierbuch.
Textul e scris de mini de W. Erichsen.
T.a acestea se adaugid 5 volume de Belegstellen, trimiteri si cilate de texte, spre ilustrare
a sensurilor cuvintelor din dictionarul propriu-zis, si anume : Vol. T, 1933, retipdrit in 1955 ;
vol. 11, 1937-1940 (8 caiete) ; vol. III, 1951 ; vol. IV, 1953 si vol. V, 1953.

Dictionarul limbii egiptene vechi, re-
tiparit fard schimbare in 1955, a apirut
pentru prima oari, dupi douizeci i opt de ani
«le lucrdri pregititoare, in 1926 si a conti-
nuat si s-a sfirsit in 1931. Editorii ne pun
in cunostintd, in prefata primului volum
din 1926 de felul si peripetiile lui. Lucrdrile
au inceput in 1898. Nu putea fi vorba de
publicarea unui {thesaurus, fintrucit existau
sumedenie de texte nepublicate i necontenit
se fdceaunoi descoperiri de texte, care aduceau
<uvinte noi necunoscute sau modificau sensul
atribuit unor cuvinte cunoscute, al ciror
inteles era fixat in mod conjectural.

Mai intii au trebuit despuiate textele
nepublicate, iar pentru cele publicate, de
multe ori cu greseli, trebuia controlata
pe original exactitatea notatiilor. Tot astfel
au trebuit despuiate texte noi descoperite
pe inscriptii §i papyrus. La aceasti munci
imensd s-au consacrat egiptologi dintre cei
1ai de vazi ai timpurilor noastre : W. Hein-
tze, I.. Borchardt, DBreasted, Wreszinski,
Gardiner, Erman, Sethe, Steindorif, Schifer,
Rusch, Junker etc.

A doua operatie a consistat in scoaterea
materialului pe fise. Treizeci si patru de savanti
au lucrat si au pus la dispozitia redactorilor
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dictionarului aproape un milion si jumitate
de fise. In afari de unii din cei precedenti
au mai lucrat la aceastd operatie Moller,
Grapow, - Roeder, Schack-Schackenburg,
Vogelsang, Ranke etc.

Primele incerciri de redactare a diclio”
narului au inceput in 1904-1903. Acestea
au ariitat editorilor ci citarea chiar a textelor
celor mai importante ca material de ilus-
trare a sensurilor unui cuvint ar da dictio-
narului dimensiuni atit de mari, ineit i-ar miri
peste misurd costul §i l-ar face incomod la
intrebuintat. De aceea s-au hotérit si lase
deoparte textele de sustinere a sensurilor
cuvintelor luate in dictionar si sd le publice
in volume separate.

Astfel,* dictionarul propriu-zis apare in
forma urmaitoare : pe o primi coloanid se di
cuvintul in {transcrierca cu alfabet latin
conventional, cu anumite semne diacritice,
apoi imediat in coloana urmitoare, cuvintul
in caractere hieroglifice, anume forma care
pare cea mai corectit ca ortografie, respectiv
cea mai veche. In a treia coloani se¢ dau
sensurile cuvintului,. asezate unul sub altul,
cu indicarea epocii celei mai vechi cind apar
(anume pe cele trei diviziuniale istoriei Egiptu-
lui, vechi: Imperiul Vechi, Imperiul Mediu



Imperiul Nou,in fine Epoca greco-romand ; daci
e posibil se indicd dinastia). Se maiindica si ca-
tegoria de texte In care se intilneste cuvintul
(Piramide, Sarcofage, Cartea Mortilor, Me-
dicini, Magie ctc.). Lipsind citatele din texte,
dictionarul este foarte comod de consultat
pentru studentul care cautd sensurile unai
cuvint, iar acestea, fiind asezate unul sub
altul, sint usor de cuprins cu ochiul. Cind
¢ de un interes oarecare, se dau la finele sensu-
rilor, in coloana a 3-a, formele derivate in
coptd, si cind e cazul, forma greaca. In a
patra si ultima coloand se dau in hieroglife
variantele de grafie ale cuvintului, in diferite
epoci ale literaturii egiptene, indicindu-se
si epoca. Nu trebuie uitat cd dictionarul
fixeazd formele unei limbi care a dat texte
ce se intind in timp peste 3000 de ani.

Dictionarul este publicat nu cu caractere
de tipar, ci scris de mind, intr-un cursiv
foarte citet, iar cele 2786 pagini ale lui au
fost scrise de W. Erichsen.

in 1921, Erman $i Grapow au publicat o
prescurtare a dictionarului, intr-un volum,
sub titlul ,,Aegyptisches Hand -
woérterbuch”, Berlin, 1921, in —49 232
pagini, ficut dupid sistemul dictionarului
mare, Ql cidrui prim volum avea si apara
abia in 1926. Acest dictionar prescurtat,
comod §i accesibil ca pret, a adus mari servicit
studentilor in egiptologie.

Primul volum al adaosurilor (,,Beleg-
stellen”)apare in 1935 (retipdrit fara schim-
bare in prima parte aeditieidin 1955). Else
referd la primul volum al dic{ionarului pro-
priu-zis §i se compune, in editia din 1955,
din doud pirti: in prima (cu litere de
tipar) se dau trimiterile la texte, pe misura
posibilului in mod exhaustiv, iar partea
a doua (scrisd de mind) d4 o alegere a textelor
citate in caractere hieroglifice, anume a tex-
telor inedite (aceastd a doua parte numai
n edifia din 1955) .

Volumul al doilea apare intre anii 1937
si 1940, In opt fascicole, editat de W. Erich-

1 1p editia din 1935 nu existd decit prima parte,

sen si H. Grapow, intrucit intre timp -Er-
man murise. In acest volum ‘se incearci a se
da toate textele in citate cu caractere hiero-
glifice (768 pagini).

Volumele 1111951, IV—1953 §i V—-1953
ale adaosurilor, care se referd la volumele
III, IV si V ale dictionarului propriu-zis,
sint concepute iarisi dupid un plan mai mo-
dest, al volumului Idin 1955 : o primi parte
cu trimiteri cit se poate mai complete la
texte, iar partea a doua cu citate alese, in
caractere hieroglifice, ale textelor inedite.

Aici credem ca ar fi fost mai just si se dea
in citat hieroglific textele cele mai caracte-
ristice pentru ilustrarea unui sens al unui
cuvint si nu numai textele inedite. E drept
ci celelalte texte, necitate-textual, se giisesc
in partea prim# a trimiterilor la texte. Dar
acest lucru presupune ci cititorul are la dis-
pozitie o bibliotecdt egiptologici pe care n-o
posedd decit putine biblioteci de specialitate
din lume.

Cu toatd lipsa de unitate de conceptie a
sAdaosurilor”, monumentala lucrare
a asa-numitului Berliner Wdorterbuch va
constitui pentru decenii incd baza de cer-
cetare §i de cunoastere a limbii egiptene vechi.
Planurile viitoare ale editorului rimas in viata
(Hermann Grapow a implinit in 1955 virsta
de 70 ani) si colaboratorilor lui sint expuse
fn Prefata volumului V al ,,Adaosurilor”,

Un al saselea volum, apirut in 1950, in-
titulat Deutsch-Aegyp!isches Worlerverzeichnis
completeazi intreaga opera.

Academia R.P.R. si-a procurat acest
dictionar cu ,,Adaosurile’’ respective tn 5
exemplare, din care parte au fost trimise la
diferitele ei Institute. Un exemplar complet
fl posedd si Institutul de lingvistica al Aca-
demiei R.P.R. Avintul pe care studiile de
orientalisticd 1-au luat in ultimul timp la noi
ne indrituieste sd sperdm cd nu vor trece
multi ani pind se vor afla studiosi specialiti
fn egiptologie care si le consulte.

ARAM M. FRENKIAN
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N. D. ROTARU - Oltina, reg. Constanta

1. Intrebare — Gum se spune: subiect

multiplu sau subiecte multiple?

Réspuns — Intrebarea dv. scoate in evi-
dentd o lipsd a ,,Gramaticii limbii ro-
mine” editate de Academia R.P.R. Intr-
adevir, la capitolul ;,Subiectul” (vol. al Il-lea,
p. 64), categoria subiectului multiplu nu e
discutats, in schimp la ,,Acord” (ibid., p.
114) se trateazi ‘acordul predicatului cu un
subiect multiplu (dar nici aici categoria nu
e definit#). Din exemplele utilizate reiese
cd subiectul multiplu este format dintr-un
grup de cuvinte de aceeagi categorie grama-
ticald, de obicei legate Intre ele printr-o
conjunctie, intregul grup raportindu-se ca
subiect la predicatul propozitiei: Eu si
fratele meu mergem la gscoald.

Se intflnesc si situatii cind in aceeasi
propozitie apar doud sau chiar trei grupuri
de cuvinte cu functie de subiect: Tala gi
mama, sord-mea §i fralele meu Sandu au
fost ieri la tleatru. Aici avem de-a face cu
dou# subiecte multiple. ' .

Dupi cum vi dati seama, se poate vorbi
in sintaxa frazei si de subiect mulliplu, si de
subiecte multiple.

2. Inirebare. — Gum putem:deosebi o pro-
pozifie cu predicat multiple de o frazid?

Riispuns — Elementul esential al unei
propozitii este predicatul. Atribuim unui
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cuvint sau unei serii de cuvinte denumirea
de propozitie numai dacd cuprinde un pre-
dicat. De aceca prezenta, intr-o ingirare de
cuvinte, a doud sau mai multe predicate
conferi acestei insirdri calitatea de frazd. Pe
baza acestui rationament, se poate spune
cd nu existd predicate multiple.

3. Intrebare — Cum se poate deosebi o
propozitie coordonati cauzald de una subor-
donata cauzala?

Rdspuns Nedumerirea dv. porneste
de la faptul c¢& Gramatica Academiei R.P.R.
si ,,Limba romini” trateazi propozitiile coor-
donate cauzale firi a ardta clar cum pot fi
ele deosebite de subordonatele cauzale. De
fapt, este discutabild insdsi existenia unei
categorii de propozitii cauzale care si poatd
fi denumite coordonate (sau principale). Exem-
plele date de Gramatica Academiei R.P.R. si
interpretarea propusi acolo au fost discutate
de acad. Al. Graur in volumul ,,Studii de
gramaticd”, I (p. 86), precum si de Sorin
Stati, in revista ,,Limba romin” nr. 6/1955
(articolul ,,Exista propozifii coordonate cau-
zale ?”’). Concluzia ambelor articole este ci,
cel pufin in limba romin#, nu existd decit
propozitii cauzale subordonate. Concluzia
se bazeazi pe faptul cd distinctia fintre

,,cauzd” si,,motiv”’ (propusd de Gramatica

- Academiei R.P.R.) nu are nici o justificare

de ordin logic sau gramatical, iar limba ro-
mind nu cunoagte conjunctii specifice pro-



pozitiilor care corespund cauzalelor coordonate
din alte limbi (germana, de pild&). Pentru in-
treaga discutie vd recomandim consultarea
articolelor citate mai sus, atrigindu-va
totodati atentia cd asupra acestei probleme
pirerile lingvigtilor nostri sint incd impér{ite.

I. SIMION — com. Poiana, reg. Hunedoara.

1. fntrebare — Existd complement cir-
cumstantial de condifie?

Rdspuns — Desi afirmau . existenta unei
corespondente intre pértile de propozifie si
propozitiile subordonate, gramaticile noastre
considerau ci propozitia conditionald nu are
corespondent in sintaxa propozitieli (cu alte
cuvinte, nu existi complement circumstan-
tial conditional). Opinia contrarid a fost sus-
finuti recent de Mioara Avram, in articolul
,,Despre corespondenta dintre propozitii si
pirtile de propozitie (publicat in volumul
,,Studii de gramaticd, "I, p. 42), la care va
trimitem pentru o informare mai completa.
Exemplul giisit de dv.: ,,Trdind §i nemurind,

vom vedea-o $i pe asta’” confirma parerea Mioa-
rei Avram, pentru cd aici Irdind sinemurind
sint intr-adevidr complemente conditionale.

2. Intrebare — Cave este valoarea sintac-
lici a expresiei Cit pentru Porojan din propozi-
\ia Cit pentru Porofan, el a ajuns un pldacintar
vestit?

Raspuns - Liste complement circum-
stantial de relatie.
3. Infrebare — Cum  trebuie considerata

propozitia a doua din fraza : Voinicului i se
pdrea cd piedicile pol fi usor inldlurate?

Raspuns — Propozitia c¢d piedicile pot
fi usor inldlurale este subiectivd, rdspunzind
Ia intrebavea : Ce i se pdrea voinicului?

In celilait exemplu propus de dv. (Se pare
¢d adevdrul n-a fost totdeauna iubit), propozitia
cd adevdrul n-a fost lotdeauna iubit este tot
subiectiva. Intcrpretarca dv., potrivit céreia
propozitiile discutate ar fi in acelasi timp
subiective sipredicative, nu se poate susiine
(verbul se pare formeazd singur predicatul).

S. St
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VALORIFICAREA MOSTENIRII LINGVISTICE

ROLUL LUI OVID DENSUSIANU
iN DEZVOLTAREA LINGVISTICII ROMINESTI

DE

D. MACREA

Intre lingvistit romini din prima jumdtate a secolului al XX-lea,
Ovid Densusianu a fost personalitatea cea mai complexd. El gi-a impus
prezenta in cele mai variate domenii ale vietii noastre intelectuale : lingvis-
ticd, literaturf, eriticdt »i istorie literard, migcarea de idei a timpului,
actiunile culturale gi sociale legate de evenimentele contemporane lui.
Partea cea mai bogatd si mai valoroaséi a activitdtii sale a consacrat-o
insd lingvisticii, care a facut la noi, prin contributia Iui, o cotitwra
hotiritoare.

Activitatea multilaterald a lui Ovid Densusianu l-a fixat, in viata
noastrd culvural%, intr-un relief mai puternic decit al celorlalti lingvisti
romini ai vremii. Al, Philippide a fost un mare erudit, dar participarea
lui la viata neastrd culturald s-a mérginit exclusiv la studii de lingvistici,
iar luerdrile lui mai impertante au apirut abia cétre sfirsitul vietil. Sextil
Pugcariu, triind in tinerete in afara granitelor de atunci ale tdrii, nu a
putut participa intens la viata calturald din Rominia. Abia dupd primul
rizboi mondial, el a devenit un factor activ in dezvoltarea noastrd cul-
turald prin lucrdrile lingvistice de mari proportii :intreprinse sub indru-
marea lui de Muzeul limbii romine din Cluj: ,,Dictionarul Academiei”,
»Atlagul lingvistiec romin” si ,,Dacoromania’.

Ovid Densusianu a ajuns foarte tindr, la 26 de ani, profesor la Uni-
versitatea din Bucuregti, unde a detinut mai intii catedra de limba si
literatura roming i apoi cea de lingvisticd romanich timp de 41 de ani.
El gi-a desfigurat deci activitatea de lingvist, critic i istoric literar, folelo-
rist, poet si militant cultural, in centrul vietii noastre eulturale care este



:apitala tarii. Ovid Densusianu a reusit de la inceput si faci din catedra
sa o tribund de propagare a ideilor stiintifice inaintate ale timpului in
domeniul lingvisticii §i al culturii. ,.Niciodatd si in nici o privinté, scrie el,
universitatea nu trebuie si rimind in afari de atmosfera intelectuald,
nu numai a unei tiri dar i a unei intregi epoci. Nu poate fi curent de
idei care se discutd intr-o parte san intr-alta sicare s& nu giseascd econ
in universitate” 1,

O caracteristicd de seami a cursurilor sale a fost mares lor varietate.
In lunga Ini ecariers de profesor, Ovid Densusianu a tinut aproape in
fiecare an cursuri noi? din domeninl limbii si literaturii romine, al folclo-
rului nostru, al limbilor, literaturilor. si folelorului celorlalte popoare ro-
manice. Prin marea lor bogitie de idei, probleme, solutii §i sugestii, aceste
cursuri, in cea mai mare parte rimase nepublicate, sint mérturia vie a
unui spirit cu largi orizonturi stiintifice. Pind acum n-a fost intoemits
o bibliogratie completid a scrierilor lui Ovid Densusianu i nu s-a elaborat
o monografie criticd asupra operei luid.

Incercarea de fatii de a arita rolul lui Ovid Densusianu in dezvol-
tarea lingvisticil noastre nu este decit o prezentare generaid si un indemn
‘pentiu o reconsiderare mai largd a operei acestui mare lingvist §i om
de cultwrd al nostru.

*

Ovid Densusianu a fost fiul lui Aron Densugiann §i nepotul Ini
Nicolaie Densusianu, cunoseuti lingvigti latinizanti, istoriei i scriitori.
Mama lui Ovid Densusianu a fost de asemenea secriitoare.

Numele originar al tatélui sdu era Pop de Hatleg, dar fiinded la
Blaj, unde gi-a facut studiile secundare, erau prea multi elevi cu numele
de Pop, i s-a dat din partea profesorilor numele distinetiv de Densu-
sianu, dupd satul Densug din tinutul Hategului in care s-a niisent. Acest
nume a fost definitiv ingusit si dus la strilucires de mai tirzin de citre
Aron, Nicolaie si Ovid Densusianu.

Niageut in decembrie 1873, la Fagirag, Ovid Densusianu a urmatb
gcoala elementard la Siacele, satul de nagtere al mamei sale, ling#
Bragov, apoi liceul si universitatea la Tagi, unde tatidl siu a fost silit
s8 se refugieze din cauza persecutiilor autorititilor maghiare ale vremii
tatéi de intelectualii romini din Ardeal. In mediul familiei sale de c#r-
turari §i patrioti, Ovid Densusianu si-a cultivat inclinatiile literare si
lingvistice, precum §i virtutile de cinste si curaj al adevarului caracte-
ristice inaintagilor s&i 1 a devenit de timpuria colaborator al tatélui

1 Qvid Densusianu, Incredere in stiin{d, in ,, Viafa noud”, an IV, 1908, p. 389.

2 Vezi D. Sandru, Ovid Densusianu filolog, Bucuresti, 1939.

3 Lucrarea lui Al. Popescu-Telega, Ovid Densusianu, (Bucuresti f.a.), este o scriere
apologeticd, fiard spirit critic.
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siu la ,.Revista critici-literard’, in care a publicat, incepind din 1893, -
numeroase studii de lingvisticdi, de teorie literard, note si recenzii. O
caracteristicd a inaintasilor sii, de care Ovid Densusianu a rimas striin,
a fost fanatismul latinist si preocuparea exagerairi de problemele ardele-
nesti. La Tasi, ca si mai tirziu la Bucuresti, el s-a identificat cu problemele
culturii rominesti de pretutindeni.

Ovid Densusianu si-a format pregitirea de specialitate la Berlin si
mai ales in Franta, la marele romanist al epocii Gaston' Paris, despre
a carui metodd de cercetare vorbeste cu adincd admiratie intr-un studiu
consacrat maestrului. sdu, in 1903, la moartea acestuial.

Aceastd metodd era cea a pozitivismului stiintitic, care consta in
a aduna cit mai multe fapte, a le grupa dupd legiturile lor naturale si
a le explica cu respectul riguros al adevérului. ,,Trebuie, inainte de toate,
scria Gaston Paris, si iubegti adevirul, si doresti si-1 cunosti si sd crezi
in el, s& lucrezi pentru el si, daci este posibil, sd-1 descoperi. Trebuie s&
stil sd-1 privesti in fatd, sd juri cd nu-! vei trada niciodata, chiar pentru
o cauzi care aparent i1 este superioars, cici nu existd nimic deasupra
Jui, si din moment ce l-ai tridat simti o diminuare intim# in fundual su-
fletului, care. oricit de mici ar fi, se risfringe in curind in toatd activi-
tatea ta morald’’ 2.

Ovid Densusianu a manifestat- totdeauna o puternicd incredere in
stiintd si In progresul ei, combéitind cu tirie tendintele mistice §i sceptice
ale celor care vorbeau in acea vreme de ,,falimentul stiintei”. Lectia lui
de deschidere » anului universitar 1908 —1909 a fost intitulatd in mod
semnificativ ,,Incredere in gtiintd” 3 si ea constituie o caldd pledoarie
pentru formarea si rispindirea la noi a adeviratului spirit stiintific.
El aratd cd stiinta se constituie atunci cind omul depiseste caracterul
strict practic al indeletnicirilor sale si reugeste si stabileased raporturi
cu caracter permanent intre fenomene. ,,Orice aplicatiune practicd in
stiintd, scrie el, este urmarea unei formuléiri teoretice, a unor probleme
abstracte care au preocupat mult timp mintea cercetiatorilor. Partea prac-
ticd si teoreticd nu pot fi despértite una de alta in nici o stiintd fiinded
una precede pe cealaltd. Fard savanti devotati stiintei, fard cercetiri
dezinteresate pentru urmirirea unui adevir, nu ne-am putea bucura de
atitea binefaceri care sint legate de viata civilizatd de astézi’’4,

Recunoscind insd limitele firesti ale naturii umane, Ovid Densusianu
nu cultivd prezumtia facilii a credintei absolute in puterea gtiintei. ,,Prin
insdst natura ei, adaugi el, prin felul imprejurdrilor in care trdim, prin
caracterul alcdtuirii noastre, va fi fatal ca gtiinta s& rimind imperfecti

1 Ovid Densusianu, Gaston Paris, Bucuresti, 1903.

? Ibidem, p. 14.

8 Ovid Densusianu, Incredere in stiintd, in ,,Viata noud”’, an. IV, (1908) p. 2—12.
4 Ovid Densusianu, Histoire de !a langue roumaine, Paris, 1901, t. I, p. XXXI.



si niciodatd nu se va naste acela care si poati spune: am gisit cel din
urmi adevar’ i,

Ovid Densusianu a formulat in repetate rinduri— in studii, cursuri,
conferinte, articole —indrumiri metodologice de valoare permanentd pentru
cercetérile gtiintifice.

In lectia de deschidere a primului siu curs universitar 2, in 1897,
el indeamni pe viitorii lingvigti si nu se incread# in autoritatea adevi-
rurilor consacrate, deoarece ,,dinaintea fiecirui fapt filologul constiincios
este dator si puni un semn de intrebare’ 3, El araté ci ,,nenumirate
greseli au trecut dintr-o scriere in alta din canza lipsei de control din
partea acelora care au primit, cu buni-credinté, rezultatele cercetérilor
altora” 4.

O alté reguld metodologicd subliniatéi de Ovid Densusianu este asupra.
atentiei ce trebuie acordatd aga-ziselor ,,fapte mici”. ,,Numai unui om care
nu-§i dé seama de scopul mai inalt al filologiei, continu# el, lucrurile
mici i se par neingemnate. Un adevirat filolog dd fiecirui detalin insem-
nitatea cuvenitd pentru ci stie eit de mult ii poate inlesni intelegerca
si dezlegarea faptelor mari’ 5.

Pe lingd aceste indicatii metodologice, Ovid Densusianu relevi cali-
titile morale pe care trebuie si le posede omul de stiintd. Prima gregeald
in care acesta poate cidea este ,pripastia increderii prea mari in sine
insusi’’. Aceastd ineredere ,,il face si dispretuiascd pe aceia carve pisesc
mai incet, cu mai multi circumspectiune, dar mai sigur. De aici intran-
sigenta, duymanul cel mai mare al stiintei, pentru ¢i ne face si nu lndim
in seami ideile care ne contrazic. $i acolo unde lipseste respectul pentra
ideile altora, niciodatdi nu vom gisi respectul pentru stiintd’’. De aceea,
,orice filolog care nu luereazi pentru punerea in relief a personalitétii
sale, ci pentru progresul stiintei, s& nu uite niciodat# ci si altul poate
avea o parere mai dreaptd decit a lui, pentru ei monopolul stiintei nu
este dat nimanui’’ 8.

De acest spirit riguros de cercetare era nevoie mai ales in lingvistica
noastrd, in care, la sfirgitul secolului trecut, dominau ined tendintele na-
tionaliste romantice.

Ovid Densusianu isi incepe activitatea cind prestigiul lui B. P. Hasdeu
incepuse s apuni prin alunecarea acestuia in teoria fantezisti a ,,da-
cismului” si in misticism. Dupi ce Hasdeu pusese bazele lingvisticii noastre
moderne prin editarea de texte vechi si prin inaugurarea studiilor de

1 Ovid Densusianu, Incredere in stiin{d, in ,,Viata noud”, an. IV, (1908), p. 394
2 OQvid Densusianu, Obiectul si meloda filologiei, Bucuresti, 1897.

3 Ibidem, p. 4.

4 Ibidem, p. 7.

5 Ibidem, p. 9.

8 Qvid Densusianu, Obicctul si meloda filologiei, Bucuresti, 1897, p. 22.



slavisticd si de lexicografie, se impunea elaborarea unei istorii a limbii
romine la nivelul stiintei vremii. Aceastd sarcind a fost indeplinitd cu
mare strilucire de Ovid Densusianu prin publicarea monumentalei
sale opere ,,Histoire de la langue roumaine’” (tome I, Paris, 1901). Lucrarea
este scrisi in limba francezd, dupd cele mai severe exigente ale stiintei
vremii, pentru a rispunde controverselor vii care existau atunci in lingvis-
tica strdind asupra limbii noastre.

Intr-o vreme cind abia citeva din textele noastre vechi fuseseri
editate, cind dialectele §i graiurile limbii romine abia incepuserd si fie
studiate, Ovid Densusianu reugeste si elaboreze o operd dintre cele mai
valoroase ale lingvisticii noastre, nu numai prin numeroasele ei puncte
de vedere noi gi juste, ci si prin spiritul stiintific obiectiv in care au fost
tratate. El a folosit un material imens, adunat in intregime prin muneca
sa, nelisind nementionat nici un fapt esential si nici una din problemele
importante ale istoriei limbii noastre. Lucrarea a fost atit de temeinic
aledtuitd, incit toate studiile ulterioare de la noi si din strdindtate
privitoare la istoria limbii romine ii sint tributare. Aceasti lucrare
clasicd a lingvisticii noastre este prea cunoscutd ca si mai fie nevoie
a o prezenta aici. Gaston Paris a caracterizat-o, la aparitia ei, astiel:
,,Ovid Densugianu, pe care cititorii revistei ,,Romania” il cunosc bine, a
intreprins o operd considerabild si grea. Pentru indeplinirea ei, el 2 avut o
metodd excelentd si, ceea ce meritd indeosebi sd fie semnalat, un spirit
pur stiintific. Aceastd operd face cinste autorului, tinerei scoli filologice
romine si gcolilor de unde autorul a primit elementele stiintei si meto-
dei sale”. Ea ,,este bogatd in fapte si idei si meritd si fie cititd nu numai
de aceia care studiazd in mod special limba rominé, c¢i de toti romanistii.
Ovid Densusianu este la curent cu starea cea mai recentd a stiintei pind
in cele mai miei aminunte ; el supune toate parerile la care se referd unei
critici personale, aproape totdeauna justii, iar punctul de vedere propriu
pe care-1 adoptd il ajutd sid limureascé adeseori Intr-un fel nou fenome-
nele de care alti savanti s-an ocupat inaintea lui” 1.

La noi in tard, L. Bogdan, pe atunci decan al Facultitii de filolo-
gie din Buncuregti, propune senatului universitar, pe baza acestei lucréri,
ca Ovid Densusianu s& fie numit fard intirziere profesor titular, ea re-
prezentind ,,rezultatele trainice ale unui studiu temeinic, urmarit ani de
zile fard intrerupere; e vorba de produsul unui spirit distins care imbo-
giteste literatura noastrd filologicd cu una din cele mai pretioase scrieri
ce au apirut pind acumin tard si in striindtate asupra limbii noastre’ 2.

Daei Ovid Densusianu, avind vigoarea tineretii necesari unei ase-
menea opere, a elaborat primul volum inainte de a implini virsta de 30

1 Gaston Paris, ,,Romania”, 1901, p. 415.
2 1. Bogdan in ,,Convorbiri literare’”, 1901, p. 266.



«le ani, volumul al doilea a apirut. intr-un réstimp mult mai indelungat,
abia in 1936. El era gata de tipar in 1916. Manuscrisul s-a pierdut insa
in timpul primului rézboi mondial, astfel incit autorul a fost nevoit si-1
redacteze din nou. Acest din urma volum cuprinde analiza limbii din secolul
al XVI-lea, adici din epoca primelor noastre texte scrise, el constituind un
adevirat model pentru cercetirile de aceastd naturd. Din pacate, lucrarea
se opreste la secolul al XVI-lea. Limba secolului al XVII-lea a fost analizati
de Densusianu numai in cursurile sale universitare, rimase netiparite.

Pentru marea lor valoare stiintificd, pe care gi-o péstreazd pind as-
t4zi, cele doud volume din ,,Histoire de la langue roumaine’ au fost tra-
duse recent in limba romin& de Institutul de lingvisticAd din Bucuresti,
urmind s# fie date in curind la tipar.

In cursul timpului, Ovid Densusianu a adus el insugi completiri la
volumul intii al operei sale, iar contemporanii si elevii lui au adincit nu-
meroase probleme ridicate de el. Astfel, Sextil Pugcariu a adus impor-
tante contributii la problema stabilirii locului de formare a limbii §i po-
porului romin, la reconstituirea limbii romine primitive comune, adicd &
perioadei din istoria limbii noastre de dinaintea despdrtirii ei in cele
patru dialecte (dacoromin, aromin, meglenoromin, istroromin) si la
studiul acestora. Al. Philippide a incercat si limureascd, intr-o vastid
lucrare, originea poporului romin, iar acad. Al. Rosetti, elev al lui
Densusiann, a adineit, in luerarea sa ,,Istoria limbii romine”, problema
elementului latin, a substratului lingvistic, a rominei primitive comune,
a influentei slave ¢i a limbil romine din secolul al XVI-lea.

In colaborare cu 1. A. Candrea, Ovid Densusianu a inceput, fird a
le duce insd la capit, alte doudt luerdri de bazd privind limba romin#
in ansamblul ei.

Prima este ,,Dictionarul etimologic al limbii romine, elementele la-
tine”’ (Bucuresti, 1908), care a apirut numai pind la cuvintul a putea.
Dictionarul aratd pentru fiecare cuvint transformérile fonetice si se-
mantice suferite de la forma latind de bazid la cea de astizi, compa-
rindu-le cu cele petrecute in celelalte limbi romanice. Luerarca isi pastreazi
pind astézi, in intregime, valoarea stiintifici. '

A doua lucrare este ,,Dictionarul general al limbii romine din tre-
cut si de astdzi” (Bucuresti, 1909), care cuprinde cuvintele literare cu
citate din autorii vechi gi de astizi, cuvintele disparute cu indicarea iz-
voarelor din secolele al XVI-lea — al XVIII-lea, formele populare din
tot domeniul dacoromin cu indicarea regiunii unde se intrebuinteazd. nu-
meroase ilustratii gi etimologia cuvintelor. Destinat s rivalizeze gi s&
anihileze dictionarul elaborat, sub auspiciile Academiei, de Sextil Pus-
cariu, luerarea lui Ovid Densusianu gi I.A. Candrea se opreste la sfirgi-
tul literei A. Elaboravea ei a fost reluatd mai tirzin numai de 1.A. Can-
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drea, apirind abia in 1932 sub-titlul , Dietionarul .enciclopedic ilustrat
« Cartea Romineascd »".
*

Spre deosebire de ceilalfi lingvigti ai nostri din trecut, absorbiti
«de probleme gi studii speciale de istoria limbii, de lexicografie si de dia-
lectologie, Ovid Densusianu a fost si un teoretician in lingvisticd. Fari
o avea pretentia si elaboreze ceea ce se numegte o teorie san un sistem
lingvistic, el a analizat critic, in numeroase rinduri, caracterul gi valoarea
orientdrilor lingvistice europene din vremea sa, aritind cdile sindtoase
pe care trebuie si se dezvolte cercetdrile noastre lingvistice.

Ovid Densusianu a folosit in mod curent termenul de ,,filologie”
pentra ceea ce nnmim astdzi lingvistied. El n-a acceptat intrebuintarea
termenului de filologie numai pentru editarea de texte i pentru studiul
limbii acestora. ,,Pentru noi, scrie el. obiectul filologiei este de a studia
limba unui popor (san mai multor popoare) si de a ajuta intelegerea a tot ce
gasim din aceastd limbd in documente sau auzim In vorbirea de toate
zilele”’ 1. . . | Cercetirile filologice nu ne limurese numai asupra trecutulni
unei limbi, agsupra diferitelor forme sub carve ni 8¢ prezintd pe unde este
vorbitéii ; din ele invitim mai mult : viata sufleteascd a celor de altddati
31 a noastrd, prefacerile de culturd pe care le-a adus vremea. O limbd nu
este numai un complex de sunete, de forme combinate si schimbate
inte-un fel sau altul; ea mai este semnul unui anumit fel de gindire,
al unui anumit ehip de viatd, expresiunea stirilor sufletesti si de culturi
determinate de imprejurdri. Din cuvintele pe care le aveam altddatd sau
le-am péstrat ined, din altele pe care le-am primit mai tirzin, ni se
deslugeste trecutul ori putem intelege si judeca timpul de azi; singur
un cuvint uneori ne reinviazi o lume intreagd de odinioard $i ne poate
gpune mai mult deeit girnri de insemnéri istorice ; si e destul s& prindem
din vorbirea de toate zilele citeva forme pentru ca si putem spune cum
gindim si ce ¢ cultura noastrd” 2.

Ovid Densusianu 4 cdutat si demonstreze ci lingvistica, prin posi-
hilitatea de a stabili raporturi constante intre fenomenele de Limbd, este
superioard istoriei care nu poate ajunge, dupa el, la stabilirea unor ra-
porturi atit de constante intre fenomenele pe care le studiazi. In polemici
risunitoare pe cave le-a avut cu A.D. Xenopol, N. Torga si V. Pirvan, el a
ardtat cit istoria nu se poate lipsi de ajutorul lingvisticii. ,.Férd ajutorul
filologiei, scrie el, nu se poate limuri trecutul asa de intunecat la noi,
si dacd ar fi s se cintiireascd ce a dat fiecare din aceste studii ca rezul-

1 Ovid Densusianu, Obiectul i metoda filologiei, Bucuresti, 1897, p. 15.
2 Ovid Densusianu, Limba noastrd ca imagine a piefii culturale, in ,, Viafa noud”,
1905, p. 533.
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tate pozitive in aceastdi directie s-ar vedea c& mai ales filologiel trebuie
s4-1 multumim dacé unele fapte au ajuns s& fie mai bine limpezite ori
definitiv stabilite’ 1.

Lingvistica are, dupid Densusianu, un important rol normativ in
dezvoltarea literaturii unui popor si a limbii in care este scrisé. ,,Un fi-
lolog, scrie el, prin faptul c& cunoaste evolutiunea intreagi a unei limbi
si mai cunoaste ce s-a intimplat in alte limbi pind s&% ajungd in formele
fixe ale literaturii — sint anumite conditiuni care impun peste tot pre-
ponderenta unor anumite forme — poate si-gi dea seama de rostul unei
directiuni gi s& infeleagd daci indrumarea ei e fireascil 51 va putea si se
impuni. In atmosfera intelectuald din care se limpezeste incetul cu incetul
§i forma unei literaturi, filologii pot avea deci si ei o parte de actiune.
Au avut-o peste tot unde s-a fixat de mult limba literard, in Franta, in
Ttalia s.2., 0 pot avea si azi la noi, cu atit mai mult cu cit filologia s-a
emancipat de vederile strimte de odinioard si s-a apropiat de o intelegere
mai largd, mai dreapti a faptelor’ 2.

Ovid Densusianu 2 introdus la noi primele notiuni de stilisticd es-
teticd gi lingvisticd. Despre cursul tinut de el, ani in sir, 1la Facultatea de
filologie, ,,Evolutia esteticd a limbii romine’’, acad. G. Cilinescu scrie i
,reprezintd intiia organizare documentatd gi cu criterii strict estetice de
istorie literardi modernd’’ 3.

El a tinut in tinerete cursuri de istoria literaturii noastre moderne,
pe care le-a tip#rit apoi in trei volume, cuprinzind perioada scolii lati-
niste pind la Grigore Alexandrescu.

Dupi Ovid Densusianu, studiul literaturii nu este posibil fird temei-
nice cunostinte lingvistice. ,,Nu poti desparti fenomenele lingvistice de
cele literare, scrie el. Intre felul de a se exprima dintr-o epocd, intre ma-
terialul lingvistic si productiunea literari existéi totdeauna un raport de-
terminat ; unui curent literar ii corespunde o anumiti directie lingvistics,
un anumit fel de redare a ideilor prin cuvinte. A privi fenomenele lingvis-
tice independent de cele literare este a avea o conceptie mirginitd
despre ele, a nu intelege o parte din viata lor, imprejurarile care le-au
dat un caracter hotarit si le-au facut si evolueze intr-o anumitd direc-
tie . .. Daci ne gindim, de altd parte, ¢i filologul este dator si studieze
particularitatile lingvistice in legituri cu motivele psihologice si sociale
care le-an determinat, aceasta il apropie iardsi in eercetarile lui de isto-
ricul literar, pentrncd zi acesta este chemat — dacd nu stiruie in me-

1 QOvid Densusianu, Islorici §i filologi, in ,,Viata noud’, 1912, p. 201.

* Ovid Denspsianu, Rolul filologiei in viata noastrd intelectuald, in ,,Viate noud”, 1907,
p. 518.

3 G. Calinescu, Istoria literaturii romtne, Bucuresti, 1940, p. 603.



tode invechite — s& urmitreascé transformarile literare in lumina faptelor
de ordine psihologica si sociald” 1.

Conceptia largd pe care Ovid Densusianu a avut-o despre interpre-
tarea fenomenelor lingvistice a fost expusid de el indeosebi in studiul in-
titulat ,,Orientdri nou# in cercetdrile filologice’, apirut ca articol pro-
gram al revistei ,,Grai si suflet” (1923), ciruia i-a adus mai tirziu nume-
roase completdri in cursul ,,Directive actuale in romanistics §ilingvistica
generald” tinut Ja facultate in 1932 —1933 si rimas nepublicat.

Analizind curentele din lingvistica modernd, Ovid Densusianu nu
aderd integral la nici unul din ele, deoarece, ca si Sextil Pugcariu, el con-
siderd fenomenele lingvistice prea complexe pentru a putea fi cuprinse
in cadrul unei singure conceptii. Ovid Densusianu recunoaste fiecdrui
curent anumite merite in lirgirea orizontului de cercetare si in rele-
varea de aspecte noi din viata limbii. Subliniind utilitatea cercetérilor
dialectale, el criticd conceptia lui Gilliéron care neagi granitele dia-
lectale si mai ales metoda acestuia de a urmiri evolutia cuvintelor in
afara contextului din limba vie. De asemenea, el nu impartiseste pa-
rerea intemeietorului geografiei lingvistice despre rolul determinantilor
formali, ca omonimia gi scurtimea ecuvintelor, in fransformdirile limbii,
sustinind c& acestea se petrec in realitate dupé factori mult mai complecsi.

Ovid Densusianu a apreciat fonetica experimentald, dar numai ca
auxiliard a investigatiilor lingvistice, ardtind cd ea nu se poate izola de
fonetica istorici.

In domeniul lexicologiei, Ovid Densusianu a subliniat marea im-
portantd si complexitate a semanticii, ardtind insé cd in acest domeniu
sint necesare preciziiri de metodd care sd stabileascd factorii ce deter-
mind schimbirile de inteles ale cuvintelor. In semantici, dupd el, tre-
buie urmirit sufletul pe care-l exprimi cuvintele, fondul lor de viati.

Apreciind punctul de vedere sociologic introdus in lingvisticd de
Ferdinand de Saussure gi A. Meillet, Ovid Densusianu aratd ci in aceastd
directie nu trebuie si se devieze spre teoretizéri fiird temei, ci lingvistul
sa se mentind la fapte sigure. ,,Apropiindu-se de psihologie i socio-
Jogie, scrie el, lingvistica a venit propriu-zis si accentueze importanta
el pentrn istoria culturii. Prin datele pe care ni le pune la indemind,
ea ne inlesneste si cunoastem viata culturald a unui popor, faptele
evolutiei lui, felul de afirmare a sufletului séin in diferite impreju-
riri. .. Si in acest sens deci lingvistica isi manifestd azi tendintele rea-
liste, stédruind si priveascd fenomenele in raporturile lor cu stidrile con-
crete, cu ambianta lor de genez& ori de circulatie’ 2

1 Ovid Densusianu, Istoria literard in tnvdldminiul universitar, in ,,Viaja noud”, 1911,
p. 382.

2 Ovid Densusianu, Orientdri noud in cercetdrile filologice, in ,,Grai si suflet”, an. I,
1923, p. 10.
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Un curent lingvistic pe care Ovid Densusianu il respinge cu hoté-
rire ca fiind unilateral §i negtiintific este idealismul lui Vossler. El con-
siderd scoala lui Vossler ca prezumtioasi si diletanti, lipsitd de initiere
deplind in chestiunile fundamentale ale lingvisticii, ea ficind numai teore-
tizari filozofice pe marginea unor fenomene lingvistice.

Dintre metodele lingvisticii moderne, Ovid Densusianu vorbeste cu.
mare Incredere despre metoda comparativ istoricd, recomandind folo-
sirea el pe scard cit mai Iargi.

El subliniazi necesitatea unor studii ample asupra rolului elemen-
tului congtient i al celui inconstient in evolutia limbii, necesitatea stu-
dierii ritmului vorbirii, a armoniei silabice, a accentului, a muzicalitatii
cuvintelor si frazelor, acestea din urms fiind clemente importante care.
determingd fizionomia unei limbi.

Indemnind cu incredere la realizarea acestui vast program de munecsit
pe care il reclami complexitatea fenomenelor lingvistice, Densusianu
adaugd : ,,0 stiintd nu triieste numai din preocupdiri actuale, din imedi-
atul realizabil, ¢i i din indicatii pentru studii de mai tirziu, din antici-
piri asupra problemelor care miine pot fi puse pe primul plan, altfel ea.
riscdt st se sterilizeze, si cad#d in rutinid’ L.

Activitatea de cercetare a lui Ovid Densusianu a fost fecundd in
numeroase din directiile indicate de el.

Un domeniu de cercetare pe care Ovid Densusianu l-a cultivat si
pretuit de la inceputul activitétii lui, ca izvor important al studiului
limbii gi literaturii, a fost folclorul. ,,La ajutorul lui trebuie si recurgem,.
scrie ¢l, cind urmirim unele probleme de istoria limbii si literaturii,
si eu deosebire in studiile de dialectologie se vede bine legitura intre
un gen si celdlalt de cercetdri” 2.

Ovid Densusianu a dat la noi o noui interpretave folciorului, con-
siderindu-l o manifestare permanentd a sufletulud popular i nu o depo-
zitare de creatiuni ale trecutului.

Sistemul vechi de culegere a folclorului numai sub forma basmelor
$i a poeziilor are, aratéi Densusianu, o bazd ingustd ¢i unilaterald, deoa-
rece limba basmelor si & poeziilor populare este traditionald. Materialul
foleloric ce se culege trebuie si arate cum simte si gindegte poporul,
atit sub influenta ideilor, credintelor si superstitfiilor mogtenite din trecut,
it gi sub influenta elementelor contemporane.

Ovid Densusianu este primul nostru folelorist in sensul stiintifie al
cuvintului. In colaborare cu I.A. Candrea si Th. Sperantia a publicat
colectia de texte dialectale si folclorice ,,Graiul nostrn” (doud volume,

1 Qvid Densusianu, Orientdri noud in cerceldrile filologice, in ,,Grai si suflel”, an. I,
1923, p. 22.
2 Qvid Densusianu, Folclorul : cum trebuie infeles, Bucuresti, 1901, p. 3
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1906 —1908), care cuprinde texte culese la fata locului din toate tinutu-
rile locuite de romini. Aceasta este la noi cea dintii culegere bogatd de
texte populare cu transcriere fonetici.

O alté lucrare de mare valoare folcloricd i dialectologicd a lui Ovid
Densusianu este ,,Graiul din Tara Hategului” (1915), locul de origine al
familiei sale, lucrare care este, in lingvistica noastrfi, una dintre cele mai
bune monografii asupra unui grai regional.

Ovid Densusianu a considerat monografiile dialectale superioare
atlaselor lingvistice, deoarece in textele culese la fata locului cuvintele se
gisesce In contextul frazei, adicd in intrebuintarea lor vie si uzuald si ne
putem da seama mai bine de felul cum sint pronuntate si intelese decit
in forma izolatd in care sint prezentate in atlasele lingvistice. El a mai
publicat texte dialectale si de folclor in volumele : ,,Antologie dialectald’
(1915), ,,Flori alese din cintecele poporului” (1920), ,,Poezii populare” si
»Din popor”, acestea doudi din urmi in colaborare c¢u I. A. Candrea.

*

Preocuparea de a gisi in limb# atit méarturia trecutului istoric,
cit si manifestirile cele mai caracteristice ale sufletului poporului, 1-a.
indemnat pe Ovid Densusianu si intreprindd cercetiri indelungate
asupra pastoritului la noi i la alte popoare, indeosebi la cele romau-
nice. El sustine c¢& ocupatia de bazd cea mai veche a poporului romin
a fost péstoritul. Numai aceastd ocupatie explicd, dupéd el, raspindirea
atit de mare a rominilor pin& in Pelopones, Moravia si Istria, menti-
nerea noastrdy in nordul i in sudul Dundrii si rezistenta noastrd la vi-
cisitudinile din aceste parti in evul-mediu. Pastoritul explicd, dupéd Den-
susianu, si omogeneitatea mai mare a limbii noastre decit a celorlalte
Himbi romanice, unde, pe intinderi mici, gisim numeroase contraste dia-
lectale. El a avut un mare rol nu numai in rispindirea fenomenelor
lingvistice, ¢i si in cea a elementelor de folelor i a obiceiurilor. Ovid
Densusianu explicd prin péstorit si firea noastri. El sustine cd marea
energie a poporului romin se explicd prin felul de viaté pe care l-am trait
ca pastori sute de ani. ,,Dintre toate popoarele romanice sintem singurii
care am ariitat cea mai mare putere de expansiune tocmai pentru ¢ am
fost in primul rind un neam de péstori. .. Si cine stie dach, nefiind pis-
tori, am fi izbutit, departe de ceilalti latini, pierduti printre atitea nea-
muri striine, si ne pastrim individualitatea de popor romanie’ 1.

Unitatea lumii romanice, atit cit s-a putut mentine in evul mediu,
se datoreste, dupid Densusianu, si pastoritului, care, aliituri de cruciade
§i de pelerinajele religioase, a fost al treilea factor de unitate in lumea
medievald. Pentru a dovedi rolul pe care l1-a avut piastoritul in viata po-

! Ovid Densusianu, Pdstoritul la popoarele romanice, Bucuresti 1913, p. 28,



poarelor romanice, el analizeazd intr-o serie de cursuri si luerdri termi-
nologia péstoreascd a acestor popoare: ,,Aspecte lingvistice ale pisto-
ritului”, ,,Terminologia pastoreascd in provensald’, ,,Cuvinte latine cu
semantism péstoresc” etc.

Convins ci cercetarea pistoritului este unul din izvoarele explica-
tive cele mai fecunde ale istoriei si limbii noastre, Ovid Densusianu a
emis ipoteza indrizneatd despre originea iranied a motilor, care, dupi
el, ar fi urmasi ai alanilor, o semintie iranici care a ajuns in péartile
noastre ca pastori. El sustine ca fiind de origine iranied numele locali-
titii Zdrand, a unor cuvinte general rominesti ca stind §i brinzd si
chiar a numelui Oli. Ca orice ipotezd care vrea s& imbritiseze fapte prea
indeparate in timp si spatiu, aceastd teorie a lui Densusianu a intimpi-
nat, cum era gi firese, numeroase obiectiuni. Ea constituie cea mai vul-
nerabild "parte a activitidtii lui, temeinicia ei fiind tot atit de discutabili
@, ced & y,dacismului”, formulatd de Hasdeu

In ceea ce priveste importanta pe care a acordat-o Ovid Densusianu
péstoritului in istoria noastri, ea este o realitate de necontestat, care ex-
plica rezistenta noastrd in evul mediu, rdspindirea rominilor pe mari in-
tinderi in nordul i in sudul Dunirii §i unitatea limbii romine. Faptele
pe care le-a analizat Densusianu in sprijinul acestei teorii rdmin un eis-
tig pozitiv pentru stiintd, ca si orizonturile largi deschise de el prin su-
gestiile date. Pentru interpretarea folclorului nostru si pentru eviden-
tierea rolului p#storitului in poezia noastrd populard, luerarea Iui
Ovid Densusianu ,,Viata pistoreascihi iIn poezia noastrd populard”
{Bucuresti, vol. I—1I, 1922) constituie o dovadd a marilor lui calititi
de cunoseitor al sufletului popular si de analist al artei sale.

*

O alti directie in care Ovid Densusianu a fost la noi un deschizé-
tor de drumuri este lingvistica romanica. Pini la el, limba romind a fost
studiatd aproape exclusiv in raport cu sursa ei primari, limba latinéd. Ovid
Densusianu deschide larg orizonturile lingvisticii noastre, studiind limba
roming in comparatie cu toate celelalte limbi neolatine.

Luecririle lui tipirite in acest domeniu sint mai putin numeroase
decit cursurile tinute la facultate, care au ramas nepublicate. Prima lu-
crare tiparitd a lui Densusianu in acest domeniu este ,,Aliteratiunea in
limbile romanice’ (Iagi, 1895), un studiu de lingvisticd si esteticd in care
se urmireste, pentru intiia oard in mod aménuntit, aliteratiunea in
toate limbile romanice.

Ovid Densusianu a fost primul invatat romin care s-a ocupatb de
problemele literaturii medievale franceze, dovedindu-se de la inceput la
indltimea acestei sarcini. In 1896, el a obtinut titlul de elev diplomat
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1a Ecole des Hautes Etudes cu analiza unui ,,Chanson de geste’’din secolul
al XII-lea ,,La prise de Cordres et de Sebille”’, sustinind un punct de
vedere original asupra originii poemului si publicind intiia oard textul,
dupd manuscrisul gisit de el la Biblioteca national% din Paris. Lucrarea
a fost editatd, la propunerea lui Gaston Paris, pe cheltuiala Societétii
pentru texte vechi franceze.In acelagi an, a mai publicat in revista ,Ro-
mania’® un studiu similar ,,Aymery de Narbonne dans la chanson du
pelerinage de Charlemagne’. Gaston Paris, care se gisea atunci in culmea
autorititii lui stiintifice, scrie despre aceste lncrdri ale lui Densusianu
¢4 ele au ,,0 valoare incontestabils, autorul aducind idei personale §i
interesante in valorificarea materialelor publicate. Inteligenta, tenacitates
51 marea capacitate de muncé i vor asigura autorului succesul in cerce-
tarile lingvistice, el fiind unul din cei mai distingi elevi care au iesgit din
Ecole des Hautes Etudes”!. Tot in revista ,,Romania”, Densusianu a
mai publicat studinl de foneticd istoricd romanicd ,,Sur P'alteration du
¢ latin devant ¢ dans les langues romanes” (1900).

Ovid Densusianu a fost cel dintii profesor de lingvisticd romanics
in tara noastrd si singurul mare romanist pe care l-am avut pinid azi.
Dintre numeroasele lui cursuri de romanisticdi, mereu noi, aminfim :
., Spiritul latin in manifestarile sale eritice”, ,,Originea poeziei trubaduri-
lor”, , Elementele latine ale limbii basce, ,,Aspectele poeziei populare
romanice”, ,,Originea epopeii franceze”, ,,Dante si latinitatea”, ,,Sufletul
latin si literatura noud”, ,,Directive actuale in romanisticd §i lingvistica
generald”, ,,Dialectologie romanica”. El a avut o simpatie adined pentru
popoarele neolatine, atit pentru comunitatea noastrd de origine si de
limbé cu ele, cit si pentru pretuirea pe care o acorda spiritului latin ratio-
nalist creator. Ovid Densusianu a fost el insusi un reprezentant strilucit
al acestui spirit prin formatia lui intelectuald si prin increderea in puterea
ratiunii si a stiintei. El a iubit latinitatea ca formé# de culturd, dar si prin
contrast eu spiritul militarist prusac al vremii. In 1914, cind Germania
militaristd a dezlintuit primul rdzboi mondial, Ovid Densusianu, intr-un
articol intitulat semnificativ ,,Ce nu trebuie si invingsd’ isi exprimé astfel
indignarea impotriva agresiunii germane: ,,De ani intregi megalomania
prusacd a otravit sufletul Europel i, in tragedia care se desfisoard acum,
ochii tulburi vor fi simtind toatd voluptatea pe care o 'dau visurile de
singe... Germania e azi victima nebuniei citorva pretentiosi ce cred ci
nimic nu le poate sta in cale, — dar unde ii va duce aceastd nebunie
vom vedea in curind... O Germanie cumintitd, reculeasd din ce a
Titacit-o, aceasta va trebui si fie una din urmirile rizboiului provoeat

1 Vezi Ovid Densusianu, Memoriu de titluri si publicafiuni p. 13.

2 — ¢, 593 17



chiar de ea. Veacul al XX-lea nu poate fi osindit la rusinea unei tiranii
militare i emblema lui nu poate fi chividra prusacd’ 1.

Solidar cu spiritul latin si avind convingerea valorii Iui, Ovid Den-
susianu nu a manifestat insd fatd de celelalte tirineolatine atitudinea de-
ploconeald si sentimentul de inferioritate pe care l-au intretinut numerosi
contemporani ai lui, mai ales pentru Franta. El s-a simtit totdeauna romin.
si a considerat o datorie patriotici si foloseascd tot ce credea mai
potrivit in cultura tidrilor neolatine pentru progresul culturii noastre.

Dacd in domeniul lingvisticii Ovid Densusianu §i-a insusit din Franta.
$i a propagat la noi o orientare sinitoasi si fecund#, in schimb, in do-
meniul literaturii preferinfele lui pentru principiile poeziei simboliste,
pe care a ciutat si le raspindeascd la noi prin activitatea lui de teoreti-
cian si poet, au avut un ecou redus. Aceastd incercare a lui Ovid Densu-
sianu nu trebuie insi consideratd ca o imitatie servild i nici ca o inclinatie:
spre decadentism in poezie. El a fost adversar al aga-zisei poezii moder-
niste pe care a condamnat-o pentru lipsa ei de fond sufletesc si de expresie.
Ovid Densusianu a considerat simbolismul ca o formuli acceptabild prin
posibilititile pe care credea el ci le oferi pentru exprimarea subtild a.
sentimentelor delicate si pure ale sufletului omenesc. El a pornit de la
convingerea justd cé literatura noastrid trebuie si facd un pas inainte
prin redarea unui continut modern, deoarece ca nu se mai putea mentine.
la nivelul gi tendintele literaturii semfnétoriste. Despre revista lui Ovid
Densusianu ,,Viata noud”, apiarutd in 1903, care a luptat pentru aceste:
idei, s-a mai seris §i nu vom reedita aceste discutii care nu au o
legiturd directd cu studinl nostru. Ceea ce trebuie subliniat este tendinta
principiald a lui Ovid Densusianu de a deschide orizonturi noi culturii
5i literaturii noastre. ,,Viata noastrd, scrie el, trebuie desticutd de ce
o impiedics s#-5i ia un avint mai larg, mai liber, trebuie deschisd curen-
telor mari care au preficut lumea din alte parti... Un scriitor nu se
poate izola de ce se petrece aiurea, datoria lui e s urmireascd zi cu zi
ce se petrece in migearea literard a striaindtatii si si aleagh tot ce poate
fi folositor literaturii, la iniltarea céreia voieste si aducd partea lui de
muned’’ 2.

Ovid Densusianu a cdutat in permanentd si fie in centrul actuali-
tatii vietii noastre culturale. Pozitia adoptatd de el in literaturd l-a dus
la polemici vii cu toti contemporanii lui de seamd : Titu Maiorescu, N.
Torga, G. Ibriileanu, Sextil Puscariu, aratind fatid de ei o combativitate
$i 0 tenacitate impresionantd, fird si depiseased inséd niciodatd formele
oneste ale luptei de opinii. ,,A avea o parere hotaritd, scrie el, pe care
-0 sustii cu energie fird s& te uiti la dreapta sau la stinga dacd unul

1 Ovid Densusianu, Ce nu poale sd invingd, Bucuresti, 1914, p. 5—6, 20.
2 Ovid Densusfanu, Ideal §i ‘ndemnuri, in ,,Viaja noud” 1909, p. 139.
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ori altul te dezaprobd, aceasta trebuie si fie astiizi linia de conduiti in
literaturd ca s§i aiurea’ 1.

Punctul de vedere sustinut de Ovid Densusianu in orientarea
literaturii noastre era firesc s nu aibs succesul pe care l-a avut in spi-
ritul contemporanilor lupta lui N. Torga sau G. Ibriileanu, care cores-
pundea in acea epocd dominantelor sensibilitdtii rominesti. Literatura
rafinatd a unei aristocratii si formula ,,artd pentru artd’ nu puteau s
aibd ecou intr-o tard in care térinimes forma marea masi a populatiei.
Problemele ei materiale si morale se impuneau in primul rind atentiei
artigtilor gi cirturarilor nostri. Dar dincolo de aceastii formuld literari
unilaterals si livreascd adoptatéi de Densusianu trebuie pretuitd lupta lui
pentru introducerea spiritului modern in cultura §i stiinta noastra,
a literaturii ideilor si sentimentelor omenesti adinci si curate, a cuitului
muncii §i adevaruaiui.

Pentru promovarea acestor valori, Ovid Densusianu nu a luptat
numai in domeniul gtiintei si al literaturii ¢i si in domeniul vietii sociale.
Ca si Inaintagii s#i, luptdtori pentru ideea de nationalitate si culturid
nationald, Ovid Densusianu a fost, In condifiile timpului sdu, un pasi-
onat militant in publicistica noastrd sociali. Xl n-a ficut politica nici
unui partid. Actiunea lui cu caracter social este aceea a unui intelectual
cinstit care nu elaboreaz# sisteme gi doctrine sociale, ci reactioneazi la
problemele vremii lui prin resorturile sensibilititii Iui morale, tra a fi
ispitit de ambitie, egoism sau interes personal.

Cunoscator adine al vietil tArinimii prin preocupérile Iui de dialecto-
log si folclorist, Ovid Densusianu gi-a manifestat cu tirie, ineéd din tinerete,
indignarea fatd de inapoierea in care era tinuté tirdnimea noastri. ,,M-am
ingrozit, scrie el, de ce-am vazut in unele pirti din Mehedinti: copii
diformi, istoviti de boald la doi, trei ani, cu fetele chinuite. B vremea
58 se inteleagé cd 1fdrd o bunidstare materiald {dranul nostru, oricitd
invatiturd i-am da, oriciti aga-zigi apostoll i-am trimite, rimine ce a fost
pind acum, un rob care agteaptd mintuirea din cer, cind e aga aproape,
in bratele §i mintea lui’ 2.

Conceptia esteticd a ,,artei pentru artid’’, desprinsi de realitdtile noas-
tre sociale, impartisiti de Densusianu, nu l-a impiedicat & vadd cinstit
realitatea i s lupte pentru indreptarea anomaliilor din viata noastri
publici. In 1919, actiunea sociali a lui Ovid Densusianu ia un caracter
mai coordeonat prin intemeierca revistei ,,Indltarea’. ,,Actiunea noastri,
serie el in articolul program, va fi cu deosebire o actiune sociald, de cer-
cetare a vietii, de cunoagtere a sufletului, de initiative spre folosul celor
multi, de control unde pin&d acum au stdpinit despotismul §i abuzul, de

1 Ovid Densusianu, in ,,Viafa noud”, 1905, p. 159.
? Ovid Densusianu, in ,, Viafa noud”’, 1905, p. 361.
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inliturare a tot ce aapisabt asupra noastriy atita timp,a indibusit ori a in-
depirtat de la calea lor atitea energii”l. In numirul urm#tor al ,,Inil-
tarii”, el adaugi : ,,Ce a fost lisat in paraginé cere toate puterile noastre
de prefacere si cind neamul nostru e inzestrat cu atitea insusiri alese
am fi vinovatii vinovatilor dacéi am sta cu bratele incrucisate $i cu gin-
durile lenese. In jurul nostru totul e o chemare la muneci, totul asteaptd
s# fie migcare, si primeascéi binecuvintirile innoirii”.

Nu gisim niei aici un plan precis de actiune, ci o tendinté cinstitd de a
indruma viata noastrd publicd spre munecé, culturdi i patriotism creator,
tendintéd care a fost insi repede spulberatdi in atmosfera viciatd de poli-
ticianismul vremii. ,,In#ltarea’ a fost nevoitd si-si inceteze aparitia dupi
primele zece numere. Ea a reapirut in 1937, cind s-a mentinut timp
de un an, continuind si combatd demagogia politicianistd, succesul
ieftin al lipsei de merii, improvizatia si fitdrnicia care domneau in
viata noastrd publici. Ovid Densusianu indeamni tineretul la seriozitate,
la adoptarea eticii severe a muncii si dreptatii, a sim{ului de rdspundere
si al demnitdtii. N. Torga l-a considerat pe Ovid Densusianu un inadap-
tabil. Caracterizarea este insd formalistsi, deoarece Ovid Densusianu nu
fost condus in actiunea lui sociald de motive personale, c¢i animat de o
congtiintd efici §i cetdteneascd superioari.

*

Pentru progresul studiilor noastre lingvistice, Ovid Densusianu mai
are marele merit de a fi creat si condus societéti si publicatii lingvistice
de seamd.

In 1898, el a infiintat publicatia ,,Anuarul seminarului de limba
si literatura romind”, din care a apéirut numai un volum din pricina lip-
sei de fonduri. In 1905, a infiintat revista ,,Viata noud” care a apirut
ping in 1925. In acelagi an, a infiintat ,,Societatea romind de filologie”,
al cérei buletin a apirut timp de doi ani §i gi-a incetat aparitia din
acelagi motiv ca Anuarul. In 1914, a intemeiat ,Institutul de tilologie
si folelor”, al cirui organ ,,Grai si suflet” a fost intitulat astfel pentru
a sublinia strinsa legituwrd dintre limbd i sufletul poporului. Aceastd
revistd, care a apirut intre anii 1923 si 1938, a fost una din cele mai impor-
tante reviste rominesti de lingvistich. Colaboratorii ei de seam#, aldturi
de Ovid Densusianu, au fost I. A. Candrea, V. Bogrea, Al. Rosetti si
T. Papahagi. Dintre colaboratorii mai tineri amintim pe I. Diaconu,
Al Vagilin, T. Gileescu, Alexandrina Istritescu-Tzura, Elena Moroianu,
M. Gregorian, D. Sandru si I. Brinzeu, care au publicat in revistd
indeosebi texte dialectale gi de folelor. Ovid Densusianu gi-a publicat

1 Ovid Densusianu, in ,,Indilarea’, articolul program, 1919.
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in ,,Grai si suflet” ultimele sale studii: ,,Iranoromanica’, ,,Cuvinte
Iatine cu semantismul pistoresc’”’, ,,Semantism anterior despartiri
dialectelor”, ,,Noua ortografie’’, , ,Limba descintecelor” si altele. Un
deosebit prestigiu gtiintific l-a cigtigat revista prin rubrica ,,Dari de
seam&’’, sustinutd aproape execlusiv de Densusianu, in care a analizat
cu un ascutit spirit eritic si In larga perspectivéd a bogatelor lui cunogtinte
de specialitate toate lucrdrile mai importante apirute in acea vreme in
lingvistica europeand si romineasci.

Colaboratorul cel mai de pret al lui Ovid Densusianu la toate publi-
catiile periodice infiintate si conduse de el i unul din prietenii lui cei mai
devotati a fost 1.A. Candrea, pe care l-a apreciat §i sprijinit toatd viata
impotriva prejudecitilor si persecutiilor rasiale.

Ovid Densusiana (mort in 1938) n-a intemeiat o scoald lingvisticd
propriu-zisd san de cercetare literard in jurul eatedrei sale, dar din indrumirile
si sugestiile lui s-au format numeroase generatii de profesori in invitamintul
mediu i valorosi oameni de stiinté care au dezvoltat in sens propriu per-
spectivele deschise de ¢l cercetirilor noastre de lingvisticd, folclor, critici si
istorie literar# : acad. Al. Rosetti in domeniul istoriei limbii, acad. Al
Graur in lingvistica teoreticd, G. Giuglea In romanisticd, Tache Papa-
hagi, D. Sandru i B. Cazacu in dialectologie, Mihai Pop in studiul folclorului,
J. Byck in filologie, acad. Tudor Vianu in stilisticd si studiul limbii
literare, acad. G. Cilinescu, acad. D. Panaitescu-Perpessicius, Pompilin
Constantinescu, D. Popovici, Serban Cioculescu, Viadimir Streinu s.a. in
criticd si istorie literari.

Rolul lui Ovid Densusianu in dezvoltarea lingvisticii rominegti este
fixat de vastele orizonturi deschise de el cercetiirilor in directil care se-
continud si astézi, de lucrdrile lui care pot fi citite cu acelasi folos ca i
atunei cind au aparut si de numeroasele generatii de profesori gi de cercetii-
tori formati sub indrumarea lui. Il ocup# in istoria vietii noastre intelec-
tuale si in istoria lingvisticii noastre, aldturi de Cipariu, Hasdeu i Pugcariy,
un loc neegalat incd de alti lingvigti romini.
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inliturare a tot ce a apisat asupra noastri atita timp, ainfdbusit ori a in-
depiartat de la calea lor atitea energii”l. In numirul urmitor al ,,In#l-
tarii”, el adangd : ,,Ce a fost lisat in paragind cere toate puterile noastre
de prefacere si cind neamul nostru e inzestrat cu atitea insugiri alese
am fi vinovatii vinovatilor dacé am sta cu bratele incrucisate i cu gin-
durile lenege. In jurul nostru totul e o chemare la mune#, totul asteapts
s# fie migecare, si primeasedi binecuvintirile innoirii”.

Nu gisim niei aici un plan precis de actiune, ci o tendinté cinstitd de a
indruma viata noastrd publicd spre munef, culturdt $i patriotism creator,
tendintd care a fost insii repede spulberati in atmosfera viciatd de poli-
ticianismul vremii. ,,[n#ltarea” a fost nevoitd si-si inceteze aparitia dupi
primele zece numere. Ea a reapiirut in 1937, cind s-a mentinut timp
de un an, continuind s& combatd demagogia politicianistd, succesul
ieftin al lipsei de merit, improvizatia si fitarnicia care domneau in
viata noastrd publicd. Ovid Densusianu indeamné tineretul la seriozitate,
la adoptarea eticii severe a muncii gi dreptdtii, a simtuluni de rispundere
si al demnititii. N. Torga l-a considerat pe Ovid Densusianu un inadap-
tabil. Caracterizarea este insd formalistd, deoarece Ovid Densusianu nua
fost condus in actiunea lui sociald de motive personale, ci animat de o
constiintd eticit gi cetdteneasci superioard.

*

Pentru progresul studiilor noastre lingvistice, Ovid Densusianu mai
are marele merit de a fi creat si condus societiti gi publicatii lingvistice
de seami.

In 1898, el a infiintat publicatia ,,Anuarul seminarului de limba
si literatura romind”, din care a apirut numai un volum din pricina lip-
sei de fonduri. In 1905, a infiintat revista ,,Viata noui’ care a apirut
ping in 1925. In acelagi an, a infiintat ,,Societatea romind de filologie”,
al cirei buletin a apirut timp de doi ani §i gi-a incetat aparitia din
acelagi motiv ca Anuarul. In 1914, a intemeiat ,,Institutul de filologie
si folelor”, al cirui organ ,,Grai si suflet” a fost intitulat astfel pentru
a sublinia strinsa legiturd dintre limbd i sufletul poporului. Aceast#
revistd, care a apirut intre anii 1923 $i 1938, a fost una din cele mai impor-
tante reviste rominesti de lingvisticd. Colaboratorii ei de seami, alituri
de Ovid Densusianu, au fost I. A. Candrea, V. Bogrea, Al. Rosetti gi
T. Papahagi. Dintre colaboratorii mai tineri amintim pe I. Diaconu,
Al. Vasilin, T. Gilcescu, Alexandrina Istritescu-Tzura, Elena Moroianu,
M. Gregorian, D. Sandru si F. Brinzeu, care au publicat in revistd
indeosebi texte dialectale si de folelor. Ovid Densusianu gi-a publicat

1 Ovid Densusianu, in ,,Inditarea’’, articolul program, 1919.
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in ,,Grai si suflet” ultimele sale studii: ,,Iranoromanica”, ,,Cuvinte
latine cu semantismul pistorese”, ,,Semantism anterior despartirii
dialectelor”, ,,Noua ortografie”, ,Limba descintecelor” si altele. Un
deosebit prestigin stiintific l-a cistigat revista prin rubrica ,,Diri de
seami”’, sustinutd aproape exclusiv de Densusianu, in care @ analizat
cu un ascutit spirit critie si in larga perspectivi a bogatelor lui cunostinte
de specialitate toate luerdrile mai importante apirute in acea vreme in
lingvistica europeand si romineascd.

Colaboratorul cel mai de pret al lui Ovid Densusianu la toate publi-
catiile periodice infiintate si conduse de el si unul din prietenii lui cei mai
devotati a fost 1.A. Candrea, pe care l-a apreciat §i sprijinit toatd viata
impotriva prejudecitilor si persecutiilor rasiale.

Ovid Densusianu (mort in 1938) n-a intemeiat o gcoald lingvisticd
propriu-zisd san de cercetare literara in jurul catedrei sale, dar din indrumérile
si sugestiile lui s-an format numeroase generatii de profesori in invitamintul
mediu &i valorosi oameni de stiintd care au dezvoltat in sens propriu per-
spectivele deschise de el cercetérilor noastre de lingvisticé, folclor, critici si
istorie literarsd : acad. Al. Rosetti in domeniul istoriei limbii, acad. Al
Graur in lingvistica teoretic#, G. Giuglea in romanisticd, Tache Papa-
hagi, D. Sandru gi B. Cazacu in dialectologie, Mihai Pop in studiul folclorului,
J. Byck in filologie, acad. Tudor Vianu in stilistied si studiul limbii
literare, acad. G. Cilinescu, acad. D. Panaitescu-Perpessicius, Pompilin
Constantinescu, D. Popovici, Serban Cicculescu, Vladimir Streinu s.a. in
criticd si istorie literara.

Rolul lui Ovid Densusianu in dezvoltarea lingvisticii rominegti este
tixat de vastele orizonturi deschise de el cercetiirilor in directii care se
continud si astizi, de lucrdrile lui care pot fi citite cu acelagi folos ca si
atunci cind au apdrut $i de numeroasele generatii de profesori i de cerceti-
tori formati sub indrumarea lui. Bl ocupd in istoria vietii noastre intelec-
tnale st in istoria lingvisticii noastre, aldturi de Ciparin. Hasdeu si Puscariu,
un loe neegalat incd de alti lingvisti romini.



CULTIVAREA LIMBII

LIMBA ROMINEASCA IN PUBLICATIILE
ACADEMIEI R.P.R.

DE

Acad. IORGU IORDAN

Hotérirea Subsectiei de stiinta limbii §i literaturd de a dezbate intr-o
sedintd largitd problema cultivirii limbii corespunde unei necesitéti adine
simtite. Dupd cum am ar#tat intr-un articol apidrut de curind (,,Limba
Romind’, 1956, fase. 5), felul in care foarte numerogi compatrioti ai
nostri, printre ei oameni cu pregéitire universitaré, folosesc limba lor materni
impune interventia urgentd a tuturor iubitorilor acestei limbi, in frunte
cu cei ce o minuiese zilnie, adicd scriitorii de toate categoriile, §i cu cei
ce o studiazi, adici lingvigtii. Asa se explicd, intre altele, inaugurarea,
in aceasti revistd, a unei rubrici permanente, intitulatd ,,Cultivarea
limbii”, si tot aga s-a ajuns la sedinta noastri de astdzi, care ar putea,
ba chiar ar trebui s& aib& o continuare.

Academia R.P.R. este chemat# si joace un rol foarte important
in lupta pentru ridicarea limbii noastre nationale la cea mai mare indltime
din punctul de vedere al imbun#titirii §i perfectiondrii ei. Cu toate c&
gi-a ldrgit enorm sfera preocupirilor in comparatie cu vechea academie,
care, chiar in ultimii ei ani de existentd, era sau cel putin parea preocu-
patd, in primul rind, de problema dictionarului, deci a limbii, actuala
academie continuii totugi si aibd o subsectie, foarte bogatd ca numir de
membri, a cirei menire exclusivi este studiul limbii §i al literaturii.

Dar afard si mai presus de aceastd misiune reprezentatiprin una
dintre unitatile ei, céreia ii sint afiliate doud institute delingvisticd, un
institut de istorie literard §i folclor, precum §i citeva sectii de lingvistic& si
literaturi la Iagi §i Cluj, Academia R.P.R., in calitatea ei de for stiintific
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suprem al térii noastre, are dreptul gi datoria si urméreascsd de aproape
toate manifestérile culturale, in sensul cel mai larg al cuvintului, §i nu
numai sub raportul continutului, ci §i sub acela al formei, adici al limbii.

In ce priveste acest ultim aspect, Academia R.P.R. isi poate inde-
plini sarcina atit prin interventia oarecum directd, sub forma operelor
patronate de ea g1 menite s34 ajute pe compatriotii nogtri a-gi insugi o
limb# cit mai corectd (am in vedere Gramatica gi Dictionarul limbii lite-
rare, Micul dietionar ortografic, indreptarul de punctuatie, Dictionarul
ortoepic), cit i, mai cu seami, prin exemplul pe care trebuie si-l1 dea
facind ca limbafolositéd in publicatiile sale si fie un adevirat model de
corectitudine §i chiar de frumusete. Din p#cate acest ultim lucru nu se
intimpld. Revistele, volumele §i brogurile editate de Academia R.P.R.
suferd, in general, din punctul de vedere al modului cum sint scrise,

«cam de aceleasi defecte ca si publicatiile celorlalte edituri din tara
noastra.

Trebuie sd precizez totusi ¢i vina principald o poartd autorii studiilor
51 comitetele de redactie ale numeroaselor periodice publicate de institutia
noastrd. Nu e mai putin adevirat insd cd, intrucit Academia R.P.R. isi
di girul pentru tot ce apare in editura ei cu privire nu numai la continut,
ci gi la form#, o parte de rispundere, chiar mare, cade si asupra ei, indi-
‘ferent care anume dintre organele sale se ocupid efectiv de acest important
aspect al activitdtii pe care o desfigoari.

Ceea ce m-a determinat si iau asupra mea sarcina de a releva diverse
abateri de la regulile limbii noastre, constatate in unele dintre publica-
tiile Academiei R.P.R. al ciiror continut m# intereseazi mai de aproape,
este dorinta de a ajuta la imbunitatirea munecii duse de autori si de cola-
boratorii editurii in legiturd cu redactarea lucririlor, cu aspectul lor
lingvistie si stilistic. Faptele prezentate de mine in acest articol nu sint
prea numeroase, pentru motivul ¢i n-am avut intentia si epuizez mate-
rialul apt de a fi supus unei discutii de natura celei de fatd, ci numai si
atrag atentia asupra neglijentei cu care se redacteazd lucririle trimise
spre publicare Academiei R.P.R. Degi relativ putine,faptele ce urmeazi
sint destul de variate, in sensul c# apartin mai tuturor compartimentelor
limbii. Afard de aceasta, ele sint reprezentative, dacd pot spune asga :
le intilnim nu la un singur autor sau intr-o singurd publicatie, ci, de obicei,
la o bunid parte dintre tovarasgii nostri siin multe dintre revistele si cirtile
oditate de Academia R.P.R. Semnificativi mi se pare, inainte de toate,
aparitia lor intr-o revistd care, date fiind continutul si preocupirile ei,
ar trebui s& acorde mai mult decit oricare alta o mare atentie aspectului
lingvistic si stilistic al contributiilor care i se prezintd pentru a fi publi-
cate : este vorba de ,,Timba Romin’, revista Institutului de lingvistici
din Bucuresti. ,



Grupez faptele dupé natura lor lingvistici!.

I. Lexicale. Cuvinte intrebuintate impropriu : produse petrolifere (St.,
oct.-dec. 1953, p. 26); Awtorul. . . ia cu pasiune parte la dusmdniile. . . ,
innegrind partida adversd (ibidem, p. T7); deosebiri care deseori formeazit.
Couza principald. . . (LR, 1954, 1, p. 63); La virsta de 46 ani incepe sd
studieze anatomia—o dovadd a multilateralitdtii preocupdrilor $i prospetimit
sale (8%, oct.-dec. 1953, p. 87-88). Petrolifer insemneazi ,,producitor de
petrol” si de aceea nu poate apirea decit in legiturd cu subst. teren. Produ-
sele extrase din petrol prin distilare gi rafinare sint produse petroliere
(si tot petrolierd este, de pildd, o navi care transportd petrol). Un
adversar poate fi ponegrit, nu innegrit. Deosebirile, oricum ar fi ele,
nu pot forma o cauzi. Studiul anatomiei la o virstd relativ inaintati
poate fi o dovadd a prospefimit celui ce studiazd aceastd disciplinit.
stiintifics ?

Goana dupd cuvinte neaose, caracteristicd pentru numerosi contem-
porani ai nostri, care, de altfel, cautd, cu aceeasi asiduitate, si ,,termeni
radicali”’ (si pentru un motiv perfect similar, acela de a ,,epata’ pe cititori),
ne intimpiné, uneori, i in publicatiile Academiei R.P.R. Jatd un exemplu :
Aceste rinduri grdiese din plin despre liberul plac si atotputernicia. . . (St,
apr.-iunie 1953, p. 181). De ce grdiesc, si nu vorbesc? Sintem doar la o
publicatie stiintifici, si de aceea se impune folosirea unui stil direct,
sobru, care si nu trezeascd in mintea cititorilor imagini sau nuante seman-
tice menite sd tulbure sezisarea precisd a notiunilor.

Tot improprie este intrebuintarea verbului recdsdtor: in citatul acesta :
La Petersburg se recdsdtoreste cu Anastasia Trubetkata (ARS, Istorie,
1953, 4, p. 24). Autorul a vrut s& spuni ci D. Cantemir (cici despre el
este vorba) s a recdsitorit, dupd moartea primei sale sotii, dar textul
ni-1 prezintd ca recisdtorit, cisiatorit, adicd, a doua oard, cu A.T. (ca si
cum ar mai fi fost cisatorit o dati tot cu dinsa).

De altfel, prefixul re- urmaéreste, cu o adevaratd furie, pe foarte
multi oameni. Sub influenta frc. ressentir, verbul rominesc a sim{i este
pe cale si dispard din vorbirea si serisul unui mare numér dintre contem-
poranii nogtri. Dau o serie de citate : unitatea poporului rus era foarte bine
resimiitd s¢ se oglindea in terminologie (St, ian. - martie 1953, p. 168);
exploatarea economicd a fost resimmlitd in primul rind de cdtre tdrani (ibidem,
apr. - iunie 1953, p. 203); lipsa unui astfel de manual fiind mult resim-
titd (tbidem, p. 222). Cf. si LR, 1956, 2, p. 33.

Si la alte verbe apare nu numai de prisos, ci si in mod pigubitor,
din punctul de vedere al unei intelegeri precise, acest prefix parazitar,

1 Dau lista abrevierilor pentru periodicele pe care le-am folosit la intoemirea prezen-
tului articol : LR=Limba Romind; St=Studii; SCL = Studii si cerceldri lingvistice; ARS =
Analele Romino-Sovielice.
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si tot dups un model francez. De pildi : Apendicele labio-velar $i cel labio-
palatal il regasim. . . (LR, 1956, 2, p. 33) 1.

Un prefix vechi, foarte productiv, anume ne-, cauzeazé si el multe
incurcituri, dar in alt sens decit confratele lui francez. Datoritd faptului
¢ ne- se intrebuinteazi, de obicei, la adjective si participii (serios - ne-
serios, pretuit - mepretuit), deci la cuvinte care capitd uyor valoare
adverbiald, se intimpld ca, atunci cind astfel de formatii apar impreund
cu infinitive substantivate, prefixul ne- si treacd, din cauza sensului, in
parte verbal, al acestora, de la adjectiv (respectiv adverb) la substantiv
(respectiv verb).

Fiindcd pe de o parte se spune, de exemplu, pregdtire netemeinicd
sl a pregdtt netemeinic, iar pe de alta a nu pregdte temeinic, care a dat nas-
tere infinitivului substantivat ,,negativ’’ nepregdtire (= lipsd de pregi-
tire), se ajunge, relativ usor, la ,,negarea” nu a adjectivului, ci a substan-
tivalui, adicd la nepregdtirea temeinicd. Cazul este destul de frecvent
si tinde s& se rispindeascd. L-am gésit §i in una dintre revistele Academiei
R.P.R. : netncadrarea suficientd a cadrelor . . . (8t, ian.-martie 19353, p.18).

II. Fonetice. Tendinta, binecunoscutd si veche. a limbii noastre
de a ,,pierde” finala -iu are si trebuie sé aibd limite impuse de normele
limbii literare, care nu pot fi trecute cu vederea, cel putin de citre oamenii
de stiintd, de citre scriitori ete. Existii un numér mare de cuvinte care pis-
treazd (yi, probabil, vor pastra incd multi vreme) pe -du. Ele sint, in
general, destul de recente si, din cauza notiunilor pe care le exprimi,
au caracter de termeni tehnici, ceea ce ajutd, in largd méasuri, la conservarea.
formei recomandate de normelelimbii literare. Recolta adunatéd din revis-
tele, cercetate de mine, ale Academiei R.P.R. este foarte siracd. Ea con-
std dintr-un singur exemplu: in teritorul sovietic (St, apr.-iunie 1933,
. 4D), care ar putea fi considerat de unii (eu nu mi numéir printre aceia)
ca 0 gregeald de tipar.

III. Gramaticale. Sint cele mai frecvente si apartin atit
morfologiei, cit si sintaxei. Incep cu cele morfologice (A), care
se leagi, de altfel, foarte strins de sintaxd, si le grupez dupid partea de
vorbire la care se referi.

A. 1. Substantivul Greseli de gen: corespondentii sinonimi
{ai locutiunilor verbale] (LR, 1955, 1, p. 67). Stin ¢d lingvigtii tineri spun si.
compusi pentru (cuvinte) compuse, derivafi in loc de (cuvinte) derivate, pro-
babil sub influenta chimigtilor, care, intrucit dau substantivalui corp
(chimic) form& de masculin la plural (corpt), pentru a evita confuzia cu
corpuri (la animale, in geometrie etc.), sint nu numai indreptétiti, ci si
obligati (de normele gramaticale) si foloseascd pe compus si derivat, cind

X In acest citat apar inci douii greseli : lipsa prep. pe inaintea lui cel si forma de singular
(il) in locul pluralului (/e).
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au valoarea substantivald, cu forma masculind. Nevoia invocatd cular
acum de a evita confuziile, nevoie dictatd de secopul insusi al limbii,
care este comunicarea 5i intelegerea intre oameni, impune si in cazul de
fatd s spunem corespondentele sinontme (3au, mai bine, sinonimele cores-
punzdtoare), nu corespondentii sincnimi : ,,corespondenti’” sint colabo-
ratorii gazetelor aflati in alt loc decit acela unde apare gazeta respectivi.
sau vorbitorii care furnizeazi (de la distantd) material anchketatorilor
lingvistiei.

Foarte frecvente sint cazurile de inlocuire a unui complement cir-
cumstantial prin dativ. Fenomenul ne intimpind de multd vreme in limba
oamenilor culti, indiferent de continutul operelor, dar aparitia lui a spo-
rit in epoca dintre cele douéd rizboaie, cum am ardtat intr-un studiu spe-
cial (v. ,,Bulletin linguistique’’, VII, 1939, p. 28 si urm.) §i am impresia
¢ continué sd sporeascd sau, cel putin, si-si mentind pozitia in secrisul
nostru actual. Renunt la explicatia acestui fenomen, pe care, de altfel,
am dat-o la locul citat, multumindu-m# si inregistrez faptele constatate
in publicatiile Academiei R.P.R.

Inflorirea culturald. .. coincide starii de inflorire a culturis rusesti
sub Petru cel Mare (ARS, Istorie, 1953, 4, p. 8); Milescu seincadrase cn
totul vietis spirituale din Rusia (ibidem, p. 12); perioada care a precedat celus
de al doilea rdzboi mondial (tbidem, p. 119) ; se poate alia numai acelora. . .
(St, oct.-dec. 1953, p. 24); sd fie anexate Rusiei saw Rominiei (ibidem, p.
34) ; fapte marginale istories (LR, 1955, 1, p. 20).

La fel de des intilnim acuzativul, ca obiect direct, fird pe inaintea
substantivelor nume de fiinte umane §i inaintea pronumelui. Fenomenul
constituie de asemenea o caracteristicd a limbii noastre contemporane,
de astd datd sub toate aspectele ei (vorbit gi seris, cult gi ,,popular’),
ceea ce ingemneazd cd primejdia raspindirii lui este ceva mai mare decit
in cazul dativului si, prin urmare, nevoia de a interveni pentru a combate
acest uz este mai urgentd. De ex: a rolului progresist care l-a jucat (St,
oct.-dee. 1953, p. 76) ; modelul care voia §i el sd-l realizeze (tbidem, p. 80);
Edititle rominesti care le avem (ibid., p. 83) ; combind armonios metoda isto-
ricd, metoda fonologicd si cea experimentald (LR, 1954, 1, p. 73).

2. Articolul Dupi ca,cu sensul de ,,in ralitate de”, substantivul
imediat urmétor nu poate primi articolul enclitic, pentru motivul ci ast-
fel se schimbé cu totul intelesul spuselor noastre (ca este atunci sinonim
cu ,,la fel cu”, ,,intocmai ca’). Aceastd reguli, impusi de necesitatea con-
cordanteil depline dintre gindire gi expresie, este adeseori cilcatéd, binc-
inteles nu numai in publicatiile Academiei R.P.R., din care dau citeva
citate : D. Cantemir s-a mdscul. .. ca fiul serdarulur Constantin Cantemir
(8t, oct.-dec. 1953, p. 76); figureazd ca data nasterii anul 1673 (tbidem,
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. 76); el considera istoria filozofiei ca istoria dexvolidris ideii absolute
{A RS, Filozofie, 19533, 6, p. 36).

Cind formula sintacticd din punct de vedere este urmatd de un sub-
stantiv (care std intotdeauna la genitiv), punct trebuie s& primeascd arti-
colul hotdrit enclitic. Sub influenta constructiei aceleiasi formule firs
acest articol, cind determinarea ei este un adjectiv, substantival amintit
rimine nearticulat. Cu alte cuvinte, uzul corect cere de o parte din punct
de vedere teoretic, de alta din punctul de vedere al teoriei. In LR, 1954, 1,74
apare de doud ori gregeala aici in discutie : din punct de vedere al articulajier ;
din punct de vedere al avticuldric.

Folosirea formei unice a articolului genitival (@), caracteristicd pen-
‘tru vorbirea familiard si pentru unele graiuri regionale (in special pentru
cel moldovenese), igi face aparitia si in publicatiile Academiei R.P.R. De
pildd : Rezervdm loc. . . rdspunsulut tov. 8.Vianu 3t a altor tovardsi. . . (St,
iulie-sept. 1953, p. 77).

3. Pronumele Forma de dativ a reflexivului apare fard nece-
sitate pe lingd verbe ca a avea, a cdpdta, a gdsi si altele asemidnitoare,
inrudite, ca sens, cu notiunea de ,,posesie” : Inireaga istorie a filozofiei. . .
si-a gdsit o apreciere stiinfificd in lucrdrile lui Marx st Engels (ARS,
Filozofie, 1953, 6, p. 55). Prezenta lui ¢ nu ajutd, ci, mai degrabi, ingre-
uiazd intelegerea exactd a continutului, intrucit d& sau poate da construc-
tiei o nuanti ,,posesivd’, care trezeste in mintea noastrd ideea ci
,yaprecierea stiintificd’’ exista mai inainte de a fi fost gasita.

Pronumele de identitate (sau de intédrire), cu forme numeroase
si cam greu de minuit pentru un vorbitor obisnuit, pune in incurcituri
51 pe unii dintre colaboratorii publicatiilor Academiei R.P.R., ceea ce
n-ar trebui sé se intimple, céici e vorba de oameni de stiintd. Ca de obicei,
51 aceste greseli apar tot in revista ,,Studii”’, cea mai putin ingrijitd sub
raportul lingvistic dintre publicatiile cercetate de mine. De pilds : Insdsé
cauzele. . . (iulie-sept. 1953, p. 77); tngist scopurile (ibidem, p. 118); s-ar
fi ajutat i mar mult pe ele insele (oct.-dec. 1933, p. 48); consfdtuirea pre-
zidatd de far insugi (ibidem, p. 62); fncerca sd guverneze insusi (tbidem,
p. 76). La ultimele doui citate, greseala const#, cum se poate ugor vedea,
respectiv in lipsa articolului la subst. far gi in folosirea lui insuss fird un
substantiv sau f4r% un pronume personal pe ling el. In ce priveste citatul
cu (ele) insele, s-ar putea invoca, drept scuzsi, faptul ci Gramatica Aca-
demiei R.P.R. admite forma 7insele alituri de (dupi mine, singura
corectd) insest, mai mult (sau chiar exclusiv) din motive de ordin practic :
deoarece numerosi vorbitori folosesc pe insele, autorii au crezut ci simpli-
ficd problema, conformindu-se unei situatii date, firit s-o analizeze din
punctul de vedere al regulilor gramaticale.



Extrem de numeroase sint faptele privitoare la pronumele posesiv
de persoana a III-a. Ele se reduc, toate, la intrebuintarea lui al sdu ete.
in loc de alluietc., atunci cind posesorul nu este un nume de fiintd umani.
Lucrurile se complicd prin aceea ¢i, dacd in constructia sintactics pre-
cedentd apar doudi substantive, ambele apte, cel putin teoretic, de a servi
ca ,,posesor”’, cititorul (sau ascultitorul) poate gresi, In sensul ¢i atribuie
,,posesia” unui ,,posesor’” fietiv, ceea ce di nagtere la confuzii. Acest
al doilea aspect al problemei este cel mai important, dacéd tinemn seami de
scopul pentru care existd limba, 8i anume comunicarea ideilor in vederea.
intelegerii lor de cétre membrii colectivititii lingvistice.

Tatd citatele : Cernisevski cerceteazd fenomenul respectiv im miscarea.
lut si in procesul dezvoltdrii sale (A RS, Economie, 1933, 6, p. 57); Astfel,
gdsind multe lucruri valoroase la Feuerbach, el wvede, in acelasi timp, si
caracterul limitat al lucrdrilor sale (ibidem, Filozofie, 1956, 6, p. 89); un
bun marxist trebuie sd cunoascd. .. ¢indivea. .. in cursul dezvoltirii sale
(LR, 1954, 1, p. d1); orgenismul lingvistic in evolutia sa (tbidem, 1835,
1, p. 20); ultimele zile ale existentes sale [ale pronumelui carele!] (ihidem,
p- 27); dialogul seris nu vealizeazd imtegral valentele sale (ibidewm, 1933,5,
p- 20). Comentariile sint de prisos. Trebuie totusi si atrag atentia asu-
pra faptului c¢it in primul eitat, autorul, dorind s% ,,varieze stilul”’, folo-
seste o datd pe lui, a doua oard pe sale, desi ambele pronume se referi
la acelasi , posesor”. Urmarea este c¢f un cititor mai putin latent (ori,
dimpotiva, prea atent?) ar putea crede ci primul pronume indicd drept
,,posesor”’ subst. fenomenul, iar al doilea pe ... Cernigevski. (8i, dupi
mine, aceastd interpretare este cea justd din punct de vedere strict grva-
matical.)

Cu privire la pronumele demonstrativ, greseala cea mai raspin-
ditd constd in confundarea lui cel (pronume proprivu-zis) cu acel (adjectiv
demonstrativ ; forma pronominali este acela). Semnuificativ, din punctul
de vedere care ne preocupd aici, mi se pare faptul ci toate greselile e -
acest fel constatate de mine apar in revista ,,Limba Romind”. Iatid-le:
¢it mar apropiat de acel al ewpresitlor rusesti (LR, 1954, 1, p. 54); Kfectul
pluralulur stilistic este acel al mdrefiel neterminate (ibidem, 1954, 2, . 20);
dar gi acel care o va domina (tbidem, 1955, 5, p. 11) ; un punct de vedere
just gi rational, acel al simplificirii (ibidem, 1956, 1, p. 91) L

In aceeasi revistii si privitor tot la pronumele demonstrativ am
gisit alte doud comstruetii condamnabile, in alt sens decit precedentele :
dacd tinem seama de aceea cd manualul. . . (LR, 1954, 1, p. 60); un acelasi
termen (thidem, 1955, 2, p. 37). Prima nu este o greseald propriu-zisa, si
totusi trebuie evitatdi, din cauzi ci se Impotriveste uzului, consacrat

1 Pretutindeni in aceste citate acel poate fi inlocuit si prin acela : greseala se reduce, deci,
la intrebuintarea adjectivului demonstrativ (acel) in locul pronumelui (cel sau acela).
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de multd vreme, al limbii noastre, care evitd si alte constructii:similare,
de ex. penlru aceea ¢d : in astfel de cazuri noi spunem (finem seamd) de faptul
{imprejurarea ete.) cd. . ., pentru motivul cd.-. . Cit despre un acelagi (ter-
men), care reprezintd traducerea fre. um méme (terme etc.), prezenta lui
un este gl de prisos gi contrard regulilor limbii noastre. Ba trebuie inlocuitéa
fie prin acelasi (termen ete.), fie, in ipoteza cd vrem sd insistdm asupra
ideii de ,,identitate’’ sau de ,,repetare”, pe care o exprimi acelasi ete.,
prin unul $i acelasi (termen ete.).

4. Verbul Cele mai multe fapte privesc modurile, in primul
rind pe cele nepersonale (infinitivul §i participiul). Sub influenta limbii
franceze, in care infinitivul apare foarte des precedat de prepozitii, nume-
Togi compatrioti ai nostri construiesc la fel, impotriva regulilor gramaticale,
infinitivul rominesc. De pildé : se intrecean in a ghict intentiile Portii
{8t, iulie-sept. 1953, p. 37); oboseala in a da fiecirui amdnuni (LR, 1954,
53, p. 99); de a avea in stipinire casele lor insemna de a stidpini propriile
lor gospoddrii (St, ian.-martie 1953, p. 247). In ultimul citat, infiniti-
vul are o situatie speciald, asupra cireia nu socot util si mi opresc aici.
Ceea ce intereseazi este folosirea gresitd (cude inainte) a infinitivulud
atit in partea initiald, cit si in partea finald a propozitiei.

Deoarece acest mod verbal este un fel de sincnim al conjunctivului,
in sensul c& ele se pot inlocui unul pe altul, bineinteles in conditii sintac-
tice determinate, multi cameni cred ci in aceeasi constructie si legate de
acelasi auxiliar este posibild aparitia ambelor moduri aici in discutie.
Tatd un citat : Sarcina logicit este de a expune. . ., precum st sd dezvolte (A RS,
TFilozofie, 1953, 6. p. 76).

Participinl se intrebuinteazd, dupid a merita, singur, in loc si fie
precedat sau de infinitival sau de conjunctivul lui a fi, adicd, alt-
fel spus, apare participinl in locul infinitivului sau al conjunctivalui
pasiv. De ex. : Meritd citatd in acest sems mdrturia. .. (St, iulie-sept. 1953,
p. 105); Faptul now ce meritd indeosebi subliniat. .. (tbidem, oct.-dec.
1953, p. 78).

Cu scopuri ,,stilistice’, gresit intelese gi la fel de gregit realizate, al-
terneaza, in aceeasi fraz#, diateza pasivi cu cea reflexiv-pasivi, ca in cita-
tul acesta : Astfel este facutd istoria genului neutru. . . ; se explicd istoria. . .
se face istoria conjugdrilor. .. ; este explicatd flexiunea wverbald... (LR,
1954, 1, p. 58).

5. Adverbul Trebuie evitati in limba serisd si, deci, combéituta
forma familiard de superlativ cel tirziu (pentru cel mai tirziu) : sd inceapd
operatiunile militore cel tirziu la 20—25 iulie (St, oct.-dec. 1953, p. 68).
Lasarea la o parte a lui mas se datoreste, cu sigurants, influentei lui cel
mult, cel puiim, care, in ciuda aparentelor, sint superlative, cdeci insem-
neazd ,,cel mai mult”, ,cel mai putin’.



Unele adverbe se intrebuinteazi gresit, in sensul ¢ ori nu este nece-
sard prezénga, lor, ori apar in locul altora. La prima categorie apartine
ca dupd verbe de felul lui @ numi, care se construiesc cu doud obiecte gra-
maticale directe : Poarta otomand l-a numit ca domn al Moldovei (8¢, oct.-
dec. 1953, p. 77). Astfel de constructii sint foarte frecvente in vorbirea
oamenilor semidocti sau inculti, dar aceasta nu e un motiv ca ele si se
strecoare intr-o publicatie a Academiei R.P.R.; dimpotrivi.

Adverbul deja, prigonit de puristii sovini ai regimului trecut, se
simte prost si astizi, c¢ind atmosfera s-a schimbat cu totul. (Nu-mi pot
explica altfel evitarea lui de citre foarte multi oameni.) Pind nu de mult
el era inlocuit exclusiv prin de-acum, care continuid s i se substituie
extrem de des i in momentul de fatd. Prin traduceri ficute din ru-
gegte 8-a ivit in ultima vreme un al doilea inlocuitor: este incd, echi-
ralentul curent al rus. egcé. De pildd : Tned S. Freud, la sfirsgitul cari-
erei sale, si-a aplicat principiile. . . (St, apr.-iunie 1953, p. 169).

Un adverb care se bucurd de o vitalitate extraordinara este doar,
ca sinonim al lui numai. Un numir foarte mare de vorbitori au eliminat
aproape cu totul din limba lor pe acesta din wurmi. Uzul, pe
eit se pare de origine olteneascd (sau mai ales olteneascd), se extinde
sub ochii nogtri cu o intensitate neobisnuitd si in limba scrisi. Periodi-
cele Academiei R.P.R. l-au adoptat si ele, cum nu era posibil altfel. Iati
un citat : aceastd metodd se practicd doar la sectiile de arheologie, etnografie
st artd (St, apr.-iunie 1953, p. 199).

Poate fi amintit, ca gregeald proprin-zisd, din contrd (LR, 1955, b,
p. 83), cu-d, in loc de -a, sub influenta sinonimului dimpotrivd. Acest fapt
constituie o caracteristici a vorbirii oamenilor putin cultivati §i de aceea
trebuie evitat in orice imprejurare.

6. Prepozitia. Abaterile de la regulile lmbii literare in legi-
turd cu prepozitia sint numeroase si variate. De cele mai multe ori se inlo-
cuiegte, gresit, o prepozitie prin alta : Rivalitatea intre cele doud familic. . .
(8¢, oct.-dec. 1953, p. 76; cf. si ibidem, p. 77); Pentru toate cuvintele ru-
sesti este indicat accentul. . . ; liniuta tnlocuieste, pentru substantivele termi-
nate in. . ., toate literele. . . (LR, 1954, 1, p. 24); influenta substratuluz se
manifestd la lexic (ibidem, 1954, 6, p. 112). In primul citat trebuie dintre,
nu intre, fiinded substantivul precedent este articulat (cf. hat intre lanuri
st hatul dintre lanuri ; pomi in gradindg si pomit din grddind). Cred cd apa-
ritia lui #ntre in locul lui dintre se explicd prin influenta rusd : traducitorii
nu s2ziseazd just sensul constructiei rusesti corespunzitoare, din cauzi
¢d limba rusd, neavind articol, nu face, formal vorbind, distinctie Intre
substantivul articulat i cel neartieulat.

Complementul de agent personal este insotit, la noi, de prepozitia
de san de cdtre, pe cind cel de agent ,nepersonal”, adiei instrumental,
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nu poate fi precedat decit de prepozitia de. Datd fiind relativa aseménare
(de continut) dintre aceste doud complemente, apare uneori de cdire cu
un complement de instrument, ca in citatul urmétor : granita dintre limbd
si dialect. . . este determinatd. . . nu numas de cdtre gradul de deosebiri cali-
tative. . ., de cdtre deosebirea legilor imterne..., c¢i §i de cdire conditiile
soctal-politice (SCL, 1954, p. 263).

Altd gregeald constd in nerepetarea prepozitiei inaintea unui sub-
stantiv legat prin §¢ de altul construit la fel §i care exprimi o notiune
independentd de a celui precedent ; Unele probleme de dialectologie si geo-
grafie lingvisticd (LR, 1954, 1, p. 10). Lipsa lui de dupi s¢ denatureazi
sensul, intrucit s-ar putea crede, pe de o parte, ¢i ,,dialectologia” si ,,geo-
grafia lingvisticd’ alcituiesc o unitate, adick o singurd disciplini, iar pe
de alta, ci existd o ,,dialectologie lingvisticd”. (Dialectologia nu poate
fi decit lingvisticd, si de aceea adaosul determinantului in discutie, presu-
punind cd ar apirea printr-o intimplare ciudaté, insemneazé ori o tautolo-
gie, ori un nonsens.)

Cf. si dacd verbul e de aspect imperfectiv (LR, 1954, 1, p. 24), unde
prezenta lui de nu se justificd din punctul de vedere al raportului pe care
a2 vrut si-1 exprime autorul articolului.

B. Nu mai putin numeroase si mai putin grave sint greselile de ordin
sintactic, pe carele-am constatat in publicatiile Academiei R.P.R.
Desi de prisos, tin s§ precizez (mai exact spus, si repet o precizare ficuta
mai inainte) ¢4 si in domeniul! sintaxei existd o mare aseménare intre
limba acestor publicatii §i aceea a revistelor, cirtilor etc. apirute in alte
edituri. Oamenii sint, ca s& zic asa, in general aceiasi pretutindeni sub
raportul pregitirii §i al grijii cu care isi redacteazd lucrdrile sau supra-
vegheazd, in vederea tiparului, redactarea ficutd de altii.

Incepcugreselile de acord gramatical intre cuvin-
tele legate prin diverse raporturi care cer adaptarea de ordin formal a
unora fath de altele. Astfel atributul adjectival (in sens larg) se
acordd in gen, numdr si caz cu substantivul pe care il determini, pre-
dicatul se acordd cu subiectul in numdr si persoand etc. Abaterile cele
mai obiynuite de la regulile acordului sint provocate, in unele cazuri,
de ceea ce gramaticile numesc atractie, adicd vecinitatea unui cuvint
care, tocmai din cauza apropierii, influenteazs in sensul suprimirii acor-
dului, iar in alte cazuri, diferite fireste, sint cauzate de contradictia din-
tre forma de singular si intelesul de plural al subiectului.

Tatd o serie de citate : Pind in anii rdzboiului acesta (St, iulie-sept.
1953, p. 65); Marea majoritate a studentilor. .. cunoagte bine operele stu-
diate (A RS, Filozofie, 1953, 6, p. 104 ; cf. i Majoritatea studentilor soco-
teste cd. . ., p. 105) ; sintaxa, in general, $i sintaxa limbii romine, in special
a fost foarte putin studiatd (LR, 1954, 1, p. 58); majoritatea lingvistilor
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roming este de acord cd. .. (thidem, p. 72); principala ei preocupare era
crearea §i sporirea colectiilor (ibidem,1955, 6, p. 15).

Extrem de frecventd este repetarea obiectulni gramatical sub forma
pronumelui personal conjunct. Desi nu avem a face cu o greseald grama-
ticald, acest fenomen, care se rispindegte vertiginos in limba actuali,
trebuie evitat ori de cite ori comunicarea noastri poate fi usor inteleasa
§1 fard si recurgem la pronumele conjunct, ceea ce se intimpld in marea
majoritate a cazurilor. Repetarea obiectului gramatical constituie o par-
ticularitate a limbii vorbite in sens larg, si de aceea aparitia ei in limba
scrisd (mai ales a operelor stiintifice) di acesteia un colorit familiar, care
contrasteazd neplicut cu conginutul grav, adesea solemn, al 2-
cestor opere.

Exemplele intilnite de mine in publicatiile Academiei R.P.R. sint
foarte numeroase. Dau aici o parte din ele: Engels a sublinia! incd din
1873, combdtindu-l pe Hintzen. .. (ARS, Istorie, 1953, 4, p. 141); Apri-
origtit 4 criticd aspru pe empiristi (ibidem, Filozofie, 1953, 6, p. 78); EIl
i-a tnvdfat pe revolufionari. .. (ibidem, p.83); Domnul % mai confirmd
mindstirit Secul. . . (8%, apr.-iunie 1953, p. 235) ; Aldturi de tdrani 11 gdsim
luptind §i pe ordseni (ibidem, iulie-sept. 1953, p. 59); Consiliul de mini-
stri l-a insdrcinat pe Brdtianw. .. (ibidem, oct.-dec. 1953, p. 54); redac-
fia revistet it roagd pe toli cei care se ocupd de problemele. . (LR, 1953, 4,
D. 98); Printre acestia din urmd 4 amintim pe A. Lambrior, B.-P. Hasdeu
(thidem, 6, . 38).

Dupéd modelul, nerecomandabil, al limbii franceze, in care o% ,,unde”
este totodatd adverb relativ §i pronume relativ, numerosi romini intre-
buinteazd, gresit, pe unde cu valoarea lui in care sau la care. latd doui
citate din publicatiile periodice ale Academiei R.P.R.: Marca majoritate
a studengilor anului IV, unde examenele auw st avut loc. . . (A RS, Filozofie
1953, p. 104); lectiile de gramaticd, unde ei se familiarizeazd. . . (LR, 1953,
5, p. 32).

Neglijente condamnabile constatim in felul cum sint alcituite fra-
zele atit sub raportul strict gramatical, cit §i sub raportul stilistic. Aceastd
»yneglijentd”’ dovedeste lipsd de claritate si de precizie in gindirea insfsi
a celui ce vorbeste sau scrie.

Reproduc o parte din faptele de acest fel pe care le-am notat in
cursul lecturii periodicelor mentionate mereu pini aici. Exemple de topied
gresitd : Intrucit domnia turceascd relativ nu atingea privilegiile lor (8%,
oct.-dec. 1953, p. 78) ; Operele sale au fost pozitiv apreciate de cdtre scriitorii
progresisti (ibidem, p. 81). Constructii sintactice neconforme cu regulile
limbii noastre: dezbaterile trebuie sd se sprijine si sd foloseascd invdtd-
turile acestei lucrdri (8t, ian.-martie 1953, p. 17); Astfel in istoria R.P.R.
... citam ,,Tdrdnimea liberd....” (ibidem, apr.-iunie,p. 203); In cele
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39 de serisori din copier, tret dintre ele privescrdscoala decembristilor (tbidem,
p. 217); sd munceascd in asa fel, ca elevit sd iubeascd limba romind (LR,
1954, 1, p. 61); Ultimele doud exemple nu sint concludente peniru sintaxa
secolulut al XIX-lea, apdrind in vorbirea unui perscnaj (tbidem, 1955, 6,
p. 47). CL. §i Hotdrirea Consiliului de Ministri al Republicii Populare Romine
din 13 decembrie 1952 privind comemorarea a o sutd de ani de la moartea
lui Nicolae Bdlcescu, care prevede st editarea de cdtre Academia R.P.R.
a operet lui Nicolae Bdlcescu. ..(N. Bilcescu, Opere, vol. I, Ed. Acad.
R.P.R. 1953, p. I).

Neglijente stilistice : sint traduse de diferifi traducdtori (St, oct.-dec.
1953, p. 83); Cantemir s-a casdtorit din nou, luind in cdsdtorie. . . . (ibidem,
p. 87). '

Faptele prezentate §i discutate in paginile precedente, desi relativ
putin numeroase judecate absolut, indreptéiese, cred, aprecierile mele
defavorabile gi, mai cu seamé, ingrijorarea oricirui iubitor al limbii noastre
nationale, provocatd de gindul cid exemplul riau, dat, fard nici o intentie,
de publicatiile Academiei R.P.R., poate gisi nu atit imitatori — numi-
rul acestora depiseste cu mult limitele unei imaginatii normale — it
mai ales apiritori ai scrisului ,,la voia intimplirii”. Se impune de aceea
luarea unor mésuri urgente si eficace, pentru ca starea de lucruri, numai
schitatd cu ajutorul unui material cam sfrac, dar semnificativ, s&
inceteze cit mai curind cu putintd. Colaboratorii de toate categoriile,
comitetele de redactie ale periodicelor §i Editura Academiei R.P.R. tre-
buie s& depun# toate eforturile in vederea imbundtatirii aspectulul
lingvistic i stilistic al publicatiilor forului stiintific suprem din patria
noastri. Sper cd gedinta de astdzi a Subsectiel de gtiinta limbii si lite-
raturd va avea ecoul dorit de cei ce au organizat-o §i au participat la
buna ei desfigurare, cel putin in cadrul institutiei noastre, daci nu §i
dincolo de zidurile ei i ale unitétilor ei de muneci.
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GRAMATICA SI VOCABULAR

NOTE SINTACTICE

DE

L. TACOB

1. GERUNZIU CU VALOARE ADJECTIVALA SAU ADJECTIV GERUNZIAL ?

In ,,Gramatica limbii romine’’, Editura Academiei R.P.R., la capi-
tolul care trateazd despre atribut, e mentionat cu aceastd functie §i gerun-
ziul, care este discutat §i in cazul atributului adjectival §i in cadrul atribu-

“tului verbal. Aceasta este o consecintd a faptului cd Gramatica Academiei
R.P.R. atribuie gerunziului dou# valori : o valoare adjectivald gi o valoare
verbali.

Se vorbeste despre gerunziul cu valoare adjectivald in constructii
de tipul: candeld murindd, cinturi rdsuninde, puteri crescinde, buze
singerinde.

A congidera determinantele de mai susdrept gerunzii inseamnd a
contrazice una dintre esentialele caracteristici. ale gerunziului, si anume .
faptul ci gerunziul e o form# verbali neflexibild. Se gtie cd in limba
roming gerunziul, intocmai ca infiritivul si supinul, nu cunoagte flexiunea.
In momentul cind apare flexiunea, gerunziul inceteazi de a mai fi o formé
verbald, intrueit ia infitigarea unui cuvint cu aspect §i continut diferit de
cel al gerunziului. Noul cuvint care s-a format, prin caracteristicile pe care
le are, pitrunde in categoria gramaticald a adjectivului, cu alte cuvinte
devine adjectiv. In felul acesta limba se imbogiteste cu noi cuvinte
capabile s34 redea o cit mai mare varietate de nuante ale insugirilor.

Acest procedeu de imbogitire a vocabularului—schimbarea cate-
goriei morfologice ! este des intilnit in limba noastra.

1 Am Inlocuit termenul de ,,categorie gramaticald” cu acela de ,,categorie morfologica”,
deoarece primul termen este folosit de Gramatica Academiei R.P.R. i pentru a desemna elemen-
tele care determini flexiunea partilor de vorbire (gen, numar, caz, persoani etc.).
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Astfel supinul i infinitivul * pot deveni substantive, participiul adjec-
tiv, adjectivul adverb s.a.m.d.

Este firesc ca o parte de vorbire care in anumite conditii pierde
caracteristicile categoriei din care face parte, cipitind caracteristicile
altei categorii morfologice, s& piriseascd, o datd cu vechile caracteristici
si vechea denumire, primind in schimb numele categoriei in care a pitruns.
De ce oare gerunziul, in imprejuririle amintite, e considerat tot form#
verbald, cind totul contrazice acest lucru? '

Dacéd analizdm constructiile : lumind pdlindd, mdsti rizinde, inimd
murindd—intilnite in poeziile lui Eminescu—constatim cé determinirile
substantivelor de mai sus—pe care Gramatica le numeste gerunzii—se
comportd intocmai ca adjectivul propriu-zis, acordindu-se in gen, numir
si caz cu substantival pe care-l determind : luminé pdlindd (Eminescu,
Poezii”, 5), misti rizinde (Eminescu, ,,Poezii, 17), contra inimii murinde
(Eminescn, ,,Poezii, 36). De asemenea, ca si adjectivele propriu-zise, ele
sint apte de a primi articolul hotérit : . . . metalica, vibrinda a clopotelor
jale (Eminescu, La moartea lui Aron Pumnul) sau articolul adjectival :
buzele cele singerinde.

Toate aceste particularititi ne indreptitesc s& numim adjective
gerunziale ceea ce Gramatica numegte gerunzii cu valoare adjectivalé.

In ceea ce priveste valoarea semantici a acestor adjective, e de
remarcat ci ele péstreazdi in continutul lor ceva din ceea ce este caracte-
vistic verbului, si anume ideea de actiune, dinamismul. Din aceastid cauzé
ele nu pot fi inlocuite, fird a le schimba intr-o oarecare méasurd conti-
nutul, cu sinonimele lor : adjectivul propriu-zis, adjectivul participial, sau
adjectivul verbal format cu sufixul -for. Asa, de pildd, dacd comparim
fatd palidd (substantiv-+adjectiv propriu-zis) cu fatd pdlindd (substantiv 4
adjectiv gerunzial) constatdm, in primul exempiu, ci adjectivul palidd
atribuie obiectului pe care-l1 determind o insugire, dac# se poate spune,
staticd, spre deosebire de pdlindd, care deasemenea ne arati o insugsire,
ingd o insusire care creste in intensitate cu fiecare clipd care trece. Cind
spunem fafd pdlindd avem imaginea unei figuri in care paloarea devine
din ce in ce mai pronuntatd. Avem sentimentul unui proces neterminat,
in care insugirea ia forme din ce in ce mai accentuate, trezind in noi ima-
gini vii, puternice.

De asemenea, cind spunem lebddd murindd avem sentimentul c&
asistdm la clipele de agonie ale lebedei, premergitoare mortii ei.

Dinamismul acestor adjective gerunziale, puterea lor de evocare,
dau stilului un caracter dramatie.

! Infinitivul lung e substantiv, intrucit are caracteristicile substantivului (se declinj,
se articuleazd etc.). Situatie identicd intilnim si la supinul devenit substantiv.
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E de remarcat, de asemenea, ci echivalentul sintactic i semantic
cel mai apropiat al acestor adjective este propozitia atributiva, in care
adjectivul devine predicat verbal al propozitiei. Astfel constructia miini
tremurinde poate fi inlocuitd cu miini care tremurd. Este insi evident
pentru oricine c¢i expresivitatea adjectivului gerunzial este mai puternics
decit aceea a echivalentului siu.

Adjectivele gerunziale de care ne-am ocupat pini acum sint noi in
limba romini. Ele au apirut in secolul al XIX-lea i le g#sim din plin
in poeziile vremiil. De aceea ele sint simtite ca fiind strdine de limba
noastrd, preferindu-se in locul lor sinonimele despre care am mai vorbit.
Insd nici unul dintre aceste sinonime nu poate fi un echivalent perfect
al adjectivului gerunzial.

In unele constructii, adjectivele gerunziale par de neinlocuit — proba-
bil fiinded ne-am deprins cu ele—ca in exemplele : buze singerinde, puters
crescinde, forme ndscinde, forte descrescinde si alte citeva. Pentru celelalte
adjective gerunziale, care nu au p#truns inci adinc in limba noastri,
ramine ca vremea s& hotérasci dacd sint sau nu viabile.

E de remarcat c& nu orice verb la gerunziu poate deveni adjectiv.
Sint verbe al ciror continut nu ingiduie acest ucru, ca de pilds : a merge,
a vorbi, a tegi, a pleca ete.

Adjectivele gerunziale apar, indeosebi, ca determinante ale unor sub-
stantive ce denumesc notinni abstracte sau obiecte, i foarte rar nume
de fiinte. In general, nu apar ca determinante pe lingd nume de persoani.
O exceptie in acest sens o constituie suferind, care s-a incetatenit in vorbire.

*

In volumul al II-lea al Gramaticii Academiei R.P.R., pagina 107,
citim : Cind substantivul e la masculin saw neutru singular, nu se cunoaste
dacd -avem de-a face cw un atribut adjectival saw verbal.

Cele ce urmeazi tind s% demonstreze caracterul nejust al acestei
afirmatii.

Daci analizim urméitorul exemplu: Strigdtul crescind al mulfimii
§1 urmdreste merew, dupd cele afirmate in rindurile citate, inseamni ci
ne gisim in imposibilitate de a preciza valoarea morfologicd a lui crescind
(dacd e adjectiv gerunzial sau verb la gerunziu) care, fiind determinantul
unui substantiv neutru singular, are formi identics cu gerunziul.

Se gtie insd ci gerunziul este o form# verbald neflexibild si ¢4 adjec-
tivul isi schimbi forma in functie de substantivul pe care il determini.
Se stie de asemenea ci si substantivul este o parte de vorbire flexibild,
si anume fsi schimb# forma in functie de gen, numir si caz.

1 Vezi acad. Iorgn Iordan, Limba romind confemporand, Ministerul Invatimintului, 1954,
p. 648,



Dac# in exemplul de mai sus, supunem flexiunii substantival stri-
gdtul (determinatul) schimbindu-i numirul, vom cépita urmitoarele :
strigdtele crescinde ale mulfimis il wrmdresc mereu, in care crescind si-a
schimbat forma. Comparind acest exemplu cu cel dintii, constatdm c&
in ambele cazuri determinantele in discutie au aceeasi valoare semanticd
si se afld in raporturi identice cu cuvintele precedente, care, la rindul lor,
nu diferd intre ele decit prin aceea ci unul se afli la singular, iar celi-
lalt la plural. In primul caz, determinantul, pentru a fi acordat cu substan-
tival pe care-l determini, ia form#& de masculin singular : strigdtul crescind
al multimit . . ., in al doilea caz, ia form# de feminin plural: stri-
gdtele crescinde ale mulfimis . . .

La masculin singular adjectivul gerunzial are form# identicd cu
gerunziul ; totusi acest lucru nu ne indreptiteste s le confundam. Dacé
la prima vedere intimpinim o greutate in stabilirea valorii morfologice
a cuvintului in discutie, avem suficiente mijloace pentru a inlitura aceasté
greutate. Exemplul analizat mai sus ilustreazd acest lucru: supunind
flexiunii substantivul determinat, urméarim felul in care actioneaza deter-
minantul. Dacd riamine neschimbat, avem de-a face cu gerunziul, iar dacid
determinantul isi schimb& forma in functie de substantivul pe care-l
determini, avem de-a face cu un adjectiv gerunzial. In consecinti afir-
matia ficutd de Gramatica Academiei R.P.R. cu privire la confundarea
adjectivului gerunzial cu gerunziul nu este intemeiati.

11. UNELE OBSERVATII CU PRIVIRE LA FUNCTIA ATRIBUTIVA A GERUNZIULUI

Din cele discutate pind acum reiese ci gerunziul nu are decit o
valoare verbald —valoarea adjectivald care i-a fost atribuitd apartinind
adjectivului gerunzial cu care a fost identificat. Fiind un mod neper-
sonal, nu poate forma predicatul. In majoritatea cazurilor are insi un
subiect exprimat, care poate fi acelasi cu subiectul propozitiei sau diferit
de acesta.

In propozitie gerunziul poate apirea cu functie de complement
direct si circumstantial, si mai rar cu functie de atribut. In lucrarea de
fatd ne vom ocupa numai de functia atributivé a gerunziului.

Spuneam ci gerunziul apare rar ca atribut. Destul de des insd i se
atribuie gregit aceastd functie datoritd faptului cd de cele mai multe ori
ne orientdm in stabilirea functiei sintactice a gerunziului dupé locul pe
care-1 ocupd fatd de o parte de vorbire sau de alta. Dacd std pe lingd un
substantiv, ne gribim si-1 considerim atribut. Asa, de pild#, in lucrarea
recent apéruti a acad. Iorgu Iordan, ,,Limba Romind contemporans’,
printre exemplele care ilustreazd atributul gerunzial, gisim la p. 648 si
urmitorul citat din Creang# : 1l gi intimpind un urs mormdind, in care
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mormdind este considerat atribut. In cele ce urmeazi voi ciuta si dove-
desc ¢% aci gerunziul nu este atribut, degi este agezat lingd substantiv
si legat printr-un raport logic de acesta.

Daci schimbim ordinea cuvintelor din citatul lui Creangs in felul
urmétor : un wrs il g1 intimpind mormdind, observim cé din punctul de
vedere al comunicirii nu existd nici o deosebire intre citatul din Creangé
si cea de-a doua versiune in care am intervenit noi. Din punct de vedere
morfologic de asemenea nu e nici o deosebire, intrucit cuvintele isi pés-
treazdi forma si valoarea. Numai topica este alta, care insd, in exemplul
nostru, nu a schimbat cu nimic continutul propozitiel, nu a modificat
intru nimic raportul dintre cuvinte. In prima versiune—citatul din Creangi —
gerunziul este agezat lingd substantiv : il §i Intimpind un urs mormdind ;
in a doua, apare dupd verb: un urs il si intimpind mormdind. Totusi,
continutul comunicirii este acelasi. Putem oare stabili functia atributivi
a gerunziunlui numai prin faptul ci se afld asezat lingd substantiv? Gisim
rispuns la aceastd intrebare in aceeasi lucrare a acad. ITorgu Iordan, la
Pp. B52: . .. nu orice juxtapunere este un mijloc de exprimare a raportu-
rilor sintactice, dimpotrivd, asezarea unul lingd altul a cuvintelor intr-o
propozitie se datoreste unei necesitdli de ordin fiziologic st de cele mai multe
ori m-are nici o semwificatie gramaticald.

Exemplul mai sus discutat confirm& cele sustinute in citatul
reprodus.

S#% revenim la textul din Creang# si sé stabilim ce functie sintacticd
indeplineste mormdind. '

Intre gerunziu si substantivul ling4 care este agezat se stabileste,
fireste, un raport, dar nu un raport de determinare—nuw putem pune
intrebarea : care urs? la care s& rdspundid gerunziul mormdind, intrucit
am modifica intr-o oarecare misurd sensul comunicérii—ci un raport in
care substantivul urs este subiect al actiunii exprimate prin gerunziul
mormdind, iar gerunziul ,,predicat’’, atribuind o actiune substantivului rs.

Acest raport care se stabileste intre substantiv gi gerunziu — raport
de altd naturd decit acela de determinare — a rdmas nediscutat de grama-
ticile de limb4 romind. Aceastd lipsd duce, de cele mai multe ori, la o
gresitd interpretare a functiunii sintactice a gerunziului, care, in asemenea
imprejuriri, este considerat de unii atribut.

Frecventa interpretare a gerunziului ,,predicat‘ drept atribut se
explicd si prin faptul cid intre atribut si predicat existd o strinsd inrudire
datoritd faptului c¢d amindoud aratd o caracteristicd a subiectului, amindoud
yyatribute”’ subiectului un semn caracteristic. De aceea raportul dintre atribut
st subtect este tot de inerentd, ca §t raportul dintre predicat st subiect .

1 Acad. 1. Iordan, Limba romind contemporand, Ministerul Invitimintului, 1954, p. 613.
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Observim de asemenea ci gerunziul mormdind intrd in raport §i
cu verbul intimpind, ardtind chipul in care se sivirgeste actiunea (cum
il intimping? morméiind). De acest raport este determinatd functia
sintacticd a gerunziului (de raportul care se stabilegte intre gerunziu i
verbul din propozitie) care in exemplul analizat este aceea de complement
circamstantial de mod.

O observatie care se desprinde mereu din urmérirea atentd a gerun-
zinlui ca parte de propozitie este aceea cé gerunziul nu poate indeplini
functia de atribut atita vreme cit intre acesta si verbul din propozitia
in care se afli se poate stabili un raport. Pentru o mai buni intelegere
a acestei afirmatii, voi da citeva exemple in care gerunziul se giseste
in construetii similare cu aceea intilnitd in citatul din Creangi, indepli-
nind de fiecare datéi functia de complement.

... Andrd in oddiid, unde-1 astepta popa trdgind tutun i oftind greu
(I.L. Caragiale, ,,Opere”, I, 299).

— Sd ne vedem sdndiosi la imviere, coane Leiba! addugd Gheorghe
depdrtindu-se (Ibidem, 250).

Da, repetd el surizind cu o clipire fioroasd : da! s-o fintuiascd pe loc
(Ibidem, 260).

M di bdiete, mormdi bdtrinul fdcind cu ochiul semn (M. Sadoveanu,
,.Nada Florilor’’, 86).

Of! Sindicatul, sindicatul, ingind Elisabeta plingind (Al. Sahia,
,ySchite gi articole”, 25).

Aicea-i foarte bine, Patrocle, grdi fetita cuibdrindu-se (M. Sadoveanu,
5, Opere”’, VIII, 328).

In fiecare din aceste exemple gerunziul este ,,predicat® al substan-
tivului lingd care se afli §i complement al verbului din propozitie.

*

Concluziile desprinse din observatiile axate pe functia atributivi
a gerunziului au fost intérite i de constatarea unei serioase greseli in
Gramatica Academiei R.P.R., gregeald care a trecut neobservati.

In volumul I al luerivii citate, la pagina 321, citim urm#torul
exemplu :

Pe respectabila madam Trahanache am vdzut-o iegind de la Cajavencu
urmat de explicatia : impreund cu un acuzativ pe lingd care st ca atribut,
gerunziul face parte dintr-o constructie care inlocuieste o propozitie completivd.,

Din afirmatiile de mai sus se desprinde o vidith contradictie, si
anume aceea de a socoti, pe de o parte, atribut, gerunziul desind, iar pe
de alté parte de a considera tesind ca fiind o contragere a unei completive.

Este gtiut ci pirtilor de propozitie le corespund in fraz# propozitii
secundare care indeplinesc aceeagi functie sintactic#i. Dac# iesind este
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atribut, echivalentul sfu in frazi este o atributivé §i nicidecum o com-
pletivi. Iar dacéd este simtit ca fiind o contragere a unei completive, nu
poate indeplini in propozitie decit functia de complement direct. Rimine
s# vedem, deci, cind greseste Gramatica : cind afirmi ci gerunziul este
atribut sau cind considerd gerunziul ca fiind o contragere a unei com-
pletive ?

Dach urmérim raportul care se stabileste, pe de o parte, intre iesind
si madam Trahanache, iar pe de altd parte, intre desind §i am vdzut,
constatdm cd gerunziul este in acelasi timp ,,predicat’® al grupului sin-
tactic madam Trahanache si complement direct al verbului din pro-
pozitie. Actiunea verbului am ovdzut din exemplul de mai sus se ris-
fringe in mod direct si asupra persoanei (pe cine am vazut? pe
madam Trahanache) §i asupra actiunii sdvirgite de acea, persoani
(ce am vizut? iesind). Atit madam Trahanache, cit si jesind sint com-
plemente directe ale aceluiagi verb. Aceastd interpretare este confir-
matd §i de transformarea gerunziului intr-o completivd, continutul
comunicirii réminind acelagi: Pe respectabila madam Trahanache am
vdzut-o cum iesea de la Catavencu.

Un cititor nemultumit, probabil, de interpretarea datd de Gra-
matica Academiei R.P.R. gerunziului desind din exemplul discutat, cere
lamuriri redactiei revistei ,,Limba romin#”. In nr. 4 al revistei ,,Limba
romind’’, anul 1955, p. 106, citim urmitorul rispuns: ,,Tesind’ este aici
atribut pe lingd ,,madam Trahanache’, grup sintactic pe care ©l determind.
Nu poate fi considerat complement al verbului ,,am vdzut”, deoarece nu aratd
cum se exercitd acliunea de a vedea (in ce fel am vdzut? iesind).

Desigur c# iesind nu araté chipul in care se exercitd actiunea ver-
bului am vdzut, 5i este firese si nu poaté raspunde la intrebarea : in ce fel
am vazut ? Dar, in afard de complementul circumstantial de mod, verbul
cunoaste i alte compliniri — de pild& complementul direct, pe care auto-
rul rubricii ,,Réspuns cititorilor’” il neglijeazi cu totul in rezolvarea pro-
blemei ridicate de cititor.

In cele ce urmeazi dim citeva exemple in care gerunziul cu functi-
unea sintacticd de complement direct se afli in imprejuridri identice cu
acelea din citatul din Caragiale :

— Vizut-am fliciiic scuturindu-si pletele. .. $i poporul cdutind
in befie wuitarea mecazurilor (Al. Russo, ,,Opere alese’, 38).

— Fericit acel ce caled tirania sub picioare! Care vede-n a lui jard
libertatea re-nvitnd! (V. Alecsandri, ,,Poezii’).

— Dimineata pleca de acasd st se ducea sd vadd soldatii fdctnd
instructie' (A. Bacalbasa, ,,Schite si articole”, 43).

1 ,,Fécind instructie”” — locutiune verbala.
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— ... auzi lacrimile forfotind in ndsusorul cel neinsemnat (M. Sado-
veanu, ,,Opere’’, VIII, 318).

— Tatd, eu am auzit pe mdmica rizind in salon cu domnu Micus
(Ibidem, 319).

— ... auzt lingd ea pe Patrocle ldtrind cu minie de trei ori
(Ibidem, 340).

Dacs prin exemplele pe care le-am dat nu am reusit s3 conving c#
gerunziile cuprinse in ele sint complemente si nu atribute, voi imagina
un exemplu identic din punctul de vedere al constructiei cu toate cele
ingirate pind acum, insd pe care ratiunea noastrd il refuzi, pentru ince-
put. Asa de pildd : l-am auzit pe Oleg Danovski dansind.

Dacd gerunziul dansind ar fi atribut, ar trebui s& acceptim numai-
decit aceastd imbinare de cuvinte. Ceea ce ne face s-o respingem este
contradictia care apare intre necesitatea de a stabili un raport intre gerun-
ziul §i verbul din propozitie, gerunziul indeplinind functiunea de comple-
ment direct, si continutul fieciruia dintre cele doui cuvinte care nu ingi-
duie aceastd constructie. Dar de indatd ce inlocuim unul din acesti doi
termeni : am vdzut sau dansind, asa incit gerunziul s# poatd indeplini
functiunea de complement direct, comunicarea nu mai contrazice prin-
cipiile de logicé. Asa de pildd nimeni nu poate aduce vreo obiectie urmi-
toarelor formuldri : L-am vdzut pe Oleg Danovski dansind sau L-am auzit
pe Oleg Danovski vorbind.

Dac# privim cu atentie prima comunicare pe care am respins-o si
anume : L-am auzit pe Oleg Danovski dansind, vedem ci si aceastd formu-
lare este corectd atit din punct de vedere gramatical, cit si logic, insi
necesitd o explicatie : pot foarte bine s&-1 aud pe Oleg Danovski dansind,
dacd mi aflu intr-o camers alituratsd de aceea in care maestrul de balet
executd un fragment coregrafie. Desi nu-l vid, pot si-i aud pasii, mersul
ritmat, sariturile. In consecintd nu gresese atunci cind spun c# il aud pe
Oleg Danbvski dansind. Ceea ce insi am vrut si dovedesc cu acest exem-
plu — poate mai lesne decit am ficut-o cu celelalte — este faptul cé
gerunziul intrd in raport cu verbul din propozitia in care se afla,
indeplinind functiunea de complement direct, si este gresit a considera.
atribut gerunziul care se giseste in asemenea imprejuriri. Totodatd cred
% 8-a dovedit din nou, cu acest exemplu, c¢& topica nu constituie
totdeauna un criterin de a marca raportul dintre cuvinte.

*

Am discutat mult pe marginea celor doud exemple — citatul din
Creangéd si din Caragiale — deoarece am urmérit s& justific obiectiile aduse
in legdtursd cu faptul de a ne limita uneori la criterii formale in stabilirea
functiunii sintactice a unui cuvint, fapt care ne face si gresim, asa cum
am vazut.
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Gerunziul indeplineste functiunea de atribut cind apare ca deter-
minant al unui substantiv :

— Trecurd pe la marginea satului, prin desis mdrunt de wlajd, §i
dddurd de o apd ingustd si limpede, framintind argint pe prund si clocotind
cu murmur dulce (M. Sadoveanu, ,,Vremuri de bejenie”, 38).

— ... dupd o pddurice, in care fdceaw larmd paseri mdrunie $i care
ascundea un rdstimp scurt privelisica Sucevei, se insirard cdsutele unui sa
cu lume desteaptd umblind vioaie dupd treabd in rdcoarea dimineii (Ibi-
dem, 31).

— Biserica de piatrd se ridica tn noapte, in cer limpede, cu crucea
din virf sclipind (Ibidem, 55).

— ...niste boieri sosind acum cer voie sd se imfdtiseze la mdria ta
(C. Negruzzi, ,,Alexandru Lapusneanu’’).

Gerunziul atribut apare totdeauna ca o contragere a unei atribu-
tive :... care framinta argint pe prund st care clocotea cu murmur dulce;
.. .ou lumea desteaptd, care umbla vioaie. .. ; ...cu crucea din virf care scli-
pea ;... nigte bolert care au sosit acum. ..

Gerunziul atribut poate sta in imediata apropiere a substantivului
pe care il determini : Toald aceastd tesdturd de intimpldr: tinind de lumea
basmului constituie o alegorie cu inteles simbolic (,,Istoria literaturii romine”,
Ed. Acad. R.P.R., 135); poate fi despértit de determinatul siu prin
virguls, fiind echivalentul unei atributive explicative : Din camioane ince-
purd a se pravdli pachete de oameni, salvindu-se la intimplare pe cimp
(M. Sadoveanu, ,,Mitrea Cocor’, 105); Asemenea idei, privind munca
artistului si rolul sdu in societate, revin de foarte multe ori in opera poe-
tulut (,,Istoria literaturii romine”, Ed. Acad. R.P.R., vol. II, 140).

Intre gerunziul atribut si determinatul lui pot fi intercalate alte
atribute :

— Acesta era un om tindr de o staturd mijlocie, purtind un fes pe
cap, st o jund tnaltd intr-un sal negru (C. Negruzzi, ,,Scrisori”, 83).

— Nevoia il facu sd se gindeascd la vecin, un vecin ciudat de tot. Batrin,
singur cuc, uscat, ducind® o viald de pravoslavnic, de pusnic, de sfint in
toatd legea, bombdnind toatd ziulica viata sfintilor pdrinti (B.Delavrancea,
,Nuvele”, 73).

Din exemplele de mai sus reiese ¢ este greu a se stabili vreun
. raport intre gerunziul atribut §i verbul din propozitia in care se afli.
Aceastd observatie ar frebui s& ne célduzeascd in analiza sintacticd a
unui text.

1 Atributul este ducind o viatd, deoarece avem a face cu o locutiune verbali.



III. IN LEGATURA CU UNELE FUNCTII SINTACTICE
ALE FORMELOR NOMINALE ALE VERBELOR NEPREDICATIVE

Gerunziul verbelor nepredicative — auxiliare sintactice — nu poate
forma singur atributul. Asa, de pilds, in exemplul dat de Gramatica Aca-
demiei R.P.R., vol. al IT-lea, p. 107 : S-auzea un cintec puternic. . . un cintec
parind un cutremurdtor semnal de alarmd — gerunziul pdrind nu are nici
un sens dacd il desprindem de cele ce urmeazid. 4 pdrea este un auxiliar
sintactic, iar atributul este pdrind un semmnal, in care gerunziul isi pis-
treazéd valoarea de copuli.

Aceastd observatie este valabilé nu numai pentru gerunziu gi nu
numai pentru atribut, ¢i pentru oricare mod al verbelor nepredicative
si pentru orice functie sintacticd. Astfel in Gramatica Academiei R.P.R.,
vol. I, intilnim i asemenea exemple :

— Ajuns calfd la gditdndrie, vorbea frumos $i cu patimd in mijlocul
tovardsilor sdt (B. Delavrancea), sau

— Nefiind dansator incercat, gresea adeseori pagit (L. Rebreanu),
in care Gramatica atribuie functia de circumstantial de timp lui ajuns
si circumstantial de cauzi lui nefiind. Aceastd interpretare este incompleti.
Circumstantialul din primul exemplu este ajums calfd, iar din al doilea
exemplu nefiind dansator, verbele avind valoare de copuld. Era necesar
c¢a Gramatica s& precizeze acest lucru si anume ci verbele nepredicative,
indiferent de modul la care se gisesc, nu pot indeplini singure o functie
sintactica.

Ddm mai jos citeva exemple in care apar forme nominale ale unor
verbe nepredicative :

— Né mai fiind pribeag/De atunci inainte/Aduceri aminte]/M-or
copert cuw drag (M. Eminescu, ,,Poezii’, 209).

— Dar dascdlul Iordache, fiind cam chilacin, a inceput a ne ridica
de wrechi la firta... (I. Creangd, ,,Amintiri”’, 80).

— B rdu afi supus | La oricare tiran (Gr. Alexandrescu, ,,Ciinele
si Magarul”, 80).

— Tot asa, cu mindrie, era purtatd $i o barbd wuriasd, castanie, in
care se deschideau doi ochi cdprii, cu luciri blinde §i totugi parind grozavi
in stufdria aceea de pdr (M. Sadoveanu, ,,Vremuri de bejenie”, 16).

— Slujba cere staruinid | st este lucru cam greu [A fi destept cu sim-
tire (Al. Doniei, ,,Veverita, 80).

— Dorinja de a fi folositor omenirit i-a fost cdlduzd toatd viata.

Observdm din exemplele citate c¢i formele nominale ale verbelor
nepredicative nu pot indeplini singure functia de subiect, atribut sau
complement, tot asa cum nici modurile personale ale acestor verbe nu
pot forma singure predicatul. Aceste forme nominale ajuti la formarea
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subiectului, atributului i complementului, tot aga cum modurile perso-
nale ajut# la formarea predicatului nominal, cu alte cuvinte calitatea de
auxiliar sintactic a verbelor nepredicative este evidentd nu numai in cazul
predicatului, ci §i in cazul celorlalte pirti de propozitie. In concluzie,
formele nominale din exemplele citate sint simple morfeme care inlesnesc
formarea subiectului (a fi supus, a fi destept), atributului (a fi folositor,
pérind grozav), complementului (nefiind pribeag, fiind chilaciu).

De asemenea, formele nominale ale verbelor care fac parte din
locutiuni verbale nu pot fi desprinse de celelalte cuvinte cu care alcituiesc
locutiunea, intrucit intreaga constructie corespunde unei singure no-
tiuni — are valoarea unei singure pirti de vorbire. Astfel in exemplele
date de Gramatica Academiei R.P.R., vol. I, p. 315—316:

. — Cea dintit treabd ce fdcu fu de a da drumul din robie cummatilor
sdt (P. Ispirescu),

— Vede d. Anghelache cd amicii lui nu i-au priceput vorbele, $i astfel
se simte obligat a le da explicatiunile necesare (I. L. Caragiale),

— Satul, vazind cd acest om nu se dd la muncd nici inruptul capului,
hotdri sd-1 spinzure pentru a nu mai da pildd de lenevire st altora (I. Creangé),
a da este luat singur si considerat ca o parte de propozitie. In cele trei
exemple pe care le-am citat nu figureazé insd verbul a da cu sensul ,,a
inmina cuiva ceva’’, ci locutiunile verbale : a da drumull, a da explicatii,
a da pildd. Agadar, in primul exemplu numele predicativ este a da drumul
si nu a da cum spune Gramatica, in al doilea exemplu, complementul
indirect este a da explicatii, iar in al treilea exempln circumstantialul
de scop este a nu da pildd. Asemenea scipiri n-ar trebui sd existe intr-o
lucrare stiintificd atit de importantd ca Gramatica Academiei R.P.R.

1 S-ar putea lua constructia a da drumul din robie, locutiune verbald echivalentd cu a
dezrobi.
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LIMBA SI LITERATURA
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DESPRE VALOAREA STILISTICA
A ADJECTIVELOR DEMONSTRATIVE IN ROMANUL
»NICOARA POTCOAVA”

DE

B. CAZACU

O particularitate stilisticd a romanului ,,Nicoard Potcoavi’’ este
deasa intrebuintare a adjectivelor demonstrative (acest si acel), care apar atit
in expunerea propriu-zisd a autorului, cit §i in partile dialogate ale operei.

Iatd citeva exemple de folosire a adjectivelor demonstrative acest
(aceastd) si acel (aceea), spicuite la intimplare din diferite pagini ale
romanului.

»A ¢ est mazil Alexandru Dividean, vir de-al doilea cu noi a fost
in vremea lui Staroste de Putna’ (p. 51)!; ,,... am fost cu acest
sot al meu la Rogcani...” (p. 9); ,[Tutunul] foloseste la riceli, te apird
de frigurile de baltd, potoleste tusa de dimineatd. A cest tutun, in
papusi de cite un sfert de océ, mog Petrea il dobindise de la un ovrei de
la Bratlau...” (p. 27);,,... Alexandru cunoscuse infricogatele salturi ale
hatmanului Potecoavi de altd datd si se cutremura de amintirealor. Acest
barbat blind ridicase ca in furtuns cazicimea de la praguri...” (p. 124);
,,Mura privea la el [= Alexandru] cu fricé, judecindu-l cu mintea ei ageri
c¥ buni dreptate face acest tinerel” (p. 110); ,,8% nu socoatd alcest
Vartic ¢ noi nu ne-om aduce aminte, cind ne-om intoarce cu méiria sa
Nicoard... » (p. 118); ,,Jaca, bine trdim noi cu acegti ciangii de lege
i limb# stridind” (p. 41); ,,Desi e aga de bun mester si cigtigd destul,
n-are liniste in acest tirg al Moghildului...” (p. 184) 2

1 Mihail Sadoveanu, Nicoard Pofcoavd, Ed. Tineretului,” Bucuresti, f.d.; citatele care
.apar in cuprinsul articolului de fatd, fird altd indicafie decit pagina, se referd la acest roman.
2 Cf. alte exemple la-paginile: 58, 68, 84, 110, 182, 192, 204, 207.
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Intrebuintarea adjectivului demonstrativ acel (aceea) este mai frec-
ventd (fapt pe care il vom explica mai jos):

,»Dacd n-ar fi fost atunei pieirea lui, apoi s-ar fi intors iar acel
Birlddeanu asupra Ipitestilor’’ (p. 8); ,,Diacul Radu isi isprivi istori-
girea... despre intilnirea de la hanul lui Haramin, ecu acel bérbat
ciudat si spinatic cu nas ascutit cit si al lui Alexa Totirnac. Slujitorulacela
al mazilului... ducea la episcopia de Roman blesteme impotriva Iere-
miei Pircilabului” (p. 25--26); ,,Triieste, miria-ta, aicea un neam de
oameni. .. loviti gi siriciti de acel Irimia” (p. 23); ,,Cind a ajuns la
patruzeci i cinei de ani... acel Turg Litean... s-a gindit ...” (p. 65);
»nFiind acea fecioari frumoasi si inaltd...” (p. 65); ,,... au intrat
in gerbie la acel cipitan de lefegii...” (p. 33); ,sub hoarni ardea
foc mare... Din acel foc, Ile aduna jar” (p. 132); ,,594 se stie ¢ acel
pircilab e otrava vietii mazililor” (p. 30); ,,A ¢ el Vartic vornic va intra
in stdpinirea morii...” (p. 112); ,,Masa era impresuratd de oaspeti si
acel oaspefi ospitan” (p. 52); ,,La tumultul de glasuri care a cutre-
murat ulita... s-a deschis o portitd si a iesit capul lui Pan Kopitki...
A cel cap al fostului cipitan de oaste avea rase cu briciul birbia, obrajii
si timplele. . .”"(p. 187) i .. . & lucit deasupra ogoarelor si livezilor acelu i
cuprins soarele’”’ (p. 44); ,,Se afla in fundul fiintei sale o intrebare...
insé méria-sa a stipinit in tainita ei ac e a intrebare cétrd feciori Girbo-
vului” (p. 294); ,,8-au secirbit, socotind cit e de scurti acea zi a vietil
lor” (p. 116);,,...A gidzduit in a c e a albd priveliste...” (p. 66);,,Acea

vale a Moldovei... fusese un fel de rai al lumii” (p. 32); ,,Atunci la
acea moarte a parintelui meu a fost razmeritd’” (p. 33) 1.
*

Functia originard a demonstrativelor este de a exprima gestul care
insoteste comunicarea, de a concretiza legitura dintre vorbire si gest :
cel ce vorbeste, folosind adjectivul demonstrativ pe lingd un substantiv,
sseonduce” privirea auditoriului spre o anumitd persoani sau un anumit
obiect (fie situate in imediata lui apropiere, fie mai depirtate — la pro-
priu sau la figurat). Prin folosirea demonstrativelor, elemente prin exce-
lentd deictice, se realizeazé verbal notarea dinamicii gesturilor per-
sonajelor. Mihail Sadoveanu utilizeazd adesea demonstrativele, in romanul
,yNicoard Potcoava’’, cu acest efect indicator. De exemplu: ,,V& inchin
vou#, credinciogilor mei, acest vin, a griit Nicoard” (p. 119); ,,Dack
era cumva un neprietin, apoi dddeam drumul acestei haite Vidra
de-1 rupea” (p. 36); ,,Dupd ce-or. cidea aceste frunze. m-oi pregédti
(p. 207).

1 Cf. alte exemple la paginile: 8, 9, 26, 35, 46, 55, 65, 66, 68, 69, 111, 117, 199,
125, 135, 173, 180, 191, 202, 207. _
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Demonstrativele nu indicd insd numai obiectul san persoana care
sint de fa{#, ci au gi functia anaforic#d de a relua un termen ante-
rior, de a se referi la cineva sau la ceva despre care a mai fost vorba in
text, atrigind astfel atentia asupra unei anumite persoane sau a unui a-
numit obiect. Aceastd functie este des intilnitd in romanul ,,Nicoari Pot-
coavd’ : ,,Acolo, la domnia lui Stefdnitd vodd, si-a fost cladit curte cu
turn de strajd un cneaz cu numele Turg Litean ... Avea acest Turg
Litean pidrul cret in cap si in barbd §i ochii mari” (p. 64); sau: ,,Se ri-
dicase in aceste piarti de lume, cipitane Petrea, un lup sur, cu péirul a-
proape ca nigara. . . $i fiind acu patru ani la o cislirie haita noastréd Vi-
dra, pe care ati vizut-o, iatd ci s-a pustiit o vreme cu acel lup sur”
(p. 60); ,Iar cdruta, Caraiman a intors-o iar la vale citrd Izvoare, cu
caii. Si a cel Caraiman oaches fiind, se pare, slujitorul celorlalti, nu s-a
mai intors sus’ (p. 79); 4. .. ei fac un negot mult mai bdnos — ducind
negustorasi de marfd miruntd in tirg la Moghildu. A ¢ e i negustorasi de
la noi cautd lueruri usoare si scumpe’ (p. 181).

Folosirea frecventsd a adjectivelor demonstrative are, in scrisul lui
M. Sadoveanu, o dubli functie stilistici. Pe de o parte, prin utilizarea
adjectivului demonstrativ, ,,obiectul” desemnat prin substantivul pe lingé
care apare adjectivul este ,,apropiat’” de ochii nogtri, e conturat si de-
limitat in mod mai precis. Functiunea gramaticald a adjectivului demon-
strativ, in astfel de cazuri, e oarecum aseminitoare cu aceea a artico-
lului hotérit din limba literard actuald?, cu mentiunea ci constructia cu
adjectivul demonstrativ nu se reduce la o simpld determinare a cuvin-
tului, ci prin ea se realizeazd §i functia stilisticd de insistentd (adjecti-
vul demonstrativ detageazd un element al propozitiei, il relevi, opu-
nindu-l restului comunicirii). Totodatd, in cazurile cind demonstrativul
se referd la un anumit obiect (din apropiere sau mai depirtat de vorbitor),
intrebuintarea acestei p#rti de vorbire are gi o functie evocatoare, con-
tribuind — aga cum am amintit mai sus — la obtinerea unui efect de
naturd scenicd (adjectivul demonstrativ sugereazéi dinamica gesturilor
personajelor).

Pe de altéd parte, se gtie ci frecventa intrebuintare a elementelor
deictice e, in general, o particularitate a stirilor de limbd mai vechi?
(intr-o carecare misurd §i a vorbirii populare). Se pot cita numeroase
exemple in acest sens din serierile cronicarilor : ,,Fost-an acest Stefan
vodd om nu mare de stat”’3; ,,Acest Alexandru vodd zic c& an

1 Cf. :,,Dupi ce-or ciidea aceste frunze [=frunzele] m-oi pregiti” (p. 207).

2 Vezi, de pildd, pentru vechea francezi, observatiile lui Erhardt Lommatzch, Deik-
tische Elemente in allfranzésischen, in Haupltfragen der Romanistik, Festschrift fir Ph., Aug.
Becker, Heidelberg, 1922, p. 102 si urm.

3 Letopiseful tarii Moldovei intocmit de Grigore Ureche vornicul si Simion Dascdlul, Ed.
Clasicii romini comentati, Craiova, 1934, p. 61.
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fost...”"1 A cest Alexandru vods au tinut scaunul o lunid” 2; ,,Acest
Petru vod# au domnit. . . 12 ani” 3; L Acest Stefan vodi, ce 1-an poreclit
Licustd” ¢; ,,A c ei lei sélbateci §i lupi incruntati. .. au rddicat domn” 3;
,Fost-au a cesta rizboi intre verii, pentru domnia tarii...”¢%; ,Este
siaceastd laudd in letopisetul lor...”7; , Mare intunecare aice in-
telepciunii acestui domn” 8; ,Multu au stitut hanul indoit dupé
aceste cuvinte a lui Hmil”®; ,,8i aceie cetate... au fostu a ri-
sipei casel lui Vasile vodi pricina?; ,,Ce aceie iarni l-au apucat
acolea”1; . Ce apoi nu l-au mai solobozitu Schinder pagse pre talmaciul
acela”12; Cela cit va veni pe wrmé acest boier, vremea viitoare
va arita’s; ,,. . .iard sultanul n-au dat nici un rdspuns pe acea carte’” 14;
ss. + - Pind i-an adus pre acel porucinic si cu acei unsprezece sol-
dati’’ 15,

Mihail Sadoveanu, recurgind la constructii de acest fel, d4 stilului
séu o coloraturi arhaic#. Sub pana lui M. Sadoveanu, constructiile a-
mintite cu adjectivul demonstrativ dobindesc agadar — tinind seami de
sentimentul lingvistic al lectorului actual — o valoare stilisticdh deose-
bitd, ele contribuind §i la realizarea culorii locale a limbii folosite in ro-
manul sdu istoric.

*

S-ar putea pune intrebarea de ce in romanul istoric al lui Mihail
Sadoveanu adjectivul demonstrativ acel apare mai des intrebuintat
decit acest (vezi supra, p. 46).

Ambele adjective demonstrative (ca $i pronumele demonstrative co-
respunzéatoare) fac parte din sistemul de ,,organizare referentiald’ 1¢ al
semnelor lingvistice ; insd functiile lor in limbaj, in procesul de comuni-
care, pot implica nuante deosebite. Explicatia folosirii mai dese a demon-

1 Lelopiseful Tarii Moldovei infocmit de Grigore Ureche vornicul si Simion Dascdlul, Ed.
Clasicii romini comentati, Craiova, 1934, p. 179.
2 Ibidem, p. 170.
Ibidem, p. 150.
Ibidem, p. 109.
Ibidem, p. 109. )
Miron Costin, Letopiseful T'drii Moldovei de la Aron Vodd incoace, Bucuresti, 1944, p. 27.
Ibidem, p. 27.
Ibidem, p. 70.
Ibidem, p. 121.
10 Ididem, p. 142.
11 Jbidem, p. 121.
12 Ibidem, p. 48; Alex. Gidei (Studiu asupra cronicarilor moldoveni din sec. al XVII-lea
din punct de vedere al limbii, melodei §i cugetdrii, Bucuresti, 1898, p. 184) a semnalat astfel de
exemple in scrisul lui Miron Costin.
13 Cronica lui Ion Neculce, Ed. Clasicii romini comentati, Craiova, 1932, vol. II, p. 475.
14 Ididem, p. 283.
18 Ibidem, p. 471.
18 Cf. E. Benveniste, La nature des pronoms, in volumul For Roman Jakobson, Essays
on the occasion of his sixtieth birthday, Haga, 1956, p. 34 si urm.
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strativului acel (fatd de acest) trebuie ciutatd in caracterul narativ
al operei de care ne-am ocupat : se pare ci acest e mai ales deictic-
$cenic — folosit indeosebi pentru indicarea in situatia prezent#, con-
temporand vorbitorului —, iar acel e mai cu seamé anaforic-na-
rativ. In cursul unei naratiuni e de asteptat deci ca autorul s facd mai
des apel la cea de a doua categorie de demonstrative.

Tot din aceeasicauzi insd, utilizarea destul de frecventd a demonstra-
tivului acest, in romanul istoric discutat, apropie naratiunea de pre-

zentul seriitorului gi creeazd o atmosferd de contemporaneitate cu bogate
rezonante afective.



METODICA PREDARII LIMBILOR
e 7 7 — Z =

CITEVA OBSERVATII IN LEGATURA CU ANALIZA
LIMBII §I A STILULUI OPEREI LITERARE
IN SCOALA MEDIE

DE

b CLARA GEORGETA CHIOSA

Felul cum se analizeazd méiestria artistici a unui scriitor — mai
cu seami in clasele mari ale gcolii medii — constituie piatra de incercare
a unui bun profesor de literaturd, deoarece cu acest prilej el deschide
elevilor ferestre largi spre intelegerea esentei creatiei literare.

Cunoagterea unei opere literare — a continutului ei de idei sau de
sentimente — fird studierea atentd si minutioasd a mijloacelor artistice
prin care scriitorul le face sensibile, prin care el reuseste si vorbeascd
cititorului, si-1 impresioneze, este de neconceput ™ scoald, in cadrul lec-
tiillor de literaturd. Aceasta, pentru ci, pe de o parte, elevii nu pot si
nu trebuie numai s# asculte si si memoreze afirmatiile profesorului —
oricit de valabile si de interesante arfi ele, — pe de altd parte, acum
e timpul ca ei sé-gi deslugeases propriile impresii, s pitrundid miracolul
creatiei literare, s intuiascd prin ce mijloace artistice scriitorul igi cro-
ieste drum in spre intelegerea gi sensibilitatea cititorului.

Scoala trebuie si pund la indemina elevilor mijloacele de investi-
gatie literare proprii domeniulu’ analizei. Acest deziderat si-a gisit
rezolvarea acum, cind in clasa a VIII-a s-a reintrodus studiul teoriei li-
teraturii, in care ca la o disectie se separi — evident in mod artificial —
componentele creatiei literare, privitd in diversitatea aspectelor ei — si
apoi ca puse sub microscop se analizeazd trasiturile lor specifice. Cu-
nogtintele de teoria literaturii sint tot atit de necesare pentru analiza
literard a creatiei scriitorilor care vor fi studiati de-a lungul istoriei li-
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teraturii romine, pentru formarea priceperii de a gusta o operi literars,
ca §i disectia pentru pregitirea viitorului medic.

Dar atunci cind se trece la analiza literard a celor mai de seam$ creatii
ale marilor nogtri scriitori ca Alecsandri, Eminescu, Creangi, Caragiale,
Sadoveanu §.a., procedeul semnalat mai sus nu mai este valabil. Acum
scopul analizei literare este s puni in lumind atit conceptia, ideile si
sentimentele scriitorului, cit §i mijloacele artistice folosite, ,,felul per-
sonal” in care el ne transmite mesajul mintii si al inimii sale. Analiza
fiecirei creatii a scriiforului trebuie s& aducfi o sumé de argumente pen-
tru confirmarea celor expuse in lectiile de prezentare a biografiei, pentru
caracterizarea personalititii sale artistice in concluzii. Totodats, analiza
creatiei sale literare trebuie si dea prilej elevilor de a vedea cum cu
opera scriitorului studiat arta noastrd literars mai urcd incd o treapta
a evolutiei ei.

Dar, mergind — aga cum e gi firesc — pe urmele criticii noastre li-
terare, scoala acord# inci mai mare atentie numai analizei continutului
operei literare, neglijind relevarea miiestriei artistice a scriitorului. De
asemenea se mai observid in gcoald practicarea vechiului sistem de stu-
diere a maiestriel artistice a scriitorului — gi anume sub forma ingiririi
tropilor, a arhaismelor sau cuvintelor regionale, a unor constructii anu-
mite de sintaxd poeticd, fird si se motiveze de ce §i cum aceste mij-
loace artistice $i nu altele sint folosite de scriitor, in ce méisurd ele sint
cerute de insigi esenta §i economia operei literare.

Indeosebi, asupra acestei laturi a analizei operei literare in scoala
medie ne propunem si facem unele consideratii.

Trebuie s& fie de la inceput limpede c# asemenea lectii cer o pre-
gitire minutioasd — o bogatd informare i o contributie personald in
sensul credrii climatului potrivit posibilititilor de receptare ale clasei.

La aceste lectii profesorul urmeazi s& descopere elevilor sdi bogitia
arsenalului artistic al fiecaruia dintre marii nogtri minuitori ai cuvin-
tului, méiestria cu care scriitorul folosegte mijloacele pe care i le pune
la indeminé limba intr-o etapd datd a dezvoltirii ei, modul personal de
fmbinare $i de dozare a lor in scopul credrii imaginii artistice in care se
incheagéd gindurile si simtirile sale, ceea ce aduce el nou in mijloacele
de exprimare poeticd — cu alte cuvinte forma artisticd individual® in care
se manifestd personalitatea sa de secriitor.

In alcituirea unei lectii de analizi a miiestriei artistice a scriito-
rului, cu privire speciald la problemele de limbd si de stil, este extrem
de important s& se stabileascid o cit mai strinsg legdtursd intre forma ar-
tisticii, procedeele stilistice §i ideea pe care acestea o sensibilizeazi.

Pornind de la aceastd premisd vom incerca s aritidm cum se des-
fagoard analiza felului individual gi artistic in care Eminescu foloseste
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limba, precum gi procedeele de artd : mijloace de expunere, tropi, con-
structii poetice intr-una din operele sale cele mai amplu studiate in
scoald : ,,Scrisoarea ITI”.

In procesul analizei compozitiei poeziei — in cea mai largd acceptie
a acestui termen — relevarea mijloacelor lingvistice si a procedeelor sti-
listice vine s& sublinieze continutul de idei, care apare astfel mai preg-
nant, mai convingitor.

Antiteza dintre cele doud mari parti ale poeziei poate fi eviden-
tiatd mai bine cu ajutorul studierii atente a vocabularului, folosit de seriitor
cu o rard méaiestrie.

. In prima parte, aceea de evocare a trecutului si, indeosebi, in ta-
bloul intilnirii dintre Mircea si Baiazid, al luptei si al linigtii care ineu-
nuneazi victoria ogtilor romine, vocabularul folosit este cel neaog romi-
nese, cu foarte rare exceptii. Culoarea epocii este realizatd prin intrebu-
intarea — cu scumpétate insd — a unor cuvinte si constructii arhaice,
atit cit este necesar si ne evoce vremuri de mult apuse, fird ca aceste
arhaisme s& impieteze asupra intelesului. Aceasta cu atit mai mult, cu
cit opera lni Eminescu e menitd si trezeascd sentimente adinci, fird nici
o veleitate de a da informatii de ordin istoric sau arheologic asa cum s-a
desprins, de pildé, din analiza nuvelelor istorice ale lui Odobescu.

Cuvintele si constructiile arhaice ca : ,,o3ti leite-n zale”, ,,ale tarii
steagurs”’, ,multi durard”, ,,scriind o carte’, ,,cu oaste $i rdzbot ca sd
ne certs’’ ete., se 1mp1etesc cu forme si expresii populare : ,,cildretii im-
plu cimpul”, ,,de n-o fi cu bdanat”, ,,se ndruie tot cerul”, ,,sd faci intoarsd. ..
a ta cale”, ,,ce e scris §1 pentru noi”.

Vocabularul folosit in aceastd parte a poeziei este, evident, cel cerut
de continut, fird a surprinde prin neobignuit. Este interesant, totusi, ca
elevii s& remarce in ce méisurd simple mijloace lingvistice —altminteri de
neobservat — sint in stare si reliefeze intentiile scriitorului, s& fie ridicate
la rangul de procedee stilistice in arta unui mare creator.

In contrast cu lexicul intrebuintat in prima parte a poeziei, neo-
logismul abundent din partea a doua nu inseamn#d numai simpla trecere
la folosirea unei limbi corespunzitoare continutului (aspecte ale socie-
tatil contemporane poetului), ci un mijloc artistic de o rard putere su-
gestivi. Utilizarea voitd a neologismelor — uneori stridente — vine in
sprijinul criticii necrutitoare, al marcirii disprefului si urii poetului pen-
tru societatea descompusd moraliceste, al cirei tablou il zugriveste cu
atita pasiune.

Invectiva uzeazs de termeni ca : ,saltimbanci”’, ,canalic de uliti”,
,,Stilpi de’ “cafenele”, nquintesentd de mizerid’’, ,,fameni’ etc. Aceste neo-
logisme, ca si ceilalti termeni folositi de poét pentru caracterizarea pu-
treziciunii morale a claselor suprapuse, aduc o si mai mare putere de

52



expresie prin noutatea lor nu numai in limb#, dar mai ales in creatia
poeticé.

In acelasi scop, adicd pentru forta lor de a exprima ironia poetului,
sint utilizate cuvinte luate in sens antonimie : ,,nu se nasc glorit pe strads’,
,,patriotii, virtuosii, ctitorii de-aseziiminte’’. Dar iaté-ne trecuti din
domeniul limbii in acela al procedeelor stilistice, aceasta datoritd fap-
tului ¢ nici nu se pot stabili limite prohibitive intre ele.

Intreitul aspect al biciului satirei eminesciene : neologismul, ironia,
cuvintul neaos, de ocar#, impletite genial, ridic# poezia de la pamﬂetul
politic cotidian la marea §i zguduitoarea operd de artd care va riamine
nepieritoare cind chiar amintirea acestor aspecte oribile ale societitii
burgheze va fi disparut.

Folosirea vocabularului in scopuri artistice se mai poate releva si
cu prilejul analizei fieciireia dintre cele doud pérti ale poeziei, §i anume
a diferitelor tablouri din care sint alcituite. Cercetind mijloacele artis-
tice de realizare a tabloului exotic — visul sultanului — se poate observa
cd poetul a realizat coloritul oriental si cu ajutorul citorva cuvinte — sub-
stantive comune gi proprii: seih, Eschiger, Edebali, Malcatun, aga cum
intr-o picturd, citeva trisituri de penel muiat intr-o anume culoare
creeazd atmosfera intregului tablou. ,,Atmosfera, exotismul, impresia de
Orient din aceste versuri, sint redate mai ales de numele proprii, si de
aceea sint scoase, toate, in relief, accentuate cu putere, aritate cu dege-
tul prin plasarea lor in rim& — culminind in frumusetea rimei ca o creangd
de alun — frumoasa Malcatun, numele personajului principal, mentioneazi
G. Ibriileanu in ,,Studii literare’ 1,

Cuceririle imperiului otoman sint amplu sugerate de cele citeva
versuri alcituite aproapein intregime din substantive proprii (numiri
geografice) :

per e .. vede giruri muntii mari;

Atlasul Caucazul, Taurul si Balcanii seculari;
Vede Eufmtul st Tigris, Nilul, Dundrea bitring

Astfel Asia, Ewropa, Africa. . . . . . . . . .

Observarea atentd a textului din punct de vedere lexical di ele-
vilor posibilitatea sd tragd concluzii asupra bogitiei si varietitii voea-
bularului folosit de poet, asupra artei cu care acesta a introdus in poezie
cuvintele menite si exprime ,,adeviarul”, netinind seama de caracterul
lor mai mult sau mai putin ,,poetic”. Cuvinte ca : fdlei, buget, pociturd,
scufie, ceafd, pomadd, gusafi etc., cu un continut notional §i o sonoritate
vidit ,,nepoeticd’’ — sint in arta lui Eminescu mijloace cu o rari putere
de expresie.

1 G. Ibriileanu, Studii literare, ed. C. R. 1931, p. 191—192.
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Analiza mijloacelor de expunere, a constructiilor sintactice, a unor
particularititi morfologice folosite de poet in realizarea celor dou& pirti
ale poeziei (si, mai ales, a primei pérti — a cérei arhitectonics este vidit
mai complexi) va arita mai bine concordanta dintre continut gi form4.

Prima parte a poeziei — povestire care proiecteazi ca pe un ecran
locuri, fapte §i eroi din trecut — utilizeaz# rind pe rind naratiunea, des-
crierea, dialogul, dozindu-le dup# cum faptele sint mai indepirtate —
intr-un trecut de legendf (naratiunea eminamente epicd) sau mai apro-
piate in timp si spatiu —mai aproape de propriile sentimente ale rapso-
dului (dialogul, naratiunea cu caracter dramatic). Inliuntrul acestor
mijloace de expunere poetul foloseste §i alte procedee de limb4 gi de stil.

Reluarea aceluiagi euvint sau grup de cuvinte in aceeasi propozitie
sau in propozitii consecutive intiresc — gi prin simetria muzicali creatd —
impresia de povestire domoald in care poetul evocd timpuri §i fapte
demult apuse — asemenea aceleia a unui batrin rapsod :

Iar din inima lui simte un copac cum c¢# risare

Care creste intr-o clipd ca in veacuri, mereu creste

Cu a lui ramuri peste lume, peste mare se liteste ;

Umbra lui cea uriagh orizontul il cuprinde

Si sub dinsul universul intr-o wmbrd se intinde. ..
sau :

Dupd vremuri mulfi venird, incepind cu acel oaspe

Mulli durard, dupd vremuri, peste Dunidre vrun pod.

Deosebit de sugestiv sint folosite repetifia §i enumeratia in versu-
rile care impletesc povestirea despre visul sultanului cu insesi imaginile
din care visul este alcituit. Cele doué cuvinte care se repetd : vede si
umbrd sint esentiale — primul introduce fiecare imagine a viziunii pro-
fetice, al doilea sugereazé nu numai intinderea cuceririlor, ci gi presim-
tirea furtunii pe care n#véilirea turcd o stirnegte. Enumerarea tinuturilor
cucerite, a hotarelor lor, a bogitiilor cuprinse, d# viziunii proportii cu
adevirat uriase.

Iatd un mijloe grafic de a le scoate in evidentd :

repetitie enumeratie

@. wmbra lui cea uriagd
orizontul il cuprinde

b. 5i sub dinsul universul intr-o
umbrd se intinde
. iar in patru pérti 2 lumii
vede  giruri muntii mari: — Atlasul,
— Caucazul
— Taurul

— si Balcanii seculari.
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repetifie enumerafte
d. vede : Eufratul §i Tigris,
Nilul,
Dunirea batring
e. wmbra arborelui falnic
peste toate e stipind

a. Astfel : .— Asia,
— Europa
— Africa cu-a ei pustiuri
— i cordbiile negre leginindu-se pe
riuri
— Valurile verzi de griie leginin-
du-se pe lanuri
— mirile tdrmuitoare
— gl cetétl lingd limanuri
b. toate se intind nainte-i...
ca pe-un uriag covor
¢. vede — tard lingd tard
— §i popor lingd popor.
d. ca prin neguri alburie
se intind
e. §i se prefac in intinsd-mpéritie
sub o umbrd de copac.

Impletind anumite constructii sintactice cu procedee stilistice ca
enumeratia si repetitia, poetul incheag# largi imagini spatiale.
Din analiza structurii propozitiei :

Astfel Asia,
Europa,
Africa cu-a ei pustiuri
$i cordbiile negre leginindu-se pe riuri, toate
Valurile verzi de griie leginindu-se pe lanuri se intind
Miérile tdrmuitoare nainte-i.. .

si cetédti lingdh limanuri
elevii vor putea observa ci ingiruirea componentelor unui subiect multiplu
insotite de determindri care ating ele insesi proportiile unor propozitii —
apoi inchegarea lor intr-un subiect generalizator: toate, urméiresc s& ne
desfdgoare tabloul imensei intinderi de pamint §i apd, al bogitiilor care
toate s-au supus puterii otomane.
Alteori imaginea spatiului este realizatd prin fraza ampli, in care
propozitiile depigesc cadrul neincipétor al versului:
Pe cind oastea se agazd, iatd soarele apune,
Voind cregtetele-nalte ale térii sd-ncunune

Cu un nimb de biruintd; fulger lung incremenit
Mirgineste muntii negri in intregul asfintit,
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Pin’ce izvorisc din veacuri stele una cite una

Si din neguri, dintre codri, tremurind s-aratd luna :

Doamna mérilor gi-a noptii varsd linigte si somn.

Cregterea vertiginoasd a imperiului otoman este zugrivitd cu mare

fortd in citeva versuri doar. Repetitiile i enumeratiile urméiresc prin
agezarea lor simetricd si sugereze totusi indelungatul timp in care s-a
intins §i a devenit atotputernicd impéritia turceascs :

An cu an impiaritia tot mai largh se sporeste,

Tard flamura cea verde se inaltd an cu anm,

Neam cu neam urmindu-i zborul §i sultan dupd sultan.

Ultimul vers: Astfel fard dupd tard drum de glorie-i deschid. ..
reia imaginea spatiald §i o impleteste cu cea de timp incheind primul
tablou — visul sultanului — i deschizind cu versul :

Pin’la Dunire ajunge furtunosul Baiazid

calea celui de-al doilea tablou : ciocnirea dintre turci si romini.

Acum, povestirea rapsodului devine parci mai vie, mai apropiati
nu numai datoritd dialogului, ci §i folosirii unor procedee morfologice
gi sintactice. Astfel, in tabloul luptei, prin trecerea de la perfectul simplu
la prezentul istoric :

Si abia plecd batrinul... Ce mai freamit, ce mai zbucium !
Codrul clocoti de zgomot si de arme si de bucium,

Tar la poala lui cea verde mii de capete pletoase

Mii de coifuri lucitoare ies din umbra-ntunecoass ;
Caldretii tmplu cimpul §i roiesc dupd un semn

Si in caii lor silbatici bat cu scidrile de lemn... ete.

se realizeazi aducerea in prim plan a tabloului luptei si se obtine — fird
indoiald — dinamizarea povestirii.

In acelagi tablou poetul impleteste ordinea direct$ (subiect 4 pre-
dicat) cu inversiunea (predicat -+ subiect), cu preciiderea acesteia din
urmi in momentele cele mai dramatice ale inclegtérii :

Si ca nouri de arami §i ca ropotul de grindeni,
Orizonu-ntunecindu-l, vin sdgett de pretutindeni,
Vijiind ca vijelia §i ca plesnetul de ploaie...

Urld cimpul §i de tropot si de strigit de bitaie,
In zadar striga-mpdratul ca si leul in turbare,
Umbra mortii se intinde tot mai mare §i mai mare;
in zadar flamura verde o ridic# inspre oaste,

Cici cuprinsi-i de pieire §i in fatd §i in coaste;
Cici se clatind rarite sirurt lungi de bitilie,

Cad arabit ca §i pileuri risipite pe cimpie,

In genunchi cddeau pedestrii, colo caii se ristoarni,
Cad sdgefile in valuri care guieri, se toarni,

Si lovind in fatd-n spate, ca g§i crivitul si gerul,
Pe pimint lor li se pare ci se ndruie tot cerul...
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Folosirea numai & ordinei directe ar fi dat impresia unui ritm egal,
monoton, al luptei, deci nefirese, pe cind inversiunea marcheazi nu numai
accelerari ale actiunii, ci $i ciocnirile violente, caracterul variat al miscérii.

Imaginile luptei crincene care se d&, a actiunilor care se succed sint
mai viu conturate cu ajutorul comparatiilor: vin (sdgeti) ca nouri de
aramd §i ca ropotul de grindeni, vijiind ca vijelia si ca plesnetul de ploaie,
strigd (imparatul’ ca $¢ leul in turbare, cad (asabii) ca si plleuri risipite,
lovind (sdgetile) ca gi crivajul si 'gerul. Trebuie remarcat faptul ci acti-
unile — nu obiectele — sint comparate in scopul de a le reliefa.

Dar poetul nu ne face numai si vedem lupta, ci s-o si auzim. In
acest pasaj efecte acustice de o rard subtilitate sint realizate cu ajutorul
armoniilor imitative — atit de bine scoase in evident{d tot de G. Ibrii-
leanu in opera citati.

Explicarea unor imagini auditive se face relevindu-se frecventa unor
sunete sau folosirea unor cuvinte a ciror componentd sonorid este ono-
matopeici :

Codrul clocott de zgomot si de arme si de bucium

Repetarea sunetului o si indeosebi folosirea cuvintului onomatopeic :
clocoti sugereazé marea frimintare a ogtilor romine in#busitd de desimea
codrului.

In versurile :

Si ca nouri de aramé si ca ropotul de grindeni
Orizonu-ntunecindu-l vin sigeti de pretutindeni
zgomotul sigetilor este sugerat de repetarea sunetului r; iar in versul
urméitor :

Vijiind ca vijelia §i ca plesnetul de ploaie

efectul sonor este realizat nu numai prin repetarea sunetului », dar si
prin efectul sonor imitativ al cuvintelor : vijiind, vijelia, plesnetul.
Partea a doua a poeziei — intens liricd — uzeazd de alte procedee

artistice, diferite de cele din prima parte. Acum, rapsodul care evoca
timpuri de glorie face loc poetului care revarsi torentul revoltei sale im-
potriva josniciei contemporane. Spre deosebire de caracterul narativ al
primei pirti — in care povestirea se face la persoana a IIl-a, in partea a
doua poetul se adreseazd direct celor invectivati; fraza, desi ampli, este
aledtuitd din propozitii interogative sau exclamative, care o segmenteazs,
o intrerup, din nevoia de a marca tonul (interogativ sau exclamativ) dupi
fiecare propozitie :

Au prezentul nu ni-i mare? N-o sd-mi dee ce-o si cer?

N-o s& aflu intre-ai nostri vreun falnic juvaer?

Au la Sybaris nu sintem lingd capistea spoielii( ?)

Nu se nasc glorii pe stradd si la usa cafenelii? ete.
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Prea v-ati aritat arama, sfisiind aceastd tard, (!)

Prea fhcuriti neamul nostru de rusine §i ocari, (!)

Prea v-ati batut joc de limbéd, de strabuni si obicei

Ca 84 nu s-arate-odaté, ce sinteti — niste migei!

In aceasté a doua parte a poeziei, indignarea poetului dusi piné la

furie risund in constructia propozitiilor, care devin scurte, eliptice chiar :

Toti pe buze avind virtute, iar in ef monedd calpd.

Voi sinteti urmasii Romei? Nigte rd¢ st niste famens !

Virtutea? e-o nerozie, geniul? o mefericire.

Stérile sufleteyti ale poetului se transpun in constructia frazei, in
ritmul folosit, asa cum in vorbirea obisnuitd altul este ritmul cind se
povestesc fapte de mult petrecute — cu toate nuantirile cerute de speci-
ficul lor §i de participarea afectivd a povestitorului — gi altul este ritmul
cind in vorbire se revarsi avalanga unor sentimente care nu pot fi stivilite.

Dintr-o bund lecturd a poeziei se poate desprinde clar diferenta de
tempo (desi ritmul este acelasi) dintre cele dous parti ale poeziei. In prima
parte, cu toatd varietatea de tablouri, povestirea se marcheazd in acor-
duri largi, maiestoase, pentru ci acele vremi evocate sint pentru poet
pline de méretie, — in partea a doua ritmul este parci mai gribit, cu
o viditd tonalitate sumbrd, ‘corespunzitoare stirii sutletesti a poetului.

»S0lo”-ul (cum il numeste G. Ibriileanu) sau ,,cadentele’” in stil
popular cu care se incheie partea intii nu aduc numai impresia de repaus,
ci dezvialuie parcd esenta ins#si a primei pérti: dragostea poetului pentru
popor, pentru toate calitétile lui.

Tot in sprijinul constatérii ¢d in prima parte a poeziei sentimen-
tele poetului cer ritmul larg, fraza amplu desfigurati, varietatea proce-
deelor de arti, mai vine i observatia cé aici isi giseste loc folosirea din
plin a comparatiei — figuré de stil a cérei desfisurare cere rigaz, — pe
cind in partea a doua ea este aprcape absentd, deoarece impetuozitatea
sentimentelor poetului nu-i mai di rigazul necesar. Acum metafora, epi-
tetul, apostrofa sint mijloacele stilistice prin care poetul dezlintuie grin-
dina de invective asupra ,,saltimbancilor si irozilor”.

Am incercat in rindurile de mai sus si scoatem in evidents unele
mijloace lingvistice si procedee de stil care au izvorit in poezie — voit
sau spontan — din insisi frdmintarea gindurilor si sentimentelor poetu-
Ini. Analiza a wmirit s§ arate cum se poate explica elevilor corespon-
denta dintre continutul operei. forma artisticd pe care acest continut o
imbraci si emotiile estetice pe care opera de artd cu diversele ei posibi-
litdti le poate trezi cu mai mare intensitate in simtirea unui cititor avizat.
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CONSFATUIREA REVISTEI <LIMBA ROMiNA»
CU CITITORIT SI COLABORATORII EI

Editura Academiei Republicii Populare Romine a organizat, la sfirgitul lunii decem-
brie 1956, in cadrul decadei cértii, o consfituire cu cititorii §i colaboratorii din Bucuresti
ai revistei «Limba romini». Consfituirea a fost prezidati de acad. Al. Graur, director general
.al Editurii Academiei.

La inceput, D. Macrea, redactorul responsabil al revistei, a vorbit despre principalele
sarcini ale revistei «Limba romind» pe anul 1957. Subliniind noua orientare a activitatii
lingvistice din tara noastrd, vorbitorul a aritat cd revista «Limba romind» are sarcina de
a dezbate, in paginile ei, probleme teoretice si practice, care intereseazid marile mase : pro-
bleme de gramaticd, de vocabular, de ortografie, probleme legate de nevoile si de sarcinile
invitdmintului, reconsiderarea §i valorificarea operelor lingvistilor din trecut, probleme de
limba literarad si de cultivarea limbii, de dialectologie, problema terminologiei stiintifice si
tehnice si, in sfirsit, informarea cititorilor sii despre activitatea lingvisticd din f{ara noastra
si din alte téiri.

Rubricile revistei au fost sustinute, in anul 1956, cu articole numeroase §i folosi-
toare. Astifel, la rubrica «Gramaticad si vocabular», au fost publicate 14 articole, dintre care
opt — legate direct de problemele invd{imintului. Vorbitorul a mentionat printre acestea
articolul acad. E. Petrovici « Fonemele limbii romfne», care, in comparatie cu capitolul
«Fonetica» din Gramatica Academiei R.P.R., este o prezentare mai explicitd a sistemului
fonetic al limbii romine, studiul minutios §i bine alcituit al prof. Gh. Nedioglu «Despre pre-
dicatul verbal», publicat in 3 numere consecutive §i alte articole ca: «Functia semanticd
a genului», de St. Iacob si ,,Observatii in legiturd cu sensul general al substantivelor” de
Rita Marinovici, interesante prin noutatea problemelor pe care le discuta.

Rubrica «Limb3 si literaturd» a cuprins articole in care sint relevate parerile scriitorilor
nostri clasici despre limba literard si articole care analizeazd folosirea mdiestritd a cuvintului
de citre unii scriitori. Din prima categorie au fost semnalate articolele «Cosbuc : despre limba
literari», de Gh. Scridon, «Contribufie la studiul conceptiei lui G. Ibridileanu despre limba
literard», de N. Dinild §i «Pdarerile lui Costache Negruzzi despre limbid», de Gr. Brincus;
iar din a doua categorie, «Numele de persoane in ,,Tiganiada* lui I. Budai-Deleanu», de Lidia
Serdeanu, «Evoluiia frazei in stilul lui Barbu Delavrancea», de Al. Niculescu si «Un pro-
cedeu de individualizarea personajelor in opera satiricA a lui I. L. Caragiale», de Luiza
5i Mircea Seche.
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D. Macrea a subliniat de asemenea contributia pe care acad. T. Vianu a adus-o,
prin articolele publicate in anul 1956 in «Limba romini», la limurirea unor probleme de stilis-
ticd, foarte viu dezbétute in zilele noastre. )

In cadrul rubricii « Valorificarea mostenirii lingvistice», cititorii revistei au fost informati
despre activitatea a trei lingvisti din trecut : Gustav Weigand, Samuil Micu §i Sextil Pugcariu.

in ce priveste legiitura revistei «Limba romini» cu scoala, D. Macrea a aritat cd ea
nu trebuie ciutatd numai la rubrica «Metodica predirii limbilor» , care in raport cu alte rubrici
a fost mai putin sustinutd in anul 1956. Totusi, §i aici au fost publicate citeva articole scrise
pe teme viu discutate in cercurile profesorale, cum ar fi aceea a predarii ortografiei si a analizei
stilistice a textului literar.

In anul 1956 numirul rubricilor revistei «Limba romina» a fost sporit, prin inaugurarea
rubricii de «Cultivarea limbii» . Vorbitorul a aritat ca aceastd rubrica vine si implineasca
un gol de mult simtit in publicatiile noastre de lingvisticd. Ea va aduce contributii pretioase
la limurirea numeroaselor probleme legate de folosirea corectd a limbii romine in presi, la
teatru, la radio, in vorbirea curenti etc., probleme care iniereseazi un public foarte numeros.

Latura informativi a revistei, in anul 1956, a fost destul de dezvoltatid. Din cele 100
de pagini ale fiecdrui numir dproximativ 30 de pagini scrise cu petit, au fost umplute totdeauna
cu material informativ : cronici, recenzii, note bibliografice, note si consultatii.

Referindu-se la lipsurile revistei «Limba romind» pe anul 1956, D. Macrea a ardtat ci
relativa saricie a rubricii « Metodica preddrii limbilor» se datoreste faptului ca numarul colabo-
ratorilor revistei, legati de problemele invidtimintului, desi a crescut in ultima vreme, rdmine
inci neindestulitor. Profesorii din invatdmintul mediu si invidt{itorii n-au simiit cd au in revista
«Limba romini» o rubrici a lor, pe care sint datori sd o sustind. Cea mai mare parte dintre
acestia, care se indeletnicesc si cu munca de cercetare, inclind mai mult spre problemele
de lingvistica, decit spre cele de metodica predérii limbilor. Evident, aceasta nu constituie un
rau — a aritat vorbitorul — insd rubrica de «Metodicd» nu se va ridica la nivelul celorlalte
rubrici fard sprijinul activ al profesorilor cu o bogatd experientd in munca didactici.

Printre celelalte lipsuri, care supidrd mult pe cititorii revistei «Limba romind» ca §i pe
membrii Comitetului de redactie, D. Macrea a subliniat aparitia cu intirziere a unor numere si
modul defectuos de difuzare, lipsuri care, datoriti unor noi mésuri, in anul acesta vor fi inldturate.

In incheierea referatului siiu, D. Macrea, redactorul responsabil al revistei « Limba romini» |
a aritat citeva dintre sarcinile noi ale revistei pe anul 1957. Comitetul de redactie va cduta
sd raspundi din ce in ce mai bine unor noi cerinte pe care cititorii si le exprimé in ultima
vreme cu tot mai multd staruintd. Astfel, rubrica «Cultivarea limbii», deschisa in anul trecut,
va fi susfinutd in permanen{d cu un material bogat si variat. La sedinta din 12 dec. 1956 a
Sectiei de limb# si literaturi a Academiei, unde au fost analizate periodicele Institutului de
lingvistici din Bucuresti si ale Institutului de literaturi, scriitorii au luat hotérirea de a sustine
revista «Limba romind» prin publicarea de articole in care vor fi dezbitute problemele legate
de folosirea limbii in operele beletristice. in urma colaboririi scriitorilor si a criticilor literari
comitetul de redactie speri cii se va ajunge ca revista «Limba romind» si aibd o aparitie lunara.

Tot in anul 1957 revista va deschide o rubricd de filologie, care se va ocupa in special
de problemele limbii vechi, si de problemele pe care le ridici editarea operelor clasicilor lite-
raturii noastre.

Dupé referatul redactorului responsabil au urmat discutii. Vorbitorii, fn majoritate
profesori, au aritat ci, pentru cei care o folosesc, revista «Limba romini» este de un real
folos, atit fn munca de predare, cit si in ce priveste sporirea cunostintelor profesionale. Ei au
ficut in acelasi timp s§i unele observatii critice si propuneri. S-a ardtat astfel ci in urma
apariiiei unor lucrari importante, elaborate fie de institutele de lingvisticd, fie de diversi
lingvisti, cititorii revistei «Limba romini» asteaptd si giseascd in revistd recenzii critice

_asupra lor. Astfel de recenzii apar cu mare intirziere sau nu apar de loc.
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O altd criticd adusa revistei se referi la combativitatea ei, uneori destul de redusa.
S-a ariitat ci revista «Limba romin#» ar trebui si intervind cu curaj in unele probleme foarte
actuale, cum sint, de pildi, unele abateri de la normele noii ortografii, discutia cu privire
la formarea limbii literare rominesti, aparifia a numeroase greseli de limba in unele publicatii
actuale etc. Dezvoltarea spiritului critic §i organizarea de discutii pe teme actuale ar face
revista mult mai interesanti, mai atractivd si mai ciutats, si ar spori simtitor numirul citi-
torilor si al colaboratorilor ei.

In ce priveste corectitudinea limbii si a stilului, unii participanti la discutiec au aritat
¢4 revista «Limba rominid» nu poate servi totdeauna de model, asa cum ar fi de asteptat.

Mult mai numeroase, in raport cu criticile, au fost sugestiile si propunerile pentru imbu-
nititirea tematicii revistei pe anul 1957. Profesorii din invit{imintul mediu au propus ca re-
dactia revistei si stabileascd legituri cu Cabinetul pedagogic sau chiar cu diversele cercuri
pedagogice, atit pentru a vedea care sint problemele de gramatici inci neldmurite, cit si
pentru a atrage noi colaboratori dintre profesorii activi si competenti, care participd la aceste
cercuri. Acesta ar fi unul dintre procedeele care s-ar putea folosi pentru ridicarea rubricii
«Metodica predirii limbilor» la nivelul celorlalte rubrici.

O problemi care i preocupd mult pe profesorii de limba si literatura romind este felul
cum trebuie ficutd la clasd analiza limbii si a stilului operelor beletristice. Publicarea unor
astfel de articole la rubrica «Metodica predarii limbilor» ar fi de un real folos, cu atit mai
mult cu cit unii profesori incd mai fac confuzie intre miiestria artisticd si limba literara.

De asemenea, pentru a sprijini procesul de inviatimint de toate gradele, revista ar putea
si discute in articole speciale felul cum sint scrise diverse manuale scolare. S-a observat ca
sub acest raport multe dintre ele sint criticabile, fie pentru c# sint inaccesibile elevilor cirora
le sint destinate, fie pentru ci au numeroase greseli de limba si de stil. Acestea din urma
sint cu atit mai intolerabile cu cit in materie de limbd literard, orice manual este considerat
de elevi- o autoritate.

Asemenea greseli care apar in manuale, ca §i cazurile de «opinie separati» in unele pro-
bleme de ortografie, adesea foarte frecvente in operele beletristice ale unor scriitori contempo-
rani, chiar dintre cei cu renume, fac multe dificultiti profesorilor de limba romini. Aceste
observatii au dus la propunerea ca revista «Limba rominid» si adopte in anii care urmeazi,
o atitudine mai fermd in ce priveste respectarea noii ortografii si eventual si deschida o discutie
in jurul problemelor in care existd incd controverse.

Cei mai mul{i participanti la discutie au apreciat initiativa Comitetului de redactie al
revistei de a intretine in permanenti, in anii care urmeazi, rubrica de «Cultivarea limbii» si
au facut, in legiturd cu aceastd rubricii, numeroase propuneri. Semnalim printre acestea pro-
punerea de a se publica articole in care si fie analizatd limba traducerilor — nu numai a ope-
relor beletristice, ci §i a celor stiintifice — prin intermediul cérora se strecoara in limba noastra
multe neologisme inutile si multe expresii §i constructii neconforme cu structura limbii rominesti.

Prin rubrica de «Cultivarea limbii», si in special prin colaborarea scriitorilor cu experienté,
revista «Limba romina» va putea sii devind un indrumdtor al tinerilor scriitori, in ce priveste
folosirea corectd a limbii rominesti in operele beletristice. Participantii la discutie au aritat nece-
sitatea de a se lua atitudine impotriva numeroaselor greseli de limba, a constructiilor lexicale si
frazeologice artificiale, care apar in operele unor scriitori cu mai multi sau mai putini experienta.

De asemenea, meritd sa fie inregistratd aici i propunerea de a se combate prin presd
argourile elevilor si studentilor, argouri care in ultima vreme par a se afla intr-o situatie inflo-
ritoare si care, intr-o oarecare misurii, se rasiring in vorbirea intregului tineret.

Luind cuvintul la sfirsitul consfatuirii, atit D. Macrea, redactorul responsabil al revistei,
cit si acad. Al. Graur, directorul general al Editurii Academiei R.P.R. au ardtat ci par-
ticipantii la consfituire au ficut observatii si propuneri interesante, care vor ajuta Comitetul de
redactie sa facd din revista «Limba romin#» o revisti din ce In ce mai folositoare, mai ciutati.
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LATINA ,,VIE“ — O NOUA LIMBA INTERNATIONALA

(Lueridrile Congresului international de latind vie, Avignen, 2—6 septembrie 1956)

S-a ficut adeseori constatarea ci studiile clasice sint, in epoca modernd, in continuu
declin. Programele de invatdmint previd pretutindeni tot mai putine ore de greaci si latina.
Lucréri de stiintd §i opere literare se scriu azi tot mai rar in latineste. Desi filologia clasica
a dat, in multe {dri, in ultimele decenii, o serie de opere valoroase, la un inalt nivel
stiintific, nu este pentru nimeni un secret cé acest fapt pozitiv este contrabalansat de o scidere
cantitativii apreciabild a preocupirilor pentru clasicismul greco-latin.

Nu de mult, in primivara anului 1954, a avut loc in Elvetia o discutie aprinsd pentru
sau contra limbii latine, discutie provocatd de articolul unui publicist : ,»Invitimintul limbii
latine este o uriagd mistificare, care dureazi de mai bine de o mie de ani §i care trebuie
si Inceteze”, Apirarea n-a fost de {loc usor de sustinut. Argumentele bine cunoscute —
cultura, civilizatia, spiritul latin etc. — au devenit banalititi, care trebuie inlocuite cu alte
arme, mai putin tocite.

In aceste conditii, a avut loc la Avignon un Congres international de latini, care s-a
bucurat de participarea a 150 de reprezentanti din 22 de tdri. A fost un congres de latind
,,vie”’ (latin vivant), al cirui scop, unic, se poate defini astfel : discutarea problemelor lingvistice,
pedagogice §i propagandistice ridicate de incercarea de a face din latind o limbd interna-
tionald. ,,Latind vie” ifnseamni pentru organizatorii congresului de la Avignon latina clasici
adaptati cerintelor unei limbi internationale moderne. In raportul de bazi al prof. J. Bayet,
directorul scolii franceze din Roma, se spune: ,,Nous cherchous un mode universel de trans-
mission de la pensée, en particulier scientifique, pour éviter I'ignorance réciproque des travaux
de recherches qui se poursuivent dans les différentes partie du monde”. Latina trebuie pre-
ferata oricdrei limbi moderne, pentru a nu se produce rivalitidti si nemulfumiri, dar ea trebuie
preferati si oricdrei limbi artificiale (Volapik, Ido, Esperanto) — a sustinut prof. J. J. Delgado
in comunicarea sa ,,Lingua latina, lingua universalis”.

Dupd cum se stie, incercarea de a face din latind o limb# universald nu e noud. Ca
sd nu citez decit ultima tentativi in acest sens, amintesc de Congresul de latind din aprilie
1933 (Roma), care ajunsese la urméitoarele concluzii :

— latina trebuie sd devind limba universald;

— documentele congreselor si conferinf{elor internationale trebuie redactate in latini;
— s& se invete in toate tirile latina incd din clasele primare;

— sé se scrie carli latinesti cu teme de actualitate;

— sd se scrie $i sd se vorbeascd latineste in licee §i universitifi.

Iarasi nu este o noutate cd o astfel de initiativd e sprijinitd, in primul rind, de cercurile
clericale catolice. In publicatiile Vaticanului ,,I’Osservatore Romano’ si ,,Latinitas’” au aparut
in ultimii ani o serie de articole pe aceastd tema.

Ceea ce a fost intr-adevir nou la congresul de la Avignon se leagd de politica cercu-
rilor occidentale care doresc crearea unor State Unite ale Europei. Din punct de vedere lingvis-
tic, aceasti federajie ar urma si se deosebeasci de ,.estul comunist” prin folosirea latinei.
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In comunicarea sa — intitulati semnificativ ,,Latina ca idiom social al afinititii occidentale”,
Kurt Stegman von Pritzwald, profesor la Marburg, scrie textual:

,,Latina este un idiom social care constituie un grup social infuntrul comunitatii lingvistice
nationale din Occident. Acest grup se va putea recunoaste (dupi adoptarea limbii 1atine—n.n.)
dupi formatia sa clasicd §i de aceea se va putea uni intr-o federatie. Limba latina desparte struc-
tura ,,burghezi” a societitii occidentale de structura ,,comunisti’ a societ#{ii din estul sovietic.

Existd o serie de piedici de netrecut in calea introducerii unei limbi moarte — chiar
cu calititile si prestigiul incontestabil al limbii latine — ca limbi internationald. Problema
unei ,,limbi internationale”, in conditiile actuale, este bine cunoscuti de lingvistii romini, pentru
a mai fi nevoie sd ne oprim aici asupra ei. Este foarte putin probabil ca initiativa discutata la
Avignon si izbuteascd si latina sd devindl limba oficiald a ,,comunitit{ii nord-atlantice”. Totusi
unele idei din comunicirile prezentate, precum si metodele preconizate pentru promovarea
limbii latine ca limba universald, sint interesante §i meritd sd fie reproduse.

1. Cum trebuie adaptati latina la noua ei functie, aceea de limba internationald a
epocii noastre? La aceastd intrebare s-a rdspuns cu propuneri privind pronuntarea, grama-
tica, stilul §i vocabularul.

a. Pronunfarea. Secole de-a rindul limba latini a servit drept limb& a culturii europene,
cu toate ci marii umanisti ai Renasterii si eruditii secolelor al XVII-lea §i al XVIII-lea pro-
nuntau latineste diferit in Italia, Franta, Germania, Anglia. Desiin aceste conditii in{elegerea
internationald era posibild prin intermediul limbii latine, organizatorii congresului de la Avignon
se aratd in favoarea introducerii pronuntirii latine reconstituite (restifuce) in toate tarile.Moti-
vele invocate in sprijinul generalizirii acestei pronuntiri — experimentati in ultimii ani intr-o
serie de forme de invid{imint din occident—sint : 1. Realizarea unei intelegerilesnicioase intre
natiuni si 2. Respectarea ultimelor rezultate la care a ajuns gramatica istoricd. Se ia ca bazi
latina asa cum se vorbea in primele secole inaintea §i in era moastrid. Faii de pronuniarea
limbii latine in Rominia, deosebirile sint urmiitoarele: ae, oe, eu se pronunti ai, oi,
eu (cu hiat: e4-u); ch, ph, th se pronuntd cu o musoari aspiratie dupi oclusivi; ¢ 5i g se pro-
nunti velar si inainte de e, i; grupul qu se citeste cu, iar { urmat de i in hiat se pronunti
t, nu {. Pronuntarea ,reconstituiti”’ intilneste numeroase obiectii din partea tradi{ionaligtilor
din diferite tiri, dar ea are prestigiul incontestabil al adevdrului stiintific.

b. Gramatica §i stilul. O serie de comuniciri pun problema adaptéirii gramaticii i sti-
lului clasic latin la ceriniele unei limbi internationale a epocii noastre. ,Latinam linguam in
sintaxi, in stilo, in lexXico renovemus” e intitulati comunicarea prof. Riccardo Avallone. Prof.
M. Mignon vorbeste despre ,une syntaxe rerianiée et simplifi¢e”’. Propunerile comitetuluide
organizare a congresului sint destul de vagi in aceastd privin{d. Aminunte aflim numai din
raportul de bazi al prof. J. Bayet. Puritatea latinei clasice nu trebuie alteratd, dar ,,as-
pectele logice ale gramaticii latine vor trebui si fie preferate modalitatilor stilistice”’. Se pro-
pune evitarea stilului indirect, simplificarea constructiilor cu gerunziul si gerundivul si gisirea
unor procedee pentru a suplini lipsa articolului — chiar cu riscul derogirii de la uzajul stilistic
consacrat. Adjectivele nou create urmeazi si fie incadrate in clasa I (-us, -a, -um). Acestor
indicatii li se adaugi propunerea prof. R. Avallone ca sintaxa latinei ,,vii’”’ s3 nuse bazeze exclu-
siv pe stilul lui Cicero, ci si pe Sallustiu, Tit-Liviu, Seneca, Tacit, scriitorii crestini. Se combate,
in comunicarea profesorului italian, servilismul fatd de anumite modele stilistice si se cere o
deplind libertate stilistici pentru oamenii de stiintd care vor vorbi s§i scrie latineste.

¢. Vocabularul. Indicatiile organizatorilor congresului referitoare la fmbogitirea voca-
bularului latinei clasice sint urmétoarele :

— se vor folosi procedeele de derivare si compunere specifice pentru latina clasici ;

— se vor latiniza cuvinte grecesti;

— se vor latiniza termeni moderni consacrati de uzul general (aceasta numai cind primele-
doud metode nu dau rezultate multumitoare).

63



Iatd citeva neologisme propuse de prof. G.Paciti: arca loricata ,safe’, forum num-
sarium ,,bursd”,’ lillerae nummariae ,cec’ ‘argentarius (mensarius) ,,bancher”, ponderatio
rationum ,,buget” etc. Intr-adevir utild si de interes general este problema stabilirii unor
denumiri universal valabile, latinesti, pentru produsele farmaceutice. Expunerea doctorului
J. Volckringer este convingitoare.

" 2. Cum trebuie predati limba latinid ca ea si poatd deveni mai usor si mai repede
limb# internationali? Réispunsul la aceasti a doua intrebare se poate rezuma astfel:

a) Trebuie inldturatd conceptia ci latina este o limbé moartéd. De aceea profesorii trebuie
si vorbeascd, intre ei si in clasd, latineste, trebuie si foloseascd cit mai mult metoda retro-
versiunilor si, in general, metode active de predare. Manualele trebuie 'si cuprindi texte cu un
continut de actualitate din diferite domenii, pentru a obisnui pe elevi cu ideea ci latina nu
este numai un factor de culturf, dar §i un instrument practic, viu, de comunicare.

b) Sa se renunte la predarea limbii latine pentru incepitori cu ajutorul unor exercifii
puerile, stupide (de exemplu : Virginia habet duas columbas. Virginia columbas amal. Amanine
columbae Virginiam? — citat in raportul de bazi al lui Goldwin Beach).

¢) Si se puni la indemina incepdtorilor cirti demare popularitate traduse in iatineste
(S-a vorbit despre succesul traducerii cunoscutei cérti pentru copii ,,Pinocchio” — in latineste
,, Pinoculus’’).

d) Textele clasice si apard in conditii grafice atrigatoare pentru copii. Si se foloseasca
la maximum ilustratii si coperte viu colorate.

e) In alciituirea manualelor si se foloseascd texte cit mai atractive —chiar daci nu apar-
{in scriitorilor de frunte.

[) Si se dea toatd atentia scandirii, pentru ca elevii si indrigeascd poezia latinid si,
implicit, limba latina.

g) Predarea gramaticii si foloseascid — la clasele mici — metoda intuitivd. Exemplifi-
cirile ficute in comunicarea prof. Plaut sint foarte sugestive (pentru cazuri si pentru speciile
de propozitii autoarea propune diferite simboluri: ,,0 palmid intinsd” pentru dativ, ,un
tirbuson’”” pentru ablativ, ,,un ceas” pentru propozitiile temporale etc.).

h) Studierea judicioasi a vocabularului — pe baza metodei cercurilor concentrice.

Din toate aceste principii, b), /), si h) cred ci sint aproape in intregime juste si cred ci
trebuie luate in considerare si de cadrele didactice de la noi. Retroversiunile in licee si facultati
si scandarea in facultiti nu se bucuri actualmente de toatd pretuirea cuvenitd. Asa se explici de
ce gramatica limbilor clasice se tnvatd foarte greu si incet si de ce studentii nu simt farmecul
muzical si poetic al versurilor Iui Catul §i Horatiu, al odelor lui Pindarsi al corurilor tragice.

Concluziile congresului de la Avignon au fost urmatoarele :

— Pind la viitorul congres de latini ,,vie””, trebuie si activeze trei comisii, care sa stu-
dieze lexicul, gramatica si fonetica si principiile predirii limbii latine in licee, universititi;

— se recomanda folosirea limbii latine in colectiile stiintifice de interes international
(lexicoane ale limbilor clasice, editii critice de texte vechi etc.);

— se recomandi ca, in revistele stiintifice, articolele de interes international si fie scrise
in latineste sau mdicar insotite de un rezumat in limba latina.

Pentru progresul filologiei clasice, fird indoiald ci trebuie avute in vedere §i amplu
discutate unele teze expuse la congresul de la Avignon. (Pentru tara noastri, problema a devenit
deosebit de actuald in urma reintroducerii limbii latine in invatdmintul mediu.) Este probabil
fnsd cd aceastd incercare de creare a unei limbi internationale este sortitd esecului.
Tncerciri de acest fel, mai ales cind se asociazii unor scopuri politice destul de transparente, nu
sint de natura si serveasci filologiei clasice, ci, dimpotrivd, o discrediteazi.

SORIN STATI
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STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE LITERARA SI FOLCLOR
1V, 1955; V, 1—2, 1956

Ultimele doud volume ale revistei Insti-
futului de istorie literard si folclor au un con-
tinut mai bogat decit cele precedente; ele
sint si mai variate tematic. Intilnfm nume-
roase studii de istorie literard (rominé si uni-
versald), studii de folclor, materiale docu-
mentare (de fapt ample monografii asupra
scriitorilor nostri mai vechi) si citeva dari
de seami si recenzii. Precumpinitoare este
prezenta acad. G. Calinescu, care in volumul
IV publici monografiile ,,N. Tilimon” si
,,Gr. Alexandrescu”, iar in primul volum pe
1956 ,,Cultura lui Eminescu’”, capitol dintr-o
monografie vastd; aici se reiau si se completeazi
studiile mai vechi asupra vietii si operei poetu-
lui nostru, publicate de autor fnainte de rizboi.

Pentru o mai buni cunoagtere a literaturii
aniversale, importante sint si studiile : ,,Tor-
quato Tasso”’ de G. Cailinescu, ,,Doi nuve-
listi rusi in Rominia” de Valeriu Ciobanu.
in aceasta din urmai, autorul vorbind despre
viata si activitatea lui V. Korolenko, insistd
asupra interesului pe care scriitorul rus il nutrea
pentru limba romind; acesta a introdus un
mare nuindr de cuvinte si expresii rominesti
in proza lui artisticiA pentru a reda fidel
peisajul  dundrean. ,,Aceste cuvinite sint
notate cu caractere latine orideciteori le folo-
sesc rominii si cu litere rusesti cind sint pro-
nuntate de rusii din Dobrogea (uneori, in
acest caz, au si usoare deformiiri fonetice si
grafice). Ni se pare interesant si dam lista
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acestor cuvinte—continua V. Ciobanu — in
ordinea in care scriitorul rus le-a folosit (unele
din ele sint repetate de citeva ori, chiar in
cursul aceleeasi povestiri; adesea sint traduse
in parantezi sau in notd, de citre autor):
liber, constitutie, cdrujd, amendd, arman, dom-
nule, pldcintd, schit, cdlugdr, ceriificat, birjar,
gardist, Dumnezeu, judef etc. etc.”’. Sint citate
apoi §i o serie, nu prea lunga, de ,,expresii’”
ca: ¢i mai faci doctore?; lume noud; poftim
domnilor ; salutdri, domnule Korolenko etc
Scriitorul nostru N. Dunireanu a fost in legé:
turd cu povestitorul rus ale cérui opere au
circulat destul de mult la noi. Conspectul
bibliografic adaugat la sfirsitul studiului ¢
util pentru mai buna cunoastere a relatiilor
din trecut dintre cultura noastri §i cea ru-
seascid si a influentelor reciproce care s-au
conturat in diverse etape.

Revista acordi o deosebitd atentie stu-
diilor de folclor, valorificarii operei foiclorigti-
lor din trecut.

Acad. D. Panaitescu-Perpessicius in
,Lazdr Sdineanu si folclorul” aratd, pe baza
unei bogate documentiri, importanta studiilor
pe care le-a publicat de-a lungul unei lungi
si fecunde activitiii invatatul filolog, autor
al numeroaselor studii de lingvisticsd, lexi-
cologie si folclor.

I. C. Chitimia prezintd pe larg, si cu
interpretari judicioase, viata §i activitatea iui
Teodor Burada, ,,folclorist si etnograf”, iar



Valeriu Ciobanu analizeazi in aproape 100 de
pagini viata si opera de folclorist a lui Tudor
Pamtile. Astfel de studii largi, in care s-au
folosit numeroase documente in legaturid cu
istoria mediului social si cultural in care au
lucrat acesti folcloristi ai nostri, ar putea
figura foarte bine ca studii introductive la
eventuale culegeri antclogice din operele pu-
blicate de Burada s§i de Pamtfile, antologii
deosebit de pretioase pentru mai buna
cunoastere a literaturii §i a limbii noastre
populare.

Multe lucruri noi §i pretioase se pot afla
de asemenea din studiul documentat si bine
seris al lui Al Bistritianu : Primii culegdiori de
basme rominesti (Fratii Schott, Ober!, Kunisch),
si din descrierea vietil lui Petre Ispirescu
ficutd de Dora Littman.

*

Spatinl acordat analizarii diferitelor as-
pecte ale operei unor scriitori contemporani
este important. Teodor Virgolici scrie despre
,,Drumul vietii si operei lui Gala Galaction”,
aratind in chip sintetic principalele momente
ale vietii scriitorului i trdsaturile funda-
mentale ale operei sale, originald prin vizi-
unea umanistd a lumii §i a erorilor zugraviti
de scriitor. Cele citeva observatii asupra
limbii si stilului lui Galaction videsc preo-
cuparea autorului de a pune in evidenta unele
particularitaii lexicale i stilistice specifice
artei prozatorului. Era aici foarte util si se
discute si rolul elementelor vechii literaturi
religioase in contextul artistic, cit §i pri-
éeperea cu care scriitorul did viatd noud
limbii vechi, arhaismelor si formelor stilistice
din trecut.

Un alt scriitor contemporan studiat in
paginile acestor volume este G. Bacovia.
Aspectele fundamentale ale poeziei cunoscu-
tului seriitor contemporan, recent sdrbitorit,
sint bine prinse de Marin Bucur care a retinut
esentialul din poezia lui Bacovia.

Reusita ni se pare si analiza pe care acelasi
cercetator o face in legiturd cu ,,unele opere
de seami in creatia lui Mihail Sadoveanu”.
Ne-am fi asteptat Insd ca in seria acestor
,opere de seamd” si gisim si alle carii,
fird indoiald reprezentative in activitatea
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artistici a maestrului. Asa, bundoari, sintem
de pirere cd ,,Divanul persian’, nepomenit
de autor, depiseste in valoare ,,Noptile de
Sinziene”. Analiza celorlalte cirt{i de seami :
Soimii, Neamul S$oimirestilor, Fratii Jderi
(odinioard publicase Octav Sulutiu o exce-
lenta cronicé literard in legiturd cu aceastid
operd capitald), Zodia Cancerului, Hanul
Ancutei, Baltagul, Nicoard Potcoavi, Mitrea
Cocor e atentd si instructiva, studiul avind
o forméa de eseu mai degrabd decit de cerce-
tare stiintificd. Aici, ca si in alte studii publi-
cate despre unii scriitori contemporani, se
indicd, din pdcate numai o parte din studiile
pretioase mai vechi, tiparite despre viatasi
opera unor scriitori discutati in paginile
revistei.

Literatura dintre cele doué rdzboaie mon-
diale e consecvent interpretati din unghiul de
vedere al cercetdtorului bine documentat
asupra problemelor si aspectelor pozitive st
negative ale operelor apérute in acea epocid
de confruntare a curentelor si influentelor
contradictorii. Despre poezia Mariei Banug
si despre evolutia temelor, a orientarii §ia
mijloacelor ei artistice scrie Liliana Fischer.
,,Opera lui I. A. Bassarabescu” e prezentata
de T. Virgolici bazindu-se pe o serie bogati
de studii, interviuri, articole, aparute in presa
vremii despre scriitor si opera lui. Acest
studiu cuprinzind o sintezd a particularita-
tilor operei lui Bassarabescu va fi un bun
punct de plecare pentru viitoarea monografie
asupra scriitorului muntean. Desi nu prea
extinsd, analiza limbii si a stilului scriitorului,
cum §i scurta comparatie cu alii scriitori
contemporani : Caragiale, Sadoveanu, Girleanu,
Britescu-Voinesti sint foarte utile pentru
intelegerea mai adincd a originalitdtii ar-

“tistice a Iui Bassarabescu.

Sarcina cercetdrii operei Hortensiei Papa-
dat-Bengescu este dificild, pentru c¢d drumul
creatiei acestei scriitoare este mai sinuos
decit al oricdrui autor prezentat pinid acum
fn paginile revistei. ,,Cariera sa literard incepe
la ,,Viata romineascd’’, desi nimic din directi-
vele revistel nu se rasfringeau inliteratura sa,
Ea se va detaga ulterior de acest cenaclu,
integrindu-se definitiv, de la 1919 inainte,
in atmosfera grupului de la ,,Sburidtorul”,



caruia i
(V, 197). Dar si din punctul de vedere al
limbii, specificul stilului autoarei implicad o
diversitate neasteptatd de sensuri §i expe-
riente. Sondajul psihologic, eroii lumii ,,bune’
care se intilnesc la fiecare pas ne duc la multe
elemente de jargon, calcuri, constructii destul
de bizare, neobisnuite in limba literard. Nota
liricd si concesia largd fdcutd elementelor
striine in limba, diferentiazi de la prima
privire pe scriitoare de contemporanii sai.
In peisajul de ansamblu al literaturii noastre
moderne, opera prozatoarei constituie un capi-
tol original prin continut §i prin limba si
stilul cértilor sale. Poate la nici un scriitor
de valoare din acest secol nu intilnim o atit

de asidui cultivare a temelor si procedeelorl

artei ,,distinse’”’, a artei scrutarii sufletului
uman de care Hortensia Papadat-Bengescu
se apropie cu o sensibilitate si o capacitate
de zugrivire remarcabili. Cele citeva fraze
despre limba i stilul scriitoarei sint departe
de a cuprinde marea varietate a mijloacelor
limbii scriitoarei. Cercetarea lor ar fi necesard
pentru a putea vedea in ce misurd roman-
ciera a zugrivit veridic societatea i desfi-
surarea faptelor si care este aportul operei
sale la imbogitirea mijloacelor artei noastre
literare.

Din studiul Dorei Littman despre Mihail
Sebastian ne putem da seama de multilatera-
litatea preocupdrilor §i a realizérilor autorului
dramatic atit de talentat §i atit de prematur
dispirut. Excelenta e informatia despre viata
si opera scriitorului i regretim cé, in loc de
a rezuma unele piese azi cunoscute de tofi
cititorii, nu s-a insistat mai mult asupra lega-
turii lui Sebastian cu epoca lui, asupra compa-
ratiei intre arta lui dramaticd §i aceea a lui
Camil Petrescu, de exemplu. Aceastd obser-
vatie — necesitatea analizei prin comparatie —
ar putea fi extinsd asupra mai multor studii
publicate in cele doud volume ale revistei.

*

Monografiile publicate de acad. G. Cili-
nescu — pomenite la inceput — au la baza
un material documentar adunat mulii ani
de-a rindul, acum prelucrat $i sistematizat
intr-o cuprinzitoare imagine a epocii, a per-

dedica aproape toate volumele

sonalitatii §i operei scriitorului analizat sub
toate raporturile. De la inceput, citind indicatia
despre participarea colectivului la discutarea
materialului lucrat, ne dim seama ci in inte-
riorul laboratorului de lucru al dascdlului se
face o scoald continui a acumulirii, organi-
zarii, interpretdrii si pdtrunderii faptelor, 2
documentelor, a valorilor istorice s§i artistice,
a creatiilor literare.

Gruparea pe capitole a monografiei asupra
lui Filimon usureazd urmdirirea §i refinerea
principalelor fapte ale vietii $i operei scrii-
torului. In aceastd privintd credem ci si
monografia asupra lui Alexandrescu putea
sd fie la fel, impartitd pe capitole, pentru o
grupare mai vizibila a faptelor. Astfel, la
Filimon intilnim un capitol vast despre ,,arta
literard” a scriitorului (c. XIII). Lui Alexan-
drescu nu i se rezervd decit un spatiu mult
prea mic privitor la arta lui originald, dest
analiza continutului, a semnificatiei versurilor
sale este minutioasd i foarte vastd, adesea
tratati pe plan comparativ. Tn legiturd cu
limba i stilul poetului sint de observat fapte
particulare putin intilnite la alti scriitori ai
vremii. E vorba de unele modificdri impor-
tante in lexicul si stilul versurilor pe care le
introduce in editiile succesive publicate in a
doua jumitate a vietii sale : duh, veac, min-
tuire, cinste devin spirit, secol, salvare, onoare
etc. Corectiunile pe care le face poetul in
sensul retinerii neologismelor sint un indiciu
al fnnoirii limbii, dar nu totdeauna bine inspi-
rata.

Tot acad. G. Cilinescu publicd intr-o
forma nou# capitolul ,,Cultura lui Eminescu’’,
reluat din seria volumelor mai vechi, in care
autorul a analizat viata si opera poetului. De
data aceasta unele capitole apar amplificate,
toate insotite de indicatia izvorului care sta
la baza documentirii, numeroase referinte
la scriitorii si operele care au putut influenta
intr-un fel sau altul formatia intelectuald si
artisticA a poetului. A fost de fapt nevoie
de o impresionanti eruditie, pentru a demon-
stra temeiurile solidei culturi a poetului
nostru, care dacid ,,nu a fost §i nu a putut fi
un monstrum eruditionis®“, a fost un ,foarte
cultivat poet”, cu o uriasa putere de asi-
milare §i cu o sensibilitate exeeptionala.
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in aceste savante reconstitairi ale epocii,
personalitiitii, creatiei si artei scriitor.lor
analizati de acad. G. Cilinescu ne-a surprins
faptul e autorul nu trece mai departe de
1946 cu indicatia bibliograficd a studiilor
despre scriiforii prezentati. In ultimii 10 ani
s-a mai scris cite ceva despre vechii nostri
scriitori, mai ales despre Eminescu. Dar nici
studiile publicate de acad. Tudor Vianu, Al
Rosetti, nici paginile despre conceptia peda-
cogicA si despre ideile privitoare la proble-
niele limbii noastre literare nu sint inregistrate
de istoricul de azi al culturii Iui Eminescu. Nu
ne putem explica aceastd omisiune la un autor
atit de informat cum este acad. G. Calinescu.

Un amplu studiu de filologie publicat in
paginile acestor ,,Studii” aduce o serioasa
contributie la mai buna cunoastere a literaturii
noastre vechi. £ vorba de studiul lui Vladimir
Drimba ,,0 copie din secolul al XVII-lea a
,. Tileului evangheliilor” si a ,,Molitevanicului”
diaconului Coresi”’, in care sint discutate atit
tmprejurdrile raspindirii tipariturilor lui Coresi,
cit i particularititile documentului descoperit
de Gh. Ciuhandu, copia ficutii dupid textele
coresiene de diacul Ioan din Pocioveliste
(lingd Beius, reg. Bihor), pe la mijlocul seco-
lului al XVII-lea. ,,Importanta exceptionald a
copiei. . . constd in faptul cd ea péistreaza
numeroase texte care in cele doud exemplare
cunoscute ale tipériturii coresiene nu se mai
pistreaza. . . Completérile pe care le aduce
copia la textul original al ,,Molitevnicului”
sint insd e¢ele mai pretioase” (IV, p. 544).
{mportanta documentului este subliniata apoi
comparind continutul copiei cu celelalte tipa-
rituri de care ea se leagi intr-un fel sau altul.
Pretioase sint pentru istoria limbii noastre
particularitédtile lingvistice ale textului minu-
tios analizate de autorul studiului. Aceste
aspecte ale limbii textului ,,dovedesc ca
copistul era originar din regiunea Crisului
Negru si cit limba lui reprezinta stadiul mai
vechi al graiului din aceastdl regiune”. Dupi
ce V0. Drimba enumerd particularitiitile
limbii copiei, dupd ce compard limba copiei
cu grainl actual din comuna pomenitd mai
sus, trage urmadatoarea concluzie: ,,copistul
introduce in limba textulul coresian pe care-1
copiazd particularitdli dintr-un grai crisean;
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acesta reprezinti, probabil, chiar stadiul
vechi al graiului din comuna Pocioveliste,
care in decurs de peste trei secole a pistrat
multe particularitdti esentiale, pe altele dez-
voltindu-le sau inlocuindu-le cu elemente din.
graiurile fuvecinate” (ibidem 55). In partea
a doua a studiului se dau textele care nu existé
in tipdriturile coresiene.

*

Desi cronica revistei este modestd si putin
variatd, paginile despre ,limba literara”
aduc interesante puncte de vedere care sint
anuntate doar ca un inceput de discutie. Dar
in volumul imediat urmitor, in cel pe 1936,
nu se mai reia aceastd problemda. Deoarece
azi discutia, deschisi de mai multd vreme,
continui, opiniile transcrise in paginile revistei
meritd a fi inregistrate pentru o mai buni
documentare asupra tuturor aspectelor pro-
blemei. Nu e greu de ghicit cd aceste teze
apartin, prin stil si natura argumentdrii,
conducitorului revistei, acad. G. Cilinescu-
Citim un mic fragment : ,,Un nou mod de a
gindi (de a oglindi universul) atrage dupa
sine nu un vocabular nou, ci un chip inedit de
a descoperi valenta cuvintelor. Astfel coloristii,
dupa cromatismul primitivilor, scot sensuri
surprinzitoare din contraste noi intre culori”.
Pentru rest trimitém la vol. IV al revistei
,,insemnirile de istorie literari” (Al Piru)
sint utile pentru completarea istoriei relatiilor
dintre literatura noastra §i alte literaturi.

Citeva observatii de améinunt. Am fi
bucurosi dacid aceastd revistd, atit de variata
in continut, gi-ar fmbundtiti forma, cu alte
cuvinte dacid ar dispdrea formuldrile vagi,
frazele abstracte si stilul pe alocuri uniform,
soviiitor. Ar fi de dorit mai multi claritate
si concizie in contexte ca ,,una din cele mai
meritorii traduceri” (vol. IV, 78); figura,, lui
Burada a fost mult roasd de vreme” (p. 95):
,,dd exemple lexicale de limbd” (i). 143);
,,omanele dovedesc totusi pe scriitorul care’”...
(194) ; ,,diferit de femeia ofilitd, care asteapta
iubitul cu un suprem efort inainte de moarte,
Bacovia prezinti intr-o coloratura sociald mai
pregnati pe femeia Dburghezd <(209—10);
,excelent expozitor de medii si fizionomii”
(317); ,,aceastidl sinistrd reprezentare a capi-



talismului, Moloch domnind peste o cetate
populatd de gnomi pazitori ai comorilor, pro-
iecteazd wuna din viziunile poetei asupra
lumii capitalismului” (p. 217); ,, un meftod
de a potoli revendicarile” (485); ,toatd
aceastd activitate, multumitii cdreia numele
sdu a rdmas in literaturd, nu a fost pentru
Petre Ispirescu decit al siu’ violon d’Ingres”
cdreia i5i dedica noptile vietii sale. Zilele,
in toatd lungimea lor, el era muncitorul
tipograt” (528) etc.

De ce in studiul despre l3acovia aproape
fiecare frazd constituie un alineat? Ar fi
necesard apoi o revizie tehnicét mai atenta
pentru a indrepta desele greseli de tipar.

In revistd ar trebui si se oglideasca, in
cadrul cronicii, si activitatea Institutului de
istorie literard si folclor. Capitolul de infor-
matie bibliograficd e sirac, uneori redus la

citeva pagini. Se publicd un material insufi-
cient in cadrul recenziilor.

S-a renuntat din pécate la publicarea
documentelor relative la viata si opera scrii-
torilor (cum ne obisnuisera primele volume)-
Creatia noud beletristicd si studiile noi de
istorie literarii ar trebui oglindite in paginile
revistei. Vechea experien{d si indiscutabila
competentd a conducdtorului revistei ar
putea fi impirtédsita in chip foarte util tine-
rilor colaboratori care lucreazi intens sub
indrumarea profesorului -lor, iar ei ar putea
sd-si largeascd incd mai mult activitatea si
sfera preocupdrilor lor. FFaptul c¢i in 1956 au
fost publicate doud volume e un semn al
sporirii lucrérilor istoricilor nogtri literari si
ale folcloristilor, spor cantitativ si in mdsurd
tot mai mare si calitativ.

GH. BULGAR

STUDII SI CERCETARI LINGVISTICE

1956,

In fasciculele 1—4 ale revistei ,,Studii si

cercetiiri lingvistice’” din 1956 sint larg dezba-
tute problemele de fonetica.

specialistilor s-a indreptat io-

sistemului  fonematic

Atentia
deosebi spre stabilirea
al limbii romine.

Autorii articolelor adue, cu egald compe-
tentd, argumente peniru punctul de vedere
pe care-l sustin.

in articolul ,,Sistemul fonematic al limbii
romine”’, acad. E. Petrovici propune modifi-
carea sistemului fonologic al limbii romine
stabilit de acad. Al. Rosetti in colaborare cu
Al Graur in 19381, Autorul articolului amin-

1 Tabloul intocmit de acad. Al. Rosetti si Al. Graur
considzrd 7 vocale, fard diferente cantitative, semivoca-
lele i 9i u, 0 seriede diftongi, printre care ea si oa .si 20
de consoane, dintre care 15 an o variantd palatalizati
dar numai la finala cuvintului.

an. VII, nr. 1—4, 300 p.

tit considerd cd opozitia consoana durd —
consoand moale se realizeazd in toate pozi-
tiile nu numai la finald ; in mod paralel exista
opozitia consoani labializatd — consoanid ne-
labializatd. De asemenea consideri c¢i in
limba romind nu existd diftongii e« si oa.
iar sistemul vocalic cuprinde numai 5 termeni :
a, o, u, dfe, ifi.

Acad. Al Rosetti in articolul imediatl
urmitor, ,,Despre sistemul fonologic al limbii
romine’”’, bazat pe concluziile sale anterioare
precum §i pe cercetiri mai recente, respinge
teza existentei in limba romind, a corelatiilor
consoand durd — consoani moale §i consoana
labializatd — consoand nelabializatd ; demon-
streazit de asemenea cid d si i, in sistemul
fonologic al limbii romine, sint foneme auto-
nome, iar I, in alternanta { — i este o varianti
extrafonologiciA combinatorie a fonemului I,
care este suportul acestei corelatii.
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Amintind ci alternanta d — e nu existd
in sistemul fonologic al limbii romine, acad.
Al Rosetti infirmi parerea acad. E. Petrovici,
care-si exemplificase teoria cu rime emines-
ciene de tipul: cerul, adevdrul; vdzul, crezul;
tau, mereu.

Existenta acestora este explicatd de Al
Rosetti prin apropierea de timbru a vocalelor
a sie.

Referitor la diftongul ea se stabileste ci
prezenta lui in silaba accentuatd a cuvintului
este determinatd de timbrul vocalei din
silaba urméitoare.

in fascicula 3—4 prof. Tama4s, de la Buda-
pesta, prin articolul ,,Cu privire la sistemul
fonemelor limbii romine”, se pronunt{d impo-
triva pozitiei adoptate de acad. E.Petrovici.

Constatind ci sistemul fonologic al graiu-
rilor se deosebeste deseori mult de sistemul
limbii comune — autorul articolului nu este
de acord cu felul in care procedeazi acad.
E. Petrovici, care pune in aceeasi categorie
limba comuni si graiurile limbii romine.

in privinta teoriei acad. E. Petrovici,
referitoare la corelaiia consoane dure — con-
soane moi, consoane nerotunjite — consoane
rotunjite, Tamas aratd cd aceasta nu se poate
aplica la limba literard si la limba romina
comuna.

Asgadar, cercetitorul maghiar se asociazd
principiilor elaborate de acad. Al. Rosetti
si Al. Graur in ,,Esquisse d’une phonologie
du roumain” (1938).

Pe linia acelorasi cercetéri se insereazi
pdrerile lui Em. Vasiliu din articolul ,,Citeva
observatii asupra sistemului fonologic al limbii
romine”’.

Autorul ia in discutie problema 1) tipului
fonologic al limbii romine (daca limba romini
este de tip consonantic sau nu) si 2) fonemele
dfe, 1fi.

1) Concluzia la care ajunge Em. Vasiliu in
legdturd cu prima problemi este cd in limba
romind existd un raport de dependentd a
vocalelor fatd de vocalele urmitoare §i a
consoanelor fatd de vocalele urmitoare.

Corelatia de timbru a consoanelor coexistd
aldturi de corelatiile vocalice, iar vocalele
limiteazd sfera de realizare a corelatiilor de
timbru consonantice.
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2) La fel ca acad. Al. Rosetti, Em. Vasiliu
considera ci in limba romin dfe, {/i reprezinti
foneme independente.

,»Contributii la studiul fonologiei limbii
romine” este titlul articolului prin care A.
Avram demonstreazi ci in limba romind nu
existd corelatie de timbru a consoanelor nici
1a finald, nici in interiorul cuvintului.

Tot la rubrica ,,Foneticd si fonologie’” pot
fi citite alte dou#i interesante articole: ,,In
jurul fonemului”’, semnat de acad. Al. Rosetti,
si ,,Problema mogstenirii din romanica comuni
a corelatiilor palatale a consoanelor in limba
romind”’, semnat de acad. E. Petrovici.

Primul articol are drept scop s limureascé
aspectul psihofiziologic al fonemului, care
fmpreund cu aspectul func{ional formeazi
un tot.

Pornind de 1a momentul cind copilul incepe
si vorbeascd, se constatd cd societatea fi
oferd acestuia o serie de foneme (vocale $iA
consoane), de pildd vocala e. Acest e nu este
sunetul pronuntat in realitate, nici vocala
pronuntatd de toti vorbitorii apartinind ace-
leiasi comunitdfi lingvistice, ci o medie a
tuturor e-urilor, un e abstract, adici ,,general”.

Vocala e constituie fonemul abstract e si
sunetul material e.

Fonemu! este stabil, dar realizirile sale
sint variate.

Aceste consideratii indreptitesc pe autor
s conchidd ca scrisul nu redd sunete, ci
foneme.

In al doilea articol acad. E. Petrovici arata
cd corelatiile de timbru ale consoanelor din
limba romin& actuali sint creatii noi, care s-aa
dezvoltat in limba romini intr-o epoci relativ
recentd, fird a continua fenomenele analoge
romanicei comune.

,,;Consoanele moi rominesti, opuse celor
dure, ca si cele rotunjite, opuse celor nero-
tunjite”’, considerd autorul cd ,,au luat nagtere
pe teren rominesc in urma deprinderii de a
pronunta consoanele urmate de vocale ante-
rioare si de cele posterioare (labiale) cu o
articulatie suplimentard palatald, respectiv
labiala”.

Ca o dovadd a faptului c¢d preocupdrile
pentru fonetici predomina sint si citeva articole-
publicate la rubrica ,,Note”.



fn scurta noti ,,Din nou asupra alternan-
telor fonologice In limba romind”, Em. Vasi-
{iu revine asupra pérerilor expuse intr-un
articol anterior! exprimindu-si de astd datd
convingerea asupra existentei unei corelatii
de timbru a consoaneler limbii romine. Pe
aceeasi pagind citim o altd notd ,,Despre
rectiune in fonologie”’, semnatd de A. Avram,
in care sint combitute unele din afirmatiile
1ui Em. Vasiliu in privinta rectiunii.

,,Variantele regionale ale fonemelor ¢/, d’*
este titlul unei scurte note prin care acad.
E. Petrovici dovedeste cu fapte de limba
intilnite in Banat si Ardeal ca {7, k', ¢, d”,
4, & sint variante ale lui #' si d’ gi nu ale lui ¢, d.

La rubrica de gramaticd, din fascicula
1—2 a revistei, este publicat articolul, ,,Rolul
locutiunilor verbale in formarea cuvintelor”
de Fl. Dimitrescu. Autoarea stabileste trei
procedee de formare a noilor cuvinte, rezultate
de la locutiuni: a) schimbarea valorii grama-
ticale, b) derivatia prin sufixe si ¢) procedeul
compunerii. Dintre acestea, cel mai productiv
s-a dovedit a fi procedeul schimbirii valorii
gramaticale — bogat exemplificat in articol.

Un alt mijloc de imbogétire a limbii por-
nind de la locutiunile verbale, mentionat in
articol, il oferd formatiile noi in care apare
mai intii un cuvint din aceeasi familie cu
verbul respectiv, dar originar diferit (de ex.
bdtaie de joc).

O contributie noui in problemele de gra-
matici o oferd articolul lui I. Coteanu ,,Despre
pozitia articolului in limba romina”. Expu-
nindu-si pe larg punctul de vedere, autorul
aduce o serie de argumente in sprijinul noii
teorii a postpunerii articolului in limba romina.

In prima parte a studiului — intitulats
,»Articolul proclitic 1la numele feminine in
romina veche” — autorul aratd ca articolul
feminin proclitic din secolul al XVI-lea (despre
care multa vreme s-a crezut ci este continu-
area directd a proclizei din latind) este o
inovatie a dacorominei, o incercare de orga-
nizare simetricd a numelor proprii, datorita
atractiei pe care o reprezenta sistemul de
articulare a numelor proprii masculine.

1, Alternantele fonologice din punctul de vedere al rec-
Stunii®, ,.Studii §i cercetdri lingvistice', VI, 1955, p. 44 gi
arm. :

Articolul proclitic folositinaintea numelor
feminine comune, precedate de un posesiv, se
explicd tot prin limba romind, ca rezultat al
pastririi unei anumite ordini a cuvintelor.

in partea a doua a studiului, autorul di o
altd explicatie postpunerii articolului fn limba
romind pornind nu de la grupul substantiv-
adjectiv, ci de la substantiv-substantiv.

I. Rizescu in articolul ,,O problemad de
sintax3 istoricd a limbii romine in opera lui
H. Tiktin analizeazi critic pérerile acestui
lingvist privitoare la topica formelor neaccen-
tuate verbale si pronominale in limba romini .
veche. Subliniind elementele valabile pinid
astdzi din teoria lui H. Tiktin, autorul sta-
diului aduce unele contributii personale la
explicarea pozitiei formelor neaccentuate in
limba romini contemporani. Despre chiasm
— pe care Tiktin il socotea un fenomen grama-
tical, I. Rizescu afirmi ci are un caracter
complex — gramatical si afectiv.

Problemele de lingvisticA generald sint
reprezentate Intr-un insemnat numir de
pagini ale fasciculei 3—4: ,,Observatii si
cercetiri experimentale” cu privire la ,,conta-
mindri”’ de Tatiana Cazacu, insumeazi rezul-
tatul experientelor efectuate de autoare in
vederea explicirii cauzei fundamentale a conta-
mindrilor.

Dupid ce aflim cd autoarea counsidera
,scontamindri”’ fenomenele de influentare reci-
procid dintre cuvinte, datoritd cirora acestea
isi modifici forma sau chiar s§i sensul, ne
putem da seama ci insuficienta cunoagtere
a limbii (si indeosebi a cuvintelor — atit in
ceea ce priveste suportul lor sonor, cit §i semni-
ficatia) este de fapt cauza reald a contamini-
rilor.

Un alt articol care abordeazi probieme
de lingvisticd generald este ,,Continutul mor-
fologiei si locul ei in gramaticd” de Vladimir
Hofejsi, in care autorul analizeazad conceptia
care std la baza impartirii tradifionale a
morfologiei §i indicd posibilitatea unei alte
conceptii.

Spre deosebire de alte numere, in care
problemele de dialectologie isi aveau un cimp
mai larg de dezbatere, in paginile celor patru
fascicule din anul precedent, semnalim un
singur articol de dialectologie al lui B. Cazacu
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.,Despre procesu! de diferenticre in graiul unei
comune” (Meria, regiunea Hunedoara).

Bogiatia de fapte, sistematizarea lor, con-
cluziile clare care se desprind din articol fac
proba unui studiu aprofundat.

Propunindu-si sd studieze inftluenta limbii
comune asupra unui grai local, autorul in-
cearcd. sd surprindd intr-o fazd inifialid pro-
cesul de diferentiere pe sexe si generalii.

In urma anchetelor, B. Cazacu constati

cd actiunea nivelatoare a limbii comune se
exercitd inegal in diversele compartimente

ale limbii si in mod diferit asupra vorbitorilor
de sexe si virste diferite. Urmarea acestui
proces e o diferentiere a grajului pe sexe si
pe generatii in special in domeniul fonetic
si al lexicului.

Tabelele aminuntite care insotesc textul
articolului vin s argumenteze fiecare din con-
cluziile trase de autor.

Notele cuprinse in revista de care ne ocu-
pam, pe lingi ca sint numeroase, fiecare dintre

ele ldmuresc o serie de probleme interesante. -

Se remarcd astfel nota prof. G. Istrate
,sINumele mic al poetului Cosbuc”, in care se
probeazd cu argumente fonetice evidente ci
este nejustificatd pronuntarea Gheorghe Cos-
bue, intrucit Ini g’ din celelalte grainri i
corespunde in graiul ndsdudean gi.

Acad. Al. Graur publicd ,,Note etimolo-

gice” prin care aduce diverse puncte de
vedere moi in stabilirea etimologiei unor
cuvinte.

In ,,Note lexicologice”, la fixarea originii
cuvintului fargd aduce un argument in plus
I. Tischer in sprijinirea etimologiei date de
acad. Al. Graur. Tot aici se discutd si sensul
cuvintului pare.

in articolul s, Evoiutia semantica a cuvintu-
luilatin venalis” M. Iliescu, bazaté pe o multiine
de texte, a putut stabili cum s-a ajuns de la
intelesul initial de ,,obiect de vinzare” al
cuvintului venalis la un sens peiorativ.

M. Sala face unele rectificiri §i adidugiri
fn‘egiosului manual al lui Ed. Bourciez, ,,21é-
ments de linguistique romane’’. Urmérind ma-
terialul grupat pe paragrafe, autorul recenziei
completeazi si corecteazi unele afirmatii refe-
ritoare la limba romind.

Cu prilejul implinirii a 80 de ani ai pro-
fesorului Maximilian Kfepinsky, Al Tonescu-
Niscov face cunoscute cititorilor revistei preo-
cupdrile lingvistului ceh fn ce priveste limba
romini.

Cronica fasciculei 1—2 este facuta de
Rodica Ocheseanu si Flora Suteu si cuprinde
o minutioasd dare de scamid asupra activi-
titii lingvistice din {ara noastrd in 1955.

I.a aceeasi rubricd, in fascicula 3—4, Al
Niculescu publicd relatédri asupra problemelor
limbii literare in discutia Congresuluvi ui
VIIl-lea de studii romanice.

1. Pitrut si D. D. Drasoveanu semneazi
recenziile asupra volumelor I si U ale , Gra-
maticii limbii romine”.

Aritind ce aduce nou recenta gramatica
fatd de cele anterioare, autorii seziseazi unele
lipsuri si sugereazd in acelasi timp solutii de
indreptare pentru viitoarea editie.

O altd recenzie cuprinde observatiile ficute
de Mioara Avram pe marginea cirtii lui Alf
Lombard, ,,Le verbe roumain”. Recenzenta
pune in lumind, aldturi de incontestabila
valoare pozitivd a lucririi, si inconsecventele
de metoda, greselile si uneori lipsa de infor-
mare a autorului lucrérii.

Rubrica ,,Criticd si Bibliografie” a revistei
,»Studii si cercetéiri lingvistice” mai cuprinde
citeva recenzii §i prezentiri semnate de Gh.
Mihiild (,,Influen{a limbilor slave meridionale
asupra limbii romine —sec. VI-XII”” de acad.
Al Rosetti; ,,Cercetiiri in domeniul dialecto-
logiei istorice bulgare”, vol. I; ,,Limba docu-
mentelor muntene din sec. al XIV-XV-lea”

de S. B. Bernstein); Zdenék Wittoch (,,In-
fluenta reciprocd a formei §i a sensului cuvin-

telor’” de Duchadek Otto); Vladimir Hofejsi
(,,Revista de filologie modernd” — Praga,1954}
si M. Sala (Giovanni Alessio, ,,Concordanze
lessicali tra i dialetti rameni e quelli calabresi”.
Zstrato dagli Annali della Facoltd di Lettere
e filosofia, vol. T, an. 1954, Editore Alfredo
Cressati, Bari).

Din cele ardtate mai sus se poate vedea c¢i
revista ,,Studii si cercetiri lingvistice’” pe
anul 1956 cuprinde un material variat din
diferite domenii ale stiintei limbii.

ST. V. TGAMA



¥. C. WEISKOPF
Verteidigung der deutschen Sprache. Versuche

[Apdrarea limbii germane, Eseuri]
Berlin, Aufbau-Verlag, 1955, 136 p.

In anul 1955 a apirut in Editura Aufbau
din Berlin cartea intitulatd ,,Apéirarea lilbii
germane”’. Autorul ei este regretatul publicist
socialist german Frantz Karl Weiskopf (1890-
1956), cunoscut prin citeva volume de nuavele,
romane, descrieri de cilitorie si reportaje.
Cartea este o culegere de eseuri care se ocupa
cun unele aspecte teorelice si practice ale culti-
varii limbii germane. Cele sapte studii care
formeazid volumul de 136 de pagini se intitu-
leazd ,,Observatii asupra deciiderii limbii §i a
stilului’’ ; «,, Germand riasdriteand‘ si,,germani
apuseand‘ sau cu privire la pericolul instrii-
ndrii limbii»; ,,Scoald a limbii”; ,,Inalta
scoald a limbii™ ; ,,Practica si teoria tradu-
cerii poetice” ; ,,Limb# in exil” ; ,,In ciutarea
comorilor de cuvinte”.

Dupd cum mdirturiseste autorul, scopul
ciartii este intdrirea, in rindul scriitorilor, a
simtului lingvistic, Cartea urmireste sd pre-
vind pe scriitori, si-i alarmeze si astfel s3
dea impuls unei discutii generale asupra starii
si a posibilitatilor de dezvoltare ale limbii
literare germane.

Pentru a-si ilustra constatdrile, autorul
a selectat o parte din materialul strins in
decursul lecturilor sale. Citatele sint luate
aproape exclusiv din lucriri beletristice, fara
a se indica nume sau titluri. Pentru a linigti
spiritele, autorul mentioneazi ci a folosit
si exemple de greseli descoperite la revederea
propriilor lucrari.

Seriitorii nu sint folositi insa numai pentru
a ilustra ,,pericolele’” care ameninid limba
germand, ci si pentru a inarma impotriva
acestor pericole. Incepind cu Martin Opitz
si terminind cu Lion Feuchtwanger, Weiskopf
culege maxime si indicd atitudini care vin,
toate, in sprijinul ideii ci limba trebuie cura-
titi de formele hibride, incorecte, ci ea trebuie
cultivatd si indltatd la rangul de adevirata
»operd de artd’”’. Citatele nu se rezumi numai
la Germania, ele striibat tiri si continente,
din Franta lui Flaubert si Balzac pina in

China Iai Li-tai-pe. Am putea
uneori, lucrarea lni Weiskopf pare o culegere
de maxime cu privire la rolul limbii in creatlia

spune ¢,

literari.

Desi lucrarea este
limbii germane, ea prezinidi interes general
atit ca metodi de lucru, cit si ca idei.

In primul rind vom incerca sii amintim
concluziile teoretice care se desprind din cele
sapte studii ale volumului, iar apoi vom pre-
zenta citeva aspecte practice ale cultivirii
lirabii germane, asa cum reies acestea mai ales
din primul articol al culegerii.

dedicatd  problemelor

Dorind si trezeascd interesul scriitorilor
pentru  problemele cultivirii limbii, Weis-

kopf le atrage acestora atentia asupra faptului

i limba nu trebuie socotitd un simplu instru-

ment. Dupd cum aflim din motto-ul cirtii,
ea este totodati cadru si continut al literaturii.
De aceea cine dispretuieste limba va fi dispre-
tuil de contemporani si va fi repede uitat de
posteritate (p. 11).

Dupa pirerea lui Weiskopf o operi literar
cu greseli de continut poate si tie salvati
de la cidere sau uitare datoritd inaltului
grad de petfectiune a formei. Prin aceastd
afirmatie Weiskopf tine sid sublinieze rolul
deosebit de important al formei in beletristica.
Dar, pentru a da creatliilor literare o forma
apropiatd de perfectiune, este necesar talen-
tul de stilist, singurul talent care se formeaza
prin straduintd si perseverentad (p. 13).

Autorul di citeva indicatii asupra directiel
spre care trebuie sid se findrepte hidrnicia
scriitorului pentru a-si forma acest talent.
El le cere tuturor celor cave se ocupa cu arta
scrisului s4 aibd, in primul rind, ribdarea de a
medita indelung, atit asupra celor ce urmeazi
sa fie asternute pe hirtie, cit si asupra celor
ce nu asteapta decit sii fie tipirite. ™~

Din aceastd meditatie operele vor cigtiga
priroul  semn al desdvirsirii; conciziunea.
Dar nu numai atit, ribdarea de a migili
forma operei va crea un stil personal bine
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conturat, lipsit de sabloane $i de forme
hibride. Ea va da posibilitate scriitorului
sd-siinsuseascd marea bogétie lexicald, necesara
pentru alegerea celor mai potrivite expresii.

Amintindu-l pe Maxim Gorki, care cerea
scriitorilor sd cunoascd bine fondul lexical
al limbii in care scriu, Weiskopf incheie
observatiile sale asupra talentului de stilist
.cu un indemn céitre scriitorii contemporani.
Ll le cere acestorasid contribuie la imbogi-
tirea vocabularului limbii literare germane
prin ciutarea comorilor ei lexicale si prin
reinvierea cuvintelor iesite prematur din uz.

Un studiu special este dedicat problemei
traducerii poetice, pe care autorul o considera
0 adeviratd opera de creatie si cdreia, mérturi-
seste el, i se acordd in momentul de fats,
in Germania, prea putind atentie. Weiskopf
aratd cd si intr-o bund traducere primele
-conditii sint corectitudinea si bogitia limbii.
O traducere superficiald nu face decit si
nimiceascd valoarea operei §i si alimenteze
limba cu nenumirate forme (expresii, con-

structii ete.) calchiate sau adoptate fird nici’

un discerndmint din textul originalului.

Din cele relatate pind aici s-ar pirea ci
lucrarea lui Weiskopf se rezumd la indrumdri
si consideratii cu caracter teoretic. Dar, cum
am precizat mai sus, autorul face §i o analiza
a limbii germane literare, ilustrindu-si afir-
matiile cu numeroase exemple de greseli
spicuite din publicistica germand, in special
lin beletristica.

Prima constatare a autorului este alarmant
de categoricd : in publicistica germana actuald
abundi greselile de limbé, pe de o parte, din

.cauza raspindirii findeletnicirii scrisului la
un numir mare de oameni, dintre care multora

le lipsesc cultura si deprinderea necesard, si,
pe de altd parte, din cauza totalei indiferente
fatd de problemele limbii, indiferentd care
bintuie de la redactiile ziarelor i ale editu-
rilor pind la cabinetele de lucru ale diferitilor
publicisti.

Asa dupi cum cele afirmate mai sus gésesc
multe puncte comune §i in domeniul cultivarii
limbii romine, si cele ce vor fi discutate in
continuare pot fi ilustrate cu exemple din
publicistica romineascd, ceea ce vom incerca
54 facem prin citeva citate culese la intimplare.

74

‘Weiskopf arata care sint cele mai frecvente
si mai caracteristice greseli din publicistica
germand.

El discutid in primul rind folosirea cuvin-
telor si a expresiilor de jargon, de argou si a
regionalismelor. Autorii germani contem-
porani ignoreazd o reguld foarte importanta
a tuturor maestrilor prozei realiste: ,,evi-
tarea expresiilor dialectale necunoscute si
folosirea expresiilor de jargon numai in vor-
birea directd, $i acolo cu multd zgircenie’”
(p. 16-17). Analizind situatia care domneste
in limba germania in ultimii 10 ani, autorul
remarcd dezvoltarea in sensuri diferite a celor
doud ,limbi”: ,,germana risdriteanad” si
,,germana apuseand”. In legiturd cu pdtrun-
derea clementelor de jargon in limba literara
el observa ci in ,,germana risiriteand‘‘ abunda
expresiile din jargoane profesionale, adminis-
trative si de partid. Expresia migcarea de
100 wafi trezeste, pe drept cuvint, nedume-
rirea germanilor din sectorul occidental
(p. 55).

Asemenea exemple credem ca se gisesc
destule si la noi : sd ne gindim numai la volu-
magul de poezii aparut acum vreo 4 ani si
intitulat ,,Cincisutistul”.

Un alt aspect criticabil al limbii literare
germane se datoreste abuzului de forme cal-
chiate din limbile striine. In aceasti privinta
noi ne aflim tot alaturi de ,,germana rasiri-
tean#d’” in care pitrund foarte numeroase
expresii, cuvinte si constructii traduse din
ruseste. Dup& expresia ruseasca : BO rjage C
se formeazd in german& constructii ca:
Die Vilker Asiens mit dem neuen China an
der Spitze (Popoarele Asiei, cu noua China
in frunte), in loc de: Die Vélker Asiens,
voran das neue China (p. 58).

In ,,germana apuseand” se abuzeazi iu
mod voit de expresii englezesti, care pidtrund
din ce in ce mai mult in publicisticad in locul
cuvintelor germane (p. 62 si urm.). Aldturi
de acestea apar numeroase cuvinte $i expresii
care reflectd tot mai puternic politica de
militarizare a Germaniei apusene. Autorul
aminteste o lucrare de gramaticd germand
(Gerhard Storz, ,,Umgang mit der Sprache”’).
in care cele mai multe exemple sint legate de
viata militara (p. 60). Weiskopf observid c4,



prin impértirea tirii, limba germand este
cuprinsi de un exces de influentd din
partea limbilor strdine. Singurul mijloc pus
la dispozitia tuturor celor dornici de a se
apdra impotriva instrainirii este tocmai
severa cultivare a limbii, apéararea ei de orice
exagerare care dduneazi clarititii, frumusetii
si curdteniei limbii (p. 72).

Tot in domeniul lexicului, Weiskopf
remarcii, pe de o parte, exageririle care se
fac in compunerea cuvintelor. El critici mai
ales formarea unor substantive prin compu-
nerea infinitivelor verbelor cu elementele care
le insotesc: Niemalsdabeiseinkénnen ,,a nu
putea fi niciodatd de fatd”, Ganzinsichab-
geschlossensein ,,cu totul inchis in sine” (p. 21).
Pe de alti parte, el subliniazi folosirea improprie
a anumitor substantive, adverbe sau conjunctii:
misslich ,,neplicut” in loc de missrafen san
misslungen ,nereusit” (p. 16); scheinbar
»in aparentd’ este adeseori folosit in locul lui
anscheinend ,,dupd cum se vede” (p. 23).

Folosirea improprie a unor cuvinte apare
si in publicistica noastrd in exemple ca ur-
matoarele :

...aceste planuri nu {irebuie referite la
natura invenfiei . .. (Cont.1, 471, 6/2).

... Cazurile de flagrantd semnalare a unor
erori sau confuzii , . . (Cont., 471, 5/3).

Weiskopf nu reproseazid publicistilor con-
temporani numai folosirea incorecti a vo-
cabularului, el le semnaleazd si greselile
provocate de necunoasterea regulilor grama-
ticale.

Printre acestea el aminteste declinarea
numelui predicativ:

Seine Aufgabe ist eine ebenso schwierige
wie grosse (,,sarcina lui este una la fel de grea
ca si de importantd”) (p. 24). O constructie
asemdinitoare se intilneste si in publicistica
noastra :

Problema pusd de aulor este una de con-
ginut. . .

Weiskopf aminteste in continuare abuzul
de superlative care merge pind acolo incit se
compara adjective care nu au grade de com-
paratie :

seelenloseste ,,cel mai lipsit de suflet”

konkreteste ,,cel mai concret’’

1,.Contemporanul®,

absirakteste ,,cel mai abstract”

hervorragendsten ,,cele mai proeminente’”
(p. 24—26).

Cele mai mari si mai suparidtoare greseli
de limb#, dupd cum spune Weiskopf, sint
din domeniul sintaxei. Constructiile sintactice
incorecte se caracterizeaza prin lipsa de acord,
prin omiterea anumitor pirti de propozitie,
prin construirea unor false propozitii relative
sau prin propozitii secundare introduse gresit
(p. 26-30).

Nu putem spune cid presa noastri exce-
leazi in respectarea tuturor nermelor grama-
ticale. Amintim doud dintre cele mai frecvente
greseli ale exprimdrii publice de azi:

1. Construirea verbului a urma cu datival
siatunci cind complementul nu este o persoand :

...aqu urmat celwi de-al doilea rdzboi mon-
dial (Cont., 468, 6/4).

Cazul se explicd prin copierea unei con-
structii germane asemdinétoare.

2. Lipsa prepozitiei pe inaintea pronu-
melui relativ care in acuzativ:

...examenul de stat, care trebuie sd-l
dau in curind. . .(Interviu radiofonic, ianuarie
1957).

In sfirsit, Weiskopf aduce in discutie pro-
blemele de topicd. El avertizeazd pe scriitori
cd este timpul sid se renunie la prejudecata
dupa care ordinea cuvintelor in propozitie
nu ar avea reguli in limba germani. Libertatea
in topica, precizeazi autorul, nu insemneazi
ca scriitorul poate si-si aseze cuvintele in pro-
pozitie, dup& bunul sdu plac (p. 30-31). Cred
cid si publicistii romini vor fi de acord cu
Weiskopf, daci vor vedea un exemplu ca
urmdtorul :

Nicolas Guillen a lucrat la poemul, din

care publicdm azi prima parte, timp de

trei ani (G. 1.,1 31, 1956, 6/4).

Cartea lui Weiskopf atrage atentia scrii-
torilor asupra celor douid extreme la fel de
ddundtoare fn stilul unei opere literare :
abuzul de metafore, epitete, compliniri si
determindri, pe de o parte, condensarea pina
la maximum a expunerii, reducerea cuvintelor
si chiar a propozitiilor, pe de alta. Chiar daci
frazele prea lungi sau excesiv de scurte res-
pectd normele strict gramaticale, ele trebuie

1, Gazeta literard*.



criticate fiindc# nu servesc de loc exprimarea
ideii, stergind, prin prea multe epitete sau
printr-un abuz de abrevieri, intreaga ima-
gine. De exemplu :

...sie neigt ithm ihr bleiches, wverbliihies,
leidverzerrtes Gesicht zu und spricht
mit erregter, heiserer Fliislerstimme auf
ihn ein... (p. 40) (,,... ea isi pleaca
spre el obrazul ei palid, vested,
uritit de durere si i vorbeste cu voce
soptits, agitatd si fierbinte...”);

<au un exemplu de exprimare ,,telegraficd” :

...unterm Kopf faltet Hdnd... (p. 41)
(,,indoaie miini su’-cap...”).

Desigur ci existd si in publicistica romi-
neascd numeroase exemple de exprimare prea
incircatd. M3 mulfumesc sd semnalez unul
singur ; insirarea mai multor airibute pre-
pozitionale. In asemenea cazuri ar fi bine sa
se omitd determinantele care se subinfeleg.

lata, de pilda, titulatura care a ocupat
timp destul de indelungat panoul din {fata
salii Dalles :

Ezxpozitia anuald de stat de graficd.

Nu era destul de clar : Expozifia anuald de
graficd? Dac# organizatorii nu precizau, ar fi
bdnuit cineva ca este o expozitie particulard ?

in afari de lipsa de conciziune sau de lipsa
de claritate, forma operelor beletristice suferd
si de alte neajunsuri.

Uneori stilul scriitorilor este lipsit de orice
nota de individualitate. Weiskopf observi, cu
o amdiriciune care poate si ne fie comuna,
cd in Germania scriitorii isi impinzesc operele
cu fraze stereotipe, cu expresii sablon din
vorbirea curentdi, asa cum casele moderne
sint construite din prefabricate. Pe de altd
parte insid, din dorinta de a evita exprimarea
sablon, scriitorii cad in péacatul pretiozitatii.
Ei se simt tentati sd varieze stilul inlocuind
verbe simple ca sagen ,,a spune”, anlworten
,,a rdspunde” sau ausrufen ,,a exclama’ prin
urmdtoarele constructii: sich lésen ,a-si da
drumul”’, schwitzen ,,a se speti”, ,,a asuda’
ete. (p. 43).

latd doud exemple de exprimare greoaie
si pretentioasd, din publicistiea romineasca:

...aceeasi inalld generalizare a inlonafiilor
muzicii noastre populare, fdcutd intr-un
fel profund nu exterior (Cont., 471, 4/6) :
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...specificul muzical este prezent in
opera lui Dimitrie Cuclin sub forme
diverse, de fa aceea a melodiel culeasa
direct din folclor, la «aceea constind in
inspiratia din tol ce are mai esenfial st
mai organic limhkaiul muzical nafional.
pind la freapta superioard de cvocare «
modului nafional de exprimare prin
muzicd, a {naltelor idealuri si simfa-
minle umane (Cont., 471, 4/1).

In ultimul exemplu este de remarcat si
lipsa de simetrie a perioadei. Se spune ca spe-
cificul muzical national este prezent la Dimi-
trie Cuclin de la...la si apoil pind la(?).

Numai lipsa de atentie a putut ldsa neco-
rectate asemenea constructii. Aceleiasi lipsc
de atentie fatd de limbd i se datoreazd multe
din greselile care populeazia  publicistica
germani. Weiskopf subliniazi faptul ci starea
de decidere in care se afla limba germand se
datoreazd ignorantei, pe de o parte, super-
ficialitdtii si neglijentei, pe de altd parte.
in loc de a curiti limba literard de resturile
nelogice, incorecte, hibride, rimase din vorbi-
rea familiard, neingrijité, scriitorii isi redac-
teazd lucrdrile in ,,limba de flecdreald”. Astfci
se explicd numeroasele cazuri de tautologii,
contamindri sintactice, repetitii, exprimari
confuze, neanalizate logic, pe care Weiskopt
le giseste In presa si in beletristica germana.
Acestea, din picate, pot fi gasite si in publi-
cistica noastra :

...doica ei, aflind de intenfiile sale...

(emisiunea radiofonica, din 12. V. 1956
ora 12,30,

.§i televiziunea isi are anumile riscuri
...(In «Programul radio» nr. 265 din
13. XII. 1956),

..esle destinul tuturor marilor capodo-

pere. .. (Cont., 502, 2/5),
.s-aqu cerut suplimente in afard de pic-

sele din program (Cont., 471, 1/4),

«..Tralat general european de securitale
colectivd in Eurepa. . .(Cont., 463, 1/1).
Weiskopf semnaleazd si exprimdri figu-
rate incorecte. Acestea fiind insd mai greu
de Incadrat in norme, desigur ca se vor gasi
multi cititori care vor avea cite ceva de obiec-

tat. Unii vor spune ci exemplul :
...Die Eimer in der Milchkammer irocknen
leer und lautlos (Vasele se usuca in camara



goale si tdcute) cuprinde o ,figurd de
stil’”” reusitd, complinirea leer und laui-
los nefiind decit o ,,repetare’” cu precisi
nuantd stilistica.

Credem cé autorul cartii de care ne ocupam,
a avut dreptate si facd observatii §i din acest
punct de vedere. Ne vom permite chiar sa
semnaldm dou# citate rominesti, aseméndtoare
cu cele date de Weiskopf, si si incercim un
scurt comentariu pe marginea lor.

Iati exemplele :

...ascultdtorul obisnuit al satilor de con-

cert... (Cont., 471, 2/3),

impul jdrd vreme al vesniciei. . . (Emi-
siunea radiofonicd din 16. X. 1955,
ora 20,30).

Primul exemplu apare in diferite variante :
spectatorul sdlilor de teatru, publicul stadioa-
nelor, care sint mai putin supdiritoare decit
forma in care se indica calitatea de ascultdtor
pe care o are publicul la concerte.

Forma fiind noud, neobisnuitd, ea ne
indeamnd s-o analizdm si deci zimbim involun-
tar atunci cind ne gindim la un ascultdtor al
sdalii si nu al concertului desi, in fond, situatia
este aceeasi ca in cazul expresiei speclalorul
sdlilor de einema.

Al doilea exemplu cere explicatii din partea
autorului, pentru a se afla cu ce acceptiuni a
folosit cele doud sinonime, timp si vreme.
Dar oricare ar fi explicatia, credem cd nu
este recomandabild construirea uneiimagini
despre vesnicie pe scheletul unei constructii de
tipul in timpul amiezii.

Cartea lui Weiskopf contine de asemenea
trei studii care se ocupd cu probleme specifice
limbii germane. Unul dintre ele analizeaza
situatia seriitorilor siliti si traiascd mai multi
ani departe de patrie, in exil. Izolarea lor de
teritoriul lingvistic originar a dus la conser-
varea limbii lor materne in stadiul in care se
afla in momentul parisirii patriei si la impestri-
larea ei cu multe fmprumuturi strdine (de
ex. la Berthold Brecht : Panzerbil din Panzer
,,blindat” si danezul bil ,,masind”’), dar i-a silit
pe multi seriitori la 0 mai atenté atitudine fati
de limba materni. Aceslta credem ci este,
in primul rind, cazul autorului culegerii pe
care o recenzim, Weiskopt a fost multtimp
silit sa trdiascd departe de patria sa. Acest

fapt explicd in mare mdisurd preocuparea iui
pentru literatura german in exil, cireia i-a dat
prima istorie. Studiul care se ocupa de pro-
blema limbii germane in exil este unimn
inchinat limbii materne, refugiul tuturor
celor napéstuiti i dezmogteniti.

Ultimele doud capitole ale cirii lui Weis-
kopf prezintd trei lucrdri importante pentru
cultivarea limbii germane :

1) ,,Gramatica limbii germane” elaborata
de institutul de bibliografie ; 2) ,,Indrumditorul
stilistic’” al lui Eduard Koelwel si 3) A doua
editie a cartii scriitorului austriac Karl Kraus,
intitulata ,,Die Sprache”. Weiskopf face o
analizd criticd a acestor lucrari, semnalind
importanta lor pentru cultura germani contem-
porand.

Am incercat si sistematizim si sa concen-
tridm in citeva pagini cele mai importante pro-
bleme discutate in cartea lui Weiskopf. Conclu-
zia care se desprinde dupi lectura ei are pentru
noi o importanta teoretica si practici. Ea consti-
tuie o incurajare prin faptul ¢4 demonstreaza
interesul pe care problemele cultivarii limbii
l-au trezit in afara rindurilor specialistilor, si
anume, chiar in tabdra ,,adversi’, a publi-
cistilor, atit de recalcitranti la norme §i la
explicatii.

Desi avem in vedere si apreciem faptul ¢&
aceastd carte este opera unui scriitor i nu a
unui lingvist, totusi credem ca sint necesare
citeva observatii critice. In primul rind, soco-
tim ci ar fi fost bineveniti o mai strictd reparti-
zare pe probleme a materialului ilustrativ,
mai ales in primul studiu. Multe din cazurile
citate sint lipsite de o discutie riguros stiin{i-
ficd. Autorul priveste uneori lucrurile din
unghiul omului de gust, ciruia { se pare o
expresie frumoasd, reusitd, corectd, claré, sau
nu i se pare aza (p. 94).

Scriitorul s-a ldsat adeseori furat de patos,
folosind un stil prea figurat, ceea ce di posi-
bilitate la dubla interpretare a unor afirmatii
de ale sale. Credem ci este bine si semnaldm
faptul c¢d uneori elanul scriitorului creeazd
imagini care nu concordd intrutotul cu ade-
varul stiinfific.

Vom cita cazul cel mai evident: ,,...in
dieser Erkenntnis, dass die Sprache ein leben-
diger Organismus und nicht ein {oter Gebrau-



chsgegenstand ist; in dieser Liebe zur Sprache
als Kunstwerk, und nicht bloss Milteilungs-
werkzeug : in all dem liegt die Bedeutung des
Krausschen Buchs von der ,,Sprache”... (p.
104). (,,... in recunoasterea faptului cd
limba este un organism viu §i nu un instru-
ment mort ; in dragostea pentru limbé ca ope-
ra de artd §i nu numai ca mijloc de comuni-
care, in toate acestea constd importania
cirtii lui Kraus despre limba).

Intr-adevar limba nu este un instrument
mort, adicé lipsit de migcare. Dar compararea
ei cu un organism viu este o imagine care cores-
punde unei conceplii vechi si gresite despre
limba si care trebuie evitati. Cit despre
roiul limbii ca mijloc de comunicare, avem
impresia cd autorul il considerd un rol minor,
subordonat limbii ca operi de arta. In acest caz
atitudinea lui Weiskopf este gresitd. Efortu-
rile depuse pentru desdvirsirea exprimdrii

noastre scrise si orale sint indreptatite si.

justificate numai in masura in care vizeaza
perfectionarea limbii ca mijloc de comunicare.
Ocupindu-ne de limbd ca de o operd de artd
trebuie sd avem in vedere, in primul rind,
rolul ei ca mijloc de comunicare. Dacd scrii-

torul austriac, pe care Weiskopf il lauds, a
procedat altfel, este gresit si chiar diunitor.
Dacid totul se datoreste unei simple expri-
miri echivoce, ne mulfumim si cerem preci-
zarea termenilor.

Dupd cum se poate usor observa, obiectiile
noastre nu ating problemele esentiale ale
cartii.

In incheiere putem spune ci Frantz Karl
‘Weiskopf a dat o culegere de studii intere-
sante pentru toti cei care se ocupi cu proble-
mele cultivirii limbii. Fiindcd ne insusim
temerea autorului ci cele expuse vor fi con-
siderate de mulli ca expresia unei prea mari
severitdti si a unei ingustimi de vederi in cul-
tivarea stilului beletristic, amintim cavintele
lui Flaubert adresate Luizei Collet, intr-o
scrisoare din 1852 :

,Ei, marii scriitori — nu trebuie sa se
straduiascd pentru stil, ei sint mari in ciuda
slabiciunilor lor... dar noi, cei mici, ne
putem mentine numai prin gradul de desi-
virsire al exprimdarii”.

Weiskopf adaugid: ,,Oare s& nu ni se
potriveascd noud ceea ce i se potrivea lui
Flaubert 7’ (p. 51).

FLORA SUTEU

LIMBA FRANCEZA, MANUAL PENTRU CLASA A VIII-A
Editura de Stat didacticd gi pedagogicd [Bucuresti] 1956, p. 247

Schimbdrile introduse anul acesta de Mi-
nisterul Invatamintului in programa analitici
a scolilor elementare si medii au redat disci-
plinelor umanistice locul care li se cuvenea.
Printre altele, s-a extins §i studiul limbii
franceze, care incepe acum si fie predata elevi-
lor din clasa a V-a elementard. Sarcini noi
se pun deci profesorilor de francezd care,
avind conditii mai favorabile pentru desfa-
surarea muncii lor, trebuie sd procedeze si la
o verificare a metodei lor de predare §i a
instrumentelor lor de munca. Or, unul dintre
cele mai importante instrumente este tocmai
manualul. Imbunititirea lui trebuie si con-
stituie o neincetati grija pentru toti cei preo-
cupati de predarea in cit mai bune conditii a
limbii franceze in scoli. Observatiile asupra
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manualului de clasa a VIII-a, care vor urma,
sint ficute tocmai in vederea acestui scop.

Fatd de manualele anterioare, actuala
carte de francezi de clasa a VIII-a prezintd
desigur un progres. Tipéritd ingrijit, cu texte
variate §i atrigitoare, avind partea teoretica
(gramatica) bine explicatd, exercitii variate-
si adecvate, ea poate constitui un pretios
ajutor atit pentru profesor, cit si pentru elevi.

Dar nu asupra pértilor bune ale manualului
se cuvine sd insistim ci, dimpotrivd, asupra
acelor parti care, la o editie viitoare, ar putea
fi imbunatatite. )

O primi lipsi a manualului este, dupa
péarerea noastrd, faptul cd se trece direct la
enuntarea unor reguli de pronuntie fird a
fi explicat mai intli elevului care este sistemul:



fonetic al limbii franceze, ce fel de orto-
grafie intrebuinteazd si care sint problemele
pe care le ridici redarea sunetelor in scris.
Elevul ar trebui si stie de la inceput ci poate
sd intilneascd mai multe grafii pentru acelasi
sunet (sunetul o poate fi redat fie prin o,
tie prin au sau eau) sau o singurd grafie
pentru mai multe sunete (litera e, care indicd
in general un ¢ mut, atunci cind este urmata
de doui consoane redd un e inchis (é). Elevul
trebuiec si mai stie cid, oricit de ciudat i
s-ar pdrea, aproape fiecare neregularitate in
grafia cuvintelor are explicafia ei etimologica,
explicatie pe care o poate adesea gdsi facind
comparatii fie cu latina (pe care acum o
invatd), fie cu romina. Aceste explicatii
preliminare, sprijinite pe citeva exemple usor
de inieles, pe de o parte ar spulbera din
mintea elevului ideea gresitd ca ortografia
limbii franceze nu se poate invita decit
mecanic, iar pe de altd parte ar usura inva-
{area unor reguli ortografice.

Mai importanta decit aceste notiuni preli-
minare este insi predarea de la inceput justa a
elementelor de foneticd a limbii franceze.

Credem cd nu este indicatd o comparatie
tntre rom. & si fr. e (mut), asa cum se face la
pagina 3 a manualului : elevii care vor avea
la inceput greutdti in pronuntiarea acestui
sunet vor solutiona problema spunind fabld
in loc de lable si meird in loc de mélre. Aseme-
nea pronuntiri gresite se aud, din picate,
destul de des chiar la persoane care pretind
¢d vorbesc bine franfuzeste.

Dar dacd existd argumente pro si contra
acestei comparatii, in schimb nu existd motive
pentru care s-ar incuraja unele greseli specifice
rominului care vorbeste frantfuzeste. La aceasta
duc explicatiile gresite de tipul:

., — cu accent grav (%) se pronuni{i e
deschis, adicd un e lung si apésat, pronuntat
cu gura deschisd, ca primul e din cuvintul
rominesc merge” (p. 3) sau

,,€ — cu accent circumflex ( ~ ) se pronunta
e semideschis, adicad un e pronuntat cu gura
pe jumadtate deschisi si apasat ca e din cuvintul
rominesc miel” (p. 4).

Este bine cunoscut ca pronuntarea lui
e ,,in limba literard e inchis®’’! si cd numai

t 1. Popovici, Vocale vominesti, Cluj, 1927, p. 49,

dialectal, in Transilvania, putem gasi un e
deschis ocarecum aseminitor cu e deschis
(¢) din francezi. Nu reiese din cele spuse in
manual ci autorul s-ar fi referit la aceastd
pronuntare regionald, ci dimpotrivd pare clar
ci e vorba de cea literara.

Pe de altd parte, nu e oare hazardat si se
distingi, in francezi, un e deschis redat prin
2 si un e semideschis redat prin é? Maurice
Grammont, in renumitul siu tratat ,,La pro-
nonciation frangaise””, distinge numai un e
deschis si un e inchis. E deschis este redat
fie prin ¢, fie prin € sau ai. Singurul lucru
cert care s-ar putea spune despre € este c¢a
are o pronuntare aseminitoare cu e, dar ci,
de cele mai multe ori, e mai lung, deoarece in
principiu accentul circumflex tine locul unui
s latinesc disparut in francezi.

Probabil c¢i, dacd s-ar fi procedat la o
consultare mai atentd a cirtilor de speciali-
tate, s-ar fi evitat asemenea comparatii
gresite, pe baza cirora elevul trage concluzia
cd nu existd diferente prea mari intre é, ¢ si ¢,
deoarece nu Iinregistreazd pe cele existente
intre ¢ din merge, e din miel si ceilalii e din
limba romina literard. El socoteste deci c&
poate sd pronunte élév in loc de éléve si fét
in loc de téle, ,,dacd asa scrie si in carte”.
Citd munci va trebui si depunid apoi profe-
sorul pentru a corecta o pronuntare gresiti
fnvitatd o datd cu primele cuvinte frantu-
zesti !

Manualul ar trebui si insiste asupra dife-
rentelor existente intre variantele Iui e din
limba francezd, si dea exemple mai bogate
(doud rinduri de exercitii nu sint suficiente)
si sd aleagd tocmai acele cuvinte in care
opozitia intre diferitele feluri de e si fie
evidentdi : jachéte, je préle, je répéte,la quéle,
poéme, méme, bléme etc.

Tot in aceeasi ordine de idei, este nevoie
de a se insista (practic mai ales — deci prin
mai multe exemple) asupra vocalei ii §i-asupra
vocalelor nazale. Se stie ci elevii au tendinta
de a pronunta diftongul iu in locul Iui i
francez (redat grafic prin u) si @in locul TuiT:
e cazul si se semnaleze aceastd greseala si si se
indice o serie de exercilii prin care ea si fie
prevenitd. De asemenea, e gresit si se spund cid
,,pronuntarea vocalelor nazale e insotitd deun n
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scurt” (p. 18). Acest n a dispirut de mult
din limba francezd. Se poate spune numai cd,
atunci cind pronuntim o vocald nazald,
villul palatului se coboari ca si la n lisind
ca o parte din aer sii se scurgi prin cavititile
nazale.

in general, manualul nu se preocupi in-
deajuns de durata vocalelor limbii franceze.
Ar fi necesard o bogatd exemplificare si
exercitii din care elevii s& invete ci:

a din pdfe e mai lung decit a din patle

o din nétre e mai lung decit o din nolre.

ai redd, in general, un e mai lang decit
cel reprezentat prin ¢é sau é; cf. La chair,
mon cher, ma chére.

Toate aceste exercitii si exemple ar implica,
¢ drept, o ingreunare considerabild a primelor
lectii. Cum ele sint insd indispensabile, ar fi
preferabil si se renunte la felul de alcatuire
a partii care cuprinde regulile de pronuntare
si sd se treacd, chiar de la prima — sau
eventual a doua lectie —, la alcdtuirea de
texte sau micar de grupuri de fraze, din care s
se deduci regulile care ne intereseazi. Desigur,
alcdtuirea unor asemenea texte nu este o
sarcini usoard, dar nici imposibila. Este pre-
ferabil ca notiunile elevilor‘despre sunetele
limbii franceze sid se imbogiteascd treptat.
paralel cu cele de lexic si de gramatici. Asi-
milarea lor s-ar face mai bine decit atunci
cind aplicarea regulilor fonetice invitate se
reduce, asa cum e cazul primelor lectii, la
citirea unor cuvinte sau mici propozitii izolate.

Morfologia si sintaxa, explicate in manualul
de clasa a VIII-a, sint in general clar si inteli-
gibil expuse. Totusi, s-ar putea aduce anumite
imbunatatiri.

De pildéd, cind se explicd formarea prezen-
tului verbelor din grupa a II-a, manualul
socoteste grupul -iss- ca facind parte din
terminatie : el este tipdrit cu caractere grase.
Dimpotrivd, cind se explicd formarea imper-
fectului, grupul -iss- este legat de radical (e
redat ca $i acesta prin caractere obignuite).
Amintim c¢d introducerea acestui grup de
sunete in conjugare constituie pentru ince-
pitori o greutate destul de mare, ei spunind
adesea je grandisse pentru je grandis si je
grandais pentru je grandissais. Inconsecvente
de genul celei ardtate mai sus nu pot decit s&
favorizeze aceste greseli.

N

Articolului partitiv i s-a acordat un loc
mult prea mic pentru problemele pe care le
pune. Se stie cd intrebuintarea lui este destul
de greu infeleasi de citre elevi, deoarece
aceastd categorie morfologicA nu existd in
romini. Sint necesare explicatii mai ample
cu privire la articolul partitiv si, in special,
mai multe exercitii pe marginea celor explicate.

De asemenea, ar trebui si se indice dintr-un
inceput (la p. 30) cele doua feluri de construire
a formei interogative, nu numai cea in care
inversiunea subiectului e necesard. Pe de alti
parte, ar trebui sa se evite anumite constructii
de tipul mes enfanis vous étes préts?, care
nu sint conforme celor mai stricte norme
gramaticale, desi ele se intilnesc in vorbirea
populara.

In sfirsit, ar trebui sd se giseascd anumite
metode, pentru ca invidtarea verbelor de
grupa a IIl-a, mai ales, s& nu constituie un
simplu act mecanic din partea elevului. Sa
se explice, de pildd, elevilor cd la multe verbe
de grupa a IIl-a (cele in -oir, de exemplu)
existd o alternantd a radicalului si cd, daca
stim la ce timpuri §i persoane se schimbdi
acesta, invitarea verbului neregulat nu mai
prezintd mari dificultati. S-ar putea de aseme-
nea si se scoatd in evidentd neregularitatea
anumitor verbe cu ajutorul unor caractere
speciale (de pildid, -s- care apare la anumite
tipuri ale verbelor dire si lire s fie redat
printr-un alt caracter decit celelalte litere ale
cuvintului). Verhele neregulate, a cdror con-
jugare se aseamani, pot fi grupate intre ele :
dire si fie inviitat camn in acelasi timp cu lire,
tenir cu venir, vouloir cu pouvoir, dormir cu
menlir, servir, partir etc.

S-a omis s& se spund, la pagina 104, atunci
cind se vorbeste despre adverbele de negatie,
ci non este o forma care poate fi intrebuintata
izolat, pe cind adverbul de negatie ne trebuie
sid fie urmat de un verb.

Inviitarea comparativului nu ar fi usurat
oare printr-o comparatie cu cel rominesc?

Bucitile sint in general bine alese si pliacute.
Iixceptie face poezia de la pagina 137, care
nu poate servi decit la coruperea simiului
estetic al elevilor. Totusi ele s-ar putea imbu-
nitati din doud puncte de vedere: ¢) prin
alegerea de texte prelucrate dupd autori



celebri, cu ocazia cirora s-ar putea da si anu-
mite nofiuni generale de literaturd; b) prin
alciituirea de texte care sd permitd invilarea
mai sistematici a cuovintelor pe domenii
semantice.

Exercitiile sint bine alcatuite. Ar trebui
insd mult imbogitite. Manualele de limba
rusd, dupd care se invita in gcoli acum citiva
ani constituie un exemplu in aceastid privintd
Si mai folositoare ar fi publicarea, detasat de
manualul de francez, a unei cirti de exerceitii,
care ar permite profesorului s insiste tocmai
asupra acelor pirti ale limbii franceze pe care
elevii le invatd mai greu. Pe de altd parte,
elevii care, din diferite motive (boald etc.) nu
au putut si-si formeze in cadrul orelor de
francezd anumite reflexe cu ajutorul cérora
sd poatd vorbi frantuzeste, vor putea, pe baza
acestor exercitii suplimentare, sd-si lichideze
riminerea fn urmai.

In sfirsit, ialdl citeva greseli de amdinunt :

O construclie gresiti: voici le fram en
station (p. 15). In Franta cuvintul station nu
s¢ Intrebuinteazit decit pentru statia de

melrou.  Ifrancezil tram est a
Uarrét.

De asemenea francezul spune les fleurs
poussent sau on voit les fleurs boutfer si nu les
fleurs surgissent pentru ,florile rédsar”. Se
spune nrai degrabd les concurents sau les parti-
cipants & un concours decit les aspiranls
(d’un concours) (p. 45).

Conditiile grafice sint satisfiicitoare dar
nu optime. Semnaldm citeva din greselile de
tipar : (p. 18) pronuntarea lor (a vocalelor
nazale) este insotiti de un u scurl; (p. 29)
éles-vous préts?; (p. 108); ,les trottoirs sont
bondés, de piétons; (p. 108') théatre. Iata si o
gresealit care sperim cid este tot de tipar:
Elle est un éleve (p. 17).

O buni parte a lipsurilor acestui manual
au fost evitate de manualul de clasa a V-a,
apidrut de curind. Trebuie ca manualul de
clasa a VIIIl-a sd-i urmeze exemplul. O datid
introduse imbunatiitirile amintite, el va servi
si mai bine scopurilor invidtdmintului de
astazi.

spun: le

SANDA STAVRESCU

NOTE BIBLIOGRAFICE

AcCAD. AL. ROSETTI, Limba romini in
secolele al X1II-tea — al XIV-lea, [Bucuresti],
1956, 241 p.

,,Limba romind in secolele al X1II-lea — al
X1V-lea”, de acad. Al. Rosetti, deschide seria
,»Materiale si cercetilri lingvistice”, initiatd de
curind de Editura Academiei R.P.R.

Lucrarea este o descriere a stadiului limbii
romine din secolele al XIIi-lea — al XIV-lea.
Asa cum aratd si autorul in prefatd, avem a
face cu materialul publicat in volumul al VI-lea
al lucrdrii ,,Istoria limbii romine”, completat
pe baza unor lucriri apirute intre timp.
Amintim, printre altele,lucrarea acad.Al. Graur,
,,lncercare asupra fondului principal lexical
al limbii romine”, 1954, si cartea lui Alf
Lombard, ,,Le verbe roumain”, 1955. Impre-
sioneazit in mod decosebit bogiilia materia-
lului luat din recenta culegere de ,,Documente
privind istoria Rominiei”, Bucuresti, 1951
urm.

6 —c. 503

Cartea incepe cu o introducere generald
asupra grafiei, in care se discutd sunectele
limbii romine vorbite in acea epocd precum
si felul cum sint redate in scris aceste sunete.
De fapt, in aceste zece pagini, sint discutate
principiile care stau la baza intregii lucriri
si anume principiile fonologiei aplicate Ila
studiul limbii vechi. Astfel, pornind de la
constatarea ¢d ,,fonemul este o medie a dife-
ritelor pronuntéri ale unui sunet”(p.15), acad.
Al. Rosetti ajunge la concluzia ca scrisul
este o aproximatie si semnele pe care le {olo-
sim, pentra a nota sunetele, ne sint impuse
de societate, prin scoalid (p. 16). Autorul are
griji sd precizeze ci pentru o justdl interpre-
tare a textelor vechi este nevoie s se tina
seaina de ortografia intrebuintatd in epoca
respectivi siin cpocile precedente, de frecventa
aparitiei grafiilor bizare in texte diferite si la
acelagi scriitor, de pregitirea culturali a
persoanci care a scris textul, de faptul ci
limba nu poate evolua prea mult in epoci
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putin fndepirtate una de alta i, in sfirsit,
de faptul ci sint grafii care nu comporti
nici o explicatie (p. 23 —24).

Lucrarea este impdrtitd in doui parti:
prima, un fel de introducere la cea de a doua,
cuprinde prezentarea limbii romine din seco-
jele al X1II-lea — al XV-lea; partea a doua,
mult mai mare, se ocupd de limba romini
din secolul al XVI-lea. Fiecare dintre cele
doud péarti fncepe cu o introducere asupra
conditiilor istorice in care au apdrut aceste
texte. Subliniem atentia deosebitd pe care
autorul o acordd problemei aparitiei pri-
melor texte rominesti. Atit in partea I cit
si in partea a II-a, materialul este grupat in
diviziunile obisnuite in lingvisticd : fonetica,
morfologie, sintaxi# si lexic. In fiecare divi-
ziune, materialul este grupat pe regiuni geo-
grafice pentru a putea trage concluzii de
ordin lingvistic. Intre diviziunile amintite
fonetica ocupid un spatiu mai important,

deoarece multe dintre problemele discutate nu
au fost pini acum pe deplin elucidate. O
importanti mare se di §i problemelor lexicului
din secolul al XVI-lea. In discutarea faptelor
puse de cercetarea lexicului, autorul a avut in
vedere ci vocabularul este constituit din fon-
dul principal lexical si restul vocabularului-

Fati de volumul al VI-lea din ,,Istoria
limbii romine”’, volumul cuprinde in plus si
0 ,,anexd” cu doua probleme de amdinunt,
care nu au fost cuprinse in corpul lucririi:
1. ,,Cele mai vechi traduceri rominesti de
cirti religioase. Consideratii asupra datérii si
localizarii lor”. 2. ,,Raportul dintre versiunea
romineasca din Codicele Voronefean §i ver-
siunea din Aposfolul lui Coresi”.

Datorita bogatiei de material si a modului
nou in care acesta a fost interpretat, cartea
acad. Al. Rosetti este o lucrare de care va avea
nevoie orice cercetitor al istoriei limbii romine.

MARIUS SALA

0 PROBLEMA DE LINGVISTICA MULT DISCUTATA IN ZILELE NOASTRE:
SENSUL CUVINTULUI

Printre problemele de lingvisticd generald
mult discutate in ultima vreme este si aceea a
sensului cuvintului. Contributia cea mai in-
semnatd la aceasti disculie au adus-o lin-
gvistii sovietici.Revista« VoprostIazikoznaniia»
a publicat, in ultimii ani, citeva lucriri im-
portante ale lingvistilor sovietici si ale altor
lingvisti, lucrari in care sint studiate diversele
aspecte ale laturii semantice a cuvintului.
In cele ce urmeazd vom face o prezentare
sumard a acestor lucridri. Prima, publicata
tn «Voprost Iazikoznaniia», nr. 2 din 1953,
se intituleazd «Sensul cuvintului» si apartine
regretatului lingvist sovietic A. I. Smirnitki.

Pornind de la teza cea mai raspindita,
care sustine cii sensul cuvintului reprezinta
legatura dintre un complex sonor cu obiectul
denumit de acesta, Smirnitki arati cd daca
sensul ar fi o legituri, un raport, toate cuvintele
ar avea acelasi sens, pentru ci, in general
vorbind, legitura dintre sunetele cuvintului
st obiectul denumit de acesta este una si
aceeasi. Or, dupad cum se stie, fiecare cuvint fsi
are sensul lui. Pe de alti parte, daci este ade-
virat cid cuvintul are mai multe sensuri, atunci
sensul nu poate fi numai o legitura, unraport.
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Smirnitki aratd ci sensul cuvintului nu
este nici obiectul denumit de acesta. Existi
cuvinte (rentaur, inger, magie, a deochia etc.)
carenu denumesc obiecte sau fenomenereale,
dar care au totusi un sens prcéis.

Tendinta de a confunda sensul unui cuvint
cu obiectul sau fenomenul denumit provine
din faptul ci sensurile cuvintelor sint deter-
minate de existenta obiectelor si fenomenelor
reale, denumite de aceste cuvinte. Chiar la
baza reprezentdrilor fantastice, a figurilor
mitologice etc.,se afli anumite fenomene ale
realitiitii, fenomene abstractizate de con-
stiinta oamenilor si combinate in mod fan-
tastic in reprezentiri si imagini care nu mai
corespund nici unei realitdti. Rezultatul unei
astfel de combinatii este si cuvintul rusalcd
«fiintd cu trup jumitate de femeie, jumitate
de peste si care triieste in apd». Este fnsa
evident cd dacd n-ar exista femei si animale
acvatice, oamenii n-ar putea crea imaginea
rusalcii. De aceea cuvintele cu «sensuri fan-
tastice» sint tratate inconstient ca cuvinte cu
«sensuri reale». Insisi prezenta cuvintului
creeazd impresia cd existid un obiect sau un
fenomen corespunzitor.



Pind la acest punct, explicatia sensului
pare putin paradoxald : obiectul denumit de
cuvint nu poate constitui sensul acestuia si
totusi sensul e determinat de obiect. In-
seamnd cidt sensul cuvintului e altceva decit
obiectul denumit de cuvint sau decit simpla
legdturd dintre cuvint si obiect. Sensul cuvin-
tului trebuie si fie ceva ce corespunde obiectu-
lui si nu obiectul insusi. Acest ceva, care
reprezinta sensul cuvintului, este, dupa Smir-
nitki, oglindirea in congtiintd a obiectului,
copia sa, mai mult sau mai putin corecta.

Evident, intre cuvint si obiectul denumit
existd o legiiturdt, dar ea nu este directd, ci
mijlociti. Ea nu existi in afara reflectirii
obiectului respectiv in constiinta noastrd, ci
se infiptuieste tocmai prin aceastd reflectare.
Daci reflectarea obiectului, legata de sunetele
cuvintului, constituie sensul acestuia, atunci
sensul cuvintului nu poate fi definit ca simpla
legdturd dintre sunete si obiectul desemnat
sau ca un raport al sunetelor fati de obiect.
Sensul cuvintului este — aratd Smirnitki —
nu legitura dintre coniplexul sonor §i obiect,
ci legitura dintre complexul sonor si reflec-
tarea in constiinta noastri a obiectului denu-
mit. Fird aceastd reflectare, legitura dintre
complexul sonor si obiect n-ar putea fi infip-
tuits, deoarece ea ar fi intreruptid ori de cite
ori obiectul respectiv ar fi inldturat din cim-
pul perceptiei noastre si nu ar exista, prin
urmare, nici posibilitatea de a abstractiza §i
generaliza.

Cum se aplicd insi aceastd definitie datad
sensului in cazul cuvintelor care nu denu-
mesc obiecte reale si care totusi au un sens
precis? Smirnitki aratd ci sensul cuvintului
nu este numai reflectarea unor obiecte reale,
legatd de un complex sonor, ci si reflectarea
anumitor fenomene psihice analoge, cum ar
fi de exemplu diversele combinatii fantastice
care se produc in mintea oamenilor, pornind
de la elemente reale, dar care nu existd in
realitate combinate in forma in care Ie-a
combinat fantezia oamenilor. (LEste cazul
cuvintelor : inger, strigoi, rusalcd etc.).

Astfel, in privinta sensului, Smirnitki dis-
‘tinge doui cazuri:

1. (Cel fundamental) Complexul sonor
— sensul — obiectul.

2. (Derivat) Complexul sonor — sensul.
(Deci un caz in care sensului i corespunde
un obiect existent in realitate, altul in care
nu-i corespunde).

Complexul sonor si sensul merg totdeauna
impreund (fird combinarea lor nu existd
cuvint), in timp ce sensul si obiectul real — asa
cum s-a ardtat, nu se afli totdeauna impre-
uni. Acest al doilea caz este insd determinat
de primul, de cazul fundamental.

Dar pentru cii putem gindi in tacere, in
sinea noastrd, inseamni cd limba existi inir-un
anumit sens §i fird sunetele materiale, reale.
Evident, o asemenea existenti a limbii are
un caracter secundar §i presupune existenta
ei materiald, sonori.

Faptul c3 organele vorbirii sint puse in
migcare in mod constient’ face ca sunetele
vorbirii si fie percepute ca o realizare mate-
riald a unor «reprezentari sonore» pe care le
avem deja in minte. $i intr-adevir, nu putem
pronunta un cuvint dacd nu avem in con-
stiintd 2mprenta sunetelor sale, reprezentarea
lui sonord. Dar aceastd reprezentare nu este
altceva decit rezultatul influentei sunetelor
reale asupra creierului si ea nu putea si
apard inainte ca aceste sunete reale si existe.

De aici reiese — aratd Smirnifki — ¢ sen-
sul cuvintului este legat atit de sunetele reale
ale cuvintului, cit §i de reflectarea lor in
congtiints, in ambele cazuri el ridminind ace-
lagi. Asa se explici gindirea interioard, in
care cuvintele si constructiile gramaticale sint
folosite nu cu sunetele lor reale, ci cu repre-
zentdrile lor existente in constiinta noastri.
Elementul fundamental, primar, il formeaza
legitura sensului cu sunetele reale ale cuvin-
tului, in timp ce legitura sensului cu «ima-
ginea sonord a cuvintului» este secundari.
Aceastd «imagine sonord» nu este altceva
decit reflectarea in constiintd a sunetelor
reale ale cuvintului.

Sensul cuvintului face parte din structura
acestuia, ca un asa-zis aspect intern. In raport
cu acest aspect intern, sunetele joacd rolul
unui invelis material, necesar nu numai pentru
a exprima sensul (a-1 comunica), ci chiar
pentru aparitia, existenta si dezvoltarea lui.
Fira acest invelis sonor material, influenta
realititii asupra congtiintei noastre nu ar
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avea ca rezultat ceea ce numim sens al cuvin-
tului.

In incheierea studiului siiu, Smirnitki, se
opreste pulin asupra cuvintelor-interjectii,
aritind cd intrucit emotia, care constituic
confinutul acestor cuvinte, este si ea, ca si
sensul cuvintului, un fenomen al constiintei
noastre, sfera notiunii de sens al cuvintului
trebuie lirgitd ca si cuprindi si emotia expri-
mata de interjectie.

L. S. Kovtun, intr-un articol intitulat
«Despre sensul cuvintului» («Voprosi Iazi-
koznaniia», nr. 5 din 1955), completeazi defi-
nitia datd de Smirnitki sensului, aritind ca
acesta reflectd categorii de obiecte sau feno-
mene generalizate in congtiinta oameniior §i
nu obiecte sau fenomene izolate, si ci el are
un caracter social ce decurge din natura so-
ciald alimbii. Aceasti observatie este fnsi
fiacutd in treacit, articolul fiind consacrat, in
cea mai mare parte, problemei raportului
dintre sensul cuvintului si notiune. Kovtun
cautd riaspuns la intrebarea, daci reflectarea
consideratid de Smirnitki ca sens al cuvintului
coincide cu notiunea, stiut fiind cil notiunea
este si ea o reflectare in constiinta oamenilor
a trisdaturilor generale $i esentiale ale obiec-
tului.

Combatind unele afirmatii ale lui D. P.
Gorski 1, prin care acesta susfine ci sensul
cuvintului nu e adecvat notiunii, adicid nu
poate sii exprime intregul continut al acesteia,
Kovtun aratd cii sensul cuvintului are tot-
deauna la bazi notiunea si poate exprima la
fel de bine atit notiunea stiintificd, cit si pe
cea curentd, constituiti in practica intregului
popor, si care intr-o anumiti mésuri o con-
trazice sau o denatureazid pe cea stiiniifica.
Astfel, intre reflectarea realitidlii prin sensul
cuvintului si intre reflectarea prin notiune nu
existd deosebire. Sensul cuvintului este reali-
zarea notiunii prin mijloacele unui anumit
sistem lingvistic. Aceasta nu insemneaza insi
cd el se identificd cu notiunea. Sensul cuvin-
tului exprimd, prin nofiunea care stii la baza
lui, realitatea obiectiva.

Sub un alt aspect, problema legiturii dintre

sensul cuvintului si notiune este studiati

1 Vesi articolul ,,Contribupii la problema formirii si
dezvoltirii notiunilors, in ,,Toprost Filosofii*, nr. 4, 1952,
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si de lingvistul cehoslovac Fr. Travnicek 2.
Ideea studiului siiu este sugeratd de una
dintre tezele sustinute de E. M. Galkina-
Fedoruk, si anume : «fiecare cuvint are un
sens, dar nu fiecare cuvint exprimi o notiune
logici, slefuitd, ca sintez# a aspectelor esen-
tiale ale fenomenelor sau obiectului. Omul
vizind ceva neplicut pentru el exclami ,,ptiu”’ !
Este oare aceastd interjectie un cuvint?
Evident ci da, deoarece alti oameni inteleg
cd prin acest ,,ptin”’! se exprima un dez-
gust. Cuprinde insi acest cuvint o notiune
logicd? Desigur, nu. Prin urmare, in uncle
cuvinte ,,notiunea” si ,,sensul” coincid, iar
in altele nu exista aceasti coincidenid, deoa-
rece ele nu exprimd numai continu.ul gin-
dirii, ci gi alte siere ale psihicului omenesc :
emotia, vointa» 3.

Bazat pe rezultatele cercetdrii psihicului
omenesc, Travnicek respinge teza Galkinei-
Fedoruk, aritind ci si cuvintele care exprimi
emotia si vointa cuprind o notiune logici,
deoarece intre gindire s5i celelalte sfere ale
psihicului uman (emotie, vointd ete.) este o
legdturd strinsii. Sentimentele nu constituie
un proces psihic cu totul izolat de procesul
de cunoastere. Sentimentul si emotia nu sint
altceva decit triirea de citre om a atitudinii
sale fatdi de ceea ce cunoaste. Inteligibilitatea
limbii se datoreste faptului ci limba repre-
zinl} «realitatea nemijlocitd a gindirii». Asadar,
dacd cuvintul «ptiu !» este inteles, inseamna
cit el exprimd o notiune. Dar intrucit este
in legdturd cu o anumitd stare afectivi, el
exprimi in acelasi timp o notiune gi o emotie
(un sentiment). Sentimentele 3i vointa sint
exprimate de cuvinte numai in legituri cu
notiunea, iar continutul notional al cuvin-
tului constituic aici elementul de bazd. In
sprijinul teoriei lui Travnicek vine $i cunos-
cuta teorie a lui Lenin : «orice cuvint generali-
zeazdiy.

Mergind mai departe cu analiza, Travnicek
arati ci raportul dintre sentiment si notiune
se prezintd sub douit aspecte diferite :

2 Vezi articolul ,.Uncle observatii in legdturd cu
sensul cuvintului gi cu notiunea* in ,,Voprosi lazikozna-
niie*, nr. 1, 1956.

3 B. M. Galkina-Fedoruk, ,,Probleme principale de
lingvisticd in lucrarile lui V. X. Lenin, in ,,Jnnostranie iaziki
v skole*, nr, 1, 1951, p. 9.



1. Prin cuvintele pldcere, nepldcere, bucu-
rie, lristefe, iubire, urd, spaimd etc. se exprimi
notiuni al céror continut.este sentimentul.
Ele au apirut pe baza cunoasterii taptului cia
anumite obiecte poseda insusiri care ne produc
un anumit sentiment. Aceste cuvinte pot fi
numite emolionale. Iile seamidni cu cele-
lalte (neemotionale : pddure, munte, riu ete.),
prin aceea cé exprimd notiuni (adicd sint o
reflectare generalizatii a insusiriler esentiale
ale obieclelor) si se deosebesc de ele prin
aceea cit exprimi un rezultat specific al gene-
ralizrii insusirilor obiectelor. In cuvintele nee-
motionale rezultatul generalizirii este ideea
abstracti despre obiectele denumite, iar in
cele emotionale — este sentimentul produs de
anumite obiecte.

2. Cu totul altul este raportul dintre
notiune s§i seutiment in cuvintele de tipul
bunicuf. Aici rezultatul generalizirii este ideea
abstractd despre un anumit obiect, insotita
ins#i de un sentiment care poate fifoarte variat.
Cuvintele de acest tip pot exprima de pildd
simpatie, gingisie, admiratie, dispret, ironie
ctc. Ele ar putea fi numite cuvinte cu ton
afectiv, pentru a fi deosebite de cele neutre
sub raport afectiv, cum sint cele de tipul dunic.

In cazul cuvintelor de tipul bunicuf, nuan{a
afectivi este exprimaté prin sufixe derivative.
Existd insd si cuvinte nederivate, cu nuantd
afectivil : @ crdpa cu sensul de a minca, bostan
cu sensul de cap ete. In anumite conditii
liecare cuvint poate cipita o nuanti afectiva.
Dar pe lingvist — dupd pérerea lui Travnicek
— trebuie sd-l intereseze in special cuvintele
in care tonul afectiv este permanent si care
constituie prin urmare o categorie lexicala
aparte. Celelalte cuvinte a ciror expresivitate
depinde de anumite condifii rdmin in atentia
stilisticii.

Travnicek ajunge la concluzia cit ficcare
cuvint exprimit o notiune. Nu existi cuvinte
care sii aibd numai sens. Aceastd concluzie
este valabild pentru cuvintele propriu-zise,
care fac parte din vocabularul limbii, nu si
pentru cele «fictive» 1, rimase in afara cadru-
lai Hmbii.

1 Travnicck se referd la cuvintele care o datd on
pierderea sensului notional jsi pierd si caracterul de cu-
vinte independente i devin sufixe,

Dintr-un unghi de vedere cu totul nou
este privitd problema sensului de lingvistul
polonez E. R. Kurylovici 2. El analizeazi
sensul cuvintului folosindu-se de metoda opo-
zitiei, metoddi caracteristici fonologiei si ad-
mite, pentru cuvint, un singur sens general
care cuprinde citeva sensuri particulare — adi-
cd sensul realizat in citeva intrebuintdri ale
cuvintului .

Scnsul general al cuvintului este indepen-
dent de context (de aceea contextul nu ajuta
la definirea lui), in timp ce sensurile parti-
culare sint determinate totdeauna de context
si deci nu pot fi definite decit cu ajutorul
contextului.

Obiectul studiului lui Kurylovici il con-
stituie raportul dintre sensul cuvintului si
context. Intrucit sensul general al cuvintului
este independent de context, Kurylovici il
lasd de o parte, ocupindu-se numai de sen-
surile particulare. La inceput, autorul subli-
niazd rolul, citeodatd decisiv, pe care il are
contextul in ce priveste sensul cuvintului.
De pildd, eu, tu etc. capita inteles deplin
numai in raport cu contextul. Cuvintele
acesla, acela pot sii denumeascid un obiect
sau sit se refere la un substantiv din context.

Kurylovici distinge dou# feluri de con-
texte : sinlactic si semantic. Contextul sin-
tactic provoaca uneori modificarea globald a
sensului (adicd trecerea cuvintului la o alta
parte de vorbire). In propozitiile cei orbi vor
vedea, cei surzi vor auzi, adjectivele ordbi si
surzi sint folosite independent, fird spri-
jinul substantivelor determinate de ele. Acea-
sl independenid le face sd capete sensul
substantivelor (oameniiorbi, oamenii surzi),
desi ca forma ele rimin adjective.

Influenta contextului sintactic asupra sen-
sului cuvintului este foarte usor de stabilit.
De exemplu, substantivele folosite cu functia
sintacticd de determinant al verbului se trans-
formi in adverbe. Sau, cind limba nu posedi
decit o singurd formd pentru cxprimarea per-

fectului compus si a perfectului simpluy,

2 Vezi articolul ,,Insemniri cu privire la sensul cu-
sintului, in ,,Voprost Iazikoznaniia*, nr. 3/1955.

3 Termenii ,.sens general (sau ,.fundamental) si
«gens particular (sau,, secundar*) sint inlocuiti la Kurylo-
vict prin . functie semanticd primordiala‘e si ,.functie
semanticd secundarits.
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functia perfectului compus este primordials,
iar perfectul simplu este conditionat prin
context, si anume, printr-un adverb sau
alte forme verbale.

Influenta contextului semantic asupra sen-
sului este mai greu de definit. Cind un cuvint
dat reflectd doud sau mai multe realititi
fizice sau psihice diferite nu putem vorbi
totdeauna de o polisemie a cuvintului. De
exemplu, cuvintul a minca in combinatiile
a minca mere §i a minca omlele are acelasi
sens, desi intre cele doud acte diferenta fizio-
logici este mare. Aici avem a face cu o in-
fluentd fictivi a contextului asupra sensului.
De o influentd reald putem vorbi — arati
Kurylovici — numai atunci cind contextul
modifici in asa mésurd sensul cuvintului,
incit acesta coincide cu sensul altui cuvint
(sau al altei constructii lexicale) existent(i)
in limbd. De exemplu, cuvintul dof, folosit
in sens primordial pentru animale, cind este
folosit in legiturd cu omul devine sinonim cu
gurd, ciipiatind un sens figurat.

Influenta reali a contextului asupra sen-
sului se produce si in cazul expresiilor. De
exemplu, sensul expresiei a-fi aprinde paie
tn cap nu corespunde cu suma sensurilor cuvin-
telor care o compun, ci este determinat de
context. (In cazul metaforelor — stdpina md-
rii = balen#i — situatia se schimbi putin, de-
oarece mare isi pistreazd sensul propriu si
constituie contextul semantic al cuvintului).

Nu in toate cazurile sensurile derivate,
particulare, sint determinate de context. De
exemplu, sensul afectiv al cuvintului bunicuf
este independent de context.

Kurylovici considerd mai importante, pen-
tru cercetarea sistemului semantic al limbii,
cuvintele in care functia expresivd nu e datd
de la inceput prin mijloace speciale (cum
este cazul lui bunicuf), ci se defineste prin
context.

Pentru cd la stabilirea cazurilor — aritate
mai sus — de influentéi a contextului asupra
sensului, Kurylovici s-a folosit de metoda
opozitiei, caracteristici fonologiei, el face si
o analogie intre aceste fenomene semantice
si.uncle fenomene fonetice. De exemplu, ace-
lasi cuvint poate avea sensuri diferite asa cum
acelagi sunet poate avea variante fonologice
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diferite. Variantele fonetice ale sunetelor, care
nu au importantd pentru sistemul fonologic
al limbii (desi pot deveni punctul de plecare
al modificirilor fonologice), amintesc influenta
fictivi a contextului asupra sensului, care
cindva poate deveni o influenti reald si poate
provoca o diferenticre de sens. Si pentru
variantele stilistice independente de context
{nevastd — muiere) existd o analogie fonetici :
asa-numitele variante fonetice (joc — gioc).

Concluzia pe care o trage Kurylovici la
sfirsitul acestui studiu este cii pentru limba
esentialul il constituie sensul general al cu-
vintului, care nu este determinat de context,
in timp ce sensurile celelalte («particulare»,
«specifice») nu fac altceva decit sia adauge
celui principal elemente de context. Sensurile
principale pot primi atitea elemente de con-
text, incit, uneori, se ajunge la o ramificatie
semantici foarte complexi. '

Problema sensului cuvintului este abordati
si in lingvistica romineasci. Dintre studiile
mai recente amintim capitolul «Aspectul se-
mantic al cuvintului» din cartea «Limba
romind contemporani» a academicianului
Iorgu lordan, capitolul «Forma si continut»
din cartea «Studii de lingvistici generali»
a academicianului Alexandru Graur §i capi-
tolul «Continutul cuvintului» din «Limba
romini (fonetici, vocabular, gramaticd)» edi-
tatd de Institutul de lingvistici din Bucuresti.

Acad. Iorgu JIordan defineste cuvintul
ca unitatea dintre «doui elemente, indes-
tructibil legate intre ele : un element material,
sunctele, partea sonord, de naturi pur fizici. . .
si un element ideal, notiunea, care oglindeste
realitatea ipconjurdtoare».

In ce priveste raportul dintre sens si
notiune, acad. I. Iordan arati ci ele nu pot fi
identificate «. . . sensul unuia si aceluiasi cuvint
poate fi (s5i adesea este) multiplu, pe cind
notiunea exprimatd de cuvintul in discutie
esle unici. Am putea vorbi de un sens funda-
mental, cel mai general cu putinti (acesta ar
fi notiunea), si de sensuri secundare, derivate,
mai mult ori mai putin diferite unul de altul,
dar intemeindu-se toate pe cel fundamental
(acestea ar fi sensurile propriu-zise)».

Referindu-se la raportul dintre cuvint
si notiune, acad. Iorgu Iordan sustine teza ci



prepozitiile si conjunctiile, ca «expresii ale
.raporturilor dintre notiuni» precum si inter-
jectiile, ca «manifestari ale unor senzatii»,
nu au la bazd o notiune «logic elaboratii».
In aceastdi privinti este citatit si parerea
lingvistei sovietice E.M. Galkina-Fedoruk :
«notiunea este sensul cuvintului, cind e
vorba de limba rationald, dar nu in ceea ce
priveste cuvintele care exprimid emotii si
manifestiri de vointdl».

In ultima parte a capitolului citat, acad.
Iorgu Iordan face o analizd amédnuntiti a
omonimelor si a sinonimelor, aritind modul
in care apar i cum se comportd ele in limba.

In ce priveste omonimele (— cuvinte cu
mai multe sensuri —), se aratd cd ele apar
«prin extinderea folosirii unui cuvint pentru
a denumi obiecte sau fenomene mai mult sau
mai putin aseminitoare cu cel vechi». Astfel,
cuvintul caprd (nume de animal) a cdpéitat
sensurile de «caprd a trasurii», «caprid de
taiat lemne», «capra de sdrit» (in gimnastica).
Uneori aceastd extindere are la bazd un ele-
ment afectiv. Ex. ciupercd «pildrie femeiasca
micd si caraghioasi» ; dovleac (sau bostan) «cap
(prost)» ; plisc (sau clonf) «gura omuluj» etc.

Omonimele iau nastere si din cauza modi-
ficirilor fonetice suferite de cuvinte in de-
cursul istoriei. EX. cioacd «o specie de cioara»
(cuvint slav sau maghiar), cinacd «deal»
(din sirbeste sau bulgireste).

Un alt izvor al omonimiei il constituie
fmprumuturile din alte limbi, in cazurile in
care cuvintul imprumutat capitid o forma.
identicd cu a unuia neaos. EX. casd (de locuit)
lat. casa si casd (de bani) <Ir. caisse etc.

In ce priveste sinonimecle, acad. Iorgu
Jordan aratd c¢d, in urma unei analize mai
aminuniite a contfinutului lor notional, nu
este greu de observat cid ele nu au totdeauna
sensuri perfect identice. Ca sinonime perfecte
se citeazd adesea timp si vreme, prilej §i ocazie,
secol si veac etc., uitindu-se cil ele nu pot fi
substituite totdeauna unul prin altul. De
exemplu vreme nu poate fi inlocuit prin {imp
tn locutiunea de vreme ce, prilej prin ocazie
in lucru de ocazie etc. Dacd se ajunge citeodati
ca limba sd aibd unele sinonime perfecte,
situatia nu este tipicd, pentru cd unul din

1 E. M. Galkina-Fedoruk, op. ¢it.

cele douét cuvinte sinonime sau dispare cu
timpul sau capitd o altd acceptiune.

Referitor la aparitia sinonimelor se arata
c&t In majoritatea cazurilor avem a face cu o
origine multipld, cele mai multe explicindu-se
prin bilingvism, care nu presupune neapérat
amestec de populatii, ci rezulti si din insusirea
unei limbi strdine de citre un numir redus
de oameni, a cidror influentd asupra limbii, la
un moment dat, este puternici. '

Aparitia sinonimelor nu se datoreste tot-
deauna influentelor striine. Este cazul nume-
lor diferite pe care le poartd aceleasi obiecte
in graiurile teritoriale §i care o datd péitrunse
in limba comund devin sinonime. Asa se
explicd straie aldturi de haine etc.

Uneori originea sinonimelor se explicd si
prin mijloacele de formare a cuvintelor, carac-
teristice limbii respective. Ex. brddet — bradis,
incomplet — necomplet etc.

Alteori sinonimia se datoreste colaborarii
dintre mijloacele interne ale limbii s§iunele
influente strdine. Este cazul fmprumuturilor
de origine latino-romanici formate de la verbe
cu sufixul -fie, care au devenit sinonime cu
infinitivele substantivate rominesti ale acelo-
ragi verbe : administrafie — administrare, for-
matie— formare etc. Dar, ca la toate sinonimele
si in acest caz, deosebirea semantici este
evidenta. Infinitivul substantivat, din cauza
originii verbale, pdstreazi nuania de actiune,
fn timp ce substantivul corespunzitor a
pierdut-o. (Comp. adminisirarea bunurilor
statului cu administrafia bunurilor statului.)

Acad. Iorgu Iordan aminteste aici §i deri-
vatia sinonimicd: «doud cuvinte care au
acelasi inteles propriu devin sinonime si prin
intelesul lor figurat». De exemplu, a arde,
a frige si a pirli sint intr-un fel sinonime.
Datoritd acestui fapt, verbul a arde,” din ex-
presia m-am ars «am ficut o greseald mare,
o prostie», poate fi inlocuit cu a frige sau a
pirli si expresia devine m-am fript sau m-amn
pirlif, pdastrind aproximativ acelasi inteles.
Astfel, verbele a frige si a pirli au devenit
sinonime cu a arde i in sensul lor figurat.

Precizdrile ficute de acad. I. Iordan in
studiul amintit, cu privire la omonimie s§i la
sinonimie, sint foarte importante pentru stu-
dierea evolutiei semantice a cuvintului.
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Studiile prezentate pin#i aici au scopul de
a ardta ce trebuie sa intelegem prin continutul
cuvintului, ariitind sub ce formé se manifesta
el, si fac abstractie, in general vorbind, de
complexul sonor. Privind in ansamblu toate
aspectele problemei pe care o prezentam,
lipsa aceasta este supliniti de studiul pomenit
mai sus al academicianului  Alexandru
Graur. Obiectul acestui studiu il formeazi
raportul dintre formi si continut in limba.
Printr-o cercetare aminuntiti a raportului
dintre coniinut si forméa, acad. Al Graur
demonstreazia netemeinicia conceptiei, domi-
nantd in lingvistica burghezi, potrivit cireia
forma este absolut arbitrari si nu are nici o
legdturd cu continutul. Numeroase fenomene
care pot fi obscrvate in dezvoltarea limbii
s-ar pirea cd justificd o astfel de conceplic.
Astfel, unele cuvinte si-au modificat sensul,
in decursul istoriei, fird ca sunetele din care
sint alcatuite si fi suferit schimbdri simtitoare.
IEx. casd, in latineste insemna «cocioab@»,
iar acuma denumeste o locuintd cit se poate
de confortabili. L.a fel mindru, la origine in-
semna «intelepty, iar azi, fird sd-si fi schim-
bat intru nimic forma, inseamni «frumos» sau
«trufas». Existid si cazuri in care se modificd
sunetele, iar continutul riamine acelasi. Ex.
cuvintul latin sole a devenit in rominé soare,
fird a suferi vreo schimbare de continut. De
asemenea, in cazurile in care se schimba si
sunetele si intelesul (vechiul slav kp3crb.
«cerc» a devenit in romineste cring) cele doud
schimbiiri nu merg impreund : «schimbirile
de sens sint legate de evolutia socictiilii, de
descoperiri, de influente din partea altor
popoare, si diferd de la cuvint la cuvint,
pe cind schimbirile sunetelor tin de regulile
interne ale limbii si se produc in mod uniform
la cuvinte care diferd total intre ele ca sens:
in moard, o a devenit oa pentru ci in silaba
urmitoare era un & (ca in poartd din lat. poria,
in coasd din v. sl. kosa, in roagd din lat. rogat
etc.). Insusi caracterul de sistem al schimbiiri-
lor fonetice ne-ar indemna si credem ci, in
limbd, intre schimbirile de formi si cele de
continut nu existd nici o legiturid. in acest
insemna

caz ar c¢it legea materialismului

dialectic, potrivit cireia intre formi si con-
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tinut existi o unitate indisolubild, unitate
in care ambele elemente se influenteazd reci-
proc, nu actioneazi i in domeniul limbii. Acad.
Al. Graur aratid ci o astfel de conceptie, care
este proprie lingvistilor idealisti, i5i are izvorul
intr-o intelegere gresita a ceea ce inseamnia
formd in lingvisticd. Evident, in ce priveste
vocabularul, forma o constituie grupul de
sunete care imbracd sensul cuvintului. Dar
«sunetele, luate fiecare in parte, nu sint o
form#, pentru cd ele nu au un continut.
Sunetele sint numai materialul din care este
constituitii forma, dar nu sint forma insisi,dupid
cum la un compus chimic, diferitele molecule,
luate izolat, nu constituie o formif, dar orga-
nizarea lor generald este o formd.» Transfor-
marea lui sole in soare nu echivaleazii cu o
schimbare de formd, in inielesul marxist
al acestui cuvint. Prin faptul ca s-au schimbat
unul sau doud sunete nu am cipitat alt cuvint.
Dar cind chelner a fost inlocuit cu ospdlar,
s-a produs o schimbare de formi insotitd si
de o schimbare de conlinut. La fel se petrec
lucrurile si in morfologie. Dacéd pluralul mai
vechi ceasure devine ceasuri, nu insemneazé
¢4 s-a produs o schimbare de formi. Dar
cind pluralul dldni este inlocuit cu bldnuri,
schimbarea de formi este cvidentd, ca si
legitura ei cu o schimbare de continut.

In concluzia la aceastd cercetare, acad.
Al. Graur aratdl: «Asadar, legea generald a
materialismului dialectic, care spune ci intii
se modificd continutul i acesta fie c& provoacd
modificarea imediata a formei, fie ci se acomo-
deazid un timp cu forma veche si numai dupa
un ii‘mp ajunge sd o arunce in aer, — aceasta
lege este valabild si pentru faptele de limbd.
Ideea gresitd cii in materie de limbd forma
si continutul ar putea evolua independent una
de alta se bazeazi pe neinielegerea notliunii
de formi : numai materialul din care e alci-
tuitd forma poate si se modifice independent
de continut».

Interpretarea pe care acad. Al. Graur o
di formei cuvintului, in lumina materialis-
mului dialectic, deschide noi perspective de
cercetare in domeniul lexicului i poate si
duci la rezolvarea unor probleme mult con-

iroversate. X
C. 0T0BICU



NOTE SI CONSULTATII

PE MARGINEA UNUI GLOSAR
LA OPERA LUI PAVEL DAN

De curind a ap#rut, sub ingrijirea lui Florian Potra, o culegere de nuvele ale scrii-
torului ardelean Pavel Danl. La sfirsitul volumului se afli un glosar care cuprinde 52 de
cuvinte considerate de editor mai putin cunoscute ; pentru acestea se dau fie sinonime, fie
explicatii, menite s4 contribuie la in{elegerea completd si exactd a textelor in care apar cuvin-
tele respective.

E adeviirat ci in opera lui Pavel Dan se gisesc relativ multe cuvinte cu o circulatie
redusi (mai ales regionalisme). Un glosar era necesar, firdi indoiald; dar, asa cum a fost
alcituit, glosarul nu isi atinge scopul in toate cazurile, ba, uneori, stirneste nedumeriri prin
modul cum au fost alese saun glosate cuvintele ,,rare” intflnite in paginile volumului.

Credem ci putini cititori au intors foile pentru a céuta la sfirsitul cirtii cuvinteca baie
(de sare) ,,ocnd”’, bobotaie ,vilvitaie”?, ghiold ,ghiont”, care nu au un caracter
strict regional si, in orice caz, nu ingreuiazd intelegerea pasajelor in care apar; poate ci nici
nu ar fi fost nevoie si figureze in glosar. Sd admitem ¢ nu e nici un riu dacd se dau explicatii
si acolo unde nu sint necesare. Ne intrebdm insd dupd ce criterii s-a condus editorul cind a
inclus in glosar aceste cuvinte si a lisat de o parte pe altele cam tot atit, dacd nu chiar mai
putin cunoscute, ca, de pildi: chepeneag, ciupag, clop, fiacdr, glaji polo-
jenie, reverand a3 Insirarea acestor cuvinte nu vrea si fie un argument in favoarea
dreptului lor de a intra in glosar ; pentru ca acesta si nu fie nici incomplet, nici prea incércat,
fiecare cuvint, in parte, necesiti o examinare atenti#. Dar se pot gisi in volumul lui Pavel Dan
numeroase cuvinte care, cu siguranti, ar fi meritat mai mult decit baie, bobotaie,
ghiold si fie incluse in glosar. Iatd citeva exemple :

copirseu ,sicrin” (p. 78);

corlan ,cos, horn” (p. 207, 219);

eclejie ,pimint, proprietate a bisericii, folosit de preot” (p. 35); cuvintul nu figu-
reazd nici in DLRC, nici in dictionarul lui Candrea (= CADE), niciin cel al lui Tiktin (=TDRG)

1 Pavel Dan, Scrieri alese. Editie ingrijita si prefatatd de Florian Potra, Bucuresti,
E.S.P.L.A., [1957]. )

2 In Dictionarul limbii romine literare conlemporane (= DLRC), nu se face nici o mentiune
din care si rezulte ¢ bobotaie ar fi regionalism.

3 Nici lista aceasta, nici cele care vor urma nu au pretentia si fie complete.
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fleurd ,gura, fleanc®” (termen peiorativ): Mars inainte!... Nu {i-ai putut finca
fleura (p. 40)';

fodori, pl. ,un fel de mangete (incretituri sau dantele) la minecile iei” (p. 219);

golgotini ,buruiani care creste prin lanuri” (p. 26);

jelita ,,vint usor, ricoros” (p. 142); cf. TDRG, s. v. : ,,linder Wind, Liiftchen” ; Stefan
Pasca, Glosar dialeclal. . . , Bucuresti, 1928, s.v. ieli {4 :,,vint subtire care bate in cursul verii”;

niglag ,un fel de lut, intrebuintat ca tencuiald” (p. 199);

pacld ,pachet” : N-avea bani nici peniru o pacld de tabac (p. 224);

prospoiat ,risfirat, afinat, infoiat”: O pasdre. .. cu coada prospoiatd (p. 174).
Un braf de paie prospoial in cale (p. 203);

tiriboantid ,roabd” ; cuvintul e intrebuintat, ironic, ca sinonim pentru ,,brisca,
saretd” : Tindrul [baron] care umbld cu tiriboanfa cu doud roate §i vinde laple si castraveli (p.154) ;

tangdu ,baietan, vidjgan™ (p. 165);

a zgiaura ,a se uita lung, a zgii ochii (la ceva)’; In casa lui va |i lapte si copiii
nu-i vor zgdura seara la porti strdine cu oala in mind (p. 143).

Primele sapte cuvinte din lista de mai sus nu sint inregistrate in cele douii volume
apdrute (A—L) din DLRC; eclejie, golgotind, jelitd, niglag, pacld, pros-
poiat, tiriboantd, tangiu nu se gisesc in CADE. Mentiondm acest lucru pentru
a arita ci cititorul nu giseste cu usurin(i in altd parte limuririle care ar fi trebuit si existe
in glosar; (trecem peste faptul ci nu i se poate pretinde sit le caute in all loc decit la sfir-
situl volumului pe care il citeste). '

Ar fi fost bine ca glosarul si cuprind si cuvintele care au in opera lui Pavel Dan sensuri
mai putin obisnuite sau cunoscute numai in unele pirti ale {irii :

baci ,uene, bidie”? (p. 185);

a clicui ,,a face un lucru de mintuiald” : Tortul dsta tot trebuie lors din nou. Aste
numai mi-a cldcuit lina (p. 36); DL.RC, CADE, TDRG si Dictionarul Academiei (= DA) nu
cunosc acest sens;

dubit ,julit, zdrelit” : Calul alb. .. cu pielea dubild pe coasle (p. 196);

ainvrdajbi e intrebuintat de Pavel Dan cu inlesul de ,,a alunga, a biga spaima
(in cineva)”’® : Dar si cind se supdra nebunul {i bitea de scula satul pe casa lor. Uneori. .. Dumi-
tru. . . trebuia sa plece prin sat sd-si caute copiii inordjbili (p. 296);

dird, imaumblain dira...,a fi preocupat, a se interesa (de ceva)’ :Numai
sd vind popa cu cocanii, beienii si ceilalli, apoi vom vedea. — Popa se vede cd in dira asta
umbld (p. 316);

motor ,automobil, autocamion” : Care, oi, vite si moloure zbirnditoure alergau in toale
pdrfile (p. 145); cf. diminutivul motoras, la p. 59;

ndframutinuinseamni ,,niaframd micd’”’, cum s-ar pufczx crede, ci,,batistd” (p.214) ;

a sc¢c pur ta »A da zor, a se griabi” ¢ Tald! (du adapd viiele sd@ mergeli la sdmdnat.
Asculld-l, dragd, si purlali-vd ; poale ispravili miine acolo (p. 47);

silit, ina fi silit pe ceva ,a avea nevoie de ceva” : Ce, md! Ku fs silil pe
pamintul tdu? Fu am ce-mi lrebuie. .. (p. 27); ’

slab, invorbe slabe ,,vorbe urite, necuviinte” (p. 38); ct., Ta TDRG s.v., sensul
asemanitor de ,necurat” pe care pare sé-l aiba adjectivul, In lucru slab,

1 Cuvintul flceuri apare si in bucata Studentul Livadd, publicatd de Pavel Dan in
revista Blajud, 11, 1935, nr. 1i—12: Murdsanu se zborsi de sub plupomda: — Tine-fi fleura,
Muscd! (p. 486). In editia Potra, fleurd devine...iluierd (p. 182)!

2 Baci cu acest sens (< ung. bacsi ,idem”) nu este, de fapt, acelasi cuvint cu
baci ,,cioban”.

3 Infelesul de ,,a biiga spaima (in cineva)”, inregistrat in DA, este ilustrat cu un singur
citat, din Tichindeal.
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Editorul gloseazi, just, biraie! (ale curtii) ,logofeti de curte”; ar fi fost, poate,
necesar si se mentioneze §i sensul de ,,primar” pe care il are cuvintul la p. 170 (aici apare
singularul).

Pentru unele cuvinte din glosar se dau explicatii incomplete, ca, de pildi:ceglédu
,bucati de lemn dintre loitrele carului”; leasa (a carului) ,,impletiturd de nuiele” ; p &-
nura ,tesiturd de lind” (orice fel de tesdturd de lini?); poganici ,argati tineri” (ar fi
trebuit si se adauge : ,,care mind boii”). '

O serie de cuvinte sint glosate gresit :

fiscd nu inseamné ,fisie de iarba” ; textul scriitorului ne limureste mai bine decit
explicatia din glosar : Filimon sedea pe un rdzor inalf §i ierbos ; o fiscd fomnatecd pe care, ascunsd
cum e intre bucale, vara n-o taie coasa $i loamna, cind e batrind, n-o mincd vitele (p. 289); cf.,
in DA, fiscau ,un fel de iarba”;

a se incotora nuinseamnd ,a se impiedica” (nu poti si te incotorezi de o piatrd
sau de un scaun!) ci ,,a se impunge, a se intepa intr-un cotor (= partea de jos a tulpinii
unei plante tdiate, care ridmine iesitd din pamint)” ; iatd si textul in care apare cuvintul :
Sfintul era desculf. . . Dar nu se incotora. Miristea fepousd si spinii rusesti se muiau sub pasu-i
(p- 291);

podmol (p. 295) nu inseamnid ,coastd de deal” (1?), ci ,terasd de lut in jurul
caselor {irinesti”’ ; cuvintul se giseste, cu acest sens, la TDRG; cf. CADE,s.v. pom nol;

poroditd inseamni ,,descendent, urmas’” (vezi citatele la p. 33 si 104), nu ,,neam,
spitd’” ; cf. Stefan Pasca, op. cif., s.v., unde se di si etimologia: srb. pérodica ,,Nach-
kommenschaft” ;

premindi eglosat, parte ce revine cintdretilor de bisericd din prisoase” (sic !). Cuvin-
tul are, ce e drept, si acest sens?, dar nu in opera lui Pavel Dan: dupd cum putem citi la p.
304, iobagii (nu cintiretii [) primesc premindd, de Ia baron (si nu din prinoasele aduse la
bisericd 1) ;

sicitor (= sicitor, sucitor; p. 196, 211)3 inseamnd ,,bdt rotund si neted cu care se
intinde aluatul”, nu ,,ficidlet”” (acestuia i se spune, in regiunea din care e originar, Pavel Dan
in care se petrece actiunca nuvelelor lni, melesteu sau mestecator).

Foarte curios ni se pare felul cum e glosat verbul a se tdui (derivat de la tdu
,,balti, lac”). Tatd, mai tntii, frazele in care apare cuvintul : Soarele, sfiriind in geamuri, curge
in sald, tduindu-se pe jos (p. 174). Unsoarea sdrea afard din butoi, se tduia prin odaie (p. 322).
Glosarea -,,a se Dilici” e cu atit mai inexplicabild, cu cit editorul avea la indemind un pasaj
care conline echivalentul exact allui a se tdui: Din discul (soarelui) pe jumdtale topit curge
maleria gdalbuie baltuindu-se pe jos (p. 110—-111).

Autorul glosarului comite, citeodatd, erori la refacerea singularului de.la substantivele
atestale la plural*: de la uiose (ueutru !') se reface un singular uiosa ,,scurtd de lind”,
inlocde uios (cf. huios ,haind cu mineci”, la Stefan Pasca, op. cil.);scoverzi devine,
la singular, scovargis, inloc de scovardi, sic glosat, gresit, ,,plicintd”, in loc de

1 Secris, gresit, birae. In treacdt fic spus, mai sint si alte greseli de ortografie. Yom
da un singur exemplu : in pielrii si in bolovani (Gind rominese, IV, 1936, nr. 1, p. 26) devine
in pielrii si tn bolovanii, atit in volumul Urcan Bdlrinul. Nuvele. Ca o introducere de Jon Chi-
nezu, Bucuresti, 1938, p. 213, cit si in editia Potra (p. 207). Asadar, in loc si fie inlituratd
o greseald, s-a mai adiugat una. Din picate, existd si interventii in limba operei lui Pavel
Dan; acesta din urmi scrie gr umazii (Abecedar, 1,1933, nr. 29—30, p. 6), nu gruma jii,
ca in editia Florian Potra (p. 219). Nu e o problemé de ortografie !

2 Vezi CADE, unde ¢ vorba insd de ,,prinoase”.

# Datoritd, probabil, unei greseli de tipar, in glosar a apirut siciitor.

4 De ce nu se procedeazd la tel in toate cazurile, sipentru biraie, pene, 08 asii
si pogdnici se pistreazi pluralul?

5 Scovargi esingularuldela scovergi, inregistrat de TDRG,s.v. scovarda.

-
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,,clititd”, in ciuda textului din care reiese ci aceste doud cuvinte nu sint sinonime : Ce ai jdcut
azi de mincare?... — Tot scoverzi i pldcinte (p. 153).

Rindurile de mai sus nu au urmirit altceva decit si atragi atentia asupra unor greseli
care, fira prea mare greutate, ar putea fi evitate la o eventuald retipérire a Scrierilor alese.
Operele regretatului scriitor, de la a clirui moarte se vor implini in vara aceasta doudizeci de
ani, meriti si fie puse la indemina cititorului intr-o editie ingrijiti din toate punctele de vedere.

ANDREI AVRAM

RASPUNS CITITORILOR

G. BOBOC - Valea lui Mihai

1. Infrebare: — Cum se analizeazd sin-
tactic versurile :

N-avem nici vreme de tnchinat
Cdci vremea ni-e in mini la voi,
Avem un suflet incd-n noi

Si pared l-afi uitat !

Raspuns : Propozitia intii este princi-
pali regentd (trebuie spus ,,principali regents’”’
pentru ci existad si principale neregente, pre-
cum si regente care nu sint propozitii prineci”
pale), a doua — subordonatd cauzald, a treia
— principald, a patra — adversativi, (Gisiti
explicatii privitoare la §i, introducind propo-
zitii adversative, in Gramatica Academiel
R.P.R.,, vol. al Il-lea) Fiind vorba de o
propozitie adversativd, ar fi trebuit ca la
sfirsitul versului al 3-lea si se punai virgula.

Pirerea — gresitd — cd propozitia a 4-a
este atributivd se explicd prin aceea cii adesea
atributivele calificative echivaleaza cu niste
coordonate (de obicei copulative).In cazul de
fatd : Avem un suflet, si parcd l-ali uilat=
avem un suflet, pe care parci l-ati uitat,
chiar daci sensul e acelasi, formal constructiile
nu trebuie confundate.

In legiturd cu aceeasi frazi, ne intrebati
care este predicatul propozitiei a doua. Predi-
catul este numai e, decoarece are scnsul
,,se afla”, ,existad’.

Verbul a avea nu este auxiliar nici in
propozitia intii, nici in a treia.

2. Inlrebare : —Ce specii de propozitii se
gisesc in versurile :

Ati pus cu lofii jurdmint

Sd n-avem drepturi §i cuvint;

Batai si chinuri, cind fipdm

Obezi si lanf, cind ne miscdm

St plumb, cind istovifi strigam
Ca vrem pdmint!

Rdspuns : Propozitia intli e principala
regentd, a doua — completiva directd. O con-
siderdm completivd (si nu atributivd), nu
pentru ci raspunde la intrebarea Ce-afi pus?
sau Ce-afi jural? (Se poate obiecta cd, la
fel de bine, putem intreba ce jurdmint), ci
pentru cid a pune jurdmint este o locutiune
verbald (= a jura), determinatain intregimea
ei de propozitia a doua.

Propozitia a treia este principald regenta
elipticd si cuprinde cuvintele: Bdtdi si chinuri..,
obezi si lanf... si plumb. Celelalte trei propo-
zitii nu pun probleme, asa cd nu le mai discu-
tam.

In legiturd cu alte probleme, ridicate de
dv. intr-o scrisoare anterioari — care ne-a
parvenit cu mare intirziere —aveti dreptate
semnalind greselile frecvente de exprimare
sau de ortografie remarcate in scoala unde
lucrati. E intr-adevir regretabil cd nu toti
profesorii, indiferent de specialitate, aplici
consecvent noile norme ortografice.

S. St.



NOTE $I CONSULTATII

PE MARGINEA URNUI GLOSAR
LA OPERA LUI PAVEL DAN

De curind a apirut, sub ingrijirea lui Florian Potra, o culegere de nuvele ale scrii-
torului ardelean Pavel Danl. La sfirsitul volumului se afli un glosar care cuprinde 52 de
cuvinte considerate de editor mai putin cunoscute; peniru acestea se dau fie sinonime, fie
explicatii, menite s# contribuie la intelegerea completi si exactd a textelor in care apar cuvin-
tele respective.

E adevirat ci in opera lui Pavel Dan se gisesc relativ multe cuvinte cu o circulatie
redusii (mai ales regionalisme). Un glosar era necesar, firid indoiald; dar, asa cum a fost
aleiituit, glosarul nu isi atinge scopul in toate cazurile, ba, uneori, stirneste nedumeriri prin
modul cum au fost alese sau glosate cuvintele ,,rare” intilnite in paginile volumului.

Credem ci putini cititori au intors foile pentru a ciuta la stirsitul cértii cuvinteca baie
(de sare) ,,ocnd”, bobotaie ,yvilvitaie’?, ghiold ,ghiont”, care nu au un caracter
strict regional si, in orice caz, nu ingreuiazi inlelegerea pasajelor in care apar; poate cd nici
nu ar fi fost nevoie si figureze in glosar. S& admitem ci nu e nici un rin dacd se dau explicatii
si acolo unde nu sint necesare. Ne intrebim insd dupi ce criterii s-a condus editorul cind a
inclus in glosar aceste cuvinte si a lisat de o parte pe altele cam tot atit, dacd nu chiar mai
putin cunoscute, ca, de pildi: chepeneag, ciupag, clop, fiacédr, glaji, polo-
jenie, reverandad Insirarea acestor cuvinte nu vrea si fie un argument in favoarea
dreptului lor de a intra in glosar ; pentru ca acesta si nu fie nici incomplet, nici prea incéreat,
fiecare cuvint, in parte, hecesitd o examinare atentd. Dar se pot gisi in volumul lui Pavel Dan
numeroase cuvinte care, cu siguranti, ar fi meritat mai mult decit baie, bobotaie,
ghiold sia fie incluse in glosar. Iatd citeva exemple :

copirseu ,sicriu” (p. 78);

corlan ,cos, horn” (p. 207, 219);

eclejie ,pamint, proprietate a bisericii, folosit de preot” (p. 35); cuvintul nu figu-
reazi nici in DLRC, nici in dictionarul lni Candrea (= CADE), niciincel al lui Tiktin (=TDRG)

1 Pavel Dan, Scrieri alese. Editie ingrijitd si prefatatd de Florian Potra, Bucuresti,
E.S.P.L.A., {1957].

2 In Diclionarul limbii romine literare conlemporane (= DLRC), nu se face nici o mentiune
din care si rezulte cd bobotaie ar fi regionalism.

3 Nici lista aceasta, nici cele care vor urma nu au pretentia si fie complete.
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fleurd ,gurd, fleancd’” (termen peiorativ): Mars tnainte!. .. Nu ti-ai putul finea
fleura (p. 40)';

fodori, pl. ,un fel de mansete (incretituri sau dantele) la minecile iei’” (p. 219);

golgotind ,buruiand care creste prin lanuri” (p. 26);

jelitd ,,vint usor, rdcoros” (p. 142) ; cf. TDRG, s. v. : . linder Wind, Liiftchen” ; $tefan
Pasca, Glosar dialectal. . . , Bucuresti, 1928, s.v. ieliti :,,vint subtire care bate in cursul verii” ;

niglag ,un fel de lut, intrebuintat ca tencuiald” (p. 199);

pacld ,pachet”: N-avea bani nici pentru o pacld de tdbac (p. 224);

prospoiat ,risfirat, afinat, infoiat” : O pasdre. .. cu coada prospoiatd (p. 174).
Un bral de puie prospoial {n cale (p. 203);

tiriboanta ,roabd” ; cuvintul e intrebuintat, ironic, ca sinonim pentru ,,brigca,
saretd” : Tindrul [baron) care umbid cu tiribounfa cu doud roale si vinde laple si castraveli (p.154) ;

tangéu ,biietan, vlajgan” (p. 165);

a zgdura ,a se uita lung, a zgii ochii (laceva)’;In casa lui va i lapte si copiii
nu-i vor zgdura seara la porfi strdine cu oala in mind (p. 143).

Primele sapte cuvinte din lista de mai sus nu sint inregistrate in cele doufl volume
apirute (A—L) din DLRC; eclejie, golgoting, jelitd, ndglag, pacld, pros-
poiat, tiriboantd, tangfdu nu se gisesc in CADE. Mentiondam acest lucru pentru
a ardta cd cititorul nu giseste cu usurinld in alti parte lamuririle care ar fi trebuit sd existe
fn glosar ; (trecem peste faptul ¢d nu i se poate pretinde si le caute in alt loc decit la sfir-
situl volumului pe care il citeste).

Ar fi fost bine ca glosarul sd cuprindd si cuvintele care au in opera lui Pavel Dan sensuri
mai putin obisnuite sau cunoscute numai in uncle pirti ale tirii :

baci ,mnene, hidie”? (p. 185);

a clicui ,.a face un lucru de mintuiald” : Tortul dsta tot trebuie fors din nou. Asla
numai mi-a cldcuit lina (p. 36) ; DLRC, CADIE, TDRG si Dictionarul Academiei (= DA) nu
cunose acest sens;

dubit ,julit, zdrelit” @ Calul alb. .. cu piclea dubild pe coaste (p. 196);

ainvrijbi ¢ intrebuintat de Pavel Dan cu inlesul de ,,a alunga, a biiga spaima
(in cineva)”’® ; Dar si cind se supdra nebunul (i bdlea de scula satul pe casa lor. Uneori. .. Dumi-
tru. .. trebuia sd plece prin sat sd-si caute copiii tnordjbifi (p. 296);

dird, imaumblain dira...,,a fi preocupat,a se interesa (de ceva)”’ :Numai
sd vind popa cu cocanii, beienii §i ceilalfi, apoi vom vedea. — Popa se vede cd in dira asta
umbdld (p. 316);

motor ,automobil, autocamion” : Care, oi, vite §i moloare zbirnditoare alergau in toate
pdrfile (p. 145); cf. diminutivul motoras, la p. 59;

ndframutdneinseamnd , naframd micd”, cum s-ar putea crede, ci,,batistd” (p.214) ;

a se purta ,a da zor, a se grabi” : Taldal tdu adapd vitele sa mergefi la sdmdnal.
Aseultd-l, dragd, si purtali-vd; poale isprdavifi miine acolo (p. 47);

silit, ina {i silit pe eceva ,a avea nevoie de ceva”: Ce, ma! Eu is silit pe
pamintul tdu? Fu am ce-mni treduie. . . (p. 27);

slab, mvorbe slabe ,vorbe urite, necuviinte” (p. 38); ¢f,, Ia TDRG s.v., sensul
asemanitor de ,necural” pe care pare si-1 aibd adjectivul, in lucru siab.

1 Cavintul fleurid apare si in bucata Siudentul Livadd, publicati de Pavel Dan in
revista Blajul, II, 1935, nr. 11—12: Murdsanu se zborsi de sub plapomd: — Tine-fi [leura,
Muscéd ! (p. 486). In edilia Potra, fleurd devine...fluierd (p. 182)!

2 Baci cu acest sens (< ung. bacsi ,idem”) nu este, de fapt, acelasi cuvint cu
baci ,cioban”.

3 Intelesul de ,,a biga spaima (in cineva)”’, inregistrat in DA, este ilustrat cu un singur
citat, din Tichindeal.

90



Editorul gloseaza, just, biraie* (ale curtii). ,logofeti de curte”; ar fi fost, poate,
necesar si se mentioneze si sensul de ,,primar” pe care il are cuvintul la p. 170 (aici apare
singularul).

Pentru unele cuvinte din glosar se dau explicatlii incomplete, ca, de pildi:cegliu

,,hucatd de lemn dintre loitrele carului’”; leas i (a carului) ,impletiturd de nuiele” ; p &-
nuri ,tesiturd de lind” (orice fel de fesdtura de lind?); poganici ,argati tineri” (ar fi
trebuit si se adauge : ,,care mind boii”’).

O serie de cuvinte sint glosate gresit :

fiscd nu inseamnd ,fisie de iarbd’ ; textul scriitorului ne limureste mai bine decit
explicatia din glosar : Filimon sedéa pe un rdzor inalt si ierbos ; o fiscd tomnatecd pe care, ascunsa
cum e intre bucate, vara n-o lale coasa si {oamna, cind e bdlrind, n-o mincd vitele (p. 289); cf.,
in DA, fiscdu ,un fel de iarbd”;

a se incotora nuinseamni ,a se impiedica” (nu pofi si te incotorezi de o piatra
sau de un scaun l) ci ,,a se impunge, a se infepa intr-un cotor (= partea de jos a tulpinii
unei plante tiiate, care rimine iesitd din pidmint)”’ ; iatd si fextul in care aparecuvintul:
Sfintul era descull. .. Dar nu se incotora. Miristea fepoasd i spinii rusesti se muiau sub pasu-i
p- 291);

podmol (p. 295) nu inseamnit ,,coastd de deal” (1?), ci ,terasd de lut in jurul
caselor idrdnesti’” ; cuvintul se giseste, cu acest sens, la TDRG; cf. CADE,s.v. pom nol;

poroditd inseamnd ,,descendent, urmas’’ (vezi citatele la p. 33 si 104), nu ,,neam,
spitd’’; cf. Stefan Pasca, op. cit., s.v., unde se d& si etiimologia: srtb. pérodica ,,Nach-
kommenschaft’’ ;

premind4d eglosat,parte cerevine cintédretilor de bisericd din prisoase” (sic !). Cuvin-
tul are, ce e drept, si acest sens?, dar nu in opera lui Pavel Dan : dupd cum putem citi la p.
304, iobagii (nu cintdretii|) primesc premindd, de la baron (si nu din prinoasele aduse la
bisericii 1) ;

sicitor (= sicitor, sucitor; p. 196, 211)3 inseamnd ,,baf rotund si neted cu care se
intinde aluatul”, nu ,,ficdlel”” (acestuia i se spune, in regiunea din care e originar, Pavel Dan
in care se petrece actiunea nuvelelor lui, melesteu sau mestecidtor).

Foarte curios ni se pare felul cum e glosat verbul a se tdui (derivat de la tidu
,,baltd, lac”’). Iatd, mai intli, frazele in care apare cuvintul : Soarele, sfiriind in geanuri, curge
tn sald, tduindu-se pe jos (p. 174). Unsoarea sdrea afard din butoi, se lduia prin odaie (p. 322).
Glosarea ,,a se bilici” e cu atit mai inexplicabild, cu cit editorul avea la indemini un pasaj
care conline echivalentul exact allui a se tdui: Din discul (soarelui) pe jumadtate topit curge
maleria gdlbuie bdaltuindu-se pe jos (p. 110—111).

Autorul glosarului coniite, citeodatd, erori la refacerea singularului de la substantivele
atestate la plural*: de la uiose (neutru!) se reface un singular uiosa ,scurtd de lind”
inlocde uios (¢f. huios ,haind cu mineci”, la Stefan Pasca, op. cit.);scoverzi devine,
la singular, scovargi® inloc de scovardi, sie glosat, gresit, ,,plicintd”, in loc de

1 Scris, gresit, birae. In treacdt fie spus, mai sint si alte greseli de ortografic. Vom
da un singur exempla : {n pietrii si in bolovani (Gind rominese, IV, 1936, nr. 1, p. 26) devine
in pietrii si in bolovunii, atlit in volumul Urcan Bdlrinul. Nuvele. Cu o introducere de Ion Chi-
nezu, Bucuresti, 1938, p. 213, cit gi In editia Potra (p. 207). Asfuhr, in loc sd fie inlaturald
o greseald, s-a mai addugat una. Dn pacate existd i interventil in limba operei lui Pavel
Dan; acesta dinurmé scrie gr umazii (Abecedar, 1,1933, nr. 29—30,p.6), nu grumajii,
ca in editia Florian Potra (p. 219). Nu e o problema de ortografle !

2 Vezi CADE, unde e vorba insi de ,,prinoase’.

3 Datorild, probabil, unei greseli de tipar, in glosar a apirut sicliitor.

4 De ce nu se procedeazi la fel in toale cazurile, §ipentru biraie, pene, ogésii
si pogéanici se pistreazii pluralul?

Scovargi esingularuldela sco ver gi, inregistrat de TDRG,s.v. scovarda.
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»clititd’”, in ciuda textului din care reiese cd aceste doud cuvinte nu sint sinonime : Ce ai fdcut
azi de mincare?. .. — Tot scoverzi gi pldcinte (p. 133).

Rindurile de mai sus nu au urmirit altceva decit si atragd atentia asupra unor greseli
care, fira prea mare greutate, ar putea fi evitate la o eventuald retiparire a Scrierilor alese.
Operele regretatului scriitor, de la a cirul moarte se vor implini in vara aceasta doudzeci de
ani, merita s fie puse la indemina cititornlui intr-o editie ingrijitd din toate punctele de vedere.

G. BOBOC - Valea lui Mihaij

1. Intrebare : — Cum se analizeazi sin-
tactic versurile :

N-avemn nici vremme de inchinat
Cdci vremeqa ni-e in mini la voi,
Avem un suflet tncd-n noi

Si parcd l-aft uitat !

Raspuns : Propozitia intii este princi-
pald regentd (trebuie spus ,,principala regentﬁ”
. pentru ci existd si principale neregente, pre-
cum si regente care nu sint propozitii princi”
pale), a doua — subordonatid cauzald, a treia
— principald, a patra — adversativd, (Gasiti
explicatii privitoare la si, introducind propo-
zitii adversative, In Gramatica Academiel
R.P.R., vol. al Il-lea) Fiind vorba de o
p;p;ppzit;ie adversativa, ar fi trebuit ca la
sfirsiful versului al 3-lea si se punivirguld.
Pirerea — gresitd — cd propozitia a 4-a
este atributivi sesexplicit prin aceea ci adesea
atributivele calificatives echivaleazi cu niste
coordenate (de obicei copulative).In cazul de
sfatd : Avem un suflet, si parcd l-afi uilat=
avem un suflet, pe care parcii l-ati uitat,
chiar dacs sensul e acelasi, formal constructiily
nu trebuie confundate.

In legiturd cu aceeasi frazii, ne intrebati
care este predicatul propozitiei a doua. Predi-
catil este numai e, deoarece are sensul
,,se afla”, ,existad”.

Verbul a -avea:nu ;este auxiliar nici in
propozitia intii;; nici in a treia.

ANDREI AVRAM

RASPUNS CITITORILOR

2. Initrebare : —Ce specii de propozitii se
gisesc in versurile :

Ati pus cu tofil jurdamint

Sd n-avem drepturi $i cuvint;

Batai si chinuri, cind fipdm

Obezi s§i lanf, cind ne miscam

Si plumb, cind istovifi strigim
Cd vrem pdmint!

Rdaspuns : Propozitia intii e principala
regentd, a doua — completiva directd. O con-
siderdm completivd (si nu atributivd), nu
pentru cd raspunde la intrebarea Ce-afi pus?
sau Ce-afi jurat? (Se poale obiecta ci, Ia
fel de bine, putem intreba ce jurdmint), ci
pentru c¢i a pune juramint este o locutiune
verbald (= a jura), determinati in intregimea
ei de propozitia a doua.

Propozitia a treia este principald regenta
eliptici si cuprinde cuvintele: Bdtdi si chinuri..,
obezi si lanf... si plumb. Celelalte trei propo-
zitii nu pun probleme, asa ci nu le mai discu-
tam.

In legiturd cu alte probleme, ridicate de
dv. intr-o scrisoare anterioard — care ne-a
parvenit cu mare intirziere —aveti dreptate
semnalind greselile frecvente de exprimare
sau de ortografie remarcate in scoala unde
lucrati. E intr-adevir regretabil c¢d nu toii
profesorii, indiferent de specialitate, aplici
consecvent noile norme ortografice.

S. St
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DESPRE DEFINIREA CUVINTELOR IN,,DICTIONARUL
LIMBIl ROMINE LITERARE CONTEMPORANE”

DE

"D. MACREA

in cadrul Institutelor de lingvisticd din Bucuresti si Cluj ale
Academiei R.P.R. 8-a desfisurat in ultimii ani o intensi muncé lexico-
grafici.

Din ,,Dictionarul limbii romine literare contemporane’ au apirut pind
acum trei volume, iar al patrulea, cel din urmi, se afld in corecturid de
tipar §i va apdrea in cursul acestui an. Dictionarul ilustrat si etimolo-
gic, editie prescurtaté intr-un volum a dictionarului mare, se afld sub
tipar. Sectorul de istoria limbii literare al Institutului de lingvisticd din
Bucuregti a inceput elaborarea ,,Dictionarului limbii lui Eminescu”,
ciliuzindu-se in aceastd muncé dupi dictionarele limbii lni Pugkin, Goethe
gi Petofi, care se lucreazd in térile de origine ale acestor mari poeti.

Lexicografii romini au adus o contributie important4 la stringerea rela-
tiilor culturale intre popoare,elaborind o serie de mari dictionare bilingve.
Dictionarele rus-romin gi german-romin, primul continind 70.000 de cuvinte,
iar al doilea peste 100.000, se gisesc sub tipar. S-a terminat elaborarea
dictionarului francez-romin, care cuprinde peste 100.000 de cuvinte §i a
celui englez-romin, cuprinzind 80.000 de cuvinte. Ele vor fi date la tipar
in toamna acestui an. Dictionarul polon-romin se giseste in prezent in
revizie finalid la Institutul de lingvistich din Varsovia. Un colectival In-
stitutului de lingvistici din Bucuresti a colaborat la revizia finald a dic-
tionarului romin-ceh, alcituit de Institutul de lingvisticd din Praga. Un
alt colectiv al Institutului revizuiegte in prezent dictionarul romin-bulgar,
aledtuit de Institutul de lingvistich din Sofia. Institutul de lingvisticd
din Cluj a terminat redactarea dictionarului romin-maghiar, care se giseste
acum in revizie finali la Budapesta gi a relnat luerdrile incepute inainte
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de primul r4zboi mondial, la S’biu, de invitatul sas A. Schullerus, pentru
dictionarul graiurilor sidsesti. Acelasi Institut luecreazd in prezent, in co-
laborare cu sectia de lingvisticd din Iasgi, un dictionar de regionalisme.

Intocmirea acestor mari luerdri n-ar fi fost posibild fard sprijinul
material larg dat de conducerea statului nostru de democratie populari,
sare a inteles insemnitatea deosebité a dictionarelor in opera de cultivare
a limbii nationale, de réspindire a culturii in mase i de apropiere intre
popoare.

Lingvistica romineascd dispune in prezent de un insernnat numéir de
lexicografi cu experienta. La ,,Dictionarul limbii romine literare contem-
porane’ au lucrat 80 de redactori, iar la dictionarele bilingve peste 100.
Acest numir mare de colaboratori se datoreste faptului ¢& dictionarele
stiintifice, prin proportiile lor vaste si prin dificultitile pe care le compor-
t4 elaborarea lor, nu pot fi terminate in timp util decit de colective
mari de specialigti.

Activitatea lexicograficid din tara noastrd constituie pentru lin-
gvigtii romini o scoald bogatd in invitdminte, care se impun a fi valorifi-
cate critic prin studii de sintezd cu caracter teoretic asupra vocabularului.

Elaborarea unei mari lucrdri ca ,,Dictionarul limbii romine literare
contemporane’’, pe ling4 deschiderea de noi perspective de cercetare in
problemele care privesc vocabularul rominese, face posibild formularea
teoreticd a principiilor iegite din activitatea practicd depusd atit de inain-
tagi, cit mai ales de lexicografii de astézi.

*

De 1a inceputul secolului al XIX-lea s-a destdgurat la noi o bogatid
mune# lexicograficd, dar studiul teoretic al prineipiilor voeabularului nu
& constituit pentru lexicografii romini o preocupare corespunzitoare. Puti-
nele contributii in domeniul teoriei voeabularului se gisesc mai cu seam#
in prefetele diferitelor noastre dictionare. Ele se mirginesc ins#, in general,
la metodele de muncéd folosite, firid a diseuta prineipii generale privind
vocabularul.

Lexicografia romineasci a avut initiative indriznete in incercérile
ei de a elabora dictioparul limbii noastre. Dietionarul de la Buda, aparut
in 1825, cuprinde traducerea cuvintelor rominesti in limbile latind, germani
8i maghiari, indicind in acelagi timp §i etimologia lor. Dictionarul lui A.
de Cihac, scris in limba francezd (1871-—1879), este primul dictionar
etimologic gtiintific al limbii romine. Dictionarul lui A. T. Laurian si
I. C. Massim (1873 —1876) a incercat si latinizeze intregul vocabular al
limbii noastre. ,,Etymologicum Magnum Romaniae’” al lui Hasdeu a
cautat si euprindd vocabularul rominesc din toate timpurile, dar, fiind con-
coput in proportii prea vaste, el n-a putunt fi intoemit si publiecat decit pinid
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la cuvintul bdarbat. In 1896, apare dictionarul lui Lazir Siineanu cu
titlul indrizuet de ,,Dictionar universal al limbii romine”. Dictionarul
romin-german, in trei mari volume (1895-—-1925), al lui H. Tiktin este
istoric gi etimologic. Dictionarul Academiei Romine (1906 —1940), redac-
tat sub conducerea lui Sextil Pngeariu, a ciiutat si cuprindd intregul
vocabular rominesc, istoric, regional si literar i sé dea etimologia fiecdrui
cuvint. Au putut fi inséd redactate si publicate numai literele A—C i F—L
pind la cuvintul lojnitd. ,,Dictionarul limbii romine din trecut si de ast#zi”
(1932) al lui I. A. Candrea este istoric si etimologic.

Dintre autorii acestor dictionare numai B. P. Hasdeu, in prefata dic-
tionarului sdu si Sextil Pugcariu, in studiile ,,Din perspectiva dictionarului”
31 ,,Dictionarul Academiei”?, au ficut §i unele consideratii teoretice asupra
cuvintului §i a vocabularului.

Indrumirile teoretice ale lni Sextil Pugcariu in domeniul lexico-
grafiei au izvorit din preocuparea lui de a crea o scoald de lexicografi
romini, care a putut si se dezvolte abia in conditiile de munc# de astézi.

*

Dintre problemele lingvistice de bazd pe care le pune cuvintul in
fata lexicografului, cea mai complexi este definirea sensurilor lui. De aceea,
ne vom opri deocamdatdi asupra citorva din greutitile mai mari pe
care le prezint# aceastd problemi, folosind experienta cigtigatd in elabo-
rarea ,,Dictionarului limbii romine literare contemporane’.

Daci fiecare cuvint ar avea un singur sens, problema definirii cuvin-
telor ar fi relativ simpld. Dar cuvintele au in fiecare limb# un mare potential
semantic. Capacitatea semanticd a cuvintului nu se mirgineste numai la
semnificatiile proprii ale notiunii pe care o denumeste, ci este in funetie de
categoria gramaticald cireia ii apartine cuvintul, de contextul in care
este intrebuintat, de corelatia sinonimicé, de coloritul stilistic pe care il are.

Latura semanticé a limbii face parte din structura ei si ii determiné
calitatea in aceeagi masurd ca sistemul fonetic §i structura gramaticalid.
De aceea, semantica este una din ramurile importante ale lingvisticii.

Sfera semanticd diferd de la un cuvint la altul. Cuvintele care de-
numesc notiunile. tehnice §i gtiintifice au in general sensuri limitate, pe
cind cele ale limbii curente se caracterizeaz#, aproape toate, prin poli-
semantism.

Sensurile multiple ale cuvintelor gi expresiile specifice fieciarei imbi
nationale corespund bogitiei prin care este exprimaté realitatea in
limba fiecirui popor. Ele sint o dovadi a posibilititilor creatoare ale
limbii respective. Inregistrarea acestora in toatd complexitatea lor,

1 Sextil Pugcariu, Din perspectiva dictionarului, in ,,Dacoromania’’, vol, I, (1920—1921),
p. 73—108 si in ,,Dacoromania” vol. 11, (1921 —1922), p. 19~84. idem, ,,Dictionarul Aca-
demiei*, Bucuresti, 1926.
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chiar pentru o perioadd scurtd din istoria unei limbi, constituie una din
greutiitile mari ale munecii lexicografice. In aceastd privintd nu existd
dictionare firy lipsuri. De aceea, una din editiile renumitului dictionar
german-francez si francez-german de Sachs §i Vilatte are ca motto :
»Enciclopediile si dictionarele au privilegiul dé a fi incomplete”’.

A defini o notiune exprimat# printr-un cuvint insemneazi a avitta
continutul ei, notele ei esentiale gi caracteristice.

Dupé cerintele logicii, o definitie gtiintificd constd in ardtarea genului
proxim gi a diferentei specifice a unei notiuni. Ea este totdeauna in functie
de sistemul de clasificare a notiunilor. De aceea, definitiile notiunilor din do-
meniile gtiintelor naturii si stiintelor sociale se schimb# incontinuu, dups lo-
cul pe care aceste notiuni il dobindese, prin progresul stiintei, in sistemul de
clasificare.

Notele noi descoperite in continutul notiunilor impun deci elaborarea
continud a dictionarelor explicative. Definitiile notiunilor de om, pdmint,
atom, idee, filozofie, spre exemplu, difers cu totul astizi de cele din antichitate
sau de la inceputurile epocii moderne, reflectind progresul cunoagterii
gtiintifice. Cuvinte ca a sta, @ face, cald, rece ete. au, spre deosebire de
termenii gtiintifici i tehnici, un continut semantic foarte larg pe care
dietionarul este chemat s#-1 precizeze, asa cum se afld el in mintea vorbi-
torilor, in toatd varietatea nuantelor lui.

Dar definitiile lingvistice, atit ale termenilor stiintifici si tehniei,
cit si ale cuvintelor obignuite, nu se pot mérgini numai la ardtarea genului
proxim i a diferentei specifice. Dictionarul explici mijloacele lexicale
prin care se exprim# intr-o limb# notiunile elaborate si folosite de socic-
tate. Dach pentru omul de stiintd cuvintul greutate exprimd notiunea de
»tortd cu care un corp este atras spre pamint in virtutea legii gravita-
tiei; gravitatie”, pentru vorbitorul obignuit el este folosit ca mijloe
pentru a exprima o mulfime de stéri gi actiuni ecu sensuri foarte diferite
de cel gtiintific. Astfel, in vorbirea curentd, greutate insemneazd : ,,sar-
cin#, povard, incdreiturd”, ,Jucrn gren de fiacut’’, ,ap#sare’, ,impor-
tantd”, ,putere”, ,autoritate” (,,om cu greutate”) etec.

Orice definitie trebuie s indeplineascé citeva conditii fundamentale :
54 fie clard, precisi, scurtd, si poatéd forma in mintea cititorului imaginea
exactd a obiectului sau a notiunii definite.

Definirea fieciirei categorii de cuvinte — substantiv, adjectiv, verb,
pronume, numeral, prepozitie, conjunctie ete. — prezintd probleme spe-
cifice pentru lexicograf.

Dintre substantive, termenii tehnici §i stiintifici ocupd un loc din ce
in ce mai important in componenta dictionarelor moderne, datoriti dez-
voltidrii mari a gtiintei in epoca noastri. In volumul I al ,,Dictionarului limbii
romine literare contemporane’, termenii gtiintelor naturii formeazi apro-
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ximativ 179, iar cei ai gtiintelor sociale, 8%, din totalul euvintelor. Redac-
torii dictionarului s-au striduit sé-i defineascé intr-o formé accesibild unor
cercuri cit mai largi. Definitiile acestor termeni, formulate de ei, au fost
trimise spre verificare specialigtilor din 42 de specialiti{i. Cu toate acestea,
in volumul T al dictionarului s-au strecurat unele greseli, deoarece veri-
ficatorii, degi specialisti valorosi in domeniile lor de activitate, n-au avut
si o pregiitire lexicografici corespunzitoare. Incepind cu volumul al doilea,
situatia a putut s fie imbunitititi radical prin munca strinsd de cola-
borare, stabilitd intre redactorii dictionarului si cei ai ,,Lexiconului tehnic
romin”, care posed& o bogatd experientd lexicograficd in urma elaboririi
acestel vaste lucriril. Colaborarea a intimpinat la inceput dificultéti,
fiinded redactorii Lexiconului propuneau pentru dictionar definitii
enciclopedice. Dar rolul dictionarului este de a explica sensurile cuvintelor
intr-o form# cit mai accesibilé unei intelegeri generale.

Pentru aprecierea deosebirii dintre definitia lingvisticd §i cea enci-
clopedicd, vom compara definirea unor termeni de largd rispindire din
s»Dietionarul limbii romine literare contemporane’ si din ,,Liexiconul tehnic
romin”. Cuvintul galben este definit in dictionar: ,,Una dintre culorile
spectrului solar, situatd intre portocaliu i verde; de culoarea aurului,
a cerii, a 1dmiii, a sofranului etc.”, pe c¢ind in ,,Lexiconul tehnic romin’”
el este definit : ,,Calitatea senzatiei de lumind produsi de o radiatie elec-
tromagneticd, avind lungimea de undi cuprinss intre cca 5.600 si 5.900 A
(galben monocromatic), san de un amestec al acestor radiatii”. Cuvintul
metal este definit in dictionar : ,,Element chimie, cu un luciu caracteristic,
bun conducitor de cildurd si electricitate, maleabil si ductil, de obicei
solid la temperaturd obignuitd, care se giseste in naturd in stare nativi
sau sub form# de sfruri, oxizi ete.”, iar in,,Lexiconul tehnic romin’ :
»,Din punet de vedere chimic se numegte metal un element al cirui potential
de ionizare este mic §i deci ai cirui atomi pierd ugor electroni gi se trans-
formé in ioni pozitivi, atit prin dizolvarea in ap# sau in alte lichide polare ale
anumitor compusi ai elementului, ¢it §i, uneori, in urma ridicirii tempera-
turii vaporilor compusilor respectivi san in urma cioenirii moleculelor acestor
compusi de citre particule repezi’’. Fontd este definit in dictionar : ,,Aliaj
de fier gi carbon, continind peste 1,7 9%, carbon, produs de obicei in furnale
inalte ; tuci”, iar in ,,Lexiconul tehnic romin” : ,,Aliaj fier-carbon cu peste
1,79%, carbon (fie sub formi de carburd de fier, fie sub form# de grafit) si,
uneori, cu alti metaloizi (sulf, siliciu, fosfor ete.) sau metale (mangan, ni-
chel ete.). Unele aliaje fier-carbon, cu peste 1,79, C gi cu metale de adaos,
care se pot cili §i au rezistente mari, se numese oteluri speciale. Fonta se
topeste intre 1050°—1250°, este ugor de turnat, nu suportd deformatii la
cald sau la rece (nu se poate forja, lamina sau trage)...”

1 Lexziconul tehnic romin, vol. I—VII, Bucuresti, 1949-1955.




Intr-un dictionar special tehnic, numele notiunilor, adicd
termenii sau cuvintele care le denumese, sint definite mai cuprin-
zitor decit intr-un dictionar al limbii comune, definitiile fiind comple-
tate cu numeroase explicatii tehnice, mai greu accesibile cercurilor
largi. Dictionarul limbii comune se adreseazd insd, in primul rind, ace-
stor cercuri.

Cuvintele care denumesc notiuni conerete ca, spre exemplu, numele
de plante si de animale nu sint nici ele atit de uyor de definit cum s-ar putea
crede. A defini o plantd sauw un animal in termenii proprii tratatelor stiin-
tifice, numai prin arétarea genului proxim gi a diferentei specifice, insemi-
neazd a nu trezi in mintea majoritatii celor ce consultd dictionarul ima-
ginea notiunii respective din pricina caracterului prea abstract al
definitiei stiintifice. Notiunea de cal este definité, spre exemplu, in ,,Enci-
clopedia sovietic#’ : ,,Animal cu copita nedespicatd, din ordinul equus,
familia echideelor”. In ,,Dictionarul limbii romine literare contemporane”,
aceeasi notiune este definité : ,,Animal domestic, ierbivor, cu copita nedes-
picatd, care serveste omului la c#lirie, la tras vehicule §i la dus poveri”.
Notele din continutul notiunii, enumerate in definitia lingvisticd, au un
saracter stiintific, dar sint insotite de elemente din experienta comuni
care ajutd si se formeze in mintea cititorului imaginea care corespunde
acestei notiuni. In definitiile numelor de plante si de animale, dictionarul
face apel in misurd largid la elemente deseriptive caracteristice. Acestea
nu sint totugi suficiente pentru a elimina confuziile intre speciile apropiate.
De aceea, orice dictionar gtiintific este obligat s& cdea §i numirea latini
consacrati.

Unele dictionare, in dorinta de a aduce preciziri cit mai complete
pentru notiunile concrete, dau si ilustratii ale obiectelor respective, ceea
ce constituie un ajutor important pentru intelegerea cuvintului. In ,,Die-
tionarul limbii romine literare contemporane’ intr-un volum, s-a considerat
necesar si se adopte aceastd metods, insotind unele definitii cu ilustratii.

Definirea termenilor din domeniul stiintelor sociale constituie pentru
lexicograf o munca speciald,!deoarece continutul acestor termeni se modifics
de la un regim social la altul. Termeni ca democratie, revolutie, contrare-
volutie, plusvaloare, colonialism ete. au primit intelesuri noiin functie de
nivelul cunoasterii legilor de dezvoltare a societ#tii.

Daed definirea termenilor sociali i politici in ,,Dictionarul limbii
romine literare contemporane’ oglindegte o anumiti conceptie politic#
§i sociald, trebuie precizat ci orice dictionar reflecti conceptia politicd a.
epocii in care este elaborat. Aceasta o impune insidsi natura cuvintului
gi a vocabularului in care se imprimé totdeauna, eu mare rapiditate, am-
prenta actualititii. De aceea, nu existéd dictionar care s& nu infatiseze, con-
gtient sau nu, terminologia politicd §i sociald prin optica ideologiel epoecii in
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care a fost elaborat. ,,Dictionarul limbii romine literare contemporane’’,
cuprinzind mnumerosi termeni caracteristici perioadei de construire a
socialismului, i-a definit dup# conceptia materialist-dialecticd care sté
la baza intregii lucriri gi a intregii activitdfi stiintifice de astdzi din
tara noastri.,

y

*

Cel mai bogat material al unui dictionar il constituie, desigur, cuvin-
tele obignuite din vorbirea curentd, a ciror definire prezinti dificultati spe-
cifice pentru lexicograf din cauza sensurilor multiple pe care aceste cuvinte
le au in diferite expresii, imbinfri frazeologice si stilistice, in limbajul
diferitelor profesiuni etc. Verbe de mare intrebuintare ca a face, a fi, a
avea, a da, a sta, a lega si altele, mai ales cele de origine latini, au o atit
de mare pluralitate de sensuri gi functiuni, incit dictionarele abia le pot
cuprinde. De aceea, pentru a ilustra numeroasele sensuri gi nuante stilistice
ale verbului @ avea a trebuit s se dea in ,,Dictionarul limbii romine literare
contemporane’’ 87 de citate, pentru verbul a bdga, 74, iar pentru cap, 122.
Un numir mare de citate a fost necesar si fie dat pentru asa-numitele
unelte gramaticale, in special pentru prepozitii §i conjunctii, care neavind o
existentd independenti in vorbire nu au un inteles al lor propriu. De aceea,
problemele pe care le ridici asemenea cuvinte lexicografului, fiind exclusiv
de gramaticé, el este nevoit s defineascéd deci nu sensuri, pe care acestea nu
le au, ¢i functiunile lor gramaticale, fiind totdeauna obligat s& le ilustreze
prin citate.

Cum a procedat ,,Dictionarul limbii romine literare contemporane”
in fata marii varietiti de sensuri ale cuvintelor obisnuite ? v

Dupé definirea celui mai general gi mai frecvent sens al cuvintului,
sint definite §i ingirate, in ordinea frecventei lor, sensurile speciale. Astfel,
spre exemplu, sensul general al cuvintului colf este definit : ,,Punct unde se
intilnese doud (sau mai multe) laturi ale unui obieet sau ale unei figuri”.
Acest sens general al cuvintului este completat prin ingirarea sensurilor
lui secundare in ordinea frecventei lor in contexte, in expresii figurate
ete. : coljul strdziv, coly de piine, coliul grebleti, coljul ierbit etc., care aun
toate un sens specific. Ingirarea sensurilor diferite pe care le au cuvintele si
expresiile intregeste §i precizeazd ceea ce definitiile nu pot cuprinde in
termenii lor prea generali. Ilustrarea sensurilor §i a expresiilor prin citate,
care sint un auxiliar indispensabil in munca lexicograficad, a fost ficuté
in ,,Dietionarul limbii romine literare contemporane” pornindu-se de la
autorii de astdzi spre cei din trecut, deoarece acest dictionar este, in
primul rind, al limbii de astéizi.

Ordinea in care trebuie infitisate intr-un dictionar sensurile cuvintelor
a fost mult discutatd in lexicografie, precizindu-se in aceastéd materie doud
puncte de vedere diferite : unul istorie, de redare a sensurilor in ordinea
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dezvoltarii lor cronologice si altul de redare a lor, pornindu-se de la sensul
cel mai general rispindit si mai frecvent spre cele de circulatie mai restrinsi.

Acest din urmi criteriu, adoptat in ,,Dictionarul limbii romine
literare contemporane”, este mai practic si mai potrivit rostului nnmi
dictionar explicativ care se adreseazé maselor largi.

Limba serveste in societate ca instrument de comunicare, schimb de
idei si de cunoagtere. De aceea, sensul euvintulni pe care un dictionar al
limbii eontemporane este firesc sfi-1 infitiseze mai intii este cel care are
circulatia cea mai generald si mai frecvent#. In aceastd ordine a fost redat
sensul cuvintelor in primele volume ale marelui,,Dictionar al limbii ruse
literare contemporane’” (in curs de aparitie), precum i in dictiona-
rele ce se elaboreaz# in térile de democratie populard. Acest criterin nu
ste nou. El a fost folosit in secolul al XIX-lea, spre exemplu, in marele
»Dictionar al limbii italiene” al lui Tomasgeo (1865—1879).

Numeroase alte dictionare au folosit gi folosesc ordinea istoricd,
adica a redarii sensurilor cuvintelor in ordinea dezvoltarii lor eronologice.
Aceastd metodd a dominat aproape intreaga lexicografie a secolului al
XIX-lea in toate tdrile. In dictionarele istorice se urmireste intocmirea
biografiei fiecdrui cuvint cu speciald privire la sensurile lui din trecut.
Dar intr-un dictionar al limbii contemporane, prezentarea sensurilor
cuvintelor in ordinea frecventei sau a circulatiei lor nu este mai putin
stiintificd decit cea cronologici in dictionarele istorice, deoarece principiul
frecventei sau al circulatiei este si el un principiu stiintific incontestabil,
care a fost formulat, pentru intiia oari in lingvistica mondiald, de un
lingvist romin, B. P. Hasdeu. Hste vorba de doud tipuri diferite de
dictionare, ambele consacrate in lexicografie. Dictionarul istoric este -
o operd destinatd in primul rind lingvigtilor, pentru explicarea istorics
a faptelor de -vocabular. Vorbitorul obignuit doreste ins# — aceasta
i-0 impune viata in societate — s& cunoascé si s stdpineascd cit mai bine
limba contemporani, in forma ei cea mai ingrijitd. In acest scop, in ,,Dictio-
narul limbii romine literare contemporane’’, fiecare cuvint este caracterizat
in functie de rolul pe care il are astizi in limbé. Dictionarul ia atitudine fati.
de fiecare cuvint, sens si functiune, ardtind ce este invechit, rar, Livresc,
regional, familiar, creatie, personald, slavonism, turcism, latinism, fran-
tuzism, argotic, depreciativ ete. El indicé de asemenea, pentru cuvintele
speciale, domeniile in care acestea sint folosite : zoologie, botanic#, tehnics,
filozofie etc. Aceste indicatii completeazi si ele intelesurile cuvintelor cu-
prinse in definitii, in prezentarea sensurilor gi in citate.

Adoptind criteriul circulatiei in prezentarea sensurilor cuvintelor, in
s,Dictionarul limbii romine literare contemporane’ nu a fost necesar s# se
dea etimologia. In cele mai multe cazuri, sensurile etimologice si cele actuale
nu coincid, fiindesd de 1a originea lor piné astézi cuvintele au suferit nume-
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roase transformairi semantice. Fiind un dictionar explicativ al limbii de as-
tdzi, ,,Dictionarul limbii romine literare contemporane’ nu a dat deci
etimologia, fiinded aceasta nu putea lamuri decit intr-o misuri redusi
intelesul actual al cuvintelor. Studiul etimologiei cuvintelor, cu explicatiile
corespunzitoare ale schimbirilor de form# i de sens ale acestora de-a
lungul timpului, va forma obiectul unui dictionar etimologic special al lim-
bii romine. Totusi, dorinta explicirii etimologice a cuvintelor este atit de
inrdddcinatsd la noi, incit in editia intr-un volum a ,,Dietionarului limbii
romine literare contemporane”, care se afld sub tipar, a fost satisficutd
$1 aceastd cerintd, indicindu-se -etimologia cuvintelor.



DETERMINARE $1 INDIVIDUALIZARE

DE

ST. TACOB

Notiunile exprimate prin substantive se prezint# in vorbire, de obicei,
in dou# forme : fie determinate, fie individualizate. Fiinde& in problema
definirii acestor doi termeni gi in problema mijloacelor prin care se rea-
lizeazd cele doud operatii la care se.referd ei, pluteste oarecare lipsd de
precizie, ne vom stridui ca, in rindurile de mai jos, s& le precizim si s&
ardtim baza lor logici.

Intelegem prin determinarea unei notiuni micgorarea sferei ei.
Determinarea se poate face calitativ, cantitativ sau in ambele chipuri
deodat#. Ea este calitativi atunci cind micgorarea sferei se face in functie
de o not# secundari (neesentiald) a notiunii. In versurile lui M. Beniuc :

Iar de va fi ca steaua mea sd cadd

"Nainte de soroc, pe drumul greu,

Un alt fecior cu frunte de zdpadd

Va duce mai departe drumul meu,
(,,Drumul meu’’)

notiunea drum grew, in care nota grex nu este esentiald, devine astfel
restrinsd numai pind la limita prezentei acestei note, dat fiind c& poate
fi gi altfel de drum, usor. De asemenea, in expresia fecior cu frunie de
zapadd, atributele cu frunte de zdpadd determind substantivul fecior printr-o
notd neesentiald, care restringe si ea sfera notiunii, la limita prezentei ei.

Dupi cit se poate vedea chiar din citatul dat, determinarea cali-
tativii se obtine prin adjective.

Nu constituie o determinare calitativd atributul stilistic (epitetul),
a cirui tendintd este sé exprime o noté caracteristich. Exemplu in :
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Soarele rotund $i palid se prevede printre nori
(V. Alecsandri, ,,larna’)

atributele rotund $i palid nu sint determinative, ci au functiune de epitete.

Mai addugam ci la determinarea calitativi contribuie gi mijloacele
gradirii : comparativul, superlativul, care efectueazd limitiri ale sferei
la notiuni deja determinate o dat#d calitativ, prin atribute. Om foarte
bun este o limitare a lui om bun.

Determinarea este cantitativd atunci cind micgorarea sferei se face
la notiunea consideratd cu tot continutul ei calitativ, fird a tine seama
de vreo noté particulari. Ea se face prin numerale. In versurile lui Cogbuc :

Trei pasi la stinga binigor
8t alti trei pasi la dreapta lor
(,,Nunta Zamfirei’)

substantival pagi este determinat cantitativ prin numeralul ire:.

Determinarea cantitativi se poate imbina cu cea calitativi. In
propozitia lui Creangs : . . .un fap si doud capre slabe gi riioase era toaid
averea Irinucdi (,,Amintiri’’), substantival capre, determinat calitativ
prin atributele slabe §i riioase, note accidentale, este determinat si can-
titativ, prin numeralul doud.

O determinare atit calitativi, cit §i cantitativd se face prin atributul
genitival. In notiunea coama calului, substantivul coama are sfera limitati
atit din cauza reducerii lui la limitele unei specii animale, cit si din cauzi
¢4 unele note proprii fac s se deosebeascéd coama calului de a altor animale,
de pildi de a leului.

Determinarea cantitativd priveste doud tipuri de nofiuni : notiunea
continud (eX. aer, nistp) §i notiunea discontinud (ex. om, carte ete.), cu
alte cuvinte : substantd si corp finit. In primul caz se folosesc ca deter-
minative adjectivele cantitative : putin, citva, mult, tot; in al doilea caz,
numerele (cardinalele) : unu, doi ete. si derivatele lor : ordinalele (al doilea
ete.) i distributivele (cite doi ete.).

Destul de des un substantiv este determinat cantitativ de un alt
substantiv. In cazul acesta, cel care determing igi pierde calitatea sa de
notiune independentd si devine determinativ.

In propozitia Se scuturd din salcimi o ploaie de miresme (Dela-
vrancea, ,,Bunicul”’), substantivul o ploaie devine determinantul cantitativ
al lui miresme. Tot aga, in versurile lni Beniue:

E sdtul de iarbd st otavd
1i vot da un troc de jar la prinz

un iro¢ devine determinantul cantitativ al lui jar.
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Uneori, un substantiv nume de corp devine unitate de méisurd
pentru alt substantiv; In acest caz se adaugi si determinante numerale :
un litru de lapte, doud kilograme de mere etec. O unitate de misurd ase-
mindtoare avem si in expresia un pahar de apd, in care un pahar rimine
determinativ pe lingd apd. Altfel stau luerurile cu expresia un pahar cu
apd, in care cu apd devine atribut cu rol de determinant al lui pahar.

Determinarea fundamentali a notiunii este ins# cea efectuati
prin categoriile gramaticale. Intelegem prin categorie gramaticals expri-
marea unei notiuni de bazd, prin morfeme.

O determinare cantitativi se face eu ajutorul categoriei numérului
in care avem sithgularul pentru aspectul continuu al notiunii si pluralul
pentru notiunea discontinui.

Ajungi aici se impune si facem distinetia necesard futre singula-
ritate, unitate gi individualitate. Noi socotim cé forma singulari o sub-
stantivului exprimd aspectul general al notiunii. Prin om (singular) nu
intelegem nici un om (unitate), nici cutare om (individualitate), ci notiunea
in sine, ca specie. Spre deosebire de singularitate, unitatea aratd un individ
sau un exemplar oarecare din specie, iar individualitatea este un anumit
individ, izolat de specie, avind notele sale proprii care il fac si nu se con-
funde cu ceilalti indivizi ai speciei.

Cind rostim propozitii ca: Bradul este o gimnospermd, Adevdrul
este o hrand a mintit, Lupul trdieste in pddure, nu ne gindim de loc la cite
un individ din specia respectivi, ci la specia intreagid. Daecd am folosi
in astfel de propozitii forma pluralului: Brazii sint gimnosperme, Adevd-
rurile sint o hrand a mintit, Lupii trdaiesc in pddure, am exprima acelagi
lucru, cu deosebirea c¢é nu ludm notiunea sub aspectul ei unitar, ci sub
acela al unei sume de indivizi disparati. Iatd bunfoari o frazd dintr-un
articol de T. Arghezi :

Pe vremuri, viata reprezentativd se prezenta ca o nenajerie in care
au dreplul sd figureze tigrii, leit, leopardul, elefantii ,,Contemporanul”
2(536).

Tn acest text sint date eu acelagi inteles generie i singnlarul leopardul
si pluralul lets.

in limba romind pluralitatea se exprimd prin terminatiile -i §i -e
(pom — pomi, scaun — scaune). Terminatia -uri tinde a avea rolul si dea
mai mult nota de varietate, ca in corp — corpurt, mincdri -~ mincdruri,
31 ca atare ea poate fi gisitd si la acele cuvinte care denumesc notiuni
continue : zemuri, cdrnuri, nisipuri, adevdruri etc.

Notiunea, atit sub aspectul de singularitate, cit gi sub cel de plura-
litate mai este supusd, din punct de vedere cantitativ, unei alte deter-
mindri importante : aceea care in limba romin& se face cu ajutorul arti-
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colului, devenit de fapt un morfem. Asupra functmnu semantice a arti-
c¢olului ne vedem nevoiti a stirui.

in cirtile de gramatici se spune vag ¢ articolul ,,precizeazd’ in-
telesul substantivului saw ¢i rolul lui este ,,individualizarea obiectelor’.
Asemenea explicatii fiind nedovedite, vom incerca si definim in cele
ce urmeazd functiunea logich specificd articolului.

Rolul articolului — in limba romin# -— este 38 dea nota de integri-
tate singularului i pe cea de totalitate pluralului. Vrem, anume, s& punem
articolul in funetie de categoria logici parte — intreg. Un prim indiciu
al acestei functiuni il avem in faptul c& dupid numeralul {of, orice substan-
tiv trebuie s& fie articulat : toatd vremea, to}i oamenii ; s5i, dimpotrivé, dupd
numerale cu caracter partitiv, substantival nu poate fi articulat : multd
vreme, cifiva oameni ete.

In vorbirea curenti putem observa acest lucru. Zicem : Am biut
apd din pahar (subinteles : o parte din ea), dar : Am biut ape din pahar
(subinteles : toatd) ; sau : Muncitors ies din uzini (o parte) ; dar : Muncitorii
ies din uzind (toti). Fireste, e vorba aici de o totalitate logic# : Chiar dacé
pe peretii paharului va mai fi rimas o piciturd de api, chiar dacé in uzini
va mai fi rémas vreun muncitor, in proportiile de mai sus, vorbitorul
pleacd de la ideea intregului, iar aceasta formeaz# continutul logic al
articolului. O astfel de totalitate logicd avem, de pild#, in textul:

sy Membrii sindicatului salariafilor din institugitle de artd, cinemato-
g afz,e 8t radio, au primit teri dupd masaﬁ in clubul lor, vizita unui oaspete
drag . . .**{,,Scinteia”, nr. 2588),

in care nu trebuie s& pretindem c¢& absolut toti membrii sindicatului s& fi
fost de fat#, ci s& Intelegem cd sindicatul, ca organizatie care reprezinti
pe toti membrii, a primit pe oaspete, chiar dacd o parte au lipsit.

Datoritd articolului, in limba romind se pot exprima judeciti uni-
versale fir4 a mai fi nevoie de numeralul tot, care, de pild4, in limba latind
este necesar. In romin#, strivechea premisi socratici se poate formula
astfel : Qamenii sint muritori, subintelegindu-se c# tofi oamenii, pe cind
in limba latind dacd se zicea Homines mortales sunt si nu Omnes (toti)
homines mortales sunt, nu s-ar fi inteles ci toti. Tatd deci e articolul a
ajuns s# tind locul adjectivului cantitativ al totalitatii (tot).

In raportul dintre dou# notiuni folosite intr-o judecats, forma
articulats este ,,specia’’, pe care o luim in intregul ei, iar forma nearti-
culatd este ,,genul”, pe care il luim in parte. Nu putem zice : Calul este
animalul (ambele articulate), fiinded a doua notiune o luim numai partial
(in afard de cal mai sint si alte animale). Corect este : Calul (articulat)
este animal (nearticulat). La fel, este incorect : Tewtiligtii sint muncitorii,
dar este corect : Teaxtilistii sint muncitori.

2 - ¢ 1023, -
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Cum s-a. ajuns si se atribuie articolului rol individualizator? De
bunit seamd, atribuindu-i-se rolul altor cuvinte, care servese ca atribute.
S% luim un exemplu chiar din ,,Gramatica Academiei R.P.R.” :

Tar in ochii ei albasire
Toate basmele s-adund
(Eminescu, ,,Crijasa din povegti’’).

Se pretinde c# aici individualizarea substantivului ochii se datoregte wrti-
colului. Noi socotim, dimpotrivi, e& nu se datoreste articolului, ci atribu-
tului ei. Dacd articolul individualizeazd, de ce nu se intimpld acelagi
lucru si cu cuvintul basmele din acelagi text? Acest cuvint, cu toate ci
este articulat, nu are intelesul de anumite basme, ci de basme in general.
O impresie mai puternicd in ce privegte pretinsa functiune de indi-

vidualizare a articolului produc acele texte in care atributele care indivi-
dualizeaz$, lipsind din text, sint numai subintelese din context. Iatd un
exemplu de acest fel:

St s-a it

O umbrd la zdabrele

i wmbra ¢ lumina lor

(A. Toma, ,,Printre zibrele’’).

Este adevirat ci aici wmbra nu este o umbri in general, ci o anumiti
umbrd. Dar niei aici individualizarea nu provine din articol, ¢i din modul
de exprimare eliptich ingiduitd de context. Ar trebui si fie: ,,8i umbra
(subinteles : care s-a ivit la zdbrele) e lumina lor”.

Cuvintele articulate sint intrebuintate foarte des cu inteles ge-
peral. In:

Nalt cit casa,
Verde ca mdtasea,
Dulce ca mierea

nu este vorba, desigur, de 0 anumité cas#, de o anumitd mitase sau miere,
ci de notiunile acestea luate in intelesul lor general.

Din exemplele discutate mai sus se vede ci afirmatia privitoare la
functiunea individualizatoare a articolului nu se poate sustine.

Articolul isi pistreazs o functiune specificd in cadrul procesului
de determinare cantitativi a notiunii i anume aceea de a arita intregul,
adicd integritatea notiunii eind are formé singulard si totalitatea ei cind
are form# plurald. Notiunea determinatd prin articol poate fi §i una deter-
minatid calitativ prin atribute. De exemplu expresia oamenit harnici
indich o totalitate insd numai aceea a oamenilor harnici; din contra,
oameni harnici inseamni o pluralitate de oameni harniei, dar nu toti.
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31 articolul adjectival are aceastd calitate. Mai intii el se leagh de
substantivul articulat enclitic : fata cea cuminte, ostasul cel viteaz, ceea ce
denot# c# articolul enclitic si cel adjectival au functiune comuné. Aceasti
comunitate functionals explicid de ce uneori ele se pot inlocui.

In propozitia : ,, Toti cei patru frati aveau ceasornice la fel”’ (Camil
Petrescu, ,,Un om intre oameni”), substantivul frafi este dispensat de
articolul enclitic, prin prezenta celui adjectival proclitic ; dacd ar lipsi
cei, ar trebul spus : tofi patru fratii. Tot asa, cind adjectivul precede sub-
stantivul si ar trebui si fie el articulat enclitic (viteazul ostas, cumintes
fatd), dacd vrem s& folosim articolul proclitic, acesta capitd functiunea
celui enclitic : cel viteaz ostas, cea cuminte fatd.

Jit priveste pe un si o cu rol de articole nehot#rite, ele sint ,,neho-
tdrite’’ in sensul cd oscileazd in a indica intregul sau partea, avind cind
un inteles, cind pe cel#lalt. Spre exemplu in:

O lume toatd-nielegea (Eminescu, ,,Pe lingd plopii fard sot’),

o lume este echivalent cu lumea (articulat), cici s-ar putea zice : Lumea toa-
td-ntelegea ; pe eind in : S rdsuflu un aer mai slobod, mai curat (Gr. Ale-
xandrescu, ,,Anul 1840”°) un aer este echivalent cu aer (nearticulat), cici
s-ar putea zice : Sd rdsuflu aer mai slobod, mai curat, — fard a se schimba,
prin. aceasta, intelesul propozitiei.

Tn unele cirti de gramatici se dau astfel de exemple de articole
nehotarite :

Un stejar strdjuia la marginea drumulus; Un  ciobdnas tmi iegi
in cale.

In astfel de cazuri — dups pirerea noastri — cuvintul un nu poate
fi inlocuit prin forma articulatd sau prin cea nearticulatid ; se poate dis-
cuta dac el este numeral cardinal sau pronume nehotirit (oarecare), in
nici un caz articol nehotérit. Dach wn ar fi aici articol nehotéarit, el ar
trebui, in lumina tezei noastre, s& poatd fi inlocuit f&rd schimbarea inte-
lesului, fie cu forma nearticulatd, fie cu cea articulatid a substantivului;
dar e clar ci nu putem zice : Ciobdnas tms test in cale, iar dach zicem :
Ciobdnagul imi iegi tn cale, schimbdm intelesul. Nu e acelagi lueru ca,
bunioard, in propozitia : (Yordan) era un om blind $i domol (Sadoveanu,
,,Mitrea Cocor”), in care se exprim& exact ceea ce s-ar exprima §i prin
propozitia : Era om blind gi domol, deoarece aici acel un nu are sens nici
de numeral, nici de pronume. Astfel stind lucrurile, rdmine ca pe wn
din exemplul anterior (un ciobdnag) si-l1 considerim numeral cardinal,
dacd vrem si afirmim ci unul, nu mai multi ciob#nagi, mi-a iegit in cale;
st sé-1 considerdm pronume nehotérit, dacs il ludm cu intelesul de oarecare.
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S84 vedem acum care sint mijloacele prin care se face individua-
lizarea.

Dacd un obiect existi in lume intr-un singur exemplar, el nu are
nevoie de determinante individualizatoare, cici este individual prin sine
insugi. De exemplu, luna de pe cer, in acceptia ei popularé, este una sin-
gurdi, totdeauna individuald, ca §i soarele. In:

Soarele st luna
Mi-au tinut cununa (,,Miorita’’)

cuvintele soarele i luna sint prin natura lor individuale. Tot asa, cind
folosim o notfiune in inteles concretizat, ea poate cipita caracter indivi-
dual. Bungoars cind in basm citim ci : fetita s-a tntilnit cu lupul, prin
cuvintul lupul nu trebuie si intelegem un lup dintre multi altii, ci no-
tiunea de lup, ca §i cind lupul ar fi unul singuar in lume.

La substantivele nume comune, individualizarea se face prin nume
proprii. Cuvintul cal este nume comun ; Murgu san Vintulef, nume proprii
date anumitor cai, sint termeni individualizatori.

Dar a da nume tubturor fiintelor sau obiectelor, individual luate,
este o imposibilitate. De aceea se dau nume individuale unui numér limitat
de lueruri, iar pentru restul -- imens de multe — se folosegte in limbi
un sistem inchis de cuvinte, anume, pronumele, care constituie un -alt
mijloc de individualizare.

Cu ajutorul pronumelor putem individualiza pornind, in ultimi
analizd, tot de la nume proprii sau de la notiuni individualizate.

S4 presupunem ci citim urméatorul text de M. Sadoveanu :

Eu stiu de la bunicul Manole multe istorii vechi. Destepta el din
cind in cind lumea lui, a tineretii adormite in vegnicd liniste. Pronumele ew
individualizeazi prin aceea ci stim cine este povestitorul; pronumele el,
prin aceea ci este legat de numele bunicului (povestitorului) Manole ; lus
individualizeazi substantivul lumea tot prin corelatie cu acele nume, iar
pentru ¢inerefiic adormite, pronumele lui nu se mai repetd, fiind subinteles.

De pronume este nevoie mai ales la individualizarea obiectelor cirora
nu li se dau nume proprii. In : Cristophi isi pipdia in nestire mustata neagrd
(Camil Petrescu, ,,Un om intre oameni’), noi- stim ci este vorba despre
mustata neagrd a lui Cristophi, datoriti pronumelui 7gs.

Cind Ipsilanti zice lui Paturich : Tine hirtia aceasta si sileste-te cit
vei putea sd implinesti poruncile mele (N. Filimon, ,,Ciocoii vechi gi noi”),
gtimn despre care anume hirtie si despre care anume porunci este vorba,
datoritd pronumelor aceasta si respectiv mele.

In vorbire, adesea numele propriu care individualizeazd este sub-
inteles din context. Nuvela ,,Judet al sirmanilor” de M. Sadoveanu se
terming cu cuvintele : Sfirsindu-si povestirea, ciobanul pufni spre flicdri



amdirdciunea pe care o avea incd in el. Cuvintul ciobanul nu explici, desigur,
notiunea generald de cioban ci araté c¢i e vorba de un anumit cioban,
de o persoani individualid. Ar fi trebuit s% se zicd ciobanul Constantin
Mojgoc, dar, desi numele propriu nu s-a mai repetat, noi stim dinainte ci
e vorba despre el. Acest inteles individual nu este dat de articol substan-
tivului ciobanul. Articolul este necesar aici fiinded individualitatea este
un intreg.

i pronumele pot fi absente si subintelese, agsa cum am aritat in
doué locuri mai sus. Intr-o frazi ca urmitoarea : Apoi cheamd pe tata si-i
zice hotdritor : Spune-i i dumneata baietului, omule, ce se cuvine (1. Creangi)
cuvintul tate ar trebui s4 fie urmat de pronumele meu, iar cuvintul bdie-
tului, de pronumele acestuia; dar aceste pronume se subinteleg asa de
bine, incit prezenta lor e inutild.

Numele propriu i pronumele, subintelese din context, igi indepli-
nesc, chiar absente fiind, functiunea lor de termeni individualizatori.

Ca urmare a explicatiilor din rindurile de mai sus, se impune con-
cluzia ¢ articolul nu are functiune de individualizator. Atit in cadrul
aspectului general, cit §i in cadrul aspectului individual al notiunii, el
d% nota intregului, spre deosebire de forma nearticulatd, care di nota de
parte din intreg.

Cit priveste individualizarea, aceasta este sarcina numelor proprii
§i a pronumelor. Orice confuzie de roluri intre cele dou&d pérti de vorbire
puse in discutie, articole gi pronume, se poate evita prin analiza nu numai
a textului gramatical, ci §i a contextului, precum gi a sensului logic, avind
in vedere frecventa exprimare elipticd in graiul viu gi in limba operelor
literare.
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LIMBA POETICA A LUI OCT. GOGA

DE

GH. BULGAR

Ca poet Oc¢tavian Goga s-a impus in‘primul deceniu al acestuil veae
abit prin originalitatea ideilor, prin puternica imagine realistd a vietii
poporului romin din Ardealul inrobit de monarhia habsburgics, cit si
prin. forta expresivd a limbii si stilului sdu artistic. Personalitatea crea-
toare a scriitorului s-a conturat pe deplin in primul sdn volum de versuri
apirut la Budapesta, la sfirsitul anului 1905, purtind, titlul simplu ,,Poezii”.

In acest volum s-au sintetizat conceptia si procedeele artistice care
au cigtigat repede si unanim adeziunea cititorilor gi a criticii literare.
Academia Romind, pe baza raportului lui Titu Maiorescu?, a gi premiat
volumul, 1a numai citeva luni de la aparitia lui. Incd foarte tinir (avea
abia 25 de ani), 0. Goga devine poet national. Faptul e explicabil daci
ginem seama ¢ intr-un moment istoric de inversunare contra oprimarii
politice si sociale versulinspirat al poetului exprima intr-o formi noui,
atrigitoare, tristetea oprimdrii §i nizuintele ardelene spre eliberare :

Di-mi tot amarul, toatd truda,

Atitor patimi fird leacuri,

Dé-mi viforul in care urla

Si gem robiile de veacuri.

— De mult pling umilitii-n umbra,

Cu umeri girbovi de povari...

Durerea lor infricogatd

In inim#, tu mi-o coboari.
(s,Bugiciune”)

1 Analele Academiei Romine, S. II, t. XXVIII, partea ad-tivd, 19051906, p. 272.
Jitim aicei : ,,Siutem miscati de puterea unui limbagiu poetic”.
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Mesajul acesta suna nu ca o rugiciune nmilitd, resemnats, ci ca un
preludin al rédzvratirii care, mocnind de veacuri, se pregitea si se dez-
lantuie cu o violentd necunoscuté. Cuvintul si tonul poetului nou erau
altceva decit ne spuseserd pind atunci poetii nogtri. Goga identifieindu-se
cu trecutul poporului in numele ciruia-vorbea, cilauzit de aceleasi senti-
mente care stipineau imensa majoritate a ardelenilor dornici de libertate
si de o viatdi mai bund, vestea ,infricosatul vifor al vremilor rdzbuni-
toare’’, vorbea profetic despre ,,infricogata zi de miine”, despre ,,duhul
razvribirii negre’’ care avea sd rizbune nedreptitile si robia 'gi pe cei
care de ,,atitea veacurt umilite isi gem strivita rdzbunare”..

Identificarea poetului cu cele mai generale si mai acute tendinte
politice si sociale ale vremii, exprimatd artistic, cu sinceritate, intr-o
limbé inzestratii e¢u toate atributele stilului solemn, c¢vasisacramental,
se ingpird atit din vechile traditii ale culturii noastre, cit 3i din tezaurul
folcloric al poporului. Arta poetului a adiugat limbii noastre artistice
noi sinteze si inventii metaforice. strilucite. Creatia lui insi n-a avut,
din nefericire, un curs, firesc, ascendent. Poezia-program a primului sdu
volum de impresionant debut si definitivii consacrare, cu tot ecoul uriag
pe care l-a stirnit, a fost wrmatd de ratéciri care au umplut de amiri-
ciune pe poet §i pe cititorii sai.

Adevirata arti a lui Goga, autenticul sunet al lirei sale inspirate,
au rimas inchise mai ales in filele ,,Poeziilor” publicate in 1905.
5,---Octavian Goga a ficut de doui ori nedreptate poeziei sale, o datdh prin
alunecarea pe panta nationalismului burghez, instrdinindu-se de creatia
poetich si de inima poporului, apoi prin aderarea la fascism (acelagi réu
la potential mai ridicat), care 1-a rupt definitiv de interesele adevirate
ale tarii”, —- precizeazi poetul Mihai Beniue in prefata la recenta editie
a versurilor lui Goga.” Experienta politici lamentabila a uecis pe poetul
cu accente revolutionare de la inceputul acestui veac §i 1-a ficut si lase
pe plan secundar activitatea literard céreia ii era destinat. Totusi meritul
mare al Ini Goga -— se spune in continuare in prefata citatd mai sus —
este de a fi ridicat aspectele oarecum cotidiene ale vietii altoite pe o sufe-
rintd milenaré la rangul de inaltd poezie, menitd si insufleteascd, sd cheme
la luptd de eliberare nationald. Chiar gi sentimentele religioase, care merg
pe linia traditiei sitegti, indeplinesc aceeasi functiune sociald”.

*

Poetul se cuvine insi pretuit in ceea ce are el mai bun, mai repre-
zentativ pentru arta noastrd nationald. Or, Goga e aproximativ intreg
in primul sdu volum pe care l-am pomenit. Cine urmireste explicarea
originalitatii fundamentale a artistului e obligat s& tind seama in primul
rind de acest volum. Ne vom opri deei Ia ,,Poezii”, pentru a incerca s
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desprindem aspectele originale ale imbii i stilului, in strinss legiturd cu
fondul de idei al operei.

Poezia Iui O. Goga se impune cititorului de la primele versuri prin
aspectul popular, prin simplitatea §i naturaletea comunicérii. Fondul
general, vechi, al limbii constituie principala sursi a inventiei lui poetice ;
un colorit plastic inedit aduce §i vechea noastrd literaturd, mai ales in
latura ei religioasi. Nu e refuzat nici neologismul, cind nevoia preeizirii
nuantelor de gindire gi de sentiment il cere. Vorbind despre aspectele
vietii rustice si despre gindurile si credintele lui, graiul se adapteazd la
cadrul general al mediului :

Trei pruni fritini, ce stau s& moari,

Tsi tremur’ creasta lor bolnavi,

Un vint le-a spinzurat de virfuri

Un pumn de fire de otavi.

Cucuta creste prin ogradi

Si polomida-i leag# snopii...

— Ce s-a ales din casa asta,

Vecine Neculai al popii!...
’ (,,Casa noastrd’)

Predominante in acest mediu rural sint cuvintele populare, termeni
gpecifici limbii vorbite : frdfine, otavd, ogradd, polomida, stau sd moard;
gi incd altii din versurile necitate ale aceleiagi poezii: sindild, cuscrd,
merinde, glugd, a tinea isonul ; uneori lexicul capita aspecte regionale arde-
lenegti : vost’, mester-grindd. '

~ Caracterul popular se vede si in fonetismul formelor : pdrete, pine,
blastem, stinge, tintd, pine, sara, sdcure, hodini, prement, ca in versurile :
Stringind sdcuri la subsuoard (p. 15) ;!
Ca o vecernie domoald
Se stinge zvonul din dumbravi (p. 21);
A sdmdnat nidejdea vietii noastre... (p. H9);

Azi tintele de nestemate
Culege-le din cingatoare (p. 113) ete.

*

Intilnim de asemenea inmuierea unor sunete : ceriu, vestitoriu, mieu,
bielsug, chiema, ingenunchiam, ochielari.

Aceste particularitdti regionale, mai degrabi populare, daun un
colorit particular exprimairii. Ideile gi sentimentele tumultuoase au nevoie
de o mare varietate lexicald ; cuvintul rar e chemat si fixeze peisajul,
actiunea si oamenii. Desi neobisnuite, cuvintele se limurese perfect in
context si devin sugestive prin haina vechimii, prin explicarea noud a
tileurilor : ,,Du-l cu tine megtesugul Care ne-vtarea soborul” (p. 67);

1 Trimit la paginile volumului din 1905.
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,,mosnegi ceteft ai cirtilor din strand” (p. 27); ,,banul nu mai wmbld azi”
(p. 66); ,,puse Mura un creifar” (p. 65); ,cetluind pe patru strune/Taina
zvonurilor multe” (p. 125); el va fi judeful ceasului de mine” (p. 120).
La exemplele citate se pot adiuga alte cuvinte spicuite din alte poezii
ale acestui volum (reprezentativ pentru mentalitatea si graiul de ieri al
Ardealului) : ,,bucoavna ta supt pravul de pe grindd” (p. 26); ,,Si-au orin-
duit s3 fie | Un pribeag din orice casd” (p. 23); ,,Dumirits de-o pildd veche/
11 ascultd doi cumetri” (p. 86). Uneori variantele regionale capitd forme
diferite, degi apar la micd distantd unele. de altele : cireimd (p. 72), cirei-
mar (p. 74), dar si erfsmar (p. 72).

*

Aceste particularitdfi ale limbii noastre nu dau poeziei un aspect
vetust, mai putin valabil azi decit ieri. De fapt cu Goga se intimpl# acelasi
lucru ca §i cu Eminescu sau cu Creangi : elementul popular intrd in tesi-
tura contextului gi capiti strilucirea creatiei folclorice, a noutitii artistice
cristaline; de aceea poezia lui,de la aparitie, s-a contopit cu tezaurul
literatuarii de esent# anonimi, rod al creatiei colective. Astfel Goga — fapt
putin comun pentru poeti in general — a devenit dintr-o datd popular,
o poezie pe buzele tuturor. Apropierea si chiar confundarea creatiei lui
poetice cu literatura folcloried a fost determinatd si de forma, de limba
gi stilul versurilor sale : simplitate fard cdutare, noutate fird ostentatie.
Poetul insusi a marturisit ca gi-a seris versurile ,,avind la bazd folelorul,
limba romineascd vorbitéd in regiunea in care m-am néscut ; al 2-lea, cértile
bisericesti ; al 3-lea, literatura cultd’. (,,Fragmente autobiografice’’, p. 36).

Din frumusetile graiului popular au pdtruns in poezia lui Goga §i un
considerabil numir de proverbe, zicitori, expresii §i locutiuni care intdresc
puterea plasticd a versului, ii lirgesc baza metaforicd si dan imaginii
aspect de originalitate necdutaté. Iatd cum poetul aspird la un trai simplu =

S4 ne-agezdm in sat la noi
S-avem in deal o casa,

Sa fiu cel mai cuminte-n sat
Si tu cea mai frumoasé.

S4 vie si mama la noi,
C4-i necijitd tare,

S4% aib# tichn’un an ori doi
Ori cit padmint mai are.

Si 88 trdim acolo-n munti
De cit trai avem parte,
Eu sara si-mi adun séitenii
Si s le spun din carte...

(,,Dorinta’’)



Potrivirea dintre continut si expresie e izbitoare. Din punct de
vedere lexical inregistrim polisemia lui cwminte = a) ,,om priceput,
invitat, citit” ; b),,asezat, cumpinit, la locul lui’’, exprimind un complex
de ecalititi esentiale peniru un birbat, cum frumoasd exprimi o insugire
de pret pentru o femeie; repetarea constructiei superlative, schimbind
doar adjectivele : cuminte-frumos, deschide seria altor construetii in genul
graiului popwlar : s@ atbd tichnd ; it pdmint mai ave ; de ¢it trai avem parte ;
sa le spun din carte.

Se poate Intocmi un bogat registru de astfel de expresii, proverbe,
forme stilistice de sursé folcloricdi, pe care poetul le foloseste pentru a da
adincime gi vioiciune versurilor sale. Textele religioase sint si ele puse la
contributie prin imbinare cu lexicul popular :

Bea sl dumneata, parinte,
Dumnezeu sa-ti tie darul
S& mai poti ceti psaltirea
Si @ poti goli paharul.

- C#& noi bem e patru zile
Cua cireimarul, umfle-1 zmeii,
Bem, périnte, ca la nunta
De la Cana Galileii.
(5,Cintece 11T

Din atmosfera solemnd, a textelor sacre, poetul a luat pe: a cete
psallirea, nunta de la Cana Galileii, a face din apd vin (minune naratd
de traditia religioasid), pentru a le asocia eu termeni §i expresii populare :
dumnezeu sd-ti tie- darul ; a goli paharul ; wmfle-l zmeri ; bald-l crucea maicii
sfinte ; ne-am prapddi. Poezia este o frumoasid evocare a unui tablou din
viata de ieri a satului rominesc ;si nu intilnim aiei niei un neologism, nici
o constructie fortatdi, nici o inovatie lexicald. Tabloul se intregeste din
cuvinte vechi, intr-o lumind patrunzitoare, intr-un contur perfect, plin
e umor, de vioiciune, de spirituals reconstituire. In evocarea concentrati
a citorva aminunte triieste un optimism caracteristic poporulai nostru.

*

Nu trebuie sid tragem insd concluzia din cele ardatate pind acum ci
poetul ar evita neologismul ; valorile expresive ale cuvintelor noi, de care
evolutia moderné a culturii noastre a avut atita nevoie, apar uneori pentru
a (la precizie 5i varietate ideilor gi faptelor. Ibriileanu observase de mult
(in ,,Viata romineascd” din 1916) caracterul intelectual al creatiei poetice
a lui Goga. Neologismul insé apare destul de rar, cum e firese, in aceste
versuri inchinate zugrivirii oamenilor simpli, 2 mediulni de la tari. Nu-
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mirul neologismelor a crescut in volumele ulterioare ale poetului, eind
ingpiratia lui s-a oprit mai des asupra mediului urban. In acest volum,
chiar in poezii ca: ,,Plugarii”’, ,,Casa noastrd”, ,,Dascilul” , Clacasgii”,
Goga a recurs la formatii lexicale moderne pentru a putea reda la nivel
contemporan ceea ce friminta mintea si simtirea semenilor sii. Tntilnim
versuri in ecare lexicul nou, redus ca volum, intri ca element necesar
expresiei poetice :

A mea e lacrima ce-n tremur

Prin sita genelor se fringe,

Al meu e cintul ce-n pustie

Neputincioasa jale-si plinge.

Ci-n pacea obidirii voastre,

Ca-ntr-un intins adinc de mare,

Triieste-nfricosatul vifor

Al vremilor rizbunitoare.
(;,Plugarii’’)

Cuvinte ca : rdzbundtor, cint, pace, cetdfuie, har creeazd impresia
cé ne aflim intr-un larg domeniu de neologisme. Ele au o dubld functiune
in poezie : intensiticd accentul patetic al evocirii si dan aspect de actua-
litate, de innoire instrumentului expresiv. Dacé cercetim volumul de
,,Poezii’’, peutru a vedea raportul dintre cuvinte vechi, populare si neolo-
gisme, gidsim aproximativ 829, euvinte din fondul comun al limbii, 159,
regionalisme §i cuvinte vechi din textele religioase gi abia mai putin de
39, neologisme. Existd insd multe poezii (,,De la noi”, ,,Sara”, ,,Singur”’,
oL stind”, ,,Toamna’, ,Zadarnic”, ,,Batrinii’’) care descriu un colt
din viata sau din natura rustiecé, in care e firesc ca neologismul s& lipseascé
cu desivirgire. In schimb in versurile precumpinitor lirice, confesiunea
subiectivd recurge din loe in loc la neologisme : ,,cetatea eternelor stele’
(p- 49); ,,3i-n graiul lor plinge si n-are repaos{Amarul nidejdiilor noastre”’
(p. 62).

Aparitia in poezie a neologismului in aceastd fazi importantd a
creatiei lui Goga o putem considera ca o raritate. O mai atentd cercetare
a lexiculud poeziilor din primul volum ne arat# ci intr-o poezie ca ,,Solus
ero”, detagatd de tematica generald a celor mai importante poezii cu
continut social-politic, poezie personald, liricd prin excelenté, are putine
neologisme, degi modul romantic de a-§i dezvalui simtirea putea atrage
in sfera construectiilor poetice multe cuvinte noi, multe nuante lexicale
necesare redirii unor st¥ri psihologice complexe. Insi putine poezii
gisim in acest volum din care sd lipseascd termenii religiosi, expresiile
imprumutate din textele sacre. Intr-o poezie adresati ,cintdvetilor de la
orag’’, in care ne-am agtepta s& intilnim multe neologisme, dat fiind mediul
$i tema poeziei, poetul se exprimi totusi aproape exelusiv numai cu aju-
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torul fondului vechi de cuvinte si expresii rominesti. Dar nu lipsesc cuvin-
tele ca : praznic, hirotonire, sfinta ei cintare, glasul nost’ cuvinid, Dumnezeul
neamurilor toate, nddejdea vietii noastre. Este, daci se poate spune astfel,
un paradox al procedeelor artei poetului nostru : temele cele mai actuale,
cele mai moderne sint dezvoltate cu ajutorul limbii vechi, al limbii populare,
al expresiilor statornicite de veacuri.

Intr-o epocid de experiente moderniste si de intensd circulatie a
neologismului in literaturd, Goga scrie o operd excelenté, aproape exclusiv
cu elementele limbii vechi, ale graiului popular. E una din tridsaturile
fundamentale ale originalititii artei sale poetice. In momentul in care
apirea volumul de poezii al lui Goga, versurile lui imbricau deci cea mai
romineascéd haind ; acelasi Iuecru se intimplase cu opera de maturitate a
Iui Eminescu, Creang#, Caragiale, Cogsbuc §i Sadoveanu. Acesti scriitori
au zugrivit realitdtile noastre in cea mai limpede, mai specifick limbad a
poporului nostru. De aici consensul geperal in aprecierea superlativd a
artei lor literare ; de aici permanenta, durabilitatea operei lor, rezonanta.
adined pe care o giseste creatia lor in cititorii fiecdrei noi generatii.

*

Tonul biblic care putea ascunde fondul adinc protestatar a con-
venit deci poetului. Dar creatia metaforicd din versul unui revoltat se
inspird §i din istorie, din paginile de vitejie ale trecutului. Goga se opreste
la figura lui Stefan cel Mare pentru a scoate din opozitia trecut-prezent
un argument nou contra tiraniei, contra silniciilor. Glasul poetului ca-
patd energie sporitd si amplitudini neobignuite in readucerea la viatd a
arhaismului :

Acolo departe spre soare-risare,

In freamit de foi de dumbravi,
Pe veci cefluite in marmurd rece
Dorm clipele noastre de slavé.

Voi sinteti acolo, viteji pircdlabi,
Si voi precinstitilor vornici,
Statornici in cinstea de lege si tard
fn focul credintei statornici.

Acolo dormi i tu, arhangel batrin,

Tn Stefan, sfint voevoade,

Ce-al scris strilucirea norodului tdu

Cu singe dujman de noroade.

De sfinta ta dreapts, de spada ta sfintd
Spun toate povestile slovei,

— S4% nu se-nfioare de numele téu

Nu-i frunzé in codrii Moldovei...

- (,,De la noi”)



Invocatia ia Goga di perspective optimiste, generate de increderea
lui in viitor : puterea bratului §i dreptatea cauzei pe care o apiri urmasii
lui Stefan nu pot fi biruite, chiar ¢ind cumpina robiei apasi greu asupra
poporului. Cu un sever si obiectiv ochi critic Eminescu infierase deca-
denta contemporand; cu o credintd de fier, pe care i-o didea cu-
noagterea vietii, vointei gi puterii populare, Goga proiecteazd in viitor
schimbarea radicald a ordinii politice ¢i sociale, apiisitoare la inceputul
acestui veac :

Simt cum lumind-ncepe si se faci,
Cum moare bezna vechilor picate
$i sufletul inviforat imi spune

C& fitul &st’ al patimii amare
Si-al dorului ce moare-n asteptare

E solul sfint ... infricogatul crainie,
Izbdvitor durerilor stribune.
(,,Clacasii’”)

Arhaismele cave apar: cetlui; soare-rdsare; vornici preacinstifs,
winstea de lege si tard ; povestile slovei ; purcede ; veacuri wmilite ete. intirese
caracterul popular al creatiei.

Am ardtat in alt loc cum §i G. Galaction in proza lui, moderni
prin tematied, asociazd, pe acelagi plan, neologismul de ultima modid cu
lexicul specific textelor religioase pentru a da colorit moral si argumentare
teologicd analizei sale artistice, stilului sdu literar !. Yocabularul plastic
covirgitor popular, punctat cu cuvinte biblice care sugereazd insi la Goga
o atmosferd de solemnitate, cuvintul cu care poetul se adreseaz cititorilor.
sd3i e acela al unui propoviduitor — un vates — -al adevarurilor peremtorii.
Cuvintul incércat cu prestigiul literaturii ecleziastice, cunoscut din mediul
in care a tridit poetul, putea servi bine propagérii ideilor proprii. Se gtie
cé pentru cititorii din Ardeal literatura religioasid reprezenta aproape
unica formi a culturii propagate in mase pind in vremuri inei apropiate
de noi, astfel incit poezia Ini Goga avea pregitit terenul in care si prind&
ridéeini. Procedeul tindea gi si sugereze, prin asemenea cuvinte incircate
de sensuri adinei, sfintenia adevirurilor spuse raspicat. Goga scrie deci
,-0 limb# biblicd” (prin cuvinte, i mai ales prin ton), firi nimic rebar-
bativ in structura.versurilor. Prin asocieri noi §i prin cadente inspirate,
poetul evitd cligenl gi realizeazi o simplitate lexicald, de constructii,
de metafore, in care std inchis un sunet nou, neintilnit la alti poeti ai lite-
raturii noastre.

*

1 Galaction si limba noastra artistica, in Limbd si literaturd, 1956.
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Aspectul popular gi cel arhaic pot Ii urmdrite si in construectiile
gramaticale. Tatd dubla articulare in :

Si hitrul dascélu’Ilie,

Cel intelept, glumet si schiop,
La vatrd rézimat spunea

O pilduire din Tsop...

{,,Reintors’)

Numeroase pronume au forme populare scurte: ,,norocul nost’
al tuturora  (p. 8); ,,copiti nogti tu sd-t invefs”’ (p. 40); ,lucrul dst cd
tare-i jelnic” (p. 43); versul prezintd uneori forme de flexiune raré, ceruti
in special de necesititile versificatiei : ,,doi cdrbuni sfiala-si scapdt” (p. 66);
,burla satului straluce’ (p. 81); ,,sfirgit el ingenunche si zgriburé de frig”
(p. 107); ,,81 rostul celor vechi intrupd-I’ (p. 113); inversiuni ca : ,,Avere-
ai 5i dumneata/Nepoti si-ti zicd mosu” (p. 31); ,,5i plinge-vor fratii de-o
lege” (p. 63); ,,primifi-md, rogu-vh iardgi” (p. 42); ,,rugdmu-ne tie”
(p. 36); ,blind zimbire-ar” (p. 69). Din construirea unor complemente
lipsegte prepozitia de legiturd cu verbul respectiv : ,,luna trece gura popii”
(p. 89); ,,holdelor noastre cu spicul de aur... le furd belsugul” (p. 56).

In sintax# intilnim de asemenea unele particularititi ale graiului
vorbit, unele constructii frazeologice rare. Iatd o comparatie de facturi
regionald : '

Si are-nvitatura,
Din carte si din guréd
Mai multd s¢ ca popa,
Ja popa Irimie.
(,,Ruga mamei’’)

Ca in vorbirea poporului, frazele sint scurte, propozitiile adesea
juxtapuse, iar unele subordonate se repet#, atrigind atentia asupra amé-
nuntelor : .

Luna trece gura popii,
Luminind in drum pridvorul, -
Pipa mogului nu arde,

Baba si-a- uitat fuiorul.

(,,Pardsiti”’)

Se rupe tortul galben al razelor de luné,
Mor visurile albe ce-mi tremurs pe struni.
Luceafirul clipirea in negurs si-o fringe,
Lumina lui bolnavi se zbate si se stinge.

(;yDespartire’’)
Natura preocupdrilor poetului face s# predomine in frazele sale

propozitia hortativi, exclamativi, optativd pentru ci inspiratia seriito-
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rului este axaté pe linia revoltei, a activarii resorturilor sufletesti capabile
s rdstoarne rinduiala veche gi nedreapté. Desigur cf numirul consi-
derabil de astfel de construetii ar putea duce pe scriitor la retorism. Goga
evitd banalitatea cultivind simplitatea graiului popular : rare sint frazele
lungi sauw constructiile sintactice complicate. Gindul seriitorului se poafte
urmiri ugor in suceesiunea propozitiilor scurte.

*

Originalitatea poetului apare cu deosebire in stil, in procedeele
specifice ale artei sale literare. Iipitetul care determind sau intiregte
semnificatia unui nume adaugé nuante noi eimpului metaforic al cuvintului
determinat : '

Sfios amurgul toamnei mohorite
Tsi migesi-ncet podoaba lui bolnavd. (p. 29)

Amurgul investmintd-n umbre

Smerita frunzei frimintare,

Si pare tinguiosul freaméat

Un glas eucernic de tropare.
{,,Clicagii’’)

Epitetele sint luate din categoria determindrilor morale. Ele inten-
sificd peisajul sufletese, descriptia framintirilor colective : podoaba: bol-
navd ; tinguiosul freamdt; suflete moarte ; viatd desartd; munca magterd,
crudd ; ceatd tristd de-ngropare ; arsita ucigdtoare ; secera cu sclipire nendu-
rdtoare (din ,,Clicasii’’). Astfel de adjective dau insufletire gi dimensiuni
umane lucrurilor §i actiunilor descrise. Goga gi-a ales epitetele adesea
din. lexicul literaturii religioase, colorind biblic versurile sale : praznicul
pdgin (p. 46); drept vestitorule apostol (p. 23); un glas cucernic de tropare
(p. 47); clipele noastre de slavd (p. 55); Tu preacwratd razd (p. 111). Se
impune de asemenea observatia, in legdturd cu epitetele, ¢i poetul, pentru
a fi in tonul general al ,,cintirii patimirii noastre’”, da o mare circulatie
unor determinfri ca: rdtdcitor, pribeag, trudit, pustiu, pierdut, strivit,
jelnic, master. Latura optimistd a cintecului siu e exprimatd prin putine
epitete, luate din seria indemnurilor revolutionare : infricogsatul vifor al
vremilor rdzbundtoare (p. 9); vifor ndpraznic cu brate de fldcdri (p. 64);
st-un gind pagin ma-nfioard (p. 103).

Metaforele poetului capité energie gi realism in descrierea vietii si a
nizuintelor e'iberatoare; ele sint constructii admirabile prin simplitate
si noutate :

Frati buni ai frunzelor de codru
Copit ai mindrei bolti albastre,
Sfintiti cu lacrimi gi sudoare
Téarina plaiurilor noastre !
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Din casa voastrd, unde-n umbri
Pling doinele si ride hora,

Va striluci odatd vremii
Noroecul nost’al tuturora.

(,,Plugarii’)

Daci ar fi sd consemnidm cele mai reusite metafore, personificéri,
alegorii din volumul ,,Poezii”’, numérul lor ar fi considerabil si din el n-ar
putea lipsi imagini artistice ca :

In coapsa graitoarei miristi
De vreme plugul vostru ard (p. 7).

Cu grele risuflete apele dorm,
Pe lanuri dorm spicele grele,
Asupra padurii vegheazi de sus
Cetatea eternelor stele.

(,,Dimineata’’)

Cuvintele vechi capitd, in constructia metaforicd, prin vecindtati
neagteptate, o fortd sugestivd noud : 4 noastrd mogie frumoasd nespus/Gru-
mazul gi-a-ntins spre pierzare (p. 56); Acum wvdduvite/Zac sfintele tale
oele ... Mdrit voevoade, — in tara ta azi[Si wvise si fulgere-s moarte . ..
(p. 55). In aminuntele evocirii istorice a poeziei recunoastem virtutile
epice ale unei puternice inspiratii. Poetul, fird a fi un ,,Jandator temporis
acti”, cautd un fundament istorie, o justificare logici, fireascd . revoltei.
Cuvintul sdu devine chemare de lupti.

Cit de grea era atmosfera acelor ani despre care ne vorbeste poetul
ne putem da seama din tristetea coplesitoare pe care o cuprind versurile
poeziei ,,Zadarnie’’ cu multe constructii stilistice apropiate de limba
vechilor texte biblice :

Zadarnic vii cu cartea, cu gind si-mi dai canoane
Si vrei s& mé cumineci, parinte Solomoane,
Cucernic faci aghiazmi si mina ta pirinte,
Stropeste casa tatii, ca bine s-o cuvinte.

Finalul poeziei nu sugereazi nici o modalitate de indreptare ; tica-
logia vremurilor i a oamenilor e atit de mare ineit nici formula sacramen-
tal#, nici invocarea puterii supranaturale nu pot consola pe pcet. Cind
vorbeste — ca aici — despre sine, intelegem ci versul nu e gratuit, nu-i
o tinguire liricd provocatd de deprimiri romantice, ¢i prefigureazi simbolul
suferintei colective : Dar in zadar mé-nvdlui incet cu. patrafirul/Si fruntea
mea fierbinte o rdcoresti cu mirwl ... Tot ceremonialul, toatd solemnitatea

.
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actului pios nu ajutd. Dar violentele nedreptétii vestese inceputul riz-
vratirii. Zadirnicia actelor de pietate nu sugereazd renuntarea ; dimpo-
triva, versul cheam$ indignarea, pregéteste dezlantuirea actiunii, de vreme
ce ribdarea a ajuns la capit.

Aceste adeviruri pe care le desprindem din intreaga dezvoltare a
poeziei celei mai‘bune a lui Goga sint sugerate chiar de structura volumului
de care ne ocupdm. El se deschide cu o ,,rugéciune’” dar are in final ,,Cl4-
casii”’, tablou %guduitor prin relatarea aminuntelor, a multimii i a adin-
cimii suferintelor poporului muncitor, prin acumularea in serii bogate a
determinirilor stilistice care gradeazd, intensificd ideea fundamentald,
pivotul tabloului :

Erau clicagi: ogtenii fird numdr
Ce duc rizboiul mare-al tuturora,
Ceil ce se sting in neguri §i uitare

Si cad si mor de cruda-mpovirare
A tuturor durerilor din lume. ..

Robia gi chinul lor vor avea un capit ; o schimbare radicald e sugeratid de
metafore luate din cronicari : ,,jalea din viitorime” se va sfirma ; ,,judetul
ceasului de mine” va zdrobi ,,cartea legilor bitrine”.

*

Prin comparatii si repetéri ale unor cuvinte poetul di un accent
intensiv imaginii i unor contexte poetice originale :

Tu frate plinsetelor noastre
Si rézvratirii noastre frate (p. 16).

Vesmintul nou de noud sdrbitoare (p. 121).

La, noi de jale povesiesc
A codrilor desiguri

Si jale duce Muregul

Si due tustrele Criguri.

(5yNoi”)

Un astfel de procedeu (frecvent in poezia lui Goga) realizeazd ideea
de superlativ, ideea de forté considerabild a actiuniigi de persistent# a unei
trasituri datid de determinant : ,,Statornici in cinstea de lege si tari/In
focul credintei statornici” (p.55); ,,de sfinta ta dreaptd, de spada ta sfintd
spun povestile slovei” (ibid.); ,,cu bratul grex de greul rasplitirii’.
(p. 121).
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Si in poezia intimistd intilnim aplicarea acestui procedeu folosit
de altfel gi de Emihnescu :

Tu s&-ti pleei ugsor genunchii
Si wusor s&-ti pleci grumazul (p. 68).

. Acelagi scop de intdrire a imaginii il slujeste si antiteza. Din sinteza
contrastelor sentimentul capitd relief :

‘Sideste-n bratul meu stdpine
Taria writ si-a dubiric (p. 4).

Pling doinele si ride hora (p. 8).
Cind umbre mor gi scapdrd lumina
Din negura zburind biruitoare (p. 58).
Din 14utd dous stie:

Una-i dor si wna-i jele (p. 73).

Personificarea elementelor neinsufletite aduce in eonstruirea sfilis-
tied 2 versurilor inovatii surprinzétoare. Iati chipul original de a poetiza
realitatea in cele mai diverse fete ale ei:

Blind tainele vi le desface

Din sinu-i milostiva glie,

Céci toatd floarea vi cunoaste
Si toaté frunza ei va stie (p. 7).

Sfios amurgul toamnei mohorite
Tsi misc#i-neet podoaba lui bolnava (p. 29).

Atitea veaeuri umilite
isi gem strivita rizbunave (p. 47).

Stelele sus cildtoare

Fete mari clevetitoare
Mi-au spus vintului oftatul
Si mé stie satul (p. 76).

Umanizarea lucrurilor, a cadrului natural prin sensibilizarea mate-
riei este de doud ori in avantajul poeziei : intii pentru ci ceea ce intilneste
poetul in drum devine asociat gindirii si simtirii sale, un aliat care ple-
deazdi cu aceeasi edldurd si putere de convingere cauza poeziei-program,
in al doilea rind, in locul descriptiei, al naratiunii simple §i uniforme, in
fata noastri apare migcarea, dinamismul a tot ce cap#td viatd sub pana
poetulai, pentru a se alinia intentiei lui artistice : prezentarea vie a reali-
tatii, a oamenilor §i a momentului istorie, tragic, pe care-l imbritiseazé
cuprinzitor, cu ardoare si patetism lira Jui O. Goga. Poetul vorbeste deci
nu numai cu semenii s#i, c¢i §i cu codrii, cu apele, cu pasérile, cu vesti-
giile sacre ale amintirilor istorice sau ale mediniui familiar, in care s-au
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depus buecurii §i tristeti vechi, dar din care pot risiri indemnuri noi la
viatd si la upté :

Slavite farmituri a¥ vremii,

De mult v-au ingropat vileatul ...

Neputineios pari §i tu astizi —

Te-a-ncins cu lanturi impéaratul.

Ca unda ta strivitd gemem

Si noi tovardgii tdi buni.

Dar de ne-om pradiadi cu totii

Tu, Oltule, s& ne razbuni! (p. 16)

Cu fruntea-n tarind, plingind azi ne vezi

Din slavd, cerescule soare;

Rugdmu-ne tie, azi sufletul nostru

Tu lasd-1 departe sé zboare.

Trimite si vintul, pribeagul drumet,

El crainicul boltii albastre,

8% dued departe pe aripa lui

Cuvintul strigirilor noastre (p. H4).

Acest mod de a se exprima este apropiat de procedeele folclorului,
ale creatiei populare, in care personificédrile, repetitiile, antitezele sint
freevente. E suficient si ne gindim doar la ,Miorita” saula ., ,Toma
Alimosg” pentru a ne aduce aminte cum poetul anonim transferind
atributele simtirii umane mediului, lyerarilor, naturii intregi, d4 migecare
si profunzime de sentiment intregii construetii poetice.

*

Un ultim aspect al creatfiel stilistice trebuie pomenit aici: folosirea
expresiilor populare in structura poeziilor. Acordind acestora rolul de
metaford, constructia peeticd devine sinteticé, sugestivdl prin inciredtura
afectivih pe care o poarté. Integrarea acestor elemente cristalizate de
veacurl in ritmul vioi al versurilor, esigurd poezieiun caracter generalizator,
o mai usoarsd pitrundere in circuitul folclorului (de aceea poeziile lni Goga
an ajuns mai repede, mai departe decit ale oricirui poet, un bun al tutu-
rora, ca $i folelorul), garanteazé simplitatea si armonia creatiei poetice,
Iatd citeva modalitéiti estetice ale valorificarii tezaurului limbii noastre :

$i eitor cintece la joc

Tineam cu glasul mieu isonul (p. 19).
C4 mi-nsuram cind ispraveam

Cu slujba la-mpéaratu!

Doar casd-aveam in rind cu toti —

— Cum me-ar cinsti azi satu! (p. 31)
Am pling §i gindul m-a batut

S% mi intore la casa noastrd (p. 33).
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Iar cind poetul se regiiseste printre ai sii, la tard, gindurile lui capatéd o
hain# ined mai adecvatd simtirii §i graiului popular :

Mii crigmare Niculaie,

Ce mai zici de lumea asta,

Dumnezeu sé-ti tie vinu’

Si norocu’ si nevasta.

Cum mai umbld tirgurile?

Ti ecam acru vinu’ vere,

Dar ti-e harnicid nevasta,

Arz-o focul de muiere! (p. 72)

*

Toate aceste aspecte originale ale fondului §i formei poetice produc
un ecou adine, durabil, in cititorii de azi ca si in cititorii de ieri. Vremurile
s-au schimbat cu totul de eind, in urmé cu mai bine de o jumétate de veac,
tindrul poet Octavian Goga gi-a tipdrit mesajul lui poetic cu incredintarea
cd avea s# spund ceve nou contemporanilor sii. Versurile lui nu s-au
perimat, pentru ea in arta lui s-au cristalizat stéri de congtiinté si de sim-
tire care sint ale omului tuturor veacurilor, ale tuturor generatiilor : dorul
de libertate, de dreptate, de adevir gi frumusete ; avintul tineretii eroice
si umanitatea gestului care alintd sau care revoltd ; tulburarea indrigostitu-
lui §i chemarea grandorilor naturii; exaltarea patrioticd a gloriilor stri-.
bune pecetluite in documentele istoriei, i tot ceea ce infriteste generatiile
intre ele. Toate acestea zac latent in inima §i ecugetul omului de totdeauna.
Poetii care au cintat in versuri inspirate ceea ce se afld mai adine in con-
stiinta noastrd, ceea ce e mai adevirat, mai nobil in gindurile §i sentimen-
tele omului si gi-au imbricat intr-o limb4 aleasé elanul lor poetic ramin
prin arta lor aproape de inima fieciirei generatii. Goga este din aceastad
categorie de creatori.

Experienta poeticd atit de rodnicéd a lui Eminescu a fost reeditatd
de poetul ardelean la un mod personal de interpretare a vietii si ndzuintelor
vremii sale. Versul sdu lapidar a exprimat in formé noué aspectele caracte-
ristice ale realitatii satului, ale provinciei ardelene, intr-un moment de
riscruce cind tensiunea luptei pentru libertate si progres atinsese poate
apogeul. Azi numai cadrul general al motivelor care l-au inspirat are un
caracter documentar. In aminunt fiecare poezie concretizeazi o stare de
spirit umani, o experientd a vietii in care cititorul intilnegte tonuri pro-
funde si eterne, care-i fac sensibilitatea s& vibreze gi s& se recunoascd in
cintecul poetului. Prin apropierea limbii poetice de modelul cristalin al
folclorului, imaginea a capatat claritate si simplitate clasicd, devenind
accesibild tuturor. Se spunea cu dreptate incd in raportul academic din
1906, ¢4 poezia lui Goga e ,izvoritd gi intoarsd de-a dreptul in creatia
folcloried.
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Si pentru a nu nita cd acest artist al limbii noastre a rimas poet
pins la sfirgitul vietii sale, cu toate ritécirile care i-au intunecat anii din
urmé mai ales, imi ingddui s% citez citeva versuri din volumul postum
,,Din larg” (1939), versuri care impresioneazé adine sufletul orieérui iubitor
de poezie adeviratd :

Carbunii cind ti-or arde-n vatrd
in seri de ani tirzii si goi,

Tu stind la lespedea de piatrd

5% te gindesti c-am ars §i noi...

Iar cind din ochii de jaratic

Vor tresdri scintei-scintei,

S4 stii ed visul meu sdlbatic

S-a mai aprins odati-n ei (p. 54).

*

Volumul lui Goga din 19035, ,,Poezii”, ,,aducea o lume nou#®, un
sentiment nou §i o form# noud”’, cum bine observa Ibriileanu. Lumea
noud : asupritii, victimele silniciilor politice i sociale ; sentimentul nou :
tristetea si protestul lor, credinta in dreptatea de miine; forma noui :
versul energic si sinteza expresivi a tezaurului vechi popular al limbii.
Poate nici unui seriitor al acestui veac ca lui Octavian Goga nu i se potri-
veste mai bine definitia pe care Tudor Arghezi a dat-o stilului: ,,Stilul
pare s& fie megtesugul de a da cuvintelor duritate, relief, culoare §i insu-
fletire’’. Prin astfel de calitdti ale versului, prin inspiratia-i pateticd si
prin atagamentul profund fatéd de popor, asa cum se oglindesgte in cel mai
pretios §i mai reprezentativ volum al siu, Goga rimine vestitorul acelui
y»infricogat vifor al vremilor rizbunitoare’’, unul dintre cei mai de seami
cintédreti romini ai luptei si ndzuintelor populare, un inspirat poet al liber-
tatili noastre.
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CULTIVAREA LIMBII

OBSERVATII ASUPRA LIMBII FOLOSITE
IN ,,INFORMATIA BUCURESTIULUI*

DE

MARIUS SALA

In ultimul timp preocupirile pentru cultivarea limbii incep s& fie
din ce in ce mai intense. Intr-un articol-program, publicat in revista
,,Limba romin”’, acad. Torgu Iordan! a ariatat ci la Institutul de lingvis-
tied, din Bucuresti a luat fiintd un colectiv de tineri cercetitori care string
material privind greselile de limba din publicatiile de tot felul (printre
acestea se giseste si ,,Informatia Bucurestiului’’). Colectivul amintit tine
sedinte sdptdminale, in vederea prelucrdrii materialului sub forma unor
articole care vor apdrea in revista ,,Limba romind” (p. 8). Preocupiri
similare manifestd si revista ,,Viata romineascd’, a cérei conducere a
inaugurat, incepind cu numaérul 6 din 1956, o rubricd intitulatd ,,Cronica
limbii literare”, unde sint discutate diferite aspecte ale folosirii limbil
de citre seriitori. Aprecierile cuprinse in aceastd rubricd nu sint ficute
totdeauna intr-o form# potrivitd si nici cu competenta necesaré.

Intre preocupirile de cultivare a limbii trebuie amintiti si actiunea
initiatéd de ziarul ,,Informatia Bucurestiului” pentru a analiza corecti-
tudinea lingvistica a articolelor pe care le publicsi. Aceastd actiune urmii-
reste oarecum numai partea practicd a problemei céutind s& inliture
abaterile de la normele limbii literare 2.

In cele ce urmeazi aducem in discutie o serie de fapte care apar mai
des i care, de aceea, caracterizeazi intr-o anumiti méisurd felul de a
scrie al ziarului ,,Informatia Bucurestiului”.

1 Acad. Torgu lordan. Cultivarea limbii, in ,,Limba romnind@’, nr. 3, an. V, 1936, p. 5—13.
2 Prezentul articol este un referat tinut in fata redactorilor ziarului amintit.
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Faptele de 1e xic sint numeroase. La aceastd situatie contribuie
in primul rind imprejurarea ci vocabularul este un sistem deschis, care
permite intrebuintarea mai liber# a uneia sau a alteia dintre doud sau mai
multe sinonime, variante ete. De multe ori insd libertatea pe care o au
vorbitorii in ce priveste lexicul se manifestd in mod abuziv prin intre-
buintarea nerecomandabild a multor cuvinte.

Numéirul mare de fapte lexicale care comportd discutie se explicd
si prin aceea ci procesul de imbogétire a vocabularului (formarea cuvin-
telor §i imprumuturile) are un caracter continuu §i deci numérul formelor
noi lexicale care intrid la un moment dat in circulatie este mult mai mare
decit acela al formelor morfologice sau fonetice.

Pentru usurarea discutiei vom impéarti faptele de lexic in dou# mari
grupe : in prima, care va cuprinde un material mai bogat, vom urméri
situatia neologismelor, iar in a doua vom arata citeva exemple in legiturs
cu folosirea unor cuvinte din limba comuné, rar intrebuintate.

In ce priveste neologismele, amintim in primul rind aparitia
unor cuvinte a. eiror folosire lasid de dorit din punctul de vedere al pro-
prietdtii. De fiecare datd cauza unei astfel de abateri de la uzul consacrat
trebuie cintatd in neglijenta autorilor sau in dorinta de a ,,inova’ cu orice
pret, sau si in una si in alfa:

»eforturi salivare” (1012, 2, 4); ,,multi spectatori s-au abfinut s& se
mai inghesuie’ (898, 4, 1); ,,omul incepe sd resimid oboseala” (999, 1, 3);
,,Curtea depozitului este mentinutd intr-o dezordine gi necurifenie suparé-
toare” (867, 2, 1).

Ultimul exemplu aratd ci, uneori, se ajunge, din cauza necunoasterii
sferei semantice a cuvintului, la confuzii. Folosirea lui a menfine in locul
lui a tine, a pdstra dé alt sens frazei. Din exemplul citat s-ar putea intelege
cd si inainte curtea era tinutd intr-o dezordine §i necurdtenie supé-
ratoare.

Surprinde apoi in mod neplicut intrebuintarea unor neologisme 2
cdror utilitate nu poate fi motivatd decit prin dorinta de a scrie ,,ales”.
Situatia este cu atit mai grava, cu cit aceste cuvinte pot fi inlocuite, fari
niei o pagubé, prin termeni cunoscuti de toti vorbitorii. Iaté citeva exem-
ple : ,,Dincolo de ordonanta si discretia cu care a fost acompaniat solistul
in concertul de Boecherini” (1002, 2, 4); ,,toate insanitdfile si vulgariti-
tile** (1048, 2, 3);.,,Procedeul este evitat ostentat de autorii filmului”
(1046, 2, 2).

Acest fel de a scrie, des intilnit in revistele de literaturd giartd
{,,Contemporanul”, ,,Gazeta literari’’), caracterizeazs mai ales unele dintre
articolele care apar in pagina a IT-a a ziarului.

Incercérile de a folosi forme cit mai necunoscute, deci cit mai ,,in-
teresante’, duc uneorila creatii lexicale cel putin discutabile : ,,degajamen-
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tele laterale ale scenei’ (950, 2, 1) ; ,,stluctareq unui grup de oameni’ (1008,
2, 3); ,,migcare inovatoricd’ (1056, 1, 5).

In privinta modului in care sint folosite cuvintele mai rare din fondul
limbii comune, amintim citeva cazuri. Toate trideaz& o ciutare exagerati
2 cuvintului ,,frumos” care si [producd o impresie cit mai puternics :
,cei care ctitoresc infitigarea societdtii de miine” (897, 1, 6); ,,[miini]}
fard istov” (1053, 1, 1); ,,ascundea fiecare din ele in edusul intelesului
sju” (1057, 1, 5); ,,In interiorul fieciruia din ele [custi] va locui cite o
familie de fazani” (966, 1, 1); ,,Printre cei care mesteriserd la primenirea
articolelor [de la gazeta de perete] se afla §i agitatorul Andrei Ion”
(1046, 1, 4).

Ultimul exemplu arati in ce mésurid dorinta de a se deosebi de felul
obignuit de a scrie duce la schimbarea continutului. A megter: se intrebuin-
teazd de obicei fie cu sensul ,,a lucra ceva manual”, fie cu valoare ironici.

*

In ce priveste gramatica, cele mai numeroase fapte apartin
sintaxei. Situatia se explicd prin aceea ci regulile sintactice sint mai
putin rigide decit cele ale morfologiei sau ale foneticii. Din aceastd cauzi
vorbitorii au o anumiti libertate atunci cind aplicd una sau alta dintre
regulile sintaxei.

Fenomenul cel mai curent in legituri cu prepozitia este
intrebuintarea unei prepozitii in locul alteia.
Dim numai citeva exemple de prepozitii folosite foarte des in ultima
vreme : asupra apare mai ales in locul lui relativ la, in ce priveste, pe:
,Pentru taxele asupra bicicletelor, bircilor gi luntrilor” (1008, 1, 2);
,,Organele Militiei Capitalei au ridicat in repetate rinduri in consfituirile
organizate cu cetdtenii si cu cadrele didactice problema supravegherii gi
ingtruirii copiilor, asupre felului cum sa se comporte acegtia pe strizi”’
(867) ; de pentru prin : ,,Laturile egale [ale triunghiului] sint limitate, la

. cel#lalt capit, de hotarul comunei Popesti-Leordeni’’ (966, 1, 3). In acest
caz, inlocuirea lui prin duce la transformarea complementului instru-
mental in complement de agent, deeci la personificarea instrumentului.

Fenomenul semnalat in legituri cu prepozitia caracterizeazd gi
conjunctia. Numirul exemplelor pentru conjunetii intrebuintate
gregit este totugi mai mic decit cel al prepozitiilor : ca sd in loe de sd:
,omul trebuie si se simtd atras ca sd ving la club” (901, 2, 6).

Mentiondm gi frecventa supidritoare a lui dar : ,,Aleea gi-a schimbat
5i ea infitisarea, devenind trecitoare largd, asfaltati. Iar trecitorul ce a
avut drumul ...” (898, 1, 5); ,,Spectacolele lor au fost nu odatd [sic!]
transmise de posturile de televiziune. Iar artigtii cu contribuit la turnarea
a 9 filme artistice §i documentare’ (1059, 2, 6); ,,Dar distantele nu con-
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stituie pentru ei un impediment, pentru c# cu totii iubesc ansamblul. Iar
asta este cheia succesului” (1059, 2, 7).

Intilnim si greseli de acord. Cele mai multe se refers la
felul in care se face acordul atributului (mai ales c¢ind e vorba de acordul
atributului adjectival exprimat printr-un participiu al unui substantiv
feminin pus la genitiv-dativ singular). Fenomenul este foarte rispindit si
se explici prin aceea ci participiile pistreazi uneori valoarea verbals,
fiind echivalente cu predicatul unor prepozitii atributive (,,Gramatica
Academiei R.P.R.”, vol. II, p. 109). Totusi, nu pot fi considerate corecte.
constructii de felul celor care urmeazi : ,,... a unei probleme mult discu-
tatd” (1055, 4, 4); ,,In atmosfera sumbr §i inchistats a familiei burgheze,
stapinitd de prejudeciti’’ (897, 1, 5).

Dintre celelalte fapte de sintaxs ne oprim mai mult la eazurile, din
ce in ce mai numeroase, de inlocuire a propozitiilor atributive prin con-
structii echivalente (mai ales in constructii introduse prin gerunziu) : ,,s-au
angajat interesante conversatii convergind in special spre problemele
creatiei literare’” (898, 1, 1); ,elenii s-au angajat neintrerupt 293 de.
olimpiade de-a lungul a 1172 ani, pind cind imp#ratul Teodosiu le-a inter-
zis, devenind pentru sportivi cel mai odios personaj istoric” (1013, 2, 3).

Folosirea acestor constructii nu este recomandabild in primul rind
pentru ci se poate ajunge la confuzii ca in exemplul : ,,trebuie s% mentionim
ciminul ,,Vagileseu Vasia’’, eare a prezentat in concurs cele mai nume-
roase formatii, avind o pregitire buni” (901, 2, 1). Subliniem apoi ca.
folosirea gerunziului in astfel de cazuri ingreuiazh fraza.

In coloanele ziarului de care ne ocupim se manifests tot mai puternic.
tendinta de a segmenta fraza in asa fel incit propozitia principald este
despirtitdi de cea secundard prin punct. Procedeul igi are explicatia in
dorinta vorbitorilor de a sublinia §i actiunea din propozitia secundari. Se:
ajunge in acest fel la constructii oarecum hibride, nerecomandabile,
amestec de juxtapunere si legare prin conjunctii. Dacé in proza artisticsd.
procedeul este mai mult sau mai putin admisibil, in reportaj, care folo-
segte un stil mai simplu, mai obignuit, nu este recomandabil. Iatd exemplele
(mai numeroase sint cazurile propozitiilor introduse prin iar) : ,,Pe masina.
ta s-au adunat doud drapele. Iar de noi fuge norocul” (897, 1, 3); ,,un
curier probabil al vreunui minister, si altul al Institutului de Studii Romi-
no-Sovietic. Jar mai tirziu incd unul de la I.C.AR.” (996, 1, 4); ,,cere
raspuns la cine gtie ce experient# interesantd privind ameliorarea plantelor,
cultura porumbului sau a griului. Sau poate aduce la cunostintd un succes
al agrotehnicii rominegti. Cea de la minister contine poate un semnal de.
ajutor in rezolvarea unei grele problerfie de productie. Sau aduce multumiri
pentru documentatia tehnicd abia primitd’’ (996, 1, 5);,,Un colectiv de.
oameni de stiintd lucreazd deocamdaté la tematica muzeului (i si sperim



% ea va fi definitivatd cit de eurind). Dar directorul muzeului, muzeo-
-grafii, sint gata si-ti infitiseze viitorul chip ...”” (984, 1, 6); ,,Un mare
numir de piese pentru noul aparat an fost fabricate in tard. Cwm ar fi:
condensatorii de hirtie’’ (1008, 1, 1); ,,Se discuta ce va produce industria
textili, ce va vinde comertul. Ca la fiecare inceput de an” (1059, 1, 3);
,,Oamenii trebuie informati. 8¢ cunoascé ce s-a vorbit i hotarit la adunarea
‘mondiald’ (1059, 1, 4).

In sfirsit, se observd ci dintr-o neglijentd condamnabilé, amestecats
uneori cu o cunoagtere aproximativd a limbii, nu sint repetate anumite
cuvinte cu toate cd regulile gramaticale cer acest lucru.

a) Nerespectarea articolului posesiv al ge-
nitivului atunci c¢ind avem dous sau mai multe genitive care deter-
min# acelasi cuvint. De obicei, dintr-un fel de comoditate, numai nrimul
genitiv are articolul al, @, a?, ale inainte, iar celelalte genitive r&min fird
articol. Se poate ajunge in acest fel la confundarea genitivului cu dativul.
Repetarea articolului in astfel de cazuri este necesars, fiindcé fiecare dintre
notiunile exprimate prin genitiv reprezinté ceva de sine stétitor, care nu
trebuia tratat ca o simplid anexd a altei notiunil; ,,De cite ori o citesti, de
cite ori o vezi, de fiecare daté te tulburd si te emotioneazd, descoperind
in tesiitura subtild si originald a actiunii s¢ dialogurilor semnificatii si
rezonante’’ (1002, 2, 1); ,,continua imbunititire a sortimentelor i gamei
de culori si desene” (898, 1,3); ,,in Uniunea Sovieticd este obligator con-
trolul cu raze gama al elementelor de constructii, corpurilor de nave,
cazanelor cu abur, motoarelor cu reactie, conductelor de gaze ete.” (897,
2, 8); ,,multitudinea sentimentelor si ¢deilor” (1002, 2, 4); ,,procedeul de
gumare a plcurilor §i &émbrelor” (1012, 2, 4).

b) Nerespectarea auxiliarului (la diverse forme
verbale compuse) : ,,s-au proiectat noi tipuri de mobilier §i executat pri-
mele ,,capete de serii” (1054, 1, 6); ,,8% cunoascd ce s-a vorbit i hotdrit”
(1059, 1, 4); ,se vor aduce $i mai tirziu fabrica in tard’ (1048, 1, 3);

¢) Nerepetarea wunel prepozitii: de: ,extinderea
retelei de canalizare i gaz metan’ (886); ,,modele de toamn# gi iarna’
(998, 1, 6); in: ,,Teatrul de Papusi ,,Tindiirici” va prezenta spectacole
in spitale §i céminele de copii” (867); pe: pe strada Barbu Vicirescu si
calea Floreasca’ (866) ,,au putut vedea, fie pe mirsiluitori, fie pe ciclisti,
canotori, inotétori sau alergitori” (904, 4, 1).

*

Ne permitem si facem §i unele observatii in legituricuaspectul
stilistic in sens larg (frazeologic i stil propriu-zis). Amintim in pri-
mul rind clisee stilistice de felul lui la modul ..., a-gi aduce aportul si

! Torgu Iordan, Limba romina actuald, ed. a II-a, Bucuresti, 1947, p. 433—434.



altele : ,,fie, ca s& spun asa, la modul liric’’ (897, 1, 5) ; ,,8d-31 aducd aportul’
(1051, 1, 1); ,fiecare in rolul s&u a adus lirism” (1002, 2, 2); ,,Pardsim
vasta incdpere in care am vibrat pentru soarta lui Don Carlos” (950, 2, 1).

In ce priveste faptele de stil propriu-zis se observi un fel de para-
lelism intre felul cum este inteleass libertatea de a folosi cuvintele i dreptul
autorului de a crea imaginile. Apar astfel imagini nefiresti : ,,0 bucatd de
5 ha de teren, plesuvd, presaratd cu snopi de orz” (901, 2, 3); ,,a uitat
totul si a prins sd scurme cu privirea in jur’ (866).

Semnalidm, in sfirgit, cazuri de repetare supéritoare a unor cuvinte
in interiorul aceleiasi fraze : ,,In prezent in interiorul parcului se fac amena-
jiri interioare” (966, 1, 1); ,,rochii uniformé din stofd bleumarin cu guler
alb din pichet, rochii uniforméd din tesituri de bumbac, sorturi din satin
negru si gorturi din zefir alb” (994, 1, 5).

*

Pentru a termina, vom face citeva observatii in legiturd cu felul in
care sint aplicate regulile de punctuatie, dupid care vom discuta unele
probleme de ortografie.

Dintre problemele de punctuatie cea mai importanti este
folosirea virgulei. Se poate spune c& in ,, Informatia Bucures-
tiului” virgula se pune peste tot, numai acolo unde trebuie, nu. Apare
astfel virgula chiar gi intre subiect si predicat : ,,altit, montau la incrucigdrile
de linid” (1002, 1, 2); Ba, culmea, contraatacurile pe care le inifiou din
cind in cind timisorenit, prilejuiaw. . .(1002,4,5) ; ,, Autorul insd, manifestd‘
(1048, 2, 6).

Trebuie remarcat ci de multe ori apare virgula si inainte de g7, fard
nici o justificare: ,, Asemenea lucrdri nu se puteau face in conditiile circulagiei
tramvaielor, §1 cind refeaua este sub tensiune’® (1002,1,2); | redactind scrisori
pentru cei ce nu §tiu sd scrie, st intocmind chitante de credit’ (952, 2, 6);
,.fapt, cdprioare, si cerbi carpatini'‘ (966, 1, 1).

Nu se respectd nici regula dupd care Inainte de efe. nu se pune
virguld (956, 2, 6; 966, 1, 3; 987, 2, 2; 1002, 2, 4; 1059, 2, 2 etc.).

Dam si alte exemple de foloswe gresitd a virgulei, luate la intimplare
»Ceasurile petrecute aici,—chiar dacd incep, o datd cu zorii §i sfirsesc cu
umbrele viorit ale serit, impinzite printre ramuri — nw pot fi, nict o clipd
lepsite de frumusefe’s (898, 1, 6); ,,lar pddurea rdmine iar in wrmd,ca o
dungd verde intunecatd, la orizont, ai ldsat in ea o parte din incintarea sufle-
tulud” (898, 1, 6).

Din multimea de cuvinte scrise gregit amintim citeva mai des intil-
nite. Aproape niciodatd o datd nu este scris corect (898, 1,6; 950, 2, 2;
996, 1, 4; 1008, 1,3; 1055, 1, 4; 1059, 2, 6 etc.). Dam i alte cuvinte
serise gresit : asa dar (1058, 1, 4; 1048, 2, 5); chintezenta (1002, 2, 2);

’
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trebue (994, 1,1). Un exemplu elocvent de neconsecventd este scrierea in
dony feluri a unuia si aceluiagi cuvint : astdseard (1094, 1, 7) si astd-seard.
(in acelagi loc).

*

Am prezentat citeva abateri de la uzul consacrat al limbii, aga cum
apar in unul dintre cele mai citite ziare din tara noastrid. Comparind dife-
rite ziare §i reviste din punctul de vedere al corectitudinii in exprimare,
constatim ci ,,Informatia Bucurestiului” ocupd un loc de mijloe. Artico-
lele care apar in pagina a II-a se apropie de unele articole din ,,Contem-
poranul” si din ,,Gazeta literard” (la aceste reviste existd tendinta de a.
serie ¢it mai ,,ales’); prin felul in care sint scrise celelalte articole, ziarul
amintit se apropie de ziarele si de revistele mai ingrijit redactate (,,Scin-
teia”, ,,Rominia liberd’’). Exist# §i cazuri in care articolele dovedesc o
neglijentd explicabild, in parte, prin aceea cé multe dintre articolele apdrute
mai ales in prima pagind sint scrise in grabd, cu putin inainte de a fi dat
ziarul la tipar.

Ar fi bine ca in viitor redactia ziarului in discutie s& fie §i mai atenté
in privinta felului cum sint scrise diferitele articole, fiinded modul cum e
serisd o gazetd este luat ca model de cititori.

VANV
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PE MARGINEA MANUALULUI DE LIMBA LATINA
PENTRU CLASA A VIlII-a

DE

I. POPESCU

Manualele gcolare au format, in ultimii doi ani, obiectul unor inde-
lungate §i rodnice discutii. In urma sugestiilor date de cadrele didactice,
Ministerul Invitidmintului a stabilit cain viitor manualele gcolare si fie
elaborate pe bazi de concurs. Pind la fixarea conditiilor in care se va
desfisura concursul, Editura de stat pedagogich si didacticd a apelat la
profesorii si invititorii cu mai multd experientd. In felul acesta au fost
elaborate manualele de clasa a III-a, a V-a §i a VIII-a pentru anul scolar
1956 —1957 si se elaboreazi in prezent si pentru alte clase.

Printre manualele noi, aparute la inceputul anului gcolar 1956 —1957,
se numird §i cel de limba latind pentru clasa a VIII-a, elaborat de prof.
Gh. Gutu. Acest manual a fost alcituit pentru toate scolile de culturd
generald si coincide cu reintroducerea studiului limbii latine in aceasta
categorie de gcoli.

O examinare atents a manualului se impune cu atit mai mult, cu cit
studiul limbii latine a fost reintrodus in scolile de culturd generald dupi o
intrerupere de 7 ani.

Reintroducerea limbii latine in planul de invitdmint al scolilor medii
nu trebuie s& fie compromisd prin folosirea vechilor metode de predare.
Folosirea unor metode noi este cu atit mai necesard, cu cit limba latinéd nu
este un obiect de studiu dintre cele mai ugoare. Inviitarea limbii latine este
in mare parte conditionatd de felul cum intelege profesorul si fac# acce-
sibild aceastd limb# din primul an de studiere a ei.



In afard de profesor, manualul scolar poate s# contribuie foarte
mult la ugurarea sau la ingreunarea studiului limbii latine.

De aceea am gasit necesar si facem o analizd mai aminuntitd a
mannalului de limba latind pentru clasa a VIII-a.

Acest manual respectd cu strictete programa scolard, care prevede
e ,,in clasa a VIII-a se predd morfologia regulatd si citeva chestiuni
fundamentale sintactice, proprii limbii latine ... Gramatica se va studia
pe baza unor buciti de lecturs, alese spre a ilustra chestiunea gramaticald
de tratat”l. In acelagi timp, se va studia sistematic vocabularul limbii
Iatine si se vor face exercitii orale i scrise de retroversiune.

Conform acestor indicatii, fiecare lectie cuprinde: un text latin,
vocabularul necesar intelegerii textului respectiv, una sau mai multe
chestiuni de gramaticé, scurte observatii si exercitil.

In privinta textelor, programa scolard recomand#d urmétoerele :
..manualul va fi astfel aledtuit incit s cuprind4 unele buciti care s& infi-
tiseze aspecte ale vietii romane i aspecte din munca sclavilor i plebeilor
romani, pentru ca elevii si capete un minimum de cunosgtinte indispensa-
bile privitoare la viata publicd gi privatid a romanilor’’2,

Autorul manualului s-a stréduit i a reusit, in mare misurd, si satis-
faed cele dond cerinte ale programei privitoare la texte : s& serveascd la
ilustrarea chestiunilor de gramatied si sd redea aspecte din viata romanilor.
In general, textele sint redactate de autor, adesea pe baza unor opere ale
scriitorilor latini: Ciecero, @Quintilianus, Justinus, Cornelius Nepos,
Seneca ete. Ciutind si impace necesitatea extragerii regulilor de gramaticét
din bucitile de lecturd cu aceea de a da fiecirei buciti un continut unitar,
autorul a fost nevoit, din cind in eind, s& nu ilustreze suficient chestiunile
de gramaticid. De multe ori, paradigmele nu sint ilustrate in textul respectiv
decit intr-o foarte micd masurd. Chiar cu ajutorul celorlalte cuvinte din
text deseori nu se poate scoate o paradigmi completd, profesorul fiind
lasat s-o completeze singur. Aceasta creeazd multe greutdti de ordin
metodic si face dificild munca profesorilor. Chiar autorul & fost nevoit
citeodatd sd forteze lucrurile pentru a expune notiunile de gramaticd
propuse. Astfel, la lectia a XI-a a tratat despre indicativul gi infinitivul
prezent la conjugirile a ITI-a §i a IV-a. Neavind nici un infinitiv de con-
jugarea a I1I-a in textul dat l1a aceasté lectie, a fost silit s& procedeze nepe-
dagogie. Dupé ce a scos cele trei verbe de conjugarea a I1II-a, existente
in toatd bucata de lecturd : claudunt, gignit, vivunt, de la care nu putea si
obtind tema prezentului, a trebuit s& dea singur infinitivul. Un singur
infinitiv de conjugarea a ITI-a, dacd exista in tot textul, l-ar fi ajutat s&
seoatd tema in mod inductiv, asa cum a procedat si la celelalte conjugéri.

1 Programa limbii latine, clasa a VIII-a, 1956, p. 4.
2 Ibidem, p. 5.
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Predarea problemelor de gramaticid ar fi fost mult uguraté, daca
autorul ar fi subliniat cuvintele folosite ca paradigme. Sublinierea aces-
tora ar fi inlesnit urmirirea lor. Aceasta era cu atit mai necesars, cu
cit lectiile sint in general mari §i nu pot fi predate, in bune conditii,
in cele 20 —25 de minute din fiecare ord, destinate comunicirii cunogtin-
telor noi. De asemenea, s-ar fi venit in ajutorul miilor de elevi de la cursuri-
le faré frecventd. ,

Autorul n-a pierdut din vedere nici corelatia dintre diferitele disci-
pline care se predau in gcolile medii. Pentru a veni in ajutorul profesorilor
de literaturd romin#, s-a dat si un fragment din ,,Descriptio Moldaviae”
a lui Dimitrie Cantemir. De asemenea s-au dat fabule, anecdote, maxime
si zicdtori. Acestea din urm#i au un mare rol educativ, insd gruparea prea.
multora intr-o lectie §i introducerea prea multor lectii formate numai
din maxime s§i zicdtori intr-un singur manual fac ca acesta sd depaseasca
puterile ‘elevilor.

Limba lating este o limb# sinteticd. Din cauza aceasta, traducerea
textelor, chiar atunei ¢ind nu sint prea grele, se face cu carecare greutate.
Daci textele obignuite din manual pot ridica dificultdti, cw ait mai putin
accesibile sint lectiile In care sint grupate un numéir prea mare de maxime
sau de ziedtori, care, prin natura lor, sint de o excepfionald conciziune.
Era mai bine dacé s-ar fi trecut la sfirgitul unor leciii cite o maximé sau
cite o zicitoare. Procedindu-se astfel, elevil ar fi putut memora eun usurinté
o mare parte din acestea gi ar fi reflectat mai mult asupra ideilor exprimate.
Fiind aglomerate prea multe maxime intr-o lectie, elevii se vor preocupa
numai de traducerea lor gi de cuvintele noi, neglijind restul.

Fard a pleda pentru o reducere excesivé a lecturilor, nu putem s&
ignordm cunoscutul principiu pedagogic : non multa, sed multum si s&
stdruim asupra calitdtii mai mult decit asupra cantitdtii. Din simpla exa-
minare 2 manualului, ne putem da seama c& autorul a fost tentat si dea
prea mult deodati. Degi programa scolard recomandd ca ,,vocabularul si
fie bine dozat”, in general, s-an dat prea multe cuvinte noi. Astfel, la
primele 10 lectii, in vocabularul dat de autor dupé fiecare text sint intre
34 §i 46 de cuvinte. Oricit de apropiate ar fi aceste cuvinte de corespon-
dentele lor din limba romin#, nu se poate tégidui ci retinerea a 70—90
de cuvinte pe sdptdmingd este imposibila. In felul acesta elevii afld multe
cuvinte, dar retin putine. In mod firese se retin mai ugor cele asemanitoare
cuvintelor rominesti §i se neglijeazd celelalte. Din cauza aceasta ramin
multe cuvinte necunoscute, care impiedicd intelegerea si asimilarea altor
lectii. Credem c& nu se pierdea nimic dacd unele lectii erau mai scurte
31 mail ugoare.

Tot in legiturd cu textele, trebuie s& mai facem o constatare. Desi
acestea sint redactate in limba lating, titlurile s-au dat in limba romin.
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Nu gtiu ce va fi determinat pe autor si nu tradued §i titlurile in limba
lating. De indatéi ce se cere elevilor s traducé texte destul de dificile
pentru posibilitdtile lor, ce i-ar impiedica si traduci gi titlurile? Fiind
redate in limba lating, titlurile ar forma un tot cu textul ; n-ar mai apérea
ca ceva artificial, pus de circumstantd. De altfel, este surprinzitor cé,
in timp ce la manualele de limba francezd, englezi, rus#, editate tot de
Editura de stat pedagogied si didaeticd, titlurile s-au dat in limba respectivi,
numai la manualul de limba latini s-a procedat altfel.

Inainte de a trece la chestiunile de gramatic#, vom mai face o obser-
vatie cu privire la vocabular. Programa seolard recomands ,,s% se folo-
seascéh mai des cuvinte din fondul principal lexical al limbii latine, acestea
sd fie, pe cit posibil, legate de corespondentele lor din limba romind si
grupate pe familii de cuvinte. Se vor evita in clasa a VIII-a etimologiile
care cer cunogtinte filologice ; se vor face numai acele apropieri cu limba
roming care se impun de la sine. Comparatia intre sensul cuvintelor latine
si cel al cuvintelor din limba romini este foarte utili, ea folosegte precizérii
vocabularului in ambele limbi”t, Fiars indoiald ci aceste apropieri se vor
face, pe cit posibil, de citre profesori la fiecare lectie. Totugi manualul
ar fi putut veni in sprijinul elevilor, dind cursiv cuvintele care au cores-
pondente in limba romini, iar pentru celelalte folosind caracterele obignuite.
Procedindu-se astfel, manualul ar fi impus elevilor s& compare permanent
lexicul limbii latine cu cel al limbii romine.

In clasa a VIII-a, se pune un accent deosebit pe predarea gramaticii
limbii latine, fird de care traducerea unui text, oricit de ugor, este impo-
8ibild. Autorul manualului a acordat o atentie speciald problemelor de
gramatici. Procedind inductiv gi analitic, a l&murit suficient cele mai
multe chestiuni. Experienta pe care o poseds autorul si contactul neintre-
rupt cu predarea limbii latine 1-au ajutat si fack intelese chiar unele para-
grafe mai dificile. Chestiunile de gramaticd sint dozate la fiecare lectie
conform programei gcolare, iar la sfirgitul fiecidrui capitol mare s-au dat
tabele recapitulative : la decliniri, la pronume, la conjugéri ete.

De asemenea, n-a neglijat si fach gi apropierile necesare intre gra-
matica limbii romine §i cea a limbii latine.

Degi nu i se poate reproga autorului superficialitate in tratarea gra-
maticii, vom face unele propuneri in vederea imbun#titirii manualului.
Mai intii citeva cuvinte in legiturd cu pronumele. Socotim c# nu este
suficientd mentionarea pronumelui posesiv la recapitularea pronumelui
(p- 83). Sau trebuia si se fi amintit de existenta lui imediat dupid pro-
numele personal, sau, la pagina 21, unde s-2 ardtat cum se declind adjec-
tivul posesiv, era necesar si se specifice c¢& acest adjectiv, fiind de origine

1 Programa limbii latine, clasa a VIII-a, 1956, p. 4.
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pronominald, se intilneste i ca pronume posesiv. Astfel elevii afld la
lectia a VIII-a despre adjectivul posesiv, iar la lectia a XXXIII-a, cu
prilejul recapitulirii pronumelui, gisesc mentionat gi pronumele posesiv,
cu indicatia in parantezd c# acesta se declind ca la pagina 21. La aceastéd
pagind nu s-a spuf insd nimic despre pronumele posesiv. Mentionarea
pronumelui posesiv in altd parte decit la pagina 83 este necesard §i pentru
alt motiv.- La lectia a XXXIII-a sint prea multe chestiuni de gramatica,
unele nu prea ugoare. Din cauza aceasta se poate mtlmpla, ca profesorul
s& nu aibd timp de recapitulare, lisind aceasta pe seama elevilor, care
recapituleazi ceea ce s-a explicat in lectiile precedente, fird s dea atentia
cuvenité celor citeva rinduri de la sfirgitul acestei lectii, in care se face
§i recapitularea pronumelui.

Tot in legdturd cu pronumele. La paginile 81—82, sint discutate
pronumele nehotante, care sint impértite in dous grupe : ,,a) unele com-
puse cu quis. .., b) altele care se decling dupd declinarea pronominali
(genitiv in -iws, dativ in -i; laf restul cazurilor ea. -adjectivele cu trei
terminatii)”’. In continuare sint date : unus, nullus, nonnullus, alter, alius,
totus, nemo, nihil. Sintem de acord ‘eu autorul in privinta primelor sase
pronume, dar nu gi-in ceea ce priveste ultimele doud.: nemo §i nihil, care
nici nu.au genitival in -4us, nici nu se declini la celelalte cazuri ca adjec-
tivele cu trei terminatii. Nemo si nihil sint defective. Primul nu are decit
nominativ, dativ §i acuzativ singular, iar al doilea numai nominativ si
acuzativ singular — genitivul nehili, acuzativul ad(in) nehilum $i ablativul
nihilo se intilnesc numai in locutiuni. Este adevérat ed unii scriitori latini
intrebuinteazéd in locul cazurilor care le lipsesc acestora, cazurile corespun-
zitoare ale lui nullus, dar aceasta nu indreptitea pe autor si inglobeze pe
nemo §i pe nihil in aceeagi categorie cu adjectivele enumerate mai sus.
, Incid o observatie referitoare la pronume. In cadrul lectiei a XX VI-a,
este datd declinarea pronumelui personal. Autorul considerd pe: suiy,
stbi, se, se, ca pronume personal de persoana a III-a, atit pentru singular,
cit si pentru plural. Ca atare sint trecute in coloana a treia a tabloului pe
care il di la pagina 65. La observatii cauti si aduecd o precizare, care nu
este insé suficientd : ,,pronumele personal de persoana a III-a are aceeasi
formé si la singular si la plural, el se intrebuinteazd numai ca pronume
reflexiv ; drept pronume personal de persoana a III-a se foloseste pro-
numele demonstrativ s, ea, ¢d““. Se pune intrebarea, cu ce rimine elevul ?
Pronumele dat in coloana a III-a este personal sau reflexiv? Din coloana
mentionati rezultd ci este personal, iar din observatia citatd reiese ci
este reflexiv, de indath ce se intrebuinteaz# ca reflexiv.

Pentru a nu da nagtere la confuzii, trebuia : sau si se mentioneze,
in coloana a treia a tabloului declinirii pronumelui personal (p. 76),
deasupra, ,,numai reflexiv’’ sau simplu ,,reflexiv”, fiindeé, asa cum preci-

- ¢. 1023, 49



zeazd A. Ernout, in limba latind ,,nu existd pronume personal de per-
soana a IIT-a nereflexiv’’l, sau in aceastd coloani s# se fi aritat numai ci.
in limba latin# nu exist# pronume personal de persoana a III-a, iar dedesubt
3% se fi dat pronumele in discutie ca pronume personal-reflexiv, cum a
procedat Radu I. Sbiera? ficindu-se in continuare observatiile cuvenite.

Tn ceea ce priveste declinarea pronumelui personal de persoana I,
era bine s& se fi dat, la dativ singular, gi forma scurtd ms.

in legiiturd cu verbul, nu vom face decit dous observatii. In primul
rind, una asupra temei verbelor de conjugarea a IIT-a. La pagina 28 se
aratd ¢i tema verbelor claudére, gignére, vivére este claude-, gigne-, vive-,
iar vocala tematic este e, care ,,la pers. a II-a gi a TIT-a singular se schim-
b4 in -4, iar la pers. a ITI-a plural in -u‘‘. Autorul n-a trecut insid canti-
tatea vocalei e. La pagina 34 vocala ¢ din tema lui lege-ba-m este Inngi.
Era necesar ca la observatii si se fi specificat ¢& vocala tematici e de 1a
imperfectul indicativului, la conjugarea a III-a este lung, iar la pagina.
28 s# se fi dat cantitatea vocalei ¢, aga cum de altfel s-a dat la pagina 100.

Fiind vorba de un manual gcolar, in care este bine si fie clarificate:
toate problemele de gramatici tratate, pentru a fi insugite de elevi in mod.
rational, era necesar si se arate de ce la viitorul I (p. 87) si la conjunc-
tivul prezent (p. 91) au apirut alte vocale.

Tn afard de cele semnalate mai sus, se mai pot fa,ee unele observatii
de am#nunt. Astfel, la pagina 11 genitivul substantivelor horfus, campus,
oculus este i, nu 7. Elevii se vor obignui de la primele lectii si-1 considere:
vocald seurtd pe 7 de la genitivul singular al substantivelor de declinarea a.
II-a. Mai tirziu insd vor invita, cind vor avea nevoie pentru scandarea.
versurilor, ¢i acest ¢ este lung. Se impune deci corectarea necesari.

Dind indicatii asupra felului in care se trec cuvintele in vocabular, se:
recomandi (p. 9): ,,in vocabular reddm acestea astfel : silva, ae; umbra,
ae. Bste adevirat cé dictionarele dau terminatiile fard liniutd inainte.
Elevii se ghsesc insi abia la inceputul studierii limbii latine. Ar fi fost
mai bine dacd li se recomanda si scrie terminatiile cu liniuté inainte §i
daci chiar autorul ar fi procedat la fel in manual. S-ar fi evitat, pe de o
parte, unele eonfuzii intre terminatii si unele cuvinte independente (ex.
intre -is desinentd i ¢s pronume demonstrativ), iar pe de alté parte, n-am
intilni atit de dese cazuri in care, pe aceeasi pagini, terminatiile apar de
doud, trei ori fir# liniutd inainte gi tot de atitea ori eun liniuth. Cazurile
sint atit de frecvente, incit este inutil s mai indicidm paginile.

In ceea ce priveste folosirea termenilor gtiintifici, necesari in predarea
gramaticii, de asemenea, se constatd unele inconsecvente. Este adevirat

1 A. Ernout, Morphologie historique du latin, Paris, 1927, p. 158.
2 Dr. Radu I. Sbhiera, Gramatica latind peniru licee §i gimnazii, ed. a I1I-a, Cernauti,
1929, p. 51.

50



ci autorul foloseste denumirile de temd, desinentd, sufix, iar unde ar fi
mai greu de urmérit de citre elevi le numeste simplu terminatii.

Din manual se desprinde c# recurge la aceastd numire constrins de
natura lectiei. Totusi este de dorit mai multi consecventd. Astfel, la
pagina 95 se aratd ci persoanele a IT-a si a IIT-a singular ale imperativului
,,5¢ formeazd cu sufixul -fo*¢, iar la pagina 101, aceleasi persoane ,,au
terminatia -to%, cind de fapt -to este desinentil. De asemenea, la pagina 33
se spune c& la imperfectul indicativului apare ,,inaintea desinentei per-
sonale grupul -ba-, sufixul caracteristic imperfectului indicativ”’. Este
adevirat cd nu se poate explica elevilor care sint elementele componente
ale Iui -ba-,dar, de indatid ce s-a spus c# este sufix §i nu este gresit!, de ce
s& mai folosim gi termenul de grup, ale cirui elemente nu le putem limuri
elevilor in clasa a VIII-a. Se pot da si alte exemple, dar socotim ci cele
mentionate sint suficiente pentru a demonstra cé este necesar s& se acorde
o .mai mare atentie folosirii termenilor.

Pe lingé cele semnalate in ceea ce priveste gramatica limbii latine,
trebuie si mentiondm gi unele gregeli de gramaticd a limbii romine §i de
ortografie. La pagina 8, ocupindu-se de ,,functiunile cazurilor” aratd ci
,»partile de vorbire in limba latini sint aceleéasi ¢a si in limba romin#, cu
deosebirea ci in limba latind nu existd articol. De aceea silva se traduce
fie articulat: pddurea, fie nearticulat : pddure, o pddure”. De aici ar
rezulta ci o pddure este substantiv nearticulat si ¢ intre pddure si o pddure
nu existd nici o deosebire. Fie ci este vorba de o greseald de tipar, fie cd
este o scipare din vedere la redactare, ar fi de dorit ca la revizia manualului
sé4 se redacteze altfel, pentru a nu produce confuzii in mintea elevilor.

Dacid aceasta nu poate fi consideratd decit ca o scidpare din vedere,
nu putem crede acelasi lucru gi despre scrierea curentd in tot cuprinsul
manualului, a lui as de la persoana I a conditionalului-optativ din limba
romind cu ¢ la urma, adicé ,,asi’’. Probabil ci aceasta este o deprindere sau
o convingere personald a autorului. Ea insi nu-gi poate gisi aplicarea
intr-un manual gcolar pentru care ortografia oficiald este obligatorie.
Este de dorit ca in manualele gcolare s& nu apari astfel de gregeli, intrucit
pot deruta pe elevi gi deservese pe profesorii de limba rominé.

Siin ceea ce priveste stilul sint necesare citeva observatii. Un manual
ca cel de limba latind trebuie s# fie model de limbi literari. In manualul
pe care il discutdm intilnim construectii ca acestea : ,,Din aceastd cauzi,
fiindeéd unele din ele erau mai greu de pronuntat ...” (p. 13); ,,Se numese
substantive parisilabice substantivele ...” (p. 36) ete.

Uneori redactarea este neclard, putind si dea nagtere la confuzii.
La pagina 101 citim : ,,Din tema prezentului se formeazs urméitoarele

1 A. Ernout, op. cit. p. 268.
2 A. Ernout, op. cit.,, p. 248.
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moduri §i timpuri . ... Imperativul prezent; persoana a II-a sing. este
tema insfgi; pers. a II-a pl. are terminatia -te (la conj. a IIl-a e se
transformé in £)”’. Lémurirea din parantezi are nevoie de o completare,
fiinde# altfel se poate erede ci ,,e”, care se transformé in ,,i’, se referd la ¢
dln ,,termmatla, -te’’). Tot atit de neclars este si paranteza limuritoare de
la imperativul viitor — aceeasi pagind : ,,la conj. a III-a §i a IV-a aceleasi
observatii ca, si la prezent”’. Cuvmtul ,,prezent” singur nu precizeazi
daci este ‘vorba degpre prezentul imperativului, la care s-a fécut obser-
vatia citatd mai sus, san despre al indicativului, la eare s-a referit de fapt:
autorul. =~ '

- In.afarj de cele discutate pind aci, nu se poate si trecem cu vederea,
‘11101 gregelile de tlpar care n-ar trebui s apard in special in manyalele de
11mb1 striine. Dac# unele gre%eh ca ,woc.” in loc de abl. la pronumele:
personal de persoana a II-a singular (p. 65), ,,- claudite” si ,,-este” inloc de
claudite §i gste P- 95), yyvocala -0-” in loc de vocala -o (p. 95), ,vfitor” in
loc de vistor (p. 101) pot fi corectate mai usor, altele ca : »volanta’ in Toc,
de volant (p. 8), ,,t”.in loc de % (p 4) si,,popiilne’ in loc de popiilys (p. 16),
pot ridica dificultiiti serioase in urmirirea lectiilor.

Probabil tot unei greseli de tipar se datoreste si lipsa verbului esse

la infinitivul perfect. pasiv al verbului laudare. (p. 148).
. Nu avem pretentia ci am.semnalat toate problemele pe care le ridica
manualul de limba latind. Este de datoria tuturor acelora care au predat.
la clasé dupa acest manual si trimité editurii observatii aminuntite. Ca-
drele didactice. trebuie si continue discutarea manualelor scolare pind
cind se vor realiza manuale bune la toate disciplinele, pentru toate clasele..
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PENTRU UN MATERIAL DIDACTIC
CU TEMA ORTOGRAFICA

DE

5 G. BELDESCU y

Lucrarea de fatd a pornit din intentia de a provoca o discutie
asupra, uneia din cheile succesului lectiilor de ortografie ;in- gcoli, mate-
rialul " didactic. In aceastd primd parte wmirim: «) sé definim si
s3 fixAm tipurile mari de material didactic cu tem# ortografics ;
b) si raportim aceste tipuri la faptele lingvistice de care sint legate
normele ortografice (fapte de fonetici, de vocabular si de morfologie).
In partea a douna vom discuta: a) tipurile de material didactic ra-
portate la o temd ortograficsd dificild si de actualitdte, intrebuintarea
liniutei de unire ; b) caracterele pe care le poate cipita un material didactic
cu temd ortografics, privit’in modalititile de a-l aledtui. In partea a
treia si ultima vom analiza : a) caracterele pe care un material cu temd
ortografici le poate cépita: ca rezultat al modalitdtilor de a-1 folosij
b) intrebuintarea practici a materialului didactic cu temi ortograficd 1.

Materialul propus nu este nici pe departe singurul posibil. Scopul
Iui este mai curind de a_.sugera cdi de rezolvare a’ problemei. -

I

§ 1. Considerdm material didactic. cu tem# ortograficd orice -ele-
ment care enuntd, coneretizeazd, sistematizeazd, explicd sau motiveazd
o norm# ortograficd si care, prin aceasta, ajutd fie insugirea teoretici

1 Pirtile a 1I-a si a 1II-a se vor publica in nuinerele urmitoare ale revistei.



a normei predate, fie formarea de deprinderi practice decurgind din
aplicarea normei memorate, fie, uneori, i una §i alta.

~ Putem alcitui trei tipuri mari de material didactic cu tem# orto-
grafic : tablouri sau scheme, liste §i texte.

Tablourile sau schemele contin in mod obisnuit enuntarea sistemati-
zatd §i concretizatd a unei singure norme ortografice sau a mai multora
— legate, in cazul acesta, printr-o tem#i fundamentald. Propunem mai
jos un tablou care se refer# la un caz particular de intrebuintare a liniutei
de unire :

Liniuta de unire la formele inversate ale verbelor

Cazuri Reguli
Perfectul compus 1. Auxiliarul devine un enclitic si-
adunat-am :iablc l‘egtat1 intotgeauna prin liniuta
adunatu-iam e cuvintul precedent.
adunatu-v-afi 2. Formele neaccentuate ale pro-
adunat-o-am numelui personal si reflexiv se inter-
» caleazd intre verb si auxiliarul en-
Viitorul I clitic.
aduna-voi

3. Participiul pédstreazi vechiul -u
cind existd pronume intercalat (altul
decit acuz. fem. sg. o).

aduna-ne-vom
aduna-vd-vom

Optativul prezent 4. Optativul prezent leagd auxili-
adunare-ag arul de infinitivul lung cind nu exista
aduna-ne-am pronume intercalat si de infinitivul
aduna-s-ar scurt cind existid pronume intercalat.
fir-ai

Listele de fapte ortografice pot contine fapte de repefitie, fapte de
precizare a unor forme fluctuante si fapte unice ; adicd, prin natura con-
tinutului lor, listele pot grupa forme care ilustreazd o anumitd reguld
ortografici generals (fapte de repetitie), forme care se afli intr-un stadin
de fixare i care se pot repeta sau nu (fapte de precizare) si forme excep-
tionale (fapte unice). Pe primele dou# le discutéim impreund §i le numim
fapte tipice.

In listele de fapte tipice putem inserie cuvinte izolate, sintagme
izolate sau propozitii si fraze izolate. Trecerea de la un mod la altul de
concretizare este determinati de natura faptelor lingvistice la care se
referd norma din temsi, alteori de scopul didactic urmirit. De exemplu,
regulile ortografice care se raporteazd la probleme de foneticd se pre-
teazé mai ales la listele de cuvinte izolate. In aceeasi lista, fat# in fatd,
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putem insecrie fapte care ilustreazé regula si fapte care o contrazic (v. § 9),
sau fapte la care se referd regula si fapte cu care acestea se pot confunda
(v. mai jos), sau, in sfirgit, in aceeagi listé putem introduce atit fapte
de repetitie, cit si fapte de precizare (v. § 2).

Listele de cuvinte izolate pot avea urmitoarele teme?!: vocale
{(v. mai jos), diftongi (si triftongi) (v. § 10), vocale in hiat (v. § 2), con-
soane (v. § 5), despirtirea cuvintelor in silabe (v. § 9), derivarea (v. § 2),
scrierea cu majusculd, forme dificile la pluralul substantivelor (v. § 2),
genitiv-dativul femininelor la singular articulat (v. § 2), forme dificile
la verbe (v. § 8)... Propunem o listd de cuvinte izolate cu tema vocale :

Vocale
A i

sade {nfdtisdri poet gind
sase angajéri poezie romin
sapte tnfricogdtor alee tntii
jalbd tngrdgémint idee pind
jale agreez hotdr:
jar E creez hotdrire
usa {ngela finete
tovardsa jecmani frumusefe v
coaja Jelui tinerefe ochi
grija Jjeratic vechi

epocd 1 arici

i erd sind bici

fruntasd economie jir tai
tovardsd eu aceeasi lamii
usd ei aceiagi mei
grija el aceleagi pietroi
coajd este tnsdgi | eui
plajé esti insugi servicin
tngrasd eram tngigi vicin
tngroasd erai iardgi naufragin

era totugi domeniu

meu

Sint ins# imprejuriiri cind nu este posibil si aledtuim liste din
cuvinte izolate : unele norme ortografice nu pot fi concretizate decit prin
grupéri sintagmatice. Caracteristice in aceastd privintd sint urméitoarele

-

1 Nu intrd, in ceea ce gindim noi cd sint listele de fapte ortografice, exemplele care
constituie un aminunt, o parte — de obicei indispensabijld — dintr-un material mai complex,
tabloul sau schema. Vorbim adicid despre liste ca material de sine statdtor, neafiliat
ori subordonat altui tip. Temele propuse se referd deci la liste care servesc prin ele insele, inde-
pendent, fie comunicarea, fie consolidarea, fie aplicarea unor reguli ortografice.
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situatii : scrierea cu -4, -i4, -i4¢ (v. § 5); intrebuintarea liniutei de unire
la cuvintele rostite impreuni, pronumele de intdrire §i intrebuintarea
articolului posesiv. Iatd o listd cu sint'ag'me izolate, grupate — paralel
cu formele cu care se pot confunda — pe tema : intrebuintarea liniutei
de unire la monosilabice omomorfe :

Lmluta de unire la monosﬂablce asemanatoare (omomorfe)
S e Tt -.‘U ":f," o . -

’ Fara ehzlune
i-a dat " osd ia

La dus ‘ld'gard
i-ar cere iar i iar
sd-i vezi i ai sdi

* ete.. ete,

Cu eliziune

¢ ' ‘¢c-am spus B cam’ mult : v
v-a placut va pldcea
s-a uitat cartea sa
, s-ar zice _ el sar
etc. ete.

Ultimul fel de liste cu fapte tipice se poate aletui din propozitii
sau fraze izolate. Folosim acest fel de liste ‘ori de cite ori norma orto-
‘graficd, este rehefata de context, aga cum se intimpld in situatia scrierii
‘e -4, -4 §i 444 sau in cazurile de intrebuintare a liniutei de unire la cuvin-
tele rostite 1mpreuna Tatd o listd cu fapte tipice in propozitii sau fraze
‘izolate :

* Liniuta de unire la monosilabice omomorfe

S Fira eliziune? -
N a-t N at
» Mi-a trebuit mult curaj pentru -t spune cd lu ai fécut tema.
[ . a1, . H . al
Voz interveni peniru a~l transporta pe al tdu mai intii. s
' a-fi afi
Tu ai avut rabdare penlru a-t; gindl Iucrarea voz insa ati scrls grablt

cd-z edi
‘Zicea cd-i bine §i cd-i place sd@ umble pe cdi dreple.

1 Mai sint posibile de-s, mi-i, ne-a, ne-am, ti-i, vi-i etc.



. ce-a cea
Ce-a ficut el cu cea mai frumoasd carle, cea de Ie scoald?
ce~i cei
Ce-i cu cei mici, cei din anul 17 Ce~i framintd?
Ce-1 ] cel
Ce-1 doare pe cel din dreapla, cel mai palid?
i-a ia
I-a rdspuns cd-si ia asupra lui toatd raspunderea.
i~ar iar
Lui i-ar mai trebui un caiet, iar fie un loc.

§ o 0T ) S o
~au < N wan . B

N

. X
Ieri i-au ajutat cel I'ngri 5, astdzi iaw céi mari exemplu de la ei.

l-a ) » la
Mihai l-a condus pe tatdl sdu le gard.

sd~i sdi

Am sd-i spun cd prietenii sd&i nu l-au uitat . . .

Listele de fapte unice pot avea ca temi : scrierea unor nume dé
persoand, abrevieri si interjectii. Propunem o listd cu tema — scriitori
romini invitati in gimnaziu ! :

Scriitori romini

V. Alecsandri
C. Bolliac

I. L. Caragiale - .
George Cosbuc
B. P. Hasdeu
M. Kogdlniceanu
C. Negruzzi

A. Pann

A. Russo

ete.

Dups natura exercitiului cdruig le sint destinate, tewtele! pot fi
in general complete, cu omisiuni san cu forme de restaurat. .

1 Atragem atentia §i aici. ca si in cazul listelor de fapte ortografice, cd ne referim la
teXte considerate independent, ca material neintegrat altui tip. Un profesor poate pleca,
in predarea unei reguli, de 1a o serie de éxemple disparate (de obicei) sau de la un text inchegat
(foarte rar); in situatia aceasta, atit exemplele disparate, cit si textul inchegat constituie un
compartiment, o parte a unui material mai complex care le include, tabloul sau schema. Ne
referim adicd numai la textele pentru exercitii aplicative.
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Textul complet contine, intr-o concentrare mneobignuit#, forme
ortografice perfecte legate de o anumits tem# fundamentals. De exemplu :

Scrierea cu-i, -ii, -iii la pluralul substantivelor
Elevi bunit

Dot sdteni din Poenifa aveau ctle o puzderie de copii. Intr-o foamnd, sdfenii acegtia
dddurd pe doi dintre fiii lor la gimnaziu, aldturi de copiii altor oameni din sat. Pdrinfii
voiau sd facd din bdiefii lor {drani luminafi. Copiii trebuiau sd meargé zilnic cinci kilo-
melri, pind {n comuna vecind, peniru c¢d atunci nu erqu gimnazii atit de multe. Treceau
de doud ori pe zi prin codrii {ntingi ai Plopeanului si peste doud albii de plraie. Munfii
nu erau nici ei prea departe . ..

Dar profesorii erau mulfumifi : amindoi copiii aveau la studii medii mari. Oamenii
din sat incepurd a-i §ti copii buni §i a-gi tndemna fiii sd fie ca bdiefit nogtri. Iar pdringii
se gindeau linistifi la anii viitori, la bucurii poate §i mai mari . ..

Textul cu omisiuni are intrebuintare limitavs si este in fond un
derivat al textului complet. Se poate alcitui, de exemplu, prin supri-
marea desinentelor, sufixelor, articolelor :

Scrierea cu -i, -ii, -iii la pluralul substantivelor

Elevi buni
Doi sdten- din Poenila aveau cite o puzderie de copi-. Intr-o toamnd, sdten- acestia
dddurd pe doi dinfre fi- lor la gimnaziu, aldluri de copi- altor oameni- din sat. Pdrinfi-
voiau sd facd din bdief- lor {dran- luminafi. Copi- trebuiau sd meargd ...

Textul cu forme de modificat este tot un derivat al textului com-
plet : cuvintul care concretizeazi norma de aplicat este seris intre param-
teze la forma lui initial% :

Serierea cu -i, -if, -iii la pluralul substantivelor

Elevi buni

Doi (sdtean) din Poenifa aveau cile o puzderie de (copil). Intr-o toamnd, (sdtean)
acestia dddurd pe doi dintre (fiu) lor la gimnaziu, aldturi de (copil) altor (om) din sal.
(Pdrinte) voiau sd facd din (bdiat) lor (f&ran) luminafi, (Copil) trebuiau sd meargd. ..

1 Dupi prof. Cucu Petre, Scoala pedagogicd, Buzau.
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§ 2. Materialul didactic poate enunta sau concretiza norme orto-
grafice legate de fonetici, vocabular si morfologie. Vom discuta mai
departe citeva probleme rezultind din raportarea celor trei tipuri funda-
mentale de material didactic la o anumits categorie de fapte lingvistice.

Materialul cu norme sau fapte referitoare la fonmeticd ia de obicei
forma de liste de cuvinte izolate; si aceasta pentru ci aici regula poate
fi indicaté sau sugeratd prin simpla grupare sistematici a unor cuvinte,
pentru c#, apoi, regulile privitoare la foneticd ingiduie mai mult decit
aiurea folosirea cu randament a vazului gi pentru ci, in sfirgit, regulile
in cauzd nu cer in general o motivare, lucru posibil doar intr-un tablou
sau intr-o schem#. Nu inseamn$ insd ci alte tipuri de material nu s-ar
putea intrebuinta, de exemplu, schema: despirtirea cuvintelor in
silabe (v. § 9), tablou cu motivarea largi a scrierii diftongilor ea i
4a ete. Textele sint rare. Propunem o listi de cuvinte izolate cu tema
— vocale in hiat : '

Vocale in hiat
A-E E-E 1-I
a-er ale-e fi-infd
a-erisi ide-e sti-intd
a-erian lice-e fi-indcd
a-erodrom agre-ez (cunostinta)
a~-eroport cre-ez (incunostinfa)
E-A I-A O-E
bore-al famili-a po-et
cere-ale istori~a po-ezie
ide~al rochi-a
cre-a vi~a 0-0
cre-are alco~ol
cre-afie I'E co-~operativd
? are-a famili-e co-opla
imperme-abil istori-e co-ordonare
rochi-e zo-ologie
vi~e
U-E
du-~el
L perpetu-ez

Materialul caracteristic problemelor ortografice legate de wocabular
este lista de fapte tipice sau unice. Motivele sint aceleasi ca si pentru
situatia discutats mai sus. Scheme sau tablouri nu se fac, iar textele sint
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si aici accidentale. In afara cazurilor care se referd la liniuta de unire
(cuvinte compuse care cer liniuta de unire gi despértirea cuvintelor com-
puse ori derivate in silabe) se pot aleitui aici liste cu urmétoarele teme:
prefixe si sufixe (fapte tipice), majuscula la numele proprii compuse
(fapte tipice si fapte unice), abrevieri de nume proprii compuse (fapte
tipice si fapte mnice)... Propunem o listd pentru prefixe §i sufixe :

i

. Sufixe si prefixe
Sufixe Prefixe
~drie in< ‘des-""
berdrie innopta descoase
 -erie innoda i desface.
o [frizerie innoi desparte
~ean, ~eald tneca Cdes-
-ecatd fhébugi : dezbraca
clujean inota - * dezdoi
greseald intalt | dezgoli
.oblojeald fn 4 ainte -} dezmorti
, roseata . | in + apoi deznoda
-d}mﬁh}t tmpdrii dezlega
{ngrasamint tmboldi ' dexrdddcina
Y simfamint imbold desveli '
. =(t)ie,~(f)iune | iluminat dezamdgi
‘discutie imatriculat dis-
iluzie con-, co- dispret
natiune eonceldfean distructiv
\ pasiune consdfean rds-, rlia~
sectie compalridt 1 »dscroi
sectiune combdlut rdsfire
reactie -conafional rdsturna
.. reactiune corupt rd&zbate.
porite coexista raézgindi
por;iune' ' coope)'a ne-
ratie coordona nevdzul
ratiune ‘ nemaivdzut -
. nemaivdzind
.

. In privinta - regulilor ortografice legate de morfologie nu se mai
poate vorbi de un tip execlusiv sau chiar caracteristic. Natura rapor-
turilor dintre -ortografie si morfologie ne cere si dim extindere mate-
rialului demonstrativ .explicativ, -adicd tablourilor si schemelor, iar free-
venta §i gravitatea dificultdtilor de fapt pe care le produc regulile legate
de morfologie ne obligd si folosim foarte des textele — dar si listele de
fapte ortografice.
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Tablourile sau schemele cuprind aici de obicei nu numai
enuntarea normei ortografice, ci §i explicarea sau motivarea ei gra-
maticald. Motivarea poate fi expresd (la scrierea cu -7, -i¢, -i5¢ — § 5,
formarea pluralului ' substantivelor si al adjectivelor, formarea genitiv-
dativului feminin singular articulat — § 6, imperativul singular) sau
incluséd (la pronumele de intérire). Propunem un tablou pentru formarea
pluralului substantivelor si adjectivelor (legat de scrierea cu -¢, -4, -741).

Pluralul substantivelor si adjeéfivelor

Masculin
elev, elevi, elevii
bun, buni, bunii

fiu, fii, fiti.
sacagiu, sacagii, sacagiii

copil, copii, copiii
-ii, -iii
“mijlociu, mijlocii, mijlocii.

Feminin
casd, case, casele

‘basma, basmale, basmalele

-We, -Qele
bund, bune, bunele" .

usd usi, usile

- S a— —

. . -i, -ile
mare, mari, marile ’
zstor:e, tslom, zslomle L

-ii, -iile
Ioue, rosii, rosnlc
v \ :
Neutre

scaun, scaune, scaunele -e, -ele
tablou, lablowri, lablourite } -uri, -urile
studiie, ‘studii, studiile -ii, -iile

Se pot fulcatul apoi liste de precizare a unor torme fluctuante
(uhele forme dificile la verb — § 8 sau la pluralul substantivelor), precum
si liste de fapte de repetitie (genitiv-dativul feminin smgular articulat
in “44, -()ed si -ied, pluralul substantivelor si al adJectwelor in -z, -4,
Lii ete). Propunem o listd cu fapte de precizare si o alta cu fapte de
repetitie.: : .

Forme dificile la pluralul unor substantive si adjective
umeri cunostinfe pasaje brazi
boli stiinge peisaje cruzi
‘ scoli privinfe personaje francezi
‘pagini ‘zerouri ficsi englezi
reguli radiouri 1 ortodocsi breji, treji
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Genitiv-dativul fem. sg. art. la substantive si adjective
-ii -(Dei -fei
Anmericii Frantei Rusiei
marii casmalei istoriei
firii casei academiei
pacii bunei hirtiei
edrgii ecunogtinfei miniei
bolii stiinfei omeniei
paginii privinfei cafeniei
regulii ete. rosiei
etc. etc.

Am propus in altd parte te xte necesare analizelor morfologice
(v. § 1). Ne-ar trebui ins# culegeri speciale de texte pentru predarea
problemelor ortografice.
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PROBLEME DE TEXTOLOGIE

DE

R. MUNTEANT

fn ultimii ani, reeditarea clasicilor nostri a devenit o preocupare
tot mai staruitoare a filologilor §i istoricilor literari. Rind pe rind, ope-
rele scriitorilor de mare insemn#tate in cultura noastrd ca I. Budai-
Deleanu, Al. Odobescu, B. Stefinescu-Delavrancea, Caragiale sau ale
scriitorilor mai m#runti ca Sion gi altii, au fost redate cititorifor in con-
ditii filologice superioare celor din trecut. Cercetdtorii experimentati gi
numerogi tineri, care i§i fac ucenicia in domeniul activititii editoriale,
si-au dat contributia in aceastd directie.

In aceste conditii mi-am luat sarcina grea de a reedita jurnalul de
calatorie seris de I. Codru Driagusanu. Proiectatd s& apard la inceput
in ,,Biblioteca pentru toti’’ de unde a fost trecutd insd in colectia,
,,Clagieii nogtri”, editia ingrijitd de mine nu avea pretentia unei lucriri
de mare rigoare filologicé.

Tinind seama de destinatia editiei care se adreseazd unor cercuri
mai largi de cititori, unele particularitéiti lingvistice, care trebuie res-
pectate intr-o lucrare de mare stringentd stiintified, nu au fost avute
in vedere in aceastd situatie.

La putind vreme dup# aparitia in librdrii a ,,Peregrinului tran-
silvan”, cunoseutul critic Serban Cioculescu a publicat in paginile revistei
,,Gazeta literard” o ampls recenzie in legiturd cu modul in care am
ficut transcrierea memorialului seriitorului din Drigus.

Regret ¢ pind in momentul de fat#, din motive independente de
vointa mea, n-am avuat posibilitatea si-mi exprim punctul de vedere
in legdturd cu minutioasele si subtilele observatii ale experimentatului
editor al operei lui I. L. Caragiale si I. Codru Drigusanu.
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Semnalez, de la inceput, faptul c¢d o bund parte din numeroasele
obiectii aduse de Serban Cioculescu in legituri cu modul de editare a
,,Peregrinului transilvan’ sint intemeiate.

Pornind insd de la considerentul e& procesul -filologic deschis de
Serban Cioculescu cu prilejul retiparirii serierilor prozatorului ardelean
ridics probleme de interes mai larg in legituri cu editarea unora dintre
-clagicii nogtri, precum si de la faptul e¢i uneori pozitia domniei-sale nu
mi s-a pérut suficient de clard sau de justificaté, socotesc c# interventia
mea tardivi in aceastd discutie nu va fi lipsits de o anumitd utilitate
in elucidarea unor probleme ridicate. Pe de alti parte, experienta de
editor a Iuni Serban Cioculescu m-a ficut si urmiresc cu un interes
deosebit recenzia sa, mai ales ci mi gisesc in fata primei mele editii
¢are, in pofida celor aritate de cunoscutul critic, imi permit s# cred
¢4 ridics probleme dificile cu totul specifice, neintilnite in aceeagi méisurd
la scriitori de seam# din generatiile mai vechi. De altfel, cum era si
firese, am asteptat ca publicarea recentei editii si stirneascd unele dis-
‘éutii si am sperat ci interventia unui experimentat editor nu se va
hmlta doar la relevarea unor lectiuni gresite sau la unele omisiuni, ei
va imbritisa si unele probleme de ordin mai general, privitoare la modul
de transcriere a textelor scrise cu dificila ortografie etimologicd. Dat
fiind faptul ci noi, pind in momentul de fatd, nu dispunem de un sistem
stiintific de transeriere a ortografiei etimologice i ‘¢# nici editurile ni
Wican formulat criterii ‘precise in aceastd directie, procesul filologic
deschis de Serban Cioculescu se anuntd a fi de la inceput deosebit de
interesant.

O asemenea contributie la elucidarea unor probleme de texto-
logie, domeniu in eare la noi cercetarlle se gisesc la inceput, poate fi
de un nepretuit ajutor pentru “tinerii editori. Socotim ¢ editiile viitoare
mult agteptate, din scrierile lui S. Micu, Gh. Sincai, P. Maior, T. Cipariu,
I. Eliade Ré#dulescu ete., ar apirea, in lumina unor astfel de discutii,
in conditii mult mai satisficdtoare.

Una din problemele de interes mai larg, pe care le ridicd Serban
Cioculescu in recenzia sa, este aceea a caracterului normativ pe care
il are ortografia etimologicd, nu numai sub aspectul impunerii unui
mod de scriere, ¢i §i in sensul reflectidrii unei realitéti fonetice prin
imaginea vizuald a cuvintului.

Trecem peste justa interpretare a modului de transcriere a sune-
telor d, %, {, 2, s (pe care Serban Cioculescu in mod gresit le numesgte
semme diacritice) §i ne oprim asupra afirmatiei in care domnia-sa preci-
zeazd ca atunei cind etimologistii ,,scriau a potea, potenid, nepotentd,
potentios, atotpotente, ei nu pronuntau ca poporul contemporan : a putea,
putinid, neputinid, putincios ete.
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Aceeasi concluzie se desprinde si din pasajul in care criticul afirmi
cd Drigusanu cind seria bene dorea si impunid o pronuntie reali. La
fel i forme ca: sene, a mori, a porta, morinte, dominecd, generatione,
contributione, natione ete. reprezintd dupd phrerea domniei-sale realititi
fonetice care trebuiau respectate, schimbarea lor constituind o gravi
abatere de la autenticitatea textului.

Departe de noi gindul de.a contesta faptul c& etimologistii se
straduian sé impund prin imaginea vizuald a cuvintului si o altd pro-
nuntie mai mult sau mai putin indepértati de cea obisnuitd, mai ales
¢ dupd piarerea multora dintre ei, savantii, oamenii de largi culturd,
erau cei dintii care-si putean permite libertatea de a schimba limba.

Cu toate acestea, wzul vorbiri¢ n-a fost neglijat de acesti pasionati
reformatori ai limbii noastre. T. Cipariu, de pildd, arati acest lucru
cu toatd claritatea intr-un pasaj din ,,Principii de limb& si scriptwrd’
pe care il transcriem intr-un stil modernizat : Cum cd desi etimologismul
e tnttiul factor al lLimbii, prin care s-au constituit formele originale, dar
fonetismul e al dotlea pentru c¢d prin el s-au constituit particularitdtile
care disting limba romineascd, de cdtre surorile ei si amindoud aw format
uzul vorbiris in limba romineascd, iar nu unul sau altul singur (p. 342).

De altfel, un puternic sprijin in felul in care am procedat pentru
a considera ci forme ca: explicatione, generatione, natione nu sint rea-
litdti fonetice il gisim in ,,Tentamen criticum”, opera lui Aug. Treb.
Laurian, ale cirui reguli, dupd cum recunoaste si Serban Cioculescu,
prozatorul ardelean le urmireste indeaproape. In nota 1, bundoari,
de la pagina 8 se afirmé : Auditur ferme ut w in syllabis finalibus : one,
oni, ome, oms, onte, onti, onde, ondi, uti : carbone. .. titione, nome, monti,
tonde ete.

Prin analogie cu exemplele indicate aci, am transcris nafiune pen-
tru natione, generatiwne pentru generatione etc., socotind cé formele amin-
tite nu sintem obligati s le considerim neologisme de provenientd
italianf, ei cuvinte reficute dupi etimoane latine, aga cum apar atitea
in dictionarul lui Laurian i Massim, unde intilnim : estenuatione < exte-
nuatio, esterminatione << exterminatio, estensione << extensio (v. vol. 1,
p. 1200).

Serban Cioculescn ne mai reprosa printre altele faptul c¢& n-am
pastrat forme ca : morire, dominecd ete. In nota 2 de la pagina 8 a ace-
leiagi lucrari, Laurian precizeazd : Iffertur pariter ut w tn ommibus atonis
in principio et medio, uti: rogare, arbori, parcella, morire, dominecd,
temport ete.

Prin analogie cu aceste cazuri, noi am transeris si alte forme ca :
putere, putincios ete. Serban Cioculeseu considerd de asemenea o gravid
abatere de la textul autentic faptul ¢i am transeris bine pentru bene,
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sine pentru sene etc. La nota 1 de la pagina 11 din ,,Tentamen eriticum”
se spune: Awuditur, ferme, ut i in ultimis syllabis: ene, eni, eme, ems,
ente, enti, ende, endi, uti: bene, mene, neme, menti, prende, parente,
tene etc. Prin analogie cu aceste exemple au fost transcrise numeroasele
forme aseminitoare, mai ales c% si unele rime din versurile seriitorului
permit o asemenea interpretare,

Agsadar o interpretare a ortografiei este absolut necesari si ingisi
corifeii latinismului indreptidtesc o asemenea pozitie. Acad. Al. Rosetti
si B. Cazacu, in studiul ,,Probleme de foneticd in studiul limbii romine
literare din sec. al XI1X-lea”, publicat in ,,Limba romind”, nr. 2 din
anul 1955, araté cé : necesitatea interpretdrii ovtografiei si deci a cunoagterii
realitdtii fonetice infdtisate intr-un anumit fel se pune si pentru cercetdtorul
limbii romine literare din sec. el X1X-lea, epocd in care s-au aplicat limbii
serise variate sisteme ortografice (fonetic, latinist, italienizat) ete.

Exemplul pe care il dau autorii amintiti, din prefata ,,Lexico-
nului” de la Buda, tiparitd pe o coloan cu litere latine, pe altd coloani
cu caractere chirilice, este de asemenea elocvent pentru distinetia intre
o anumitd modd graficd si realitatea fonetici. Dacd in textul seris eu
caractere latine intilnim forme ca: Inantea, nomiti, amblase, intr'ensul,
in celdlalt intiinim forme obisnuite ca: 2Inainiea, numiti, Imblase
intr'tnsul. Cu toate exageririle pe care le aduc latinigtii de mai tirziu, con-
sideram cf existd numeroase dovezi care pledeazd pentru o astfel de
interpretare a scrierii etimologice practicate de autorul ,,Peregrinului
transilvan”.

Sprijinindu-ne pe unele prinecipii din ,,Tentamen criticam”, tinind
seama de unele indicatii din ,,Istoria limbii romine”’, vol. VI, scrisd de
acad. Al. Rosetti care discuté, printre altele, alternantele grafice, am socotit
§i noi in cazul anumitor grafii duble ca : dominecd — duminecd, copring —
cuprins, ciarlatan — garlatanism, ambassiatd — ambasadorele c¢& nu este
necesar s& le piastram, considerindu-le pe cele care nu corespundeau cu
evolutia istoricd a limbii simple indicii grafice.

Forma dominecd, de pildd, este puternic concurati in ,,Peregrinul
transilvan’, de duminecd care apare la paginile 44, 119, 120 si 126 si
altele. Acelagi lueru se intimpld §i cu alte forme.

Daci In asemenea cazuri consideram ci am procedat just, in nume-
roase alte cagzuri trebuie si recunoagstem cé modernizarea textului nu
este justifieatd. Iforme ca : a rizeca, machindg, progredem, carneval, limo-
natd, colonatd ete. trebuiau piastrate gi observatiile critice ale lui Serban
Cioculescu ni se par intemeiate. Cu o anumiti, ezitare am transcris insi
stradd pentru strata si sigur pentru secur.

Precizarea care se face in dictionarul lui Lauvian i Massim unde
se spune: ,strata rdu strada’ (vol. I1I, p. 1301), ,,secur, rdu segur sau
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stgur” (vol. II, p. 1129), ni se pare ci indicd mai degrabd o normi de
scriere decit una de pronuntie. Optarea pentru forma sigur am ficut-o
gi prin analogie cu scurd si scomot, unde consoana ¢ redd in realitate.
sunetul g.

Tinind seama de considerentul ci studiul limbii secrierilor lui Dri-
gusanu se poate face pe texte publicate in diferite reviste cu criterii
relativ diferite de scriere, nu pe manuscrise, noi socotim cé stabilirea
formelor autentice de limb#& din scrierile sale trebuie ficutd, pe de o
parte, printr-o continu# raportare la limba vorbitd in acea vreme, pe
de altd parte, prin atentia deosebitd acordatd unor particularititi per-
sistente in lucrérile sale din diferite perioade, in pofida unor paiiﬁti-
cularititi ortografice intimplitoare care n-an o largd circulat;ié in
opera sa.

Procedeul acesta se impune cu atit mai mult cu cit respectul
deosebit acordat de etimologisti regulilor, in practicd a dus la pulveri-
zarea lor de la o revistd la alta si, uneori, in cadrul aceleiasi reviste.
,,Organul Luminfrii’, unde igi publicid Cipariu ,,Prinecipiile de limb# §i
seripturd”’, este un exemplu elocvent de inconsecventd in aplicarea prin-
cipiilor etimologice.

Diferentele de scriere de la o lucrare la alta si de la o etapd la
alta, apreciate prin prisma celor ardtate de Serban Cioculescu, care con-
siderd c& imaginea vizuald a cuvintului impune §i o normé de pronuntie,
due la concluzia indoielnicd a rostirii diferite in acelasi an sau de la
un an la altul a numeroase cuvinte, scrise in mod diferit de la o lucrare
la alta si uneori in cadrul aceleiagi opere. C4 vor fi existat cuvinte pe care
seriitorul le rostea intr-un anumit fel in 1848, altfel in 1865, si altfel
in 1869, nu ne indoim. Asemenea cazuri se mtllnesc ‘i la Negruzzi si la alti
seriitori, dar cd acestea ar fi foarte numeroase in limba literard scrisd, nu
in cea uzuald, vorbitd, e de asemenea greu de presupus, dat fiind faptul
ci limba literard nu se schimbd cu atita ugurintd intr-un timp relativ
scurt, mai ales, cind ideile lingvistice ale seriitorului au rdmas aceleasi.

In textul ,,Peregrinului transilvan’ din ,,Concordia’ intilnim forme
ca: lacrime, dorvere, din, proiept, derepfiune, corespundintia, capitanul,
nici, bine. In volumul publicat in 1865 intilnim forme ca : lacreme, durere,
den, din, protect, corespondentia, capetanul, nice, bine §t bene, dereptiune,
direptiune, divectiune ete.

Dacd in ,,Concordia” intilnim aldturi forme ca: notabilitate si
raretdts, capitan $i romanteci, in scrisoarea din ,,Peregrin’, publicatd in
,Familia” din anul 1879, sint frecvente forme ca : civicd, diplomaticd,
inddtinat, spre deosebire de textul ,,Peregrinului” din 1865, unde sint
predominante grafii ca: realetate, publec, spiret, curioselate etc. Insusi
titlul volumului era ,,Peregrinul transelvan’’.



In asemenea cazuri noi am mers de cele mai multe ori pe prinei-
piul unificdrii textelor, potrivit formelor corespunzitoare cu evolutia
limbii, considerind cd wunele forme care apar doar sporadic in scrierile
sale ca : natione §i explicatione sint, probabil, impuse de redactiile revis-
telor in care secriitorul isi publicd operele. De altfel exarhinarea minu-
tioasd a particularititilor scrierilor lui Drigusanu publicate in ,,Con-
cordia”, ,,Familia’’, ,,Universul”, ,,Foaia pentru minte”... indrumeazi
pe cercetitori spre aceastd concluzie.

(Alte abateri semnalate de Serban Cioculescu in transcrierea noastri
sint, fie rezultatul unor inconsecvente, fie consecinta unor motivéri filo-
logice diferite).

Céd redactiile revistelor imprimau textelor scriitorilor pe care ii
publicau sistemul lor ortografic, e un lueru cunoscut. Al. Rosetti si B.
Cazacu arat#d, in studiul mai inainte amintit, ci unele forme ca : riu,
748 etc., intilnite in poeziile lui Eminescu din editia lui Bogdan-Duica
nu se gisesc in manuscrise, unde sint formele obignuite : riu, »is, redactia
,Convorbirilor literare’” fiind aceea care le-a introdus in opera lui Emi-
neset.

De o atentie deosebitd din partea criticului Serban Cioculescu se
bucuri notele editiei noastre. C# aceste note trebuiau si fie mai numeroase
si pe cit posibil ferite de erori, este adevirat si sintem de acord cu
obiectiile exigentului critic. ®ar obiectii de felul celor in care ni se repro-
seazd ci am explicat in sumul grad prin cel mai mare, nu prin cel maz
inalt sau ci am dat ca echivalent al expresiei ,,cum mi-i depinse mosul®,
»eum mi-i descrise mosul’”’, nu cum mi-i zugrdvi, mi se par minuscule pe
ling% unele probleme mai importante, a cidror justd rezolvare ar fi fost
de un real folos pentru generatia mai tindrd de cercetdtori. De asemenea
intreaga teoretizare asupra ,,ante gustului mew pentru limba latind”,
provoecatd de explicarea espresiei pregust prin pufin gust, pornegte de la
intelegerea eronatd a textului din partea criticului.

In editia din 1865, textul cu pricina este astfel: cdpitanul Dobay
md certase pentru nimica cu multd asprime,de tindr dindu-mi pregust de
disciplina militard, statul spre care de nagtere eram menit; dard i juras
a nu-l tmbrdfa nice cind.

Pornind de la pasajul citat, Serban Cioculescu considerd cid expli-
catia expresiei pregust prin pugin gust, este gresitd, echivalentul just
fiind a-¢ da dinainte gust de. ..

Reiese insé din pasajul citat de noi ¢i certurile cépitanului Dobay
au avut pentru tindrul rizvritit drept consecintd crearea unei evidente
antipatii pentru armaté. Traducind in alti termeni expresia de mai sus,
in sensul explicatiei noastre, am spune: de tindr dindu-mi (pugin gust)
de disciplina militard, nota de anterioritate pastrindu-se prin expresia
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de lindr. Pe cind dac} transcriem pasajul de mai sus in sensul explicatiei
lui Serban Cioculescu de tindr dindu-mi (dinainte gust) de disciplina mali-
tard, sensul exact al expresiei se pierde si formularea este pleonastici.

De altfel explicatia noastrd se giseste si in dictionarul lui Laurian
si Massim gi cred i autorii amintiti pot fi invinuiti cu oarecare greu-
tate de antegust pentru limba latini. La pagina 743 a vol. al II-lea din
dictionarul amintit, pregustare este explicat, pe de o parte, prin:
1) a gusta din ceva inainte de cineva; 2) a bea sau a minca foarte pulin.

Precizim ci a doua explicatie figureazi la pagina 994 si in dictionarul
lui - Candrea.

De o atentie deosebitd din partea rigurosului critic se bucurid si
gregelile de tipar din editia noastri. Tin de la inceput si precizez ci
in cazul cind mi-as fi intocmit singur erata, multe greseli ar fi putut fi
evitate ; pe de alti parte, dacd alituri de ochiul ,,putin limpede’ al
editorului ar fi existat o mare congtiinciozitate din partea corectorului
Barbu Cioculescu, multe erori de tipar ar fi fost inlidturate. Revizuind
acum corecturile editiei noastre (mentionez ci doar a doua mi s-a dat
pentru verificare), constat ci unele greseli semnalate de mine persistad
in forma definitivé.

In corectura a doua era scris intr-un pasaj sus primae noctis; s-a
ficut corectura si totusi a apéirut in textul definitiv iujus primae noctis.
in aceeasi corecturs figurau forme ca : deintru pentru den intru, deasupra
pentru desupra ; lequmeni fiind invizibil, era incercuit si apare lequmers
etc. ete.

Dar partea cea mai mare a recenziei lui Serban Cioculescu este
destinati semnalirii de lectiuni gresite, omisiuni, rinduri sérite, incon-
secvente. Si in acest caz numeroase observatii sint indreptitite. Socotim
insd ci de la o serie de erori semnalate (unele rezultate din greseli de
ortografie sau de tipar nesezisate, exemplu : nuditatea fetei pentru rudi-
tatea fetei) intr-o editie atit de dificild, pind la aprecierea criticului c#
editorul recent al ,,Peregrinului” a dovedit o totald incapacitate de
Tecturd, este o cale foarte lungi. Trec peste faptul ci un examen filologic
riguros i binevenit, de felul celui ficut asupra editiei pe care am ingri-
jit-o, aplicat altor lucriri ingrijite de cercetidtori cu mai multi expe-
rientd, ar duce la coneluzii ce ridicdi multe semne de intrebare si mé
opresc pentru exemplificare asupra editiei din ,,Peregrinul transilvan®,
ingrijité de Serban Cioculescu, criticul care are in indelungata sa carierd
publicistici i o remarcabild experientd editoriali. Cu toate acestea,
lectiunile gresite abundi si in editia domniei-sale. In ,,Insemnarea cuprin-
sului” intilnim cuvintul ameninidr: pentru amendtdti (care e cu totul
altceva), drumul potcovit st soseaua (in textul modernizat) pentru drumul
potcovit zi goseauna (strada calciatd), post maritim pentru cost maritim
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(cuvintul cost este gregit explicat si in glosar) si. .. mdgarul de la Avignon
pentru maghiarul de la Avignon, greseald care apare si in editia noastri.

In cadrul editiei intilnim substantive la plural, in original redate
prin forme la singular: ca §i vorba ,,ho}t” de la barbarii ,,goti’ (p. 6,
ed. 1865), ca si vorba ,,hof” de la barbarii ,,goti” (p. 12, ed. S. C.). Redarea
formei nearticulate ,,sdteanu” (ed. 1865) prin ,,sdteanul” apare si in
editia ingrijitd de Serban Cioculescu, nu numai in cea ingrijitid de noi.
Raportarea aceasta la editia ingrijitd de cunoscutul critic (editie folositd
uneori de noi fard suficient spirit eritic) se impune mai ales pentru citi-
torul neprevenit care, dacidi comparidi unele forme din editia din 1942
care nu sint rezultatul ,,cdit de mijloc”’, pe care mirturiseste criticul ci
a urmat-o, cu cele identice si criticate in editia noastrd, nu stie c¢ind a
gresit rigurosul filolog : atunci sau acum?

Intilnim, de asemenea, in editia ingrijitd de Serban Cioculescu
inlocuiri de cuvinte nejustificate prin metoda sa de lucru. Exemplu :
In cintecul (p. 13, ed. 8. C.) pentru La cintecul (p. 7, ed. 1865), pe de
altd parte, forme curente in limbé ca : sezurdm sint transerise prin echi-
valentul arhaic sezum, pe cind forma verbald sum e transcrisd prin sunt,.
inconsecventa fiind frapanti.

Tot pe seama inconsecventei nejustificate trebuie pusé inlocuirea
substantivului Fortuna prin noree (la p. 213, ed. S.C.), unde citim,
norocul dispuse ca (noi) pentru Fortuna despuse ca (noi), pe cind la
p. 19 editorul pistreazd forma din original dupd ce-mi suride Fortuna.
Sint de asemenea in editia ingrijitd de Serban Cioculescu omisiuni de
cuvinte sau propozitii. In ,Insemnarea cuprinsului’’, bunioard, citim
la pagina 231 : Vecindtatea Londrei, strdzi, piete, grddini. In original,
textul este astfc!: Vecindtatea Londinului. Desbarcarea in Tamisa.
Impresiunea ce face Londinul. Strade, plafe, grddini.

Si cu toate acestea, Serban Cioculescu considerd cd editia Iorga-
Onciu, utilizatd de atitea generatii de cititori a constituit un evident
esec, iar editia noastri prezintd un text deformat ; singura editie de mare.
rasunet care a rupt vraja nenorocului este cea ingrijitd de dinsul.

Pornind de la o astfel de afirmatie, am incercat s& ne imaginim
cum ar ardta o viitoare editie din ,,Peregrinul transilvan”, in lumina
unora din principiile pe care Serban Cioculescu le sustine mai mult sau
mai putin deschis in recenzia din ,,Gazeta literard”.

Noul editor ar fi nevoit, dupi aceste criterii, s reproducid unele
forme lingvistice monstruoase care nu pot, la un examen critic minu-
tios, 84 fie considerate realitati fonetice. Ba, mai mult, si in urma acestei
atente analize a editiei din 1865 in comparatie cu editia noastrd, exi-
gentul editor, atent la terminatia unor verbe, trece cu usurintid peste
lectiuni gresite, existente si in editia domniei-sale i in editia noastra.
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La pagina 41 din editia ingrijitd de Serban Cioculescu, citim Oamenit
ospdtarului, in a noastrd la fel, pe cind in editia din 1865 este vorba de
Oamenii ospodariului (p. 35), adicd ai domnului.

N-am reprodus unele din gregelile editiei ingrijite de Serban Ciocu-
lescu care nu pot fi explicate prin metoda urmatd de editor, pentru
a-mi atenua sau pentru a-mi secuza greselile personale. Am intentionat
doar s% relev dificultdtile multiple pe care le ridicd o asemenea editie,
dificultdti care — daci sint diminunate sau ignhorate — pot intoarce impo-
triva criticului unele afirmatii grave pe care le-a ficut pe seama noastra.

Ajuns la capiatul acestor consideratii, as vrea si atrag incé o datd
atentia asupra cazului cu totul deosebit pe care il reprezintéi in litera-
tura noastri modul de reeditare a ,,Peregrinului transilvan”. Existd mai
ales din partea filologilor o cerintéi legitimé de a se publica o editie
din scrierile prozatorului ardelean in care si se respecte pe cit posibil
fizionomia textului original. Trecind insd peste dificultdtile multiple
legate de stabilirea realititii fonetice din scrierile lui Drigusanu, in sta-
diul cercetérilor actuale, socotim c# trebuie avuté in vedere si marea masi
a cititorilor pentru care o astfel de editie nu face decit s& scadé succesul
bine meritat al prozatorului ardelean.

Pus in fata unei astfel de alternative, m-am striduit, in limita
posibilititilor, a experientei de care dispuneam §i a libertéitii permise
de anumite criterii generale ale editurii, si realizez o editie accesibild
unor cercuri mai largi de cititori i in acelasi timp sé péstrez pe cit
posibil fizionomia autenticd a textului.

Pentru a nu contraveni unor reguli editoriale in general bune, dar -
rigide in cazul lui Drigusanu, n-am consemnat decit foarte vag in,,Cuvintul
asupra editiei” unele libertati pe care mi le-am permis in modernizarea
textului pentru a-1 face mai accesibil, fard si merg atit de departe cit
au mers editorii anteriori. Fird indoiald insd ci modernizarea destul de
ponderatd a textului nu explicd alte greseli, care existd in editia noastrd.

Tinind seama de variatele categorii de ecititori pe care trebuie si-i
aibd in vedere editorul unei opere care pune pro.leme de textologie
atit de dificile, socotim ¢& se impunea ca, in primul rind, s& fie publicatéd
o editie din scrierile prozatorului ardelean accesibili unor cercuri mai
largi, fird si fie necesard modernizarea exageratd din editiile anterioare.

Abia dup# familiarizarea generatiilor tinere de cititori cu scrierile
Ini I. Codru Driagusanu (dat fiind faptul cé editiile anterioare au aparut
la mari distante de timp), socotim indicatd reeditarea ,,Peregrinului
transilvan’ dupa toate criteriile filologice. O anumitd aproximatie in
interpretarea textelor nu poate fi evitatd insi in stadiul cercetdrilor
actuale in aceastd directie i lingvistii care studiazé istoria limbii noastre
literare nu se pot dispensa de consultarea textelor originale.
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SESIUNEA STIINTIFICA DIN MARTIE 1957 A CADRELOR'
DIDACTICE DE LA FACULTATEA DE FILOLOGIE DIN BUCURESTI

Intre 17—23 martie a avat loc cea de a V-a sesiune stiintifici a Universitatii ,,C. 1-
Parhon’’. Lucririle sesiunii au inceput cu o sedinti festiva in cadrul cdreia prof. dr. N. Sila-
jeanu a rostit un cuvint de deschidere, urmat de comunicirile acad. A. Otetea — ,,Riscoala
din 1907” si prof. I. Vitner — ,,Anul 1907 in literatura noastrd actuald’. In ziua de 18 martie
au inceput lucririle sesiunii in cadrul sectiilor si al subsectiilor.

Cu lucriri avind caracter lingvistic s-au prezentat cadre didactice care apartin diver-
selor catedre ale Facultitii de filologie. Au fost prezentate comuniciri de lingvistici gene-
rali, romanisticd, gramatici, dialectologie, limba literard, stilistici, metodica predarii.

Unele dintre comunicdrile citite in cadrul sesiunii stiintifice vor fi tiparite fn publica-
tiile de specialitate. Prezentidm mai jos citeva dintre aceste comuniciri.

Acad. Al. Graur, in ,,Cafacterul obiectiv al faptelor de limba”,aratd cid, desi limba
are un caracter obiectiv, nu este exclusd totusi posibilitatea interventiilor subiective necon-
forme cu structura limbii. Inovatiile care apartin sau sint sustinute de autorititi cu pres-
tigiu in colectivitate au sanse de generalizare. D-sa e de pirere c¢ii formatii improprii ca
planic, planitate, legilate, derivate de la substantive cu sufixe cu care, de fapt, se creeazi
cuvinte noi numai din adjective se vor impune in limbi, fiind rispindite de publicatiile
Editurii politice. In partea a doua a comunicirii este discutatd posibilitatea de a impune
ca limbi literard un idiom cu totul striin de -colectivitate sau numai de o parte a ei. Lim-
bile artificiale, creatii subiective ale unor indivizi izolati, sint respinse de colectivitate. O
autoritate insa poate favoriza conditiile naturale ale unui idiom vorbit de a deveni limbd literara
a intregului popor. Este dat, intre altele, exemplul dialectului din Pekin. al cdrui proces
de transformare in limb# literari este inlesnit si gribit prin hotéririle guvernului R. P.
Chineze.

O problem# de lingvistici generald trateazi §i asist. Florica Dimitrescu in comunicarea
,,Conceptul de locutiune”, fragment din dizertatia de candidat in stiinte. Dupi ce
defineste locutiunea ca ,,un ansamblu de cuvinte mai mult sau mai putin sudate, cu un
inteles unitar determinat care se comportd ca o singurd parte de vorbire”, autoarea aratd
¢i locutiunile diferd in ceea ce priveste gradul de sudurdi a elementelor componente. Potrivit
acestui criteriu, stabileste trei tipuri de locutiuni. Cercetarea minutioasi a notiunii de ex-
presie apare pe deplin motivata, deoarece mulli cercetitori considerd expresiile perfect
echivalente cu locutiunile,
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‘Distinctia esentiald dintre ele, arat3 autoarea, constd in aceea ¢i locutiunile sint fapte
de gramaticd, iar expresiile fapte de lexic.

O comunicare din domeniul romanisticii prezinti acad. Iorgu Iordan :,,Cu privire la
lexicul limbilor iberoromanice’’. Cercetind in mod comparativ elementele lexicale de origine
latind, germanicd si arabd in limbile iberoromanice, autorul verifici pirerea celor ce con-
siderd ci limba catalani ,,constituie o unitate aparte in cadrul limbilor iberoromanice” si ca
,,spaniola si portugheza sint mai strins legate una de alta decit de cataland”. Vocabularul
catalanei se deosebeste de cel al grupului de limbi hispano-portughez cu atit mai mult cu
¢it ne depirtim de epoca de formare a acestor limbi. Listele de cuvinte si statisticile intoc-
mite aratd deosebirile lexicale existente intre catalani, pe de-o parte, si spaniold si 'portu—
ghezd, pe de altd parte. Faptul ci numeroase elemente latinesti pe care le contine catalana,
dar nu si spaniola si portugheza, se giisesc. in provensald si francezii, pledeazdi pentru ideea
cdi, genealogic vorbind, catalana merge cu idiomele galoromanice. Aceastd afirmatie poate
fi sustinutd si printr-o comparatie, bazati tot pe liste de cuvinte, a spaniolei si a portu-
ghezei cu franceza, provensala si italiana; asemdindrile intre aceste doudt grupuri de limbi
romanice sint mai putin numeroase decit cele intre catalani si ultimul grup amintit mai su

Din cataland au pitruns in celelalte limbi iberoromanice un numir relativ mare dé,
cuvinte de origine latina ; procesul invers nu s-a petrecut aproape de loc. Sint si alte deo-
sebiri in ce priveste lexicul de origine latini, intre spaniold si portughezd, pe de o parte, si
cataland, de altd parte, ca de exemplu aceea c¢id o seric de cuvinte au, in spaniold si portu-
ghezi, spre deosebire de cataland, un caracter savant, ele datorindu-se influentei latine sub
forma ei literard. In cele doua limbi apare, uneori, termenul latin de bazi, iar in catalani
un derivat al Iui sau invers. Deosebiri vizibile existd chiar si in ceea ce priveste termenii
folositi pentru desemnarea unor notiuni curente.

In legdturd cu cuvintele germanice si cele arabe, acad. I. lordan subliniazii cd primele
sint mai numeroase in catalani, iar celelalte in spanioli si portughezi.

Cercetarea elementelor arabe din lexicul acestor limbi duce la aceeasi concluzie, §i
anume c# limba cataland trebuie priviti ca neficind parte din grupul hispano-portughez.

In comunicarea ,,Procliza in istroromind’’, conf. I. Coteanu explicd generalizarea pro-
clizei articolului hotirit la genitivul si dativul numelui in istroromind in felul urmitor :
in istroromini au pidtruns cuvinte de origine sirbo-croati si slovend in numir atit de mare
fncit nu au putut fi incluse usor in sistemul flexiunii nominale a idiomului respectiv. Sli-
birea capacititii de adaptare a cuvintelor imprumutate a fost determinati si de existenta unor
grupuri nominale alciituite din demonstrativ, pronume posesiv si nume, calchiate dupd sirbo-
croati, grupuri care, excluzind articularea encliticdi, duceau la reducerea posibilititilor enclizei in.
intreg sistemul flexiunii nominale. Aceastdi explicatie a generaliziirii proclizei in istroromind
reprezintii pentru conf. I. Coteanu unul dintre argumentele ci istroromina nu este un dialect al
dacorominei, cum sustin cei mmai multi lingvisti, ci o limba aparte.

Tovarisii lector Al. Niculescu, asist. Matilda Caragiu si asist. Paula Diaconescu, de la
catedra de limba romind, au prezentat comuniciri interesante care aduc contributii la
fmbogitirea diverselor capitole ale gramaticii Academiei R.P.R.

Lector Alexandru Niculescu si studenta A. TRocerik prezinti comunicarea : ,.Pro-
numele dinsul in limba romina’. Urmirind frecventa acestui pronume in limba romina
din secolul al XVI-lea, poate fi intilnit frecvent in textele religioase de provenientd mara-
mureseanit sau nord-ardeleani. Coroborind aceste constatdri cu datele anchetelor dialectale
actuale, autorii sustin ci dinsul este o forma specifici domeniului nord-estic al teritoriului
dacoromin. Prezenta pronumelui dinsul in limba literard se datoreste mentinerii lui in tex-
tele tipdrite de diaconul Coresi, texte care,circulind pe tot intinsul tarii, au putut generaliza
folosirea lui. Printr-o evolutie care l-a eliberat treptat din limitele intrebuintirii exclusive
la acuzativ, dinsul devine pe deplin echivalent cu cealalta forma pronominald el gi isi cons-
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truieste o flexiune proprie : dinsul — dinsului, pe dinsul. Tendin{a de diferentiere semantica
a celor dous forme pronominale 1-a indreptat pe dinsul spre genul personal si in vremea din
urmi spre valori de pronume de politete. Aparitia lui dinsul in sistemul pronumelor de poli-
tete se poate explica prin urmditoarele : in urma influentei franceze, alituri de dumneata,
modul de adresare francez cu persoana a II-a plural vous a adus $i pe dumneavoastrd 1a pers. a 11-a
singular, creindu-se astfel un sistem de trei trepte de politete : {u— dumneata — dumneavoastri.
Pentru a corespunde acestei situatii persoana a [1I-u a indreptat pe dinsul spre valoarea de
politete medie pe care o are, la pers. a 1l-a.dumneala. Astfel, limba rominé are azi un sistem
de pronume de politefe cu trei trepte: (u — dumneala — dumneavoasird; el — dinsul —
dumnealui. -

Aducind un punct de vedere nou fald de ,,Gramatica Academiei R.P.R.”, asist.
Matilda Caragiu, in comunicarea : ,,Sintaxa gerunziului in limba romind”’, defineste gerunziul
ca ,.0 formi verbald invariabili care exprima o acliune sub forma de proces in desfisurare,
si care, in majoritatea cazurilor, are functie predicativi, indeplineste adicd functia de pre-
dicat”’. Propozitiile cu gerunziu — predicat verbal (gerunziale) sint de cele mai multe ori
dependente. Caracterul verbal pronuntat al gerunziului in limba romind a ficut ca el sd func-
lioneze §i ca predicat al unei propozitii independente, coordonati cu o altd propozitie.

Gerunziul are si o functie determinativd care derivd din functia sa predicativ-deter-
minativia. In acest caz, gerunziul devine adverb cind determind un verb sau adjectiv cind
determind un substantiv. Existenta acestor gerunzii cu valoare adverbialad si substantivala
nu contrazice definitia datd, subliniazii autoarea, deoarece in cazul adverbializarii sau adjec-
tivizarii gerunziului, el inceteazd de a mai fi o formad verbald si devine o forma nominali.
In concluzie se aratd ci gerunziul este folosit din ce in ce mai mult in limba romini con-
temporand, preferinta pentru gerunziu predicat-verbal manifestindu-se mai ales in limba scrisa.

Asist. Paula Diaconescu prezintid comunicarea : ,,Predicatul nominal”. Analizind rolul
elementului verbal in structura predicatului nominal,’autoarea aratii, pe bazi de criterii lexi-
cale si gramaticale, distinctia intre verbul de relatie a fi si celelalte verbe de relatie care sint
folosite pentru a marca legidtura intre numele predicativ si subiect.

Rolul copulei verbale este sd dea numelui predicativ semnele care indicd persoana,
numirul, timpul si modul. Dintre cei doi termeni ai predicatului nominal numai numele
predicativ atribuie subiectului intelesul semantic, iar a fi are sens exclusiv gramatical. Cele-
lalte verbe de relatie, spre deosebire de a fi, participd la formarea predicatului si cu sensul
for lexical. Potrivit distinctiei intre copula gramaticali a fi si copulele lexico-gramaticale
(verbele de relatie cu fnteles lexical), se deosebesc in categoria predicatului nominal doua
subcategorii : @) predicatul nominal propriu-zis, format dintr-un nume predicativ si copula
gramaticald a fi, atribuie subiectului o calitate; b) predicatul nominal verbal, format dintr-un
nume predicativ si o copuld lexico-gramaticald, atribuie subiectului o calitate prin intermediul
unui proces (ex.: devine profesor, md cred capekil, sint numil profesor).

Lector Cristea Teodora citeste comunicarea : ,.Substantivizarea frazelor $i a frag-
mentelor de fraze (sintagme) in limba francez# contemporand”. Autoarea constatd ci in limba
literard francezii din ultimii ani substantivizarea unor fraze si sintagme a devenit un pro-
cedeu de o frecventa deosebita.

Cu interes a fost ascultatd si lucrarea tov. lector G. Klaster-Ungureanu :,,Problema
formirii limbii literare germane in Transilvania’.

Au fost prezentate §i citeva lucriri de cercetare a stilului individual al unor scriitori.

Lector L. Levitchi, de la catedra de limbd englezd, in ,,Semnificatia re-
petitiel gramatical-stilistice in piesele lui Shakespeare”, analizeazd principalele forme
ale acestui procedeu stilistic folosit de Shakespeare pe o scard foarte largi, ca de exem-
plu elementul anaforic, reluarea aceluiasi cuvint sau a aceleiagi constructii, omonimia, poli-
semia, sinonimia gramaticald si lexicald. In partea finald a lucriirii, autorul urmireste rolul
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repetiliei gramatical-stilistice in desfidsurarea intrigii unei piese s§i caracterizarea persona-

jelor etc.
Lector D. Mladoveanu, de la catedra de italiana, cileste comunicarea : ,,Aspecte din
tehnica impersonalizirii in stilul lui Verga”. Impersonalizarea — problemi de tehnicd

literard — constd in ,,retragerea‘ 2utorului din text. Ea se realizeazd prin folosirea unor mij-
loace sintactice si stilistice ,,imprumutate din vorbirea populard. in limba personajelor si
reluarea lor in limba autorului, in portretizari si peisaje‘‘. Dintre aceste mijloace, autoarsa se
ocupd de comparatie, repetitie, atribute, exprimarea paremiologica.

In comunicarea : ,,Aspecte din stilistica imperfectului la Zola”, asist. }. Mavrodin Sti-
nescu demonstreazi ci in primele opere, Em. Zola, sub influenta lui Balzac. foloseste atit in des-
crieri cit si in naratiuni mai ales prezentul si perfectul simplu. Curind, renuntind la constructia
traditionald a romanului, conceput acum ca o succesiune de tablouri, adoptd noi mijloace
stilistice, printre care se releva intrebuintarea pe scard tot mai largd a imperfectului cu dife-
rite valori stilistice : descriptiv, evocator etc.

Conf. Raisa Cosmovici, lector L. Stroganov, lector G. Zager, lector N. Polisiuc, asist.
Inesia Nazarova, asist. E. Zatoviceanu. prezintd comuniciri tratind probleme in legiturd cu
gramatica si metodele de predare a limbii ruse.

Participantii la discutii au subliniat valoarea unora dintre comunicirile prezentate.
Discutiile ar fi fost mult mai rodnice dacd numdirul lucririlor ar fi fost mai mic si dacid in
selectarea lor s-ar fi tinut seama de necesitatea de a nu se prezenta lucriri cu caracter prea
special care sii intereseze direct un numir foarte restrins de participanti.

G. BRINCUS si E. SERBAN
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CONTRIBUTII LA ISTORIA LIMBII ROMINE LITERARE
IN SECOLUL AL XIX-LEA, Editura Academiei R.P.R, 1956, 280 p.

Anul trecut s-a publicat o culegere de
articole si studii sub titlul ,,Gontributii la
istoria limbii romine literare in secolul al
XIX-lea”. Volumul cuprinde un numir de
noui lucriri semnate! de Gr. Brincus, B,
Cazacu si I. Fischer, acad. Al. Rosetti, Dan
Simonescu, Gh. Bulgér, acad. Tudor Vianu,
acad. Iorgu Iordan, Gr. Ivénescu, ‘Al. Ni-
culescu si a apirut sub ingrijirea acad. Tudor
Vianu, redactor responsabil.

Asa cum ni se aratid in prefa{d, cartea
aceasta deschide o serie de volume in care
vor fi adunate studii speciale, necesare unei
opere de sintezd care va imbritisa istoria
limbii literare romine in secolul al XIX lea.

Primul studiu al volumului este ..Limba
poeziilor Iui Barbu Paris Mumuleanu” de
Gr. Brincus. Pe baza unui material destul
de bogat, autorul urmireste formele fonetice,
gramaticale si stilistice din opera poetului.
Lexicul operei lui Mumuleanu este si el stu-
diat mai ales sub aspectul neologismelor, al
calcurilor lingvistice si al traducerilor ter-
menilor striini. Studiul este interesant si
relevd o intreagd serie de fapte de limbid
carve pun intr-o noud lumind creatia poetului
slitinean, pe nedrept ignorat de critica lite-
rard din trecut. In articol au mai rimas
totusi multe lipsuri si parti discutabile. Astfey
autorul lasd impresia cd face confuzie intre
limba literard si stilul beletristic. Dupéd ce

* Gitez In ordinea in care apar in volum,
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aratd cd ,.stilul beletristic al limbii literare era
incd in formatie” — lucru perfect adevirat —
in continuare spune ci,,poetii de la inceputul
secolului al XiX-lea se izbesc de faptul ci
limba literard nu era indeajuns formata”?2
(p. 7—8) 3. Se pune deci intrebarea : era sau
nu era formatd limba literard in secolul al
XI1X-lea? Trebuie si admitemn — si aceasta
este pirerea aproape unanimi astizi —ci limba
romini literard era deja formati in secolul
al XIX-lea. Secolul al XIX-lea aduce numai
o ]Suternicﬁ transformare, o innoire a limbii
literare, care paseste in taza ei modernd, in
care isi fixeazd formele si ajunge la culme
stilul beletristic.

In acest studiu cercetarea adaptirii neo-
logismelor la structura fonetici si gramati
cald a limbii ar fi trebuit amplificati, deoarece
— aga cum aratd insusi autorul articolului —
.problema esentiald pe care o ridicd limba
literard din prima jumitate a secolului al
XIX-lea este problema neologismului” (p. 18).
Ca observatii mai mirunte notim ci unelc
fonetisme ca sdz, rdsipesc, ridic, gind etc.
nu sint caracteristice pentru limba vorbita
de pretutindeni, c¢i numai pentru anumite
graiuri din tara noastri. De asemenea, apa-
Titia sporadicd a lui u final poate fi motivali

2 §patierea ne apartine,

3 Poate citatele la care se indick numai pagina sint
din lucrarea recenzati.

Vezi nota 3 de la p. 28.



de traditia grafici. Faptul cd pronumele
relativ ce este mai frecvent decit pronumele
relativ care se explicd §i prin aceea ci aici
avem a face cu versuri, in care corpul redus
si multiplele valori ale lui ce corespund uneori
mult mai bine economiei versului. Tot asa
la explicalia dati pentru asezarea verbului
la sfirsitul versului. credem cd ar {i trebuit
intregiti adiugindu-se cid adeseori aceastd
topicd convine necesitatilor de versificatie.
intrebuintarea frecventi a perfectului simplu
trebuie pusa in legituri si cu faptul ci poetul
apartine prin originea sa unei regiuni in care
acest timp verbal este foarte des folosit. De
asemenea constructii ca nu gstie ce rdspuns da,
ce-ar vrea tocmi (p. 11) nu sint rezultatul unor
influente striiine. c¢i redau unele particulari-
tati sintactice regionale ale limbii romine.
O lipsi a lucririi este $i prezentarea uneori
seacdt, lipsitd de discutii, a unor fapte de
timbad ca formarea cuvintelor sau calcurile
dupd cuvintele straine.

_ Studiul urmitor ,,Neologismele in scrie-
vile ui Anton Pann”, de B. Cazacu si I
Fischer eslte un capitol dintr-o monografic
asupra limbii scrierilor lui Anton Pann, pe
¢are, asa cum ni se aratd in introducere,
o pregitesc cei doi autori. Neologismele sint
studiate pe calegorii, dupd domenii de acti-
vitate (termeni din domeniul culturii ; termeni
din domeniul economic, politico-administrativ
si militar; termeni din viata mondend),
insistindu-se asupra sensurilor, a frecventei
si a adapticii lor fonetice si morfologice la
structura limbii.

Studiul acesta este un model de cercelare
Yingvisticd in domeniul limbii operei unui
scriitor ; este sistematic, bogat $i cuprinde
un material amplu discutat sub toate aspec-
tele. Desi aratd precis ce accepliune se di
termenului neologism !, totusi credem cad ar
fi fost mai bine sd se fntrebuinteze termenul
imprumut pentru ceea ce autorii numesc
neologism, sfera acestuia din urmaé fiind mult
mai cuprinziitoare. Desi foarte greu, daci
nu chiar aproape imposibil, extrem de inte-
resant ar fi fost dacd autorii ar fi incercat
sd determine care sint cuvintele introduse
in limba romind prin opera lui Pann. Cu

1y, nota 3 de la p. 24,

toate ci era oarecum in afara subiectului
propus, indicarea limbii de origine a fmpru-
muturilor nu ar fi fost superflui. In ceea ce
priveste receptivitatea piturii oriisenesti fatd
de imprumuturi, credem cii ea trebuie inter-
pretatd nu numai ,,ca un rezultat al trans-
formirilor petrecute in societatea vremii...
si ca expresie a tendintei de ridicare a micii
burghezii pe scara ierarhiei sociale” (p. 55), cibsi
ca urmare a desprinderii tirilor romine din
sfera balcanismului turcesc si a trecerii lor
sub influenta marilor puteri civilizatoare ca
Rusia si tdrile din apusul Europei. $i acum,
citeva observatii de amdinunt: credem ca
termenii copiitor, muzicesc, comedios, publi-
cdtor, arestui, adorald si formal sint mai de
grabd formatii apdrute pe teren rominesc
decit imprumuturi; cuvintele armie si polc
nu mai erau simtite ca neologisme in epoca
lui Pann, ele fiind intrate in limbd cu cel
putin un secol mai finainte.

Studiul acad. Al. Rosetti, intitulat,,Limba
scrierilor lui Jon Heliade Rédulescu pina
la 18417, cuprinde o analizi a particulari-
tatilor limbii scrierilor lui Heliade din perioada
anterioard maniei lui italienizante. JSici se
arati rolul de fiuritor de limbd peé care l-a
avut Heliade in rodnica sa activitate literara.
Prezentind concentrat o mare bogitie de
material, acad. Al. Rosetti urmireste trisi-
turile principale ale limbii scriitorului, in care
vede caracteristicile limbii vorbite din Mun-
tenia. Materialul din acest studiu deschide
largi perspective de cercetare, pe care au-
torul nu le epuizeazit si care pot constitui
baza unei monografii lingvistice de mai mare
amploare. Faptul ci uneori se trece prea
repede peste unele chestiuni, ingreuiaza
intelegerea materialului expus. Asa de exem-

plu ar fi fost deosebit de interesant daca
autorul ar fi indicat care sint afixele cele
mai productive in opera lui Heliade. De
asemenea ar fi fost util §i un studiu asupra
adaptirii fonetice si morfologice a imprumu-
turilor din scrierile Iui Heliade, avindu-se in
vedere rolul deosebit de insemnat pe care
1-a avut scriitorul in introducerea de cuvinte
striine in limba noastrd. n ce priveste imbi-
nirile de cuvinte ca for{d-asall, duh-femeie,
Steaua-amoroasd etc., socolite de autorul stu-
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diului compuse, acestea nu sint adevirate
cuvinte compuse, ¢i numai aldturdri intim-
plitoare de cuvinte, care nu s-au impus in
uzul comun. Cu toate aceste lipsuri de ordin
secundar, studiul acad. Al. Rosetti se distinge
prin conceptia lingvisticd ce-i std la baza,
prin planul dupa care a fost alcituit, meto-
dele de investigatie folosite §i modul cum
sint alese si prezentate faptele de limba.

Articolul urmator din culegere esle inti-
tulat ,,Contributia 1ui M. Kogilniceanu Ila
dezvoltarea si imbogitirea limbii literare”.
Autorul, Dan Simonescu, aratd rolul marelui
cirturar moldovean in dezvoltarea limbii
noastre literare. Prin numeroasele sale pérti
care apartin criticii literare studiul acesta
depiseste domeniul lingvisticii. Am putea
spune cd uneori se neglijeaza chiar aspectul
lingvistic al problemelor in avantajul chestiu-
nilor de istorie si critica literard. Astfel in
cadrul prezentdrii particularititilor fonetice
din scrierile lui Kogélniceanu se face o lungd
discutie asupra ortografiei, care nu isi avea
locul intr-un capitol de foneticd, fiind mult
mai potrivitd cu continutul capitolului in care
sint prezentate teoriile lingvistice ale lui
Kogélniceanu.

Interesant ar fi fost de asemenea daci s-ar
fi ilustrat cu exemple afirmatia ci ,,cuvintele
lui [ale lui Kogélniceanu], care exprima
notiuni de sociologie, economie, agronomie,
drept, filozofie, au rimas, in majoritatea
cazurilor, in limba literard actuald de specia-
litate (p. 83)”’. Si aici trebuie sd ne aritim
regretul c¢i nu s-a dat mai multd atentie
variantelor neologismelor sau situatiei afi-
xelor din opera lui Kogilniceanu. De ase-
menea nu este bine si spunem cid ,limba
romind se imbogdiea si trebuia si se imbo-
gateascd cu notiuni si cuvinte noi” (p. 70),
deoarece se stie c¢i limba nu se imbogiteste
decit cu cuvinte, forme gramaticale etc. si
nu cu notiuni. Formele mine, cine, pine etc.
irecute doar ca pronuntiri regionale sint
adevidrate variante regionale. In ce priveste
formele sinf si sunt, acestea nu sint fonetisme
moldovenesti, ci, in cazul Iui sinf avem de-a
face cu forma generald si etimologica, iar
sunt este o formd savantd, hibridd, introdusa
de latinisti. Nu se poate spune de asemenea
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c¢i Kogdlniceanu ,,neglijeazd in mare masura
regulile acordului dintre subiect si predicat,
in ambele sensuri”’ (p. 75) atunci cind intilnim
forme si constructii sintactice invechite cum
ar fi de pilda ,,aerul au rarit...”, ..arta au
luat...’”” etc. Faptul cd in opera Iui Kogil-
niceanu gisim multe particularitati regionale
nu trebuie explicat doar prin aceea ca ,ac-
tiunea naratiunilor lui realiste... si istorice
se petrece in Moldova la Iasi; personajele
infitisate sint moldoveni” (p. 76). ci mai
ales prin originea scriitorului care era moldo-
vean.

Un alt studiu al culegerii este intitulat
. Particularititi de limbd si stil in opera lui
C. Bolliac” si apartine lui Gh. Bulgir. Aici
ni se prezintd pe larg ideile si teoriile lui
Bolliac privitoare la creatia artisticd si la
problemele limbii. Particularititile mai tn-
semnate ale limbii‘si stilului scriitorului sint
expuse si ele. Acest articol, casi cel precedent
depiseste cadrul unei discutii lingvistice asu-
pra limbii unui scriitor prin numeroasele
incursiuni i domeniul filologiei si criticit
literare ; materiatul lingvistic prezentat este
uneori chiar neglijat. Astfel ar fi fost inte-
resant si se urmareasci ce neologisme a impus
Bolliae in limb& si mai ales in ce fel de con-
texte. prin ce opere. Un factor .mpeortant
care ajuti la impunerea unui neologism este
desigur si contextul, opera in care el apare.
Referitor la particularitiitile gramaticale din
opera lui Bolliac. credem ci lipsa articuldrii
substantivelor in exemple ca acelea citate
la pagina 100 poate fi atribuitd $i necesita-
tilor versificatiei. Ar fi trebuit spus de ase-
menea ci determinantul invariabil pe linga
un vocativ este propriu vorbirii populare, iar
forma feminind livrescd a adjectivelor termi-
nate in -e ar fi trebuit mentionatd ca o in-
fluentd a curentului italienizant si latinist.
Cind se studiazd din punct de vedere ling-
vistic procedee stilistice ca enumerarea,
repetitia etc.. ar fi foarte interesant dacé
s-ar urmdri si natura elementelor de limb&
care compun aceste figuri de stil, eventual
si evolutia sensurilor cuvintelor in raport
cu folosirea lor figuratd. Tot in acest sens ar
trebui urmiriti si formarea de exXpresii,
locutiuni etc. pe bazd de creatii personale.



Acad. Tudor Vianu semneazi un studiu
intitulat ,,Observatii asupra limbii si stilului
lui A. 1. Odobescu”. Un bogat material de
fapte de limbid din opera marelui nostru
scriitor este prezentat pe larg si discutat
amplu sub raport stilistic si lingvistic. Cu
o find observatie si o mare receptivitate
pentru formele artistice, acad. Tudor Vianu
scoate in evidentii bogata contributie pe
care Odobescu a adus-o la tormarea limbii
prozei noastre artistice. Faptele de stil mai
ales, admirabilele perioade si constructiile
maestrului prozei noastre sint minunat ana-
lizate, scotindu-li-se in evidentd intreaga lor
valoare estetici. In discutii dezvoltate de
¢riticd literard se pierd observaliile cu ca-
racter strict lingvistic, destul de putine in
general. Elementele intilnite la acela care a
desavirsit limba prozei noastre artistice ar fi
trebuit si mai mult discutate, mai alese din
punct de vedere lingvistic, deoarece pe drept
cuvint spune acad. Tudor Vianu cd ,,istoria
limbii literare rommine in secolul al XIX-lea
poposeste in operele lui A. I. Odobescu, ca
intr-una din etapele ei cele mai importante’”
(p- 113). Ar {fi fost interesant daca s-ar fi
studiat dozarea elementelor lexicale in proza
esteticd a lui Odobescu, pentru a se vedea
cum a reusit el sit imbine atit de fericit cu-
vintele din uzul comun cu tot felul de regio-

nalisme, arhaisme. neologisme etc. Mai ales
prin acest aspect al scrierilor sale. Odobescu
a contribuit la dezvoltarea limbii noastre
literare. De asemenea ar fi fost bine si se
~urmireascd cuvintele iesite din uz, care au
reintrat in circulalie prin opera scriitorului.
Si aspectul strict gramatical al limbii acestuia
a fost uneori trecut cu vederea; pe linga
observatiile stilistice privind fraza lui Odo-
bescu, ar fi fost necesard $i o mai profunda
cercetare strict sintactica. Afirmatia ca ,,jude-
catd dupi lexicul ei, limba lui Odobescu ne
apare deci ca o limbad savantd” (p. 122) nu
mi se pare potrivitd. Limba lui Odobescu
este bogatd, ingrijitd si prezentatd intr-un
stil ales, academic, dar ea nu poate fi soco-
iitd savanti — in acceptia obisnuitd a cuvin-
tului — fiind accesibild unei intinse categorii
de cititori. Ca scipéri neinsemnate peste care
nu putem trece insdi, notdm pluralul boccia-

Hicuri (p. 16) care s-a dat gresit ca venind de
la un singular boccea si formularea in care
se spune ci avem a face cu o consecutivd
cu triplu predicat nominal (p. 125) in loc
de o consecutivd cu un predicat tnominal cu
triplu nume’ predicativ.

Studiul urmitor ,,Limba lui Creangd”
este semnat de acad. I. Tordan. Desi nu se
ocupd decit de un aspect al limbii marelui
povestitor — caracterul ei popular —'studiul
acesta este important atit prin continutul
sau, cit gi prin metodele de cercetare §i de
expunere. Cu un deosebit sim{ lingvistic sint
analizate aici caracteristicile vorbirii popu-
lare care apar in opera lui Creanga si care
au devenit prin aceasta elemente ale limbii
literare, intilnite si la alti ccriitori. O lucrare
de factura acesteia contribuie din plin la
studiul istoriei limbii literare. Intr-o lucrare
mai mare asupa limbii lui Creangid — pe care
acad. . Jordan mdrturiseste cd intentioneazi
sd o faci! — ar fi foarte bine daci s-ar arita
si misura in care opera marelui povestitor
moldovean a transmis limbii literare expresii,
proverbe, formule fixe etc., contribuind astfel,
pe de o parte, la consemnarea tezaurului
limbii populare si pe de alta, la imbogitirea
expresivititii limbii literare. $i acum o ches-
tiune de- amanunt: credem cad nu se poate
vorbi decit despre o sinonimie indepirtata
intre faca $i ia?, tocmai din cauzii ci — asa
cum remarcd $i autorul studiului — primul
se referd la senzatii auditive, iar cel de-al
doilea la senzatii vizuale.

fr studiul siu ,,Formarea terminologiei
filozofice rominesti moderne”, prof. Gh.
Ivinescu ne prezintd conditiile si factorii
care au dus la crearea terminologiei filozofice
moderne in limba romini. Pe baza unui ma-
terial amplu, cules din scrierile cu caracter
filozofic apdrute in secolul trecut, autorul
aratd rolul jucat de fiecare scriitor in for-
marea acestei terminologii. Bine inchegat si
bogat in idei, articolului acestuia i s-ar fi
cuvenit mai mult spatiu in culegere, pentru
ca autorul si nu fi fost silit a trece peste
unele chestiuni importante ca terminologia
din unecle manuale ale secolului al XTX-lea,

1 Vezi p. 137,
* Vezi discutia de la p. 146
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aceea din opera lui Conta etc., numai din
cauza lipsei de spatiu.

Ca o chestiune generali in legiaturd cu
acest studin ne punem intrebarea dacd tre-
bhuiau studiate cuvintele filozofice care apar
in operele poetice. Credem cid nu este bine
sd se analizeze terminologia unei discipline in
opere cu continut artistic, intrucit este stiut
c¢i in aceste scrieri alegerea cuvintelor este
determinatd in primul rind de cauze de naturi
esteticd, lisindu-se pe al doilea plan sensul
lor strict stiintific. De asemenea cred ci este
hazardat si se afirme c¢a ,,se pare deci ca
aceastd terminologie filozofichd a fost fixatd
prin scrieri de altd natura decit cele filozofice™.
ceea ce este firesc, cici foarte multi termeni
filozofici apar in operele literare, istorice etc.
{p. 202). Chiar dacd cuvintele sau sensurile
lor au fost create in alt domeniu al limbii,
terminologia, ca sistem de termeni corespun-
zator unui sistem de notiuni bine determinat,
a fost creatd exclusiv in domeniul disciplinei
cireia ii apartine si prin urmare meritul
credrii ei revine celor mai proecminente figuri
din ramura respectivd. In ceea ce priveste
metodele de cercetare, ne intrebim dacéd n-ar
fi fost mai bine si se porneasci de la evolutia
istorici a termenilor principali, pentru a se
putea urmiri mai bine istoricul terminologiei.
in felul acesta s-ar fi putut ardta mult mai bine
si evolutia formelor unui cuvint transmis de la
un scriitor la altul, fapt mai greu de urmiirit
in studiul de fatd. Toate cele spuse pina acum
nu ating cu nimic valoarea lucririi pe care
dorim si o vedem publicatd in extenso, pas-
trindu-i-se intreaga bogitie de material si de
idet, caracteristica lucririlor prof. Gh.Ivanescu.

Ultimul studiu ,,Structura frazei in stilul
lui B. Delavrancea” de Alexandru Nicu-
fescu apartine stilisticii. Lucrarea este bine
alcituitd si oarecuin noud la noi prin factura ei,
observatiile si felul de interpretarc al faptelor
dovedind un real talent al autorului in ches-
tiunile de stil. I'raza in opera lui Delavrancea
este analizatd sub diferite aspecte, interpre-
tarea faptelor mergind uneori pina la ultimele
limite. Desigur ci pentru o islorie a limbii
noastre literare studiul este mult prea intins,
el este insd foarte polrivit pentru un capitol
dintr-o monogralie asupra limbii scriitorului.
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Din punctul de vedere al istoriei limbii lite-
rare ar fi fost mai interesant deci s-ar fi
examinat mai amplu influentele exercitate
asupra stilului lui Delavrancea cit si acelea
pe care le-a avut opera scriitorului asupra
scrierilor de mai tirziu. Ca observatii de mai
micd importanti trebuie sd remarcdm faptul
cid expresivitatea unor constructii ca cele
expuse lapagina 207 nu se datoreste in-
suticientei enuntirii ci credem noi, conciziunii,
concentririi expresiei. De asemenea, afir-
mindu-se ¢i ,.avintul primelor momente este
redat e cele douil secundare coordonate
(8i cind la 16 ani Rdducanu {ncdlecd rotasul
din stinga i pocni sarpele de bici pe deasupra
cailor...), in timp ce subordonatele finale
departindu-se tot mai mult de principalda
sugereazd depdrtarea in spatiu in care dis-
pare eroul (desi ar fi dat $i cai si cdrufd, numed
si& nu se despartd de Irina, care-l privi pind-l
pierdu din ochi intr-un nor de praf si inlr-un
baldngdnit indepdrtat de :opote)” (p. 212) se
merge cam prea departe, deoarece transfor-
mindu-se constructia sintacticd nu se pierde
efectul. In fraza dati de exemplu mai sus
nu vedem care sint ,,subordonatele finale’’
despre care vorbeste autorul studiului, deoare-
ce intilnim numai o singura propozitie finali.

Si acum citeva cuvinte asupra conditiilor
tipografice. Acestea sint in general bune (pre-
zentare, literd etc.) cu toate ci volumul are
o serie intreagd de greseli de corecturd (in
afara celor enumerate in eratd) foarte supdiri-
toare ; de asemenea lipsesc litere, caracterele
tipografice nu sint uniforme in corpul aceluiasi
cuvint ete.

In incheierea analizei noastre trebuie si
remarcam c¢d aceastd culegere de studii este
foarte utild si constituie o serioasd bazid de
plecare pentru istoria limbii noastre din secolul
al XIX-lea. Cu ocazia unor astfel de cercetari
se simte in special lipsa unui dictionar tezaur
al limbii romine in care s-ar putea urmari
istoria fiecirui cuvint. Elaborarca unei astfel
de lucrdri nu mai trebuie aminatd nici un
moment. Ca de orice lucrare de inceput si de
aceastd culegere de studii se leaga unele lipsuri
inerente, unele itconsecvente si greseli ine-
vitabile. Cele mai multe dintre acestea sint
in legiturd cu metodele de cercetare si cu con-



tinutul pe care trebuie si-1 aiba astfel de studii.
in general, asa cum s-a mai spus pind acum,
baza alegerii mat:rialului trebuie si fie criteriile
1ingvistice in sensul cel mai larg, si se aplice
adict metode de cercetare adecvate si sd se
discute larg faptele de limba in ceea ce au
ele general si interesant pentru limba literara.
Asa cum am ar#tat la locul potrivit, pentru
aceasta avem destule modele demne de urmat
{n acest volum. Atunci c¢ind se studiazd limba
unui scriitor sau unele aspecte ale acesteia
eske bine sa se insiste in special asupra particu-
2aril:e'ltilor care s-au impus in limba literara,
asupra creatiilor personale care au devenit
fapte de limbd. Prin accasta injelegem in do-

meniul lexicului : introducerea de neologisme,
sensuri figurate care s-au impus, eXpresii
si formule de tot felul etc. In domeniul grama-
ticii trebuie urnirite in primul rind inovatiile
morfologice care au devenit curente s§i, in
masura posibilului, constructiile sintactice cele
mai reusite care pot constitui si au constituit
un model de limbi, largind posibilititile ex-
presiei. In felul acesta s-ar putea urméri eta-
pele succesive prin care a trecut limba romina
literard pentru a ajunge la aspectul ei de astazi
si contributia pe care a avut-o fiecare scriitor
la desavirsirea puterii de exprimare si de
expresivitate a ei.
C. MANECA

B. DELAVRANCEA, OPERE I, IT, E SP L. A, Bucuresti, 1954

Editarea operelor clasicilor nostri constituie
azi, prin intensitatea campaniei si calitatea
rezultatelor, unul dintre cele mai pozitive
aspecte ale tevolutiei culturale. De mai multi
ani editii temeinic alcdtuite vidd lumina
tiparului in cadrul celor doud mari edituri
anume indreptate spre aceastd activitate,
— E.S.P.L.A. s5i Editura tineretului. Ele au
publicat astfel operele lui Gh. Ureche, I. Ne-
culce, A. Pann, I. Budai-Deleanu, I. Ghica,
C. Bolliac, B. Delavrancea, C. Dobrogeanu-
Gherea si Al. Odobescu. In curind se vor mai
adiuga la acestea, edifiile Gr. Alexandrescu
(2 vol.) I. L. Caragiale (7 vol.) si Heliade
Ridulescu (2 vol.).

Tn indeplinirea acestei sarcini de readucere
in contemporancitate a principalelor valori
literare din irecut estc necesard, in primul
rind. o hund orientare in istoria §i critica
literard : astfel vor putea fi puse in luminé cele
mai valabile aspecte ale operei. Criticul si
istoricul literar trebuie insd dublat de
lingvist, care sid poatd reda trasdturile spe-
cifice ale limbii scriitorului §i prin aceasta
ale limbii epocii sale. Editura echivaleazai,
asadar, cu 0 valorificare atit in plan
literar, cit si in plan lingvistic.

Nu toate editiile rdspund insd acestei duble
cerinte stiintifice, pentru a pune la indemina
cititorului un text valabil din toate punctele

§ — . 1023,

de wvedere. Daca uneori este in suferinta
orizontul literar al editorului de cele mai multe
ori sint neglijate problemele limbii textului.
Editorul se multumeste si reproducid grafia
textului, fird a discerne intre ceea ce apariine
ortografiei §i ceea ce este real din punct de
vedere fonetic, sau si3 interpreteze grafia
si atunci modernizeazd in mod inadmisibil
limba scriitorului.

Ne-au venit in minte aceste observatii care
nu sint de loc noi, reluind dupi o vreme inde-
lungata de la aparitie, lectura ultimei editii a
operelor lui B. Delavrancea (E.S.:.L.A., 1954)
alcituite de Aurel Martin, unul dihtre cei mai
activi cercetitori ailiteraturiinoastre moderne.
O editie intr-adevir necesard : ea stringe in
doui volume opera risipitd a marelui prozator
si dramaturg de la sfirsitul secolului al XIX-lea.
In acelasi timp, ea cste §i o lucrare alcituita
constiincios ; editorul a respectat limba scriito-
rului gi nu a trecut la unificiri si 1a modernizdri
diunitoare. Asa cum spune elinsugiin,,Nota
introductivad”’: ,Ortografia a fost mo-
dernizatd, dar s-au pastrat alternantele fone-
tice dialectale, pentru ci ele dovedesc de cele
mai multe ori realismul limbii lui Delavran-
cea. Au riamas asadar in text forme ca:
lacrami, lacrimi, ldcrami, sprincene, sprin-
cene, mini, miini, degele, deste, sub, subt,
supt, sint, sunt ete, etc. Formele reconstituite
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si unele inadvertenie gramaticale au fost
asezate in paranteze drepte”.

O cercetare mai atentii a editiei de fatld
aratd insd ci ochiului vigilent al editorului
i-au sciipat o serie de forme fonetice mun-
tenesti, caracteristice limbii lui Delavrancea.
Fara si- e convins ci ele fac parte din acest
aspect al limbii scriitorului, A. Martin a
procedat Ia adaptarea lor la fonetismul lite-
rar actual. Tatd citeva din ele : perefii in loc
de pdrefii (p. 290); deslusit in loc de ddslusit
{p. 303, 356); se dezleagd in loc de se ddzleagd ;
destul in loc de ddstul (p. 316, 322); desfrinale
in loc¢ de ddsfrinate (p. 249); vdd pentru vdz
(p- 317, 321, 322, 343, 371, 372, 376, 379);
aprind in loc de aprinz (p. 334); reped in
ioc de repez (p. 356); sd-i audd in loc de sd-i
auzd (p. 356); cred in loc de crez (p. 362);
pierd in loc de pierz (p. 364); sd cadd in loc de
sd cazd (p. 283); sd ard in loc de sd arz (p.
290); rdminind in loc¢c de rdmiind (p. 292).
Editorul transcrie in mod regulat dupd in
loc de dupe si nu retine forme ca pept, pelitd,
peptene, perde, perise, peatrd, abea, ferbe, fer,
verme, pe care la redd ca in limba literard de
azi: piept, pielifd, pieplene, pierde, pierise, pia-
trd, abia, fierbe, fier, vierme (p. 54, 55, 59, 60,
65, 66, 81, 86, 87, 91, 93, 99, 102, 14% 201, 284
etc. etc.); sau ca plapdmd, pe care il trans-
crie plapumd. In stirsit, el scrie herghelia
(p. 219) in loc de erghelia, cum apare in graiul
muntenesc si cum il foloseste Delavrancea,
Asemenea literarizari priveazi insd pe cerce-
tatorul limbii textelor editate, de o serie de
atestari.

Si formele populare sint adeseori neglijate-
De ce reda editorul pluralul fulgerile, colibile,
piciorugile, genile, crestetile (p. 358, 211, 278
222), nascute prin disimilarea lui e neaccen”
tuat din penultima silaba sub influenta lui e
din articolul hotarit — le — in fonetismul lui
literar actual: piciorugele, colibele etc.? Nu
este respectatd de asemenea nici forma popu-
larda dimon, inlocuitd cu demon: demon im-
pielifat (p. 234), se agatd demonii (p. 285)
pentru: dimon impelitat, se agald dimonii.
La fel, cuvintul popular palarama ,,pitanie”,
accentuat pe penultima silab, éste considerat
de autor ca avind o forma gresitd in construc-
tia pared n-ar fi stiut de patarama Sulldnichii,
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cum apare in edita Socec 1908, si schimbal
in: parcd n-ar fi gtiut de pataramaua Sulid-
nichii (p. 60). Substantivul pafarama care
apare in Dicfionarul enciclopedic al lui 1. A.
Candrea glosat cu accentuarea pataramda,
devine in editia lui A. Martin pafaramad,
articulat pataramaua'!

Se mai pun o serie de probleme pentru
formele de limb# mai veche pistrate in limba
literard din vremea lui Delavrancea si folosite
de acesta. Sopld si sopte face parte din aceastd
categorie de fapte asupra cirora editorul nu
trebuia sd intervind scriind {foale soaplele
(p. 212) in loc de loate soptele, si o soapid
acoperitd de un acord de orgd (p. 277) in loc
de o soptd etc. $i daca, formi literard veche
§i regionald, trebuia péstrat; A, Martin il
modernizeazd, transcriindu-1 dacd.

" Cu atit mai putin utile sint interventiile
editorului in particularitdtile morfologice ale
textului. A. Martin elimina astfel evidente
trasituri populare si regionale ale limbii
seriitorului nostru. Astfel, fird si {ind seama
ci lipsa de acord dintre subiect §i predicat
este o particularitate a graiului muntenesc.
editorul o considerd greseald si, conform
indicatiilor din Nota introductivd, reconsti-
tuie forma corectd, addugind intre paranteze
drepte dezinenta de plural: se fncoldci [rd]
doud fulgere (p. 240), 1l treculrd] ndduselile
(p. 234) sau picioarele ... depdn[ar]ld (p. 79),
fie inlocuind forma de singular prin cea de
plural : fignesc (p. 201) in loc de fisnesfe, sau
tnghefard (p. 207) inloc de ingheatd. Este
regretabil insd cd A, Martin nu e consecvent
in modificdrile pe care le introduce. De multe
ori el lasd neschimbatidforma din original :
il trecu nddugelile (p.237), se vdru ostile p.
390) sau face adiugiri chiar firi a specifica :
{-au dumicat (p. 319) in loc de l-a dumicat.

Completiri de acelasi fel face editorul si la
unele forme caracteristice limbii literare «
secolului trecut. Este bine cunoscut faptui
ci in limba literari a secolului al XI1X-lea pers.
a 3-a plural a imperfectului indicativ mai api-
rea inci fard -u final : ei dq, ei aduceq, ei citea.
Totusi, A. Martin adaugd fintre paranteze
drepte u, socotind probabil cd indreaptid
astfel o greseald de acord. Iati citeva exemple
de acest fel: brafele le curmalu] (rupul



(p. 52), fusele dormef[au] somnul mdatusii (p.
58), aburii se incoldceafu) (p. 58), vrdjile nu-i
sedpafu] copila (p. 59), miinile {i fresdrea [u]
(p. 131), curgeafu] ndduselile (p: 394), ei
mirosea{u] *miinile (p. 205), nu s-afu]-ncles-
tat féalcile (p. 300). Sint insd si cazuri cind
editorul face aceastd modernizare fird a
specifica : gindurile mele erau un fel de ceajd
(p- 130). Aceastd tendinid il duce pe editor
la reconstituirea unor forme care nu corespund
de loc cu realitatea limbii in care a scris B.
Delavrancea. Pentru a da un aspect ,,corect«
constructiei sase argafi nu le da de cap (p.
42), editorul restabileste forma de imperfect
a verbului a da, scriind d[dde]afu]! Aceeasi
form#& hibrid3d apare si la p. 76 : caii lor le
d[ddelafu) tircoale. Intrucit e mai corecta
forma ddadeau decit dau, pentru ca si merite
aceastlt operatie de siluire a limbii scriitorului
spre a o face si intre in canoanele fixe ale
limbii literare consemnate de ,,Micul dictionar
ortografic’” ? Editorul abuzeazd desigur de
dreptul de interventie in limba scriitorului.

Aceeasi observatie trebuie facuti si in ceea
ce priveste completarea formelor de pers. a
3-a pl. a mai mult ca perfectului care in limba
literard a secolului trecut apérea fird -rd.
Si aici este utilizat in mod inutil procedeul
parantezelor drepte; ele restabilesc ceea ce,
de fapt, nu a lipsit niciodati. Exemple:
nu-mi aduceam aminte nimic din ctte-mi trecu-
se[rd] prin minte (p. 153), mai ramdsese[rd]
citeva smochine (p. 406), copii le rinduise[rd]
(p. 257), se aprinsese[rd] doud vdpdi (p. 302).
Reconstituirea prin paranteze drepte este
folositd si pentru a restabili corectitudinea
unor constructii pe care editorul le socoteste
incomplete, dar care existd in limba vorbita
de popor. Asa este, bunfioardi, expresia n-are
omul sd se miste de voi, la care editorul adaugi
intre paranteze drepte n-are omul {loc] sd
se misle de voi (p. 69).

Nici unele constructii nu sint intelese de
editor. El separd prin virgulda pe de in pro-
pozitia : de hotdrit si mamua $i md-sa §-au pier-
dut mintile (p. 355) scriind de, hotdrit etc. fara
53 stie cd astfel a transformat in interjectie
prepozitia care impreund cu adverbul hoidrit
alcituiau o locutiune adverbiald de felul
celor obisnuite in limba literari mai veche:
de lipsd, de lamurit, de savirgit etc.

In sfirsit, citeva cuvinte despre ortografie
si punctuatie. Editorul pistreazd fir3 nici o
justificare forme grafice caracteristice limbii
literare mai vechi. Intr-adevir, numai atunci
mai era posibila intrebuintarea unor forme
pronominale neaccentuate firi completarea
cu {- protetic dupd consoané. Iatd citeva ase-
menea cazuri : cind’mi zisegi, satul intreg’i trecea
pe dinaintea ochilor, tol’si vira mereu timplele
cdrunte sub barisul verde. Fird a tine seama
cd aceste forme nu mai sint posibile in limba
literard de azi, editorul le piistreazi in unele
lin cazurile de mali sus : satul inlreg’i trecea pe
dinaintea ochilor (p. 60), alteori le adaugi
elementul vocalic absent intre paranteze
drepte : cind[f]mi zisesi mamd (p. 211), saui
chiar face aceastd completare fird nici ¢
specificare : fof {5i vira mereu timplele cdarunie
sub barisul verde (p. 332). Aceastd incon-
secventd nu poate fi admisd intr-o editie.
Cea mai buni solutie a acestei probleme
ortografice ar fi fost addugarea lui I, asa ca
in limba literara de azi, specificind insa in nota
introductivi aceastd modificare a textuiui.

La fel de nepotrivitd este pastrarea §i a
altor forme ortografice ale limbii literare a
secolului trecut, asa ca muid (p. 391) la perf.
simplu, in loc de muie ; din cofro, scris in doua
cuvinte (p. 392).

Cu totul inadmisibild este insd mentinerea
unor greseli ortografice evidente ale editiilor
trecute. Editorul aratd in acest fel ¢ n-a
inteles textul pe care l-a tramscris. Numai
astfel se poate explica prezenia unor grafii ca :
ddi o pddure, ddi doud dai noud (p. 399),
unde ar fi trebuit sid scrie: dd-i o pddure;
mai tnainfe de-ai pulea spune vr-un cuvint
(p. 123), in loc de: a-i pulea spune vrun
cuvint, sau: i{-a vezi (p. 399) pentru ia vezi.

In sfirsit, editia Martin mentine si unele
greseli de punctuatie care apar in textul pe
care 1-a urmat : Strigd Mitrana, de umplu casa
(p. 56); cee, sd nu mai fie (p. 336); spune
drept, Rdducane, ti-e frig, tie? (p. 338). (Dupa
cum se vede, virgule nepermise, intre propo-
zitia subiectivd i propozitia regentd, intre
propozitia completivd si propozitia regents,
intre predicat si complementul indirect.

Aceste aspecte ale editiei de fati se datoresc
in primul rind faptului c¢d editorul nu a

83




studiat indeajuns vorbirea populari si, mai
ales, graiul muntenesc, care std la baza limbii
lui B. Delavrancea. Editarea unui scriitor
profund legat de limba populard, cum a fost
B. Delavrancea. pune probleme deosebite
mai ales in domeniul limbii vorbite. Formele
si constructiile regionale existente in limba
seriitorului nu pot fi interpretate decit de
un cunosciitor al caracteristicilor fonetice,
morfologice si sintactice ale graiului muntean.

Editia de fatd — cu toate realele ei calitati
de conceptie si tehnicd — este o dovadi a
taptului c¢d in munca de editare a operelor
scriitorilor nostri din trecut sint necesare
temeinice cunostinte lingvistice. S& consi-
deram deci stiinta limbii nu ca o disciplind
rezervatd numai ,tehnicienilor’” lingvisti,
ci tuturor celor care lucreazi pe tiarim literar.
in filologie.

AL NICULESCU

LIMBA FRANCEZA, MANUAL PENTRU CLASA A IX-a

Editura de stat didacticd

in al doilea an de franceza elevul trebuie
sd-si completeze vocabularul si notiunile de
gramaticd asimilate in clasa a VIII-a, si intre
in anumite detalii si subtilitdti ale limbii,
astfel incit si poata intelege o conversatie sau
un text de greutate medie si sd poatd susiine
o discutie usoard in limba respectivi. Acestui
scop trebuie si-i corespundi manualul de
clasa a IX-a. Si o face. Ca si manualul de
clasa a VIII-a, el este ingrijit lucrat §i bine
intocmit. Asa incit observatiile ce vor urma
vor fi mai ales de detaliu.

Vom incepe cu citeva probleme de foneticé
si grafie. Socotim extrem de utile §i intere-
sante tablourile privind indicatii de grafie i
pronuntie ale sunetelor limbii franceze. Existd
insa si neglijente in explicarea fenomenelor de
pronuntie. E vorba, in unele cazuri, de scipari
care trebuie corectate. De pildd la pagina 144
se afirmi : ,,Accentul grav (') se pune ...1
... 2. Pe e deschis final urmat de s: accés,
décés, procés, trés, progrés.

Fac exceptie monosilabele ces, des, les,
mes, les, ses, tu es’’.

Aceste monosilabe nu fac insd exceptie
deoarece sunetul ¢ din interiorul lor nu este
deschis, asa incit accentul grav (*) din cuvin-
iul dés nu serveste numaj la difereniierea
acestui cuvint de articolul des c¢i la indi-
carca deschiderii unei vocale. )

De asemenea. este adevirat cad accentul
circumflex in unele cazuri este intrebuintat
penlru a se evita confundarea omonimelor;
nu este insdt cazul lui pécher si pécher: € din
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si pedagogicd,

[Bucuresti], 1956, 324 p.

pécher e datorit unui s existent in latina, azi
dispdrut, (pécher < piscari) care nu existd in
cuvintul peccare, de unde a provenit pécher.
De asemenea, d din fdche ,,sarcind, obligatie”
poartd un accent circumflex nu pentru a evita
confundarea cu fache ,,patd”, ci pentru ci in
primul caz avem de-a face cu un a lung, pe
cind in cel de-al doilea e vorba de un a scurt.

Partea lectiei intitulatd ,,Prononciation’
este bine venitd. Este insd regretabil ¢4 nu
sint explicate toate fenomenele semnalate
acolo. De pildd, elevul nu poate in‘telege nimic
citind la pagina 5 diferitele pronuntiri ale
grupului -ill-. E drept cé lucrurile sint oare-
cum explicate la tabloul despre care am
vorbit. Dar si acolo (p. 137—138) exista
anumite scipiri. De pilda se afirmd ca
grupul -ill - citit -ii- in cuvintele famille
si fille are o pozitie interioard. Evident autorul
manualului are in vedere imaginea graficé a
cuvintelor nu pe cea sonord — singura veri-
tabila.

Nu intelegem de ce autorii manualului nu
au explicat incd regula punerii accentului
in cazul unui ¢ inchis urmat de doud con-
soane. Oare problema depiseste puterea de
intelegere a unui elev de clasa a IX-a? Nici-
decum. Ea ar permite, dimpotriva, ca acesta
sii elimine dintru inceput o parte insemnata
(dacd nu foarte gravid), a greselilor sale de
ortografie.

Ar fi fost bine ca manualul sd contind mai
multe poezii. In afar#i de taptul ci ele contribuie
la dezvoltarea simtului estetic al elevalui (atunci



cind sint bine alese) poeziile mai au §i o utili-
tate — sd-i spunem lingvisticd. Ele ajuta
foarte mult la deprinderea unei pronuntii
frantuzesti corecte. Cadenta regulatd a ver-
surilor, rimele lor armonioase silesc pe elev
sii articuleze mai cu griji si sd observe mai
bine greselile pe care le face. Una din greselile
caracteristice la elevii din gcolile mnoastre
este cad vorbesc in virful buzelor; declamatia
impune insi o articulare rispicati a fie-
carui sunet, ceea ce face ca orice greseald mai
pregnanti de pronuntie si devind suparéatoare.

In manualul de clasa a VIII-a s-a incercat,
pe cit posibil, sd se alciituiascd bucdtile in asa
fel incit fiecare lectie si permitd invitarea
vocabularului dintr-un anumit domeniu al
vietii zilnice. Manualul de clasa a IX.a a
renuntat la acest sistem, trecind mai ales la
texte prelucrate dupa autori francezi. Motivele
acestui fapt sint desigur intemeiate. Dar se
stie cd in general elevii nu cunosc suficiente
cuvinte pentru a putea vorbi curent frantuzes-
te; sau nu le cunosc suficient ca si le poatd
intrebuinta. De aceea, ar trebui poate si se
recurgd 5i la alte sisteme de imbogitire a
vocabularului decit indicarea familiei de cuvin-
te si invitarea unor expresii pe care manualul
le subliniazii incadrindu-le fn chenar negru,
Propunerea ce va urma poate ridica, desigur,
obiectii intemeiate. Fondul ei ni se pare insi
bun, de aceea indraznim si o facem. Si anume :
la bucitile care nu sint strict axate pe voca-
bularul unui anumit domeniu si se adauge
un mic text sau un grup de fraze care si permi-
td invatarea sistematici a unui domeniu
lexical. S-ar putea, adiuga, de pildi, Ila
textul ,,En excursion” cinci sau sase rinduri,
plasate finaintea exXercitiilor, in care sid se
explice aproximativ 10—15 cuvinte in legitu-
rd cu ,,montagne”, de ex. chaine de montagnes,
colline, ballon, gorge, défilé, pente, somimet,
vallée, funiculaire, pic, roc, aiguille. Pe baza
lor elevii ar putea compune mici lucriri
independente de continutul bucitii princi-
pale. Nu e cazul si se discute aici utilitatea
unor asemenea teme, ea fiind bine cunoscuta.

Sistemul propus a fost intrebuintat in
unele manuale de limbi striaine. El ne-a fost
insd sugerat mai- ales de renumele unor
dictionare de tipul dictionarului analogic
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Larousse si mai ales de tipul mixt al
noului ,,Dictionnaire alphabélique et analo-
gique de la langue frangaise’” al lui Paul
Robert.

Popularitatea lor crescindd, dincolo de
hotarele Frantei, dovedeste cd s-a simtit
nevoia grupdrii cuvintelor pe domenii, indi-
ferent de ordinea alfabeticit sau de familia
de cuvinte cdreia Ii apartin. Principiul ar
trebui, dupid pirerea noastrd, sa fie aplicat
nu numai la dictionare, ci §i in procesul de
invitamint, cici este cit se poate de util ca
elevul sd cunoasci nu cuvinte izolate, ci oare-
cum legate intre ele prin domeniul caruia-i
apartin.

Citeva observatii in legitura cu gramatica.
La pagina 31 se spune : ,,Adjectivele nehotirite
aucun(e) §i nul(le) ,,nici unul”’ neinsotite de
substantiv, devin pronume nehotirite si se
traduc prin ,,nimeni”.

Formularea contine doui greseli §i anume :
aucun si nul adjective, se traduc prin nici un,
nearticulat : n’avoir aucune difficulté a nu
avea nici o dificultate. Nul homme n’est plus
joyeux que lui ,,nici un om nu e mai vesel ca
el”’, Atunci cind aucun si nul se traduc prin
nici unul avem de-a face cu un pronume :
Quelqu’un d’enfre wvous a-1-il répondu? —
Aucun. ,,A riaspuns vreunul dintre voi? —
Nici unul”.

Deci, ca pronume, aucun si nul se pot
traduce si prin ,,nici unul”.

La pagina 83 se spune : ,,Adverbul limi-
tativ ne que este format din negatia ne si
conjunctia que cu sensul de ,,decit’”’. Semna-
1am c¢a un adverb nu poate fi format dintr-un
adverb si o conjunctie. In cazul de fata
avem a face cu o constructie corelativd cu
valoare restrictiva.

Manualul este mult mai bogat in exercitii
decit cel de clasa a VIII-a. Totusi ar fi bine
sd se mireascd numdirul exercitiilor care
insistd asupra unor particularitati gramaticale
franceze necunescute limbii romine : mai multe
exercitii cu articolele partitive, cu articolele
contractate, cu pronumele adverbiale si cu
si conditional. Solutia acestor deziderate ra-
mine alcituirea unei culegeri de exercitii
despre care am mai vorbit.t

1 Vezi .. Limba Rom#ng*, nr. 2, an. VI, 1957, recenzia
Manualului de limba francezia pentru clasa a VilI-a.
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studiat indeajuns vorbirea populara si, mai
ales, graiul muntenesc, care sti la baza limbii
lui B. Delavrancea. Editarea unui scriitor
profund legat de limba populard, cum a fost
B. Delavrancea. pune probleme deosebite
mai ales in domeniul limbii vorbite. Formele
si constructiile regionale existente in limba
seriitorului nu pot fi interpretate decit de
un cunosciitor al caracteristicilor fonetice,
morfologice si sintactice ale graiului muntean.

Editia de fatd — cu toate realele ei calita{i
de conceptie si tehnici — este o dovadi a
faptului ¢d in munca de editare a operelor
scriitorilor nostri din trecut sint necesare
temeinice cunostinte lingvistice. S& consi-
deram deci stiinta limbii nu ca o disciplina
rezervatd numai ,tehnicienilor” lingvisti,
ci tuturor celor care lucreazi pe tirim literar.
in filologie.

AL. NICULESCU

LIMBA FRANCEZA, MANUAL PENTRU CLASA A IX-a

Editura de stat didacticd

in al doilea an de francezi elevul trebuie
sd-5i completeze vocabularul si notiunile de
gramatici asimilate in clasa a VIII-a, sa intre
in anumite detalii si subtilitdti ale limbii,
astfel incit s poata intelege o conversatie sau
un text de greutate medie si sd poatd sustine
o discutie usoard in limba respectivad. Acestui
scop trebuie si-i corespundid manualul de
clasa a IX-a. Si o face. Ca si manualul de
clasa a VIII-a, el este ingrijit lucrat si bine
intocmit. Asa incit observatiile ce vor urma
vor fi mai ales de detaliu.

Vom incepe cu citeva probleme de foneticd
si grafie. Socotim extrem de utile si intere-
sante tablourile privind indicatii de grafie si
pronuntie ale sunetelor limbii franceze. Existd
insa si neglijente in explicarea fenomenelor de
pronuntie. E vorba, in unele cazuri, de scipari
care trebuie corectate. De pildd la pagina 144
se afirmi : ,,Accentul grav (') se pune ...l
... 2. Pe e deschis final urmat de s: acces,
décés, procés, trés, progres.

Fac exceplie monosilabele ces, des, les’_
mes, les, ses, tu es’’.

Aceste monosilabe nu fac insd exceptie
deoarece sunetul ¢ din interiorul lor nu este
deschis, asa incit accentul grav (*) din cuvin-
tul dés nu serveste numai la diferenlierea
acestui cuvint de articolul des ci
carea deschiderii unei vocale. )

De asemenea. este adevirat ci accentul
circumflex in unele cazuri este intrebuiniat
pentru a se evita contfundarea omonimelor ;
nu este insdt cazul lui pécher §i pécher: é din

la indi-
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[Bucuresti], 1956, 324 p.

pécher e datorit unui s existent in latini, azi
disparut, (pécher < piscari) care nu existd in
cuvintul peccare, de unde a provenit pécher.
De asemenea, d din fdche ,,sarciné, obligatie”
poartd un accent circumflex nu pentru a evita
confundarea cu tache ,,patd”, ci pentru cd in
primul caz avem de-a face cu un a lung, pe
cind in cel de-al doilea e vorba de un a scurt.

Partea lectiei intitulatd ,,Prononciation”
este bine venitd. Este insd regretabil ¢4 nu
sint explicate toate fenmomenele semnalate
acolo. De pildi, elevul nu poate in'Lelege nimic
citind la pagina 5 diferitele pronuntiri ale
grupului -ill-. E drept cd lucrurile sint oare-
cum explicate la tabloul despre care am
vorbit. Dar si acolo (p. 137—138) exista
anumite scipdri. De pildd se afirmd ca
grupul -ill - citit -ii- in cuvintele famille
si fille are o pozifie interioard. Evident autorul
manualului are in vedere imaginea graficd a
cuvintelor nu pe cea sonord — singura veri-
tabila.

Nu intelegem de ce autorii manualului nu
au explicat incd regula punerii accentului
in cazul unui e inchis urmat de doua con-
soane. Oare problema depiseste puterea de
intelegere a unui elev de clasa a IX-a? Nici-
decum. Ea ar permite, dimpotriva, ca acesta
sii elimine dintru inceput o parte insemnata
(dacd nu foarte gravi), a gregelilor sale de
ortografie.

Ar fi fost bine ca manualul sd continid mai
multe poezii. In afarii de faptul cii ele contribuie
la dezvoltarea simtului estetic al elevulni (atunci



cind sint bine alese) poeziile mai au $i o utili-
tate — sd-i spunem lingvistici. Ele ajuta
foarte mult Ja deprinderea unei pronuntii
frantuzesti corecte. Cadenta regulatd a ver-
surilor, rimele lor armonioase silesc pe elev
sd articuleze mai cu griji §i sd& observe mai
bine greselile pe care le face. Una din greselile
caracteristice la elevii din scolile noastre
este cd vorbesc in virful buzelor; declamatlia
impune insd o articulare raspicatd a fie-
cdrui sunet, ceea ce face ca orice greseald mai
pregnanti de pronuntie sii devina suparétoare.

fn manualul de clasa a VIII-a s-a incercat,
pe cit posibil, sd se alcdtuiascd bucitile in asa
fel incit fiecare lectie si permitd invitarea
vocabularului dintr-un anumit domeniu al
vietii zilnice. Manualul de clasa a IX-a a
renunfat la acest sistem, trecind mai ales la
texte prelucrate dupi autori francezi. Motivele
acestui fapt sint desigur intemeiate. Dar se
stie ca in general elevii nu cunosc suficiente
cuvinte pentru a putea vorbi curent frantuzes-
te ; sau nu le cunosc suficient ca s le poata
intrebuinta. De aceea, ar trebui poate sd se
recurgid si la alte sisteme de imbogitire a
vocabularului decit indicarea familiei de cuvin-
te si invifarea unor expresii pe care manualul
le subliniazd incadrindu-le in chenar negru,
Propunerea ce va urma poate ridica, desigur,
obiectii intemeiate. Fondul ei ni se pare insi
bun, de aceca indriaznim sa o facem. $i anume :
la bucitile care nu sint strict axate pe voca-
bularul unuj anumit domeniu si se adauge
un mic text sau un grup de fraze care si permi-
td invitarea sistematicdi a unui domeniu
lexical. S-ar putea, adiuga, de pilda, la
textul ,,En excursion” cinci sau sase rinduri,
plasate inaintea exercitiilor, In care sa se
explice aproximativ 10—15 cuvinte in legdtu-
rid cu ,,montagne’’, de ex. chaine de monlagnes,
colline, ballon, gorge, défilé, penie;, sommet,
vallée, funiculaire, pic, roc, aiguille. Pe baza
lor elevii ar putea compune mici lucrari
independente de continutul bucétii princi-
pale. Nu e cazul sd se discute aici utilitatea
unor asemenea teme, ea fiind bine cunoscuta.

Sistemul propus a fost intrebuintat in
unele manuale de limbi striine. El ne-a fost
insid sugerat mai' ales de renumele unor

dictionare de tipul dictionarului analogic
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Larousse st mai ales de tipul mixt al
noului ,,Dictionnaire alphabétique et analo-
gique de la langue frangaise’” al lui Paul

Robert.
Popularitatea lor crescindd, dincolo de

hotarele Frantei, dovedeste cd s-a simtit
nevoia grupdrii cuvintelor pe domenii, indi-
ferent de ordinea alfabeticd sau de familia
de cuvinte cdreia ii apartin. Principiul ar
trebui, dupd pdrerea noastrd, si fie aplicat
nu numai la dictionare, ci §i in procesul de
invi{dmint, cici este cit se poate de util ca
elevul sa cunoascd nu cuvinte izolate, ci oare-
cum legate intre ele prin domeniul céruia-i
apartin.

Citeva observatii in legdturi cu gramatica.
La pagina 31 se spune :,,Adjectivele nehotirite
aucun(e) si nul(le) ,,nici unul” neinsotite de
substantiv, devin pronume nehotdrite §i se
traduc prin ,,nideni”.

Formularea coif*’gine doud greseli i anume :
aucun si nul adjective, se traduc prin nici un,
nearticulat : n’avoir aucune difficulté a nu
avea nici o dificultate. Nul homme n’est plus
joyeux gue lui ,,nici un om nu e mai vesel ca
el”. Atunci cind aucun §i nul se traduc prin
nici unul avem de-a face cu un pronume :
Quelqu’'un d’enire vous a-t-il répondu? —
Aucun. ,,A riaspuns vreunul dintre voi? —
Nici unul”.

Deci, ca pronume, aucun §i nul se pot
traduce si prin ,,nici unul”.

La pagina 83 se spune : ,,Adverbul limi-
tativ ne que este format din negatia ne si
conjunctia que cu sensul de ,,decit’”’. Semna-
1am cd un adverb nu poate fi format dintr-un
adverb si o conjunctie. In cazul de fatid
avem a face cu o constructie corelativd cu
valoare restrictiva.

Manualul este mult mai bogat in exercitii
decit cel de clasa a VIII-a. Totusi ar fi bine
sd se mireascd numdirul exercitiilor care
insistd asupra unor particularitati gramaticale
franceze necunoscute limbii romine : mai multe
exercitii cu articolele partitive, cu articolele
contractate, cu pronumele adverbiale si cu
si conditional. Solutia acestor deziderate ra-
mine alciituirea unei culegeri de exercitii
despre care am mai vorbit.?

1 Vezi ,.Limba Roming“, nr, 2, an. VI, 1957, recenzia
Manualului de limba francezi pentru clasa a VIII-a.
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Semnalim, in incheiere, citeva chestiuni
de topicd.

Preferim coustructiei : son climat modéré
est altiédi encore (p. 24), constructia: son
climat modéré est encore attiédi, mai conformi
cu strictele reguli ale gramaticii, privind locul
adverbului in propozilie. Din aceleasi motive
este de preferat constructia : Emile Zola nous
présente un ouvrier qui a cherché du fravail
mais qui n’a rien frouvé celei din manual (p.32)
Emile Zola nous présenle un ouvrier qui «
cherché du fravail mais n'a rien (rouvé.

T urma analizei ficute sc poate afirma ci
manualul de clasa a IX-a este mai bine al-
catuit decit cel de clasa a VIII-a.

Dovada ¢ ca multe din criticile aduse cartii
de clasa a VIIT-a nu si-au mai avut rolul aici.
Sperim ci observatiile tficute in aceste pagini,
chiar dacd vor ridica unele obiectii, vor servi
totusi la perfectionarea acestui pretios in-
strument de lucru.

SANDA STAVRESCU

NOTE BIBLIOGRAFICE

ACAD, PROF. JORGU IORDAN, ,,Limba remini contemporana‘®
Editura Ministerului Invit{amintului, Bucuresti, 1956, 831 p.

572

,Limba romind contemporand” de acad.
Torgu Yordan este o edifie noud a manualului
pentru institutiile de invdtdmint superior,
apirut in anul 1954. In aceastd editie, dupi
cum se aratd in prefatd, autorul are prilejul
,,sa inldture destul de multe afirmatii i apre-
cieri contestabile sau chiar gresite”, si dez-
volte si s precizeze unele probleme pe baza
lucrarilor de specialitate apdrute intre timp
si sd adauge un capitol final, consacrat discu-
tdrii celor mai importante tratate de gramatica
romineascd, apirute in curs de aproape 180
de ani, de cind Samuil Micu a publicat, la
Viena, prima gramaticé a limbii romine (1780) :
»,Elementa linguae Daco-romanae sive vala-
chicae’.

‘Cartea acad. Iorgu Iordan este alcituitd
dintr-o introducere, patru sectiuni (I. Lexicul,
11. Fonetica si ortoepia, III. Grafia si orto-
grafia, IV, Gramatica), o incheiere si un foarte
bogat indice de materii, nume si cuvinte, ab-
solut necesar pentru consultarea unei cérii
de proportiile acesteia.

n introducere sint tratate patru probleme
de importantid generald : Limba rominid con-
temporand ca obiect de studiu stiintific,
limba romini ca limbd nationald unicd a
intregului popor rominesc §i-ca forma a culturii
nationale, problema aparitiei si dezvoltarii
1irobii noastre literare si originea limbii noustre
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nationale. In ce priveste calea de dezvoltare,
se aratd cd in noile conditii sociale, create
in tara noastri, limba literari se irhbogite_ste
treptat, nestinjenit si temeinic, prin asimilarea
crealiei lingvistice a maselor populare §i in
acelagi timp furnizeazd acestora numeroase
si felurite mijloace de expresie. Urmarea acestei
interactiuni,,va fi ci si limba literara va deveni
cu vremea limbé a intregului popor, asa cum
este si cum a fost totdeauna ceea c¢¢ numim
de obicei limba rominé in sens larg” (p. 32).

Partea I (Lexicul) cuprinde sapte capitole,
dintre care primele trei sint consacrate unor
probleme de lingvistici generald: cuvintul
considerat ca unitate lexicald, aspectul se-
mantic al cuvintului si raportul dintre fondul
principal de cuvinte si restul vocabularului, cu
referiri la vocabularul rominesc.

Capitolele IV si V trateazd probleme de
istorie a vocabularului rominesc : imprumu-
turile din limbi striine, adaptarea neologismelor
la sistemul fonetic si morfologic al limbii
noastre, pitrunderea cuvintelor regionale si
populare in vocabularul limbii literare, dezvol-
tarea vocabularului dupéi 23 August 1944 etc.

in capitolul VI, vocabularul este privit sub
raportul apartenentei la diferitele stiluri ale
limbii, Ultimul capitol al pértii I este un scurt
istoric al dezvoltdrii lexicografiei rominegti.



Sectiunea a doua a cartii (Fonetica si
ortoepia), in afari de capitolul I, in care se
discutd o problemid de lingvistici generald
(raportul dintre foneticd si fonologie), este
consacratd in intregime descrierii sistemului
fonologic al limbii romine. Remarcim din
aceastd scctiune capitolul VIL,unde acad. Iorgu
Iordan stabileste directiile in care se dezvoltd
sistemu} fonetic al limbii contemporane.

In partea a Ill-a (grafia si ortografia) se
tace un istoric al evolutiei scrisului rominesc.
O mare atentie este acordata diferitelor sisteme
ortografice folosite in decu‘rsul istoriei, sco-
tindu-se in evidenid stridduinta indelungata
de a sc ajunge la un sistem ortografic bazat pe
principiul fonologic si cel morfologic. Necesi-
tatea aplicérii acestor douda principii pentru a se
ajunge la o ortografie rationald este ilustratd
eu numeroase exemple.

Cea mai mare parte a carfii acad. Iorgu
Jordan (514 p. din totalul de 830) este con-
sacratd studierii gramaticii limbii romine con-
temporane (morfologia si sintaxa). Remarcim
cd studiul sintaxei se bucura in aceastd carte,
spre deosebire de gramaticile mai vechi de
o mare dezvoltare.

Autorul nu se limiteazd la o simpid clasi-
ficare si descriere a categoriilor sintactice, ci
trece dincolo de valorile lor obiective discu-
tind cu lux de aminunte si valorile afective.

Partea destinati gramaticii este precedata
de o introducere in care se aratd ce este gra-
matica §i ce raporturi existil intre ea si celelalte
compartimente ale limbii, care sint categoriile
gramaticale ale limbii romine si cum se exprimi
cle. Acad. Jorgu Iordan procedeazd si in
aceastd sectiune a cértii sale, ca si In celelalte
trei anterioare, dind explicdrii faptelor con-
crete de limb# romineascd un solid fundament
teoretic.

Faptul de a giisi studiate la un loc probleme-
le principale ale limbii romine contemporane
si probleme de importantd lingvisticd generala,
mdreste profitul celor care vor consulta aceasta
carte.

De altfel, aceastd noua editie, destinata
unui cerc mai larg de oameni ce se intereseaza
de problemele limbii noastre, a apidrut ca
rezultat al interesului cu care a fost primitd
prima editie, alcituitd in special pentru stu-
dentii Facultitii de filologie i pentru membrii
corpului didactic.

C. OTOBICTU

S. ULLMANN, Precis de sémantique irancaise
Edition A. Franke S. A. Berne, 380 p.

S. Ullmann a publicat in 1951 ,,Princi-
ples of Semantics” (Principii de semanticd),
in care a schitat programul si metodele de cerce-
tare ale ultimei discipline lingvistice —in ordinea
aparitiei lor—semantica. Noua sa carte, ,,Précis
de sémantique francaise’’, destinata unui public
mai larg, este o cercetare a problemelor de
semantici ale limbii franceze, dupi metodele
stabilite in ,,Principles of Semantics”. Cu toate
cd semantica — dupd cum recunoaste insusi
autorul in prefatid — n-a atins incid faza de
sintezd, Ullmann incearcd totusi o sintezd
provizorie a rezultatelor obtiinute pind acum
in acest important domeniu de cercetare lin-
gvistica. Fard indoiald cd o astfel de prezen-
tare a principiilor, 2 metodelor $i a stadiului
in care se afld cercetdrile semantice se va
bucura de aprecierea in special a celor care vor
sé abox_‘deze acest domenin al lingvisticii. Dar

nici specialistii in semantici nu vor fi lipsiti de
protfit parcurgind aceasté carte in care Ullmann
face numeroase preciziri, respinge cu argu-
mente demne de luat in consideralie unele
teze si aduce multe idei originale.

Interesantd este de asemenea Iincercarea,
cu totul nouid, de a stabili caracteristicile
semantice ale unei limbi. Pina acum, asemenea
cercetdri se limitau la domeniul fonetic i al
structurii gramaticale.

Cartea lui Ullmann cuprinde 12 capitole :
I Orientare generald, II Functiunile semantice
ale sunetelor, IIT Cuvintul frantuzesc, IV Cu-
vinte arbitrare si cuvinte motivate, V Sensul
cuvintului, VI Valorile afective, VII Sinonimia,
VIII Polisemia, IX Omonimia, X De ce
cuvintul isi schimb4i sensul, XI Cum isi schimba
cuvintele sensul si XII Structura vecabu-
larului.

o
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La sfirsitul car{ii se aflda o bogata lista
bibliografici a lucririlor de semantica generald
si francezd si un indice alfabetic.

In primul capitol, (Orientation générale)
se face un istoric al disciplinei semantice si se
ldmuresc notiunile si tezele ei fundamentale :
semnul lingvistic i structura Iui, raportul
dintre limbd si vorbire (in planul semanticii),
deosebirea dintre numele comune $i cele pro-
prii, semnificatia si valoarea cuvintelor, ra-
portul dintre semantica si lingvisticd si dintre
semanticd si stilisticd. Mentiondm faptul ca
autorul defineste semnul lingvistic intr-un
fel cu totul nou, bazindu-se pe invitdtura
Jlui I. P. Pavlov despre reflexele conditio-
nate.

Capitolul II (Fonctions sémantiques des
sons francais) este o interpretare, pe planul
semanticii, a sistemului fonetic al limbii
franceze, in lumina fonologiei, care, spre deo-
sebire de fonetica traditionala, are o orientare
net semanticd, interesindu-se numai de opozitii-
le dintre sunetele care servesc la diferentie-
rea cuvintelor.

O problemad de mare importantd lingvis-
ticd este discutatd in capitolul al IIl-lea (Les
mots fran¢ais) : autonomia cuvintului si rolut
contextului. Se aratd aici ¢ singurd analiza
semanticé este de naturd si intétiseze cuvintul
ca unitate lingvisticA autonoma. Analiza pur
acusticé a limbii distinge doar grupuri ritmice,
silabe si sunete. Ullmann combate cu succes
teza potrivit cidreia cuvintul nu existd decit
in context, nu are sens decit in interiorul unui
enunt concret, si aratd care este adeviratul
rol al contextului in determinarea semantici
a cuvintelor.

Capitolul al IV-lea (Mots arbitraires et
mots motivés) trateazd problema formei sonore
a cuvintului, aritind ci ea este arbitrard —
adicd nu este determinatii de natura obiectului
denumit de cuvint. Ullmann arati cd prin
arbitrarul semnului lingvistic nu trebuie si
intelegem cid forma cuvintului depinde de
vointa vorbitorilor, asa cum au inteles unij
din formularea Ini de Saussure. Cd forma unuj
cuvint nu este determinatia de natura objectu-
lui denumit constituie o tezd asa de evidents,
fncit, nu mai are nevoie de demonstrare.
Altfel, omonimia, sinonimia, folosirea figurata
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a cuvintelor, denumirea diferitd a aceluiasi
obiect in limbi diferite, ar fi de neconceput.
Totusi, in limba sint cuvinte a ciror forma nu
este absolut intimplatoare. Acestea se cheami
cuvinte motivate, §i‘ exista trei feluri de moti-
viri. 1 Motivarea foneticd — caracteristicit
cuvintelor ale ciror sunete imitd impresia
auditivi care constituie si sensul cuvintului
(onomatopeele). 2 Motivarea morfologicd, care
cuprinde cuvintele a ciror structura se explica
prin elementele componente (derivatele i com-
pusele). 3 Motivarea semantici, referitoare Ia
sensurile figurate ale cuvintelor. Cele trei
feluri de motiviri sint explicate aminuntit
in toatd complexitatea lor. .

Stabilind raportu!l intre cuvintele arbitrare
si cele motivate, Ullmann arati c¢i limba fran-
cezd tinde din ce in ce mai mult spre cuvintut
simplu, indecompozabil, nemotivat. Factorii
care contribuie la aceasti evolutie sint : schim-
barile fonetice, sldbirea derivarii §i compunerii
si imprumutarea unui mare numir de cuvinte
latine savante.

In capitolul al V-lea se trateazd problema
sensului cuvintelor.Ullmann impartiageste ideea
mai veche c¢&, luat izolat, cuvintul nu are un
sens precis. Aceastd idee este susfinutid cu
argumente noi. Se aratd, spre exemplu, ci
impreciziunea sensului se datoreste, intre
altele, si faptului ci un oarecare grad de im-
preciziune este inerent finsusi procesului de
abstractizare, ce se afld la baza semnificatiei
cuvintului. Sensul cuvintului nu este decit
o schemd ; el se limiteaza la elementele comune
ale obiectelor apartinind aceleiasi clase s;
neglijeazi diferentele. O notiune este totdeauna
deschisd si de aceea cuvintul este susceptibil
de noi si noi determindri semantice. Aceasta
servitute a cuvintului — faptul de a2 nu avea
un sens precis cind e luat izolat—dispare de
indatd ce cuvintul este introdus in context.
Aici Ullmann face loc unei noi idei originale,
potrivit cireia structura semantici a cuvintu-
lui este similard unui poligon ale cdrui fete
reprezintd diversele intrebuintari ale cuvintu-
lui in context.

Capitolul al VI-lea (Les valeurs affectives)
este destinat analizei laturii afective a cuvin-
telor si determindrii procedeelor specifice prin
care limba francezd exprimad un coniinut



afectiv. O mare atentie se dd in acest capitol
laturii evocatoare si procedeelor de evocare
prin cuvinte.

Capitolele VII (La synonomie). VIII (La
polysémie) si IX (L’homonymie) cuprind o
analizd amanuntitd a acestor trei fenomene
lingvistice, scotind in evidentd natura §i sur-
sele lor, precum $i rolul pe care-1 au in dezvol-
tarea laturii semantice a limbii.

In toate capitolele prezentate pind aici,
sensul cuvintului, nuantele lui afective si
evocatoare, raporturile sinonimice, omonimice
si polisemantice au fost analizate, delimitate
si clasificate dupd criterii sincronice. Autorul
recunoaste insi, cid punctul de vedere sincro-
nic poate si chiar trebuie si tie imbinat cu
cel istoric, pentru explicarea anumitor situatii.
Dar aceasta nu inseamni cé cele doud puncte
de vedere trebuie contopite. A nu tine sea-
ma de o asemenea idee fnseamni a falsifica
descriptia si istoria.

Incepind cu capitolul al X-lea (Pourquoi
les mots changent de sens), Ullmann inlocuie-
ste, in analiza faptelor, punctul de vedere
sincronic prin cel istoric, pentru a vedea daci
schimbdrile semantice se produc la intimplare,
dupd pure capricii, sau se supun si ele unor
tendinte profunde si durabile, unor legi
semantice.

Capitolul X este destinat analizei conditii-
lor generale in care au loc schimbdrile seman-
tice si a cauzelor ce determina aceste schimbari.
Cititorul poate afla aici, discutate si respinse
sau aprobate, cele mai importante idei emise
fn decursul anilor referitor la aceste probleme.
Delo analizd minutioasd se bucuré in capitolul
X schimbirile semantice explicabile prin
cauze de natura psihologica.

Capitolul XI (Comment les mots changent
de sens) se ocupéi de clasificarea schimbdrilor
semantice, discutind pe larg cele doua eriterii
(logic si psihologic) dupé care s-au fdcut aceste
clasificari. Ullmann este fmpotriva clasificarii
schimbarilor semantice tinindu-se seama numai
de unul din criteriile aritate. O clasificare
stiintificd §i complexa poate fi realizatd numai
pe baza unei sinteze a celor doud puncte de
vedere.

Dupa ce’analizeazd principalele cauze ale
schimbdrilor semantice si condiliile generale

in care se produc aceste schimbiri, Ullmann
cautd sd dea raspuns la intrebarea pusid inca
in capitolul X : se infdptuiesc aceste schimbiri
pur si simplu la intimplare sau sint dirijate
de anumite tendinte, de anumite legi ? Ullmann
este net impotriva celor care sustin ci schim-
bérile semantice sint haotice. El aratd ca desi
aceste schimbiiri nu se lasa incadrate in for aule
spatio-temporale, ca cele fonetice, ele se s ipun
unor tendinte care se intilnesc de-a lungul
epocilor si in limbile cele mai diferite. Mai
putin regulate ca légile fouetice tiraditionale,
aceste tendinte le depisesc prin generalitatea
lIor. $i important este nu daci le numim ten-
dinte sau legi, ci faptul ci schimbiirile semantice
nu sint haotice.

Ultimul capitol al acestui important tratat
de semantici se ocupd de problema structurii
vocabularului. Ullmann aratd ca directia
dominanta care deosebeste lingvistica secolu-
lui al XX-lea de cea a secolului al XIX-lea
este orientarea citre studiul structurilor, al
elementelor lingvistice privite in ansamblul
lor si abandonarea studierii fenomenelor par-
ticulare si izolate. In aceastd privintd Ullmann
este in contradictie cu de Saussure care vedea
in lingvistica diacronici o istorie a elemente-
lor izolate : sunete, sufixe, cuvinte, forme gra-
maticale etc., limitind structuralismul doar
la planul sincronic.

Ullmann consideri cid vocabularul unei
limbi nu este o suméi de elemente izolate, fira
nici o legiturd intre ele. El discutd in acest
capitol teoria cimpurilor semantice a luiJ.
Trier, potrivit cireia vocabularul este alcidtuit
din cimpuri semantice, care sint ansambluri
organizate de elemente ce se delimiteazi
reciproc si isi scot valoarea din pozitia pe care
o ocupa in interiorul acestui ansamblu. Admi-
tind in principiu teoria lui Trier $i recunoscin-
du-i valabilitatea pentru cercetarea voca-
bularului, Ullmann arati ci ea trebuie accep-
tatd cu unele rezerve si folositd cu prudenta,
intrucit vocabularul este prea fluid, prea
variabil pentru a se lisa schematizat cu preci-
zie matematica. ,,Oricit de important ar fi
studiul cimpurilor semantice, el nu va putea
inldtura dintr-o lovitura toate teoriile seman-
tice traditionale. El trebuie vizut ca o com-
plinire, ca un corectiv pretios”.
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in acest capitol sint analizate ip mod critic
metodele cele mai importante — noi sau vechi
— de studiere a vocabularului limbilor.

Cu toate implicatiile de ordin teoretic,
cartea 1ui Ullmann urmareste in permanenti
scopul aritat la incepul: studierea limbii
franceze din punct de vedere semantic. Ultimul
capitol rezervd o parte importantd expunerii
caracteristice limbii

trasaturilor semantice

G. RIZVESZ, Origine et préhistoire

Psiholog ca formatie, stdruind indeosebi
asupra perceptiilor acustice (o lucrare din
1937, publicaté in Acla Psychologica se cheami
Gibt es einen Hoerraum?), si deci cercetitor
de predilectie al psihologiei artei muzicale, G.
Révész a fost adusde natura preocupirilor
sale sd-si puni de asernenea, de curind, pro-
blema psihologiei limbajului. N

In privinta originii acestui mijloc de a
se comunica intre oameni, Rcvész, inliturind
teoria evolutici istorice (Darwin, Spencer, A.
Schleicher, . Jespersen), porneste de la
vechea idee, dupi care om si limbaj sint fapte
coextensive de creatie (W. von Humboldt,
Renan, Steinthal, Croce ectc.). Din punctul
sdu de vedere, homo «alalus (denumire a pri-
mitivului nevorbitor) este o simpld ficliune.

Bineinteles, nici evolutionismul si nici con-
ceplia antropologica nu sint privite fara o
anumitd rigoare, ccea ce face ca respingerea
sau admiterea lor si se producd totdeauna
convingitor. Astfel, gesticulatia expresivi, cu
care multi invitati au populat epoca preis-
toricd a omului, precum si organul de fonatie,
atestat la toate animalele prin emiterea de
sunete, nu pot fi dovezi cd omul acelei epoci
ca §i animalele, rimase in stadiul prelingual
pind astizi, se aflau si se afla in ,,pragnl
vorbirii.

Nici onomatopeea primitivd nu e socotitd
ca rdddcind posibila a limbajului, deoarece;
dupd expresia. paradoxald a unui specialist
recent (J. Schmidt) ,limbajul incepe unde
inceteazd onomatopeea’ ; $i dacd in vorbirea
constituitd sint foarte numeroase fonemele
reductibile la semnele sonore ale preistoriei
limbajului, ele au fost insumate tirziu, de
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du langage, Payot,

franceze, asa cum au reiesit din studiul intre-
prins.

Datoritd noutétii cercetérii §i numeroaselor
probleme abordate, cartea Iui Ullmann va
putea fi consultatd cu folos atit de citre
specialisti, cit si de ori ce om de cul-
tura.

C. OTOBICU

Paris, 1450, 231 p.

vorbirea deplin constituitd ca elemente intre-
gitoare.

Pentru a se surprinde preformele limba-
jului fonic, s-a recurs adeseori la paralelismul cu
gingureala copiilor. Dar copilul care gingureste
tinde el citre o finalitate exterioard lui, fara
de care limbajul nu e limbaj ? Vorbirea popoa-
relor primitive nu instruieste nici ea mai adinc
asupra originii vorbirii omenesti, deoarece ,,toa-
te limbile primitive vorbite azi, chiar acelea pe
care lingvistii le numesc limbi-rdddcini, in-
fitiseazi toate caracterele esentiale limbilor
foarte evoluate’.

O solutie a parut ci poate veni din studiul
tulburirilor patologice ale graiului omenesc.
Dar procesul afazic i — mai cu seamd — ie-
sirea graduald din afazie reproduce cu oarecare
aproximatie evolutia limbajului copiliresc, ceea
ce ar duce la aberatia logica sa se ia drept ex-
plicatic sprijinirea unei presupuneri pe altd
presupunere. Pe de altd parte, afazia este
insotiid totdeauna de agramatism, ldsind, prin
vindecare, sid aparid fraze paragramaticale.
S-ar putea atunci formula ipoteza cd in preis-
toria geneticd a vorbirii ar fi existat cindva un
stadiu paragramatical? Aceasta ar insemna
cil primitivul, posedind un capital de cuvinte
oricit de redus, ar fi posedat in primul rind
totalul de pozitii sintactice §i de desinente
flexionale, pe care, intrebuint{indu-le mai intii
gresit, a ajuns cu timpul sd le foloseascil si
corect.

In concluzie, ,,toate incercarile de a rezolva
problema originii cu ajutorul anumitor parale-
lisme aparente s-au dovedit iluzorii. Animalele
nu dispun de un sistem fonic $i motor care sa
poatad fi comparat cu funcfiunea lingvistici.



Copiii sint odrasle omenesti, pregilite prin
creditate sd vorbeascé si inzestrate cu un sens
intim al limbajului : nici una dintre expresiile
lor nu poate reprezenta o preformi alimbajului
fiindcd ei au In sinea lor germenii unei limbi
ereditare foarte evoluate, care iese la iveald
curind si se dezvolti cu o repeziciune uimitoare.
Popoarele primitive au limbi care evolueazi
poate de sute de mii de ani, In sfirsit, presu-
punerea ci tulburirile patologice ale limbajului
ar da indicatii asupra primelor sale inceputuri
nu se intemeiazi decit pe fapte empirice, care
nu aratd nici o legdturd cu perioada anterioarid
si primd a limbajului”.

Urmeazi, spre a lamuri originea limbajului,
o teorie zisd ,,contactuald’. ,,Aceastd teorie a
contactului isi propune ca scop studiul tuturor
formelor contactuale folosite de fiintele vii
de a se intelege reciproc. .. Aplicind principiul
contactual se ajunge la determinarea formelor
principale de comunicare’.

Ca sa urmirim maji departe sustinerile
autorului, contactualitatea a dus la formarea
unei limbi primitive. C4, dup& expresia lui
Jacob Boehme, ar fi existat cindva in preis-
torie o lingua adamica (teorie monogeneticd)
sau, dupd altii, mai multe (teorie poligene-
ticd), faptul nu este prea important. Autorul
isi propune indeosebi sé arate caracterul adamic
al limbajului primitiv, urmirit in dispozitiile
psihologice care au guvernat preistoria
lingvistici.

,,Nu mai e necesar sii se demonstreze, zice
autorul, ci in viata sociald omul este esential
insufletit sau dominat de doud dorinte : pe de
o parte el vrea si ceard semenilor lui sd se
comporte intr-un anumit fel, pe de alta sd le
semnaleze sau sd le comunice ceva, Este deci
indubitabil c¢ii aceste doud mnevoi sociale au
fost mobilurile instinctive cele mai puternice
ale nasterii §i dezvoltérii limbajului; aceasta
e cu atit mai sigur cu cit orice indicatie directa

1. 4. UEPHBIX ouepk pycko#t HCTOpHYECKOH
YHHBEpCHTeTA,

Aparifia lucrdrii lingvistului sovietic P. 1.
Cernih ,,Studii de lexicologie istoricd rusa’”
constituie un eveniment de seamid pentru
studiul istoriei limbii ruse. X primma lucrare de

sau indirectd asupra stirii sau raporturilor
unui obiect se leagd in chip necesar de limbaj.
Limbile cele mai felurite au un numir conside-
rabil de cuvinte care aratd actiuni si riaspund
acestor doud nevoi capitale de a invita si de a
comunica ; iIn domeniul indo-european, cate-
goria care furnizeaza cel mai mare numdar al
acestor cuvinte este aceea a verbului”.

Reflexia mai adincitd asupra vietii lim-
bajului duce de aceea la constatarea ci ,,dintre
toate modurile verbale douid au o importanta
capitald : imperativul care invitd sau porun-
ceste si indicativul care semnaleqazd sau comu-
nici*. Herder insusi recunoaste incd din 1770
prioritatea verbului ca formd lingvisticad asu-
pra celorlaite. Schuchardt si Bréal, mai tir-
ziu, nu vor crede altfel. Dar dialogul, ca rezul-
tat al contactului verbal dintre oameni,
capiitd consistentd numai prin posibilitatea
ca oamenii si se poatd intrebay; Asa cid la
imperativul si indicativul limbii adamice se
adaugd, in aceeasi misurd de caracteristic,
interogativul.

Aceste trei functiuni constituie Impreu-
ni baza ,,prezumatd’ a dialogului uman, ele
rdminind deopotrivi de valabile si in cazul
monologului. Este ,triada functionald” a
vorbirii omenesti, functiunea ;mperativa fiind
cea mai veche, cu rddicini in preistorie. Sunetut
contactual, ,,cuvintul”, format dupa ,,tipat”’
si ,,chemare’’, are astfel o faza §i o forma
,,initiald” cdreia ii corespunde ,,functiunea ‘im-
perativd” si mai are o fazda ,istoricd”, in
cadrul céireia autorul deosebeste ,,forma pri-
mitivd’”’ caracterizatd prin ,,functionalitatea
limbajului” precum si ulterior, forma evoluati
a , limbajurilor ajunse la maturatie”’, acestea
caracterizate prin constituirea deplind a sin-
taxei lor. Scheme sinoptice adiugate la sfir-
situl lucrarii vin sd rezume si sd sistematizeze
expunerea intreagd a profesorului G. Revész.

V. S.
JIie KCHKOJIOTHH, U31aTeJdbCTBO Mockosckoro
1956, 143 p.

acest gen §i vine si umple un gol, existent
pind acum in studiul istoric al limbii ruse.
Desi in lingvistica rusd existd multe luerari
valoroase, care trateazd anumite probleme ale
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istoriei limbii, totusi diferitele domenii ale
acestei stiinte sint studiate inegal. Fonetica
si morfologia au fost studiate aproape in
tntregime, constituind obiectul unor lucriri de
mare valoare stiintificd, cum ar fi: ,,Grama-
tica istoricd a limbii ruse” de P. I. Cernih,
,,Istoria limbii ruse vechi”” de L. P. Takubin-
ski, ,,Gramatica istorici a limbii ruse (mor-
fologia’”) de P. S. Kuznetov, ,,Gramatica
istorici a limbii ruse (studiu scurt)” de
A. S. Nikulin, fird si mai amintim de lu-
crari mai vechi ale lui Vostokov, Buslaev,
Potebnia, Sahmatov. Nu acelasi lucru se poate
spune despre sintaxa si lexic, care sint studiate
partial. Unele probleme de sintaxd si lexic
au fost cercetate, dar cele mai multe aurimas
ncéd in afara cimpului de cercetare.

Destinatia cartii lui P. I Cernih ,,Studii
de lexicologie istoricd rusi” e aceea de
a servi ca manual pentru profesorii i
studentii facultdtilor de filologie rusd. Avind
in vedere scopul, in primul rind, didactic al
Incrérii, autorul se mentine in cadrul unei ex-
puneri clare, ,,popularizate’” cum spune el, §i
riguros sistematizate a materialului. Lucrarea
prezinta insa i un interes general prin noutatea
sa, prin felul cum trateazi problemele de lexi-
cologie istoricd si prin faptele noi de limbd
pe care le discuta.

Cartea contine un material comparativ
din domeniul limbilor iildo-europene in general
si din acela al limbilor slave in special. De
cite ori este nevoie, autorul recurge si la fapte
de limba dialectale cu ajutorul cédrora explicd
anumite fenomene ale istoriei limbii ruse.
Trebuie subliniat insd cd autorul, avind in
vedere caracterul de manual al cértii, nu abu-
zeazi de comparatii, ci dozeazd judicios mate-
rialul comparativ, ca si nu Ingreuneze expu-
nerea.

Studiul imbritiseazad numai perioada veche
a istoriei limbii ruse (cea mai putin studiati)
pornind de la limba slavi comuni si oprindu-se
la inceputul secolului al XVII-lea. Cele patru
capitole ale cdrtii sint precedate de o introdu-
cere in care pot fi urmairite doué scopuri bine
definite : a) ldmurirea problemelor teoretice
legate de lexicologia istoricd si b) expunerea
momentelor principale ale dezvoltiriilexicolo-
giei istorice ruse.
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Chiar de la inceput autorul se oprestc
asupra sarcinii principale care sti in fata
lexicologiei istorice ruse. Aceastd sarcini con-
std in a lamuri cum a decurs dezvoltarea
mijloacelor lexicale ale limbii ruse in diferitele
ei sfere de manifestari : limb3 literard, dialecte,
terminologie profesionald ; se aratit de asemenea
prin cite etape a trecut aceastd dezvoltare;
care sint limitele cronologice ale aparitiei unor
cuvinte, grupuri sau categorii de cuvinte;
de ce unele cuvinte au dispdrut sau si-au schim-
bat aproape total forma, iar altele numai in
parte sau de loc; care sint tendintele $i direc-
tiile de dezvoltare a lexicului limbii ruse.
Autorul se orienteazd pe calea descoperirii
legilor interne de dezvoltare ale lexicului in
legiturd cu istoria poporului. P. I. Cernih
socoteste cd fondul principal de cuvinte tre-
buie studiat istoric, deoarece este o laturd a
lingvisticii diacronice §t nu a celei sincronice.
Potrivit conceptiei lui P. [. Cernih se pot
deosebi dou# categorii de lexic : lexicul nominal
sau terminologic si lexicul expresiv, acela in
care latura afectivd a comunicérii joacd un rol
important. Nu{e destul de clar insa de ce auto-
rul imparte grupurile de cuvinte lexicalizate(nex-
CHKaJIH30BaHHbIE ClI0BOCOYeTaHHdA) in doud :
cele care contin cuvinte din limba vie contempo-
rand (co6aky cbeun) §i cele care contin cuvinte
dispirute din uzul curent (6uTh| 6akayiu).
E clar ci §i unele si altele indeplinesc aceeasi
functie, chiar dacd ultimele contin cuvinte
dispirute din limba' curenta.

O deosebitd valoare (mai ales bibliograficd)
pentru lingvistici are partea cirtii lui Cernih
care se ocupd de dezvoltarea lexicologiei is-
torice ruse. Aici sint analizate critic toate
lucrdrile mai valoroase de lexicologie istorica
rusi. Citdm pe cele mai importante : ,,Ma-
terial pentru dictionarul limbii ruse vechi‘ de
I. L Sreznevski, ,,Dictionar etimologic* de
A.G. Preobrajenski, ,,Slavii primitivi in limba,
viata si notiunile lor dupa date lexicales de
A. S. Budilovici, ,,Influenta apuseani in limba
rusi in epoca lui Petru I de N A, Smirnov,
Studii de istorie a limbii ruse literare din
perioada veche* de S. P. Obnorski, ,,Studii
de istorie a limbii ruse literare de V. V.
Vinogradov.



Capitolul I se intituleaza Lexicul slav
comun si dezvoltarea lui tn perioada veche rusd.
Dupa ce autorul aratd pe scurt cum se inte-
greazd slava comuna in familia de limbi
indo-europene, trece la expunerea principale-
lor grupuri lexicale, aridtind evolutia lor in
limba rusi veche. Ficind o clasiticare seman-
tici a grupurilor lexicale, Cernih cuprinde
aici notiunile cele mai importante legate de
viata omului: omul, lumea animald, natura,
munca, cultura materiald si spirituald (hrani,
imbricdminte, locuint#, religie, artd). Pentru
a stabili filiera etimologicd a evolutiei seman.
tice a acestor grupuri de cuvinte, savantul
sovietic foloseste, in comparatiile pe care le
face, material din multe limbi indo-europene;
cum ar fi latina, greaca, lituaniana, gotica,
sanscrita, vechea iraniani etc. Remarcim
etimologii stabilite cu indriazneald si perspica-
citate, precum : opé,q—vullur, inrudit cu lati-
nescul orior —a se ridica; pri6a — pesle,
inrudit probabil cu cuvintul german Raupe
—- vierme; nuleHHua — griu, provenind din
fibXaTH — « impinge. Din picate; din expunere
nu reiese care etimologii apartin autorului si
care altor lingvisti.

Capitolul II — Fenomenele dialectale ale
epocii slave comune. Lexicul slav de rdsdrif e
foarte concentrat (trei pagini). Aici se aratd
numai ci in unele domenii lexicale limbile
slave de rasirit prezinta triisituri comune cu
limbile slave de apus, iar in altele cu limbile
slave de sud.

Capitolul II[, Fenomenele lexicale ale peri-
oadei ruse vechi. Epoca Rusiei kieven:2 se re-
mared nu numai prin analiza unui material
lingvistic foarte bogat, dar si prin numeroase
implicatii teoretice nu mai putin importante.
Auntorul presupune ¢d in Rusia kieveand, care
se caracteriza printr-o mare varietate de dia-

Studii si ece1cetiri

lecte, ar fi apdrut un fel de koine pe baza
ciruia in secolele al IX-lea §i al X-lea s-ar
fi format limba rusd literard veche. Nu este
diminuat nici rolul influentei limbii slave vechi
asupra limbii ruse literare. In continuare
Cernih face istoricul unor grupe lexicale, care
cuprind cuvinte caracteristice pentru aceasta
epocd. cum ar ti: terminologia social-politica.
lexicul legat de arta militard, banii, misurile
de lungime, mijloace de locomotie. Capitolul
se incheie cu citeva consideratii generale despre
mijloacele de formare a tulpinii, despre schim-
biri semantice si disparitii de cuvinte.

Ultimal capitol se intituleazi : Schimbdri in
lexicul limbii ruse in secolele al XVI-lea si al
XVII-lea. In aceastd parte a lucrdrii sint
expuse transformitrile prin care o trecut lexi-
cul rus in secolele al XVI-lea si al XVII-lea,
transformiri care au dus la formarea lexicului
velicorus. Un element nou care deosebeste
limba rusi din secolul al XVIllea de limba
rusd din perioada anterioara il constituie prin-
tre altele si influentele striine (mai ales cea
poloneza ;. apuseand), care in acest timp se fac
simtite tot mai mult. Cernth combate pirerea
eronatd a multor lingvisii cd limba rusi a
secolului al XVII-lea s-ar deosebi de cea a
secolului al XVIII-lea prin aceea cid in acest
secol influenta apuseand incd nu se ficuse
simtitd. ¥l aratd pe bazd de fapte cid si in
secolul al XVII-lea exista o influenta apuseans,
dar ea nu devenise incd o cucerire a vocabula-
rului acfiv.

Meritele deosebite ale acestei lucriri ne
fac sd asteptidm cu nerabdare continuarea ei,
adicd completarea cu inci un volum care sa
ducd studinl istoric al lexicologiei ruse pind
in zilele noastre.

I. MOISE

stiintifiee Filologie,

anul VII, fase. 1, 1956, Academia R.P.R., Filiala Iagi, 167 p.

Fascicula 1, pe anul 1956, a revistei ,.Studii
$i cercetiiri stiintifice”, seria filologie cuprinde
sapte comunicidri, prezentate de lingvisti si
istorici literari ieseni in sedintele din 1954,1955
si 1956 ale Filialei Tasi a Academiei R.P.R.

G. Istrate, in studiul ,.O problema con-
troversata : literarizarea”, plecind de la cons-
tatarea cii ,,problemele de naturd fonetica,

_De care le ridicd textele scrise in secolul trecut,

sint nu numai numeroase dar si foarte impor-
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tante” si cd aceste probleme ,,au constituit
si mai constituie incd, puncte de plecare in
vederea explicirii diferitelor aspecte din operele
scrise in secolul al XIX-lea”, incearca si
stabileascd cauzele care au determinat pe
multi dintre scriitorii veacului trecut sa inlo-
cuiasci, in operele lor, pe & prin e si pe i
prin i (respuns, resuna, reu,
zimbel etc.).

Citind pdrerile’ unor invitati] care s-au o-
cupat de fonetismele amintite, in special in
opera lui Eminescu, G. Istrate aratd ca ex-
plicatiile date fenomenului sint diferite, dar fie-
care in parte adevirate. Printr-un bogat ma-
terial exemplificativ, autorul ne demonstreaza
ca ,literarizarea’” in operele scrise in secolul
al XIX-lea,'si mai ales in preajma anului 1840,
a avut cauze multiple. Influenta textelor
vechi, a latinizantilor, a italienizantilor, a gra-
iurilor populare si a ,,modei’” timpului au
contribuit, intr-o masura sau alta, la tendinta
de a inlocui pe & prin e $i pe { prin i. Aceste
fonetisme n-au dispirut niciodatd din limba
scrisd, dar frecventa deosebit de mare a lor
in veacul trecut se explicd, mai ales, prin ten-
dinta exageratd de ,literarizare’” cauzatd de
renuntarea moldovenilor la regionalisme, de
tendinta grafici de la ,,Convorbiri literare’
si de trecerea de la alfabetul chirilic la cel latin.

sin, singe,

Autorul, contrar celor sustinute de alti cer-
cetatori, conchide ci fenomenul s-a manifestat
inainte de epoca lui Eminescu si se manifesta
si azi intr-o masurid foarte mica.

St. Cuciureanu in ,,Reflexe eliadiste in
poezia de inceput a lui Eminescu’’ stabileste
unele date,,din care rezulti vechimea, carac-
terul si adincimea cunostintei dintre tindrul
Eminescu si bitrinul Eliade”, propunindu-si
sa reléve, cu ajutorul unor aplicatii pe texte,
,,reflexe eliadiste’” in poezia lui Eminescu,

Printre ,,reflexele’’ mentionate de autor se
numird intrebuintarea de c#tre Eminescu
a consoanei duble in cuvinte ca: immorald,
possacd, ommoritor, pallidd, belld etc., a ne-
ologismelor astut, profum, regia, trom ; folosi-
rea lexicului poetic, a fonetismelor, a calcu-
rilor, a formatiilor personale si a altor fapte
de limba caracteristice lui Eliade. Totodata
St. Cuciureanu semnaleazi unele corespondente
de continut intre citeva poezii scrise de Eliade
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si Eminescu (Singurdtaiea—Lasd-ﬁ lumea,
Rugdciune de seard — Melancolie etc.).

Al. Audriescu incearcd, in studiul inti-
tulat ,,Valoarea stilistici a expresiilor idioma-
tice’’, si arate care este valoarea afectivd a
idiotismelor, ,,pe baza raportului
valoarea lor intelectuald, de
obiectiva. strict

dintre
comunicare
logicd si valoarea lor ex-
presiva’.

Obiectul cercetdrii il duce pe autor la
clasificarea idiotismelor, dupd puterea de a

sensibiliza ideile comunicate, in trei categorii :

1. Expresii idiomatice care au pierdut o
parte din valoarea afectivd prin pierderea
posibilitiatii de a funcliona ca imagini (a-i
veni de hac, ti-ai mincat leferia).

2, Idiotisme care s-au nidscut in anumite
fmprejuriri istorice, dar care, initial, nu func-
tionau ca imagini (a da bir cu fuyitii, a d«
sfoard in tacd).

3. Expresii care in prezent, ca si la origine,
servesc nevoile afectivitdtii ca imagini, intr-c
misura sau alta, dupi gradul de comprehen-
siune al vorbitorului (a se face oale si ulcele,
a snopi in bdtaie). Aceastd ultimi categorie e
impértita de autor in dou& subdiviziuni: a)
dupa forta lor sugestivd si &) dupad categoria
de vorbitori de care sint rostite.

Al. Dima, in studiul ,,Periodicele moldo-
venesti din prima jumitate a secolului XIX
ca organe de rdspindire a stiintei”’, arata rolul
pozitiv pe care l-au avut periodicele moldove-
nesti (,,dela ,,Albina” si, Foaia sidteascd” si
pind la ,,Propésirea”) in ridspindirea stiintei.
In periodice s-a dat atentie, in mod special,
stiintelor naturii si stiintelor tehnice. Proble-
mele sociale, care ,,turburau regimul feudal’”
si deci erau supuse unei cenzuri severe, au
fost totusi abordate de cercul Tui Kogilni-
ceanu.

Miscarea pentru popularizarea stiintei prin
periodice, sustinuta pe linga Kogalniceanu de
catre Balcescu §i Asachi, ,,apare ca unul din
aspectele frontuluiideologic al epocii”.

In studiul «,,Junimea’ expresie a regimului
burghezo-mosieresc», 1. Lazirescu prezinta
caracterul conservator, apolitic al societdtii
conduse de Titu Maiorescu. Articolul trece.
pe scurt, in revistid domeniile asupra cérora

s-a produs influenta ideologiei junimiste.



Studiul ,,Probleme de teoria culturii si
istoriei la A. D. Xenopol” al lui D. Bagdasar
se referd la activitatea si preocupirile lui
D. A. Xenopol in perioada cind a fost cola-
borator al ,, Junimei”.

Ultimul studin din fasciculi este «Preo-

cupiri de folclor la revista ,,Convorbiri
literare”» de Al. Teodorescu. Autorul arati
cauzele care au determinat revista si publice
lucrari de folclor si mentioneazi preocuparea
pozitivil a ,,Junimii”’ in aceastii directie.
V.SUTEU
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CU PRIVIRE LA DIALECTELE LIMBII ROMINE

Importanta ce o prezintd pentru studiul stiintific al limbii romine chestiunea formdrii
si a clasificarii dialectelor reiese si din faptul aparitiei in ultima vreme a unui sir de lucriri con-
sacrate in intregime sau partial rezolvirii acestei probleme, si anume monografia acad. Al. Graur
L,Studii de lingvistici generald”, apirutd in 1955 §i articolele cu caracter de discutie ale prof.
I>.Macrea si acad. Al.Graur publicate in numerele 1 §i 4 pe anul 1956 ale revistei ,,Limba romina«-.

Objectul discutiei priveste chestiunea dacd aromina, meglenoromina, istroromina si
dacoromina trebuie considerate dialecte ale unei limbi romine unitare sau reprezinti limbi
de sine stdtitoare.

Cum se prezintd lucrurile in realitate? Lésind la o parte chestiunea formarii ,,]Jatinei
orientale” (in aceastd notiune noi nu includem limba dalmatd, care s-a format pe un teri-
toriu cu substrat iliric) si chestiunea posibilei sale diferentieri dialectale, e incontestabil
¢d in momentul pierderii de citre imperiu a vastului teritoriu de raspindire a limbii ,,romano-
balcanice” (conform terminologiei acad. V. F. Sismarev) sau a ,latinei orientale’” (conform
terminologiei acad. Al. Graur) aceastd limba prezenta o anumiti unitate. Care a fost insi soarta
ei ulterioard ? In aceasti privinti s-au emis diferite pareri. Al.Graur sustine ci ,latina orientali
s-a scindat in cinci limbi diferite : istroroinina si meglenoromina, ambele pe cale de disparitie
astdzi, aromina, care duce o existentd precard, si ddcoromina, din care s-a desprins apoi
limba moldoveneascd”!; scindarea aceasta, dupa parerea lui, s-a produs intr-o etapa timpurie
de dezvoltare a ,latinei orientale’’, nu mai tirziu de secolul al VI-lea, cind se intrerupe con-
tactul teritorial intre grupurile etnice vorbind aceste limbi nou formate2.

D. Macrea, din contra, sustine punctul de vedere cd contactul intre susnumitele grupuri
s-a mentinut activ pini in secolul al XIII-lea (cu toate cdl scindarea teritoriald s-a produs ceva
mai devreme) si ¢it in perioada din secolul al VII-lea pind in secolul al XIII-lea avem deja de-a
face cu ,,limba romind comun# primitivi’’ care, in urma anumitor imprej uriri istorice, s-a format
mai devreme decit limbile romanice apusene3.

Dupi D. Macrea, in perioada semnalati se formase deja nationalitatea ,,romina primitiva”,
a cirei imb4 a fost ,,romina comuni primitivi’’. In conformitate cu opinia lui D. Macrea, aceastd
nationalitate ,,romind primitiva”, care n-a ajuns si formeze o unitate statald, la inceputul mi-
leniului al doilea in urma anumitor imprejuriri istorice (invazia maghiard) se desmembreaza,
iar ,,Jimba romind comund primitivd” sc¢ scindeazd in patru dialecte despértite teritoriai unul de

1 Al. Graur, Studii de linguvisticd generald, Bucuresti, 1955, p. 127,
2 Al. Graur, Dialectele limbii romine, in ,,Limba romina”, nr. 4, an. V, 1956 p. 66.
3 D. Macrea, Despre dialectele limbii romine,in ,,Limba romind’’, nr. 1, an. IV, 1956, p.7—8.
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altul si fird a mai exercita vreo influent unul asupra altuia in procesul dezvoltdrii lor ulterioare.

Oricum ar fi, soarta acestor dialecte (ale ,,]imbii romine comune primitive” sau ale ,,la-
tinei orientale’’) mai departe a fost diferitd. Arominii, meglenorominii si istrorominii au intrat
pe rind in diferite formatii statale fiira si fi ajuns la o formatie statala proprie, iar dialectele lor
»au rdmas pind astiizi la treapta unor graiuri de conversatie in mediul pdstoresc si rural.. nu
au o literaturd proprie”’! si au pistrat un caracter arhaijc.

Alta a fost soarta dialectului dacoromin, care in procesul ulterior al dezvoltdrii sale s-a
scindat in cinci graiuri: muntean, moldovean, binitean, crisean si maramuresean®. Pe baza
graiului muntean (graiurilor regiunii Brasov-Tirgoviste) s-a format limba romind literard, care
mai tirzin, absorbind unele trasdturi particulare ale celorlalte graiuri, a devenit limba natiunii
romine ; pe baza graiului moldovean, in urma anuinitor imprejurdri istorice {alipirea Basarabiei
de Rusia in 1812), s-a format mai tirziu limba literard si nationald a R. S. S. Moldovenesti.

1n mod schematic aceastd dezvoltare poate fi reprezentata astfel :

“romina comund primitivia

(.,rorano-baleanicd®, ,latind orientala‘)

//// 7\\

dacoromina aroming meglenoromina istroroming
\

graiul graiul graiul graiul graiul

muntean moldovean binitean crigean mMAaramuresealt

limba Himba

romind molidoveneascid

Prin urmare, dacoromina, aromina, meglenoromina si ist Jromina pot fi considerate ca
dialecte ale unei limbi unitare (fie ale ,,limbii romine comune pr:‘initive”, fie ale ,,latinei orien-
tale’’) numai din punctul de vedere al dialectologiei istorice, fiindcd fn mod obisnuit astdzi prin
,,JJimba romind’’ se intelege dezvoltarea numaia unuia din dialectele ,,rominei primitive comu-
ne’”’ — dialectul dacoromin. Aromina, meglenoromina, istroromina si dacoromina s-ar putea numi
,,dialecte latine orientale” sau ,,dialecte romine”’. Aceastd ultimi denumire rimine acceptabild
si in cazul negirii existentei ,,rominei comunc primitive”, deoarece intrd in autonominarea gru-
purilor etnice vorbind aceste dialecte.

VL. KARAKULAKOYV (Stalinabad, R.S.S. Tadjikad).

La rubrica ,Recenzii® in loc de secolul al XXI-lea, se va citi secolul al X1X-lea.

L
1 Ibidem, p. 19—20.
2 R. Todoran, Cu privire la repartifia graiurilor dacoromine, in,,Limba romini”, nr. 2,
an. V, 1956, p. 38 —50.
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VALORIFICAREA MOSTENIRII LINGVISTICE

PETREU MAIOR

DE

D. MACREA

Numele lui Petru Maior este strins legat de studiul originii poporului
si & limbii romine, el fiind cel dintii istoric §i lingvist al nostru care a
infitigat un punct de vedere organizat si critic in acest domeniu. Deoarece
aceastd problems, atit de mult discutatd in trecut, a fost reluatd recent
in studin de citre o comisie constituitd pe lngd Prezidiul Academiei,
infitigarea felului in care a vizut-o Petru Maijor ne ajuthd s&-i stabilim
locul pe care el il ocupd in lingvistica s§i istoriografia noastra.

Ideile lui Petru Maior despre origines poporului si a limbii romine
sint privite, in general, sub eticheta sumari a Scolii ardelene, iar lucririle
lni n-au mai fost reeditate de multd vreme. Ultima editie a lucrdrii istorice
principale a lui Petru Maior, ,,Istoria pentru inceputul rominilor in Dacia®,
apirutd In primi editie la 1812, cu doud anexe, ,,Disertatie pentru
inceputul limbii rominesti” si ,,Disertatie pentru literatura cea veche
a rominilor”, este din 1883, iar ,,Dialog pentru inceputul limbii romine
intre nepot gi unchi’, publicat In fruntea Dictionarului de la Buda
(1825), nu a fost reeditat niciodats in intregime. Din acest motiv numai spe-
cialistii mai pot consulta direct lucririle Iui, pe eind masele mari de cititori
le cunose doar din extrase reduse, publicate in manualele gcolare. La ravi-
tatea lucerdrilor lui Petru Maior se adaugd ortografia greoaie a timpului
¢ind au fost scrise, ceea ce impiedicd gi mai mult cunoagterea lor.

Considerdm o lacun# in lingvistica siistoriografia noastrd lipsa de
grijd pentru reeditarea operelor celor mai de seami ale reprezentantilor
Scolii ardelene. Dacé eronicarii nostri au fost mereu reeditati pentru frumu-
setea limbii lor, opera lui Petru Maior trebuie reeditaté pentru cé ea repre-
zintd inceputurile lingvisticii i ale istoriografiei noastre moderne. Uncle
din ideile lui privind limba §i istoria noastra sint, desigur, depasite §i eronate,
dar multe din ele sint originale §i juste, ele infruntind pin# astazi verifi-
carea progresului gtiintei. Luecr#ri ca ,,Istoria pentru inceputul rominilor
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in Dacia”, ,,Disertatie pentru inceputul limbii rominegti”’, ,,Disertatie
pentru literatura cea veche a rominilor”’, ,Dialog pentru inceputul
limbii romine Intre nepot i unchi’”’, republicate in ortografia actuald gi
insotite de note critice, pot constitui o lecturd dintre cele mai instructive
pentru cunoasterea primilor pasi hotédritori in formarea culturii noastre
moderne.

Regretabild este de asemenea lipsa unei monografii complete asupra
operei 1u1 Petru Maior. In afars de studiile mai wchl ale lui Atanasie
Marienescu! si'G. Bogdan-Duicid? si de prezentirile generale din diferitele
istorii ale literaturii romine, dintre care trebuie s& mentiondm in mod
special pe a lui N. Torga® gi pe a lui D. Popovici*, nu s-au mai pu-
blicat asupra operei lui Petru Maior decit articole ocazionale.

Petru Maior & ccupat, pentru tlmpul sdu, o- pozitie inaintatid in cul-
tura noastrd. Tu rindurile de fat# vom incerca si prezentim activitatea lui
din perspectiva progresului de ast#ziallingvisticii gial istoriei, cdutind s&
ardtdm in ce masurd dezvoltarea stiintei si a culturii noastre a consacrat
ideile lui.

Nascut in 1760 la Capusul de Cimpie, lingéd Tirgu-Mures, viata lui Petru
Major s-a desfasurat in aceleasi eonditii ca ale marilor lui contemporani,
tovardsi de idei si de luptd, Samuil Micu si Gheorghe Sincai. Toti trei au
fost exponenti militanti ai aspiratiilor sociale si nationale ale rominilor
din Transilvania si factori activi pentru fiurirea culturii noastre moderne.
Degi educati in colegiile catolice din Roma §i Viena, toti trei au fost
rebeli fatd de iezuitismul bisericii catolice, punind, in activitatea lor,
pe primul plan, interesele poporului romin, iar nu ale politicii papale.
Gheorghe Sincai i Petru Maior au pardsit, in 1784, rasa de cdlugir, sim-
bolul supunerii fatd de ierarhia bisericeascd, pentru a-si putea consacra
munca lor de cdrturari luptatori cauzei poporului nostru. Toti trei au trebuit
s pardseascd Blajul din cauza persecutiilor episcopului Ioan Bob, robit
intereselor papale.

Daci Samuil Micu i Gheorghe Sincai au fost legati printr-o strinsi
colaborare intelectuald, Petru Mmor desi a lucrat in aceeagi directie
spirituald, nu a cunoscut decit par‘gial opera lor. El s-a dezvoltat
independent de acestia, reusind s% se vidice la o indltime pe care ceilalfi
doi nu au atins-o. Dintre reprezentantii Scolii ardelene, Petru Maior
a fost, fir% indoiald, personalitatea cea mai complexid, care a avut cea
mai mare influentd asupra contemporamlor §i a posteritatii. Spre deosebire
de Micu si Smcal, care nu au reusit s&-si pubhce lucririle istorice gi lin-
gvistice in mmpul vietii, cu excep'gla gramaticii, ,,Elementa linguae ‘daco-
romanae sive valachicae’ (1780), Petru Maior a reugit, in viatd fiind, sH-gi
publice operele cele mai importante i astfel sd ducd o luptd mai viepen-
tru impunerea ideilor sale. Acest fapt 1-a indreptétit pe N. Iorg_c.. s& intitu-
leze cel mai mare capitol din ,,Istoria literaturii romine in secolul al
XVIII-lea” : ,,Epoeca Tui Petru Maior’.
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Cei 20 de ani petrecuti ca protopop la Reghin (1789-—-1809), departe
de biblioteci, au fost folositi de Petru Maior pentru meditarea operelor lui
viitoare gi pentru ridicarea culturald a poporului. ,,Mergea Petru Maior
prin sate, scrie el intr-un document autobiografic, unde adunind prunecii
ficea examen ; pe cei ce gtia ii l3uda, pe ceilalti parinteste 1