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TRADITII SI SUCCESE ALE STIINTELOR FILOLOGICE *

Acad. JORGU IORDAN

Filologia, in sensul larg al cuvintului, acela de studiu al limbii in general,
ca mijloc de comunicare intre oameni, §i al limbii ca expresie a unui conginut
cu caracter individual, precum s§i de studiu al textelor literare privite sub
toate aspectele lor, are la noi o vechime cu mult mai mare decit aceea a Acade-
m1e1 al cirei prim centenar #l sirbitorim fn momentul de fagd. Datoritd unor
imprejurdri speciale, ,produs al condigiilor istorice de dezvoltare social-politici,
congtiina, nagionald, in acceptia moderni a termenulul, a aparut mai devreme
la roménii de peste Carpa1;1 Cauzele fenomenului sint unele interne, altele
externe. Legiturile mai strinse cu Apusul si orinduirea feudald de tip occiden-
tal, caraoteristice pentru Ungaria, comblmte cu situatia grea de ordin .nauonal
a romanilor triitori acolo, au ficut ca in rindurile acestora si apari, inci din
a doua jumitate a secolului al XVIII- lea, un numir de intelectuali formagl
sub influen;a ideilor iluministe ale vremii. La aceasta a contribuit, in mare
misurd, situatia generali din Ungaria, unde, in aceeasi epocd, se iviserd de;a
premisele, bineinteles modeste, ale capitalismului, reprezentat prin clasa, in
curs de formatie, a burgheziei- Conditiile interne, favorabile pentru dezvoltarea
congtiingei nagionale a romamlor transilvineni, au fost ajutate puternic de un
factor oarecum extern, in orice caz accidental. Este vorba de asa-zisa unire
a unei par{i din populatia roméneasci de peste munii cu biserica de la Roma,
fapt care, din punct de vedere cultural, s-a soldat cu posibilitatea lor de a
cunoagte limba latini, limba serviciului religios al catolicilor. La fel cu croni-
carii moldoveni §1 munteni din secolul al XVII-lea, care, <a Grigore Ureche,
Miron Costin §i stolnicul Cantacuzino, ficind studii {n §coh poloneze (primii
doi) ¢ 1ta11ene$t1 (ultlmul), cu Jatina drept limbd de predare, au descoperit cu
multa usuring ¢d romina este o continuatoare a limbii vorbite de romani, tinerii
Invidticel transﬂvanem, 1nngla§1 1n cunoagterea gi studiul latinei, au ficut aceea§1
descoperire. Numai ci de asti dati imprejuririle erau mult mai prielnice in
sensul dezvoltirii si adincirii acestei descoperiri. Mai Intli, unii dintre ei — este
vorba de Samuil Micu, Gheorghe Sincai §i Petru Maior — au iputut studia
ani de-a rindul in 1ns3si patria limbii latine, Roma, gragie faptului, deja amin-
tit, ci aparjineau grupului de romini unigi. Astfel au avut ei prilejul nu numai
si-si insugeascd in aga misurd latina, fncit s-o0 poatd folosi mai tirziu in opere

* Lucrare intoemitd cu prilejul centenarului Academiei Republicii Socialiste Roménia
(sept, 1966) si prezentata, la una dintre sedingele consacrate acestui important eveniment
cultural i stiingific, Intr-o formi abreviatd, care va apirea in ,Analcle® Academiei.
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de tot felul, ci totodati si cerceteze 1n bibliotecile §1 arhivele cetigii eterne
numeroase documente In care se vorbea despre cucerirea Daciei de citre romani
si despre consecinta logici a acestei actiuni: romanizarea populatiel cucerite,
deci nasterea, cu tJmpuI a poporului romin si a limbii lui. Fatd de prede-
cesoril lor moldoveni gi munteni, ardelenii amintifi mal sus aveau dezavantajul,
dovedit ulterior a fi, sub aspectul stiingific al activitdgii lor, un mare avantaj,
de a trdi sub o stipinire strdind, care mu voia si recunoascd nici micar formal
existenta, aldturi de unguri, sagi §i secui, a unei a patra ,nagiuni®, cea roma-
neascd, degl aceasta cra cea mail numeroasi.

Asa se explicd, pe scurt, aparigia 1n istoria culturii §i stiintei noastre
nationale a asa-zisei Scoli ardelene, avind drept conducitori, Intrucit el i-au
pus bazele, pe cei trei invitagi pomeniti mali inainte, ale ciror idei, numerosi
altil, mar tineri, venigi dupi, iar parte chiar In aceeasi vreme cu dingii, le-au
continuat i dezvoltat nu numai in Transilvania si Banat, ci si dincoace de
munti, in cele doud principate, formal libere, unde, ncepind cu primele decenii
ale secolului al XIX-lea, 1§i ficeau aparigia stiri de lucruri de ordin social-
politic s, deci, necesitdti spirituale asemdnitoare cu cele de pe la sfirgitul seco-
lului precedent ale roménilor de peste Carpati.

Scoala ardeleani a cultivat, dintre disciplinele care intereseazd expunerea
de fagd, numai lingvistica. Filologia, adici studiul textelor vechi i publicarca
celor rimase 1n manuscris, avea si aparX ceva mai tirziu, la continuatorii acestei
scoli, cunoscuti, in general, ca grup, sub titulatura ,curentul latinist®, in frunte
cu Timotei Cipariu, care, binelngeles, a publicat §i lucriri strict lingvistice,
la fel, de altminteri, cu numerosi alyi reprezentanti ai acestui curent. Pentru
a wsura intelegerea conceptici care le-a servit drept calduzd, ca §i pentru a
aprecia just roadele muncii lor, trebu1e ardtat ci operele importante ale celor
trel ardeleni, care au inceput si apard la 1780 (si anume Elementa linguae
Daco-romanae sive Valachicae, cu o editie noud in 1805, Tratatul despre orto-
grafie! al lui Petru Maior §i Lexiconul de la Buda), dateazi din vremea cind
studiul stiingific al limbilor, Intemeiat pe metoda comparativi i pe cea isto-
rica, nu luase incd flmw.. (Prima lucrare care folose§te metoda com,pa;ratwa
— nu §i pe cea istoricd, aceasta a fost aplicatd ceva mal tirziu — a vizut lumina
tiparulut In 1816 : Uber das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Ver-
gleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen
Sprachen de Franz Bopp.) Aceasta Tnsemneazd cd lucrdrile lingvistice ale gcolii
ardelene n-au putut bereficia de achizigiile metodologice, care sint totodatd s
de conceptie §t11n;1f1ca in sens strict, ale specialistilor striini, apdrugi ca atare
zeci de ani mai tirziu. La aceasta trebuie addugat faptul, foarte important din
punct de vedere istoric, care ne intereseazd aici, ¢d nici cercetarile privitoare la
alte limbi romanice nu s-au putut bucura de avanm]ul teoretic (metod3 §i con-
ceptie) amintit chiar acum, §i pentru acelagi motiv. Lucririle francezului Frangois
Raynouard, consacrate limbii provensale sau oocitane (el 1i spunea, gresit, ,limbi
romanicd primitiva®), si limbilor romanice in ansamblul lor (apdrute una in 1816,
cealaltd in 1821), suferd si ele, intr-o m3surd destul de insemnat3, de aceasti
lipsd, cu toate i, din punct de vedere cronologic, cel putin pentru a doua dintre

1 E vorba de scrierea limbii noastre cu alfabetul latinesc, care trebuia si tnlocuiasc
pe cel chirilic.
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lucririle mentionate, nu este valabili scuza invocati in cazul invitagilor nostri
ardeleni.

Activitatea acestora a avut, ca si zic aga, de luptat §i cu alte obstacole.
Unul este consecinga directd a faptului cd lingvistica stiintificd, bazatd, fnainte
de toate, pe istorie, adicd pe dezvoltarea fireasci a limbajului uman de-a lungul
secolélor, nu fusese incd creatd. Conceptia despre limbi era cea rflglon’uhsta, a
secolului al XVIII—'Ica, care considera acest muloc de comunicare intre oameni
ca un produs al ragiunii, adicd al vointei lor, si, prin urmare, apt de a fi modi-
ficat, tot printr-un act de vointd, cel pugin al celor care 1l studiazi, daci nu al
Intregii colectivitdgi lingvistice. Al doilea, In ce priveste rezultatul practic,
identic cu primul, a fost de naturd politicd. Descoperind, cum am spus, origi-
nea ‘latind, deci ,nobili“, a limbii romdne, {mbinatd cu originca la fel de
»nobili“ a poporului roman, reprezentantii scolii ardelene si-au pus stiinta
lingvisticd (si istoricd) in slujba nazuuﬂ;elor, mdrcpmglte, spre libertate §i inde-
penden;a a neamului lor, care era scos in afara legii, n sensul ¢ nu i se
recunostea existenta nici juridicd, nici politicd in cadrul celorlalte popoare din
Transilvania. De aici a rezultat atitudinea lor puristd In materie de limbd :
fiind urmasa directd a latinei, romina trebuie si se elibereze de elementele
nelatinesti care au pdtruns cu timpul in alcituirea ei, pentru a redeveni ceea
ce a fost ea din capul locului, o limbd latind purd. Acest punct de vedere, relativ
modemt la reprezentant;u Scolii ardelene, s-a impus, pind la ultimele lui limite,
In lucririle de mai tirziu, realizate de reprezentantii curentului latlmst' pe
misurd ce trecea timpul, clasa burghezd, nagionalistd prin definitie, i5i sporea
fortele, si diversele misciri social- pohtlce din prlma jumitate a secolului al
XIX-lea, care au culminat cu revolugia din 1848, atit dincoace, cit si dincolo
de Carpati, vorbesc clar in acest sens.

Pentru epoca In care au apirut, Gramatica lui Micu-Sincai §i Lexico-
nul de la Buda (dictionar al limbii noastre cu traducerea in latind, maghiari si
germand a cuvintelor studiate si cu etimologia lor), operd colectivd si de lunga
duratd, trebuie considerate ca adevirate evenimente in viata stiingificd a
poporului nostru. Ele sint primele lucriri lingvistice efectuate de oameni nu
numai buni cunoscidtori ai materialului de fapte prelucrat, ci §i pregdtigi, potri-
vit cu starea generald a stiingei limbii din vremea lor, s3 abordeze i s rezolve
problemele gramaticii §i ale lexicului romdnesc, aga cum se puneau §i cum
puteau fi ele studiate atunci. Serviciul adus de autorii lor poporului nostru a
fost, pentru motivele deja ardtate, in mai micd masurd de naturd strict stiinti-
ficd st In mult mai mare misurd de ordin cultural gi politic. Cele doud opere
in discutie — mi refer mereu numai lo ele, pentru motivul ci sint mai impor-
tante §i au determinat aparitia a numeroase altele, mai ales gramaticale — au
trezit interesul pentru limba maternd al unui public din ce in ce mai larg si,
prin aceasta, au contribuit la Intirirea congtiintei nationale, dat fiind ci una
dintre formele concrete, cea mai obignuitd §i cea mai la indemina oricui de
exprimare a acestei congtiinte, este tocmai limba.

Valoarea lor stiintificd, modestd, daci o judecim abstract si teoretic, a
fost totusi mare din punct de vedere practic dincolo de granitele teritoriului
locuit de roméni.

Fiind scrise latineste (e vorba, bineinteles, de explicatiile date faptelor
de limbi supuse discutiei), lucrdrile amintite au putut fi folosite de lingvistii
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strdini In gramaticile §i in dictionarele etimologice ale idiomelor romanice. Deja
Raynouard, in Grammaire comparée des langues de PEurope latine (1821),
consacrd un capitol special limbii roméne, iar 15 ani mai tirziu, cind apare
primul volum din Grammatik der romanischen Sprachen a lui Friedrich Diez,
creatorul lingvisticii romanice ca disciplind cu adevirat stiintificd, roména
este tratatd pe ppicior de egalitate cu celelalte continuatoare ale latinei, fiind
socotitd drept limbd propriu-zisd, cici indeplinea ambele condigii stabilite de
Diez : folosirea ei atit ca limb3 oficiali a unui stat constituit, cum erau atunci
Moldova si Muntenia, cit §i In texte de tot felul, §i pusd, aldturi de italiang,
in grupul oriental al limbilor romanice. Acelasi loc de cinste i-] acordd Diez in
Etymologisches Wérterbuch der romanischen Sprachen (editia I, 1854). In felul
acesta munca reprezentangilor $colii ardelene a ajutat la prooresul lingvisticii
romanice pe plan european : valoarea celor doud opere fundamentale ale lui
Diez ar fi fost, evident, stirbitd, daci ar fi lipsit din ele problemele speciale ale
limbii noastre.

Meritd, in sfirgit, si fie mentionatd, tot in cadrul aprecierilor de ordin
general, ideea lui Petru Maior cd roména si, implicit, celelalte idiome romanice,
cont1nu1 nu latina clasicd, pdstratd in opere literare, istorice, filozofice etc.,
cum fsi inchipuiau, cred, mai togi specialigtii de atunci, ci din latina popular,
aspectul vorbit de masele romane §i romanizate ale limbii scrise de Cicero,
Virgiliu si ceilal{i mari minuitori ai ei. In orice caz, Petru Maior a ajuns singur,
printr-o intelegere adinci a lucrurilor, la aceastd idee, extrem de importanti,
cum s-a dovedit ulterior.

*

Interesul pentru chestiunile de limb3, privite, cum nu era posibil altfel in
prima jumitate a secolului al XIX-lea, din punctul de vedere al rostului ei ca
mijloc de comunicare Intre oameni, creste mereu §i se adinceste. Burghezia inci-
pientd din Principate simgea necesjtatea unitdtii nu numai in domeniul pur eco-
nomic, <i §i in cel cultural-politic : interesele ei de clasi cereau o piatd unici,
comund, pentru desfacerea produselor pe o scard cit mai largd, cereau insi, din
aceleagi motive, si o limbd (si hteratura) unici, adici unitard, precum si un
organism politic comun. Asa se explicd, intre al‘oeﬂe, preocupanle atltor scriitori
i oameni de culturi din Moldova §i Muntenia in legdturd cu problemele de
limb3 considerate sub aspectul unitdtii ei. Este caracteristicd, in acest sens,
corespondenta dintre Eliade Ridulescu, autor (in 1828) al unei excelente
gramatici destinate unui public larg, i Costache Negruzzi, scriitorul moldo-
vean, care, in ciuda atagamentului puternic fatd de provincia-i natal3, Isi modi-
ficd intr-o mi3suri considerabili limba scrierilor sale, in sensul inlocuirii unui
numir destul de mare de particularitisi moldovenesti prin formele corespun~
zitoare din subdialectu]l muntenesc- O anticipare, semnificativi, a ceea ce se
va petrece dupd unirea Principatelor, cind tonul, in materie de limb3, il va
da, prin forta lucrurilor, graiul vorbit in capitala Roméniei.

Probleme lingvistice ppun §i cautd si le rezolve scriitorii si ginditorii mai
cu seami, daci nu chiar exclusw moldoveni si sub aspectul teoretic. Locul de
frunte, cu mult mai important In aceastd privingd, 1l ocupd Alecu Russo, care
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pledeazd mai pusin pentru o umtate lingvisticd in sensul lui Eliade §i Negruzzi,
si mai mult pentru promovarea, in operele literare, a vorbirii populare, cea
mai autentici varianti a limbii dntregului popor. Lucririle lui despre limbi,
cu un caracter polemlc foarte vizibil, se bazeazi pe o conceptie care imbri-
tigeazd Intreaga viatd spmtuala a romanilor sl pe care o putem cahcﬁca cu
termenul, foarte actual astizi, de spe'c1f1c nat;lonzul : sa fim noi ingine In tot ce
se leagd de spirit, deci in limbd, n literaturd §i 1n celelalte aspecte ale activi-
tdgii noastre intelectuale. Aceeasi mentalitate de burghez inaintat explicd aceastd
atitudine, care incepuse si apard incd din 1840, o dati cu revista intitulatd
semnificativ §i oarecum profetic ,Dacia literari® de citre initiatorul si anima-
torul ei principal, Mihail Kogilniceanu. $i, ca totdeauna in epocile bine orien-
tate ideologic, teoria mergea mind fn mini cu practica: recomandirile de
principiu ale lui Kogédlniceanu §i Russo cipatau form3 concretd prin activitatea
lui Alecsandri, culegdtor de ipoezii populare si autor de comedii satirice contra
pstricdtorilor de limbd“ (deci contra celor ce i‘mpiedicau realizarea unitdgii
lingvistice), ca sd nu mai amintesc intemeierea, de citre el fnsusi, a revistel
»~Roménia literari“ (1855), continuatoare striluciti si, m buni parte, mai
eficace, datoritd moilor conditii politice, a ,,Daciei literare“, in care s-au discu-
tat de asemenea probleme lingvistice in sensul aritat aici.

Dacd mai evocim infiintarea, imediat dupd unirea Principatelor, a celor
doui umversnau (Tasi, 1860 si Bucuresti, 1864), in programa cirora studiile
umanistice in general, deci §1 cele privitoare la limb3 i literaturd, ocupau un
loc important, putem spune ci terenul pentru aparigia viitoarei Academii Ro-
mane era aga de bine pregitit, incit ar fi fost de mirare, ba chiar imposibil, si
nu ia fiintd, la doi ani dupd Universitatea din Bucuresti, Societatea Literard
Romani, deveniti, foarte curind, Societatea Academici Romini si ceva mai
tirziu Academia Roman3.

Care este legitura logica dintre acest eveniment, pe care il comemorim
in momentul de fagd, i expunerea precedentd despre activitatea lingvisticd (st
filologici — aceasta a existat de asemenea, dar intr-o mdsurd mult mai redusd) ?
Scopul principal, la Inceputurile ei, s-ar (putea spune aproape unic al institu-
tiei create acum un secol, era de'a intocmi o Gramaticd i un Dictionar,
precum i, strins legat mai cu seami de prima dintre aceste opere normative,
de a stabili o ortografie, care §i ea urma si serveaci drept model pentru cei
ce aveau si foloseascd In scris limba noastrd nationald. Aceste preocupdri, care
sint exprimate foarte succint dar clar prin termenul ,literard“ din prima
titulaturd a Academiei, amintesc foarte bine de ale Academiei Francezel,
Intemeiate acum 330 de ani, §i au fost explicate, de obicei, prin imitarea sorei
ei mai virstnice din tara de unde veneau, intr-adevir, numeroase modele pentru
reorganizarea statului nagional burghez, niscut in urma unirii Moldovei cu
Muntenia. Influenta francezi a fost, indiscutabil, foarte puternici in epoca
aceea, dar fird interventia unui factor intern, impus tocmai de instalarea bur-

! Gu excepiia ortografiei, care, in Franfa, nu se punea oficial, desi problema era
atunci mai actuali gi, desigur, micar relativ rezolvabili, in comparatie cu raportul de astizi
dintre pronuntare i scriere. La noi, ortografia a constituit acum un secol o preocupare mai
1mportanta st cerea, deci, o rezolvare mai urgenti decit Gramatica si Dictionarul, dm cauzd
cid se inlocuise, de curind, alfabetul chirilic prin cel {atinesc.
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gheziei, ca fortd de prim rang, la conducerea statului, rezultatele acestei influ-
enge n-ar fi fost nici pe departe atlt de importante §i de durabile. L1mb1 au
are caracter de clasa, dar, ca purtitoare a culsurii, care, intr-o societate impdr-
titd 1n clase antaoonlste poate servi si, de fapt, serveste interesele politice ale
tuturor claselor, in prlmul rind insi pe ale celor dominante, ea devine, prin
forta lucrurilor, un instrument menit s consolideze pozitia acestora.

Cei dinti membri ai Societsii literare, numigi de guvernul tarii dintre
personalititile culturale proeminente ale tuturor ginuturilor locuite de romaini
(printre ele §i Peninsula Balcanici) — fapt extrem de semnificativ peatru
atmosfera spirituald a epocii — erau, in majoritate, adepsi, declarati ori nu,
ai curentului latinist in sens larg, adici apiritori al ,puritdgii limbii romine,
ca continuatoare directd, autenticd, a latinei aduse de romani, prin cuceriri,
in partea de risirit a vastului lor imperiu, Asa se face cd elaborarea, mai intii
a Dictionarului, terminat In 1876, si apot a Gramaticii (1869, 1877), au fost
Incredingate, primul, unui colectiv condus de A. T. Laurian si 1. C. Massim,
iar a doua, prin concurs, lui Timotei Cipariu, tofi partizani, ag zice fanatici,
ai 11t1msmulul Despre ambele aceste opere s-a vorbit mult, dupd aparitia lor
si In continuare, pind in zilele noastre, cu mtrerupcn putine § scurte, §i s-a
vorbit defavorabll sau chiar foarte defavorabil. (Prmtre criticii severi si, deci,
micar intr-o anumiti misurd, nedrepti, md numir eu fnsumi.) Valoatea lor
trebuie jude”ati in raport cu conditiile istorice atit interne, clt §i externe, ale
epocii in care au fost realizate. Nici Dictionarul, nici Gramatica nu puteau fi
elaborate altfel decit au fost, din cauza slabei dezvoltiri a lingvisticii, mai
intli in tara noastrd, apol, evident mult mai putin, pe plan european. Amindoud
au avut ca autori membri fruntagi ai Academiei, in cazul Gramaticii, Cipariu,
care diduse la iveali o serie de lucriri remarcabile, privitoare, indeosebi, la
limba veche roméneasci. Lui i-a lipsit insi o temeinici pregitire lingvisticd
generald — si nu uitdm cid a fost, de fapt, un autodidact — aga de necesarid
mai cu seam3 pentru alcituirea unei gramatici descriptive, deci a limbii actuale,
cum trebuie si fie §i cum a fost chiar in intentia autorului ei. Cit despre Dic-
tionar, lipsurile ag zice materiale §i tehnice sint mai pugine §i nu asa de grave,
cum s-a afirmat mereu, lucru dovedit acum?, in urma unei analize critice
atente 2. Eroarea fundamentali, 1n ambele cazuri, a autorilor consti in con-
ceptia lor ’lingvistici si filologicd, pe care am prezentat-o, succint, cind m-am
ocupat de aga-zisa Scoali ardeleani. Tn ce priveste situagia, pe plan european,
a gtiinget hmbu, aga cum o constatim in numeroase lucrdri similare, vorbeste si
ea oarecum in favoarea compatriotilor nogtri. Dacd facem abstractie de dictio-
narele etimologice, ca §i de cele explicative, ale diverselor idiomhe romanice,
Dicgionarul lui Laurian §i Massim, fiind totodati normativ, explicativ si eti-
mologic, punea probleme multiple §i mai grele decit cele doud specii de dictio-
nare amintite, §i de aceea rezolvarea lor satisficitoare se fmpiedica de
numeroase obstacole, in fata cirora se opresc sau dau fnapoi chiar lexicografi

1 Cf. Mircea Seche, Schiti de istorie a lexicografiei romdne, 1, Bucuresti, 1966,
p- 131 1 urm.

2 Despre Gramatica lui Cipariu a prezentat o comunicare la Sesiunea stiingificd dedi-
catd centenarului Academiei Mioara Avram(v. ,Limbaromini® XV, 1966, p. 487 si urm.).



7 TRADITII $I SUCCESE ALLE STIHNTELOR FILOLOGICE 13

moderni. Cu privire la Gramatica, este de ajuns si arit c¢i Academia Francezi,
dupd aproape trel secole de la infiingarea ei, a dat la iveali o gramatici, sub
orice critici!, a limbii franceze, iar italienii, In ciuda faptului ¢i au avut in
secolul al XIX-lea un foarte mare lingvist, pe G. I. Ascoli, cu numerosi elevi
remarcabili, au recurs la Italienische Grammatik (1890) a lui W. Meyer-Liibke,
pe care au tradus-o pur si simplu (si nici micar in intregime), la aproape 40
de ani de la aparitia ei.

O solugie mai acceptabila, In principiu, a cipdtat, la Academia Romini,
problema ortografiei, in sensul cd, dupd discusii Indelungate §i foarte aprinse,
d"ltOxité interesului mai putin special, deci-mai larg, pe care il trezea ($i nu
numai in cadrul institugiei no1stre) a triumfat (1881) intr-o misurd fnsem-
natd, punctul de vedere fonetic impotriva celui etimologic. Contribugia ag
spune esengiald, calitativ vorbm-d la victoria fonetlsmulul, a venit din partea
awdemmemlor nespecialigti, in frunte cu Titu Maiorescu, protagonist al scrierii
fonetice incd din 1867, Al»x Odobescu Vasile Alecsandri $.a., toyl adversari
ai latinismului C)("l’ClTllSt 2

Ajungem astfel 1n preajma anului 1880, cind se implinea un secol de la
apqri;iw Gramaticii lui Micu §i Sincai. Intr-o lucrare m1i veche am numit
acest rastimp epoca eroicd a lingvisticii (51 filologiei) romanesti. * Fa se carac-
terizeazi prin slibiciunile inerente oricdrui inceput, cu deosebire la un popor
ca al nostru, cdruia i-a lipsit orice tradifie in acest domeniu de activitate Tnainte
de ultimele decenii ale secolului al XVIII-lea. Munca dusi de invitatii acestei
epoci, to§l sau aproape togi adepti ai latinismului din cauze asupra cidrora am
insistat cum se cuvine in p'winil aprecedente, n-a fost zadarnicd chiar sub rapor-
tul strict stiingific, ca si nu mai vorbesc de ol polmc si cultural dn genere.
Afard de ‘eyemplul dat contemporamlor prin osteneala §i pasiunea pe care le-au
pus in slujba unei cauze atlt de frumoase — intreginerea cultului pentru limba
nagionald i dezvoltarea congtiingei despre originea ei — latinigtii meriti recu-
noagterea §i recunogtinta noastrid pentru cele doui realiziri ale scolii ardelene,
care au intrat de mult in patrimoniul lingvisticii romanice : Gramatica lui
Micu-Sincai §i Lexiconul de la Buda. Am spus deja ci, gratie lor, limba noastri
a fost primitd din capul locului in Grammatik der romanischen Sprachen (1836
st urm.) si Etymologisches Wéorterbuch der romanischen Sprachen (1854), ope-
rele fundamentale ale Jui Friedrich Diez, creatorul romanisticii ca disciplini
stiingificd propriu-zisd. Astfel caracterul latin al limbii romine nu l-a mai
putut contesta nimeni, cel pugin nici un specialist vrednic de a fi [uat in serios.
O mentiune aparte meritd, in ce privegte pe reprezentantii curentului latinist in
sens strict-continuator al Scolii ardelene, Timotei ‘Cipariu ca inigiator al
studiului romanei vechi, pe bazi nu numai de texte tipirite, ci si de manu-
scrise, ceea ce insemneazd cd, de fapt, el este inigiatorul filologiei in sensul
modern, mai restrins al termenului. $i togi la un loc, indiferent de valoarea lor

V' Cf. Ferdinand Brunot, Grammaire de I’ Académie Frangaise, Paris (1932).
2 Vezi acum Flora Suteu, Proiecte ortografice ale Societitii Academice Romdne,
in ,Limba roméni* XV, 1966, p. 503 si urm.
3 Discurs [de recep;mne] rostit la 28 mai 1946 in gedinta publicd sclemnd [a Aca-
demiei Romine], Bucuregti, 1946, p. 21,
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individuali §i de perioada cind au lucrat, si-au cistigat titlul glorios de fonda-
tori ai lingvisticii gi filologiei nationale, de creatori ai unei traditii in aceste
ramuri de activitate stiingificd, traditie care avea si dea in curind roade vred-
nice de stimi §i admiratie.

*

Din punct de vedere exclusiv aronologic, si nici asa in ’intregime, apatgin
epocil pe care am numit-o eroicd, §i anume partii ei finale, d01 tnvagati, profund-
dxfern;x in ce priveste concepgia gtiingificd de cei amintifi pind acum, precum
¢t Intre dingii. Este vorba de B.-P. Hasdeu ¢i A. (de) ‘Cihac. Deosebirea amin-
dorura fayd de latinigti constd in faptul c3 ei se manifestd ca adversari ai lati-
nismulul §i, drept urmare, ca cercetitori, in general obiectivi, ai limbii, in
sensul c¢i nu fncearcd, sub nici o form3, s-o modifice ori s-o prezinte mai mult.
ori mai putin in conformitate cu o idee personald, aprioricd a lor.

Cihac, fiu al unui medic austriac de origine ceha, stabilit la noi 1n primele
decenii ale secolului trecut §i cunoscut intre altele ca participant foarte activ
la Intemeierea celebrei Societdti a medicilor §i naturalistilor din Iagi, a consacrat
limbii noastre aproape Intreaga sa activitate de cercetdtor atent §i serios. Este
autorul celui dintli dictionar etimologic roméinesc, intocmit pe baze strict
stiingifice : Dictionnaire d’ etymologze daco- -romane, Francfort s/M, 1870, 1879.
In vremea cind elaboreazi el 1ceasta operd, cercetdrile in domeniul etlmologlel
facuserd mari progrese, nu numai in general vorbind, ci §i cu privire la limbile
romanice. Dicfionarul etimologic al acestora, al cirui autor este Friederich Diez,
citat In cursul discugiei precedente, ajunsese la a doua edigie, ca sd nu mai amin-
tim de studiile, din ce In ce mai numeroase, consacrate fie chestiunilor teoretice
ale etimologiei, fie, cu deosebire, unei serii nesfirgite de cuvinte rimase neexpli-
cate sau explicate nesatisficitor in ce prive§te originea lor. Cihac a putut utiliza
rezultatele obginute pe plan european in aceastd ramurd a lingivisticii §i sd al-
cituiascid astfe] un dictionar etimologic al limbii noastre la inilgimea exigen-
telor epocii sale. El a fost, cum am afirmat deja, un adversar al latinismului
exagerat, ca §i Hasdeu, de pildd, deci n-a tigiduit — nici nu ar fi avut cum —
latinitatea unei bune pirgi a elementului lexical romanesc. Dovadi in acest sens
este prima diviziune (apirutd in volum separat) a operei sale, unde sint prezen-
tate §i explicate etimologic cuvintele mogtenite din latind ale limbii noastre. In
ciuda unor lipsuri, inevitabile nu numai pentru vremea de acum un secol — chiar
profanii gtiu c# cele mai discutate chestiuni sint tocmai cele privitoare la originea
cuvintelor — acest prim volum al Dicfionarului lui Cihac a rezistat timpului,
si specialistii nu-l1 considerd, in general, inferior lucrdrii similare a lui Sextil
Pugcariu din anul 1905, dacd ¢in (si trebuie si ¢ind) seamd de progresele rea-
lizate de gtiinga limbii, In toate ramurile ei, deci, §i in aceea a etimologiei, de-a
lungul a 35 de ani, care separd cele doud lucrdri aici in discutie.

Eroarea stiintifici a lui Cihac intervine atunci cind fincearcd si arate
statistic participarea elementului latinesc la constituirea vocabularului limbii
noastre in comparagie cu cea a elementelor nelatinegti. Dupd el, acestea din
urmd reprezinti 80% (si anume 40%0 slave, 20%o0 turcestl 51 20% dlverse), pe
cind primul numai 20%. Eroarea fundamentali consti in faptul c¢i Cihac
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,numiri“ cuvintele limbii noastre in loc s le ,cintdreasci®, tine seamd de
cantitatea lor — i aceasta destul de nesigurd, Intrucit dictionarul in discugie
nu Inregistreazd nici pe departe toate cuvintele — si nu de calitatea lor, adicd
de valoarea lor functionali. De aceea nu i-a fost greu lui Hasdeu si dove-
deascd, Intemeiat pe texte, ci in limba reald, care constd totdeauna din grupuri
sintactice (propozijii §i fraze), cuvintele latinesti alcituiesc marea ma;orltate
O demostragie identica au ficut mai tirziu Sextil Puscariu !, care citeazd strofe
intregi din poeziile lui Eminescu?, unde nu apare nici un cuvint nelatinesc,
si Al. Graur, care, pornind de la ideea aga-zisului fond lexical principal, adicd
de la soliditatea pozitiei cuvintelor In ansamblul vocabularului romanesc, a
constatat ci cele latinesti reprezinti 60%0. Cu toate acestea, meritul lui Cihac
de a fi pus bazele stiingifice ale cercetirilor in domeniul etimologiei limbii
romane rdmine intreg. Se poate sustine, fird riscul de a gresi, cd direct sau
indirect, studiile, ca si dictionarele etimologice care au urmat f5i au punctul
de plecare 1n opera lui lexicografici.

Am afirmat cid Hasdeu a fost §i el un adversar al htinistilo:r Afirma;ia
este justd, dar spune prea puiin, cind urmeazd si ne ocupim de aceastd uriagi
personalitate a stiingei §i culturii noastre nagionale. Prin imensa bogigie si
varietate a preocuparllor sale — a fost lingvist, hlolog, istoric, arhivist, literat,
publicist, ziarist, filozof — ca i prin capacitatea, in primul rind, nndscutd, de
a Imbritisa i a intelege probleme aparginind mai tuturor ramurilor de activi-
tate intelectuald, Hasdeu este un spirit universal, un adevirat om al Renagterii.
Pe noi ne intereseazi aici lucririle lui lingvistice g1 filologice.

Am aritat deja cum privea el raportul de fortda dintre diversele elemente
constitutive ale lexicului limbii roméne. Pentru ilustrarea demonstragiei, dar
si datoritd talentului siu literar, el a comparat cuvintele cu banii, in sensul ci,
aga cum moneda buni, valoroasd, se bucurd de o circulagie superioari celor cu
o valoare mai micd, la fel se petrec lucrurile cu cuvintele ,bune®, acelea care
ajutd pe om 1n orice imprejurare la comunicarea ideilor §i sentimentelor sale,
spre deosebire de cele mai pugin ,bune®, care sint rar folosite. Ideea aceasta,
cunoscutd, in mod obignuit, sub numele de teoria circulagiei, poate gi trebuie
si fie considerati ca o contribugie romaneascd la patrimoniul lingvisticii
mondiale.

Fiind vorba de acest aspect teoretic al activitdgii lui Hasdeu ca lingvist,
trebuie s3 spun, in continuare, ca el este cel dintii romén care cultivi lingvistica
generald, ceea ce am putea numi filozofie a hmbajulul mai ales ca profesor
la Universitatea din Bucuregti. Cunostintele lui in acest domeniu erau deopo-
trivi de ample §i de variate, tot asa intelegerea lui pentru astfel de probleme.
Picat <i numeroasele-i preocupiri l-au tmpiedicat si acorde toati atengia
cursurilor sale universitare, fapt care s-a soldat cu absenta din literatura noastra
de specialitate a unei lucrdri de doctrind lingvisticd pe care el singur era in
stare, la vremea lui, s-o realizeze. Reactia lui Hasdeu contra latinismului exa-
gerat s-a manifestat in alt mod idecit la Gihac. La acesta a intervenit, ca un
fel de antidot, supraevaluarea elementului slav, care di sau poate da impresia

! In Locul limbii romane intre limbile romanice, discurs de recepgie la Academia Ro-
mani (1920).
? Vezi §i constatirile similare ficute de mine in ,Viata romaneasci, nr. 4/5, 1964.
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unui adevdrat misticism. La Hasdeu s-a produs o refugiere in trecutul inde-
pirtat, preroman, al limbii noastre, mai exact, al poporului nostru, trecut faga
de care el manifesta o credinid de asemenea aproape misticd. (Acest element,
precum si punctul lui de plecare — atitudinea fata de latinigti — apropie pe
acesti doi inviyati, altfel radlcal deoseblm unul de altul. De aceea, 1n discursul
meu de receptie, i-am pus impreund, in epoca ,romanticd®, de scurtd duratd,

a lingvisticii romane§t1) Spre aceasti pozitie, pe Hasdeu l-a ademenit istoricul
care exista in el, mai putermc chiar declt lmgv1stul st filologul. Urmirind
inceputurile poporulm roman, el a trebuit s& acorde popula;nlor autohtone
anterioare cuceririi de cdtre romani a tinuturilor din partea de rdsarit a impe-
riului lor o atentie foarte mare din punct de vedere nu numai istoric, ci §i
lingvistic Pentru descoperirea originii dace si trace in general a unor cuvinte
romanesti, numeroase dupa pdrerea sa, Hasdeu a recurs, intocmai ca conti-
nuatoril lui in acest domeniu, si la limba albanezd, conmdemta, de obice, ca
tnruditi cu una® dintre limbile populatiilor bamm.se romanizate cu vremea.
Metoda aceasta se impune, fiindcd despre limba vorbitd de dac1 geti, moest etc.
nu se stie direct mai nimic. In asemenea condigii, imaginatia Isi cere, prin forga
lucrurxlor, drepturile ei, si Hasdeu avea o mare capacitate imaginativa (dovada,
intre altele, opera lui htemra) pe care a pus-o din plin la contrlbume. Rezul-
tatul au fost numeroase pagini '1dmlr1b11 scrise, dar §i ideea, la care n-a renun-’
tat nici unul dintre lingvistii romani de dupad diuosul, cd limba noastra posedd
elemente autohtone gi ci ele trebuie studiate.

In sfirsit — e un fel de a vorbi in cazul lui Hasdeu — el este, ca lingvist,
autorul unui fragment de dicgionar al limbii roméne, intitulat Etymoiogzcum
Magnum Romaniae. Dupa opera, analizatd in lucrarea de fagd, a lui Laurian i
Massim, Academia Roméani a insircinat cu elaborarea unui nou dictionar pe
cel mai indicat dintre specialistii nostri de atunci. Conceput, in ciuda titlului,
mai mult ca o lucrare lexicografici cu caracter enciclopedic, acest dictionar nu
putea fi terminat, chiar daci autorul lui ar fi avut foarte numerosi colabo-
ratori, ceea ce n-a fost de loc cazul (cici n-avea de unde si-i ia), i ar fi ajuns
la o virstdi mai mult decit matusalemicid. Dar meritul, In special de naturd
teoreticd, al lui Hasdeu nu este Intru nimic diminuat prin faptul cd opera sa,
enormd ca dimensiuni (patru volume, format de lexicon), s-a oprit la cuvmtul
birbat. El a impus un tip de d1c1;10mr academic, care, nu numai atunci, insemna
un act pur i simplu revolutionar, intruclt accepta, in principiu, orice cuvint
al limbii noastre, indiferent de sursa lui (texte vechi, vorbirea populard si cea
familiari etc.). Urmasii lui Hasdeu au respectat acest punct de vedere, expri-
mat, dedesubtul titlului latinesc dat mai sus, prin cuvintele ,Dictionarul limbii
istorice §i poporane 2 a rominilor“ §i care constituie un titlu de glorie al Aca-
demiei noastre, in comparagie cu operele lexicografice, elaborate dupi criterii
puriste, ale Academiei Franceze §i ale Academiei Spaniole, de pildi.

Hasdeu a fost §i un filolog excepgional de valoros. El continud, dezvol-
tind §i ridicind la un nivel superior, munca de cercetare a textelor vechi roma-

! Mi exprim astfel, din cauzd cd albanezii erau socotiti in timpul lui Hasdeu ca des-
cendenti ai ilirilor, mai tlrziu, indeosebi astizi, ai tracilor, firi ca teoria ilirici si fi iesit
cu totul din circulagie.

2 Adicd ,veche (in sens larg, deci i «scrisd») §i populari®.
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nesti inceputd de Cipariu : Cuwvente den batrini — aga este intitulati opera sa
fundamentald in acest domeniu — constituie un model de metodi si de acribie
filologicd, pe care in unele privinge putem §i trebuie si-l urmim chiar in zilele
noastre. Aceastd operd, in trei volume, congine texte vechi, editate potrivit
ceringelor celor mal exigente ale vremii si insogite de note, comentarii i obser-
vatii de tot felul, necesare ingelegerii lor integrale, la care editorul a adiugat
un amplu §i original studiu de istorie literard pe baze comparative, asupra
conginutulul unei bune pirg{i a textelor respective. Spre deosebire de Cipariu,
care, datoritd formatgiei sale teologice, se simgea atras mai cu seami de texte
religioase — de altfel, primele, din jpunct de vedere cronologic, in limba romini
— Hasdeu s-a ocupat in special de texte profane, printre ele insi foarte multe,
cum nu era posibil altfel citre sfirsitul secolului al XVI-lea §i fnceputul celui
de-al XVII-lea, cu numeroase elemente religioase, dar eretice, cici — si aceasta
le mireste valoarea — caracterul lor este, de fapt, popular. In ele apare cre-
dinta, neacceptata de biserica oficiald, despre existenta in lume a doui principii
antagonice, binele §i riul, care dirijeazd tot ce se intimpld in viata atit indi-
viduald, cit §i colectivi, a omenirii. Este vorba de migcarea numitid bogomilism,
dupi inigiatorul ei, cilugirul Bogomil, foarte rispindit3 prin secolele XII—XIII
in Peninsula Balcanici (cu Inceputuri din secolul al X-lea) mai ales in Bul-
garia, de unde s-a extins gi la noi. (A avut ramificagii puternice §i In Occident,
unde, contra partizanilor lui, cunoscugi sub numele de albigenzi, s-a pornir,
la tnceputul secolului al XIII-lea, o adevirati cruciadi, de o cruzime nemai-
inttlnitd.) In studiul amintit, Hasdeu a avut, o dati mai mult, prilejul s3-si
desfigoare imensa lui erudigie, una — poate chiar cea mai importantd — dintre
trisiturile caracteristice ale activititii sale stiingifice, ¢i nu numai in domeniul
filologiei propriu-zise, unde erudigia 151 giseste totugt locul mai potrivit, ca si
nu spun obligatoriu.

*

In preajma anului 1880 apare pe plan european o miscare inovatoare in
lingvistica. Sub influenga stiingelor naturale, mai precis a biologiei, cu care stu-
diul limbilor prezintd aseminiri in special de metodd — se porneste de la fapte
individuale spre a se ajunge la generaliziri — unii lingvigti germani au crezut
cd pot asimila, in ce priveste modul cum se produc fenomenele lingvistice (s
anume cele fonetice), disciplina cultivati de el cu stiingele biologice. Dupd cum
in domeniul acestora modificirile suferite de specii de-a lungul timpului au loc
incongtient, ca produs al unor legi care actioneazi cu o forgd irezistibild, tot asa
schimbirile produse treptat in structura fonetici a limbajului uman sint efectul
inevitabil al unor legi, existente In Insi§i constitutia fizicd, materiald a sunetelor.
Astfel a luat nagstere curentul sau scoala neogramaticilor (in mod oficial, la 1878,
ag spune), cind apare luorarea Morphologische Untersuchungen de H. Osthoff
si K. Brugmann, in care este prezentatd aceastd noud conceple, caracterizati,
in primul rind, prin proclamarea ideii de ,lege fonetici“. In ciuda criticilor,
adesea violente, aduse neogramaticilor — nume dat lor, la inceput, in deridere
de citre un adversar — doctrina lor a fost acceptatd de marea majoritate a spe-
cialigtilor, printre ei §i lingvigtii romani nu numai din aceea vreme, ci §i de mai

2144
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tirziu, pini aproape de zilele noastre. Ceea ce atrigea in aceastd noud teorie
lingvisticd era ideea de lege, care se pirea ci giseste o confirmare elocventd in
regularitatea, mai mult aparenti (neogramaticii o considerau absolutd, fird
exceptii), 2 modificirilor fonetice, de fapt o corespondentelor intr-adevir regu-
late dintre un sunet si zicem latinesc §i continuatoarele lui din idiomele roma-
nice, sau dintre un sunet roméinesc actual §i predecesorul lui din limba noastrid
veche. '

Primii lingvisti romani care gi-au insusit si au aplicat fn cercetirile lor
concepgia neogramaticilor au fost — lucru firesc, chiar inevitabil — aceia care
si-au inceput activitatea gtiingifici tocmai in momentul in care noua gcoald
lingvisticd 15i exercita puternic influenga. Este vorba, in ordine cronologic3, de
Alexandru Lambrior, Heimann Tiktin §i Alexandru Philippide, toti iegeni.
Inarmati cu acest precis instrument de lucru, care sint ori pareau ci sint legile
fonetice, lingvistii amintiti, pregitifi togi in striindtate (primul in Franta, cei-
lalyi In Germania), au pornit la studiul sistematic al limbii noastre, sub mai
toate aspectele ei (veche §i moderni, scrisd §i vorbitd etc.). Contribugia lor la
progresul lingvisticii romanegti, ag putea spune chiar la fundamentarea ei stiin-
tificd in sensul exigent al cuvintului, a fost decisivd. Prin ei, aceastd ramurd:a
stiintei noastre nagionale, cunoscutd pind atunci destul de pugin peste hotare
(prin Hasdeu, a cdrui activitate se desfdsoard bogat si cu rezultate remarcabile
mai ales tot dupi 1880, si prin Cihac, considerat 1nsi ca meroman de citre con«
fragii sii striini), izbutegte si se impund atentiei specialigtilor europeni si si do-
bindeascd un loc onorabil in migcarea lingvisticd a continentului.

Opera lor diferd simgitor de la unul la altul. Lambrior, mort de tinir, n-a
avut timpul necesar pentru a realiza ceea ce-i permiteau cu prisosingd capaci-
tatea §i pregitirea lui. El era foarte indicat s studieze cu succes mai ales varian-
tele dialectale, in special moldovenesti, ale limbii noastre, cum probeazi contri-
bugiile aRérute in ,Convorbiri literare® si in celebra revistd francezi ,Romania®,
precum §1 aspectele ei vechi, pentru care std dovad3 lucrarea, intitulatd modest
Carte de cetire, dar care, prin valoarea el reald, este una dintre cele mai serioase
ale lingvisticii romanesti.

Tiktin a invitat romineste, relativ tirziu, dar s-a pasionat In aga mdsurd
pentru studiul ei, mai intli practic, apot stiingific, Incit i-a consacrat toate oste-
nelile indelungatei sale vieti. Evitind, cred intentionat, discutiile teoretice cu
caracter mai mult ori mai putin academic, cum se spunea pe vremuri, adicd nu-
mai de dragul teoriei, el a cercetat §i analizat faptele de limb3 cu o rard obiec-.
tivitate, care mireste valoarea operei sale, nu prea voluminoasi, dar impresio-
nantd prin caracterul ei oarecum definitiv, in sensul cd studiile ulterioare ale
altora i-au adus prea putine schimbiri esentiale. Am in vedere, Inainte de toate,
prima sa lucrare mai intinsd, Studien zur ruminischen Philologie (1848), model
de aplicare cu succes, rimas intreg pind ast¥zi, al ,legilor fonetice® la rezolvarea
unor probleme de fonetici istorici romaneascd, si Rumdinisch-deutsches Worter-
buch (1893—1925), singurul dictionar complet (explicativ s§i etimologic) al
limbii noastre, a cirui existen{d se face simtitd in toate operele lexicografice
romanegti de dupi el §i pind in momentul de fatid. Tiktin a scris §i o Gramatica
romand, in doud volume, care meriti a {i citatd nu numai pentru ci multd vreme
a fost, sub anumite aspecte, cea mai buni lucrare de acest gen la noi, ci si pentru
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ci ni-l aratd pe autorul ei, mare savant, preocupat de probleme practice ale lin-
gvisticii, deci un adevirat precursor, intr-o epocd mult indepirtatd de a noastrd.

Din punctull de vedere al posibi htau;u de a exercita o influentd durabild
si mai largd in domeniul sdu de activitate, Alexandru Philippide a avut o si-
tuatle ag zice privilegiatd, in comparatie cu Lambrior : §1 Tiktin. Cici a fost timp
de 40 de ani (1893—1933) profesor de filologie romini la Umversthea din
Tagi, ca titular al celei dintli catedre. consacrate acestei specialititi in Invigd-
mintul nostru superior. Acest fapt l-a ajutar si pregdteascd un numir consi-
derabil de elevi, dintre care nu putini au lucrat sau commua s3 lucreze cu re-
zultate apreciate favorabil de specialistii roméni si strdini in domeniul lingvis-
ticii gi al filologiei 1.

Philippide a inceput ca filolog propriu-zis cu o serie de articole in ,,Con-
vorbiri literare“ §i cu cartea Introducere in studiul limbii si literaturii romdne
(1888), bogatd mai ales in informatii de ordin bibliografic §i biografic. Prima
sa lucrare lingvisticd este Principii de zstorm limbii (1894), a ampli introdu-
cere teoreticd la o istorie a hmbn roméne pe care a predat-o la catedri si din
care anumite lucruri au intrat fn opera sa capitald de mai tlrziu Originea
roménilor. Am spus, 1la un moment dat, ci, dupd aparitia scolii neogramatice,
togi lingvigtil nogtri §1 au Insusit conceptia §i metodele acesteia. Phlhpplde a
dat o preferm;a, ca si zic aga, celui mai filozof dintre reprezentantii ei, Helr-
mann Paul, a cdrui operd principald (Prinzipien der Spmc/ogescbzcbte)
servit ca model 1n cartea sa cu titlu identic, citatd mai sus. Daci liniile gene—
rale, de naturi teoretici, sint mai totdeauna identice in ambele aceste lucriri,
faptele folosite i interpretarea lor diferd de la una la alta, ca sd nu mai amin-
tesc de atitea alte lucruri care lipsesc cu totul la savantul german. Originalita-
tea autorului romén a fost constatatd §i apreciatd de diversii lul recenzenti
strdini, Cartea lui Philippide a devenit curind, cu modificdri numeroase §i re-
dusi la conginutul ei strict teoretic, materie obligatorie a cursului ginut de dinsul.
In felul acesta, la catedra lui se preda ceea ce astizi, in urma reformei invi-
;im’l‘ntului siperior, numim lingvistici generald. Cunostinte teoretice dobindeau
studentii §i la lectiile consacrate fonetlcu caren Philippide 1i acorda o atentie
neobisnuit de mare, intre altele si_pentru cd, in ce priveste modificirile su-
ferite de o limba prin adoptarea ei de citre o populatie strdind, el considera, pe
buni dreptate, ca o cauzi esentiali aga-zisa bazi de articulagie (In fond, de-
prinderile fonetice), diferitd de la o limb3 la alta, adici de la un popor la altul.

Originald, mai ales in sensul actual al termenului, este i Gramatica ele-
mentard a limbii romdne (1897), care, desi tipdritd §i pusd In comert, a fost
Intocmitd, cum spune autorul ei fnsusi, pentru necesititile sale personale, 1n
legaturd cu munca la Dictionarul limbii romdne, incredingat lui de Academia
Roméni. Modern in aceastid gramatici este inventarul foarte bogat de for-
matii lexicale, de forme §i de functiuni gramaticale, extrase toate din operele
celor mai buni scriitori ai nostri din secolul al XIX-lea. In ce priveste func-
tiunile, trezeste admiragie subtilitatea interpretirii tuturor nuantelor exprimate

1 Cf. Iorgu lordan, $coala filologici ieseand, in ,Analele Universitigii
«Al. 1. Cuza»“ din Iagi (Serie nou), Sectiunea III (Stiinge sociale), tomul VI, anul 1960,
fasc. 2, Supliment.
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prin aceeasi formd sau constructie sintactici. La baza acestor analize sti, in
primul rind, vorbirea populari, asa cum apare ea in scrierile lui Creangi.

Opera de cipetenie a lui Philippide este Originea romdnilor, in doui
volume masive (1925—1927), model de erudisie profundi si precisi, de acribie
filologica desivirsitd, de originalitate In concepsie §i in interpretarea faptelor.
Intemeindu-se pe mairturiile documentelor istorice §i pe studiul limbii noastre,
consideratd in ea Insdsi, dar §i in comparatie cu albaneza, autorul cauti si sta-
bileascd originea atit locali, cit si etnici a poporului nostru. Dintre ideile origi-
nale, a cdror explicare a dus, dupd mine, la rezultate convingitoare, mi opresc
la urmatoarea. Comparind subdialectele i graiurile limbii romine propriu-zise
(cea vorbitd pe teritoriul vechii Dacii) §i retinind aseminirile lor cele mai im-
portante, Philippide reugeste si urmireasci de aproape si foarte precis migra-
tiile diverselor ramuri ale poporului nostru imediat dupi constituirea lui pini
la epoca 1n care le gidsim stabilite pentru totdeauna acolo unde ne arati agezarea
lor de mai tirziu §i cea actuali.

Aici este locul, sub raportul cronologic al dezvoltirii lingvisticii §i filo-
logiel romanesti, 53 spun clteva cuvinte despre Lazir Siineanu, un eminent elev
al lui Hasdeu, care l-a sprijinit cu convingerea ci-1 meriti din belsug spri-
jinul, de altfel nesolicitat. Pini 1n 1900, cind a trebuit si se expatrieze (nu din
vina lui), Sdineanu a dat la iveald o serie de lucriri remarcabile prin seriozita-
tea g1 originalitatea lor. Unele sint de lingvistica, de exemplu Incercare asupra
semasiologiei limbii romdne, cu continut, in fond, teoretic, cici studiazi cauzele
modificdrilor semantice pe bazi de material lingvistic romAnesc, §i Influenta
orientald asupra limbii §i culturii roméine (trei volume), alvele de fololor (Basmele
romane, o cercetare foarte ampli, in buni parte comparativi, a temei enungate
tn titlu), iar altele cu conginut divers, ca, de pilda, Istoria filologiei romdne. Nu
trebuie uitat nici Dictionarul universal al limbii romédne, care a adus reale ser-
vicii unui public larg, de-a lungul a multor generagii (Intre 1896 §i 1946 a avut
noud editit). Stabilit in Franga, Sdineanu s-a consacrat studiilor de argou, care
l-au dus la cercetarea limbii lui Rabelais, si de etimologie francezi (adesea si
romanicd), in care s-a distins ca un fruntag al romanisticii mondiale.

O situagie asemanitoare cu a lui Sdineanu 2 avut Moses Gaster, in sensul
ci ¢i el a fost nevoit si pirdseasci tara §i si se stabileascd 1n altd parte (in
Anglia). Gaster a fost mai cu seam3 filolog (cf. Crestomatie romdnd, doud vo-
lume), posesor a numeroase manuscrise, dintre care unele au putut fi consultate
si de Eminescu, apoi istoric literar si folclorist. A contribuit in largd misurd la
cunoagterea gtimngifici, printre strdini, a vietii spirituale romanesti, In special
aga cum apare ea in literatura populard, cici, dupi stabilirea la Londra, el a
continuat, pini la sfirsitul viegii sale neobisnuit de lungi, s3 lucreze in aceleag
domenii in care f§i Tncepuse activitatea pe cind se afla in Rominia.

*

Tntr-o situatie, caracterizati de mine drept privilegiatd, s-au gisit alii doi
lingvigti romdni, la fel de cunoscuti ca Philippide, dar mult mai tineri decit el :
unul este Ovid Densusianu, fost profesor, patru decenii de-a rindul (1898—
1938), la Universitatea din Bucuresti, celilalt, Sextil Pugcariu, de la Universi-
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tatea din Cluj. Deosebirea dintre dinsii $i emulul lor iesean n-a fost, cum se va
vedea indatd, exclusiv de virstd, dupd cum nici intre ei amindoi n-au existat
numai aseminiri, desi diferenta cronologici se reducea la pugin lucru.

Prin mulgimea §i varietatea preocupdrilor sale, Ovid Densusianu amintegte,
in largd masurd, de Hasdeu. A fost lingvist, filolog propriu-zis, istoric gt critic
literar, folclorist, scriitor-artist, Intemeietor §i conducidtor de reviste. O bogdgie
aproape tot atft de mare prezintd si activitatea sa didactici. A detinut catedra
de ,Filologia romanicd, cu privire speciald la limba romni“, care nu si-a
schimbat nici titulatura, nici conginutul, pind la sfirgitul viegii lui. Din aceastd
cauzi, prima universitate a {irii n-a avut o catedri de Limba romini decit cu
incepere din anul 1938, ceea ce, din punctul de vedere al pregitirii in aceastd
specialitate a viitorilor profesori de liceu, n-a insemnat un avantaj. In schimb,
studentii pasionati pentru cercetarea pur stiingificd puteau gisi indemn §i sprijin
In activitatea multilaterald desfisuratd la catedrd de profesorul lor, care trebuia
sa facd si ficea in mod strilucit fag3 tuturor ceringelor, impuse, de altfel, de el
insugi, ale unei catedre aga de complexe ca profil.

Lucrarea fundamentald a lui Densusianu in domeniul lingvisticii este
Histoire de la langue roumaine, in doud volume (1901, 1938)1, dintre care
primul prezintd epoca de formare §i pe cea imediat urmitoare a limbii noastre,
cu toate elementele-i constitutive, iar al doilea, aspectul ei din secolul al XVI-lea,
asa cum apare in cele mai vechi texte rominesti. Calit3file de lingvist i cele de
filolog ale autorului s-au Imbinat in chip fericit pentru a duce, mai cu seami in
volumul al Il-lea, la rezultate valabile, in buni parte, si In momentul de fag3.
Strins legat de aceastd operd este Dictionarul etimologic al limbii romane. Ele-
mentele latine, elaborat Impreuni cu 1. A, Candrea? (literele A—P), superior
cu mult, tuturor lucririlor similare care l-au precedat.

Inceputul fiout de Lambrior (v. mai sus, p. 18) in domeniul dialectologiei
a fost continuat pe o scard largi de citre Densusianu i unii dintre elevii lui.
Monografia Graiul din Tara Hategului, operi personald a sa, este un adevirat
model de studiu dialectologic prin adincirea cercetirii §i Inregistrarea, cu inter-
pretirile corespunzitoare, a faptelor caracteristice pentru vorbirea populard
din regiunea respectivd (de unde-i era originard familia)-

Ar mai fi de adiugat preocuparea lui Densusianu In legituri cu numele
de locuri. Articolul Urme vechi de limbi in toponimia romdneasci trebuie so-
cotit drept prima ncercare riguros gtiintifici de a studia lin gvistic nomen-
clatura geografici a tdrii noastre. Rimas firi continuare in ce priveste prezen-
tarea sub forma tiparului a preocupirilor autorului in aceasti ramuri a lingvis-
ticii, el a fost urmat de cursuri universitare, litografiate, ale profesorului §i de
studiile unora dintre elevii lui (ca D. Pugchild si Gh. Giuglea). Si sub acest aspect

! Tradusd si publicatd in roméneste (1961).

? Fost profesor la Universitatea din Bucuresti,. A avut o formatie §i preocupiri, in
multe privinte, asemindtoare cu ale lui Densusianu (minus istoria literard si literatura beletris-
ticd), mai ales la catedri. Este, Intre altele, autorul unui bun dictionar al limbii noastre (Dic-
tionarul enciclopedic ,Cartea Romdneasci®) §i al unei edifii critice model de text vechi ro-
méinesc (Psaltirea Scheiand). La acestea ar trebui adiugate excelentele lui lucrirt folcloristice
(larba fiarelor, Folclorul medical romdn comparat erc) 1In istoria lingvisticii romdinesti,
Candrea trebuie considerat drept cel mai bun enmolog : numeroase cuvinte rimase neexplicate
sau explicate nesatisficitor de algii an gisit in el pe descoperitorul originii lor adevirate.
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1i seamdni Candrea, care a ginut lectii de toponume la universitate gi, in plus,
s-a ocupat, ceva mai putin, de ramura ei strins inruditi, antropommla.

Despre activitatea lui Densusianu ca istoric literar va fi vorba in partea
finali a expunerii de fat3, unde se va prezenta un bilant{ de ansamblu al reali-
zirilor noastre in domeniul istoriei literaturii. Aici rdmine si mai amintesc o
importantd lucrare folcloristicd a lui : Viata pdstoreascd in poezia noastrd popu-
lard. In conceptia acestui mare savant despre produsele spirituale, in sens larg,
ale poporului romAn, pistoritul, ocupatia de predilectie in primele lui veacuri
de existentd (si ca o continuare a stramosilor autohtoni din regiunile unde s-au
format), joacd un rol extrem de important, in sensul ci se oglindeste in limb3,
in folclor, 4n datini §i obiceiuri etc. Lucrarea citati chiar acum urmdreste, cu
ajutorul poeziei populare (in frunte cu Miorita, din care reproduce un numir
de 40 de variante, unele balade propriu-zise, altele devenite colinde 1), reflec-
tarea acestei ocupatii strivechi a romdnilor 1n folclorul lor poetic. $i unele pro-
bleme lingvistice, in special de vocabular, a incercat Densusianu si le rezolve,
cu succes mai modest, bazindu-se pe aceeasi conceptie »pastoreascd .

Dati find originea sa ardeleneascd, Sextil Puscariu si-a inceput activitatea
stiingifici §i didactici, imediat dupi obtinerea, la Leipzig, a doctoratului, ca
cetitean al imperiului austro-ungar, ceea ce a insemnat, in multe privinge, un
mare avantaj. A fost docent la Universitatea din Viena, unde s-a putut bucura
de contactul cu marele romanist al vremii, W. Meyer- -Liibke, apoi, dupd numai
citiva ani, profesor de limba si literatura romdnd la Cerndusi. Ca si Densusianu,
dar pe un plan mai pugin larg, el a cultivat lingvistica, istoria literard si filo-
logia propriu-zisi. In 1905 a publicat Etymologisches Warterbuch der ruma-
nischen Sprache. Lateinisches Element, intrucitva superior, cum era firesc, dupd
aproape patru decenii, lucrdrii similare a lui Cihac (v. p. 14—15), si in acelagi
an a fost insircinat de Academia Romani cu elaborarea ch;zonaruluz limbii
romdne, dupd incercirile care n-au putut fi duse la capidt, ale lui Hasdeu
(vezi ip. 16) si Philippide (acesta adunase un material foarte bogat si redac-
tase primele trei litere §i 0 bund parte din D.). Primind de la predecesorii sii, in
special de la ultimul, fisierul cu cuvinte, fiind, deci, scutit, cel pufin pentru un
timp, de munca cea mai grea si mai obositoare cerutd de fntocmirea oricirei
lucrdri lexicografice, cu atit mai mult in cazul unui dictionar general, Pugcariu
a izbutit sd publice, pind in 1913, literele A si B.

Primul rizboi mondial i-a intrerupt activitatea, §i nu numai la Dicfionar,
din cauza obligatiilor militare, pentru a o relua la noua universitate romaneascd
din Cluj, In anul 1919. Datorit3 entuziasmului si capacitdtii sale de bun organi-
zator, Pugcariu a izbutit, in scurti vreme, si faci din capitala Transilvaniei
primul orag al t3rii In ce priveste disciplinele care ne preocupd in prezenta co-
municare. Intr-o vreme cind spiritul individualist era foarte puternic, in general
vorbind, printre intelectualii nostri, la Cluj se aplica, cu mare succes, ideea
muncii colective, atlt de familiard noud astizi. Si aceasta, gratie, inainte de
toate, faptului c¢d Pugcariu a strins in jurul lui §i al ,Muzeului limbii romine®,
cel dinti1 institut romanesc de lingvistici si filologie In sensul exigent al terme-
nului, o serie de specialigti, toti membri ai corpului didactic universitar, printre

1 Cercetirile intreprinse de A. Fochi, Miorifa, Bucuresti (1964) au dus la inregistra-
rea a 825 de variante ale acester poezii.
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ei, N. Driganu, Vasile Bogrea, Th. Capidan, Gh. Giuglea, Const. Lacea, Iosif
Popovici, Emil Petrovici §t algil.

S-a reluat lucrul la Dictionarul Academiei, dar totodatd, sub impulsul
progreselor realizote de geografia lingvisticd, s-a purces la intocmirea unui Atlas
al graiurilor romanesti de pretutindeni. Prin aceasti operd, care n-a putut, din
cauza ultimului rizboi, si fie tipdritd in intregime, gcoala lingvisticd clujeand,
condusi de Pugcariu, a intrat, cum se spune, in circuitul stiingific european.

Studiul diverselor variante ale limbii moastre nu »-a limitat, in ce privegte
Clujul, la atlasul amintit. Pugcariu insugi si-a continuat cercetirile asupra istro-
rominel, publicind volumul II §i IIT din Studii istroromdne 1, iar Th. Capidan
s-a ocupat de aromini (Aromanii. Dialeciul aromdn, 1932, un volum masiyv,
care contine tot ce este necesar pentru o cunoagtere cuprinzitoare a acestui
dialect §1 a vietii vorbitorilor ei) §i de ‘meglenoromini (Meglenoromanii, trei
volume, 1925—1936). O datd cu vorbirea popularg, unii dintre lingvigtii clujeni
au studiat, de cele mai multe ori pe bazi de material cules in acelasi mod ca
pentru Atlas (prin anchete pe teren sau, mai rar, prin corespondentd), numele
proprii de persoane si de locuri. Meritd a fi citate aici lucrdrile lui St. Pagca
(Nume de persoane i nume de animale in Jara Oltului) si Emil Petrovici
(acesta in diverse auticole, consacrate aproape toate toponimicelor de origine
bu'lgara) Importante, mai cu seamd prin marea booagle a materialului de fapte,
cules, in general, din documente i monumente scrise in epoca feudald, sint lu-
cririle lut Driganu : Toponimie si istorie $i Romdnii in veacurile I X—XIV pe
baza toponimiei 5i a onomasticii *.

Muzeul limbii romane a avut publicatia sa periodicd, buletinul anual ,Da-
coromania“, in care apareau, 1ntre altele, comunicirile prezentate la sedintele
siptiminale ale Muzeului. Si 1n acest anuar se putea vedea s Ingelege spiritul
de munci colectivd, amintit mai inainte, al clujenilor.

Pugcariu i, dintre cei citati mai sus, Draganu au cultivat i filologia, atit
ca editori de texte vechi, cit gi ca istorici literari. Cel dintfi a publicat o Istorie
a literaturii romdane vechi (in doud edigii), celilalt, diverse studii, unele extinse,
consacrate Unor opere sau unor autori mai puin cunoscuti, apar(;mmd toti epocii
vechi a scrisului nostru nagional. O trasiturd caracteristica a lui Puscariu ca
lingvist, care-1 deosebeste de emulii lui de la celelalte doud universitdsi ale tarii
(Bucurestl si Tasi), este intelegerea pentru noutdsi, pentru conceptii §i metode noi
in domeniul disciplinei pe care o cultlva cu predilectie. Aga se explicd inigiativa
de a intocmi un atlas al limbii roméne, pentru realizarea ciruia a ut111zat cele
mai moderne achizigii ale geograf1e1 lingvistice, i, tot asa, preocuparea in legi-
turd cu fonologia, ramurd noud a disciplinei noastre, creaue a gcolii de la Praga.
Spiritul modern al concepglel sale se observd clar fn lucrarea memta sa-1 fn-
cunune activitatea stiintifici in domeniul lingvisticii, Limba romdnd, din care
au aparut doud volume (unul postum). 3

t Volumul I apiruse in 1906.

? Meritd a fi mengionatd aici si opera postumd 2 acestui harnic om de stiingd : Morfe-
mele romédnegti ale complementulm in acuzativ si vechimea lor ; Istona sintaxei ; Elemente
de sintaxi a limbii romdne, toate publicate de fosta Societate romind de lingvisticd, prin
grijalui Al Rosetti.

3 Alte lucruri despre Pugcariu se pot afla din articolul meu apdrut in ,Cercetdri de
lingvistici“, Cluj, XI, 1966.
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In perioada dintre cele doui rizboaie, mai ales in cea de-a doua parte
a el, §i-au desfiwrat activitatea gtiintific3, inceputd deja dupi primul rizboi, de
astd datd insd ca profesori universitari, Al Rosetti s autorul acestei comuni-
céri. Cred necesar si-i amintesc aici, pentru ¢ si unul i celdlale au continuat,
pind aproape de reforma mvagammtulm superior §i de reorganizare a Acade:
miei, traditia fostilor lor profesori: Ovid Densusianu, respectw Alexandru
Philippide. Colegul Rosetti a mers pe urmele maestrulu siu 51 in ce priveste
opera sa principald : Istoria limbii romdne (sase volume), care diferd, bine-
Ingeles, nu numai prin planul sau metoda ei, ci i, in general, din punctul de
vedere al concept;lel de Histoire de la langue roumaine a lui Densusianu. A
mamfestat insd, chiar de pe atuncx 0 anumitd preferm;a pentru inovatiile
ivite in lingvistica europeani. Eu insumi m-am ardtat foarte fidel dascdlului
meu numai la cursurile universitare, care tindeau si informeze pe studenti cu
privire la toate 1specte1e (terrntorlale cronologice etc:) ale limbii noastre, in
vederea unei pregitiri temeinice, fie pentru cariera dldactlca, fie pentru cea
stiingificd. De asemenea l-am avut mereu drept model in ce priveste constiin-
ciozitatea §i punctualitatea indeplinirii obhga;ulor profesionale. Cit despre
lucririle stiingifice, m-am simgit atras, incd- din tinerete, de llmba actuali,
consideratd sub raportul evolutiet ei, asa cum poate fi ea sesizati In diversele
el stllurl §i in vorbirea populari. La aceasta s-a adaugat ¢ preocupare din
ce In ce mai sust{inuti cu privire la lingvistica romanici in general, iar dupi.
ultimul rdzboi la limba spaniol3.

*

Desi oarecum de prisos, cici titlurile, destul de numeroase ale lucririlor
citate prezintd clar situatia, trebuie si ardt, pentru a ugura comparatia (§i a-i
intelege semnificagia) cu activitatea de dupd 23 August, ci cel pugin 90% din
munca dusi de lingvistii si filologii romdni* pind la sfirsitul ultimului rizboi,
se referd la limba romand. Afard de Hasdeu, Densusianu §i Puscariu, care au
dat la iveald si unele lucrdri din domenii inrudite (slavisticd sau, mai cu seama,
romanisticd), toti ceilalfi s-au ocupat de probleme lingvistice si filologice pe
care le punea limba noastrd. Mai mult decit atlt, cele mai importante opere rea-
lizate de-a lungul unui secol §i jumitate au avut drept temd fie, in primul rind,
formarea acestei limbi, cu insisteny3 spec1ala, In majoritatea cazurilor, asupra
caracterului ei latin, fle prezentarea, in lucriri lexicografice, a vocabularului,
de asemenea cu atentia indreptatd mai ales spre elementul latinesc. S-a continuat
astfel, n linii mari, tradigia inauguratd de Scoala ardeleani, cu modificiri esen-
tiale de conceptie §i metodd, dar cu pastrarea tematicii principale. Lucru firesc,
dacd ne transpunem 1n atmosfera spirituald predominantd in epoca de formare
a burgheziei nationale, urmatd de dezvoltarea ascendentd a acestei clase si de

1 Cu privire la activitatea filologici propriu-zisi ar mai fi de amintit cfiiva specialigti
care s-au ocupat aproape exclusiv de filologie, fird si aibi preocupiri lingvistice, adesea nici
chiar in legiturd cu textele publicate sau editate de dingii: Ion Bianu, Nerva Hodw, C. Gi-
lugcd, Const. Giurescu (acesta istoric), Vasile Grecu, P. P. Panaitescu (ultimii yi-au continuat
activitarea §i dupid 23 August, editind, unul, mai ales texte juridice, celilalt, texte istonice) s.a.



19 TRADITIL $1 SUCCESE ALE ,$TIINTELOR FILOLOGICE 25

accentuatea nacion‘llismului dupi instalarea ei, pentru o bucati de vreme, la
conducerea politici a tirii.

Interesant este faptul ci lucririle consacrate inainte de ultimul rizboi
altor limbi, §i anume celor slave si romanice, urmireau, de fapt, acelasi scop
ca majoritatea celor privitoare la limba romdnd. Studiul raporturilor slavo-ro-
mane privite sub aspectul lor lingvistic (ag putea adiuga §i etnic, adici istoric
in sens strict) tindea si arate contrlbutla elementului slav la constituirea sau
numai la dezvoltarea limbii romine (5i a poporului romin). S-au remarcat in
aceastd privingd mai cu seamd Ioan Bogdan (acesta a lucrat cu deosebire in
domeniul istoriei si al filologiei propriu-zise) si Ilie Birbulescu. Contribugii
vrednice de amintit au dat si Tosif Popovici, fost titular al catedrei de Slav1s—
ticd de la Universitatea din Cluj, apoi Emil Petrovici, a cirui activitate in
acest domeniu cade, cronologic, atit cantitativ cit gi calitativ vorbind, dupi
Eliberare.

Romanistica a fost cultivati ceva mai putin declt slavistica, §i aceasta
din cauzd cd cercetirile asupra llmbu romine au avut drept obxectlv principal
tocmai latinitatea ei. Rom'tmm, in sens strict, de SpCCl’lll$t1 in lingvistica ro-
manici generali sau In unele ramuri ale e1, n-am avut inainte de ultimul
rizboi. Unii dintre elevii lui Densusiany, ca sd nu-l mai amintesc pe el insusi,
au cultivat mai ales istoria literard a dlverselor popoare romanice. Studiul
limbilor i al folclorului acestora s-a facut, in general, si nu numai de citre
discipoli ai lui, la catedrele respective din mva;ammtul superior. O exceptie,
part;lala si ea, reprezinti Gh. Giuglea si cel ce va vorbeste, datoritd, cel putin
intr-o masuri msemmta, faptului ci amindoi au fost titulari ai catedrelor de
Filologie romanici, create dupd primul rizboi mondlal la universitdgile din
Cluj i Iagi, prlmul pind la .pensxonare, celilalt, intre 1926 si 1934, la Iasi
apoi, dupi reformd, la Bucuresti. !

$1 mai redusi a fost activitatea specialistilor no$tr1 in ce priveste alte
ramuri ale lingvisticii i filologiei. Toate universitdgile tdrii aveau si  atunci
catedre, unele cu o "vechime conmderabvla, de Greacd si Latind (la Bucuresti,
si una de Lingvistici indoeuropeand). Majoritatea profesorilor respect1v1 se
preocupau, chiar Ia cursuri, aproape exclusiv de literatura scrisi in aceste
limbi. Aga se face cd nu putem inregistra decit extrem de pugine lucriri con-
sacrate lingvisticii i filologiei indoeuropene (in sens larg), de pildi Tuliu V1laor1
Elemente de linguistici mdoeuropeana, A. Graur, Les consonnes géminées en
latin ; Iet Venlatin; Ab, ad, apud et cum en latin de Gaule.?

¥*

Schimbirile profunde de ordin social-politic, intervenite in tara noastri,
dupd Eliberare, care au culmmat cu instaurarea regimului democrat popular,
au avut consecinte hotiritoare §i 1n domeniul stiinge1 i al culturii In general.

1 Aceastd situagie se explici in acelasi fel ca aceea privitoare la lingvistica (si filologia)
indoeuropeani (v. ceva mai departe). La catedrele de Francezd ¢i Italiani, precum si in afara
lor, se cu-ltiva, cu predilectie, istoria literard, ceea ce a ficut ca atle titularii lor, it §i elevii
maegtrilor si se intereseze aproape exclusiv de literatura scrisi in limbile respective.

2 Autorul acestor trei lucriri nu era atunct membru al corpului didactic universitar.
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Inceputul s-a ficut cu reorganizarea Academiei §i cu reforma invitdmintului
superior. Intre aceste doud acte de primi importantd existi o legdturi indiso-
lubild, 1n sensul ci institutele de cercetiri, din ce In ce mai numeroase, ale noii
Academii s-au Unjghebat si au continuat si se dezvolte prin contribugia, in
cvasiunanimitatea cazurilor, a cadrelor didactice din universitisi §i politehnici,
iar imbogitirea lor cu cercetitori tineri s-a realizat §i se realizeaza in conti-
nuare tot cu concursul institugiilor de invitimint superior, ai ciror absolventi,
selectagi de comisii speciale, sint repartizati, potrivit cu nevoile, unitdtilor gtiin-
tifice ale Academiei. (De altfel, legitura amintiti a existat, fiindca este impusa
de realitatea obiectivd, si inainte de 23 August. Expunerea care precedd a
aritat mereu cum se reflecta in domeniul stiintelor filologice activitatea des-
fisurati de specialisti, mai togi profesori universitari i, gragie acestora, de
citre elevii lor.)

Prin reforma amintitd, In programa universititilor noastre au apdrut
ramuri noi, necunoscute mai inainte, ale lingvisticii §i filologiei. S-au creat
catedre de Lingvisticd generald, a ciror menire principald este pregitirea teo-
retici, pe baza conceptiei marxist-leniniste, a studentilor, viitori cercetdtori si
profesori in invitimintul de culturd generald. In domeniul filologiei propriu-
‘zise, acestor cadre le corespund cele de Teoria literaturii, care urmdresc acelasi
scop de initiere filozofici in interpretarea fenomenului literar. O disciplind cu
preocupiri de asemenea generale, obligatorie, ca i cele deja amintite, pentru
toti studentii Facult3gilor de filologie, este Istoria literaturii universale.

Preferinga de pe vremuri, dictati adesea de comoditatea unor profesori,
pentru istoria literard in dauna studiului stiingific al limbilor strdine, a fncetat
o dati cu noua organizare a universititilor. Numirul de ore consacrate limbii
alese de studenti ca materie de bazi este, in primii ani, mai mare decit al celor
acordate literaturii, si pe buni dreptate : operele literare trebuie citite si inter-
pretate in original, prin urmare, cea dintii obligatie a viitorului profesor sau
cercetitor in domeniul istoriei literaturii este s3 posede bine, chiar foarte bine,
limba respectivd, si nu numai din punct de vedere practic.

S-au inmulgit limbile (51 literaturile corespunzitoare) care pot fi studiate,
mai ales la Universitatea din Bucuresti. Au apirut astfel toate idiomele slave,
fiecare ca unitate autonomid in ce priveste organizarea, dar strins legatd de
celelalte, nu numai prin cursuri generale, comune pentru toti studengii care le
au idrept materie principald, ci §i prin existenta unei Facultifi de filologie
slav3. Existi apoi o catedri de limbi orientale (chineza, araba, turca, titara).

Rezultatul acestor inovatii — le-am mengionat pe cele mai importante —
este, sub aspectul stiintific, faptul ci In momentul de fatd noi avem specialigti
in toate domeniile amintite. Spre exemplificare, citez cazul Institutului de
lingvistici din Bucuresti al Academiei Republicii Socialiste Romania, in cadrul
ciruia existi urmitoarele sectoare nu numai necunoscute, dar nici micar ima-
ginabile altidati Intr-un institut similar : Lingvisticd romanicd, Lingvisticd
slavi, Lingvistici indoeuropeand, Lingvistici orientald, Lingvistici germanica.
Toate sint active In sensul ci membrii lor publici lucriri de specialitate in
revistele noastre, adesea §i in reviste striine.

Lirgirea §i adincirea studiilor lingvistice si filologice se manifestd, cum
era de agteptat, gragie aceleiasi reforme fundamentale a invdtdmintului univer-
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sitar, adicd, de fapt, conceptiei noi, progresiste, care-i sti la bazd, §i in dome-
niul limbii i literaturii nagionale. Universitatea din capitala tirii are acum o
Facultate speciald de limba i literatura romini, dovada a importantgei pe care
o acordd regimul nostru socialist produselor spirituale celor mai specitice ale
poporului roman. Reflectarea pe plan stiingific a acestei situagii o pot exem-
plifica iardsi prin prezentarea organizirii sectiei de lingvistici romaneasci a
Institutului din Bucuregti, cu cei circa 40 de cercetitori, repartizafi in urmi-
toarele trei sectoare : Lexicografie si lexicologie, Gramaticd, Filologie §i limba
literard. Numeroase sint cadrele stiintifice s1 in celelalte unitdgl similare ale
Academiei : Centrul de fonetici §i dialectologie (Bucuresti), Institutul de
lingvistici si istorie literard (Cluj), Centrul de lingvistic3, filologie si folclor
(Tasi), Institutul de istorie §i teorie literard (Bucuresti). La acestea trebuie
adiugate catedrele de Limba si literatura romini de la universitdsi, care des-
fisoard de asemenea o sustinuti activitate stiingificd. O manifestare convinga-
toare a capacitdtii marelui numir de cercetitori in domeniul limbii noastre a
fost Conferinta nationali (cu participare internagionald) de lingvisticd roma-
neascd, tinutd la Bucuresti in octombrie 1964. .

Toatd activitatea lingvistilor i filologilor romini de astizi se intemeiazi
pe tradigia creati de predecesorii lor, incepind cu cel dintli reprezentangi ai
Scolii ardelene si continuind cu urmasii lor, directi sau indirecti, din secolul
al XIX-lea si din primele patru decenii ale secolului al XX-lea. Traditia aceasta
este mai intli de naturi afectivd §i consti in dragostea fireascd pentru limba
si literatura poporului nostru,-in pasiunea cu care li se studiazd Inceputurile,
1izvoarele, evolugia, indiferent de concepgie si de metodd a cercetirii. In al
doilea rind, 1naintasii nostri ne servesc drept exemplu in ce priveste nizuinta
de a descoperi in mod obiectiv adevirul, de a rezolva just, conform cu faptele,
cu realitatea, problemele pe care le pune cercetarea lingvisticd si filologica (nu
numai ale limbii si literaturii romane). In sfirsit, munca depusi de-a lungul
unui secol §i jumitate a dus la realizdri stiintifice concrete, pe care le folosim
noi cei de azi nu numai ca punct de plecare pentru lucrdri aseminitoare, cerute
de necesititile noastre actuale si la indltimea exigentelor stiingifice din momentul
de fagi, ci, adesea, §i ca achizitii definitive, apte de a fi utilizate fird modi-
ficiri in cercetirile noastre de toate felurile. Aceasti traditie di roade cu totul
superioare celor din trecutul imediat, gragie faptului ci este cdliuzitd de con-
ceptia marxist-leninisti, precum si sprijinului activ de care se bucurd stiinta
si cultura in general din partea conducerii politice §i de stat a Roméniel
socialiste.

O buni bucatd de vreme, unitiile lingvistice si filologice ale Academiei,
precum §i catedrele corespunzitoare din universitdgi si-au concentrat efortu-
rile mai ales 1n directia practici, spre satisfacerea nevoilor mereu crescinde ale
maselor doritoare de Invititurd. Astfel au luat nastere Gramatica limbii ro-
mdne (In doui volume), Dictionarul limbii romdne literare contemporane (in
patru volume), Dictionarul limbii romdne moderne (un volum), Indreptar orto-
grafic, ortoepic si de punctuatie, numeroase manuale i tratate (Limba romdnd
contemporand, Introducere in lingvistica romanicd, Introducere in linguvistica,
Scurtd istorie a linguisticii, Studii de linguistici generald), diverse dictionare
bilingve etc. Bineinteles, studiile gi articolele de dimensiuni variate si cu con-
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ginut divers, produse ale muncii individuale, n-au lipsit, dimpotrivi, cle au
putut umple tot, timpul paginile revxstelor si publicatiilor periodice al ciror
numir este de clteva ori mai mare decit Tnainte de instaurarea regimului de-
mocrat popular. O mare cantitate de studii au apdrut in culegeri cu caracter
de serie, de pildd Foneticd ji dialectologie (cinci volume), Studii de gramaticd
(trei volume) Studii s5i materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba
romand (trei volume), Probleme de linguvisticd generald (patru volume), Limbi
st literaturd (doudsprezece volume) etc.

Cercetiarile asupra graiurilor populare s-au extins §i au cdpitat forme noi.
Pe lingd publicarea in continuare a m’lterlalelor culese pentru Atlasul lzngwstzc
romdn, inigiat de Sextil Pugcariu (au apirut plni acum cinci volume sub in-
grijirea acad. Emil Petrovici), au 1nceput §i continui anchetele dialectale nu
numai pentru Intocmirea unui nou atlas, acesta pe regiuni, ci §i pentru o arhivi
fonogramicd a limbii romane (inregistriri de texte populare cu ajutorul magne-
tofonului), meniti si conserve, in vederea studiilor viitoare, aspectul actual al
vorbirii populare, influentatd din ce in ce mai puternic, datoritd raspindirii cul-
turii in mase, de limba literari. Aceste metode se aplici g1 la studiul limbilor
vorbite de nationalititile conlocuitoare din tara noastrd. Dialectele romanesti
dinafara teritoriului Roméniei se bucuri in continmre de atentia specialistilor.
Acad. Petrov1c1 st un colaborator al sdu au fntreprins trei cildtorii stunylflce
la 1stroroman1, iar profesorul Tache Papahagi, cel mai bun cunoscitor al
aromanei (graiul siu matern), a dat la iveali un valoros Dictionar general §i
etimologic al acestu1 dialect. Problemele teoretice ale dialectologiei le discutd
prof. Ion Coteanu in volumul Elemente de dmlectologze a limbii romane.

Ramuri ale lingvisticii de-abia abordate in trecut, de pildd antroponimia,
au gdsit acum cercetitori pasmnan, cu deosebire la Clu], unde exista 0 anumitd
tradigie in acest domemu Au apirut §i lucriri de ansamblu, cum sint Dictionar
onomastic romdnesc de N. A. Constantinescu §i Nume de persoane de
acad. Al Graur (aceasta, cu preocupiri de ordin teoretic general, se adreseazd
unui public larg). Sx studlul numelor de locuri a cipitat o forma concreti cu
un conginut bogat, Intrucit 1mbrat,'1$eaza nomenclatura topicd a Intregii {iri, in
cartea Toponimia romdneascd a celui ce v vorbeste. !

Studiul limbii literare, destul de neglijat in trecut, preocupi pe mulsi dintre
cercetitorii nostri. Institutul de lingvistici din Bucuregti, care are, cum am mai
spus, un sector special consacrat acestul domeniu, a publicat trei volume de
Contributii la istoria limbii romdne literare in secolul al XIX-lea si a pregitit
pentru tipar Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu, initiat §i condus pind
aproape de sfirsit de regretatul Tudor Vianu. Aceloragi preocupiri i apargin
Formarea terminologiei stiintifice romdnesti, de N. A. Ursu 2, Istoria limbii
romdne literare, I, de Al. Rosetti si B. Cazacu, precum si lucririle, cu continut
mai ales teoretic, ale lui B. Cazacu (Studii de limbi literard. Probleme actuale
ale cercetirii ei) si 1. Coteanu (Romdna literard si problemele ei principale).

U Institutul de lingvistici din Bucuresti are in profilul lui, incepind din anul acesta,
un sector de onomastici, pe care il va organiza 4n curind, dup3d obginerea personalului gtiin-
tific necesar.

2 Impreuni cu sogia sa, Ursu elaboreazi de mai mult vreme o luctare de ansamblu
asupra neologismelor limbii noastre.
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O noutate in sensul cel mai strict al cuvintului o constitute cele doui vo-
lume de Crestomatie romanica, lucrare colectivd a sectorului de Lingvisticd ro-
manicd de la Institutul de lingvistici din Bucuresti, care, cum arati titlul,
congine texte, Insogite de scurte introduceri si mai ales de bogate note explicative,
1partin?nd tuturor limbilor romanice cu incepere de la cele mai vechi atestdri
(plus latina populard). Al treilea si ultimul volum al acestei lucriri, care a
fost, in general, foarte bine primitd de specialigtii strdini, se afli sub tipar. El
va contine §i texte dialectale din toate regiunile Romaniei.

Altd noutate, aceasta mai importantd, fiind de continut, este aparitia
unei discipline lingvistice intemeiate pe psihologie. E vorba de aga-numita
psiholingvisticd, creatie recentd si pe plan mondial, care se bucuri, mai ales in
ultimii ani, de atengia la fel de mare a l1ngv1§tllor propriu-zigi, ca §i a psiho-
logilor in general. Ea este reprezentatd la noi, cu succes, apreciat si peste
hotare, de Tatiana Slama- -Cazacu, autoare a unet serii de studu printre care
3 urmitoarele patru cargi : Rela;zlle dintre gindive si limbaj in ontogenezd,
Limbaj 5i context (publicatd i in francezd, la Haga), Dialogul la copii, Comu-
nicarvea in procesul muncii.

In sfirgit, trebuie mcn;nonat in mod deosebit, faptul ci concepgiile si me-
todele structuraliste, mai cu seamd sub aspectele lor actuale, gisesc ecou puternic
in specml printre tinerii nostri cercetdtori, Au apirut $1 continud si apard, de
obicei 1n reviste, numeroase articole §1 studii; consacrate in marea lor maJorltate
problemelor de foneticd §i morfologie romaneasci. Lucriri aparte, in volum,
existd de asemenea intr-un numir deocamdati redus. Citez, printre altele, Fono-
logia limbii romdne, de Em. Vasiliu, si cirgile lui Solomon Marcus, consacrate
lingvisticii matematice (Linguvistica matematici. Modele matematice in lingvis-
tica ; Gramatici §i automate fzmte 1), cel mai bun cunoscitor de la noi al acestei
dlsC1plme mai putin interesantd, dupd mine, din punct de vedere smct lingvis-
tic, dar foarte importantd sub '1spcctul practic de aplicare mai ales in domeniul
traducerilor automate.

Au fost reluate cercetdrile cu privire la probleme mari, abordate i chiar
rezolvate, unele numai in parte, la vremea dor, cu mijloacele si posibiliticile
existente atunci. Este vorba, mai Intii, de ch;zonarul limbii romdne (general
sau tezaur, cum i se spune 1dese1 spre a evita confuzia cu alte opere similare),
inceput de vechea Academie Roméni in clteva rinduri, ultima dati sub con-
ducerea lui Sextil Pugcariu, care a redactat §i publicat (impreund cu colabora-
torii lui) literele A, B, C, F, G, H, I, I, | s1 L. Se lucreazd acum, la toate cele
trei unitdgi cu profil lingvistic ale Academiei, in continuare, de la litera M
fncolo. Mai mult de o treime din restul inci neelaborat este redactat dntr-o
primd formd. Greutdfi intlmpindm in legiturd cu tiparul, in primul rind din
cauza complexitigil tehnice a unei astfel de opere. Pini acum au apirut opt
fascicule din M (in total 640 de pagini), plus una, aproape dubli, cu introdu-
cerea, bibliografia etc. pentru Intregul dictionar.

Cealaltd lucrare fundamentali pentru cunoagterea stiingificd a limbii
noastre este Tratatul de istorie a limbii romdne, care urmeazi si-i infijigeze
evolugia Incepind cu latina, aflatd la baza ei, §i mergind pind in momentul de

! Impreuni cu Edmond Nicolau §i Sorin Stati a publicat (1966) si o Introducere in
lingusitica matematica.
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fagd. A apdrut primul volum consacrat limbii latine. Munca merge destul de
Incet, dest o duce un colectiv bogat de cercetitori din toate centrele universi-
tare §i unitdgile stiingifice ale Academiei, din cauzi ci pini la ivirea primelor
texte roménesti (secolul al XVI-lea) se opereazi mai mult cu ipoteze, compa-
ragii §1 conjecturi, cum nu-i posibil alefel in lipsi de material propriu-zis, iar
pentru epoca strict literard existd numai pugine editii bine intocmite ale texte-
lor respective. Istoria limbii romane a fost tratati anterior de Ovid Densusianu
(epoca de formatie §i cea imediat urmdtoare, apoi secolul al XVI-lea) i de
Al Rosetti (de la latind pind 1n secolul al XVII-lea inclusiv). Tratatul in curs
de elaborare va avea o amploare mult mai mare i, lucru esengial, o concepgie
si o metodd diferite, conform cu exigentele ideologice §i stiingifice actuale.

Si pentru cunoasterea adincitd a literaturii noastre s-au fnceput, incd de
acum cifiva ani, cercetdrile necesare. Din ;planuitul Tratat de istorie a litera-
turii romdne, la care lucreazi de asemenea numerogi specialigti din intreaga
tard, a apirut numai primul volum, consacrat epocii vechi §i productiilor dite-
rare populare. Intirzierea realizirii acestei opere, care trebule si depigeasci pe
cele anterioare (a lui N. lorga, extrem de bogati in fapte ¢i informatgii de tot
felul, si a lui G. Cilinescu, intocmitd cu mare talent, dar pe baze predominant
estetice sau chiar estetizante), se datoreste, intre altele, si Incetdrii din viagd
acum.un an §i jumatate a redactorului-gef general, acad. G. Cilinescu.

Pentru incurajarea §i rdspindirea in cercuri mai largi a preocupirilor
legate de studiul limbilor si literaturilor in general au luat fiinga diverse aso-
ciatii stiingifice, care 15i fac cunoscute rezultatele muncii lor 1n publicatii perio-
dice speciale : Societatea de stiinte istorice i filologice (Limba gi literaturd ;
Studii de literaturd universald) ; Asociatia slavistilor (Romano-Slavica) ; Socie-
tatea de studii clasice (Studii clasice) ; Societatea romand de lingvisticd romanic3.

Succesele obtinute indeosebi de lingvigtii romdni, foarte numerosi §i in
marea lor majoritate tineri sau mai tineri, sint reale. Ele au fost i sint recunos-
cute de citre specialigtii strdini, atit in recenzii despre lucririle noastre, clt §i cu
prilejul numeroaselor manifestdri internagionale, la care am participat (uneori,
ca la Congresul lingvistilor, Oslo 1957, si la Congresul romanistilor, Lisabona
1959) cu volume speciale §i continudm a participa, prezentind comunicari §i
rapoarte, In general favorabil apreciate.

Prestigiul de care se bucurid peste hotare activitatea lingvistici romaé-
neasci se dovedeste si prin faptul ci reprezentantii ei mai virstnici sint desem-
nati in comitetele de onoare ale congreselor, prezideazi sedinge, sint alesi in
comitetele asociagiilor internagionale, In academii striine, distingi cu titlul de
doctor honoris causa etc. Consacrarea cea mai de preg, cici se referd la intreaga
colectivitate lingvistici romineascd, o constituie insi hotirirea Comitetului
International Permanent al Lingvigtilor (CIPL) ca cel de-al X-lea Congres inter-
national al lingvistilor s3 se tind la Bucuresti (1967) precum si cele 187 — din
totalul de 280 — de voturi ale membrilor Societitii de lingvisticd romanici
(Franga) date nouid in legiturd cu al XII-lea Congres de lingvistica si filologie
romanici (1968), pe care il vom organiza tot in capitala {arii noastre.

*

In domeniul istoriei i criticii literare, activitatea incepe la noi mult mai
tirziu decit in acela al lingvisticii §i al filologiei. Faptul s-ar explica prin inte-
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resul mai redus din punct de vedere politic national pe care il prezenta studiul
literaturii in comparatie cu cel al limbii. Sd nu vitim ci nu numai reprezen-
tangii Scolii ardelene, ci §i continuatorii lor, chiar c¢ind aveau o concepsie dife-
ritd, vedeau in cercetdrile lor lingvistice unul dintre mijloacele menite si dove-
deasci drepturile poporului nosuru de pretutindeni la independentd nationali.
Acest lucru nu pirea p031b1 atunci cu ajutorul hteraturu care, prin_conginutul
ei, nu da impresia ¢i ar avea ceva specific romanesc sau legat de originea
romand a roménilor §i a limbii lor.

Daci trecem peste diversele aprecieri ale lui Eliade-Ridulescu asupra
unora dintre scriitorii sau operele literare din prima epoci a literaturii noastre
moderne, trebuie si ne oprim la programul ,,Daciei literare“ (1840), care cerea
serieri originale, cici, spunea Kogilniceanu, traducerile nu<fac o literaturd, i
pentru realizarea acestui postulat el recomanda f01031re1 srecutului istoric §i
a vietii poporului. Aceste idet le dezvoltd ceva mai tirziu Alecu Russo cu o
pitrundere a§ spune uimitoare pentru vremea aceea. Ele s-au dovedit cores-
punzitoare realitdfii, cum au probat scriitorii generagiel de la 1840 (C. Negruzzi,
V. Alecsandri, D. Bolintineanu g.a.).

Alt moment important in dezvoltarea istoriei §i criticii literare il con-
stituie aparigia ,,Convorbirilor literare“, al cdror conducitor a fost ani de-a
rindul Titu Maiorescu, rimas inspirator al revistei §i dupi ce s-a retras formal
de la conducerea ei. In unele privinte, acest moment reprezinti o continuare
logicd a celui imediat precedent (cu unele deosebiri de ordin negativ, ca, de
pilda, atitudinea ostild fati de poezia cu continut patriotic). In general vorbind
si judecind situagia sub aspectul practic, activitatea desfdsuratd in §i prin aceastd
revistd insemneazi un progres, intrucit a contribuit la ridicarea nivelului artis-
tic al literaturii noastre. Cit despre Maiorescu insugi, trebuie subliniat faptul
ci el si-a dat seama incd de la Inceput de valoarea §i in special de posibilitigile
de dezvoltare ale lui Eminescu, din operele ciruia a publicat foarte mult in
,»Convorbiri“, si ¢ci mai tirziu a luat, la Academia Roméind, apirarea poeziei
populare tmpotriva lui Duiliu Zamfirescu i a ficut un raport elogios pentru
premierea celui dintfi volum de poezii al lui Goga.

Pitrunderea, deocamdati timidi, a ideilor socialiste in fara noastrd a
facut p051b11a apariia (in 1881) a revistei progresiste ,,Contemporanul®, in
care gi-a publicat o buni parte din studiile sale Dobrogeanu-Gherea, reprezen-
tant al criticii literare marxiste si adversar foarte activ al celei estetice, preco-
nizati de Maiorescu. La aceasta se adaugid literatura beletristici publicati de
scriitori legagi de masele populare §i numeroase articole de culturd generala,
de stiingi popularizatd etc., destinate unui public larg, doritor si se instruiasca.
O continuare a ,,Contemporanului“ din punctul de vedere al conceptiei literare
trebuie socotiti revista ,,Evenimentul literar®, unde s-au format ca criticl
R. Jonescu-Rion, G. Ibriileanu ¢.a.

Trecind peste curentul de la ,,Seminitorul®, cu ecou slab in migcarea
noastrd literard privitd in ansamblu, mai ales sub raportul dezvoltirii ei pro-
gresive, ajungem la ,,V1a'§a romineasci“ (1906), cea mai importanti dintre
revistele noastre, a cirei doctrini literardi se rezumi, in fond, la ,specificul
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national®, ceea ce insemneazi reluarea ideii de baza a ,,Daciei literare“, docu-
mentatd gtiingific §i ridicatd la un fnalt nivel teoretic.

Intre cele doud rizboaie, miscarea critici de la noi se caracterizeazi mai
cu seamd prin existen;a »cenaclurilor® literare, fiecare cu adeptii §i cu revista
lui (,Vieata noud® a lui OV1d Densusianu, ,,Convorbiri critice“ a lui M. Dra-
gomirescu, ambele create inainte de primul rizboi mondlal, ,,Sburatorul“ a lut
Eugen Lovinescu), cu colaboratori in general tineri i admiratori ai curentelor
noi din migcarea literard europeani, dintre care unii au devenit scriitori frun-
tasi ai literaturii noastre.

Revistele si personalititile amintite s-au ocupat mai toate numai de
critica literard. Istoria literaturii au cultivat-o Densusianu $i Lovinescu ; incepu-
tul l-a ficut tnsd Nicolae Torga, care, cu puterea-i de munci exceptionald s§i cu
deprinderea lui (in calitate de istoric propriu-zis) de a studia §1 a descoperi
documente, a izbutit s3 realizeze o istorie aproape completd a literaturii noastre,
extrem de bogatd in fapte, cu caracteriziri §i portrete de cele mai multe orl nu
numai juste, ci §i valoroase din punct de vedere literar, dar cu anumite lipsuri
de naturd estetici §i, clteodatd, cu aprecieri departe de realitatea obiectivd. El
este §i autorul unei istorii a literaturilor romanice, care posedd aceléasi calitisi
de informatie, cu atit mai demne de admirat, cu cit a elaborat-o 1n conditii grele
de ordin bibliografic. Exemplul lui Iorga a fost urmat de Sextil Pugcariu,
N. Driganu si N. Cartojan, autori ai unor lucrdri de istorie a literaturii roméne
vechi. Ultimul a studiat ou succes si cirgile poporane, adici literatura popularid
scrisd. La cursurile lor universitare au ficut istorie literard i G. Ibrdileanu,
M. Dragomlrescu G. Bogdan-Duici, D. Caracostea etc. Ultimii doi au sl pu-
blicat o parte Insemnati a cercetirilor lor asupra istoriei literaturil romane. @)
istorie completd a literaturii noastre, extrem de originald mai cu seamd in pri-
vinta caracterizirii scriitorilor i operelor, dupd criterii, cum am mai spus, in
general estetizante gi foarte adesea subiective, scrisd cu mare talent literar, a pu-
blicat, in 1941, ‘G. Cilinescu. O cale de mijloc Intre documentarea bogata si
aprecierea estetici a stiut si ¢ind, cu succes remarcabil, D. Popovici, fost pro-
fesor la Universitatea din Cluj

Dupa. Eliberare continui si predomine, mtr o mdsurid chiar mai mare
decit inainte, critica 11terara. Aceasta, datorlta, in primul rind, unei eferves-
cente creatoare mereu in cregtere, caracteristici pentru toate ramurile de activi-
tate intelectuald, ca urmare logici a condigiilor create de regimul democrat
popular. Numerosi critici literari, unii cu state de serviciu vechi §i de prima
calitate, ca Tudor Vianu, Perpessicius, G. Cilinescu, Mihai Ralea, altii activi
si nainte de ultimul rdzboi (Al. Dima, Serban Cioculescu, Vladimir Streinu),
marea majoritate insd aparitii recente In publicistica noastrd, si-au spus — si cel
mai mulgi 1§i spun in continuare — pdrerea despre extraordinar de marea can-
titate de literaturd produsi in cei doudzeci de ani de munci in imprejuriri
fundamental diferite de cele dinaintea razboiului. O trisituri caracteristici
vrednici de subliniat este atentia mare acordati problemelor teoretice ale cri-
ticii literare privite din punct de vedere marxist. In vremea din urmi s-a
discutat mult despre realismul socialist, i nu numai de citre critici, i §i de
citre esteticieni cu pregitire filozoficd propriu-zisi. Nu m3 pot pronunta asu-
pra rezultatelor acestor discugii, nefiind nici istoric literar, nici critic. Este clar
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Insd ci la baza tuturor studiilor respective sti ideea sustinuti de Dobrogeanu-
Gherea si Ibriileanu despre necesitatea unei literaturi teziste, combative, puse
in slu;ba maselor. Evident ci atit orizontul, cit §i perspectiva 'din care este pri-
vitd astdzi literatura s-au ldrgit, gragie, intre altele, §i unei cunoasteri mult mai
cuprinzitoare nu numai a llteraturu universale, ci i a stiingei literare moderne.

Lucririle de istorie literard sint §i acum pu;me in comparagle cu cele de
criticd. Din Tratatul de istorie a literaturii romdne a apidrut, inci de acum
trei ani, primul volum, consacrat epocii vechi si folclorului. Cursurile univer-
sitare tipdrite sau litografiate sint destinate in primul rind, daci nu chiar
exclusiv, studengilor si nu pot satisface exigentele stiingifice ale specialistilor,
ca sd nu mai vorbesc de cerintele societdfii noastre noi, in plind ascensiune
intelectuald. Trebuie reluati munca de documentare, sub toate formele ei, asa
cum au ficur lorga i algi Inaintagi, munci intr-adevir grea, nu totdeauna
foarte plicutd 1n sensul obignuit al cuvintului, dar absolut necesard pentru
valorificarea §i reconsiderarea, pe baza unei conceptii noi, strict gtiingifice, a
trecutului nostru literar. Semne imbucuritoare sint in ultima vreme, §i mai
toate vin de la cercetitori, in general, tineri. Au apirut o serie de monografii
serioase consacrate lui Ion Ghica, Boliac, Alecsandri, Slavici, Sadoveanu, Ibrii-
leanu, Macedonski, Vlahutd, Arghezi, Goga, Delavrancea, Hogas, Lovinescu
§.a. Mal vechi avem pe ale lui Eminescu, Creangd §i Caragiale. Se simte totusi
nevoia unei opere mai mari de sintezd, §i aceasta nu poate fi decit Tratatul
amintit mai inainte, la care se lucreazi, e adevirat, dar Intr-un ritm neingaduit
in zilele noastre gi intr-o tard socialistd. Pentru cunoagsterea precisi a textelor
supuse analizei este nevoie de ediii intocmite conform progreselor realizate in
acest domeniu. Prea pugini scriitori romani s-au bucurat, in acest sens, de aten-
tia speci*tlistilor Afari de Eminescu, de Caragiale (o edl'gle noud a opere1
acestuia este in curs de aparitie), de Alecsandri (dm care a leit numai un prlm
volum), de Odobescu, aljii, de asemenea mari, asteapti editorii. Se gisesc
intr-un stadiu foarte apropiat de finisare Creangi §i Macedonski. Un ro! im-
portant in aceastd materie, ca §i, In general, cu privire la istoria gi critica lite-
rard, revine Institutului de istorie si teorie literard din Bucuresti §i secgiilor
respective din Cluj, Iagi ale Academiei.

Crearea unei catedre de Literaturd universald, prin reforma din 1948
a fnvi;im’x‘ntului universitar, explicid, in largi masurd, interesul acordat
marilor scriitori striini §i capodoperelor literare mondiale. Si mai fnainte au
existat cercetitori romani care s-au simgit atragi de unil reprezentangi ai litera-
rurilor de peste hotare. Am amintit Istoria literaturilor romanice a lui Iorga.
Trebuie adiugati Ovid Densusianu, Tudor Vianu (ultimul a continuat si lucreze
'n acest domeniu $i dupi Eliberare, atlt la catedra de Literaturd universala,
clt si in numeroase studii de sintezi, unde este foarte bine reprezentat punctul
de vedere comparatist, absolut necesar in acest domeniu), G. Cilinescu g.a.
Astizi numirul lor este mult mai mare, dar predomind aproape exclusiv eseul
si critica literard,

Ar mai fi de spus ceva, spre a incheia, despre activitatea din domeniul
folcloristicii. Inci de la sfirsitul secolului trecut avem lucriri despre datini,

3—144
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obiceiuri etc. populare roméanesti. Autorul lor este S. Fl. Marian, fost membru
al Academier Romane. El a avut emuli pe Artur Gorovei, G. T. Kirileanu
(acesta a Intemeiat revista ,,Sezitoarea®), Tudor Pamfile s.a.

Astdzi se lucreazd stingific in domeniul acesta la unititile de cercetiri,
amintite mai sus, ale Academiel, precum i la Institutul de etnografie si folclor
al institugiei noastre. Editura pentru literaturd i artd a publicat, in condisii
tehnice superioare §i cu studii introductive serioase, o parte din productiile
literare ale poporului nostru. Vechea Academie Romind inaugurase o colectie
intitulatd ,,Din viata poporului roman®, care a ajuns la volumul XL ; marea
lor majoritate constd din materiale propriu-zise.

Bilangul prezentat in paginile precedente ! indeamnid la aprecieri pozitive
si mai cu seami la sperante de viitor, pe care este de dorit si le vedem reali-
zate cit mai curind.

! Din motive de naturd practicd, s-a hotirle ¢ despre activitatea destiguratd in dome-
niul iscorici §i criticii literare st se vorbeased Tn comunicarca consacratd lingvisticii i filologiel
propriu-zise.
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LOCUL ,,TIGANIADEI“
IN ISTORIA IDEOLOGIEI NOASTRE LITERARE

SAVIN BRATU

Se stie cd Jiganiada, scrisi la inceputul gi descoperitd abia spre sfirsitul
veacului trecut, n-a avut o soartd fericitd. Achizifionati in manuscris, pe la
1860, a rdmas aproape cu totul ignorati inci multi vreme. Cind, la 1870,
A. Papiu-Ilarian i5i prezenta la Academie 7ela;imlea asupra lui Budai-Deleanu,
despre principala creatie a acestuia arita doar ci ,e vorba de cigani pre
tempuly lui Vlad Tepesiu®, ci Dianeu §i Perea sint pseudonime si cd ,,mulgi-
mea de note sint interesante pentru datinele §i superstigiile religioase ale ro-
manilor. Editiile succesive care incep curind dupd aceea sint §i putine s
eronate, pini ce, doar in zilele noastre, apare edigia regretatului prof. J. Byck,
prima care restabileste stiingific textul variantei mai ample a manuscrisului. O
editie academicd, prezentind complet ambele variante §1 confruntarea lor, ur-
meazi si apard. Putine contribugii au fost aduse, de-a lungul timpului, chiar
si de ordin strict documentar, lucrurile riminind, pind de curind, nu departe
de hotarele in care se aflau la 1894, cind se aplecqse asupra lor, _pentru prima
oari, Aron Densusianu. In ce priveste exegeza propriu-zis artisticd, un recent
cercetdtor avea dreptul sd remarce ci, excepgie f’lClnd paginile lui G. Cilinescu,
T. Vianu §i D. Popovici, nu avem ,,mai nimic* : ,,quhta;l gcolarc jenante
prin lipsa de pdtrundere §i intemeiere obiectivi®, De fapt intrim intr-o fazi
noud a cercetdrii tocmai cu studiul autorului pe care l-am citat, Paul Cornea :
1. Budai- Deleomu — un scriitor de renastere tzmpmze intr-o renagstere intirziatd
(cuprins in volumul Studzz de literaturd romdnd, E.P.L., 1962). Aici gisim rara
calitate, atit de necesari In analiza literaturii noastre VeChl, de-a imbina spiri-
tul erudit cu finetea exegetici. La exceptiile citate din trecut trebuie si o
adiugim insi pe aceea, mult anterioard autorilor amintigi, a Literaturii romdne
moderne, scoasi de Ovid Densusianu tn 1920 (vol. I) pe baza cursului siu
universitar din 1899—1901. Alcituiti ca manual cu prelegeri Tn definitiv didac-
tice, dar la cel mai tnalt nivel atins de epoc3, la noi, istoria literari a lui Ovid
Densu.suum. ¢ intr-adevdr prima, ¢, probabil, singura care nu-l trateazd pe
Budai-Deleanu, cum spune Cornea, ,in coada Scolii ardelene®. Avind un criterin
estetic in aprecierea creagiilor care deschid drum literaturii noastre moderne,
Ovid Densusianu il incadreazi pe Budai-Deleanu in Inceputurile literaturii
poetice, raportindu-l, ideologic, la gcoala latinistd, dar distingindu-1 in primul
rind ca poet, comparat §i opus Vicirestilor, cirora le urmeazi in cursul siu.

Dar comunicarea noastrd incearci si stabileasci locul lui Budai-Deleany,
prin Jiganiada, 1n istoria ideologiei literare romane, restringind la acest obiec-
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tiv intreaga cercetare. Din acest punct de vedere bibliografia e §i mai sumari.
Problema e doar implicatd in studiul lui Ion Lungu, Idei iluministe in Tiga-
niada lui Ion Budai-Deleanu (in Istoria filosofiei in Romdnia, vol. 11, 1957).
O trateazi adiacent Paul Cornea in studiul amintit, raportind artistul la ele-
mentele culturii si doctrinei sale. ‘Ca bibliografie de specialitate, in sensul ardtat
mai sus, rimine, de fapt, doar minutioasa gi inteligenta cercetare a lui D. Po-
povici, intemeietor de disciplind stiintifici in domeniul de care ne ocupim. Ne
referim la masiva lucrare La Littérature roumaine a Pépoque des Lumiéres
(Sibiu, 1945) si, Indeosebi, la Doctrina literard a Tiganiadei lui Budai-Deleanu
(In ,,Studii literare®, IV, 1948) anuntatd ca parte integrantd in studiul Evolutie:
ideilor literare in cultura romdnd.

Prologul, Epistolia inchindtoare citre Mitru Perea i, mai ales, Incd putin
studiatele ,,/nsemndri §i bigdri de seamd (sau ludri-aminte) : critice, filozofice,
istorice, filologice si teologice (sau: §i gramatice) contin o expunere de pro-
gram literar §1 un comentariu autocritic, precum §i explicatii, polemici §i sugestii
privind literatura in genere, Prezentarea analiticd a acestora poate, singurd, si
ne indrepte spre concluzii definitorii asupra ideologiei literare a lui Budai-De-
leanu i asupra coordonatelor contemporane — nagionale i europene — pe care
se situeazi.

a) In ceea ce priveste programul literar al lui Budai-Deleanu trebuie si-1
vedem intr-o perspectivi maximali §i in telurile lui minimale. In ambele, insi,
avem un program determinat istoric, nagional si social, pus in legdturd cu mili-
tantismul esengial al Scolii ardelene. Literatura avea menirea ,si apere §i si
ilustreze“ (dupi formula Pleiadei, a lui Joachim du Bellay) pe de o parte min-
dria istoriei nationale, pe de alti parte virtutile limbii nationale. In ultimi in-
stantd, orice afirmare a unei culturi tinere se produce, din Renastere incoace,
in toate conditiile unor Renagteri intirziate (cum spune Paul Cornea), prin de-
mcnstrarea posibilitigilor de expresie artistici a dimbii poporului, pind atunci
ignorate. Si orice luptd de eliberare nationali isi cheami in sprijin, pentm do-
vedirea trecutului ei glorios, literatura eroilor §i a2 momentelor istorice. Feno-
menul e destul de cunoscut pentru a nu mai cere exemple §i demonstragii.

Ideea inregistririi faptelor i eroilor care si ne ilustreze istoria o avusese,
embrionar, si Ureche, cronicarul. De-aici pini la wn program literar, bazat pe
exigente estetice, pentru ilustrarea istoriei, e un drum lung, legat atit de dez-
voltarea congtiingei nagionale, cit si de dezvoltarea congtiingei wantistice, care-l
transformi pe cromicar intr-un scriitor cu intentionalitate antistici. Budai-De-
leanu precede cu clteva decenti programul ,Daciei literare®, din acest punct de
vedere, cind fsi stabileste programul maximal : ,Luind firul istorii neamului
nostru romanesc, de cind s-au asezat in Dacia, citi §i mai cigi barbagi, au tot
feliul de vintugi strilucitori, am cunoagte doard acum, deaci si ar fi aflat intre
roméni, din vreme 1n vreme, biarbati care si fie scris viata lor $i cu maestru
condeiu mpodobindu-le fapta si indltindu-i dupa vrednicie, sa 1i fie trimis st3-
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nepogilor viitori“ 1. Scoala avr\delenna nizuia la descoperirea unui Pluarh, de
obicei ; Budai- Delea'nnu visa 1nsd, chemind fin sprqm areatia artisticd, un
Homer. Cuvintele lui evoci 1zb1tor pe cele de mai tirziu ale lui Kogalmlce:anu,
cind, deplingind ,ceata uitdciunii®, care au intunecat ,persoane luminate, din
ciruntele veacuri, Budai-Deleanu exclami : ,Si unde aflim la istorie un eroe
asemene lui $tefan, principul Moldavii, sau unui Mihaiu, domnului Ugro-vlahii,
carora nu lipsea numai un Omer, ca s fie indlyagi preste toti eroii® 2. Budai-De-
leanu isi impunea, deci, deschiderea drumului pentru poezia ,epiceasci®, adici
pentru epopeea nationald de care avea nevoie lupta de emancipare a rominilor.

In ce priveste apdrarea si ilustrarea limbii romdne, lupti embrionar
conceputd de un Miron Costin si un Cantemir, era firesc si fie dusi de mili-
tantul Budai-Deleanu in sensul demonstririi ideii c¢i limba noastri se poate
mlddia, prin exercitiu, pe misura celei mai inalte poezii (ca si a celei mai inalte
gindiri). Dect prooramwl maximal fnseammi Incercarea limbii romine ca
mijloc de comunicare argsticd, In sarcina credrii unei mari epopei nagionale.

Acestea sint telurile fundamentale ale poetului militant ; Budai-Deleanu
nu porneste la aplicarea unei estetici clasiciste, pe care o amendeaza, in spiritul
Luminilor, la nevoile noastre. Ci tocmai aceasti nevoie determini o ideologie
literari care, evident, i1 afld surse, autoritdii i antecedente, selectate si adunate
din cultura epocii (pe misura cunoagterii ei). Budai- Deleanu cerea nagterea epo-
peil roméne§t1 nu pur §i simplu pentru ci era ,un spirit de structurd latinistd“
st pentru ci impirtigea prejudecata clasicistd a ierarhiei genurilor, cu intiietatea
epicului fagd de liric, ci, am spune noi, astfel cum Insusi latinismul Scolii arde-
lene indici tncilnirea cu Roma anticd drept sursd .pentru o teorie finalistd, des-
coperirea clasicismului, cu prioritatea epopeii, raspundea nevoilor luptei. Nu
dogma clasicista e deci punctul prim, ea e 1ccepmta ca un comandament al lup-
tei nsesi. In acelagi sens, verificarea limbii romane trebuia si se faci prin epo-
pee, adicd prin genul necesar §i suprem, §i pentru ci toate popoarele culte 15i au,
in epocid, traditia epopeii nagionale. Directia dubli a bitiliei lui Budai-Deleanu
vizeazd atlt depdgirea istoricd a literaturii folclorice, pentru realizarea unei lite-
raturi culte, cit si depigirea tematicii minore, atribuite liricii.

Nu e nevoie si descoperim neapirat o prejudecatd clasicistd la Budai-
Deleanu tn diferengierea calitativd a poeziei culte de cea po,prullra.ri Ca si In
alte privinge, autorul ngamadez pune dlscupn in termenii ei fundamentali,
astfel cum o vom regisi §i peste un veac si chiar mai tirziu. Nici o literaturad
nu se poate imargini la valorificarea folclorului. Dupi cum intoarcerea la fol-
clor, herderiand, romanticd, nationald, reflectdi chemarea istoricdi a reludrii
unui contact intrenupt printr-o culturd aristocratici inspiratdi de modelele
antice, sau in genere anagionale, depisirea inspiragiei folclorice reflectd, in aled
situagie, exigenta clasicizirit unei literaturi fnci tinare sau a sincronizdril
el cu cultura timpului, a participirii ei la literatura universali contemporani.
Budai-Deleanu nu -atacid folclorul (a cdrui conservare e, dimpotrivd, primul cu

! Prolog.
2 Ibidem.
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mult inaintea altora, care o cere), ci rudimentara poe21e oultd®, care nu e
decit un epwomym Tolc loric, prin care nu se poate realiza nici ,apirarea 51
Hustrarea® limbii, nici p1‘0°resu1 creagiel artistice nationale. Atacindu-l in
acest spirit pe Toan Barac, el anticipeaza atacul necesar, peste multd vreme,
impotriva demagogiei folclorizante a seminitoristilor §i a urmagilor lo:r.
Budai-Deleanu e cel dintdi luptitor pentru modernizarea literaturii romane,
ca swrcma prin definitie dlalectxca, alta in fiecare epoca Pentru epoca ,renasterii”

romane pe care o reprezintd, modernizarea aceasta Insemna tocmai cultumlz—
zarea el pe mdsura contemporaneitdtii, ca §i clasicizarea ei (asezarea in cadre
stabile a limbii literare §i crearea unor ,modele“ literare proprii). Sensul de-
clarat al luptei literare dusi de Budai-Deleanu mi se pare a f1 cel sesizat de
Ovid Densusianu, §i el, peste o suti de ani de la Jiganiada, in acelagi timp
folclorist si militant pentru o literaturd care si depiseascd limitele inspiragiei
folclorice. Budai-Deleanu cerea o literaturi distincti de cea populari, dar pre-
tuia literatura pooorulux, »adevirata literaturd de acest fel, nu .prelungirile ei
sarbede ori pmrodul , cum spune Ovid Densusianu, care vede noutatea Jiga-
niadei tocmai n ,,mser’L;n clasicd, imbinindu-se cu ce era al nostru, lesit din
popor, §i contopirdu-se intr-un tot, fird si faci impresia de ceva artificial®.
(»Seva populard trece gilgiind p(rin acest trunchiu clasic®, avea si spuni
G. Célinescu.) Ceea ce constituie insd o sintezd in genere recunoscutd operei nu
e doar rezultatul instincoului artistic, ci §i o constantd situare estetici, pro-
gramatici. Dupd oum tematic se cere depdsit stadiul poeziei erotice minore,
formal trebuia depdsitd inspiratia ldutireascd, prin care se exprima tocmai bine
neoanacreontismul decadent. Testamen<ul lui Ienaclnm Vicirescu prevedea si el
cultivarea limbii roméneg:i si a patriei cinstire, dar turtureaua lui sirmani nu
putea, de fapt, crea un model clasic, fiind ea insisi ,o prelungire searbadi“ a
folclorului. Programul lui Budai-Deleanu n-a fost cunoscut de urmagi, dar
poezia romind modernd a trebuit sd se orienteze oricum, pentru citeva decenii,
in spiritul aceluiagi program al credrii unei creatii originale culte, cu ritmuri
proprii, cu un univers metaforic propriu si, cel putin relativ, sincronizatd cu
stadiul poeziei universale culte, in continud transformare.

Asa aredem ¢ trebuie si fic Ingeleasi exigenta lui Budai-Deleanu de
curmare a traditiei 13utdresti In poezie si de creare a unei poezii moderne, culte
prin nsisi originalitatea individuali a autorului ei, prin mtem;xomhtatea lui
specific literari. In acest 'spmt el cere, de fapt, gi dlfemnglcxea poeziel propriu
zise din sincretismul popular, in care versul e text de clntec, e destinat auditiei,
nu lecturii. Budai-Deleanu cere o poezie independentd de cintec. El vrea cul-
tivarea versului deosebitd de cea a wviersului care nseamni pentru el, ca §i
pentnu Cantemir, vers cintat '

Asadar o tenoire, in primul rind, a continutului (temid majord Impotriva
poeziei ,de doru lelii si de frunzd verde i ca de aceste®)? si, in concordani
cu aceasta, o innroire a formei (vers cult) ; ,precum sint deosibite lucruri asupra
cirora se fac stihuri, asa deos3bitd alcituire poftesc 3, explici poetul. Aceasta

1 Adn. la finele Cine. L.
2 Adn. la finele Cint. I.
3 Apud D. Popovici, op. cit.
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este semnifim;iei luptei de precursor a lui Budsu Deleanu pentru ,un fel de
poezie noao® !, pentru ,un gust nou de poezie“ ? in care trebuie s se find seama
de experienta popoar elor cu mai veche culturd scrisd (,italieni si alte neamuri®

»Scopul autorului® (pentru a alitura poezia noastri ,poeziei altor neamuri )
implica LVI\del‘lt ipolemica, anticonservaroare, cu desfitarea boereascd In sunetul
primitivelor cintece ldutdresti. Poetul cult inovator stie ci versurile sale vor fi
socotite ,ungi §i 1m|p1et1c1~e i ¢d receprorii dnchistagi In gustul vechi il vor
¢dina cd ,,mai bine era sd cinte ca figanii nogtri §i ou viersuri cum sint obicinuite®
sau ,cu viersuri de a nowtrc ca sa ne-o cinte apoi giganul nostru“? s.a.m.d

b) Programul ,,minimal®, realizabil al poetului aduce, pe de o parte, pre-
cizdri teoretice §i dircctive lnte%”uc, pe de altd parte, o justificare de principiu
a genului, temei g1 formei 7 iganiadei. .

Eroi §i fapte istorice, deci obiectul epopeii dorite, existi. Dar distanta
e incd de netrecut, la 1800, demonstreazd Budai-Deleanu, intre nizuingi si
posibilititile reale, determinate de stadiul dezvoltirii limbii literare, a litera-
turii noastre i, implicit, a autonului tnsusi. De aceea : ,bigind de seami ci un
feliu de poesie de aceste, ce si chiamd eplcenslya, poftegte un poet dnphn $1 0
limb3 bine lucrati, nesoco'tmm dar ar fisd cint fapte eroicesti, mai virtos cind
nice eu m3 Incredingez in putere, iar neajungerea limbii cu totul m3 desminta® <,

Jiganiada se anunta astfel ca un exercitiu premergitor, in vederea acu-
muldrii urei experiente artistice §i a stimuldrii wrmagilor : o ,jucireaui®... ,ca
prin acest feliv mai usoare inainte deprinderi si si invete tinerii cei de limbd
wbitori a cerca si cele mai ridicate s1 mm ascunse desisuri a Parnasului, unde
lacuiesc musele lui Omer si a lui Virghil® 5. Pind atunci, ,poeticul nostru aici
chiami indeosdbit pre acea musi care O’Lrbcm.d au cintat lui Omer Vatrabomio-
mahia, adecd bitaia soarecilor cu broagtele® 6.

Fireste 3, autodefinindu-si opera ca pe o ,,jucﬁtcaui“ Budai-Deleanu
glumea i cd opera lui ¢ cu mult mai mult decit atit. Dar principiul Tncercdrii
unul gen poetic dificil printr-o exersare de tip parodic nu e de loc o glumi, iar
Budai- Deleanu, 1-11dxscumbul, il avea efectiv. Marcle secol al clwslohsmumm fran-
cez, care prejuia epopeea in chip suprem, avea 51 el nevoie sd-si demonstreze
capacitatea de a produce epopei. Ch1pchm stdpin pe regulile epice, a creat, cu
La Pucelle, o monstruozitate, de care au ris multc generagii. Boileau, fn postura
de le-gl.s'la‘tor al Parnasului, preguia superlativ epopeea, dar nu si-a stimulat
contempomnii $-0 intreprinda. Esecul operei lui Chapelain era o lectie descu-
rajanti. Boileau fnsugi a saris Le Lutrin (nspirat, dupa unii, din T1ssom) si
nu o Eneidd. Epopeca croicomici ¢ mai ales o creatie a spiritelor lucide, hoti-
rite s 'ud”cptezc venu'l nobi! la mijloacele reale ce le stau la dispozitie. Presu-
punerea unui model in acelagi Homer care a creat lliada §i Odiseca acoperd
cu autoritate inigiativa rmhsta, care transformd epicul in comic.

Deci: de la gelul genului epicesc la posibilitatea genului comicesc, care
practic e pus si parodieze eposul, dar si-i’ fo-lois-ea.sci mijloacele. Stiintific, ca
t Adn. la finele Cine. I.
® Prolog ; v. st Adn. la strofa 9, Cint. I cte.

-: 1/;15[7; la strofa 14, Cint. 111 ; Adn. b (Cocon Idiotiscanul) la strofa 9, Cint. 1.
rolog.

5 lbidem.
% Adn., isciliti Mitru Perea, la strofa 2, Cint, T



40 SAVIN BRATU 6

orice poet cu un program estetic, Budai-Deleanu i5i cautd antecedentele : in
prlmul rind Homer, care »este de buni seamd incepdtoriul, precum aceii inaltei
neasimanate poesu ce s-afld in [liada 5i Odiseea, asa §i acestii mai gioase §ugu1-
toare a noastre“ ! (cu Batrahomiomahia mai sus ammtxta) Apot ,,modernul
Tassoni (1565—1635), cu epopeea sa eroicomici celebrd in epocd, La secchia
rapita ; abate)le Casti, cu Gli animali parluntz, sadeci jivinele vorbitoare,
aparuti in 1802, deci perfect contelmpor)ana, ba chiar ulterioard datei (1800),
pe care o gisim pe manuscrisul primei variante a Jiganiadei; si La pucelle
d’Orleans a lui Voltaire.

Adnotirile sesizeazi, pe parcurs, diverse izvoare concrete din tradx;xa
poetici universald, inclusiv din modernii Milton si Klopstock, dar, cel mai
adesea, din clasici. Musofilos spune intr-un loc c¢i ,poetul nostru toate le-au
imprumutat de la algii, ca si-gi facd mai plicutd izvoditura“ 2,

»Aici — noteazd in 'dt loc — si vede poeticu a imita pre Omer, cind
scrie de bitrinul Nistor®.?® ,Poeticul — Inseamni Mitru Perea — chiami pe
Apollon intr-ajutoriu... facmd dupi obiceiul poetilor ldtinesti“.* Erudigian
arati ci ,piadurea niluciti au imprumutat poetioul nostru de la Ta.sso, numai
cu oarece usibire, iar curtea au luat-o de la Ariosto“® si ci, in cutare loc,
»poetul nostru de buni sami au vrut si imiteze pe Virghil, cind sorie ¢ Eneia a
mers la Cimpul Elizei* ¢ s.a.m.d.

Exegetil operei au ardtat convingitor ci [iganiada, faid de precedentele
citate cu lux de aminunte de citre autorul ei, rimine, indiscutabil, cum tot
acesta ardta, o operd originald : ,nu este furatd, nici 4mprumutati de la vreo
altd limbi, ci chiar izvodituri noao §i originald romaneasci?. Nu ne vom
opri la analiza creatiei artistice, dar vom scoate in evidenti ceea ce tine de con-
stientizarea procesului arsistic in conformitate cu exigentele proprii unei estetict
literare. Cele mai multe din ,Imprumuturile® reliefate de autorul insusi sint,
In realitate, elementele unei ,parodii originale“ nu ale unei imitatii. Brindusa,
mama lui Parpanghel, e o Circe care-5i ironizeazi, in fond, prototipul. In stil
homeric, apare, in locul clasicului Nestor, Drighici, ducul tiganilor fierari. Imi-
tagia lui Virghil, dupid episodul lui Eneea in Cimpiile Elizee, e cilitoria lui Par-
panghel intr-un rai ,tot cu fripti cirniciori lungi, aiogi“. Budai-Deleanu paro-
diaz3 constant tradigiile lliterare devenite clasice, nu le foloseste ca mituri. La
fel, apar, ca si invocarea lui Apollon, toate apelurile la Muze, glumind cu este-
tica inspiragiei : la un moment dat ,poetul infierbintindu-si, incepusi a zice
unele care pe vremile aceste ar putea doard si vateme pe oarecarii (,5i mi tem
ca, necitind la rangd — spun versurile adnotate — s3 nu-mi puie masa subt-
filangi“) ; ,pentru aceasta trezindu-si, si opreste §i pune vina pe musi, ca
cind ea ar fi pre vorbitoare, cum sint deobgte muierile, care, citeodati, mai bu-

1 Epistolie inchinatoare.

2 Adn. a la strofa 74, Cint. V.

3 Adn. la strofa 85, Cint. I.

* Adn. la strofa 91, Cint. I.

5 Adn. la strofa 80, Cint. II.

8 Adn. la strofa 121, Cine. 1X ; v. si Adn b la strofa 109, Cint. IV.
7 Epistolie.
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curos ar crepa, decit si nu spuie cele ce stiu despre algii“ !. Sau : ,Poetul, mora-
lisind oarecitd vreme, zice catrd musi si lase aceste lucruri, fiind ci nu este bine
a spune lucrurile® 2 etc. ...

JTiganiada nu este o ,jucireaui“ decit in aparenti. Ea e mult
deasupra unei productii ,comicesti“. Paul Cornea gisegte in ea un subtext de
supremd gravitate filozofica §i interpretarea my e forfatd. Cum insi ne ocupim
de ceea ce poetul insusi aduce, paralel cu creagia artisticd, in ordinea clarifici-
rilor conceptuale, ne vom mairgini la ceea ce e fundamental : funcgia artistica
a operei in nsisi intentionalitatea declarati principial, chiar daci sub viluri
tactice, a autorului.

Alcituirile comicesti sint, in conceptia tui Budai-Deleanu, doar ,de ris“ ®.
Jiganiada, in mod deliberat, nu se limita la acesta : ,aceastd alcituire — ex-
plicd poetul — trebuie si fie o mesteciturd de trei feluri de poezie, adicd din
iroiceascd, ci va si zici vetejeascd ; comiceascd, ci va si zicd de ris sau soadd,
si din satiriceascd, ci va si zicd batjocoritoare, fiindcd, bitindu-si joc de unele
nebunil, depirteazi pre om-de la urmarea lor. In urmd, precum socotesc eu,
toate ce s-au adunat in aceastd poezie micar cid se {in deolaltd, totusi se vede cd
autorul §i prin aceasta au satirizat pe algi poei“. Comicd in forme epice, Jiga-
niada era conceputd §i ca o luare In ris a unor poetici desuete, i ca satird. Acest
din urm3 aspect e, in fond, decisiv, desi camuflat. Poetul mu-si di pe fatd ,,sco-
posul® satiric, dar si-] dezviluie aluziv, incd din epistolie, apoi ori de cite ori
are prilejul. Inspiratoarea lui principali e ,muza cirtitoare“. Gluma trebuie sd
inducd n eroare pe unii, dar s fie descoperitd de algii. De aceea, adresindu-se
lui Mitru Perea, poetul 1i atrage atentia cd ,s-afli intr-insa §t oriticd, pentru a
cirii dreaptd Ingelegere te poftesc s-adaugi oarecari luiri-aminte, cici stiu bine
cd vei intdlege ce am vinut eu si zic la multe locuri®. $i: ,multe am scris acolo
ce poate ci la mulgi nu le va plicea; 1nsid toate adevirate. ,Jucdreaua“ era
presirati dinadins ,ou oaregcare ginduri serioase, de grea §i matora socoteali,
1ard pretutindenea plind de oriticia“. Criticos, adnotatorul, are dreptate si se
bucure ci a prins subintelesul operei : , Vedeti, dard, ci bine zisii eu cid aici e
saterd ascunsa“®,

Numai aparent ,jucireaud“, 7iganiada e numai aparent si o ilustrare a
»programului minimal“ de care am amintit. Daci epopeea romineasci i5i avea
in momentul respectiv substanta, problema realizirii ei riminea a mijloacelor
literare, cum se si justifici Budai-Deleanu. Dar ,,poemationul eroicomic* folo-
seste, in exprimarea unei teme comice §i satirice, tocmai dificilele mijloace ale
genului eroic ; ,cine era in stare — scria D. Popovici si areeze limba poemei
eroicomice, ar fi putut si creeze §i limba epopeii serioase“. Poetul fsi impunea
scrierea acelui gen de literaturd care avea cea mai mare eficientd in luptd ;
aceasta se afla in faza criticii, a distrugerii vechiului. Epopeea mationali apar-
tine fazei constructive a revolutiei nationale. Budai-Deleanu fsi anunga opere
viitoare ,insd nu mai mult de sagd, ci serioase §i adivirat eroice“®. Timpul

1 Adn. la strofele 13—14, Cint. VII.
2 Adn. a la strofa 28, Cint. XI.

3 Epistolie.

4 Adn. c la strofa 30, Cint. VI.

5 Epistolie.
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acestora va venl insd, in mod obiectiv, ceva mai tirziu, cind o vor Incerca Intr-
adevir, ins3d cu mai putin succes decit precursorul lor megtiut, poegi din preajma
lui 1848.

¢) Programul literar al lui Byudm Deleanu se aprijind, cum am spus, pe
elementele incd risipite, dar unitare m esenta lor, ale unui sistem de teorie lite-
rard, primul in gindirea estetici romaneasci, dacd facem abstractie de rudimen-
tarele poetici de la sfirgioul secolului al XVIII-lea, rimase simple compilagii.
Acest sistem, ca y1 programul pe care-] justifici, e eclectic ca metodd, nu ca sub-
stantd ideologicd, in sensul ci se inspird din estetici paralele, succesive §i chiar
contradictoril, cu scopul de a extrage o doctrind literard corespunzitoare luptei
sociale, nationale §i culturale a momentului.

Realitatea artistici a operei a sugerat exegetilor (mdeoseb1 lui Paul
Cornea) un poet care se mentine relativ in cadrele clasicismului, in sensul dat
acestuia de secolul luminilor, dar §i un poet care anunta, (prm concretetea parti-
cularitdgilor sale, ca si prin elemente de ,culoare locald®, preromantismul, ba
chiar romantismul insusi. Exphca;la dati recent ar fi aceea a depdsirii unei
doctrine dogmatice, pe care gi-o insusise omul de culturd clasici, prin acuitatea
senzoriald a tdranului care a rimas in fond Budai-Deleanu si prin militantismul
lui activ, tendentios, opus se'ni,ni‘ti;ii clasice. Indiscutabil, e justificatd aceastd
exphcaue, dar incompletd. Ea ignord caracterul meinvrerupt principializat, jus-
tificat teoretic, al creagiei ui Budai-Deleanu. Chiar dacd a ajuns instinctiv si
empiric la depa$1re1 intentiilor artistice inigiale, oriticul si teoreticianul, care-1
secondeazd pe poet, oind nu-l premerge, a trecut totul §i pe planul doctrinei.
Astfel, in ’iln\si$i ideologia litemré a lui Budai-Deleanu, chi’tr in formularea ei
sugestivd de cdtre autorul i msru§1 gdsim -acea Lrndraznema Incercare de sintezd
estetici pe care opera scrisd la mcep.utul secolului al XIX-lea o ilustreazi.

Teoretic, Budai- Deleanvu se situeazd in momentul decisiv al luptei pe care
francezii au numit-o intre antici i moderni. Desi, ca atare desfawmm in pri-
mele decenit ale secolului al XVIII- lea si oarecum mtrecuta pind la 1800, de
evenimentele epocii, aceastd lupta, In sensul ei, rimine cea definitorie, chiar
pentru alte clteva decenii, pentru ¢3 ea implicd inevitabilitatea ciocnirilor dintre
clasicismul secolului al XVII-lea gt romantismul secolului al XIX-lea. Lupta
modernilor inigial rimine in hotarele estetice ale clasicismului, dar reprezinti o
primard razvratire, cel pugin impotriva universalititii modelelor stabilite. Seco-
lul al XVIII-lea cultivd un postclasicism carc se intilneste adesea firi si se
loveascd evident cu preromantismul, dar zdruncind definitiv temeliile clasicis-
mului, punindu-i, alaturi de antici, pe moderni, relevind arta nagionald, redes-
copermd epica medievali si populam Desi 1n Franm msasl patria clasicismulut,
pot fi sesizati to{i germenii discordiei fertile, in strinsi determinare reciproci,
de fapt, cu fenomenele sociale care vor incheia secolul cu marea revolutie bur-
ghezd, secolul al XVIII-lea aduce, o datd cu discutabilitatea clasicismului, i
concurarea literaturii franceze, a cdrei suprematie se clatini. Fenomenul literar
al secolului, in Europa, pune, cel pugin In rind cu Franga, Germania g1 Anglia.
Chiar spiritele franceze de la Voltaire la M-me de Staél, contribuie la aceasta.

Budai-Deleanu era in orice caz la curent cu marile literaturi moderne.
Literaturile italiani §i francezi sint frecvent amintite in 7 iganiada, intotdeauna
cu referiri sigure, de om familiarizat cu ele. Milton al englezilor si Klopstock
al germanilor sint citati firesc. Imposibil, evident, ca, de asemenea, slujbasul
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chesaro-crdiesc de da Lemberg sd nu fi cunoscut dmscalea literarid a polonezdor.
Aceastd contemporancitate a culturii literare il situeazi pe%BUld”ll Deleanu in
spititul secolului @l XVIII-lea, nu prin impirtigirea esteticii aparent consacrate
a acestuia, ci printr-o receptare sensibild a luptet de idei in estetici.

Paul Cornea, in studiul de care am vorbit, se Intreabd daci se poate sta-
bili vreo relagie intre tendintele preromantismului european §i Budai-Deleanu.
Identificind afinitdgile, cercetitorul 1si pistreazi prudenga, vorbeste de ,im-
pregnarea cu atmosfera literard a momentului®, ca de un contact cu efect totusi
redus, inclind si atribuie comczden;ez ceea ce ar parea si fie rodul influentei si,
in genere, cenzureazi rolul situdrii constante, 'tEOII’E,”thG a lui Budai-Deleanu
pe pozmnle unel anumite estetici. ,,Hotarltoare in oreagia lui Budai-Deleanu e
propria lui existentd de om din popor.

Convingerea moastrd rimine ci omul secolului al XVIII-lea, care ena
Budai- Dele'lnlu, ragionalist cu spirit oritic, dar §t wn militant activ intr-o luptd
sociald §i nationald, nu lasd nimic din creatia sa la nivelul experientei spontane.
El pornea de la premizele unei estetici gi, cind creagia lui depdgea asemenea pre-
mize, simtea nevoia unei imediate justificiri teoretice, care e intotdeauna in
sincronizare cu lupta de idei a epocii. Nu e nevoie pentru aceasta si [presu-
punem cutare sau cutare 1.nf1u'ent;a. localizata la un NUME Sau un curent. Se poate,
de pllda, ca Buda 1Delearnu s3 mu f1 cunoscut, Tn anil studiilor sale la Viena,
»migcarea de emancipare a literaturii germane de sub tutela clasicismului uscat
si a rationalismului francez* (cf. Paul Cormew). Se poate si nu fi fost tn strins
contact cu aga-zisa ,migcare bandici“ de care vorbegte Paul Cornea. In orice
caz, despre Klopstock aminteste cu aceeasi fireascd degajare cu care vorbegte
despre indiscutabilele autorititi ale ant:chlmu deci migcarea nu-i poate fi
strdind. Dar cert e cd, penoru Intelegerea orientdrii estetice a lui Budai-Deleanu,
trebuie s3 ne indreptim spre cultura ideologici incd dominanti in epocd si
cdreia Budai-Deleanu fi apargine indiscutabil, cea francezd. Doar nu-gi inchi-
puie nimeni ¢d studiile la Viena, pe la 1780, 1nseam.na wn contact cu cea mail
recentd ideologie germand a epoci. Herder nu intra in cultura lui Budai-De-
leanu, cum nu intra nici Kant, Viena fiind, in culturd, pe atunci, mai aproape
de Franta dectt de Germania. Cu atit mai mult era francezi scoala culturali a
Poloniel, formati de secole sub inrfurirea curentelor cu care se intilnea sau se
ciocnea jesuitismul, universitdgile poloneze fiind catolice. Paul Cornea insusi su-
gereazd necesitatea studieril, pentru situarea lui Budai-Deleanu, a atmosferei
literare din Polonia contemporand lui, unde moda poemelor eroicomice pare si
ne trimitd la voltairianismul scriitoruwlui.

Budai-Deleanu poate fi dngeles tocmai prin raportarea la istoria ,certei
dintre vechi gi moderni®, care decidea, de fapt, dreptul tuturor literaturilor noi
la independentd g1 la inflorire. Cind, la 1711, 151 prefatase traducerea Iliadei,
doamna Dacier sustinuse ca ,limba noastrd (adicd franceza) nu ar putea atinge
frumusetea exprresiei cline“. Aceasta era pozitia veche, de susginere a unei defi-
nitive superioritigi 0relco-llatme, fua de literaturile natlonale 'modem'e. Opo-
nentii doamnei Dacier veniserd si demonstreze ¢ limbile romanice nu sint in-
ferioare celor antice §i cd literaturile moderne au toate posibilitiyile maximet
dezvoltdri proprii. Budai-Deleanu se situa fundamental pe aceste pozigii, pentru
a-si apara si ilustra limba §i literatura nagionald. El avea cultul anticilor, dar nu
li se Inchina, §i-1 admira deopotrivi pe moderni. Era principial fmpotriva in-
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chistarii academice §i ,gustul noulwi“ — in spiritul modernilor — era un prin-
cipiu capital pentru el, ca 51 pentru, si zicem, La Motte, care spusese, la ince-
putul secolului, intr-un Discours sur la poésie : ,Cea mai mare pante a scriito-
rilor ar trebui s3 caute ceva mai mult noutatea, chiar «cu Iriscul de a da mai
putine lucriri“. Pentru Budai-Deleanu, Homer si Virgiliu sint autoritdsi nepie-
ritoare, dar indrizneala inovatoare are drept pildd literatura modernilor, si
admiratia lui pentru Milton vine, cert, de la Voltaire (Essai sur la poésie épique
— 1728 ; Le siécle de Louis XIV — 1751) care scri'sels'e : ,eram uimit ci puteam
gdsi ?ln'tr-lun subiect ce pirea atit de steril o atit de mare fertilitate a imagi-
natiei...“. ,Nici o matiune n-a tratat morala in versuri cu mai multd energie i
adincime decit natiunea englezi.“ Paradisul pierdut e, pentru Budai- De.leanu,
un model mai activ, intr-un fel, declt Iliada si Eneida.

Miltoniani este, con§tient la Budai-Deleanu, folosirea miraculosului in
T iganiada. In aceasti privintd, nu trebuie si ne Jsim 1nsela§1 de aparente si
sd~] opunem pe autorul nostru enciclopedistilor. E adevarat ¢ acestia, rationa-
listi, respingeau categoric miraculosul, care, pentru clasicism, era structural ;
~podoabele epopeii, potrivite pentru greci, pentru romani, pentru italienii seco-
lelor XV, XVI, scria Diderot (Dorval et moi, 3-¢ entretien, 1757), sint pro-
scrise pentru ufrancezx ; zell fabu11$t110r, lracolelor, eroil mvulnerabnh, aventurile
romanesti nu mai sint la modi“. Era aducerea pe pammt realismul burghez al
encxclopedwmlor Budai-Deleanu pare, dimpotrivd, si urmeze docil autoritatea
antica : Poeticul — explicd el intr-un loc — ,au intrebuintat mahine, adecd
precum elinii §i latinii pre zieii sii §i zieuile sau zfnele si nimfele sale au mtri—
buintat, asa el, dupa credinta deobgte de acum, pre Ingeri si demoni“ . Dar, in
realitate, aceastd intrebuintare a mabinei, Justlflcata pe considerentele cultului
pentru antici, e ficutd dupi modelul lui Mllton pe care legislatia lui Boileau
il repudia firi drept de apel. Aceastd legislatie accepta miraculosul pagin, dar
interzicea miraculosul crestin.

Budai-Deleanu recurgea la miraculos exalusiv ca la un procedeu poetic ;
de aceea atrigea mereu atentia ci ,trebuie inteles alegoriceste®, nu religios. Dar,
mal ales, el trecea teoretic §i practic dincolo mu mumai de clasicism, ci si de
Milton. Acesta inlocuise mitologia greaci prin Biblie. Budai-Deleanu o inlo-
‘culegte cu o incercare de mitologie populard roméineasci, in wcare legende
biblice, suprapuse fondului pigin, au creat tradigii si datini curente in foldlor.
Procedeul artistic clasico-miltonian e ,nationalizat®, reluind de fapt contactul
cu procedeul basmului popular ; poetul ,personiseste® intentionat patimile si
virtugile in eroi care apartin folclorului — sfim;i, draci, zine g.a.m.d. ,Adecd
— asa cum intuieste Kir Simplitian — ca si tdranii nogeri la pOVC§‘t1 cind spun
de ciumid, de muma pidurii §i a vinturilor.“ 2

Astfel, faptul ¢i a ,pus la lucrare sfm;l crestinesti“ ?, 1ncilcind arta
poeticd a lu1 Boileau, accentueazi folosirea — §i antireligioasi — a miraculo-
sului. Fostu!l teolog, rationalist, nu pierde p\rlllejuq sd atragd atengia asupra va-
lorii poetice, folclorice, impotriva oricirei interpretiri mistice, superstitioase :

1 Adn. la finele Cint. I.
® Adn. a la strofa 9, Cint I.
3 Adn. b la strofa 9, Cint 1V,
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cutare alegorie la care recurge e adnotati ca ,,0 veche intru norod credingi de-
sartd“ ! alta ,,0 crezitorie vechie® 2 etc.

Sub masca procedeului clasic, Budai-Deleanu inoveazi, de fapt, anticla-
sicist, astfel cum in genere foloseste metoda iluministd a ,travestirii®.

El impartigeste admiragia secolului pentru Matastazio (pe care-1 idola-
triza i Iendchigd Vicirescu) si traduce fragmentar din opera lui. Admirat la
curtea Habsburgilor, ca si In intreaga Europi, Metastazio era, totusi, in
epoca, reprezentantul unui vint de libertate anticlasicist. In gindirea criticd el
se intilnegte ou r3zvritifii contemporani ai Italiei, dintre care Giuseppe Baretti
a si fost identificat de unii ca model pentru Budai-Deleanu, prin opera sa,
Frusta letteraria, (vezi G. Cilinescu in Istoria literaturii romdne, apoi in Budai-
Deleanu i Baretti, articol din ,Revista Fundatiilor® nr. 8 din 1941). De fapt
e, §i aicl, ,ideea de a ascunde satira impotriva contemporanilor sub numele unui
popor antic“ ca §i sub alte misti — frecvente fin secolul Scrisorilor persane ale
lui Montesquieu.

Dar, sub masca miraculosului, Budai-Deleanu inoveazi in spiritul celor
mai Indriznete migcdri literare contemporane care cer afirmarea literaturilor
nationale, impotriva universalismului clasicist. El face folclor. Nu numai
cd adund datini prin care traduce in limba poporului siu motive ale epocii cla-
sice. Ci ,,poeticu nostru au silit si bage in povestea aceastd toate zisele sau pro-
verbiile deobste, ce se obicinuiesc la tirani“ 3 ; asa cum, de asemenea, ,poeticul
au vrut si pule In obiceaiu sau doari si pomeneascid neste cuvinte obignuite in
multe pargi pe unde s-afli romanii, mai virtos in Ardeal, doar ca si le scape de
peire, cdci acum putini foarte, §i numal Intre terani, le vorbesc“... 4. Budai-De-
leanu actioneazi in coincidenti, oarecum, cu un Herder, tocmai pentru ci spre
aceasta conduce situarea de partea modernilor impotriva vechilor, in marea
ceartd a secolului, adicd tocmai pentru ci trage concluzii fundamentale din lupta
pentru afirmarea nagionald in creatgia literari.

*

Rodnici ni se pare Insi in genere, pentru ingelegerea ideologiei literare a
lui Budai-Deleanu, situarea lui de partea modernilor, impotriva vechilor, in
marea cearti a secolului al XVIII-lea (si, in definitiv, a oricdrui secol).

Ca exeget dialectic al creagiei artistice, Paul Cornea a sesizat perfect
aceastd situare, considerind-o insi mereu implicati §i oarecum spontand. Putem
relua punct cu punct toate afirmatiile sale excelent argumentate prin realitatea
operel. ,Jiganiada — spune el — este o insurecgie... impotriva clasicismului...”
»Pretinzind c3-i respectd pe clasici si c3 lucreazi in marginea exemplului lor
— el contrazice in fapt vechile modele si se abate de la normele idealului clasic.“
»Sub tiparele de supnafagi ale vechilor dogme, circul® prin Jiganiada seva vi-
guroasd a unei arte a adevirului concret® g.a.m.d. Insi, spre deosebire de Paul
Cornea — g1 parafrazindu-l 4n opozigie — am spune ¢ ,putem gti, in linii esen-

Adn. 2 la strofa 95, Cint. 1.
Adn. 1 la strofa 75, Cint. I1.
Adn. la strofa 21, Cint. 11,
Adn. la strofa 69, Cint. 1.
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yiale, la ce s-a gindit scriitorul cind s-a adipostit - precaut la umbra marilor
modele“ i de ce ,,procedeul siu seamini cu o stratagem3.“

Adnotirile din subsolul T iganiadei ni-1 arati tocmai ca pe un teoretician
modern (evident al secolului siu), folosind stratagema psevdo, si in fond anti-
clasicistd, a celor ce ridicau steagul luptei impotriva suprematiei vechiului.
Realitdgile sociale §i nationale fn tare lui 1l ajutau si refacd sau si se solidari-
zeze cu noua esteticd a epocii, necesard luptei antifeudale a burgheziilor natio-
nale In ascensiune, care pregitea, in insssi cadrele consacrate, revolutia, care le
va sparge definitiv. Este ceea ce n-a intuit D. Popovici, care constata limpede
elementele iluministe §i preromantice ale teoriei literare la Budai-Delcanu, dar
continua si le considere in sine pe cele clasiciste, fari si le inteleagid rolul
travestitor. '

E chiar surprinzdtor cum, lulndu-le ad litteram, eniditul D. Popovici
identifica in adnotirile lui Budai-Deleanu o serie de reguli poetice apartinind
esteticii mormative a clasicismului, desi gisea la tot pasul contradictii, El dis-
tingea la Budai-Deleanu, ca regula poetici cvasigenerald, alegoria, si ciuta pre-
cizarea diferitelor sensuri pe care le avea aceasta in conceptia lui Budai-Deleanu
pentru a ajunge la concluzia ci acest termen, de fapt, acoperea cam toate figu-
rile stilistice.

In realitate, Budai-Deleanu nu ficea asemenea vagi poetici de tip cla-
sicist, incilelnd Intocmai precizia clasicisti a tuturor normelor ce definesc
»noima figuratd sau strimutati“. Deosebirea pe care o face fntre ,poetic si
surdtoriu® (orator), prin aceea c¢i primul foloseste personisirea!, este doar
aparent clasicistd. Poetica oficiald a clasicismului nu se distingea esential de
retoricd in ce privegte figurile de stil, limbajul figurat, personificarea. Budai-
Deleanu deosebeste, in realitate, limbajul poeziei de cel al prozei, ciutind,
sub o terminologie clasicd, specificul poeziei, preocupare strdini clasicismului
st praprie inovagiilor estetice fundamentale care tes la .iveali in secolul
al XVIIIdlea. Acum, in antagonism cu legile Parnasului, se vorbeste chiar si
in Franta, din ce in ce mai mult, de nebunia poetilor, pini invr-atit tncit lumi-
noase spirite ragionaliste de enciclopedigti ajung si nege justificarea poeziei ca
atare ; 1ar altii o justifici tocmai prin aceasti notd aparte, care anuntd logica
poeziei de 'mai tirziu, considerati fin afara logicii formale. Fontenelle, conci-
liator intre extreme, acceptase ,nebunia poetilor® cel pugin ca o condigie pe
care le-ar fi impus-o dificultigile versificatiel ; de aceea, explica el in Discursul
la Academie din 1749 : ,li s-a lngdduit un fel de limbaj particular, intorsituri
mal Indriznete, mai neprevizute ; in fine ceea ce el Tngisi numesc, [dudindu-se,
un frumos, un nobil, un fericit delir — Intr-un cuvint ceea ce dreapta ragiune
n-ar accepta“. O asemenea pozigie chiar era suficient definitd tmpotriva lui
Boileau si a ragionalistilor, care verificau justetea poeziei prin itransformarea
ei in prozid. Dar, de fapt, nici micar pentru un Fontenelle specificul acesta al
expresiei nu era impus doar de stringentele formel, ci corespundea unui fond
poetic aparte, unui fel deosebit de a recepta realitatea obiectivd, de vreme ce
afirma despre Eschil cd era ,un fel de nebun, care avea o imaginagie foarte vie
si nu prea ordonati“. Cam in aceeasi vreme, abatele Trublet, (In vol. IIT din
Essais, 1754) vorbea despre ,nebunia oamenilor de talent, a poegilor®.

U Adn. 1 la strofa 9, Cint. 1.
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Oare mu sintem indreptigiji si constat¥m ecoul unor astfel de discugii
(ale acestora sau ale altora din aceeagi sferd) si situarea lui Budai-Deleanu de-
partea specificului poetic, cind citim o controversd ca aceea atribuitd lui Muso-
filos (iubitorul de poezie) cu Chir Idiotisianul (al cirui ,ragionalism® plat e
calificat prin numele pe care-l poartd) :

Idiotisianul : ,Agadar poeticii aceia trebuie si fie un feliu de nebuni, ce
uu vorbesc ca oamenii“ i,

Musofilos : ,Acum si mie-mi scapd ribdarea cind vid luiri-aminte de
acest feliu ; am luat sama mai mamte vca care nu ingdlege ce este poesia §i ce va
si zicd poetu, acela mai bine s3 taca...”

Poetul folosegte in genere ,voroava poeticeasci®, iar aceasta nu e doar
»noima figuratd“ adicd tropii clasici ai poeticil, ci imaginea poeticd, modul lui
propriu de a da o infdgisare sau o intruchipare concret — sensibild a cunoagte-
rilor, adicd tn terminologia lui Budai-Deleanu — o ,,obrizuire.

Desigur, Budai-Deleanu, cum scria D. Popovici, personifici adesea
abstractiunile ,dupd reteta practicati de epopeea secolului al XVIII-lea®, dar
obrdzuirea nu e doar unul din termenii dibuigi pentru personificare, ci invers,
personificarea e forma sub care poetul, in tonul epocii, concepe cel mai des
specificul poetic al obrdzuirii. El vrea indeobste ,si obrizuiasci mai chiar
(clar) s1 poeticeste, lucrul® 3. De aceea vin atit de desele explicagii : ,,poetul vrind
si obrizuiascd vremea de noapte“ ¢, ,poetul obrizuind noaptea“?’, ,aici va si
obrizuiascd poetul badtaia duhurilor® etc...% In acelagi sens, poetul inchipuie,
adici di chip tuturor cunoagterilor, inclusiv abstractiunilor, el nizuind ,a in-
chipui g1 la lucruri nelnsufletite §i fird trup, ca cind ar avea trup si suflet”.

Aceasti normi deocamdati formali, pentru o ,artd a adevirului con-
oret“ coexistd cu teoretizarea, mai pugin revelatoare, a alegoriei cu ciroulatie
in epica secolului al XVIII-lea, cireia D. Popovici ii didea prioritatea. Cind
vorbeste de obrazuire, Budai-Deleanu se referd la realizarea unei imagini sen-
sibile, care materializeazd cunoasterea. Altul este procedeul, la origine, al ,per-
sonificirii wnei idei prin transformarea ei intr-un nume propriu ; explicind
cutare cuvint, scris cu majusculd, poetul ne limuregte ci ,autorul nostru, dupa
obiceiul poeticesc, face din ideea cuvintului acestui, o persoand.... Insi, §i in
acest caz, urmeaza concretizarea propriu-zisi, intruchiparea ideii, ,obrdzuirea®.
El scria Urgia cu majusculd, §i, ,fiindcd urgia, dupd noima ce cuprinde in sine
acel cuvint, insemneazd cea mai mare neiubire §i nepriinta, el tnci, ca si o tipi-
reascd mai bine, o zugrivegte ca pe o zini rea ce nu suferd nimic ce e bun® etc. ...

Importantd, deci, nu este definirea clasici a diverselor figuri de stil cind
(realitdgile) ,poetul le-au zugrivit dupad regulile poeziei“, ci faptul cd toate ima-
ginile ,sa ingdleg, cum am zis, poeticegte §i alegoricegte“ — precizare repetatd
de nenumirate ori in subsolul textului. Importantd e insugirea specificului re-

Adn. la strofa 91, Cint. I1.
Adn. ¢ la strofa 30, Cint. VI.
Adn. la strofa 14, Cint. 1.
Adn. la strofa 3, Cint. V.
Adn. la strofa 9, Cint. VL
Adn. 1a strofa 95, Cint, VII.
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flectdrii poetice, renuntarea la interpretarea ad litteram a poeziei dupi regulile
prozei. Evident, faptul cd alegoriceste mai inseamni adesea i limbajul esopic
al travestiurtlor cu scop critic nu schimbd datele problemei, ci le particulari-
zeazi. Cind poetul ride In adnotiri de 'périntele Disidimonescul, care vede in
episoade»le miraculoase tot felul de erezii, el apara si spec1f1cu.l poeziel cu toatd
~nebunia“ el, si atacurile: pe care . le mtreprmde, sub paviza acestei ,,nebunu

Teoret1c1anu1 il apdrd necontenit pe poet intr-o energici §i clard ,crmca
de sustinere® a specificului poetlc Din acest punct de vedere, ,conventiile®
poeziel, ca i limbajul ei, trebuie s3 fie acceptate tocmai pentru a permite liber-
tagile creatoare.

Dogma clasicistd a celor trei umtam era substantial anticonventionald : ea
pretindea reproducerea realitdgii cit mai aproape de categoriile ei reale — de
spajiu §i de timp — frinind imaginatia §i dinamica ei. Actistul trebuia si dea
spectatoru»lm iluzia realitdgil ; nu cerea §i nu-i ingiduia detasarea. Nu trebuie
si ni se pard hazardatd asociatia pe care o face Paul Cornea cind vede la
Budai-Deleanu, ,mutatis mutandis“, efectul de distantare de care vorbea Brecht
si care Intr-un sens mai larg, e o veche practici a literaturii. Teoreticianul
Budai-Deleanu cere mereu cititorului ,,s3 se distanteze® adici si nu confunde
conventiile artistului cu realitatea insdgi. La aceasta se referd repetatele preciziri
privind convengia naratorului ca martor wubicui al evenimentelor descrise.

Idiotisianul intreabd frecvent : ,Cum au putut el si gtie ce au ficut §i ce
au vorbit sfintii n rai ?“! ,De unde au stiut poetul acesta cele ce au vorbit
dracii in iad ?“ 2 ,Dar de unde stie el numele tuturor, fiindci poetul n-au fost
de fai3 la biftaie ?“ 2 s.a.m.d.

Riaspunsul poate fi unul evaziv, care apeleazi la autoritatea modelelor
pur si simplu. Il di Mustnul ot Punt : ,Poetul au gtiut de acolo de unde an
stiut i Omer, care incid n-a fost de fatd la bitaia de la Troada“ 4. Dar tpoate fi
si acela de principiu pe care-l di indeobgte Musofilos, invocind de fiecare datd
specificitatea imaginit : ,Aceasta trebuia s3 se Ingdleagd poeticeste®...

Adnotind un vers din strofa a 111-a a Cintecului al Vi-lea, in care poetul
pomenegte de Retezat, Erudigianul explicd : ,Adeci la un munte ce este Intre
Tara Romaneascd §i Ardeal“. Criticos adaugi imediat: ,De aci si cunoagte
ca 1zvoditoriul cel de Intli acestor stihuri au fost ardelean, cici almintre nu ar
fi pomenit de Ratezat“. Evident, nu gresea Criticos identificind originea poe-
tului (care, din pricini extraliterare cunoscute, ¢i-o ascunde si gi-o relevd tot-
odati) dar, teoretic vorbind, concluzia este lipsitd de argumente pe planul este-
ticit hterare : scriitorul eplc poate vorbi despre locuri ca §i despre fapte, cunos-
cute numai prin maginagie — cum e pus si argumenteze, 1 de data aceasta just,
pe temeiul bunului-simg, Mindrild : ,Asadard ar trebui — spune el — si fie g1
din Thesalia, cici pomenegte Parnasul, muntele Thasalii ; ar trebui si fie ¢
muntean, ¢i pomeneste Cetatea Neagrd, ce este 1n tara munteneasci®.

Interesant e in acest context, care afirmi libertatea imaginatgiei artistice,
jocul modern al lui Budai-Deleanu, care-si asigurd din cind in cind cititorii de

Adn. 1 la strofa 8, Cint. IV.
Adn. 1 b la strofa 18, Cint. VI.
Adn. 1 ala strofa 65, Cint. XII.
Adn. 1 c., ibidem.
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caracterul documentar al operei. Mimarea documentirii e incd un travestiu spi-
ritual pentru teoreticianul fictiunii verosimile sau pur si simplu al E1C§1(un]11 con-
vingitoare. Inddritul jooului, poetul cind loveste in dugmani, cind 1 1§1 apiri
indraznelile artistice. Cutare episod ,fiind spre batjocura cilugirilor® — ne
explicd Erudigianul — acegtia ,le-au fost gters ca s3 nu sd poatd ceti” ; stihurile
date, la gisirea lor de cdtre poet, deci ,erau gterse $i cu mare silintd s-au putut
ceti“, dar cititorul le are acum, pasimite, in forma lor autentificatd de docu-
ment . La fel, istoria ,putintel nu prea frumoasi“ cu diavolul apirut in minds-
tire In chip ispititor de fatd vie ,era stearsi in manuscriptul de la Cioara, dar
s-a intregit apoi din pergamena de la Zinoaga“. Cind rrelateazd certurile dintre
eroii Jiganiadei si foloseste, cu scop artistic, anume ,pregiosite cuvinte®, inac-
ceptabile in poetica atlt de cuviincioasi a clasicismului, autorul se ascunde de
asemenea sub tirania documentului, cici ,poeticul toate sfaturile acestea le-au
aflat el Insusi asa scrise §i nu s-au cuvenit si le strimute®. Dar, pretutindeni, ca
jocul si nu fie luat 1n serios, € adus 1n scend de Onochefalos, ,capul de migar®,
care si exclame convins, {2 cele mai incredibile intimplari §1 la cele mai cutezi-
toare stihuri : ,asa au gdsit scris“. Numai Mitru Perea are rolul de a da uneori
lucrurile pe fatd, precizind teoretic funcgia ficfiunii artistice, care poate com-
pleta ,o Intimplare istoriceascd, adevinati“ cu o alta despre care nu se scrie
»la mici un letopiset®, dar ,si vede a fi asemenea cu adevirul® 2.

Cea mai importanti observatie faocutd Jiganiadei, ca operd artistici in
sfera clasicismului, mi se pare aceea pe care Paul Cornea o sintetizeazi astfel :
,,Spre deosebire de univensalitatea eroilor clasici §i de caracterul anistoric al pla-
sdrii actiunii, teoretizat de Boileau, in Tiganiada existid o griji extrema de a lo-
caliza intriga i lperson.ajel Budai-Deleanu are simgul dependentei de circum-
stante, e congtient <3, in afara valentelor lor general-umane, oamenii apartin
gnul anumit istoric, unui anumit popor §i uner anumite categorii sociale bine
defirnitc.. ¢, Cel pugin In ce priveste ,modul de a vorbi“, prin care de fapt ex-
prima in prnmul 'rmd Budai-Deleanu aceastd dependenid, teoreticianul merge
paralel si pugin inaintea poetului, justificindu-§i procedeele artistice ca fiind
speczfzce reflectdrii artistice. Aceste procedee, Incheind cu universalitatea clasi-
cistd, deschid drum culorii locale a romanticilor, ca si tipizdrii realiste. Paul
Cornea are dreptate s releve <3 ascunderea lui Budai-Deleanu {ndiritul auto-
rititii lui Homer, care ,fiescirui a dat despdrgitd fire §i haractir, nu poate
Insela §i i, fatd de clasicism Budai-Deleanu ,15i lua astfel libertdgi care pind
la urm3 nu mai erau abateri de la un principiu acceptat, ci reprezentau un nou
principiu“. Dar in discutiile din subsolul operei, autorul insusi ne previne
asupra oricirei erori gi-si dezvoltd categoric noul principin :

»Poeticul — 1l pune el s3 spuni pe Mitru Perea — face foarte bine“ cind
particularizeazd limbajul personajelor sale ; el ,,trebuxe sd arete §i chipul de
vorbit al lor 3 pini si Chir Simpligianul —_
cind trece la Idlalomul glganllor cu tonul altd voroavi sau chip de vorbire intre-
buingeazi® 4. Fllologos aduce fird echivoc formularea principiului anticlasicist :

Adn. 1 a, la strofa 93, Cint. VIII etc....
Adn. la strofa 30, Cint. I.

Adn. 1 a la strofa 35, Cint. I.

Adn. 1, ibidem.
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LPoetul in voroava sa deobgte si tine pretutindene de chipul vorbei deobste si
intrebuinteazi cuvinte obgtite intre {drani, afard de tImpliri cind vorbegte alt-
cineva ; cici atunci aga-gi chibzuieste voroava ca si fie cuviincioasd persoanei
care vorbegte“ 1. De aceea, unul e limbajul cind ,singur povestegte“ autorul ;
altul cind vorbesc eroii gigani ; §i, cum explici o adnotare, cind intervine 1n
text vorba unui personaj mai cdrturar, care, ,ca un om bine ndscut §i cu bune
invitdturi, nu vorbegte aga deobgte ca giganii, ci cu un stil 'mai ales §i ridicat® 2.

Evident, particularizarea merge de la individ la atmosferd, la caracteri-
zarea Intreagd a unei scene sau a unei colectivitasi g1 Simpligianul remarcd bine
»unde mere gindul autoriului, adecd s arete cum si sfdtuiesc giganii; cd nici
unul nu lasi pe altul si-5 fingascd vorba si unul gra1e§te de un lucru, altu, de
altele” 3. De-aici, adaugd instructiv Mitru Perea : ;s vede fndestul firea lor
neribditoare* ¢.

*

Astfel adnotdrile din subsolul J'iganiadei sint simultan o parte organica
a 0pere1 si o parte ce: dubleazi opera artistici printr-o operi de doctrind lite-
rard §i de criticd llterazra, cu valoare relativ mdependenta pe care o are orice
comentariu teoretic in marginea creatiei. Calea exprimirii doctrinei e §i ea
acecea a travestiului care inchipuie un cor contradictoriu al criticilor in jurul
operei literare. Mobilizarea unui asemenea cor se explici tocmai prin noxtatea
creatiei prezentate, prin stirnirea tuturor prejudecitilor cu privire la literaturd
§i prin invocarea unor receptoriluminati care si o aprecieze just. Inci inexis-
tentd sub forma eei scrisd, critica functiona oral la inceputul secolului al
XIX-lea, reprezentind elementar primirea ficutd fiecirei noi scrieri romanesti,
in diferitele categorii de cititori (sau auditori) care incepeau si se alcituiasci.
Si Allecu Vécére&cu se temea sd nu fie ,criticarisit” §i-si lua oaregicare masuri de
precaugle in prefata poeziilor sale, fird sd fi zdruncinat cu nimic gustul existent
st fard si-1 fi dezvoltat prin ceva.

Comentatorii 'iganiadei sint virtuali critici ai operei, de diverse orientdri
politice, ideologice i artistice, cu diverse recept1v1ta;1 estetice §1 cu diverse ocu-
pagii. Ei #nchipuie lupta de opinii a epocii n momentul concret-istoric, al pra-
gului de secol nou.

Primul adnotator, ciruia intr-o primd variantd i se atribuie nemijlocit
toate ,bagirile de seamd*, este, fireste, Mitru Perea, adici Petru Maior — cu
alte cuvinte reprezintd, sintetic, pozitiile esengiale ale Scolii ardelene. Autorul
si le adauga pe cele afirmate oarecum ca aparginindu-i, daci tinem seama de
faptul ci apar mesemnate, In ansamblul lor insi nediferentiate de cele atribuite
lui Mitru Perea.

La puzmlle curente de scoald, Budai-Deleanu adaugi insi pozn;ule inova-
toare in estetica secolului, pe care le-am vizut. Purtatorul de cuvint al aceste:

Adn. 1, la strofa 14, Cint. 1V,
Adn. )a strofa 78, Cint. 111,
Adn. la strofa 44, Cint. I.
Adn. la strofa 47, ibidem.
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pozitii e, prin excelentd, acel adept al specificului poeziei pe care-l cheami Mu-
sofilos, amantul muzelor, deci un critic-artist el {nsusi.

Comentator receptiv la poezie, Musofilos ! e cel ce stie ,ce este poezia si
ce va s zicd poetul“. Musofilos 1i repudiazd in ansamblu pe toti criticii poeziei,
denumindu-i cirtitori, chiar §i pe cei ce-i slujesc, de fapt, poetului fnsusi, in
precizarea pozitiilor sale, in interpretarea justi a creagiei sale. (,Unde —
exclamd Musofilos — ar fi izvodirile poeticesti a lui Omer, a lui Virghil i,
in vremurile noastre, a lui Milvon la inglezi, a dui Tasso la italieni s1 a lui
Klopstock la nemti, de ar fi socotit aceste invitate noroade de dinsii cum soco-
tesc acesti mai sus clrtitori asupra poetului nostru ?“ 2, — Filipica lui Musofilos
cuprinde in atacul ei §i pe Criticos, unul din principalii comentatori pe care se
bizuie reliefarea sensurilor Tiganiadei, inclusiv a satirei ascunse... Autorul, de
fapt, nu se limiteazd nici la Mitru Perea, nicila Musofilos §i nu pare si impirti-
seascd fard discerndmint supirarea acestuia din urmi pe ,cirtitori“. Si muza lui
poeticd el si-o ardtase ,clrtitoare®, spiritul critic 11 e propriu, s — In exercita-
rea criticii literare — Budai-Deleanu ar fi fost, indiscutabil, tot atit de aspru si
violent ca s§i in critica sociald i ideologici pe care o intreprinde. Lui in place,
cum am vizut, si nu-i fie scipatd din vedere intengia de a fi ,satirizat pe alfi
poefl” §i e necrutdtor nu numai in ironizarea globali ,a gustului vechi®, ci si
in cazul concret al referirii la Toan Barac, care 1l reprezinti prin ale sale ,vier-
surl deobste, nu cu tot bine legate® 3.

Aldturi de Criticos, exeget lucid al intengiilor operei, Budai-Deleanu 1l
acceptd, evident, pe Eruditianul, personaj ilustrativ pentru Scoala ardeleani,
care are dreptate in genere, dar ciruia Budai-Deleanu nu uiti si-i accentueze,
pind la sarja, pedantismul, ca si lui Filologos, replica specializati in explicatii
etimologice a celuilalt.

Un cuplu deosebit in corul comentatorilor 1l alcituiesc Chir Simplitianul
st Coconul Idiotisianul, pe care Budai-Deleanu i distinge si chiar 1i opune
unul altuia, in ciuda aparentelor. Simplitianul e cititorul cu bun-simg care, opac
tn fata ,gustului® nou, are congtiinga insuficientei sale : ,nu critisi, spune el,
cele ce nu Ingdlegi, ca s3 nu te faci de ris“ 4. Dimpotrivd, Cocon Idiotisianul,
ciruia 1 se adreseazi vorbele de mai sus, nu e numai oum 1l arati numele, ci i
suficientul reprezentant al ,gustului vechi“ — boieresco-liutiresc, ingimfat §i
incipitinat.

Cel mai periculos pentru o operd ca Jiganiada nu e, insi, Idiotisianul,
care nu exprimi o fortd ideologicd activi. Intreaga luptd literari Budai-Deleanu
o va duce, ca §i pe acea social-politicd, cqu dogmatismul teologic, reactionar si
agresiv. Exponentul acestuia, in corul cititorilor, este parintele Disidemonescul.
Numele si semnificatia lui constituie un simbol al inapoierii, care cere ura lup-
tatorilor pentru progres.

11 explici Budai-Deleanu finsusi, intr-o noti tipic enciclopedistid. Ca si
poatd Intuneca ,mintea curati“ a omului cu ,nidluciri®, Velfegor are doud ,slu-

! Firi a impune apropieri forjate, remarcim, in literatura englezd, poemul Musophilus
or Defence of all Learning al lui Daniel Samuel (1562—1619). Aici, Intr-o discugie cu Philo-
cosmus, eroul apdri arta ,culti“ impotriva artelor ,inculte®.

2 Adn. 1 d. la strofa 30, Cint. V1.

¥ Adn. lui Erudigian la strofa 32, Cine. I11.

4 Adn. 1 c. la strofa 9, Cine. I.
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jitoare“ : prima e ,fanatismul, ce va si zicd rivna neadeviratei credintii“, a
doua, ,supristiciunea ,ce va si zici — explici Budai-Deleanu — crezitorie
desart3, alsii zic, de pe grecie, disidemonie® 1. Parintele Disidemonescul este deci
reprezentantul criticii scolastice, opac fatd de orice specific artistic, judecind
totul 1n raport cu canoanele bisericesti ¢i ajutind, cu intreg balastul superstigiilor
dogmatice, fanatismul care descoperd pretutindeni erezii. Musofilos il compari,
brutal, cu acel ,feliu de dobitoc® care judeca asemeni lui, ,,de mirgidritariu so-
cotind cd-1 ceva de mincat®?, adic® socotind totul dupd wnicul sdu criteriu.
Disidemonescul e total ignorant, mai spune Musofilos in continuare, ,de buni
sama n-au citit Biblia i istoria lui Jov !... cu mult mai pugin facerea vestitului
inglez Milton care au alcituit un poem supt tisulu Rainl Prerdut”.

Alz”u:uri de Disidemonescul prin inteligentd, Chir Onochefalos, al cdrui
nume fnseamnd cap de migar, ilustreazd fabula de mai sus cu margarltarele ; el
traduce intotdeauna brut umaginea artistici §i o ia ad litteram ; pentru el nu
existd fictiune artistici §i toate se pot justifica de vreme ce 1 se spune cd ,asa au
fost gasit soris“. Altfel onest si credul, e preferat manifest tuturor soiurilor de
critici din tagma parintelui Distdemonescul.

in afara acestora, un num3r foarte mare de comentatori, oarecum inci-
dentali, completeazi lupta de opinii, grupindu-se In jurul principalelor pozigii
antagoniste sau incercind o cale de mijloc impiciuitoare. Numele lor, dupa pro-
cedeul din opera propriu-zisi, ajunge de obicel pentru intelegerea atitudinii lor
oritice ¢

- Un cucon Coantres, un Mindrild (cam Increzut, desi tare de cap, dar
pind la urmi ingelegind bine) §i mai ales un Chir Mustrul ot Puntureni, sint
niste jupini sau nigte rdzesi cu bun-simt, opugi comentatorilor savanti care cad
usor in dogmatism. Ultimul, indeosebi, e un inamic spontan al acestora, Inzestrat
cu o populari wvervd anticlericali. Comentariul lui istey puncteazi, de faps,
incheierea Jliganmiadei, cind Onochefalos nsugi ajunge si descopere sigetile
satirice §i sa se teamd ,s3 nu ne ajungd §i pe noi rindul“. Chir Mustrul pune
ounctul pe i : ,Fericigi care nu inteleg ! De agi fi Tuat sama pind acum, doard
de o sutd de ori sintei pomenigi®

In jurul Disidemonescului se agitd tot felul de clerici, de la Pirintele Sfin-
toievici, Evlaviosu, Orthodoxos pini la egumenul de 1a Cioara si la Popa N3i-
tiriu din Tindarinda. Intre preoti face opinie separatf numai Popa Civhurezu,
moldovean sfitos §i epicureu, cu ateismul popular al tiranilor sii.

In rest, un cocon Politicos, indiferent la valoarea artistici, e un comen-
tator nu lipsit de inteligentd §i pricepere diplomaticd ; un cipitan, Alazonius,
vede in poezie numai batdile ostigesti ¢i se grozaveste militiros, pe cit se vaitd
camaradul s3u, cpt. Patitul ; iar un Arhondasuspusanul ilustreazi grotesc pozi-
tia marelui boier, pe care nimic nu-l intereseazid in afara puterii sale, politice
si economice. Toti aratd obtuzitatea pe care o are de Infruntat poezia adevirati
din partea acelora care, mai pr0§ti sau mai degtepti, mai rii sau mai buni, aici
midcar n-o recepteazd ca poezie, ci o mutd pe planul putinelor idei fixe legate
de pozitia lor. Se adaugi acestora atitudinile usor nuantate ale multor altora,

1 Adn. la strofa 75, Cint. VI.
? Adn, 1 b la strofa 14, Cint. 1.
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indicate de lnsusi numele lor, ca Dubitangius, Adevirovici sau Agnosie, Rdbdi-
ceanul sau Arhonda Suflinvint etc. Apare, preluat direct din Voltaire, §i un
Miacromegas, ,petit grand homme* — un mic om mare.

*

Nu vrem si insistim, alCI, asupra diferitelor aspecte prin care Budai-
Deleanu, in ,bigirile de seami® ale sale, dezvoltd poetica romaneascd i termi-
nologia ei. Toate decurg, oarequm, din exlsnenga unui specific hmbaj poetic.
Acesta nu se deosebegte de vorbirea curenti doar prin ,personisire”, cum se
spune la un moment dat — nici prin totalitatea figurilor ce a‘lcituiesc »N0ima
figuratd®, ci prm concizie §i forgd sugestivd. Cum nu vorbeste ,,ca §i in voroava
de toate zilele® , poetul vorbegte ,,pe scurt, ba i multe cuvinte lasi afard i tre-
buie si se inteleagd ca si cind ar fi puse“. Cautdrile term1nolog1ce, vmbvle in
sfort;mrlle de a exprima concepte rfundamentale ca ,voroava poeticdi® §i ,obri-
zu1re , pe lingd ,alegorie“ si ,,persomslre , mai cuprind notiunile de ,meta-
fora“, ,,epztet (on)“, »onomatopee“ etc. In ceea ce priveste arta versurilor,
Budai-Deleanu cunoagte, evident, deosebirea dintre metrul antic §i metrul mo-
dern, acesta bazat pe ritm g1 rimd, pe care, straniu, le uneste in termenul ritmd,
de la latinescul ritmus.

Dar, prin asemenea contribugii merituoase, Budai-Deleanu e doar un con-
temporan ilustru al primilor nogtri gramitici care si-au anexat compilatiei un
capitol de prozodie. Looul lui ar fi fost, cum ) arati D. Popovici, intre len3-
chitd Vicirescu si Gh.Asachi, 1n istoria teoriei literare romine. Primul tncheiase
succesiunea gramaticilor unor Macarie i Eustatievici, simple §i mecanice pre-
lucrdri ale unor prozodii clasice striine ; addugase acestora un efort de adaptare
st congtiinta ‘distincgiei dintre versul literaturilor romanice i versul antic. Al
doilea, avea sd dea, putin dupd data presupusi cu aproximatie pentru varianta
mai ampld a 7iganiadei, un fel de dictionar al rimelor romanesti, intitulat
Rimario Moldavo.

Locul istoric al lui Budai-Deleanu e 1nsd altul. Ca §i prin creagia sa gi
oarecum mai mult decit prin ea, Budai-Deleanu, ca teoretician al literaturii §i
preaursor al dezbaterilor critice in jurul orientirii poeziei, este primul romin
care-§i sincronizeazd gindirea cu spiritul epocii sale, vizut prin cele mai repre-
zentative figuri ale el.

Simulind clasicismul ¢i atacindu-l din interiorul lui, el e contemporan cu
lucrarea generali a veaoului i acgioneazi in directia ei cu luciditate. Desigur,
nu inoveazd pe plan european ; dar ninci nu se limiteaz3 la receptarea unor ecouri.
Tot ce constituie efervescenta epocii, in prefacerea clasicismului pind la ristur-
narea lui viitoare, Budai-Deleanu trece prm gindire proprie, sintetizind elemen-
tele necesare mnei poetici nationale, aflate in Ilupta pentru afinmare §i raportare
la ansamblul luptei politico-sociale. Daci el corespunde, cum s-a mai spus, fazei
de tranzigie de la vechiul ideal clasic, cdtre cel mou, romantic, cind in tara
noastrd abia Incepea preluorarea scoldreasci a cliseelor clasice in poetici, in-
seamnd cd el participd direct, ca romin, la un proces in curs de definire chiar
pentru cele mai avansate literaturi.
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Nu numai ¢i in aceastd directie este superior predecesorului siu Ienichita
Vicirescu §i succesorului siu imediat Gh. Asachi. El oferd, la 1800, un tip de
teoretician al literaturii superior celui ce va domina chiar peste citeva decenii.
Cici Heliade insugi va men;me de fapt, profilul invidgicelului la gcoala unor
discipoli de a doua mind ai unui maestru la rindul lui mediu. Chipul de titan
al renagterii roméane, Hellade il va pistra astfel la proponmle unui virtual Mar-
montel. Bnudal Deleanu insi, sparge zirile §i aduce, in elementaritatea teoriet
literare romanesti, formula mcompamblla cu mediocritatea a geniului voltairian.

Din picate, looul istoric, de care vorbim, poate fi acordat in cazul de
fati doar retroactiv. Ignorat de urmagi, Budai-Deleanu nu i-a putut nici in-
fluenta, nici mobiliza. Teoria si critica romaneasci s-au dezvoltat independent
de ,luirile aminte* ale sale, nu fird a le resimti lipsa. Cu timpul le-a depasit,
desigur, dar numai in litera lor, determinatd de momentul in care au luat fiinta ;
niciodatd n spiritul lor. Pentru ci acesta e spiritul care, in toate vremurile,
evolueazi dialectic, are antene fine pentru nox §i merge in pas cu epoca, urind
din rasputeri ,disidemonia®.

1963



VUK STEFANOVIC KARADZIC $I ROMANII

M. GHEORGHIEVICI

Despre Vuk Karadzi¢ s-au scris zeci de cirti §i sute de articole ; persona-
litatea lui este de multd vreme bine cunoscutd si dincolo de hotarele tarii sale.
Prima riscoald pentru eliberarea de sub jugul turcesc (1804—1813), pentru tre-
cerea la relatii sociale noi, reprezintd cel mai important eveniment din istoria
poporului sirb a secolului al XIX-lea. Vuk Karadzié — figurd dominanti a
culturii sirbe a secolului al XIX-lea — a participat direat la aceastd luptd, a
rimas toatd viata sub steagul ei, militind neobosit pentru culturalizarea poporu-
lui. Vuk a intuit puterea §i marile posibilitdgi creatoare ale poporului siu, spre
deosebire de mulgi compatrioti contemporani cu el, reprezentanti ai piturilor
sociale privilegiate, impotriva cirora a trebuit si ducd o luptd grea, de lungid
duratd, fncununati in cele din urmi de o meritatd izbindd. Contradictiile intre
vechi 1 nou in societatea sirbd de la fnceputul secolului al XIX-lea au fost cele
care au condiionat aparigia §i drumul dezvoltirii lui Vuk Karadzié, iar perso-
nalitatea sa a ffost tocmai produsul acestor contradictii ; el a apreciat just ce
este nou §i puternic §i s-a sprijinit pe fortele sociale progresiste.

Opera lui Vuk Karadzié este extrem de vasti si semnificativi. Pe buni
dreptate se afirmd deseori cd opera Jui Vuk este atit de vastd, inclt dacd ar fi
fost realizatd de mai multi oameni, togt ar fi avut loc in istoria culturald; sirbi.
Meritul lui Vuk constd nu numai in faptul ci a promovat gi impus limba popu-
lard ca limb3 literard, in locul limbii artificiale, hibride, impusd de biserici, care
in acea vreme se erija in for suprem al culwurii. El a intocmit §i prima grama-
tici a limbii sirbe §i primul dictionar care a fost folosit, s Tnc3 se mai foloseste,
ca bazd a tuturor dictionarelor care au urmat. Tot atlt de importantd i vastd
este i activitatea de culegere i publicare a creatiei populare : cintece, povestiri,
proverbe, zicitori, ghicitori etc. Prin aceastd muncd €l a salvat de uitare comori
de nesecat ale poporului sirb, pe care le-au apreciat atit de mult cei mai mari
ginditori ai omenirii cum au fost Marx §i Engels, comori care i-au incintat pe
Goethe, Grimm, Puskin, Mickiewicz, Scott, Eminescu i algii. De asemenea,
Vuk a pus bazele criticii literare sirbe, a ldsat scrieri imporntante despre viaga
st obiceiurile poporului, precum §i un material bogat pentru istoria sirbilor de
la sfirsitul secolului al XVIII-lea §i Inceputul secolului al XIX-lea, din perioada
primei §i celei de a doua rascoale sirbe (1804 §i 1815). In sfirsit, Vuk a adus o
contribugie hotirftoare la unificarea limbii literare a sirbilor si croagilor care,
dupi ,Intelegerea literari de la Viena“ (1850), au inceput si foloseascd actuala
limbi sirbocroati. Aceasta reprezintd doar o schitd sumard a vastel opere a lui
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Vuk Karad#ié, dar si astfel fugitiv creionatd, ea ne oferd posiblitatea si ni-l
inchipuim pe omul care a desfagurat o activitate atit de uriaga.

Cu ocazia festivititilor Inchinate centenarului victoriei principiilor demo-
cratice ale tui Vuk fn cultura sirb3, victorie a limbit populare §i a orvografiei
noi, academicianul dr. Aleksandar Beli¢ spunea la sedinta festivi a Academiei
de Stiinte sirbe (la 15. IX- 1947) : , Vuk a devenit atit de mare, pentru ci a
deschis drumul limbii populare literare §i ortografiei elaborate tn spiritul pro-
nungiei populare in literatura noastrd, in aga fel cum m-a mai ficut-o nici un
reformator, nici un om de stiintd sau literat 1n nici o altd literaturi slavi.
Acesta este meritul lui fundamental, care 1i conferd dreptul de a purta numele
de pirinte al culturii noastre populare® 1.

Unii cercetdtori ai mogtenirii dui Vuk din Serbia propriu-zisd subliniazd
deseori faptul ci asemenea realiziri wriage In domeniul culturii puteau fi infip-
tuite numai de un om din Serbia, ¢i mu de unul din alte ginuturi populate cu
sirbi. Este firesc ca fin asemenea conditii de uriage migcdri ale maselor, de tre-
zirea lor la o viatd proprie in toate domeniile oum au avut loc la fnceputul
secolului al XIX-lea in Serbia, si fi apdrut personalititi puternice, capabile si
raspundi necesititilor marii lor epoci gi in domeniul culturii. In legdturd cu
aceasta Ljubomir Stojanovi¢ spune : ,Acest lucru a putut si-l infiptuiascid nu-
mai un om Inzestrat din Serbia, copil al revolugiei, care doboari orinduirea
veche i construiegte una noui“ 2. Iar A. Belié scrie : ,Nu este, deci, Intimplitor
faptul ci protagonistul ei (al reformei — n.n.) principal a fost un om din Serbia
lui Karagheorghe“ 3. Daca este incontestabil faptul ci, datoritd conditiilor spe-
ciale ale dezvoltirii ei generale, datoritd saltului calitativ pe care-l efectua in
epoca aceea, Serbia a dat o personalitate de talia lui Vuk, nu este mai putin
adevirat ci in activitatea lui indelungatd nu rareori el a gisit sprijin moral
s1 material, un reazem sigur in momentele cele mai critice $i dincolo de hotarele
tarii sale, nu numai la sirbii §i croatii din Austria, dar de multe ori la reprezen-
tantii altor popoare slave si neslave, printre care la prietenii lui romani, cu care
a intreginut calde §i Indelungate relatii de prietenie. Vom trece in revisti pe
scurt pe acei oameni dinafara hotarelor Serbiei e atunci, si indeosebi pe cei de
pe teritoriul drii noastre — unii fiind de nationalitate romini — care au
contribuit la In3ltarea miretului edificiu — opera lui Vuc Stefanovié Karadzié.

in fruntea lor sint, fird indoiald Djura Danidi¢ si Branko Radidevié. Djura
Danidié (1825—1882) este originar din Voivodina (Novi Sad) si a fost — dupid
spusele acad. dr. Belié — ,...adeviratul i cel mai devotat ajutor al lui Vuk.
Nu exista nici o indoiald ¢i Danidi¢ provine in intregime din gcoala lui Vuk i
Miklosich (...). Dar foarte repede Daniéi¢ a devenit un savant cunoscut §i inde~
pendent, care In multe privinte putea si le fie invigitor i fostilor sii dascali“ *.
A doua editie a Dictionarului (din 1852) reprezinti rodul muncii comune a [ui
Vuk Karadzié si a lui Djura Daniéié. Iar lucrarea tui Danidié Rat za srpski jezik

! «JyKHOCJIOBEHCKH (HJIO0J0T>, (Belgrad), XVIII, 1949—1950, fasc. 1—4, p. 218.

®Ljubomir Stojanovié JKusor u pad Byxa Crep. Kapayuha, Belgrad, 1924,
p- 234,

3 A. Belié, bopba oko nawez xrouscesnoe jesuka u npasonuca, Belgrad, 1935,

p- 23.
4 «JyxuoctoseHcku ¢uaoaor», XVIII, 1949—1950, fasc, 1—4, p. 219.
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i pravopis (1847), in care demonstreazi sistematic, multilateral, stiintific, valoa-
rea obiectivi a vederilor lui Vuk, reprezinti contributia hotiritoare la victoria
definitivi a principiilor lui Karadzié.

Branko Radidevié¢ (1824—1853), care ,deschide in literatura sirbi epoca
romantici, efervescenti, bogati in talente literare §i opere poetice“ !, a fost un
partizan infliciirat a lui Vuk, iar poeziile sale scrise in limba ,porcarilor §i va-

carilor* — cum se vorbea in protipendada vremii — au contribuit in mare
misuri la victoria principiilor lui Vuk Karadzié. Nu este lipsit de interes sd
aritim ci Radilevié scrie prima sa poezie Devojka na studencu — Fata la

izvor la Timigoara, in anul 1843, in timpul cind era acolo elev.

Pe lingd Danidié, Radidevié, mai putem «cita incd multi sirbi din Voivo-
dina care au fost 4n relatii de strinsi prietenie cu Vuk Karad?ié, cu toate ci nu
intotdeauna au fost adepti consecventi ai lui Vuk in lupta sa : Luka (Lukijan)
Musicki (1777—1837) cel mai de seamd reprezentant al clasicismului sirb —
Dimitrije Tirol (1793—1857), literat si fondator, in 1828 la Timigoara, al unei
asociatii literare, denumitd SodruZestvo ljubitelja knjiZevstva srbskog (in care
— idupd proiectul statutului — ,nu vor comanda filistini, ci oameni invigati §i
de caracter® ?) ; Dimitrije Tirol traduce in limba germand gramatica lui Vuk,
11 aduni cuvinte pentru Dictionar, cintece populare si abonamente pentru cirgi.
Intre cei doi existi si relagii particulare foarte apropiate, cici familia Jui Vuk
petrece luni de zile in casa lui Tirol la Timisoara 3. Si, in fine, Vuk intregine relagii
de colaborare §i cu Jovan Sterija Popovié¢ (1806—1856), pirintele dramei
sirbe. De remarcat ¢i Vuk era cel care sugerase in 1845 lui Sterija Popovié si
adune cuvintele slave din limba romé&ni<¢. $i, intr-adevir, Sterija citeste la
4, XII. 1846 in sedinta DruZtva srbske slovesnosti (actualmente Academia de
Stiinte) lucrarea sa «Pbun cpBexo-cioBencke y BAOLIKOM e3yKy IO3HaTe», pe care O
publica in 1847 si unde enumerd 820 de cuvinte %, prima lucrare de acest gen
In lingvistica sirb3. Sugestia dati lui Sterija Popovié nu reprezinti un fapt in-
timplitor, ci o actiune congtient? in scopul stringerii relatiilor de prietenie intre
doud popoare vecine.

Cu ocazia cilivoriilor sale, Vuk a fost in mai multe rinduri, §i pe timp
mai indelungat, si pe teritoriul tirii noastre. El cunogtea limba romini i era
tn relatii de prietenie cu mai multi romini, unii dintre ei figuri de seami in
viata culturald si literard romaneasci de atunci. Primul contact mai strins cu
romanii 1l stabileste Vuk, probabil, inci in vara anului 1809, cind a pornit in
ciutarea leacului impotriva.bolii de pe urma cireia a rimas gchiop. ,La biile
sulfuroase din Mehadia, sub povara zipuselii i a prafului (...) felcerii vorbesc
nemteste, asa ci 1i pricepe cu greu ; ceilal{i, roméneste, abia cite unul sirbeste
(...). il ung cu felurite alifii §i 11 fricjioneazi pielea pini se Inroseste. Aga se
simte mai ugor (...). Reumatismul i l-au mai imblinzit alifiile felcerilor §i apele

t Jovan Skerlié, Hcropuja nose cpncke krouscesnoctu, Belgrad, 1953, p. 266.
2 Jbidem, p. 120.
3 Bykosa npenucka, Belgrad, 1907, I, p. 500 ; 1V, pp. 564-—567, 576.
4 Vuk Stef. Karad¥i1é [Juema o cpnckome npagonucy [..] u jesury,
Viena, 1845, pp. 75—80.
5 «Fnacuuka JIpyxtea cpbcke cnopecHocTH», I (Belgrad), 1847, pp. 30—58.-
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sulfuroase din Mehadia.“ ! Deoarece Vuk fi fn;eleaea greu pe felceri care vor-
beau limba germand, e e de presupus cd el cunogtea inca de pe atunci (vara anulul
1809) limba roméini. In orlce caz, in anii care au urmat, Vuk a avut ocazie
s3-5i insuseascd limba romdnd, si facd cunogtingd cu oament, ob1ce1umle, si-
tuagia sociald, politicd st culturala de pe teritoriile locuite de romani. Dovezi
care si confirme aceastd _ipotezi sint suficiente §i concludente. Astfel intre anii
1811—1813 pe Vuk 1l gisim la Kladova, unde indeplineste slujba de vames. In
legdturd’ cu aceasta Al. Bistrigianu spune : ,Intre 1811 §i 1813 Karagici trdise
‘in nord-estul Serbiei, in mijlocul populatiei romanesti, de la care culesese o serie
.de poezii populare® 2. In afari de fapoul ci trdia 1n mijlocul roméAnilor, de la
.care putea si invete limba roman3, slujba de vames la granita cu romanii din
nordul Dunirii aproape 1l obliga si le cunoascd limba. In acesti ani nu rareori
Vuk a trecut Dunirea, venind la Orgova. De atunci dateazi inceputurile legitu-
rilor lui de prietenie cu negustorul aroman din Orsova, Theodor Tirka (asupra
legiturilor dintre cei doi, atit de importante pentru Vuk si cultura sirb3, vom
mai reveni). In toamna anului 1819, intorcindu-se din prima sa cdlitorie in
Rusia, Vuk s-a oprit un timp la Chigindu (ajunsese pind la Iagi, dar din cauza
carantinei a vreburt s3 se reintoarcd). Se pare cd a inceput, tocmai cu aceasti oca-
zie (51 nu in 1811—1813 la Kladova dind Inci nu avea preocupiri folcloristice
‘51 lingvistice), s3 stringd si poezii populare romanesti, lucru pe care 1-a continuat
in cursul anilor 1822—1823, cind a petrecut mai multe luni la Timigoara si
Paniova. Informatii despre sederea lui Vuk §i a familiei sale la Timisoara si
Paniova aflim din corespondenta sa cu Luka Musicki. In scrisoarea din
'Timigoara, din 2/14 noiembrie 1822, Vuk sorie : ,Am venit aici in larna asta
pind fmi nagte sotia, iar apoi mi intorc din nou (sublinierea ns.) la Paniova“ 3.
Iar din scrisoarea din Zemun, din 17. 1. 1823, aflim : ,Mline plec 1la Timi-
soara (...). In clipa aceasta imi veni in gind ceva ce m-agi intrebat mai inainte.
Paniova este satul lui Demelié, si Tirka mi-a ficut acolo o casi cu patru camere.
Deocamdati am fost la Timigoara, unde mi-a nisout sogia, cici la Paniova nu
-existd nict moagd, nici dootor. Paniova este la wrei mile depirtare de Timi-
‘soara“ 4.

Si intr-adevir la Arhiva de stat din Timigoara am gisit inregistrati in
anul 1822 la ,Decembris 10 pe ,Rosalia® fiica dui , Wolfgangus Stephanovits
(relig. G. R. m. unit) et Anna nata Krausz (re ig. R. C.). Lewantes Stan
D. Geor01us Tsokerean (...) et ‘Catharina consors® 5. Martorul este, dupd nume,
roman. In legdturd cu satul Pamova care pe atunci nu avea nici o mie de
locuitori — aproape toti romani — el se afla la cca 40 km de Timigoara,
.aproape de Recas §i Beling. Este firesc cd aici Vuk incepe si se ocupe mai mult
de problemele roménegti.

! Miograd Popovié, Byx Creg. Kapauuﬁ Belgrad, 1964, pp. 46—47.

2 Al Bistritianu, G. Asachi si folclorul, in vol, leba si literaturd® I, Bucu-
resti, 1955, p. 7. In legdturd cu aceasti problemd cf. discugia mai ampli in Ion Talos, Vxk St.
Karadzié in folcloristim romdneasci din secolul al X1X-lea, in ,Revista de etnografie si folclor®
nr. 1, 1967, p. 40—42, articol apirut dupi trimiterea la tipar a acestui volum.

3 tiucma Byxa Cred. Kapayuha Jlykujany Mywuykom, «[1acHUK CPNCKOr y4yeHOT
pymrsa», vol. 75 (Belgrad), 1892, pp. 297—298.

4 Ibidem, p. 299.

5 Cetate rom. cat. nr. 3, Botezagi, 1809—1843, p. 182 (Arhiva de stat din Timigoara).



5 VUK STEFANOVIE KARADZIC SI ROMANII 59

In ceea ce privegte ajutorul lui Tirka, care 1-a construit casa in 1822 la
Paniova, meritd a fi subliniat faptul ci in vremea aceasta cneazul Serbiei,
Milos Obrenovi¢, unul din cei mai bogati oameni ai timpului din Balcani, nu
numal ca. nu-l ajuta pe Vuk, dar il s prigonea. Tirka 1l ajutase pe Vuk s
inainte, n repetate rinduri. Ne vom opri mal aminuntit la aJutonul \neprepult
pentru cultura sirbd, dat de citre Tirka lui Vuk cu ocazia tipiririi primului
Dictionar sirb, care std la baza limbii literare sirbo- -Croate contemporane. Nu
vom insista asupra importantei acestui Dictionar, care intrecea cu mult toate
dictionarele anterioare existente, §i din punct de vedere al volumului, §i al
rinutel gtiingifice ; el cuprindea peste 26 000 de cuvinte, accentuate §i exphcate
in limba germani ¢i latind, deseori insotite de explicatii etnografice, istorice g
geografice. Aceasta lucrare imensi cerea un volum enorm de munci §i chel-
tuieli materiale foarte mari. Karadzi¢ a avut o putere de muncd rar intilnita,
dar mijloacele materiale de care dispunea erau aproape inexistente.

Vuk KaradZi¢ nu reugise si primeasci ajutor material nici de la cneazul
Serbiei, Milo$ Obrenovié, nici de la mitropolitul Stratimirovi¢ din Voivodina, iar
audienta la Tmpiaratul Austriei, pe care o cxon'si-d'eré ,,0 mascaradd“ rimine firi
nici un rezultat ; Karadzi¢ obgine finsd un fmprumut de 3 000 de foringi de la
vechiul siu prleten Theodor Tirka. Dar Dicfionarul a inghitit si aucestl bani si
Vuk a rimas, in momentul termindrii acestei apere de o importantd capitald,
iardgi fird mijioace materiale. In extremi desperare, el se adreseazd din nou lui
Theodor si Maria Tirka : ,,Dacid voi nu luafi la inimd aceastd scrisoare aga cum
ati luat-o gi pe cea de anul trecut, e vai de mine. Eu n-am si mai apuc si trdiesc
aceste gapte saptimini si viad sinmanul meu Srbski Rjelnik, care m-a dus la
aceastd nenorocire L. lar in altd scrisoare spune : ,lata Srbski Rjecnik, care a
Inceput sd fie tiparit cu ajutorul dv., se apropie de sfirsit (...). Dacd m-agi ajutat
sd ajung pind aici, §1 s-0 scot la capit, nu mi ldsagi nici acum, si mi inec la
mal (...). Fard 2000 f., dv. vegi ramine tot ce sintefi §i acum ; iar eu, cu cei
2 000 f. voi termina opera asta mult importantd, si ma voi vedea fericit, si apoi,
voi pune in sigurangd i cei 3 000 f. pe care mi i-ati dat, iar fird aceste 2 000 f.
am sia ma prapadesc de tot, de necaz, de rugine §i de nevoi (...). Miine voi veni la
dv. (...) ca 53 aud din gura dv ori viata, ori moartea“ 2, Tirka i-a dat cei
2 000 foringi ceruti, astfel cd, In cele din urma, a _putut sd apard la finele anului
1818, Dictionarul sirb cu prefata lui KaradZié, In care spunea : ,,Exxsta la noi
oameni mai bogati decit Tirka, care la cafenele §i la mese pline suspini din greu
cind se pomenegte ceva de popor de -ai zice cd 51 ar da si singele lor pentru gLorla
st fericirea lui : dacd le-ar veni insi, poporul in casi si le-ar cere nu 5 OOO de
foringi (cnt a dat Tirka pentru Srbsk: Rjecnik, ci 5000 de binuti, s-ar tngrozi
de parcd ar fi venit moartea dupd ei (- D 31 s-ar descotorosi bucurogi de poporul
lor, numai si nu le ceard nimic §i si piari cit mai curind din faga ochilor lor® 3

Firi si-i numeasca direct pe aneazul Milo$ sau mltropohtul Stratimirovié
in prefata ch;zonamlm Vuk a dat un vot de blam publlc necrutitor pseudopa—
eriogilor §i ,paringilor® poporului. De menglonat ci cneazul Milo$ trimite in
iulie 1817 (adicd tocmai cind respinsese nugimintea lui Vuk de a-l ajuta la ti-

1 Byxosa npenucka 1, Belgrad, 1907, p. 119.
2 Ibidem, pp. 91—92.
3 Miodrag Popovié, Byk Crep. Kapayuh, Belgrad, 1964, pp. 109—110.
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parirea Dictionarului !) sultanului in dar capul lui Karagheorghe, iar mitropo-
litul Stratimirovié, la inceputul anului 1819, minat de o urd cdlugireasci oarba,
a ars Dicfionarul sirb. In timp ce ocupantii turci dddeau foc caselor poporului
sirb, cdlugirul, ,pirintele poporului®, didea foc limbii sale, gindurilor sale vii.

In fruntea listei bineficitorilor Dictionarului sirb — edigia I din 1818 —
Karadzi¢ 1l citeazi pe ,,d. Theodor Demeter Tirka cu sotia sa, doamna Maria,
niscutd Demeli“ ; dupi Tirka, care a dat sau imprumutat, dupid cum am vi-
zut, 5000 de forinti — din 6 000 cit a costat Dicfionarul, urmeazi Sava Te-
kelija (cu 500 de forinti donati !).

De altfel, si editiile altor cdrgi ale lui Vuk Karadzié, publicate de el ina-
inte de moarte, sau de sotia lui dupd aceea, contin pe ultimele pagini liste de
abonati care au contribuit la aparigia lor, platindu-si abonamentul cu anticipa-
tie. Cercetarea acestor liste ne dovedeste ci un numir 1nsemnat de abonagi erau
din localititile de pe teritoriul tirii noastre: Arad, Bucuregti, Caransebes,
Ceanad, Ciacova, Giurgiu, Lipova, Secas (lingd Lipova), Sinpetru, Timisoara,
Variag etc., unii dintre ei de nationalitate romana.

Spuneam mai Inainte ¢cd Vuk Karadzi¢ era in relagii de prietenie cu unii
roméni, dintre care erau i oameni de vazi ai culturii roméinesti din vremea
aceea. Si pomenim numai doi: lon Ghica §i Gheorghe Asachi. Cu primul a
ficut cunogtinti da balul de Anul nou 1846 la Viena, iar cu al doilea se im-
prietenise, In anul 1823, in timpul sederii lui Asachi la Viena, in calitatea de
agent diplomatic al Moldovei. Ca urmare a acestei prietenii destul de strinse,
Vuk Karadzié¢ i-a diruit lui Asachi cintecele populare roménesti, pe care le
adunase cu ani in urm3. In legiturd cu aceasta gdsim la Gheorghe Asachi doud
referiri : prima datd in anul 1848 si a doua oard in anul 1852. In ,Albina
romaneasci“ nr. 6 din 6/18 ianuarie 1848, pp. 21—22, Gh. Asachi publicase ar-
ticolul intitulat Literatura serbeasci cu o nota la subsol in care spune : ,,...d. Vuk
adunasi In cilitoriile sale o multime de cintece nationale romane, care mi le
diduse spre a adaogi colectia cintecelor de mine adunate cu scop de a le pu-
blica, care insi toate au ars la Iasi in focul cel cumplit din anul 1827¢1.
Aproape intreg articolul, scris pe un ton extrem de elogios, este consacrat acti-
vitdgii lui Vuk KaradZié, care ,au cercetat toate tirile slavone, au adunat, au
orinduit cinticele poporene, au compus un lexicon serbesc si datinile poporu-
lui — prin care s-au alunecat in mintea poporului acele invitituri care au iz-
vorit din inima sa sau care au aplicat de la nagiile cele civilizate“ 2, In conti-
nuare se spune : ,Din organul lui Vuk serbii s-au oglindit, au 1ngeles ce sint,
ce pot fi, ce risufld §i ce viitorime-i agteaptd. In un period scurt s-au Infiingat
o noui literaturd serbeasci, proaspitd ca o planti a chedrului uries ; sub dinsa
se reposazd Vuk, compatriotii depun cununi la picioarele sale, ear viitorimea...
Nu ! triiascd, trdiascd pentru o cauzd atit de frumoasi !“3, Patru ani mai
tirziu Asachi scria: ,Inci la 1822, in epoha emigratii, cilitorind prin pro-
vintiile de romani locuite, eu am fost intrdprins pentru asemene scopu a aduna
a lor cintice, ear la 1823, cind petreceam la Viena, multonorabilul d. Vuk
Stefanovié, renumitul literator sirb si al meu amic, carile cilitorise mulgi ani

»Albina romineasci“ (lasi) nr. 6 din 6/18 ianuarie 1848, p. 22.
Ibidem, pp. 21—22.
Ibidem, p. 22.

w 1o -
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prin provm;nle sud-slavice spre adunarea cinticelor sirbesti, ce apoi la 1823
le au tipdrit in 3 tomuri la Lipsca (...) au fost adaugit colectia me, dauindu-mi
30 coale manuscrise tc1nt1ce romanem, care cu -ocazia calatorulor sale le au fost
adunat in Transilvania, in Banat §1 in Tara Romaneascd §i intre care se afla'u
compuneri foarte interesante. Dar colectia, cu multe a mele, le au mistuit in
Tasi focul anului 1827 1. In ceea ce prlve§te rezervele legate de declamgule lui
Asachi privitor la cintecele populare roménesti, credem ci sine nemtemelate,
fiind greu de presupus cd Asachi putea, din vreun motlv oarecare, si le mis-
coceasci gi — mai mult — si le publice 4n vremea n care ammul siu Vuk
KaradZzié, care mai presus de toate prejuia adevdrul, trd‘a inci. In aceastd
prwmta impirtdsim pirerea lui Al Bistritianu®, potrivit cdreia Asachi pri-
mise Intr-adevir dela Vuk culegerea amintita.

O datd cu limba romani, localitdsile i oamenii de pe teritoriul tdrii noas-
tre, Vuk KaradZzi¢ cunostea bine i situatia social-politicd si culturala a roma-
ailor. S ne oprim la o singurd dovadi emﬁcato«re In renumita sa scrisoare
adresati lui Milo§ Obrenovmc, cneazul Serbiei, scrisd la Zemun la 12 aprilie
1832, dupi ce a fost silit si se adiposteascd acolo de furia cneazului — des-
pot §i tiran — Vuk scria: ,Adevidrat folositor pentru orice domnitor este
numai ceea ce este folositor i poporwl»ul sdu ; 1ar tot ce este pdgubitor pentru
poporul siu, mici lui nu poate si-i aducd un folos adevirat (...). Ingadui-vor
oare oamenii ca unul s3 aLba totul : g1 putere, 51 domnie, si bogame, $1 onoruri
si glorie, 1ar altul si nu aibd nimic ? Cel ce insugeste §i stringe cu silnicie
toate astea, este mevoit si trdiascd mereu In fricd, cdci silnicia nu poate ddinui
vesnic, §i tot ce este luat i tinut cu forgd poate fi, pe buni dreptate, luat de
algii tot cu forgd (...). $i tofi functionarii ¢ supusii domniei-voastre au inimad,
minte, dormgl si voingd 51 toate celelalte patimi §i calitdsi sufletesti ca i dum-
ne’tvoastm, cdcl gl e1 sint oameni ca si dumneavoastra (...). Lumindgia-voas-
trd va tineti ¢d nu sintefi mai prejos de iprincipii romani din Karavlaska (Tara
Romaneascd — n.n.) §i Karabogdanska (Moldova — n.n. ), iar fvuncmona;rn Lu-
mindgiei-voastre pe dingd funcnonam acelor principi §i tari nu sint decit nigte
cergetori g1 robi® 3.

Aceste fragmente din scrisoarea citre cneazul Milo$ ilustreazd nu numai
conceptiile spolitice progresiste ale lui Vuk Karadzié, curajul lui de a spune lu-
crurilor pe nume, dragostea lui pentru adevdr, dar §i cunoasterea temeinicd a
situajiei din Tara Romaneascd si Moldova, pe care le di ca exemplu cneazului
Milo§ Obrenovié.

Toate aceste fapte din viaga i activitatea lui Vuk Stefanovié¢ Karadzié,
»figurd dominanti a secolului al XIX-lea in istoria poporului sirb“ 4, repre-
zintd incd o dovadd griitoare, care sprijind adevdrul indeobgte cunoscut despre
prietenia tradigionald i indelungati Intre doui popoare vecine : poporul ro-
méin §i poporul sirb.

1 Gheorghe Asachi, Poezii poporale. Balade (cintece bitrinesti) adunate de
d. V. Alecsundvi »Gazeta de Moldavia® nr. 20, 17.111.1852, p. 77.
AL Blstmmanu, G Amchz st folcloml pp. 6—7.
3 Vuk Stef. Karad?2ié, [Tucmo Kresy Murouy, din vol. Haabpana dena, Bel-
grad, 1960, pp. 219, 227—229.
4 Igrumn Stevovié, [lpocaasa Byka Kapayuha, «JyXHOCTOBEHCKM (H/IONOT,
(Belgrad), XVIII, 1949—1950, fasc. 1—4, p. 205.






MOTIVE HORATIENE SI OVIDIENE
IN DRAMATURGIA LUI ALECSANDRI

IOAN MICU

Antichitatea romani, §i anume perioada principatului, a gisit in Vasile
Alecsandri un evocator de seamd, chiar daci unii, contemporani cu el, i-au
criticat anacronismele?, iar alfii, mai apropiagi de vremea noastrd, i-au con-
testat gtiinga viegii antice 2. Ceea ce a izbutit el si dea — In aceastd privingd
recunoastarea fiind unanimi — este o imagine a Romei imperiale, senind in
Fintina Blanduziei, dramatici in Owvidiu, pe care avea de gind si o comple-
teze cu o piesi tragici Virgilin®, inspiratd din viata acestui mare poet al li-
teraturii latine, realizind in felul acesta pe trei trepte diferite — comedie,
drami, tragedie — o trilogie putennici a wietii romane din timpul lui Augus-
tus, din ,secolul de aur“ al culturii Romei. Lisind la o parte suita celor care
l-au criticat pe Alecsandri sub aspectul cunoagterii viegii antice, vom ciuta si
aritim ci evocarea celor doui mari figuri ale spiritualitdgii romane, Horatius
$i Ovidius, la care, oum am spus, voia si adauge o a treia, Virgilius, a rezultat
din contactul cu operele acestor scriitori pe care i-a studiat §i i-a ingeles, indi-
ferent in ce limb3 le-a consultat opera. 4

Ca o dovada a contactelor lui Alecsandri cu operele acestor poeti e su-
ficient si relatim un lucru, poate un simplu detaliu, Insi elocvent: Olli-
niescu-Ascanio, poet si traducitor din lirica lui Horatius, i5i amintea mai tirziu
cum, elev de liceu, a fost uluit si constate ci marele poet recita cu usuringi din
Eneida lui Virgilius 5, Cit i-au fost de familiari cei doi poeti, din care a ficut
doud personaje centrale in dramaturgia sa, vom fincerca si ilustrim, in cele ce
urmeazd, atit cunogtintele de culturd roman3, in parte contestate de unii, cit
st modul in care, folosind datele puse la indemini la lecturile din poetii mentio-
natl, a izbutit sa realizeze o viziune clari de viati romani, o acuareld, cum a
definit-o Eugen Lovinescu, pe care o privesti cu plicere, cu ochi ce-si adincesc

U Acad. Victor Eftimiu, Ouidiu vizut de V. Alecsandri, prefati la Owidiu,.
ESPL.A. 1957, p. 17 ; note da vol. Alecsandri, Fintina Blanduziei, Bibloteca pentru toti,
or. 105, pp. 420—475.

2 Horagiu, Ode si Epode, ed. a II-a revizuti de E. Lovinescu (din public. Casei Scoa-
lelor, Bibl. text. olas. grec. si lat.), Buc., 1927, p. 26.

¥ G. Cidlinescu, Vasile Alecsandri, Editura Tineretului, (1963), p. 110,

4 Ibidem, p. 106.

5 G.C.Nicolescu, Viata lui V. Alecsandri, E.P.L., 1962, p. 32.
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perspectiva in linia indepirtatd a veacurilor. ' S prezinte o serie de motive, de
elemente §i reminiscente horatiene §i ovidiene in dramaturgia ui Alecsandri, 1atd
tematica lucrdrii de fati.

*

Motivul pe care bardul de la Mircesti brodeaz3 intriga ,,comediei® ? inspi-
rate din viata satiricului roman este cel al unui izvor devenit celebru prin lira
lui Horatius : Bandusia sau Blandusia. Modificarea numelui fintinei din ,,Ban-
dusia® 1n ,Blandusia® (la Alecsandri Blanduzia), deci cu epenteza lui [, nu apar-
tine poetului nostru, ci este o lectiune admisi de editori si citatd chiar de Sainte-
Beuve in studiu! siu Tablean de la poésie au seizieme siecle, dovadi, asadar,
nu a unei licente poetice, cum 1l acuzau unii din contemporanii sii, ci, dimpo-
trivd, a unei informiri .

Pentru a-1 aminti conginutul, o transcriu tntr-o traducere proprie :

Blanduzie, fintind cu ape de alestar

§1 demnd de prinoase cu flori §i dulce vin,
151 voi aduce miine un ied plipind in dar,
pe-a cirul frunte coarne au §i crescut pufin.

Sortindu-1 §i iubirii §i luprelor astfel;
zadarnic insd : iedul, in cele de pe urmi,
cu toate c¢i-1 odrasld zburdalnici in turmi,
cu singe apa rece iti va-nrogi-o el.

La tine chinul verii cu arsiga de foc
nu stie si ajungd, Blandusie, tu care
imbii pe boi, trudigii de pluguri, la ricoare
§1 turmele ce umbli pédscind din loc 1n loc.

Vei deveni celebrd si tu intre fintini,

. A . . .
cind voi cinta In versuri de falnicul stejar,
infipt deasupra stincii, de unde aprig sar
soptitoare ape cu care te ingini. *

Acest motiv a fost folosit de Alecsandri chiar in actul intli al piesel cu
acelagi titlu. In descrierea limpezimilor fintinii Blanduzia, ficuti prin cuvin-

E.Lovinescu, Horafin si literatura romdnd, In vol. deja citat, p. 26.
Asa a subintitulat Alecsandri Fintina Blanduzie:.
A se vedea: G. Cilinescu, op. cit, p. 107; Alecsandri, Fintina Blanduziei,
Biblioteca pentru toti, nr. 105, p. 420, nota 2.
4 Apdrutd in revista ,Analele Dobrogei“, anul XVIII, 1937 si aparte in placheta :

Toan Micu, Motive si traduceri din poejii antici. Tiparul Glasul Bucovinei, 1937 (in forma
actuald traducerea a suferit unele modificiri).

1
2
3
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tele sclavei Getta, care vine in sceni culegind flori ,pe locurile — aceste,
aproape de Tibur® (loc drag lui Horatius?, pentru refugiu, si liudat adesea de
poet, pentru linistea ce 11 oferea dupi zgomotul Romei), Alecsandri foloseste
elemente din oda Ad fontem Bandusiae ®. Impodobitd cu insisi Flora, zeita ve-
getatiei reniscute §i Infloritoare, Getta, avind ceva din aerul fetelor de tari in-
drigostite, se lasd furatd de gindul :

Si ne-oglindim in apa fintinei Blanduzia

ale cdrei ape le invocd plind de farmec :

O, fintini cu ape limpezie...

frintura de vers ce corespunde aidoma versului horagian :

O, fons Bandusiae, splendidior vitro....

La completarea tabloului fontan contribuie si cele spuse mai pe urm3 de Gallus :
»fintlna Indeamn3 la ricoare®, ceea ce, la Horatius, apare sub forma : ,tu frigus
amabile... praebes“, pentru a aminti, tot el, si de stejarul (,sub un stejar, la
umbri...“) unde venea, obignuit, poetul si scrie, element vegetal existent s in
tabloul zugrivit de poetul latin (,cavis impositam ilicem saxis*).

Dup3i aceasti creionare a tabloului fintinii, cuprinsi in diferite versuri din
actul intli, eroul piesei intrd in sceni declamind inspirat §i scriind pe tiblitd
chiar versurile venusinului, intr-o transpunere romaneasci firi gres:

Fintina Blanduzie, vei deveni tu inci
celebri-ntre izvoare, cind voi cinta stejarul
ce-nfige ridicina-i adinc in alba stinci

din care iesi vioaie si dulce ca nectarul,
fintina mea iubitd...

ceea ce corespunde, pind la similitudine, cu :

Fi es nobilum tu quoque fontium
Me dicente cavis impositam ilicem
Saxis, unde logquaces

Lympbhae desiliunt tuae.

Izvoarele celebre, in rindul cirora va ajunge si Bandusia, erau in antichi-
tate : Aganippe, Arethusa, Castalia, Dirce, Egeria, Hippocrene s.a.3. Deveni-
serd vestite prin virtutile pe care, de Indati ce cineva le sorbea apa, simteau ci

1 O precizare : folosim formele nominale Horagius si Ovidius pentru a-i indica pe
poeti, iar Horagiu i Ovidiu ca patronime in cele doud piese ale lui V. Alecsandri.

2 Oda, 11, 13. ‘ ' 4
3 Cf. numele respective in Dictionnaire Mythologigue Universel ou biographie mythique

par Th. Bernard, Paris, 1878.
5144



66 I0AN MICU 4

le dobindesc fie ca inspiragie poetici, fie ca for{d creatoare sau purificatoare.
Numele izvorului Bandusiei a recipatat celebritatea prin pana lui Alecsandri,
cel putin pensru literatura noastra

Peisajul de la Tibur e, intr-un fel schu;at §l se caracterizeazi atit prin
indicatiile scenice date e dra:maturg, cit si 1In discugia dintre Getta si Gallus.
E un frumos tablou cimpenesc in vecinitatea oragului Tibur : in fund, colnice
cu livezi printre care se zdresc clteva case de tara, o cdrare care coboard printre
colnice i, in umbra unui mare ste;ar, fmtma Blanduziei. E fayptul zilel g1, pe
locurile acestea, sint rlslplte jur imprejur atitea flori (,mintd creatd, i c1mbru,
si sulcind®) de parcd msa§1 zeita Flora, parasmd culcusu -1, fiind surprinsid de
aurora, s-a dus si se scalde in Anio... Pelsajul in care triieste eroul lui Alecsan-
dri este inspirat de odele lui Horatius in care apar stincile de pe dealul Usticei
— din faga casei poetului cu pasiuni rustice — unde rasund fluierul dulce de
cioban schimbat in faun si rotesc caprele dupd cimbru §i ldstarit ascungi! se
vad apele ce stropesc rodnicul Tibur §i coama deasi a padurilor %, pegtera in
care vuleste Albunea, spumeoosul Amio, dumbrava lui Tiburnus i hvezde scal-
date de piraie repezi 3, gridina cu mintd creatd pentru impletit cununi, iederd
multi — cu care ¢ mai frumoasi Phyllis cind 15i leagd parul — si ghirlande de
neprihiniti verbini 4. Aceste detalii pitoregti ale proprietdgii sale sabine i le
descrie Horatius amicului Quinctius : ,E finchisi intre nigte coline ce s-ar im-
bina, de m-ar fi despirgite de o vale umbroasd ; cind risare soarele, o priveste
din dreapta, cind apune, i1 incdlzeste partea stingd. Clima e minunatd. Prin
mirdciniguri oresc coarnele rosii $1 prunele, stejarii “dau din belsug ghindi tur-
mei, iar mie umbrd ; ai crede cd s-a mutat aici Tarentul cu verdeata lui. Mai
e siun izvor ce si-a dat numele unui pirfu mai rece §i mai limpede decit Hebrul
ce udd Traia ; apa lui e bund la dureri de cap §i pentru stomac. Tatd dulcele
adipost, cu adevirat plicut, ce-mi di sinitate. 5

Desigur, la elementele rezultate din lectur3, pentru intregirea atmosferei,
Alecsandri a imbinat si ceva din peisajul de la Mircesti, aseminitor oarecum cu
cel tiburtin. Dar aceastid aseminare nu e doar sub raport peisagistic. Identifi-
carea lui Horatiu din Fintina Blanduziei cu Alecsandri nu e o noutate. Au afir-
mat acest lucru §i unii dintre contemporanii sai : Hasdeu, Odobescu, Ollinescu-
Ascanio. 8 In urma legdturilor de prietenie cu ultimul din cei trei, ale cirui
traduceri din Horatius 11 erau familiare 7, Alecsandri ciuta mai de mult min-
gliere in lectura operei marelui scriitor roman ou care fi pirea ci are analogie
si prin unele am3nunte, §i prin atitudinea fata de viatd. 8 Intr-o scrisoare el chiar
mirturisegte : ,,...m-am dedat studiului lui Horagiu. Ce nobili filozofie am scos
din scrierile lui ! Citd recunostingi 1i datoresc !“ ?

1 0dal, 17.
2 Oda 1V, 3.
30dal, 7.
4 Oda 1V, 11.
s Scmozzreal 16, trad. E. Lovinescu.
§G.C Nlcolescu,op cit., p. 506.
7 Traducerile au apirut din 1878 in »Convorbiri lterare“ si apoi adunate in vol. Ode,
epode, Carmen saeculare, Bucuregti, 1891.

8 G.C.Nicolescu, op. cit., p. 506.

 Ibidem.
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Unele personaje ale dramei lui Alecsandri sint istorice (Horagiu, Mecena,
Postum, Neera), altele — inventate. Dacd in privinga celor doud personaje, Ho—
ragiu §i Mecena, nu avem nimic de spus, ele fiind mdea]uns de cunoscute, in
privinga lut Postum s a Neerei sint de ficut unele preciziri. Astfel, Postum nu
poate fi altul declt cel cdruia i este dedicati Oda, 11, 14 (Ad Postum), cu stiu-
tele versuri pline de melancolie pentru anii ce se duc :

Eneun, fugaces, Postume, Postume
labuntur anni...

Neera (Neaera) corespunde, ca nume §i detalii, cintiretei din Oda III, 14
(Ad Romanos), care-si parfuma pirul cu mirt! §i de care, pe la patruzeci de
ani, poetul fusese tare indrigostit. Ce fel arita aceeasi femeie, pe care Alecsan-
dri o prezintd in virstd de treizeci de ani, dar care in realitate, mutatis mutan-
dis, trebuie si fi avut mai muli ani, daci Horatiu, eroul comediei, e un bir-
bat de... 57 de ani. 'Cit despre Scaur (,Un sclav infumurat, de Scaurus Emiliu
din languri eliberat®, Actul I, sc. 7), este prezumtivul libert al unuia din cei
doi Scauri amintiti de Horatius in Oda 1, 12 (Ad Augustum), si anume al lui
M. Aemilius Scaurus, fiul 2. Despre identitatea Zoil — Al. Macedonski nu mai
discutdm, fiind deja stabilitd de Alecsandri.® Celelalte personaje sint pe de-a
Intregul inventate, deci :nu au o corespondent istorici, identificabild, in lumea
contemporand cu Horatius sau in operele sale.

Retras din viltoarea vietii la Tibur, ca §i Alecsandri la Mircesti, Horatiu
din Fintina Blanduziei justifici plecarea de mai multe luni din Roma si refu-
giul voit, izolarea de zgomotul §i frimintirile capitalei lumii, prin doringa de
linigte :

Nu, n-am fugit din Roma, nu m-am retras pe-o stinci,
Dar am avut o sete de linigte adinci

Si-am alergat aice, la cimpul Inflorit,

Intocmai ca ostagul de lupte ostenit.

~Fugile® lui Horatius din Roma, periodic, paentru mai pugind sau mai
multi vreme, ca o evadare din plictiseala §i zarva citadini, din mijlocul unor
treburi politice §i preocupdri forense care mu-l atrigeau, sint cunoscute. Dorul
de viati rusticd gi-l manifestase incd din perioada de creatie a odelor. ,Septimiu,
1 se adreseazi el unuia dintre prieteni, faci zeii ca Tiburul, intemeiat de co-
lonii Argosului, si-mi fie addpostul batrinetii, si-mi fie la capawul ostenelilor
pe mare, pe drumuri §i la oaste.“ * Dar cele mai multe manifestdri ale dragostei

U Asa traduce Lovinescu, care a citat mytreum... crinem, desi in textul editat de el
Odele i epodele lui Horatin (Buc., 1927, p. 255), apare myrreheum, ,jparfumat cu smirni, iar
in Oeuvres d'Horace, publicate de E. Plessis §i P. Lejay (Libr. Hachette, Paris, 1921, p. 253),.
apare murreum, ceea ce, aga cum se explici in notd, indici ,une couleur entre brune et blonde®,
Prin unmare... castanis, saten.

2 M. Aemilius Scaurus, tatil fusese orator, cenzor sl consul; fiul siu, ginerele lui Sulla,
a infrumusetar Roma $i a fost apirat de Cicero, in anul 54 Len., intrucit fusese mvinui.t cd,
in calitate de propretor in Sardimua, jefuise provincia. (A se vedea : Dictionar latin-romdn, Edi-
tura Stiingificd, sub cuv. Scaurus. N. 1. Barbw, Ist. lit. latine, ED.P., Buc, 1964, p. 360.)

3 G.C.Nicolescu, op. cit.,, pp. 504—506.

4 Scrisoarea, I, 7 (trad. Lovinescu).
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pentru o viati retrasd, linistitd, simpli §i modest3, sint reflectate in creatiile
de maturitate i bitrinete, in Satire §i mai ales in Scrisori. In ele a gisit Alec-
sandri explicagia pe care eroul siu i-o d3 lui Mecena, cind acesta <a §i impira-
tul, obignuit cu el, ca §i ,lumea surprinsd, curioasi“, vrea si afle motivul ,dis-
paritiei* poetului ,,din Roma zgomotoasi®. Scrisonile sale congin reflectii de fe-
jul urm3tor, care lamuresc periodicele pleciri din Roma ale poetului : ,Nu-mi
mai place mireata Romi, ci singuraticul Tibur“ 1. ,Pe mine m3 incintd piraiele
de la tard, stincile acoperite cu mugchi §i padurile. Ce virei ? Nu triiesc §i nu
mi simt bine decit cind am piridsit orasul... Cunosti tu vreun loc mai plicut
decit la tari ?“ 2 ,Fu cred cd fericirea e la tari... Aici nimeni nu se witd piezis
la fericirea mea. Vecinii zimbesc cind ma vid rdsturnind brazdele §i pietrele.“ 3

Cind Gallus intr in sceni, are in mini un papinus ce cuprinde, sub formi
de odi, un bilet de invitagie la cin3 adresat unei tinere femei. E insi aceastd fe-
meie Lydia, aga cum spune Gallus gi, prin el, Alecsandri, sau Lyde ? Daci oda
este pentru Lydia, inseamni ci e vorba.de Oda, 1, 8 (Ad Lydiam), dar 1n aceasta
poetul 1i reprogeazd Lydiei ci prea 4l gine strlns in mrejele dragostei pe tini-
rul Sybaris §i nu-i di rigaz pentru exercigiile fizice pe care trebuie si le faca
un tindr roman, sau de Oda, I, 13 — dedicati aceleiagi femei — in care poetul
clocoteste de minie <ind ea #i laudi lui Telephus, rivalul siu in dragoste, glitul
rumen §i bratele mlidioase. Mai degrabi e vorba de Oda, 1II, 18 (Ad Lydem)
care intr-adevir e o invitatie, aga cum rezultd si din cele spuse de Gallus : ,,Ho-
raiv invitdi mini la masi pe gingaga Lydia“ (recte : pe Lyde). Am incercat
aici o precizare, degi, din nota lui Alecsandri la aceasti scend, rezulta c3 el
s-a gindit la Lydia, iar nu la Lyde. ,Lydia, spune Alecsandri, pare si fi fost
cea mai iubiti de Horatiu dintre toate frumusegile Romei cintate de el.“ Poetul
i-a adresat 'mai multe ode. Cea mai migcitoare poarti titlul Horati et Lydiae
dialogus. Intr-un fel, o aluzie la acest dialog o constituie tnsugi faptul c& Gallus
ar dori si fie ou Getta intr-un cuplu asemdnitor, ca Horatius-Lydia : ,Ag vrea
pe vesnicie si fiu al tiu Horatiu §i tu a mea Lydie“ (Actul I, sc. 2) 4

De Canidia (,,bitrina Canidie, vestita vrijitoare®) vorbeste Horatius In
mai multe rinduri, atit Tn epode, cit si in satire 5, de unde Alecsandri a luat o
buni parte din trisiturile §i indeletnicirile acestei celebre farmazoane. Sfatu-
rile pe care i le-a dat Canidia lui Scaur, stipinul Gettei, sint imprumutate dupi
oum voi arita, de Alecsandri, din operele amintite :

Bitrine Canidie, vestita vrijitoare,

I-a spus ca s3 se ude in sapte nopti pe trup
Cu singe de nipinci, de buhni i de lup

Pe cind ea-i va tot face descinteci fioroase
tn dealul Esqilinus, topind la foc de oase

O galben3 papusa de cear¥...
(Actul 1, sc. 2)

1 Scerisoarea 1, 10 (trad. Lovinescu).

2 Jbidem.

3 Ibidem, 14, . . o
4 O alti poezie la acest dialog amoros este de remarcat si in drama Ovidiu (Actul IV,

sc. 3) : discugia dintre Cotta §i Actea in care intervine Clevetius.
5 Epodele 111 §i V, Satirele 1, 8 51 II, 1.
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Astfel, din Epoda 111 (Ad Maecenatem), poetul nostru a luat, din recu-
zita vrijitoreasci a Canidiei, elementele privitoare la fiertura de ierburi i singe
viperin ,viperinis his cruor incoctus herbis“. In Epoda V (In Canidiam venefi-
cam), pe care insugi Alecsandri o di ca izvor de inspiratie, a luat alte elemente,
desigur cele mai multe, intrucit aici apar, in nota autorului, numele celor tret
vrijitoare vestite ale antichititii contemporane cu Horatius : ‘Canidia Veia st
Sagana, toate trei trudindu-se si pregiteasci o biuturd de dragoste, cu contri-
butia celor mai ingrozitoare practici, din care Alecsandri a ales doar citeva. Cu
alifia pregititi de ea §i de ajutoarele i avea si se ungd bitrinul desfrinat Varus,
aga cum in piesa lui Alecsandri se va folosi de aceste practici vrajitoresti, ca si
se faci iubit de Neera, libertul imbogitit Scaur. In Epoda XVII (In Canidiam),
Horatius aminteste de Canidia, baba sireatd, ,prudens annus® §i de folosirea
pipusilor de ceard, iar In Satira 1, 8, de dealul Esquilinus cutreierat de ,vriji-
toarele ce turburid mintile oamenilor cu descintecele si biuturile lor®, care aduni
oase §i ierburi otrdvitoare, ascund pe furis In pimint o barbi de lup cu niste
dingi de sarpe vargat si fac si se mistuie in fliciri de oase o papugd de ceard,
atmosferd vrijitoreasca ale cirei elemente le gdsim in cele spuse de Getta despre
Canidia care ,face descinteci fioroase / In dealul Esquilinus, topind la foc de
oase / o galbend pipusd de ceard® (Actul I, sc. 2).

Tn versurile :

Pe cind Postumii zilei, la Clmpii Olimpii
Se-ntrec in zbor de care cu patru cai libii,
Eu umplu a mea cupi cu vinul din amfori
S-o-nchin, ficind libatii, la vesela-Aurori,
Culcat pe iarba verde, aproape de un izvor,
Ce-mi furd ochii, gindul in cursul siu ugor.
Atunce, la ricoare, gustind o pace dulce,
Si-ncoronat pe frunte cu flori de trandafiri
Vid hore vii de Nimfe, de Fauni, de Satiri
Si uit senatul Romei cu vorbele-i pompoase,
S$i uit chiar omenirea cu poftele-i hidoase.
(Actul 1, sc. 8)

sint o serie de reminiscente din Ode !, Epode 2 §i Scrisori 3, in care este mai ales
cultivat motivul 1zoldrii in naturd, aproape de un izvor poetul bucurindu-se de
linigte i sorbind cupe de vin, cu coroani de trandafiri pe frunte, iar in priviri
cu mdrete viziuni mitologice, in plini zi sau sub lumina lunii, la care iau parte
nimfe, satiri, gragii, fauni, ¢i Insisi Venus Cytherea.

Bunitdgile amintite de parazitul Glutto (Actul II, sc. 9), care il face si-i
lase gura apd numai cit le Ingird, cici sint pe listd rarititi gastronomice :

Fazani umplugi cu trufe §i stridii de Lucrin,
Cucoare impénate §i marinate-n vin,

1 Odele : 1, 1, 4, 17, 30, 37, 38 ; II, 3, 11, IV, 7.
2 Epoda, 11 (Alfius).

3 Scrisoarea, 1, 14,
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Privighetori in giruri pe frigirele-nfipte,
Cegi grase din Tanania...

§1 vinuri dintre cele mai alese, pentru mari ospete :

...Falernum, Surrentinum
Caecubum §i Albanum, Massicum §i Setinum,
Si Chium, §i Lesbium ! Vechi, galben, rog, de toate !
Amforele sabine ce zac de mult pe coate
Stau gata ca sd verse plicutul lor nectar
In cupe mari de aur, de jasp, de chilimbar.

Felurile de mincare amintite de Glutto sint luate, in majonitatea lor, din
Satira 11, 8 indreptatd ide Horatius impotriva parvenitilor, deci a unor oameni
de felul lui Scaur din piesa lui Alecsandri. Satira mengionati e o discugie prie-
teneascd dntre autor §i scriitorul comic Fundanius care i relateazi prietenului
siu cum a petrecut la ospdgul bogatului Nasidienus. Dupi ce insira §i vinurile
vechi, care mai de care mai renumite, Glutto, la intrebarea lui Scaur (,Si ce
fructe ?“) : addugd : ,De toate... pere, prune §i mere dulci culese la luni...«
In aceeasi satird a lui Horatius, acelasi povestitor, Fundanius, nu uitd si spuni
si de fructele servite ca desert, intre care ,merele dulci (ce) se fac rosii, daci
sint culese cind luna e in descrestere.

Stihurile din Actul III, sc. 2: ,Ai misurat tu marea, ai misurat pimin-
tul, / Acum 1fi mai rimine ca si-{i m3sori mormintul®, pe care, trecindu-le pe
curat, sclavul Gallus le spune i cu voce tare, prilej de a-1 ironiza pe Postum,
libidinosul bitrin Indrigostit de tindra sclavi Getta, le di ca fiind dintr-o
epodd a lui Horatiu, fard si indice care anume, sint, dupi pirerea noastri, o
pastisd a unei strofe din Oda 1, 27 (Archytas) :

Te maris et terras, numeroque carentis arende
Mensorem cohibent, Archytas

Pulveris exigui prope litus parva Matinum
Munera...

Dintre operele poetului latin, Alecsandri aminteste Arta poeziei, cunos-
cutd indeobgte sub titlul de Arta poeticd, iar in timpul lui Horatius ca Epistula
ad Pisonen, in care poetul 151 concentrase Intreaga sa concepgie artistici i prin
care eroul piesei lui Alecsandri spera si-1 scoati pe Ovidiu ,din trista-i exi-
lare“, citind-o lui Augustus. Desigur, Alecsandri a modificat voit continutul
operei horatiene de teorie literard, uzind de un artificiu ingdduit in teatru, pen-
tru a sublinia simpatia poetului Horatiu pentru Ovidiu, a batrinului bard fagd
de exilatul de la Tomis, desi intre moartea poetului venusin si plecarea in exil
a poetului sulmonez istoria a Inregistrat mai bine de un deceniu §i jumitate.

t Neinsemnatul dar al unui pumn de pimint te tine aici, o, Archytas, pe tirmul Mati-
nului, tu care misurai pimintul §i marea §i numirai firele f3rd numir ale nisipului® (trad.
Lovinescu).

2 Horatius a murit in anul 8 l.e.n., iar Ovidius a plecat In exil spre sfirsitul anului 8 e.n.
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Congtiinta valorii personale, care pini la un punct a condus la identita-
tea Horatius-Alecsandri, este afirmatd prin versurile :

...... O, carte,

Mi redestepti din visuri tirzie si desarte,
Din bunurile vietii cu tine m¥ aleg.

O, glorie, Horagiu nu va muri intreg.!

final care ne amintegte de celebrul epilog (Oda 111, 30) :
Exegi monumentum aere perennius,

in care poetul latin afirma cu superbie :
Non omnis moriar...

»Nu voi muri intreg ; partea cea mai buni Imi va scipa de moarte ; voi
creste mereu, pururi tindr, prin slava urmagilor, clt timp pontiful se va ridica
pe Capitoliu cu vestala ticuti® 2 Se resimte sub aceste cuvinte ceva din carac-
terizarea din Epigonii ficuti bardului de la Mircesti de Eminescu : ,vegnic
tinir si ferice, veselul Alecsandri®.

Ne oprim la mentiunea acestor citeva motive horagiene in comedia inspi-
rati lui Alecsandri de izvorul Bandusiei, dar nu vom lisa neamintit, inainte
de a trece la motivele ovidiene, un fapt, si anume c3 atmosfera horatiani, mo-
dul de a simti i de a gindi al poetului din Venusia este mereu prezent, plutegte
merey, ca o mireasmi de mai multe flori, in fiecare dintre actele piesei lui Alec-
sandri, §i cd, pe drept, unii dintre prietenii sii au spus: Horatiu e de fape
Alecsandri. Si acum, pirdsind ,a divului Horagiu poetica fintini“ 3, si trecem
la motivele care i-au fost inspirate de nefericitul din exilul tomitan.

*

Piesa Owvidin, inigial numit3, se pare, Moartea lui Ovidin*, videgte un
studiu §i mai adincit al operelor poetului, atit al celor din exil — care i-au dat
elemente de inspiratgie indeosebi pentru ultimul act, cdci cu acesta a inceput
Alecsandri si-si scrie piesa — cit st al celor din tinerete, acea suitd de poeme
ale iubirii, adunate de sulmonez in volumele Amores, Heroides, Ars amandi si
celelalte.

! Cu aceste versuri se termind piesa lui Alecsandri.

2 Epilog, 111, 30 (trad. Lovinescu).

3 Vers din Actul I, sc. 10, al piesei Ovidin.

1 G.C. Nicolescu, op. cit., p. 514. Intr-o scrisoare a lui Alecsandri publicati recent
de Mircea Anghelescu (cf. Ouvidiu, in ,Gazeta literari®, an XII, nr. 37, p. 10), se
arati 3 piesa avea si poarte titlul Exilul lui Ovidin. De reginut este ci §i Eminescu plinuise,
cu mult inaintea lui Alecsandri, o drami intitulati Owidiu in Dacia (Vezi Traian Costa,
Despre Fastele lui Ovidin si calendarul roman, in vol. Ovidiu, Fastele, Editura Academiei, 1965).
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Desi pirerile celor care s-au ocupat de problema influentei operelor ovi-
diene juvenile asupra lui Alecsandri in drama Owidix sint contradictorii — unii
fiind de pirere ci in ea ,se gdsesc reminiscente indepirtate ale unor versuri din
Arta iubirii 1, altii, dimpotrivd, considerind ci ,multe idei din Ars amatoria
au trecut in piesi“? — adevirul este cd nu In suficientd misurd au fost stu-
diate aceste influente. Printr-un astfel de studiu s-ar fi dovedit ci Alecsandri
a scos atmosfera primelor patru acte, adicd pind in noaptea cind August ii po-
runceste (Actul IV, sc. 7): ,La Tomis ntre barbari si moari neiertat”, din
cirgile inchinate, in tinerete, amorului. Cele clteva aproximatii pe care le fa-
cem intre textul lui Alecsandri i cel al lui Ovidius sint departe de a fi exhaus-
tive, ele avind mai degrabi rostul unor sondiri dupi izvoare.

Numele Corinei, la Ovidius Corinna, prezent in operele de tinerete ale
poetului niscut la Sulmona, apare inci din prima sceni a dramei scrise de
»acel rege-al poeziei“. Cu toate cd Alecsandri face din Corina un personaj, deci
o realitate dintr-o ficfiune, intrucit e cunoscuti valoarea de simbol a numelui
el 1n erotica ovidiand, apare incd, din cuvintele Iuliei (Actul I, sc. 7), ca o
enigmd : ,Corina ? Ce-i Corina ? Existd ? Cine-1 ea ?“ Acest vers aminteste
pe cel al lui Ovidius :

Et multi, quae sit nostra Corinna, rogant 3

Corina din piesa lui Alecsandri este mai pugin curtizana, aga cum apare
ea in Amores, si mai mult femeia care, iubind chiar pirisitd, nu e in stare de
rdzbunare, ci de sacrificiu §i renuntare. Alecsandti a facut din Corina o femeie
purificatd de iubire, cu totul alta decit fata din elegiile de tinerete ale exilatu-
lui, care venea, acasd la poet, si-gi ofere gratiile pline de farmec.

Iulia nu-§i gdsegte un corespondent in operele poetului Ovidius, dar prin
vorbele ITuliei o auzim gldsuind pe sotia tomitanului, de altfel absenti dintre
personajele dramei. Absenta sotiei este supliniti de dragostea Iuliei, in care se
imbind cele mai alese trdsdvuri : sacrificiul, devotamentul, curajul, mirinimia,
cici ea merge pind la jertfirea inaltei sale pozisii sociale, pini la acceptarea exi-
lului, a suferintelor, de dragul celui pe care, asa cum 1i mirturiseste chiar ea
(Actul I, sc. 7), 1l iubea incd de pe cind era doar o copili si 1l alesese in taind
ca poet favorit. Devotamentul gi cinstea ei corespund pe de-a intregul nu Iu-
liei, <i sogiei lui Ovidius, ale cirui virtugi, nu de putine ori, In versurile din exil,
poetul le-a relevat, Reaparitia ei, in ultimul act, desi artificiali si indrizneatd
In economia piesei, are rostul si cultive pini la capit exemplul devotamentu-
lui in dragoste.

Ibis, alt personaj al piesei, este luat de Alecsandri din poemul cu acelasi
nume, sub care s-ar ascunde, potrivit cercetirilor ficute 4, un fost prieten din
copilirie al poetului §i care, dupi relegarea lui Ovidius, nu numai ci nu l-a
sprijinit pe nefericitul de la Tomis, dar s-a striduit si-1 distrugi cu desivir-

!'N. Lascu, op. cit., p. 450.

2 G. Célinescu, op. cit., p. 109.

3 Ars amandi, 111, 538.

¢ Aindnunte despre /bis la C. Blum, Canzele relegirii poetului roman P. Ovidius Naso
la Tomis, in revista ,Analele Dobrogei®, anul IX, vol. II, 1928, pp. 156—165.
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sire. Motivele care 1-au indemnat pe Ibis si-si submineze prietenul au fost mul-
tiple : invidia pentru succesele literare (Ovidius era cel mai citit poet la vre-
mea aceea : Iristia, IV, 10), tentativa de a o atrage pe Fabis, sogia lui Ovi-
dius, ca prin ea si ajungd in relajii apropiate ou curtea imperiali (Fabia era
rudid cu Fabius Maximus, prietenul lui Augustus), dorinta de a intra In pose-
sia averii exilatului. Personajul lui Alecsandri e un ,cartagen®, de vita nobild
(,rudZ cu Insusi Amilcar®) si foarte bogat (,implintat in aur din cap pini-n
pictoare®) care-l dusmineste pe Ovidius, fiindci i-a atras-o In mrejele dragos-
tei pe Corina. In poemul omonim al lui Ovidius, 1bis e niscut in Africa, 1n
Cinifia, pamint al mongtrilor, el insusi ,o nipastd a lumii®, publica damna
(vv. 222—224), un om cu sufletul uns in fiere de nipirci® (v. 229), ,un orator
vehement care Jatrd in for cuvinte clinoase® (v. 234) 1. Trisiturile acestea, am-
plificate prin dugminia de moarte pe care o nutrea lui Ovidius, sint i cele
ale personajului Ibis. Infierindu-l pe calomniatorul siu, Ovidius spunea, in
ammntul poem, ca Ibis a fost ,,smgurul om care nu 1-a permis bunitdtii mele
si rimini credincioasi ei insisi® (vv. 7—8). De aceasti bunitate face dovadi
si In piesa lui Alecsandri, cind intre Ovidiu ¢i Ibis, care l-a murmirit cu ura lui
toatd viata, pind §i pe tdrmurile pontice, are loc o discutie din care se contu-
reazd atitudinea unuia fagd de celilalt, in care ura 1ui Ibis are drept contrapon-
dere omenia lui Ovidiu (Actul IV, sc. 2) :

Nu, Ibis, exilatul cind vede-un om din tar3,
Chiar dugman fie, ura-i o lasd ca s piari
Si-ntinde cu drag mina zicind cu glas uimit :
»Fil in aceste locuri, o ! frate, bun venit®.

Amintirea obsedantd a ultimei nopti petrecute la Roma i a fetei sale
se impletesc in mintea poetului si se concretizeazd in chipul Sarmizei care su-
fera sincer pentru poetul acum istovit g1 bolnav. Fiica aceasta, odrisliti dintr-o
cdsdtorie anterioard, apare in piesa lui Alecsandri cu numele de Perilla, nume
imprumutat de poet dintr-o elegie inchinatd de Ovidius unei poete (Tristia, 111,
7), careia, pe cind era la Roma, 1i ddduse sfaturi literare.

Relevim 1n cele ce urmeaz3, citeva reminiscente din Ovidius, ca ,lusor
tenerorum amorum®, in piesa lui Alecsandri, In afari de una, deja semnalati 2,
elogiul femeii, insd cu sublinierea ci acest motiv nu la Ovidius apare pentru
prima oard, ci anterior lui il gidsim, In literatura latind, la poesi ca Horatius 3,
lar mai inainte la Lucretius ¢, De asemenea, mentionim ci, in aceeasi misuri in
care, in Ars Amandi,5 recomanda indrigostitului ignorarea defectelor iubitei si
ascunderea lor sub un vil de idealizare, tot el, in Remedia amoris ¢, indemna
pe cel care vrea si se lecuiasci de amor, s3 ia seama la fiecare imperfectiune a

1 Owide, Les Tristes — Les Pontignes — Ibis — Le Noyer — Halieutiques ; Classi-
ques Garmer, Paris, 1937 — Poemul lbis, pp. 412—469.
2 N. Lascu, ibidem, p. 450 ; G. C3linescu, ibidem, p. 109.
Satira, 1, 3.
De rerum natura, IV, 1636—1655,
Ars amandi, 11, 657—668.
Rem. amoris, 417—418.

o v o
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corpului iubitei, ba mai mult — sd-si yind chiar privirile atintite asupra acestor
cusururi.

Iubirea nefdrmuritd pentru femei, doringa lui de a le avea pe toate (Ac-
tul IV, sc. 5) sint manifestate de eroul lui Alecsandri in versurile :

Eu le iubesc pe toate, gi-ag vrea pe toate ele
S3 le confund intr-una, si fie toate-a mele,

care corespund intr-un fel cu versurile din Amores (11, 4, 47—48) :

Denique quas tota quisquam probat Urbe puellas,
Noster in has omnis ambitiosus amor.

»In fine, pe toate femeile, fard deosebire, pe care le admiri lumea la
Roma, pe toate le inconjur de atengie amorul meu.“

O aseminare este gi intre versul : ,De sint poet, talentu-mi femeii da-
toresc (Actul IV, sc. 5) si urmitorul vers din Amores (II, 17, 34) : ,Ingenio
causas tu dabis una meo“, (,Tu singura fi vei da talentului meu motive de inspi-
ratie®).

Aciditatea criticii ficute contemporanilor prin glasul lui Hilarius, {n fi-
nalul actului II:

ntli de toate banii, virtutea dupi bani,
Aceasta e deviza modernilor romani !

1s1 gaseste o corespondentd In aceste versuri ale lui Ovidius din Ars amand: (11,
277—278), pe care le reddm intr-o traducere proprie :

Nu in zadar e ,veacul de aur® peste fire...
Cu aur poti si cumperi virtute §i iubire.

Dar cele mai frecvente motive de inspiragie le-au oferit operele din exil
ale poetului, Tristia §i Epistulae ex Ponto, care i-au dat lui Alecsandri prilejul
s3 zugriveasci 1n culori ovidiene : iarna la Tomis, dorul de Italia §i de Roma,
tabloul primiverii italice, agteptarea sosirii in port a vreunei coribii care si-i
aducd vegti, legiturile Tui Ovidius cu bistinasii §i apropierea lui de acestia.
Vom semnala §i noi citeva lucruri care, citindu+l pe Alecsandri, ne amintesc de
Ovidius.

Cuvintele Tuliei (Actul IV, sc. 2): ,ori In ce parte-a lumii ea va fugi
cu tine®, sau mai departe :

Eu si te las aice de Caezar prigonit ?
Renunt la tot, la Roma, la tronul strilucit
$i te urmez oriunde, pin’si-n pustietate...

! Motivele sint analizate de N. Lascu, in studiul amintit, pp. 450—455.
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amintesc versurile din Tristia (I, 3) in care, la despirgire, sofia indurerati i
spune sojului ce pleaci in exil : ,Non potes avelli. Simul hinc, simul ibimus...

O, nu te las din brate, vom merge impreuni,
Surghini sint ca tine, te voi urma-n surghiun !
$i eu pot merge-acolo, la marginile umii

Pe tine-acum minia Cezarului te-alungi,
Pe minec-a mea iubire : ea este al meu Cezar. *

Comparatia folositd de Alecsandri — a dugmanilor care se reped ,precum
un cird de vulturi la prada lor — este o reminiscentd din T'ristia (V, 10) : ,,Cum
minimum credas, ut avis, densissimus hostis Advolat* (,Cind nu te-astepti
ca stolul de padsiri vin dugmani®).

Cind poetul se intoarce din luprtd slab, ostenit, inghegat, cuprins de fiori,
dar biruitor, poporul il aclami pe ,romanu-invingitor® si i hirizeste ,onorul
cel mai mare : ,coroane de verzi lauri®. Si aici Alecsandri a folosit unele ele-
mente din operele exilatului de la Tomis. Pentru meritele sale deosebite, poetul
primise, In baza unor decrete din partea oragului de exil §i a intregii Pentapole,
laude i scutire de biruri. Ovidius compusese, cu prilejul morgii lui Augustus st
al suirii pe tron a lui Tiberius, un poem in limba getic3, pe care 1-a §i recitat
In fata gegilor adunagi in gezitoare, care le-a plicut mult celor considerasi de
el, ,barbari“ gi care l-au rdsplitit cu indelungi aplauze insotite de zinginitul
sagetilor din tolbe. La serbdrile muzicale §i gimnastice organizate de oragele
grecesti, Ovidius — ca omul cel mai cult de pe acele tarmuri — fusese ales
sgonotet, adici presedinte al jocurilor publice. Cu alt prilej, fusese onorat cu
0 coroand sacrd 2

Viata plind de suferinte, la Tomis, descrisi de Ovidius in elegiile sale
pontice, o gisim rezumatid In cuvintele Sarmizei, temdtoare pentru sinitatea
bietului surghiunit :

ce . .Oh, pentru el mi-e team3
Slab, suferind ¢i gingas, el inci nu-i deprins
Cu-a noastri <limi aspri. La fagd pare stins,
De-abia std pe picioare, cu greu se mai risufli...

versuri care amintesc in special Tristia, II1, 3 :

Bolnav in fundul lumii, pe firmuri nestiute,
$i-n cumpini de moarte. Ce icrezi ¢ poate fi
In sufletu-mi acuma, cind zac in miste locuri.
Aga de-ngrozitoare la geti si la sarmagi ?
Nu imi priesc nici apa, nici aerul de-aici,
$i nu §tiu cum, nu-mi place nici chiar pdmintul lor.
Nici casd cumsecade, nici hrani de-om balnav,
Nu-i nimenea «cu leacuri s-aline raul meu
Si nici o mingfiere...

1 Versurile sint in aleasa tilmicire romineasci ficutdi de Teodor Naum, Ovidiu —
Scrisori din exil, ESS.P.L.A, 1957, La fel, versurile urmitoare.
2 C. Blum, op. cit.. pp. 142—143 §i 153—154.
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fngrijorarea lui Ovidiu pentru soarta operelor sale, mirturisitd in versu-
rile (Actul V, sc. 5) :

Copiil mei, voi, Tristii, §i voi, Metamorfoze,
$i tu, Arta iubirii, ... ce mindre-apoteoze,
Ce lauri vi agteapt n timpii viitori ?

spuse dupd revenirea din iuresul luptei, cu sentimentul mortii iminente si avind
viziunea Romei ,ce se intinde pe gapte dealuri®, are ceva, o anumitd §i poate
vagi reminiscentd, din prima scrisoare a cdrtii I din Tristia, In care poetul se
adreseazi cirgilor sale, ca un pirinte copiilor, amintindu-si de Arta iubirit
(v. 67), de Metamorfoze (v. 119) si de ceilalti ,fragi“ ai lor, ,ndscuti in nopti
de veghe®.

Inchei cu un motiv mereu prezent in ultimele scrisori trimise de la Pon-
tul Euxin, in care Ovidiu, convins ¢i nu va mai fi pentru el indurare din par-
tea zeului de la Roma, mai ales ci in anul 14 en., murind Augustus, i urmeazi
Tiberius, fiul Liviei, pe care o atacase in unele versuri din Metamorfoze, se
aratd familiarizat, dupd ani, cu locul de exil gi cu localnicii, pe care afirmd
chiar ci i-a indrigit ,Tomitae quos ego amo®. Dar Alecsandri, cintiretul gin-
tei latine, va amplifica aceasti simpatie a lui Ovidiu pentru tomitanii contem-
porani cu el pind la viziunea profetici a latinitdtii mereu triitoare la gurile
batrinului Danubiu.



»>AURORA ROMANA“ PRECURSOARE A ,FAMILIEI“

DRAGHICI MARGINEANU

La 1/13 januarie 1863 apirea la Pesta numirul 1 al revistei , Auror’a
romana® cu subtitlul , Foia belestristica“ condusi de Ioanichiu Miculescu ,,pro-
prietariu, redaptoru respundietoriu si edatoriu“. Iesea de doui ori pe lund la
1 si 15 dupd calendarul vechi in format de o coald §i jumidtate in 12 pagini.
Numirul 1 nu contine nici un articol cidtre cititori din care sd ludm cunogtin{d
de provramtul revistei, ci numai la rubrica ,Foisiora“ se spune intre altele ci
,nu incepem publicarea foiei noastre ca numai sd 1nmu1§1m jurnalele naglonale,
fird vreun alt folos, cici v01m prin asta a lraspunae dorintel on. cmton sl cd
voim a imple o lacuni mare in literatura moastrd® (p. 9). Dar intr-o ingtiingare
publicati la 18/30 decembrie 1862 Ion Miculescu ne arati materialul ce-l va
publica in revista sa, din care putem intrevedea In mare misurd obiectivele ur-
mirite chiar de la Inceput de redacie :

»«Aurora romini» va comunica articole din viata sociali, din istorie,
limb3 §.a., scrise intr-un stil cit se poate de poporal ; novele originale si altele
traduse din limbile cele mai culte §i de la scriitorii cei mai renumigi ; poezii de
la poetii cei mai plicuti ai nogtri; in foisoara va aduce articole de petrecere,
descrieri de cildtorie, schite din biografia bdrbatilor mari; intre varietdsi se
vor reproduce pe scurt §i amasurat hcen;ex -une1 foi beletristice, toate ce se pe-
trec in teatrul lume1 mari ; noutdgile vor fi clt se poate de adevirate §i scrise
intr-un stil ugor ; in rubrica de corespondente va impartisi ingtiingdrl scurte §i
interesante din toate pirgile locuite de romani. Afard de aceste rubrici, dupd
Imprejuriri, se vor mai adduga si altele ; ...Fie ca «Aurora romand» si aducid
o viatd noud pe cimpul literaturii noastre.“ ! Mult mai tirziu I. Miculescu vine
cu precizarea: ,Cind am cerut licenta la locurile mai fnalte d-a putea eda
«Aurora» n-am dorit alta, declt

a. ca ¢i noi rominii si avem o foaie beletristica,

b. ca talentele literare a tinerilor literati si afle teren destul spre dez-

voltare,
c. ca si se poatd ajutora lingi foaid totdeauna doi tineri romdni, care nu

se pot rezima pe a]utorul parmt;llor,
d. si In urm3, daci ar fi ceva venit curat din foaia aceasta si se intre-

buingeze spre atare scop national“ 2.

1 Cola de prenumeranune la ,Auror'a Romana®, foia beletristica.
2 ,Aurora romini“, an. III, 1865, mai 15/27, nr. 10, p. 120.
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Intr-o corespondenta din Sarciu o cititoare 1§t exprima bucuria ci a api-
rut aceastd revistd a carei lipsi se simgea la roméini ,mai ales din partea noas-
trd, a femeilor care nu avem nici aplecarea, nici destinul a ne ocupa cu politica
sau cu lecturi stiingifi'ce“, anticipind in acest fel un punct important din pro-
gramul ,Familiei“ lui Vulcan. Cuvintele cititoarei din Sarcidu sint o mdrturie
cd aparigia revistei vine si inliture o lips# mult simgitd de publicul roménesc
din acea epoca. Revistele beletristice din Principatele Romane treceau cu greu
peste muntt cdci legdturile culturale dintre romanii de dincoace i de dincolo de
Carpayi erau impiedicate de autoritagile habsburgice.

Numirul 9 din 1/13 mai 1865 ne oferi la rubrica »Foisora® un articol
intitulat Femeia fn care se pledeazd pentru ridicarea culturali a femeu: ,Fe-
meia nobila cregte fiinte nobile. Copiii femeii iubitoare de patrie i adevar sea-
mind mamei sale (sic). Pind cind femeile nu vor ajunge la gradul ce li se ou-
vine, nici noi nu ne putem indlta. Invingind femeile, noi ne vom corona cu
coroana de triumf*®.

Aceeasi laudd o va aduce femeii si revista ,Familia“ in numirul de probi
prin pana unui corespondent din Satu Mare : ,Femeia e vatra familiei... ea e
acea care ne insufld idei 1nalte §i nagionale; cu un cuvint ea e aceea a cirei
influentd ca un fir rogu parcurge toati viaga romaneasci.. Numai o femeie
cultd va sti planta In niscutul siu simburele culturei celei adevirate. Numai o
femeie cu culturd nationald va sti insufla biiatului siu idei mirege si salva-
toare pentru nagiune §l patria sa...“ L. -

Atentia pe care redactia o aconda fenomenului romanesc din toate pro-
vinciile iri, tendinga progresistd §i dorm;a de a nu se inchista in limitele unui
regionalism exclusivist apar evidente 1 in paginile revistei. Astfel, pe lingd o
schitd biografici a lui George Baritiu, in numirul 1 (din 1/i3 ulie 1863), la
rubrica ,Cununa de noutdfi“ se anun{d incetarea din viaa la 6/18 iunie 1863
a colonelului Ton Cimpineanu, pe cane il numegte »Cel mai mare roman al
epocii de la 1830—1849 ...care a fdout ca Europa si se intereseze de soarta ro-
manilor, unul dintre membrii regimului provizoriu... pirintele literaturii ro-
mane, sprijinul tuturor ideilor mari §i intreprinderilor magionale si frumoase...
Ion Cimpineanu este fundatorul Societdfii de agriculturi, Societdtii filarmo-
nice, Teatrului roman national, el a fost cel dintii carele a Infiingat gcoald popu-
lard 1 in bunul sdu familiar (sic.). Cnmpma vaduve, orfani gi studenm lipsigi
aveau in Cunpmeanu un parinte ingrijitor. O lacrimi dar, fragilor, én semn de
respect gi stimd pe mormintul care ne inghite pe cel care s-a luptat mai mult
decit togi pentru mirirea Romaniei.

In atengia revistei erau i productiunile populare. Astfel in numirul 4
din 15/27 august 1863 se publici bocetul Zorile cules in Maidanul, comitatului
Caragului, de invitatorul Tosif Olariu §i trimis lui At. 1\/IaurieneSIc:u, lar in nu-
marul din 15/27 octombrie 1863, la rubrica ,Literaturi“ se inregistreazi infor-
matia ci poetul roman dr. Athanasiu Marienescu a saranjat balade populare
pentru una §i jumdtate brogurd. Ostenelele lui pe cimpul acesta vast sint destul
de cunoscute publicului, iar baladele adunate gi publicate de el la anul 1859 ne
scutesc de a mai vorbi ceva despre materialu] atlt de frumos, care prin el va

! ,Familia“, an. I, 1865, mai 1/13, nr. de probd, coperta p. 3. Cf. 5i ,Limbi si litera~
turd“ nr. 10 (1965), p. 376.



3 ~AURORA ROMANA“ PRECURSOARE A ,FAMILIEI“ 79

lnavuti literatura noastrd. Doi ingi sunt numai carl s-au ocupat §i se ocupi cu
adunarea tezaurului ce se afli in gura poporului : peste Carpatyi e Vasile Alec-
sandri, iar de dincoace de Carpati Marienescu®. Meritd si fie retinut ci pentru
conducdtorii revistei, productiunile folclorice sint un tezaur pistrat in gura
poporului, care tnavugeste literatura culti.

Marienescu colaboreazi la ,Aurora romini“ i cu productii originale
(Ermitului din Carpati, in nr. 10 din 15/27 nov. 1863). Productia lirici a
revistel, in parte anonimi, este asigurati de poeti mediocri ca Zaharia Boiu
(Dzmmea;a tn nr, 5 din 1/13 sept. 1863) sau Vasile Bumbac, vutorul coleg
(de ,Societate) al lui Eminescu, la Viena, ale cdrui lamentat;u nu sint 11p51te,
cu toatd pastisa evidentd, de cursivitate (Medzmtmnea unei june, in nr. 3 din
1/13 aug. 1863, Un adio de la Brasov, in nr. 6 din 15/27 sept. 1863 etc.). Cind
cu versurl (Mibnea 51 Vlad cel tindr, Fata si roza, Privire-n venitoriu), cind cu
prozi (Stefanici-Vodi — nowveld istoricd —) colaboreazi asiduu Tulian Gro-
zescu. Mai colaboreazi V. Rusu, Ioan Papiu, I. Vulcan (traduce din Heine),
I. Codrearu (traduce din Jokai), Aron Densusianu, fie cu versuri originale
(Farmecul lacrimilor, in nr. 14 din 15/27 iul. 1965), fie cu traduceri.

Inrecistrind cu multumire afirmatiile ziarului ,Buciumul®, c¢i «Aurora»,
ziar ilustrat, plin de frumuseri e cel mai elevmt ziar al Transilvaniei, redactia
il face atent si nu apard in Transilvania, ci in Ungarla, »iar cind vine vorba
cd a cui e «Aurora», ap01 trebuie sd marturisim cd nici a Transilvaniei, nici a
Ungariei, ci a romanilor®. Prin urmare, ca §i inaintagele sale de peste Carpati :
»Dacia literari®, ,,Propisirea‘ 9 ,,Romama hterara , »Aurora“ era in perma-
nentd preocupatd si nu fie o foaie regionald, ci a tuturor romanilor. Afirmagia
el nu se deosebeste ca idee intru nimic de cele spuse in introductie de ,Dacia
literard®, miarturisindu-gi silin;a de a fi ,,0 foaie care fdcind abnegatie de loc
ar fi numai o foaie romdneascd §i prin urmare s-ar 'mdeletmm cu productiile
romianesti, fie din orice parte a Daciel, numai si fie buni...

Preocuparea pentru limba, tra,dlglonala la transilvdneni, este §i ea pre-
zentd in revistd. In legiturd cu ortografia gisim constatarea ci ,in literatura
noastra na;ionali incd nu s-a introdus atare bine- scriint;é corectd §i in genere
constatatd, care si poatd servi de cmxosura pentru ca pind acum studiul funda-
mental al limbii a fost impiedicat, incit numai ‘pugini s-au putut ocupa de el,
de unde rezulti ci parerile individuale, in privinta bine-sariingei, cipdtard un
spagiu foarte estins...“ Faptul acesta impiedicd reducera lor ,la o pirere gene-
rali spre infiintarea unei bine-scriinge fundamentale, care si corespundi atit
bine-rostingii, cit §i etimologiel...“. Dupi ce sint aritate dezavantajele scrierit
individuale se afirm3 ,ci pind cind barbatii romani competenti vor cidea de
acord asupra unei ortografii wnitare, revista va urma ortografia lui Roman,
redactorul foii «Concordia», care, pe cit e de ugoard, pe atlt e si de corepta
§i ratiunabild si dupd care se poate scrie mai bine romineste“ 1. Aceasta scoate
in evidenti preocuparea redactiei pentru adoptarea unei ortografii unitare
deoarece telul imediat urmirit de revisti era rispindirea culturii nationale in
rindul maselor. Se vede ci in scriere era adoptatd ortografia care imbina prin-
cipiul fonetic cu cel etimologic, dupi oum in vocabular se pun alaturi cuvinte

1 Aurora roman““, an. 11, 1864, martie 15/27, nr. 6, p. 71.
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latinegti (ansd, prase, zind sum etc.) de cele create din vorbe neaos romanesti
(bine-scriingd, bine-rostintd, numerul singuritu, vinitoriu etc.). Problema orto-
grafiei este reluatd intr-o notitd referitoare la publicatiile rominesti. Se face
reflectia amard ci fiecare ziar foloseste o ortografie proprie §i se intreabi :
»oare n-ar fi bine si primim cu togii una si aceasi ortografie ? n-ar fi bine ca
respectivele asociatiuni literare prin consultatiuni de meritul acesta si stabi-
leascd o ortografie folosindi pretutindeni unde sint roméini ?“ 1.

In numirul 8 din 15/27 aprilie 1864 At. M. Marienescu semneazi un
articol despre teatrul national prin care cere incurajarea teatrului printre ro-
manii din Ungaria, cici In Roménia sint teatre nationale la Bucuregti, Craiova
st Iagi — §i au renume destul de frumos. ,Teatrul — spune autorul — culti-
veaza limba sociali de conversagiune. Unde sint teatre nationale, acolo literagii
scriu §i opuri teatrale... Teatrul cultiveazi §i muzica nagionald ? Gintece popu-
lare se sustin §i litesc in popor. Melodii originale se compun, se produc. Tea-
trul di ocazie si se compuni §i opere nagionale.“ Autorul propune deocamdatd
pentru romanii din Ungaria dnjghebarea de formatii teatrale populare, iar
unde nu se pot realiza si se producid forma de concerte, deoarece acestea ,ar
contribui mult la amoare citre limbi i literaturd, la dezvoltarea sentimen-
telor nationale pentru ambe sexuri, la o consolidare Antre familiile romane“.

Intr-un foileton ,Citeva cuvinte despre literatura noastri®, apdrut in
numdrul 15/1865 se face o analizi criticd a literaturii roméne, in special a
celei din Ardeal, autorul ajungind la concluzia ci in privinga aceasta stim
»foarte riu“. Dupd jparerea sa cauza principald este indiferenta publicului care
nu dovedeste sete de cunoastere. Printre solugiile de indreptare propuse este
i Infiingarea ,unei foi critice care s cearnd si cu rigoare i cu bundvointd totdeo-
dati operatele apirute, si le ieie supt analizi, si aduci la lumind pargile cele
frumoase i cele rele §i care astfel orientind publicul despre recerintele unui
-op bun, ar contribui foarte la litirea gustului fin. Atunci publicul cititor n-ar
fi silit sd orbecheze intru apretierea operatelor apdrute §i n-ar primi ot ope-
ratul cu aceeasi riaceald cu care-] primegte pind in ziua de azi“. Intre literaturd
si culturd existd o legdturd strinsd, se Intregesc una pe alta. ,,Unde nu este cul-
turd — se arati mai departe — nici de literaturi nu poate si fie vorba.“ Si
-cum literatura sti ,pe un grad aga umil“, foiletonistul constatd ¢i rominii nu
se pot lduda nici 1n privinta culturii ; de aceea propune ca mijloc de indrep-
tare infiingarea gcolilor de tot felul §i pretutindeni deoarece ,instrucgiunea buni
-elementari este baza propisirei in oulturd si literaturd §i pind ce stabilimentele
de soiul acesta nu vor fi corespunzitoare scopului acestuia, pini atunci in dar
ne vom incerca a ne consolida“.

Cu numirul 16 din 15/27 august 1865, revista fisi inceteazd aparitia.
Desi proprietaru] ,, Aurorei romdne® spera ci suspendarea aparitiei revistei sale
va fi numai vremelnic, totusi se vede ci datornicii pe care s-a abginut ,inci
a-1 numi fnaintea pubhculu-1 , nu si-au achitat datoriile, deoarece foaia nu a
reinviat. De altfel cititorii nu-i mai simteau nevoia, cici de citeva luni aveau
la indemind o altd revistd care apdrea in aceleasi conditii tehnice dar cu o con-
ducere mult mai competentd ; e vorba de ,Familia“, editati de tinirul Tosif

1 Aurora romini“, an. III, 1865, martie 1/13, mr. 5, p. 59.
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Vulcan, un cult §i talentat scriitor. Materialul apdrut in cei doi ani §i opt luni
de existenti ne dovedeste c3 redactia a urmirit un program precis pe care s-a
striduit si-l Indeplineascd, publicind : articole din viata sociald, din istorie, de
limb3, nuvele originale sau traduceri (de preferingd cu temd istoricd), poezii
originale (mai mult lirici intim3 §i patrioticd), articole distractive, descrieri si
impresii de cilitorie, schite biografice §i portrete ale ,birbagilor mai renumiti
al natiunii romine®, stiri scurte §i interesante din toate pdrtile locuite de ro-
mAni, noutiti literare si diri de seami critice asupra cirjilor apirute sau altor
publicatii, maxime i reflectii, articole in care se pledeazd pentru ridicarea
culturald §i emanciparea femeii si diferite jocuri distractive. Acest material
bogat s§i variat este grupat astfel: I. Literaturd originali §i traduceri.
I1. Foisiora III. Corespondent3. IV. Cununa de noutdsi (incepind cu nr. 7 din
1/13 octombrie 1863 se numeste Cununa de varietdti). V. Literaturd (stiri lite-
rare). VI. Glciturd. VII. Telegraful redactiunii.

Nu putem afirma c tot ce s-a publicat in ,,Aurora Romini“ este la fel
de valoros ; au vizut lumina tiparului §i multe lucriri mediocre sau chiar slabe.
Stilul nu este atit de ,poporal“ cit promisese intemeietorul revistei, datoritd
limbii incircate de multe neologisme, n majoritate latinegti ca : ansd, a futu-
rului sperante, te-am amat, zind sum, v3 impun solemne #st obligament, ton
stentoric etc. Dacd privim din punct de vedere istoric aparitia §i activitatea
~Aurorei romine“, cu ttoate sciderile semnalate, pentru epoca respectivd ea a
avut o importan{d de netigiduit. A contribuit la fundarea literaturii noastre
beletristice pe care s-a striduit s3 o dezvolte ca ,si destepte din somnul amor-
gitor i si lumineze pe intregul popor roman“ ; de aceea scrie cu litere mari pe
stindardul siu : ,culturd nagional3i®.

Prin telurile propuse si prin rezultatele obginute ,,Aurora romani“ poate
fi considerati ca precursoare a ,Familiei” lui Tosif Vulcan. E destul si com-
parim programul §i tematica lor ca si ne dim seama de aceasta. Luind in
considerare obiectivele anungate de Ioanichiu Miculescu in diferite ocazii, sau
care se desprind din paginile revistei sale, putem vedea ¢i intemeietorul ei §i-a
propus si puni in miinile rominilor din Imperiul habsburgic o revisti bele-
tristici pe care a conceput-o s fie in acelagi timp o publicatie a tuturor roma-
nilor, si dea posibilitate tinerilor scriivori si se afirme ; si lupte pentru reali-
zarea unei legituri strinse, din punct de vedere cultural, intre togi romaénii ;
si faci educatia poporului in spirit patriotic ; si lupte pentru promovarea
unor idei tnaintate ; dezvoltarea culturii nationale ; ridicarea culturald si eman-
ciparea femeii ; educarea copiilor In spiritul iubirii de oameni ; infiintarea de
formatii artistice de amatori etc. §i si sprijine dezvoltarea literaturii beletris-
tice (,S3 aduci o viagd noud pe cimpul literaturii noastre®), Pentru aceasta
incurajeazi literatura originald, organizind conoursuri literare plitite din
fonduri proprii, publici folclor literar §i laudd pe culegitorii de productiuni
populare, publici traduceri din wunii scriitori strdini valorosi ca: Boccaccio,
H. Heine, Victor Hugo, Petofi s.a.

Aceleast scopuri le afirmd §i Iosif Vulcan in numarul de probi al ,Fami-
liet“, aparut la 1/13 mai 1865. Chiar in pagina intli intr-o schiti biografici
a lui Nicolae Jiga, €l spune : ,...no0i credem a face o surprindere plicuti ceti-
torilor nostri, comunicind in n-rul intli al foiei noastre fondati pentru dez-
voltarea si latirea culturei nationale, portretul acestui birbat bine meritat® ;
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iar la rubrica ,,Revista sociali® motiveazi de ce foaia sa se va numi ,Familia“ :
»Pentru ci va si publice articole interesante pentru toti membru familiei ...
stund prea bine ci dezvoltarea spiritului national si-are baza in cercul fami-
liei. Ea nu se va ocupa de jpoliticd, ci va vorbi sincer, simplu §i ourat despre
tot ce mobiliteazi inima, inavugeste cunostintele noastre §i preste tot ce dez-
voltd spiritul magional. Va spune femeilor roméine ci ele au o misiune sintdi —
ci viitorul natiunei noastre e in minile lor — ci ele toate au rolul Corneliei a
mamei Grahllor, d-a cregte nagiunei §i patriei fii §1 fiice in a ciror sin palpitd
inima roméneascd — li va spune ¢i educatiunea in spiritul national e paladiul
ex1sten§e1 noastre §i c¢i acest paladiu e proprletatea lor ... Barbat;u §1 junii vor
gisi dn foaia aceasta obiepte serioase dezbdtute fintr-un stil cit se poate de
usor, vor cunoasne ‘mal de-aproape faptele §i viata unor ba.rbagl mari, demni
de imitat ! Cu un cuvint, toti membru familiel vor afla intr-Insa ceva intere-
sant pentru ei. Jacd, doamnelor i domnilor, pe scurt, programa «Familiei» !“ 1.

Din programul publicat de Iosif Vulcan si din materialele apirute in
revista sa, timp de aproape patruzeci §i doi de ani, constatim aceleasl t;elurx
patriotice §i progresiste ca s1 ale mamtasulul siu de la »Aurora romani“ al
cirui colaborator a fost pentru citva timp. Si el urmireste : dezvoltarea §i
rispindirea culturi nagionale in rindurile poporului, ridicarea din punct de
vedere cultural a femeii, recunoscindu-i rolul important in dezvoltarea socie-
tagil, legdtura cu viaga sociald §i mamfestarlle culturale §i artistice mai impor-
tante din toate tinuturile locuite de roméni, aceeasi preocupare pentru promo-
varea teatrului care e de dorit si fie instalat §i in cartiere mirginage ,mai in
apropiere de popor, in care si se reprezinte ,piese poporale nationale® 2, St
in atentia sa sint traducerile din literatura universali (din operele lui Al. Du-
mas, P. I. Béranger, Puskin ¢.a.).

E cunoscuti, de asemenea, solicitudinea aritati de Iosif Vulcan tinerilor
scriitori talentayi (Eminesou, Co‘sbuc etc.) si grija lui pentru incurajarea litera-
turii originale, instituind premii (ex. premierea cu doi galbeni a nuvelei istorice
Geniul lui Stefan cel Mare de Vasﬂe Ranta Buticescu), sau stridania pentru
infiintarea teatrului roménesc in Ardeal, punind bazele ,Societifii pentru
fondu de teatru romanu®. Ca si rispundi §i mai bine idealurilor sale de luptd
impuse de necesitdtile vremii, Iosif Vulcan schimbi mai tirziu subtitlul revistei
din ,Foaie enciclopedici si beletristici cu ilustragiuni“ in ,Foaie sociald si
beletristica ilustrati® 3, Examinind colectia ,Familiei, mai ales din primii ani
de existent3, vom constata o vaditi asemdnare i in ce priveste tematica §i gru-
parea materialului. O schitd biograficd §i portretul unui birbat de seamd
roman sau striin : Literaturd (poezu, nuvele, povestiri istorice, descrierea unor
monumente antice sau moderne, impresii de cildtorie, maxime etc.) ; Revista
sociald ; Ce e nou ? (Stirl dlverse) ; Literaturd i arti (Informatii literare $i
artistice) ; Din striinitate ; Gicitura sau in unele numere Rebus ; Posta redac-
tiel ; Corespondentd ; Sfaturi practice pentru gospodine, horticultori $i agricul-
tori. Tosif Vulcan a putut participa la schijarea programului ,Aurorei roméine*
fiind colaborator al lui I. Miculescu chiar de la aparitia revistei. Colaboratori ai

1 Familia“, an. I, 1865, 1/13 mai, nr. de probd, p. 14.
2 ,Familia“, an. I, 1865, 1/13 mai, nr. de probi, coperta, p. 2.
8  Familia“, an. XIV 1880 aprilie 27/mai 5, nr. 32.
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al ,Aurorei romine“ au trecut la ,Familia® ca de exemplu Iulian Grozescu,
Ton Densusianu, Ath. M. Marienescu g1 altii. Acelagi desenator, cunoscutul
Rusz K., lucra ilustratiile pentru ambele reviste. Obiectivele pe care si le fixase
»Aurora romani“ rispundeau aspiratiilor intregului popor i ca atare trebuiau
urmdrite pe o mai mare perioadi de timp ¢i realizate cu talent, stiruinti si
entuziasm. Lucrul acesta a pornit si-l infaptuiasci Iosif Vulcan in paginile
revistei sale §i in mare parte a reusit, astfel cd, dupid o stridanie rodnici de
peste patnuzeci de ani, era fndreptitit si-si incheie activitatea sa cu un senti-
ment de multumire : ,Stiu bine ¢i am ramas departe de succesul pe care-l
doream ; dar sufletul meu e linigtit ci am intrebuintat tot ce am avut la dis-
pozitie pentru ridicarea oculturei magionale. Constatind toate aceste, infigur cu
liniste flamura «Familiei» salutind cu bucurie tinerimea noastrd meniti a con-
tinua cu succes mai mare activitatea literarf, cireia i-am inchinat i eu toatd
viata mea“.

»Aurora romini“ a deschis calea, iar ,Familia® a mers mai departe,
atingind multe din tintele spre care s-a Indreptat.






CAMIL PETRESCU : EROII DRAMELOR $I SENSUL EVOLUTIEI LOR

MARIANA NUSI VINTILA

In timpul primului rizboi mondial si in perioada imediat urmitoare,
literatura dramatici inregistreazi o noud modalitate artistici de rezolvare a
conflictului dramatic. Circumstantele in care s-a desfisurat viaga sociali a
Roméniei interbelice au dezviluit ginditorilor drama intelectualului, care in
urma echilibrului rupt de rdzboi, neputindu-se asimila, este dispus teoretiziri-
lor asupra existengei. In plan artistic devine tot mai evidentd literatura de idet.
Contradictia tot mai accentuati intre intelectualul cetitean si realitatea sociali
il conduce pe Camil Petresou citre verdictul suprem : drama absoluti. Scrii-
torul fnsust a ,vizut idei“. Este ,dintre acei cu ochi halucinati®, ,triit in
mreaja culmilor imense, nebinuite, sosite in noapte“!. Teatrul ca gen literar
este cel mai propriu intengiilor sale, adici prezentirii acelor ,tensiuni in con-
stiinl;i“ cu conditia mentinerii teatrului in zonele concrete, replici dati tea-
trului intre cele doud rizboaie, care sub pretextul originalitdsii promova cazul
patologic ‘ps1hanahst. Fiind vorba de dialectica reflectirii lumii in congtiingd,
autorul socoteste cd personajele dramelor sale nu pot fi caractere ,un personaj
esential dramatic nu poate fi decit un intelectual, pentru c¢i nici un mod al
congtiingei nu este In afari de intelectualitate. Personajul autentic al dramei
absolute este un om de specie noud, capabil de crize in constiingd de ordin
cognitiv nu moral“ 1.

Este de subliniat faptul ci departe de ,punerea in parantezi a lumii
externe 3 ca o conditie a cunoagterii absolute a adevirului, sau de a considera
ci opera de arti nu trebuie si exprime lupta omului ou faptele exterioare
congtiintei 1ui“4, Tn acceptia lui Camil Petrescu, revelatia in congstiingd pre-
supune tocmai descoperirea unor raporturi ob1ect1ve, reale, ea fiind chiar un
retlex al realitdtii, o dlalectlca a reflectdrii lumii in constun;a. Intelectualii Jui
Camil Petrescu actioneazd in functie de ra.pontul existent Intre ideal §i real,
intre pOSDul’lt §i neputinta 1mp11n1r11 aspiraiei ; eterna nev01e de absolut nu
este orientatd spre certitudini, ci spre ,congtiinta purd“, iar meputinta de a
gdsi aici certitudini determini drama. Dac3 raportat la ceea ce am numit cu-
rent literatura de cunoagtere a autorului pus in discutie, s-a manifestat pind

1 Camil Petrescu, Poezie program, in ,Ideea“. Cf. Versuri, ES.P.L.A., 1957, p.7
2 Camil Petrescu, Addenda la Falsul tratat pentru uzul autorilor dramatici, Tea-
tru, Fundagla pentru literaturd §i artd, 1947, vol. III, p. 511.
8 B. Elvin, Camil Petresca, Editura pentru literaturd, 1962, p. 41.
4 Idem, p. 85.
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acum o multitudine de opinii, sensul evolutiei sale ca dramturg, sens rezultat
din cercetarea cronologicd, pe variante de conceptie a procesului creator ia
Camil Petrescu s-a ficut in mai mici misuri.

Camil Petrescu scrie Jocul ielelor in intentia de a deveni ,drama impe-
rativului violent §i categoric al dreptitii sociale“ 1. Existenta lui Gelu Ruscanu,
impresionantd mai ales prin idescompunerea spirituali finali §i prin certitu-
dinea oportunitigii in disparitia sa fizicd, a costat pe scriitor pretul unei diru-
iri, care in ultima instantd a dus la o viati de simbiozi cu eroul : ,ca si eroul
meu n-am putut si mid desprind pentru tot restul vietii de jocul ielelor Intre-
vizute In sferele albastre ale constiingei pure?2. Criza intelectuali care atinge
intensitdti In tragism nu face din Gelu Ruscanu un caz patologic, ci un caz de
congtiingd 3, Ruscanu nu e un caracter.! Un caracter nu este in functie de jocul
revelatiilor In congtiinta sa“, spune Camil Petrescu. A ignora in Gelu Ruscanu
revelatia in congtiingd inseamnd a-i anula esenta. Evolugia eroului este condusi
de aga manierd Incit efectul si fie o negare a afirmatiei leibniziene ; lumea .
aceasta nu este cea mai bund cu putintd, demonstreazi scriitorul romin. Rus-
canu trdieste revelatia dreptdgii absolute, el vizuse jocul ielelor. In rapiditatea
cu care se distangeazi de puterea de ingelegere a semenilor sii, cel care indri-
gise lumea ideilor pure atinge superlativul in renunt. Gelu e terorizat de impli-
nirea imperativului pe care insusi §i-] propusese : asasinul Sinesti nu va ajunge
ministrul justitiel. Este evident aforismul ,cltd luciditate, atita existentd, deci
atlta dram3“ % Eroul de idei este lucid pentru ci este constient de starea de
fapt 1n care se afli. Exagerind, am zice ci nu era stipinit de idei, ci de vizi-
uni. 8 Propriu-zis, Insi, acesti eroi nu trdiesc mistificati in lirism. Ei descoperi
atunci cind se Ingali asupra unor fenomene pe care crezuserd <i le posedi In
adevirata lor esentd. Pentru un erou care i1 solutioneazi in modul cunoscut
drama autofngeldrii (,lasitatea autoamigirii“ — Gralla) afirmagia c3 amigirea
era ,un antidot pe care il propunea constiinta lui puri in fata realitdgii“ 7 mi
se pare improprie. Gelu este preocupat de modul in care avea si dea la iveald
scrisoarea Mariei Sinesti, care 1l relevia pe viitorul ministru In postura asasi-
nului. Degi convins, in luciditatea sa, ci publicirii documentului i va urma
riposta rdzbundtoare a victimei care l-ar fi prezentat in fata opiniei publice
drept fiul unui delapidator (afla cd tatdl siu pe care-l venerase se slujise de
Sinesti in conditii financiare precare lui), Gelu 1si dozeazd efortul in ciutarea
argumentelor care si confirme oportunitatea ultimului risc. Sinesti propune
eliberarea lui Boruga, care slujitor demn al ideilor socialiste, este ameningat de
epuizare intre zidurile inchisorii. Fidel Indeplinirii conceptului kantian de

! Addenda la Falsul tratat pentru uzul antorilor dramatici in Teatru, Fundagia pentru
literaturi g1 artd, vol. III, 1947.

2 CamilPetrescu, idem, in Teatru, vol. III, p. 448.

3 Surprinde aprecierea lui B. Elvin care socoteste c¢i tocmai un asemenea caz de con-
stiingd nu admite complexitatea (Camil Petrescu, p. 102).

¢ H. Bratu vede in Gelu Ruscanu un caracter, ca reprezentind o fort3 unitari neinflu-
entabild (Studiu introductiv, 1a Teatrn, vol. 1, ES.P.L.A,, 1957, p. 22).

5 CamilPetrescu, Jocul ielelor, 1957, p. 308.

8 A fi lucid, giseste B. Elvin, ,presupune a cunoaste de la fnceput alternativele si a
alege o :ies(i,re“ — B. El vin, Camil Petrescu, ed. cit., p. 176.

7 Idem.
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dreptate in sine, Gelu este pentru jertfirea eroului §i suportind contraargumen-
tele lui Praida triieste dorinta de a evita punerea SOB.I“tEL unui om deasupra
cauzei. Gelu necunoscind dreptatea de clasi, plutind in sfera purd a absmrac-
tiunilor declard ci militeazd aldturi de fruntasu socialigti atita vreme cit fap-
tul se subsumeazi esengei, dreptdyii absolute. ,Toatd puterea noastrd de a spune
ceea ce spunem vine din congtiinta acestei drepmt;l absolute. Un singur caz de
‘exceppe ar anula-o precum daca o singurd datd doi §i cu unu ar face patm,
toatd matematica ar fi nuld.“! ,Mi-as “da viata pentru muncitorime numai §i
numai fiindcd ea sti sub steagul dreptatii sl nu dlmpotrwa“. ? Gelu socoteste
<d legile ei adevirate sint congtiinga moastrd. Peste dilema in care eroul cizuse
cind 1n Sinesti vede condamnarea propriului lor trecut, se agterne plaga fatu-
mului. ,Nu descoperirea faptului dnsugi ci tatil meu s-a sinucis... Acesta e un
fapt trecut... C4 sint fiul tatdlui meu. $i dsta nu un fapt trecut.> Nu se sinucid
declt cel cu imaginatie foarte puternicd. Sinuciderea este o demonstragie de
forta™ 4, pentru erou i nu o evitare a temerii supravietuiril, Demisioneazi
si raspunde cu indiferenta dispirutului. Boruga va fi eliberat. El doreste numai
alte legi ,cele fird exceptie sint Ingrozitoare®

Este remarcabili opozigia de idei dintre tactica pe care o propune Praida
»autoritatea noastrd de luptdtori nu vine din congtiinfa noastr3, ci din mdregia
cauzei“ ¢ §i opinia lui Ruscanu prentru autorul care intuieste autentic momentul
social. Disparitia convulsivd a eroului, reactie fireasci a spiritului lezat de
eroziuni 1ncurab11e, este clarificati de concluzule lui Praida: ,era prea inte-
ligent ca si accepte lumea aga cum este, dar nu destul de inteligent pentru
ceea ce vola el“ 7. Frenetica sa existentd intelectuali fusese infirmati de prac-
tica viefii sociale g1 politice, Sfirsicul lui Gelu Ruscanu relevi in istoria dra-
melor lui Camil Petrescu cel mai tragic deznodimint al eroului care vizuse
Jocul ielelor.

*

Prolog dramatic, Jocul ielelor i5i va gasi eroul ipostaziat in Pietraru,
Gralla 51 Vilimireanu in procesul unor diverse solugioniri : ,Existd familii de
spirite intre care este posibild o adevarata inductie psihologicd. Ea unegte stdri
spxrltuale comune, mamfestate, insd, in diverse incidente.8 Cu Suflete tari,
autorul 1 i5i propune s& rispundd eroului standhalian din Le Rouge et le Noir,
pentru ca spiritul siu excesiv polemic lucra cu predilectie In opozitie cu
ceva“®. Ca si Julien Sorel, Andrei Pietraru in aparena calmi a timiditdyii
consumi cu putere energii morale, fn convingerea ci se va realiza in sinul spi-

1 CamilPetrescu, Jocul ielelor, ES.P.L.A, 1957, p. 264.

2 Idem, p. 267.

3 Idem, p. 308.

4 Idem, p. 322.

5 Idem, p. 312.

8 Idem, p. 312.

?Camil Petrescu, Jocul ielelor, ES.P.L.A., 1957, p. 329, ‘

8 Camil Petrescu, Opinii §i atitudini, Editura pentru literaturi, 1962, p. 275.

9 Camil Pectrescu, Addenda la Falsul tratat pentru uzul autonlar dramatzcz, Tea-
tru, ed. cit., vol. ITI, 1947, p. 493,
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ritelor superloare, a noble;el de singe. Andrei Pietraru, insi, nu este un ari-
vist 1, Tensiunea In congtiingd pe care o triiegte eroul dramei absolute exclude
anvxsmul fie el si ipotetic. Perspectiva in care Andrei descifreazi eventualitatea
unei reusite intelectuale ca sot al Ioanei inseamnd regésire, nu parvenire §i este
singurul mobvl al luptei citre implinirea aspiragiilor supreme.

La fel in cazul lui Radu Vilimireanu zbuciumul erotic al eroului ar fi
ameningat de banalitate, daci personajul n-ar fi o arterid din organismul viu,
dramatic al lui Camil Petrescu. Radu triieste aprehensiv pirdsirea sa de citre
Mioara. Este tridat de femeie, de insusi mobilul artei sale: ,toati arta mea
era pentru ele“ 2 Ca §i Andrei Pietraru care daci ar cuceri un continent fird
ca faptul si-] cunoascd Ioana i s-ar parea ireal, Vilimireanu isi doreste cele-
britatea tot pentru a sti Mioara ci devine celebru. La Pietraru asteptirile con-
tinui cu toatd certitudinea momentelor care urmau sint suspendate de cruda
descoperire a motivului pentru care Ioana ceruse ca Bazil sd renunte la duelul
»cu bibliotecarul tatdlui siu®. Intelegind i nu intuieste in el decit servul,
eroul rupe inertia ticerii §i procedeaza la wltimul risc : femeia iubitd sau moar-
tea. Ce a vrut Andrei din dragostea Toanei ? Ce a vrut Gralla de la Alta ? Dar
Radu de la Mioara ? ,Ce vreau ?... si-mi arit mie insumi cine esti. Daci mi
sinucid si nu crezi ci este pentru dumneata. Am vrut numai si fiu eu Insumi® 3.
Liber pe hotarele mele, cum spusese o datd constructorul Solness.

Identificabili ca factor comun intre toti eroii diteraturii de idei este per-
manenta tendintd de a deveni ei ingisi, de a cduta dezlegiri de ordin ideologic
in raportul individ §i societate. In gravi discordanti cu societatea, acesti eroi
care cunosc voinga secretd a vietii triiesc intr-o permanentd autoanalizd. Sus-
pectindu-si cu toate mm;urxle ascutite si aplecate asupra intimitdgii viata inte-
rioard, eroii egali cu ei insisi sint victimele propriilor lor principii. Pasirea
albastri este expresia simbolici a telului intangibil. Cind copiii gisesc pasirea
dupd care foarte semnificativ_aleargi in vis, aceasta apare fie sub o altd cu-
loare, fie intr-un trup ne1nsuf1et;1t Nora trdieste in aparentd privatd de griji.
Cind intelege, insi, ca fericirea ei in cdminul cald al sogului i-a frustrat perso-
nalitatea, Nora vrea si cunoascd viata prin propria ei experientd, ea loveste
convennonahsmul penal : »proaste-s legile. O fati si n-aibd dreptul si-gi isci-
leascd pe tatdl ei care trage si moard “nd asa il crutd de necaz ; o femeie si
nu aibd dreptul si scape viata birbatului ei“ 4. Ca individ Nora s-a autoin-
selat. Cine nu recunoagte in gestul independent al Norei pe Ellida, care, triind
dupd cdsitorie nostalgia dragostei pentru marinarul striin, este gata si-l ur-
meze §i nu renuntd decit in momentul in care sotul o lasi si procedeze in

numele independentei supreme: ,mi-ai dat putinta si-l am, de aceea pot si
renung la el“ 5, Acolo unde puterea voluntari reugeste, nu inseamnd ci pasiu-
nea e suspendata, dimpotriva, ideea in sine este mtreglnuta de aceasta, cum
remarcd Francois de Curel. Eroul dramei de idei triieste in lumea abstracti

' H. Bratu si V. Moglescu apreciazi abuziv in erou ,,avarismul care ...apare
sub foma lui mistificati, sau pe ambitiosul ,care doreste si parvini nu insi npervertmdu -5i
congtiinta®. Studin introductiv, Teatru, vol. I, 1957, p. 31.

Camll Petrescu, Mioara, ESPLA 1957, p. 73.

8 Camil Petrescu, Nebunia lui Andrei Pietrarn, Bucuregti, 1925, p. 137.
“*H.Ibsen, Nora, ESP.L.A, p. 58.

5 H. I bsen, Femeia marii.

[
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a extractiei cerebrale, pentru ci negisindu-si orbita in cotidian evadeazd intr-o
noui condiie umani, imaginari. Richard Dudgeon se dedici cu o pasiune
inegalabili diavolului. ,Am crescut respectind legea propriei mele firi“?!, este
argumentul inrudirii sale cu eroi ca Gralla, Ruscanu, Andrei Pietraru.

Andrei cu hiperfunctiunea simfului §i intuitiei sale o respinge pe Ioana
cind este gata si-1 cedeze. O vrea formidabili. Numai asa il pasioneazi.
(»Dacd nu poti pretui ceea ce ai, cautd ceea ce esti in stare s pretuiesti, spusese
Pygmalion Lizei, care materializa propria sa creatie® 2.) La fel Gelu Ruscanu
cind afirmi ci in dragoste greseali nu existi sau ca Gheorghidiu care intuiegte
in mobilul psihologic al dragostei ,,un monoideism voluntar la inceput, pato-
logic pe urmi“. Si totusi femeia nu ingelege atunci cind din dragostea ce-o
unegte cu birbatul 1§i poate lua partea ei“ 3. Chiar in riposta antipirandelliand
(depersonalizarea nu existi) 4, scriitorul demonstreazi prin refuzul lui Mihat
(victima unui soc nervos provcat de pierderea iubitei), de a consimti la dna-
gostea pe care i-o oferd clinic geamina acesteia, ci argumentul erotic In intu-
itla sa magnetici fatd «de fiinga sa iubitd nu poate rispunde dedublirii. Ingus-
tind recesitatea de exclusivitate erotici a eroilor lui Camil Petrescu, s-a acuzat
In iubirea abso'uti a lui Ruscanu trinitatea : Maria, Gelu si Sinesti ®. Raportat
la exigentele sprituale ale eroului, Ruscanu nu Intrefine compromisuri. Re-
nuntd la ideea cisitoriei cu femeia iubitd (si ruperea ei de lingd Sinesti il con-
firmd pe intransigentul Ruscanu) pentru ci infidelitatea ei, fie numai ginditd,
a anulat definitiv ,,monada®, ,echilibrul absolut®. Este adevirat ci Ruscanu
omite un timp si denunte continutul documentului, dar Gelu, care absorbit de
ideea dreptiyii absolute renungase la viata intim3, nu poate fi conceput decit
In sensul ci documentul respectiv nu l-a interesat declt fn momentul in care
Sinesti, asasinul, avea sd devind ministrul justitiei.

Finalul pieselor urmérit in succesiunea variantelor oferi posibilitatea elu-
ciddrii evolutiei de conceptie a autorului, In raport cu existenta eroilor sii. In
1925, versiunea din Suflete tari subintitulatd Nebunia lui Andrei Pietraru
surprinde pe erou esuat in cunoscutul final in care hotirindu-se si se sinucidi
cred cd rdspunde constatdrii cd realitatea 1i contrazice aspiratiile. Incepind cu
1946—1947, piesa care in editia Fundatiilor figureazi sub titlul ultim 1l pre-
zintd pe erou] (Instrdinat de propria-i persoand)” nu fmpiedicat de Ioana de a
se sinucide ca in edigia 1925, dar nici mort. ,Andrei al dumneavoastri a
murit sugereazd moartea etici a eroului, prabusirea in urma desfiintdrii unui
ideal, singurul care il intretinea. '

In ultimele doud versiuni finalul tragic este validat prin opozigie de
prologul care dezviluie sensul revelatiilor in constiinti. In atmosfera incerti

!Bernard Shaw, Discipolul Diavolului, ES.P.L.A., 1956, p. 206.

t Idem, Pygmallion, p. 442.

. # Camil Petrescu, Ultima noapte de dragoste, intiia noapte de rizboi, ESP.L.A.,
957, p. 36.

* B. Elvin vede in piesele lui C. Petrescwu, lati femeia pe care o inbesc §i Profesorul
dr. Omu vindeci de dragoste ca fiind niscute din dorinta de a gisi audiengd in rindurile
publicului burghez (Camil Petrescu, p. 130).

5 B. Elvin, Camil Petrescu, p. 80.

¢ B. E1vin, Camil Petrescu, p. 107,

7 Cineva face glume sinistre cu mine, Mioara, 1925, p. 87.
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a decorului, tabloul agiti cfteva dialoguri produse intre personaje demateria-
lizate in misurd si sugereze in existenta lor fictivi visurile eroului. Andrei
apare simbolic contemplind revolverul, dar trdind in acelasi timp implinirea
imaginard a visului. Degi are congtiinta $1nse10r sale in atingerea idealului, eroul
se imanifesti obosit de timiditatea care il ameningd in nepu‘tmga actiunii, cu
pr1me;d1a unei apatii. Intr-un fel, timiditatea lui extremd; i5i giseste exphmma
in ambitiile care generau atitudinea aceea de rezervi, pregitit mereu si evite
ridicolul, Cind echilibrul momentelor in serie se rupe, violente cu care Andrei
se ridicd in fata Toanei este impulsul necesitdfii de reabilitare a capacititii sale
de actiune, paralizatd. In audienta pe care m-o solicitase acesteia, Andrei se
loveste de prezenta de granit a femeii iubite. Severitatea interogativei cu care
e primit de sfinxul viu 1i anuntd concedierea. Situatia se complicd cind jongle-
ria ironicd, voitd, dar incongtientd a Joanei 1i atinge mnefast sensibilitatea ;
imperativele nu admit replicd. Dupd mirturisirea dragostei, o a doua lovituri ;
priabusirea ideatului. Toana a privit in sufletul siu si efeatul fu invers celui
scontat : batjocura.

Ipostaza reapare la Gralla care in momentul d3ruirii intimititii sale
Altei, aceasta 1l loveste atunci cind nu binuia. Indiferente fiindu-i consecintele,
Pietraru joacd ultima carte : ,m-am jurat ci asti-seard inainte de miezul noptii
sa vd sarut mina. Dacd n-am izbutit si fac aceasta, imi sfarim timpla“®. O
destindere spontanid 1l face si pitrundi drama cu toati linigtea lucidititii :
~dumneata esti binecrescutd, cultd, manierati, iar eu sint aici adevirat ca
viata tnsisi. Eu trdiesc fie §i fird si-mi dau seama literatura, dar dumneata
literaturizezi viaga“ 2. Andrei trece cu succes momentul in care loana cade
victima argumentelor lui. Ea este cea care acum triiegte chinurile reve!agulor
1n congtiingd. Il remarcd pe Andrei, apreciindu-i forta cu care 1§t verifici pu-
terea de actiune. Convinsd cia alituri de barbatul care o iubegte poate fi con-
digia realizdrii lui intelectuale, sfirgegte prin a-i accepta dragostea. Sfirsitul
tragic demonstreazd 4nsi absoluta incompatibilitate intre intelectualul adevi-
rat st realitatea pe care neingelegind-o &l trideazd in momente de apogeu. An-
drei se ingelase ca ¢i Gralla ¢ind a intuit in Yoana femeia care privindu-i in
suflet 41 poate ingelege. Andrei nu poate crede femeia care cade, nu+l mai inte-
reseazi. Erou!l triiegte nostalgia dureroasi a momentului in care ea, privindu-l
in toati nuditatea sentimentului, 1-a refuzat. Revenirea nu exclude recidiva,
tn luciditatea severd a flimindului de absolut.

In finalul pieset din edigia 1957, eroul este salvat de la sinucidere.

Radu Vilimidreanu este un Andrei Pietraru, care pus tn afara vieti
sociale 151 gdsegte suportul moral in Mioara, femeie care §i pentru bibliotecarul
Dorcanilor avea si fie stimulul creatiei sale artistice. Radu Valim3reanu este
ca 51 Ladima sau Comga, dar fird profunzimea lor, expresia strivirii intelec-
tualului de societatea ostild. In galeria tipurilor Jui Camil Petrescu el nu este
un erou in deplina proprietate a termenului (scriitorul supusese la analizd

1 Camil Petrescu, Suflete tari, ES.P.L.A, 1957, p. 143.
? Idem,pp. 146—147.
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dramaticul 1n sine, renungind la canonul scenic), ci un om obisnuit pus la in-
cercdri. Tensiunea in congtiintd este provocati tot de femeia care nu poate avea
acces aldturi de el citre absolut. ,Ar fi greu de 1dmurit daci el are dreptate afir--
mind cid lumea I-a parisit din cauzi ci e desfigurat, sau poate numai i se pare
lui ¢d e desfigurat din cauzi ci e pirdsit de femei.“! In textul publicat 1n
»Caietele cetdfii literare®, finalul prevesteste resemnarea lui Pietraru, din edi-
tia 1925, ,Bandajul are si-mi aminteasci... de ce am fost in stare si fac, pentru
ca durerea si mi faci si fiu eu fnsumi.“ 2 Voind si se relntoarci la arta sa,
Radu nu se ridicd totusi deasupra mediocrititii lui. Dorinta de a fringe 1n miini
viata este paralizatd de constatarea disparitiei premeditate a Mioarei, dupi care
aleargd anulind intreaga tiradi anterioard. In evolugia experientei scriitoricegti
51 ideologice, Camil Petrescu renungi la deznodimintul tragic §i in ultima
versiune Valimdreanu se afli fericit alituri de Mioara. Drama insi nu-i solu-
yionatd. Este finalul pe care 1l inregistreazid editia din Biblioteca Teatrului
National, seria a I1I-a, nr. 33, Mioara sau Toatd lumea e sincerd la 20 de ani,
final pugin conventional in exagerarea situagiei pe care o prezintd paranteza ;
Radu imortalizeazd pe pinzd chipul suferind al Linei In agonie. Sfirgitul din
ultima edigie 1l reproduce pe cel din Fundatii. In succesiunea lor lucrurile par
neverosimile, in sensul ci prea e de convenit ci dezlinguirea silbatecd a vic-
timei care vrea si Incerce ultima lovituri si a Mioarel care-l piridseste si fie
suspendate de moartea Linei.

Act venetian in intentia scriitorului urma si completeze durata Mioares.
Eroul abandonat de ingratitudinea societifii pentru care fsi jertfise linigtea
gdsise Tn Alta (actrifa care renuntase la dubioasa morali a culiselor) revelagia
propriului ideal. Patrunsd cu atengie, drama eroticd a Jui Gralla apare ca rezul-
tatul descoperirii de cidtre erou a nefericitului decalaj existent intre ideal §i real,
intre certitudinea unor aprecieri congtiente si esenta llor falsa. Personajul prin
repetate autoverificdri §i-a compus imaginea unei integritdfi morale §i fizice.
Ca 5i Bilcescu ,trebuie sd recunos: ¢i am uneori o excelentd parere despre
mine“? eroul are congtiinga propriei valori, ca patriot care socotegte ci reali-
zarea sa superioard isi are utilitatea pe care o solicitd viata. Alta, 1nsisi, desi
trileste mindria de a fi martora de incredere a tuturor planurilor de luptd ale
sotului este un suflet polivalent §i in neputinga cuceririi unor satisfactii de alt
ordin, nu sriieste constientd gravitatea tridirii omului pentru care devenise o
esen{d, o dubire monadi si se diruie lui Cellino sub imrperiul necesititii de eva-
dare din monotona existentd domestici. Gralla triieste sentimentul indoielii de
sine pentru prima datd §i in explicagia pe care incearcd s-o dea accidentului,
descoperd cd puterea cu care se aprecia era numai o frenezie. Pietro nu face
din actul trddirii un cap de acuzagie Altei, ci socoteste ci singur s-a Ingelat,
nu ca a fost ingelat. Alta a actionat aga cum i-a cerut-o conditia ei, eroul insi
a gregit in alegere hiperbolizindu-i virtuti minime. Gelozia, Impinsi de unii

Camil Petrescu, Mioara, ESP.L.A, 1957, p. 75.
Camil Petrescu, Mioara, Caietele cetiii literare, p. 102.
Camil Petrescu. Balcesen. ES.P.L.A.. 1957, p. 102.
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pini la apropieri de Othello ! este improprie eroului dramei absolute care, egal
numai cu el insusi, descoperd cu luciditatea pasiunii ¢ se indrigosteste de idei
s imagini despre oameni, mai mult decit de oameni.

A vedea in drama erotici a eroilor de idei gelozia inseamnd a o priva
de centrul de greutate. In cazul eroilor lui Camil Petrescu, drama conjugald
isi muti tensiunea pe drama cunoagterii. Editia din ,Caietele cetitii literare®
unde, alituri de Mioara, Act venetian figureazi intr-un singur act, din punct
de vedere scenic rezisti cu neti superioritate comparativ cu ultima versiune
complinitd cu actele I si III. Ca evolugie ideologici si de conceptie artistici
faptul are insemnitate. Prima versiune ficea din Gralla opusul temperamen-
tului inigial. Eroul isi consumi ultimele rezerve Intr-un involuntarism care il
abandoneazd mortil, (pirdsindu-se ca un sinucigas isi apleacd fruntea pe brafg.
Alta loveste 2), Ultimul act al ultimelor versiuni il prezintd pe Gralla in pro-
cesul acelei autoanalize, a eroului care a privit in sine. Incearcd certitudinea
propriei insuficiente cind cere Altei si nu declare faptul real: ,Si3-1i cer...
sa mingl... it aratd... clt de ridicol m-am amigit... cd sint afard de rinduri“3.
Eroul are revoie de certitudini, fird de care nu existd ,frumusete s1 adevir®
$1 opereazd obsesiv oscilagiile Altei: ,Cautd in tine §1 vezi de mi-ai preferat
pe acel birbat“ 4, Eroul este cutremurat de gindul ci probabil ar mai putea fi
st alte tmprejurdri 1n care sd se comporte ridicol. Preferinta Altei In momentul
alegerii 1l aruncd pe Gralla In drama oribilei descoperiri ¢i a trdit automisti-
ficat, crezindu-se, naiv, un om deosebit. Spre deosebire de Pietraru, Gralla,
care luptd si cunoascd lumea pentru a o ingelege §i nu ,pentru a o domina“?,
se mentine la luciditatea inigiali minus dncrederea in sine. Congtiinta ridico-
lului 11 porunceste disparigia. Gralla nu cunoagte erupgia lui Radu §i Andrei
In pierderea absolutului, suport3 tacit ¢i in ultima variantd 1§i giseste salvarea
in Cellino, venetianul de care se convinge ci a receptat pini la perturbiri inte-
rioare mdretia de spirit a eroului. Acesta este sensul iIncrederii acordati de
Pietro, erou de idei, lui Cellino care, intr-o ciudatd interpretare, a fost vizut
silit de scriitor ,ca in wltimul act s3 devinid fird o convingitoare motivare psi-
hologicZ un personaj simpatic, purificat, pe care fnsugi Gralla il absolvdi de
orice vind“ 8, Gralla, iesit de sub supravegherea caldi a Altei ,Ingrijitoarea®,
is1 revine numai crezind in actiunea transformatoare pe care a exercitat-o
asupra lui Cellino care 1i solicitd tutela eticd §i profesionali. Ratiunea 1l rea-

1Al Sdndulescu, Studin introductiv la Ultima noapte de dragoste, intiia noapte
de rdzboi, Editura pentru literaturd, 1962, p. IX. Ov. S. Crohmdlniceanu vorbeste de ,gelozia
in detaliu® vizind in drama lui Gheorghidiu o ,monografie a geloziei“. (Studin introductiv,
Ultima noapte de dragoste, intiia noapte de razboi, ES.P.L.A., 1960, p. 7). H. Bratu si
Moglescu apreciazi comportarea lui Radu ca fiind a unui ,gelos in degringoladi®, ca st
~pasiunea rcarnali a Ioanei care prilejuieste un furibund acces de gelozie“ (Studin introductiv,
E.S.D.L.A. 1957, p. 31 si 38).
Camil Petrescu, Act venetian, ,Caietele cetdgii literare®, p. 151.
Idem, Act venetian, p. 180.
Idem, p. 203.
B. Elvin, Camil Petrescu, p. 212.

§ Dumitru Solomon, Problema intelectualui in opera lui Camil Petrescu, p. 12
(,trebuia si triumfe teza cd singur3 femeia e culpabili®).
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duce in dorinta reabilitigii. Citre un final salvator mersese i Vilimireanu,
dar formal, nu printr-o atitudine constructivi, de om angajat ca Gralla.l

Cu privire la modul de a solutiona contradictia intim3 care dezlintuie
drama eroilor este de mengionat evolutia sensibili a autorului, care in Valimi-
reanu, Pietraru §i Gralla evitd fatalitatea care impinsese pe Ruscanu la ultimul
gest. 2 Eroinele lui Camil Petrescu sint fatale realizirii intelectuale a eroilor
de ele indrigostifi tocmai pentru ci sint plimidite din aluatul iresponsabili-
tigil. Alta, Mioara, insisi Ioana catalizeazi dramele amintite neputindu-se
autodepigi intr-o viatd care mu le solicitd 1n nici un fel de perspective. Scriito-
rul nu intuiegte aga cum s-a afirmat in femeie conditia ei minori 3 ci pe victima
unei societdti care nu-i reclami constructiv capacitigile. Aceste eroine triiesc
si ele tensiunea in congtiingd. Sint eroine de idei. Ioana se regdseste numai in
postura de femeie care ar conditiona realizarea intelectuali a sotului. Ca i la
Pietraru sau Gralla, drama ei este autolngelarea : ,ceea ce nu pricep e cum de
am putut si vid In dumneata un om fintreg® . Alta care nu ameninti viata
sotului decit in doringa de a-i spulbera lui Cellino banuiala <3 l-a atras in
cursd in sadismul unei razbuniri meschine (gestul e la iniltimea etici a eroului
de idei) §i nu ,pentru a-si feri amantul de rizbunarea sofului“® se teme si ea
cd a gregit in alegere : ,n-a fost in mine declt iubire, intoarsi poate §i riticitd,
dar necontenit iubire. N-am vrut decit si diruiesc“ ¢, Intr-o puternici intro-
spectie socotegte crimd faptul ci l-a ldsat pe Pietro s-o ridice pe un tron neme-
ritat. Cind Intelege ci pentru el este o simpld prezent3 independentd de trecut,
Alta admite ¢d nu are nimic din femeia ginditi de Pietro (aceea era firi sli-
biciuni, aceea il interesa) : ,m-am ingelat ca un trecitor care ia pe altul drept
o cunogtingd mai veche“?. Ca si Maria Sinegti, femeia lui Camil Petrescu Alta
vrea certitudini : ,Nu-i in tine nici o parere de riu ci femeia pe care ai iubit-o
e totusi moartd ? Nu sint eu totusi femeia pe care trebuie s-o iubesti ?“ 8. Ma-

1 Zoe Dumitrescu-Bugulenga, afirmind ci ,sfirsitul piesei echivaleazi tot cu un fel de
sinucidere, Gralla pleacd in lume insogit de stujitorul siu Nicola®, neglijeazi faptul ci tocmai
acest mod de a supravieui durerii de a se fi automistificat, renungindu-se la sfirsitul fatal
(Actul II), este revelator pentru evolugia ideologici a autoruluil dramelor de idei. (Studiu in-
troductiv la Balcescu, Editura Tineretului, 1961, p. 14).

2 D. Graur, cu o opticd curioasd, socoteste ci ,atunci cind drama cunoasterii nu culmi-
neazi cu moartea... eroii lui C. Petrescu... sufleteste totusi sint nigte oameni morgi“. (Contri-
butii la definirea evolutiei lui C. Petrescu de la realismul critic la realismul socialist in ,Limb3i
si literaturd“, 1964 (VII), p. 217).

3 Elena, eroina piesei rimasi in manuscris, infirm% afirmatii ca : ,Actul venetian consti-
tuie o demonstratie artisticd a ideil ¢i insuficienta femeii este o conditie fatali a sexului, sau
aflecare operi este un lung proces care dezvolti culpabilitatea femeii... dovedindu-se incapa-
bild de a depisi conditia de sex“. (Hl. Bratu i V. Moglescu, Studiu introductiv, ESP.LA,,
1957, p. 27 si 55, Teatru, vol. I, 1964, p. 26.)

4 Camil Petrescu, Suflete tari, ES.P.L.A,, 1957, p. 187.

8 B. Elvin, Camil Petrescu, p. 110. Zoe Dumitrescu-Bugulenga : ,Amintirea dragostei
din tinerete pentru frumosul nepot al dogelui... depigeste trainica legdturd de inimi §i spirit
dintre ea §i Pietro §i asta in aga misurd incit ea Incearci si-l asasineze pe Gralla®, in Bilcescu,
Editura Tineretului, 1961, p. 12.

¢ Camil Petrescu, Act venetian, ESP.L.A., 1957, p. 229,

7Idem,p. 233.

8 Idem, p. 233.



94 MARIANA NUSI VINTILA 1¢

r : ,,dreptul meu si stiu daw:a atunci m-ai iubit cu adevdrat... daci trecutul
insugi a existat“ L.

Eroina dramei absolute ca §i eroii cirora le provoaci sfirsitul fatal se
regiseste numai in condigiile reabilitdfii capacitdgii sale de actiune. Semnalez
in sensul evolugiei ideologice citre rezolvarea dramei feminine Roata noro-
cului ® rimasi ineditd printre manuscrise dupd moartea autorului. Nu este de
loc exagerat dacd intuind in Elena solutionarea dramei feminine, am face o
profetie, din nefericire neverificabild. Discreditatea etici a femeii anterioare
eliberdrii derivd din hpsa unor preocupdri majore in viagd. Elena biruie, isi
poate orienta actiunile intr-un sens constructiv ; posesoarea unor copii dupa
niste documente importante ale ministrului, eroina rispunde in numele instan-
tel vittorului.

Dramatica lupti spre atingerea absolutului a insemmat in dramaturgia
dintre cele doud rizboaie mondiale o dezbatere foarte atrigitoare. Pregnant
original n modul cum provoaci §i solutioneazi conflictul dramatic, Camil
Petrescu mu este totusi singular. Sacrificiul eroului siu spre a fi el Insugi este
tradus in alte ipostaze §i circumstante de Dommnisoara Nastasia, care, pentru
a deveni ea insasi, rispunde pierderii idealului cu sinuciderea. Necesitatea de
ideal 1l determind pe (Chiricd, umilul erou al lui Ciprian, si-si concentreze
potentele nesatisficitoare in actiune, intr-o miryoagi pe care o binuieste o
fort3d latentd. Primintirile de absolut sint triite indeosebi de eroii lui Sebas-
tian : profesorul Miroiu triieste aprehensiv ambianta plicuti a Monei — steaua
descoperirii sale rimine in cele din urmi Gnsi tot firi nume. Mona este con-
vinsd ca §i Corina din Jocul de-a vacanta <i evadarea trebuie si rimini in
sfera fictiunii, ci orice incercare a identificirii cu realitatea lor cetiteneasci
Inseamn3 o dureroasi ifrustrare a fanteziei, o confirmare a intangibilului. Mai
aproape de steaua sa se afli profesorul Andronic i aceasta pentru ci o pla-
seazd pe o orbitd terestri. Andronic nu este strivit decit aparent de imaginea
lui Alexandru cel Mare. El porneste simbolic pe urmele descoperirilor sale.
(Eroinele lui Sebastian sint Ansi stimulii eroinelor In ciutarea evadirii, ele
intretin credinta In miretie §i puritate.)

*

Contactul ou materialismul dialectic este momentul in care o noud con-
ceptie de lume §i viatd solicitd forpa creatoare a scriitorului a.cirui inteligentd
se poate ridica ,deasupra materialului, dar nu se poate lipsi de el“3. Adevi-
ratul tip de revolutionar, erou indrigostit de dumea ielelor, va fi salvat de
suprema sa daruire. Daci Ruscanu, Pietraru si Gralla cad in fata nefmplinirii
aspiragiei cdtre aboslut intr-o lume care triia criza declinului, mobilul actiu-
nilor lor fiind impulsurile constiintei pure, Bilcescu, identificindu-si pornirile

1 Camil Petrescu, Jocul ielelor, ES.P.L.A., 1957, p. 273.

2 ,Teatru®, nr. 8, 1960.

3 Camil Petrescu, Engen Lovinescu sub zodia seninititii imperturbabile, editia
Cetatea literard, 1932, p. 27.
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cu cele ale marelui colectiv, pardsegte viata cu congtiinta Inaintirii citre ori-
zontul care avea si JmphneaSlca dorinta de veacuri a romanilor.

Centrindu-gi atengia in jurul faptelor celor mai fidele realitdtii prezen-
tate, Camil Petrescu executi o autentici .reconstltuzre a momentului de 1a 1848.
Autenticitatea istorici §i ceea ce este fictiune in tipul creat va fi relevat in
urma comparatiei efectuate intre textul autorului, dooumentul patruzecigoptist
$1 msesl opiniile lui Bilcescu, wtilizind textul operelor sale. Revolutionarul
roman mu are mm1c din demonismul martirului romantic al viziunilor trecute.
Autorul vede in eroul predestinat nu amplificarea unor virtugi mativ excep-
tionale, ci o sumd a calititilor poporului care pentru el coincide cu finsugi
sensul viegii. Pregitind parcd prespectiva densd g1 furtunoasi a puiului de om
cu yochi negri concentrapi“, Camil Petrescu 11 anungd ugor liric personalitatea.
»Nimeni n-ar fi putut banui... c3 fnsugi bdietagul acela negricios... cu ochi gin-
ditori... peste doudzeci §i gapte de ani... va duce mai departe... tocmai revolugia
lui Tudor Vladimirescu, de care ei fug acum cu totii inspaimintagi.“ ! Surprin-
derea faptului este suficientd pentru ca Bilcescu si idevini atit de ocunoscut
lectorului, dnclt faptele urmitoare ale adolescentului si lase impresia unei teh-
nici de retrospectie, cititorul mitind ¢3 autorul se afli abia 1a inceputul biogra-
fiei eroului. Sub pretextul prezentirii unui finceput de viagd la Bdlcescu, e
creionat de fapt intransigentul revolugionar.

Cucerind cea mai mare taini a viegit sale ,istoria nu este o gtiingd
moart3“, Bilcescu trece icu succes prologul credingelor sale. Este de remarcat
similitudinea cu tezele semnate de Bilcescu : ,Omenirea mu e stagionard... Dez-~
voltarea ei urmeazi regulat dupi legile fizice ale progresului“?2. In deplini
respectare a detaliului de interior, scriitorul §si creioneazd eroul cu timiditatea
congtiingei cu care va rispunde realitdfii trecute §i ceringelor viitoare. Vizita
surorii sale Tita la Gorgani il surprinde pe deginut in alternativa om-cetitean,
care se rezolvd In sensul renuntdrii la intimitate cu zdrobitorul argument :
»nici un despot nu mi va avea in genunchi la picioarele lui. Nu pot piraki
singur temnita“ 8,

Atitudinea §i introspectia la Bilcescu nu dezmint paternitatea sariitoru-
lui, Ca §i Ruscanu altidatd, Bilcescu este congtient :de efectele distructive pe
care le provoacd : ,innegresc viata celor ce md iubesc* %, constatare ficutd nu
cu resemnarea damnatului (Gelu), ci cu con,v,tunya utlhtam jertfei Jui : ,,Mi -au
lisat numai un ciot de viagd. Ay vrea si mai trdiesc numai alfi zece ani si voi
rdsturna putregaiul lor“3. O interesantd suprapunere de concluzii face o sin-
tezi Intre ceea ce crede scriitorul, eroul siu §i insdsi fiinga pe care acesta o
intrupeazi peste un veac. ,Nu se poate «ca fericirea popoarelor si depindd de
un singur om®, 1l reediteazd pe Bilcescu : ,tiranii pot indoi cruzimile... pentru
a opri progresul. Nu vor izbuti niciodati“ 8. Ca sacrificat constient, ,eu tre-

1 Camil Petrescu, Un om intre ‘oament, detura pentru literaturd 1962, vol. I, p. 8.

2 Nicolae Bidlcescu, Trecutul 5i prezentul, in Opere, Fundagia pentru literaturs st
artd, 1940, tom. I, p. 121 (Ed. G. Zame)

3 Camil Petrescu, Bilcescu, ESP.L.A, 1957, p. 29.

¢ Idem,p. 32.

5Idem, p. 34.

8 N1colae Balcescu, Trecutul 5i prezentul, in Opere, ed. cit., tom. I (II), p. 121.
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buie s3 trdiesc in zece ani «<lt altii in cincizeci“. Bilcescu nu este Pietraru, nici
Gralla indrigostit de o imagine intangibild. Eroul solugioneazi i nu cautd idei.

S-a discutat nu totdeauna cu argumentarea nimeriti abstinentei lui Bil-
cescu, care ca realitate axiomatici poate wontrazice refuzul de a nu-l vedea
ascet. Personal intuiesc in creatia scristorului nu o ostentatie cerebrali a struc-
turii etice, i o confirmare a unui mare renunt pe care Insugi Bilcescu 11 atestd
in congtiinta ci numai acesta 1i asiguri consecventa mobilului revolutionar.
Socoteste ca mu are dreptul sid iubeasci si si fie iubit §i ci singur gi-a ales
aceastd soartd. ,Ideile se luptd cu interesele noastre §i adesea le biruie. Ele (...)
ne povituiesc jertfa acolo unde instinctul ne-ar povagui egoismul® 1,

Cu acest precedent, iteoretizarea ideii de dragoste ficuti de autor este
in perfectd concordanti cu convingerile eroului : ,,neoblsnulta putere de a
iubi... se 'alt01a pe fiptura poponulm roman, ciruia el vrea si se dirutascd 1 in-
tr-un chip atlt de absolwt, cum s-ar fi diruit unei femei unice in viata lui®
Noua conceptie despre istorie a scriitorului nu-l duce la fortarea de fraze pe
care si i le atribuie lui Bilcescu. Intr-o frecventi raportare pe care 0 urméresc
la textul istoricului afinmagia c3 o revolutie nu se importd, ci izbucneste cind
procesul pregititor este incheiat, e completati de istoricul care sustine : ,revo-
lutia generald fu ocazia, iar nu cauza revolugiei romine. Cauza ei se pierde in
zilele veacurilor“ 3, Bilcescu i§i pune suprema ndzuingi in popor. ,Revolugia
nu mai e azi un pericol.“ ¢ Poporul 1i va elibera. Este replici dati lui Danton
care socotea c¢i Franta nu e poporul ,de azi al Parisului §i pentru ci ea trebuie
si fie cineva... sintem noi“ . Om al concretului, Danton este o sintezd de vir-
tusi si v1cu, abil, mn;elegator, spontan, lucid, om de actiune dar §i un indrigos-
tit de v1a;a Variante ale aceleiagi esente revolunonate, Danton §i Bilcescu mai
cu seami sint un progres fatd de cdutdrile anterioare. Danton ca i ceilalfi eroi
cunoagte aceeasi frenezie In ‘luptd, Insi nu rimine insensibil la ceea ce viata
11 oferd. Pe linia evolu;iei dramei de idei, Danton este §i riposta negativi a lui
Ruscanu, conturatd in permanenta poleml\ca pe care eroul o poarti cu acel
sumbru 51 patimag cerebral care 1l incarneazi pe Robesplerre. Danton $i Robes-
pierre sint viata i ideea fati-n fatd, se pribugsesc venind in conflict.

Aici este risturnati controversa Ruscanu-Praida. In dialogul Danton-
Robesplerre, punctul de plecare este ideea opunerii fagi de revo:luma singeroasi.
Scrisd in perioada in care Marea Revolugie din Octombrie finvinsese, piesa
atestd cdutdrile intelectualului. E de prisos de amintit cd fn piesa ca motiv
st manierd precede pe Bilcescu intentia polemicd a scrntorulul, in ndorm;a de a
se autosupune unui examen critic, intorcind argumente ¥mpotriva celui in care
altddatd isi ficuse un idol, deformeazi realitatea sub raportul autenticititii
istorice §i a caracterelor a ciror evolutie este supusi in sensul unor interventii
necesare scriitorului. Prezentarea eroului este incertd, pentru ci este fructul
unei fascinatii cerebrale. Scriitorul hiperbolizeazi personalitatea pini la pane-
giric. Danton este anarhic §i prea mare, prea orbit de permanenta reusiti ca si

! NicolaeBilcescu, Filozofie sotiali, idem, p. 203,

2 CamllPetrescu, Un om intre oameni, vol. II p. 345.

3 NicolaeBilcescu, Mersul revolutiei in istoria romdnilor, ed. cit., tom. I(I1), p. 99.
4 Camil Petrescu, Bilcescu, ESP.L.A, 1957, p. 48.

5 Camil Petrescu, Danton, E.S.P.L.A., 1957, p. 256.
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vadd in popor forfa generatoare §i n-o vedea pentru ci mecrezind in ea n-o
descopera. Minuieste cu artd de jongler replici care desfiinteazd protestul mari-
lor anonimi.

Qaspe drag al tabacilor, Bdlcescu, in afinitatea pe care o are cu poporul,
evidentiazi o reactie inversd celei lui Danton. I5i primeste admiratorii cu de-
centa unei fraze care indepdrteazi orice merit personal : ,,Noi in loc si lu-
crim... ne odihnim de prea multd fericire politici“ !. ,Revolutia este in mers,
pornitd de la Inceputul istoriei rominesti“ 2. Ideea este regisitd : ,cauza revo-
lutiei se pierde in zilele veacurilor® 3. Insusi punctul al 13-lea al Proclamatiei
care intrd in posesia scriitorului este expresia unui Intreg studiu : ,orice masuri
sotiali ca si fie adevirat buni, catd si satisfaci din trei puncturi de vedere
diferite... si fie nationald... morald §i dreapti si In sfirsit... folositoare tutu-
lor“ 4, Bilcescu nu e un fanatic, dar e supus indoielilor. ,Daci doud sute de
ani de lincezeali nationald vor fi inchircit cumva in el (popor) acele midulare
care fac ca un popor si fie popor ? De ce oare s-a pribusit §i incercarea lui
Vladimirescu ?“ ® Este monologul care il reediteazd pe Bilcescu din Trecutul
si prezentul. ,Pierzind suvenirea faptelor mari, sentimentul misiunii, romanul
si-a pierdut credinta.“ Spre deosebire de Danton, care, desi nu-§i teme sacri-
ficiul pentru Franta, se simte in divergentd cu poporul care rispunde zole-
rangei cu ofensiva : ,,Mi-e sild... de poporul dsta... fécut din prosti, din lacomi,
din rai“ 8, Balcescu 1§1 consumd energia §i viata nu in conmmca tngelatului
pribugit, ci 2 ingemanirii sale de idei cu un geniu cdruia i e striind negansa :
,Frate tabacule, ai murit, diruindu-te tot. Mai mult decit dumneata n-a dat
nimeni pini acum 1n toatd istoria. Popor roman, nu greseste cine crede in
tine® 7. Autorul remarcase cd de cind acel act barbar legase pe tiran de mosie,
interesul, sila §i nevoia conlucrind la pierderea independentei, ,,de atunci popo-
rul se ficu nesimgitor la glasul dommului... nu mai vru a se jertfi pentru o
patrie unde nu i s-a ldsat drepturi® 8.

S-a afirmat <3 ,semnificatia actualitdfii unei personalitifi istorice nu
trebuie ciutatd in ideile, ragionamentele sau sofismele prin care ea #nsisi fsi
justifici aceste actiuni fn congtiinta ei subiectivd, ci in efectele obiective, in
cazul luptei intre clasele sociale“ 9, Nu reproduc opinia decit aderind in mici
misurd pentru cd In lpoteza in care unui Camil Petrescu i-ar fi fost indife-
rente opiniile eroului pe care il reintrupeazid drama n-ar fi existat atita fideli-
tate intre muzd §i actul creator. Pe de altd parte, Insi, este evident faptul ci
centrul de greutate va cidea asupra consecingelor obiective, singurele care

Camil Petrescu, Balcescu, ES.P.L.A., 1957, p. 57.
Idem, p. 48.
Nicolae Bidlcescu, Mersul revolufiei in istoria romdnilor, ed. cit., p. 99.
Nicolae Bidlcescu, Despre improprietdrirea tdranilor, ed. cit., tom. I (1), p. 271,
Camil Petrescuy, Un om intre oament, vol. 11, p. 29.
Camil Pctrescu, Danton, E.S.P.L.A., 1957, p. 378.

T"Camil Petrescu, Bdilcescu, ESPLA 1957, pp. 66, 86.

8 Nxcolae Bilcescu, Despre starea so;mla a muncitorilor plugari in Principatele
Romadne in deosebite timpuri, ed. cic., tom. I (I), p. 193.

®N. Tertulian, Tmnsformarea conceptiei asupra istoviei in opera lui C. Petrescu
de la Danton la Bilcesen, Un om intre oameni, p. 71.
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atestd in istoria unui popor o personalitate sau alta. Primordiale in raport cu
credintele subiective ale eroului in viatd ele nu se exclud totusi.

Ignorind consecintele grave ale unui conflict ou puterea otomani, eroul
giseste replicd in numele revolugiei : , Trebuie s3 se giseasci un om al revolu-
tlei care si vorbeascd turcilor aga cum meriti“ , face trimiterea la Drepturile
romanilor citre Inalta Poarti.

Erou de idei, Bilcescu discutd cu obiectivitatea avocatului detagat afectiv
de cel care agteaptd sentinta : ,N-am avut 0amenii mei, dar ag fi fericit si fiu
eu omul lor“ 2, Citre sfirgitul viegii, eroul care respird cu convingerea ,ci va
veni o vreme «ind aceste doud popoare (romin i ungur) nu vor putea pricepe
cum de nu au fost totdeauna impreund“ 3, rezistd lui Avram Iancu ponderind
riposta consecintei cu calmul omului care constatd neputinga intelegerii : ,Frate
Iancule... vei plinge cu plinsul codrilor... nenorocul neamului roménesc® *
Aceastd adresare literaturizeazi formuliri pe care Bilcescu le avusese: ,Na-
dejdea civilizagiel popoarelor este in comunicagia ideilor, care va veni din
comunicagia natgiilor® 5, Permanent congtient in actiunile sale, Bilcescu, bun
analist, grefeazd pe forta pasiunii cerebralul, nu se tncuncd in teoretiziri g1 Tn
transplantarea lor praatica. Pe linia introspectiei mersese pind la extrem §i
Danton. Aici trec sub observagie intorsitura pe care o suferd sub raport istoric
conflictul Danton-Robespierre, care de fapt mu este o imasci §i exponentul
democrat al revolugiei, dar care este prezentat slujitor al Patului lui Procust,
tocmai ca argumentele si pledeze in favoarea acelui Danton, de care tn fond
nu-] distanfau cauze psihologice si social-istorice. Noul tip de erou (Bilcescu)
nu cunoagte veleitatea neantului, numele siu pulsind in Pantheonul viu al isto-
riel. Danton se desparte ‘de viad cu congtiinta ci eternitatea il va pistra : ,Lo-
cuinta mea va fi in neant, numele In Pantheonul istoriei“ 6. Bilcescu, cu dure-
rea despirtirii de oameni : ,A§ merge pe jos :pind la Bucuregti ca si simt pa-
mintul sub tdlpi“ 7.

Editia din 1949 nu cunoagte sfirgitul sobru al lui Bilcescu care In textul
din 1952 se desparte de patrie cu durerea acceptirii inevitabilului. Revenirile
din 1952—1957 evitd in final usoara melodrami a dialogului Bilcescu — preot
la Palermo, cind eroul, recitind romantic din Cintarea Romdniei (ed. 1949),
prezenta un adaus dlspensabll

Aminuntul, spunea Bilcescu eroul, este la baza cunoagterii. Afirmnagia
este punct de plecare a lui Camll Petrescu in realizarea pretengloasa a unet
exceptionale figuri care renagte insigi personalitatea istorica.

Printr-o modalitate artistici i filozofici ineditd autorului, Bilcescu in-
cheagd convingitor un crepuscul de dramid intelectuals, frammtarea etici §i
cerebrali a eroilor anterior elibdririi, consumindu-se de data aceasta in puterea.
deplinei cuceriri a idealului in viitor.

Camil Petrescu, Balcescu, ESP.L.A, 1957, p. 72.
Camil Petrescu, Un om intre oameni, vol. II1.
Camil Petrescu, Bilcescu, ES.P.L.A., 1957, p. 92.
Idem, p 9.
Nicolae Bilcescu, Filozofia sofiali, in ed. cit., tom. I, partea 1, p. 206.
Camil Petrescu, Danton, ESP.L.A., 1957, p. 409,
Camil Petrescu, Bilcescu, E,S.P.L.A,, 1957, p. 107.
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LIMBA SI STIL

O CONCORDANTA GRAMATICALA ROMANO-ALBANEZA :
MODUL SUPIN

GRIGORE BRANCUS

Se gtie ci dintre toate limbile romanice numai romina posedi un mod
nepersonal denumit supin. Valorile acestui mod sint oumulate in Romania oc-
c1dentala de citre mfmmv Faptul ci supinul existd numai in dacoromana (nu
si in dialectele romAnesti din sudul Dunirii) a dus la idei diferite in ce pri-
veste originea lui. Astfel, unii invatagi considerd ci s-ar fi pastrat din latind !
cu valoare de substantiv verbal 2, adici pasibil de determiniri proprii sub-
stantivului st de determindri proprii verbului. Ideea c¢i romina ar contmua
supinul la»tmesc se sustine greu. In latina clasicd supinul era folosit rar, iar in
latina tirzie populard e inlocuit cu infinitivul. ® Cercetirile privitoare la la-
tina orientald nu il semnaleazi. Pe de alti parte, valorile supinului romanesc
nu coincid decit pargial cu ale supinului latinesc. Mod cu flexiune nominali,
deci substantiv verbal, supinul nu avea forme decit pentru acuzativ, dativ gi
ablativ §i se folosea pe lingd verbele de miscare ardtind scopul actiunii (Eo
venatum — ,merg la vinat“) sau pe lingd diverse adjective (ex. facilis dictu
— ,ugor de zis“). In  romind, supinul, ca werb, e Insotit de o prepozitie (de,
la, pentm) are mai mu'lte valori g1 apare §i fn situagii necunoscute in latind. In
Sflr§1t in dialectele romanegti sud-dunirene, un mod supin proprlu z1s nu exista.
Toate acestea ne lndreptacesc si considerim i supmu\l din romani nu conti-
nuid pe cel latinesc §i ci, foarte probabil, a apdrut tirziu pe teren romanesc, ca
o consecin{d a tendingei de disparigie a infinitivului.

Mulgi cercetitori afirmi c3 supinul romanesc este, la origine, un participiu
substantivat, Matilda Caragiu-Marioteanu, care a publicat o lucrare* consa-
cratd special acestei probleme, considerd ci procesul substantivirii iparticipiilor
porneste de la verbele intranzitive. ,,Odatd creati in limb3 posibilitatea de
a se forma substantive abstracte verbale, din -participiile foarte numeroase
(75%0) ale verbelor intranzitive (de ex. mers, ris, pdsit, rdspuns etc. nu sint
folosite §i ca adjective, n.n.), extinderea procedeului §i la celelalte categorii
de participii nu mai necesitd o explicagie® (I. c., 36). Concluzia autoarei este ci
»supin nu existd 1n limba romand. Asa-zisul supin este un substantiv verbal, de

Cf. C. H. Grandgent, Introduzione allo studio del latino wvolgare, Milano, 1914,
p- 65; W D.Elcock, The Romances languages, London, 1960, p. 110.

2 Cf. Ed. Bourcxez, Eléments de linguistique romane, Parxs, 1946, p. 271.

3Cf. C. H Grandgent, op. cit, p. 65; O. Riemann, Syntaxe latine, Paris,
1935, p. 518.

Y Moduri nepersonale, in ,Studii §i cercetiri lingvistice®, XIIT (1962), 1, p. 29 §i urm.
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origine participiald, care denumeste actiunea ca un infinitiv lung sau ca alte
substantive verbale (postverbale sau derivate cu sufixe de la alte teme verbale)“
(L c., 37)1.

Dupi pirerea noastra se pot distinge trei valori ale supinului din limba
romand : 1. valoarea de substantiv propriu-zis denominativ al actiunii verbale :
(la, pentru, de) culesul porumbului. Substantivul poate fi articulat, iar ca deter-
mindri nu poate primi decit un atribut. El este echivalent ca sens cu infinitivul
substantivat {(culegerea porumbului); 2. valoarea de substantiv-verb : cal
defurat, ne poftzm la scildat, eralaspilat, deomorit nula
omorit jupinul, il chemase pentru scuturat? In aceste exemple, supinul
este comutabil cu o constructie verbald personali : cal care este furat, ne poftird
sd ne scalddam, era ca si spele, ca sa-l omoare, nu l-a omorit jupinul, il chemase
sd scuture, Dar pe lingd valoarea de verb, supinul posedi, in astfel de exemple,
§i pe aceea de substantiv, cici denumegte actiunea. Prin comutare, eventualele
determinidri ale supinului rimin neschimbate, de ex. : pentru spalat rufe, ca si
spele rufe. Aceasti dubl3 valoare este cunoscuti si la infinitivele substantivate
(de ex. ne cheami la scaldare) ; 3. Valoarea de verb : nici de pdscut giste nu
esti bun, merge lasecerat grzul e greu de spus lui Ion, este de fdcurt,
avem de vorbit Cu aceastd valoare supinul poate primi un complement diZ
rect (si indirect) sau poate fi determinat de un adverb ; se construieste si cu
verbe care aratd necesitatea si posibilitatea (a fi, @ avea) sau cu constructii ver-
bale impersonale (e usor, e gren). Cu funciiune de verb propriu-zis, infinitivul
lung nu mai este folosit astdzi. Prin urmare, din acest punct de vedere nu se mai
poate vorbi de o echwalenga ntre participiul substantivat 51 infinitivul lung.

Pirerile noastre in legiturd cu valorile sup1nu1u1 romanesc nu diferd, in
esentd, de cele expuse in Gramtica limbii roméne, 1, ed. a II-a, 1963, Editura
Academiei R.P.R., pp. 233—234. Fai de aceasta, noi recunoagtem la supin, ca
de altfel 5i la mflmtrvul lung substantivat, i o valoare de substantiv-verb, inter-
mediard intre cea de substantiv i cea de verb.

Deci, functiunea de verb a supinului din roméani nu poate fi contestati.
Este adevirat ci, la origine, supinul este un participiu substantivat. Dar sub-
stantivarea participiului, fie direot, fie prin intermediul adjectivului, nu este o
caracteristici a limbii romane, pentru ci procedeul ca atare poate fi intilnit In
diverse limbi. Problema icare se pune in mod particular pentru roméni §i, dupa
cum vom vedea, §i pentru albanezd, este de ce acest substantiv de origine par-
ticipiald a ajuns si capete functiune verbald, primind compliniri proprii
verbului.

Kr. Sandfeld 3 si Al. Philippide 4 au remarcat analogia cu albaneza in ceea
ce priveste unele forme i functiuni ale supinului roménesc. In ce misurd se
poate vorbi de existenta unei concordante romano-albaneze din acest punct de
vedere ne straduim s3 ardtim in cele ce urmeazi.

! Vezi obiectiile lui M. Gabinschi, Referitor la supin in cadrul modurilor neper-
sonale, in ,Limba 51 literatura moldovcneasc““, an. VII, 1964, 1, p. 46 si urm.

® Exemplele in Gramatica limbii romdne, 1%, Editura Academiei R.P.R., 1963, p. 232.

3Kr. Sandfeld, Rumaenske studier, I, Copenhaoa, 1900, p. 63 si urm.; Idem,

LGguzsttque balcanigne, Parls, 1930, p. 131.
¢ Al Philippide, Originea romdnilor, 11, lasi, 1927, p. 610 §i urm,
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In nici o gramatici albanezi nu se vorbeste de un mod supin, ci numai
de infinitiv. Acesta este alcituit, dupi cum vom vedea, intocmai ca supinul
romanesc, cu care concordd i ca functiune. Doud sint formele principale de in-
finitiv albanez, alcituite pe baza participiului : 1. tipul me punne —,a munci®,
cunoscut numai in dialectul gheg si 2. tipul pér té punuar — ,de muncit®,
caracteristic toscdi (gheg pér té punue este creat, probabil, prin analogie cu
tipul tosc).

Mai existd doud feluri de infinitiv formate tot din participiu, dar prece-
dat de o prepozitie (?) pa sau me : 1. pa punmar, pa punne — ,firi a munci®
(ex. tku pa lajmeruar — pleci firi a anunta®, lit. ,pleci firi anuntat)?!;
2. me té punuar (de obicei in propozitii temporale In raport de anterioritate,
de ex. me té hyré, foli“ ,sowie er eintrat, sprach er)?

Formele de infinitiv me punue §i pa punuar (pa punue) sint foarte greu
de explicat. Al. Xhuvani, autor al celui mai recent studiu ® asupra infinitivului
albanez, considerd ci aceasti limbi a avut cindva un infinitiv sintetic exprimat
printr-o formd de participiu, pe care insi !-a inlocuit cu vremea printr-un infi-
nitiv ,perifrastic (me + participiul). O urm3 a acestui infinitv strdvechi
s-ar putea vedea in constructie cu verbul impersonal dubet — ,trebuie®*:
duhet bi (tosc : dubet béré) — ,trebuie ficut“. Explicatia propusi nu gine
seama insi de deosebirea mare de sens dintre cele doud moduri: participiul
(punuar, punue) are, de reguld, inteles pasiv, iar infinitivul (me punue, pa
punuar sau pa punue), inteles activ. Este :interesant de remarcat insi ideea ci
infinitivul perifrastic me punue, caracteristic astizi dialectului gheg, a fost ge-
neral in albaneza comuni. In sprijinul acestei pireri, emise inainte doar ca o
ipoteza, Al. Xhuvani? citeazi numeroase exemple de infinitiv format din parti-
cipiu precedat de me din tosca secolului al XIX-lea. De aici se trage concluzia
ca procedeul exprimirii infinitivului printr-o constructie participiald cu prepo-
zitie a fost general in albaneza comuni.

Infinitivul alcituit de me + participiul (me punue — ,a munci®), folosit
cu valorile infinitivului din limbile romanice, germanice etc., a fost comparat
de Sandfeld ® cu infinitivul romanesc, care, ca si cel albanez, este insogit de o
prepozitie (comp. rom. a minca cu fr. manger). De observat insi 3 in albanezi
prepozitia apare intotdeauna in componenta infinitivului (cu exceptia construc-
tiei de tipul dubet bére, do béré — trebuie ficut®, dacd in aceasta trebuie vizut
intr-adevir un infinitiv propriu-zis), pe cind in romini existi unele situatii,
totusi rare, cind infinitivul nu este insotit de prepozitie (de ex. stiu cinta, pot
cinta).

Tipul de infinitiv pér té punuar este insd cel care ne intereseazd in mod
deosebit in comparatia cu supinul romdnesc. Acest tip de infinitiv, format din
substantivul participial de genul neutru, in cazul acuzativ (té punmar) si prece-

! Intr-o cercetare viitoare ne propunem si urmirim legitura probabili cu formatiile
negative paralele din romini de felul : neanunyat, necules ec.
Dr. Pekmezi, Grammatik der albanesischen Sprache, Wien, 1908, p. 195.
Linfinitif en albanais, ,Lingua Posnaniensis®, VIII, Poznan, 1960, p. 66 i urm.
Cf. N. Jokl, ,Litteris“, IV, 207.
5 Op. cit.,, p. 68.
6 Linguistique balkanique, Paris, 1930, p. 131.
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dat de prepozitia pér — ,de, pentru®, este caracteristic toscii?, deci dialectului
care a pierdut infmitivul propriu-zis (de tipul me punue, cunoscut in ghegi).
Morfologic si sintactic, acest infinitiv albanez coincide intru totul cu supinul
romdnesc. Cele trei valori (substantiv, substantiv-verb, verb) pe «care le-am dis-
tins la supinul roménesc se regisesc aidoma la infinitivul albanez de tipul pér
té punuar — ,de muncit“. Folosit fird prepozitie, ¢l este substantiv propriu-zis,
denumind o actiune : té punuarit — lucratul® té ngrénét — ,mincawul®, té
dalét — ,iesitul“ etc., avind ins¥, in tosci, regimul verbelor (sint determinate
de un compl, direct : té goditurit mur — ,lovitul peretelui®, cu subst. mur in
cazul acuz. ob. direct), iar in ghegd regimul substantivelor (sint determinate de
atribute : t€ goditurit e murit — ,lovitul peretelui®, cu e murit in cazul genitiv.
Se observid ci cu aceasti valoare apare, ca §i in romind, cu formi articulati. Si
in albanisticd s-au sustinut parerile diferite c¢i acest substantiv s-ar fi creat fie
direct din participiu, fie din adjectiv de naturi participiali.

Noi credem in valabilitatea celei de a doua ipoteze, pentru ci numai
astfel se poate explica articolul proclitic : té menduarit — ,ginditul® (Se stie cd
adjectivele albaneze comporti de reguld un articol proclitic : i miré — ,bun*).
Tot la genul neutnu, dect cu articolul proclitic ¢, au intrat §i adjectivele califi-
cative substantivate, de tipul t¢ waltér — ,inaltul (cerului)“, té gjatét, —
Hlungul® (drumului), té gjerée, té gjanét — ,largul® (mirii) etc. Oprindu-ne
incd la valoarea substantivali a formelor de origine participiald de tipul té
punuarit — (rom. muncitul), putem observa c3 paralela cu roména se extinde si
asupra substantivelor feminine de provenient3d participiald. In albanezi, sub-
stantivele de origine participiald s-au incadrat fie la neutru, fie la feminin, fie
la ambele genuri, cu sau fird deosebire de ingeles : e dalmeja — ,iesita® si té
dalé-t — ,iesibul®, e folme-ja — ,griita“ si té folé-t sau té folur-it — ,griitul®,
e ngréné-a — ,mincatul® etc. 2 In roman3, participiul s-a substantivat 1n acelasi
mod. In textele vechi romanesti, existi exemple numeroase de substantive femi-
nine de felul : agonisita, iesita, grdita, ascunsa, porincita, niscuta, sfatuita, arsa,
adusa etc. 3

Tinind seama de continutul abstract al acestor substantive, integrarea lor
la ambele genuri (rom. iesitul. n., iesita f., alb e dalmija f. té dalét n.) este pe
deplin justificati, pentru cd in ambele limbi §i neutrul ¢i femininul contin si
substantive abstracte, pe lingd alte categorii de substantive. Din punct de vedere
formal ins3, explicagiile pot diferi de la o limbd la alta. Pentru albanezd, ches-
tiunea e mai simpld, pentru c3 participiul se caracteriza, la o epocd mai veche
(si azi pargial), printr-un € la finald, ceea ce a favorizat incadrarea lui ca subs-
tantiv §i la genul feminin, marcat de reguli printr-un € (part. ngréné, subst.
feminin e ngréné-a). In roman3 1nsa, tipul de substantiv feminin grdita se poate
explica pe doui cii §i anume fie direct din participiul in-d (cf. dr. reg. am
graitd, arom. mutritd), fie reficut dupd pluralul neutrului, dat fiind <3 marca

! Constructia nu este striini nici dialectului din Albania de mijloc (Elbasan). Cf. Al
Xhuvani, Studime gjuhésore, Tirané, 1956, p. 211.

2 Al Xhuvani, op. cit,p. 208.

31. A, Candrea, Psaltirea Scheianid comparati cu celelalte psaltiri din sec. XVI si
XVII, traduse din slavoneste, vol. I. Introducere, Bucuresti, 1916, p. CXCVII si vol. II (Glo-
saul, passim) ; Tetraevanghelul Iui Coresi, ed. Florica Dimitrescu (Indicele, passim).
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neutrului la plural se identifici cu a femininului (sg. n. grditul, pl. graitele,
dupid care un nou sg. grdita.)

In albaneza contemporand, substantivele abstracte verbale de genul
neutru, de origine participiald (té thénét — ,spusul“) sint foarte rare fagd
de limba textelor vechi, #n care frecventa lor este meobisnuit de mare. Ele au
fost inlocuite treptat cu derivate cu sufixe ca -im, -je etc. : kujtim (=té kuj-
tuarét) — ,amintire“, thénje (=té thénét) — ,spunere” etc. Cind apar deo-
sebiri de finteles, formele vechi coexistd cu cele noi: té menduarit — ,gindi-
tul“ (ca proces psihic), alituri de mendim — ,gindire“ etc. Si in romina actuali
numdrul neutrelor de origine participialid este mai mic! decit in limba veche,
din cauza aparitiei unel noi categorii de abstracte verbale create din infinitivul
propriu-zis (cintare, chemare, dormire etc.) sau, ca §i in albanezi, prin deri-
vare cu diverse sufixe.

Celelalte valori concordante cu ale supinului rominesc, de substantiv-
verb 5i de verb propriu-zis, valori ale constructiei de tipul pér t¢ punuar, pot
fi dovedite prin folosirea acestei constructii in exact aceleasi situatii sintactice
ca supinul romanesc. Exemple : sende pér té shitur — ,obiecte de vindut® ;
i jap pér té ngréné — i dau de mincat ; pér té punuar, punoj — ,de mun-
cit, muncesc ; na kané thirrur pér té punuar arén — ,ne-au chemat pentru
(la) muncit ogorul® ; shkoj né pazar pér té bleré dicka — ,merg in tirg pen-
tru cumpidrat ceva“ ; i miré pér té martuar — ,bun de insurat®. Intocmai ca
in roménd se foloseste In anumite situatii specifice, cu verbele me gené — ,a
ti“ sime pasé — ,a avea“. Iati exemple In care me gené este Intrebuintat
impersonal : €shté pér t'u cuditur — este de mirat®; asht pér t'w vu re?
— ,este de observat® ; até séshté pér ta thirrur né dasém — el nu este de
chemat la nuntd“; atij s'éshte pér t'i besuar® — el nu este de crezut® (lit.
»lui nu ii este de crezut®).

De remarcat i, in asemenea constructii, verbul impersonal alb. ésheé,
rom. este, poate fi inlocuit cu alb. dubet, lipset, rom. trebuie : até s’éshté pér
ta thirrur né dasém = ai s'dubet thirrur né dasém ; rom. el nu este chemat
la nunti. Modificirile sintactice sint de asemenea identice 4n ambele limbi : in
primul caz, pronumele (alb. até, rom. el) este compl. direct, iar infinitivul
(alb. pér té thirrur, rom. de chemat) este subiect ; in al doilea caz, pronumele
a luat forma nominativului, devenind subiect, iar infinitivul (respectiv supi-
nul) a cipitat forma §i functiunea participiului propriu-zis. Infinitivul acesta
(alb. pér té thirrur, rom. de chemat) poate fi cerut st de formele personale ale
verbului me qené — ,a £i“ : alb. ti je pér té vraré, rom. tu esti de omorit ; alb.
kjo aré s'éshté pér té mbijellé, rom. acest ogor nu este de cultivat. Si in cazul
acesta substituirea ou duwhet — ,trebuie, dar cu forme personale, este posi-
bild : alb. ti dubesh vraré, rom. tu trebuiesti omorit.

Trebuie relevatd i constructia paraleli in cele doui limbi, cu me pasé
(rom. a avea) ca auxiliar de modalitate exprimind necesitatea : kam pér té
shkruar, (gheg : kam me shkrue — ,am a scrie®), rom. am de scris.

! Faptul acesta sec poate constata ugor parcurgind glosarele de care dispunem la unele
edigii de texte vechi romAnesti.

* Al Xhuvani, Studime gjubésore, Tirang, 1956, p. 211.

®Shaban Demiraj, Morfologjia e gjuhés sé sotme shqipe, pjesa e TI-té (curs lito-
grafiat), Tirang, 1961, p. 240.
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De notat i in ambele limbi acest tip de infinitiv (supin) nu apare dupi
verbe care insemneazd in general ,a zice®, ,a gindi“, ,a sim§i“, ,a vorbi®, ,a
voi, ,a putea“! (verbe care 1n latini cer constructia acuzativ cu infinitiv).

Din cele spuse pind aici reiese ci asa-zisul supin rominesc este alcituit
ca i infinitivul albanez tosc de tipul pér té punuar, dintr-un substantiv de pro-
venientd verbald. Dat fiind faptul ci 1n romana din secolul al XVI-lea, in care
infinitivul cu valoare verbali propriu-zisi este larg folosit, supinul ca verb,
adicd urmat de un complement direct, nu existi, e foarte probabil ca aparitia
valorii verbale a supinului si fie o consecinti a procesului de disparitie a infi-
nitivului (prin substantivare sau 1nlocuirea lui cu subjonctivul) 2,

In aromini, infinitivul cu valoare verbali apare mai rar ca in dacoro-
mini. Unele constructii cu infinitivul sau cu participiul, notate de Capidan
(Dial. arom., 548 ¢i urm.) sint insi extrem de interesante pentru problema
noastri. Astfel, dupd verbele va (=vrea) si lipseste (din gr. &lawya Aeinws
comp. si alb. lipset — ,trebuie”), ambele impersonale cu sensul ,trebuie®, poate
apdrea infinitivul. constructia fiind echivalentd cu dacorom. trebuie + parti-
cipiul i cu alb. dubet sau do, lipset + participiul. Exemple : va scriare uni
carte — ,trebuie scris o scrisoare®, lipseaste zburire cu un mastur — ,trebuie
vorbit cu un megter, lipseaste ntribare disi easte acasi — ,trebuie intrebat
daci este acasi®. S-ar putea ca ambele construcii aromanesti, cu va si lipseaste,
sa fie copiate dupi cele albaneze corespunzitoare : alb. do béré — ,trebuie fi-
cut® (do = pers. a I1I-a sg. a verb. dua — ,vreau®, folositd impersonal), lipset
béré — ,trebuie ficut®.

In aroméani infinitivul poate apdrea si precedat de adv. und cu sens tem-
poral : und ciderea s-frinse marle — ,Indati ce a cizut si-a rupt nasul“. (comp-
si dacorom. ,o datd ajuns acasi s-a pus ploaia®). In locul infinitivului din
aceasti constructie, se poate intrebuinta i participiul, sensul temporal ri-
minind neschimbat : und agiumti aoate §i intrd tu pine-I’ — ,indatd ce-a ajuns
aci a st intrat in slujba lui® (exmplele la Capidan, o.c., 549, 552). Se observa
si aici paralele albaneze perfecte: mjé té kénduar tlegramin u ngrit doli —
»indati ce a citit telegrama, s-a ridicat i a iesit* (exemplul la Al. Xhuvani,
Studime gjubesore, 210). Alb njé — ,un, una“, are, in aceastd constructie.
acelasi sens cu arom. u#nd, ceea ce dovedeste ci in aromini avem de-a face cu
un cale dupid albanezi.

Am ardtat mai sus ci in albanezi existd si un tip de infinitiv format din
participiu precedat de prepozitia pa — ,fari“, infinitiv folosit in propozitii
»Care exprimi o actiune anterioari fati de cea exprimatd prin propozitia pre-
cedenti® (Xhuvani, o.c., 210), de ex. : vaté né pune pa marré veglat — ,mer-
sesi la munci fird si fi lvat (inainte si fi luat, neluind) uneltele®, vojti né
shkollé pa i bamé gati mésimet — ,merse la gcoald fird si fi terminat (inainte
si fi terminat, neterminind) lectiile® (ibid.). In aromini existi o constructie
aseminitoare : ,participiul treout poate fi unit ou negatiunea ne (ni) si in cazul
acesta, spre deosebire de dialectul dacoromin, acest participiu tine locul unei

1 Cf. Shaban Demiraj, op. cit, p. 239.

? Pentru repartitia geograficd a intrebuintdrii infinitivului in dacoromina actuali, vezi
Magdalena Vulpe, Repartitia geografici a constructiilor cu infinitivul s conjunctivul
in limba romand, in ,Foneticd si dialectologie®, V., Bucuresti, 1963, p. 123 si urm.
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propozi;iuni temporale : noaptea si scula, nidatd soarili 5i lucra — »110aptea.
se scula, inainte de a risdri soarele st lucra“ (Capidan, o.c., 553). Credem ci i
aceasti construccle infinitivali aromineasci reprezinti o traducere a celei alba-
neze corespunzitoare.

In sfirsit, mai este de lluat in seam3 infinitivul verbal aromin introdus prin
prepoz. trd, td, tru, tu etc. (trd avinari — ,la vinat“ etc.) care corespunde, de
fapt, supinului dacoromin i infinitivului cu prepozitie din albanezi.

In concluzie, funcgiunile verbale ale supinului rominesc apargineau, la o
epocd veche, infinitivului Nevoia de a se exprima actiunea, independent de
tlmp 51 de persoand, in felul infinitivului, a dus la crearea noului tip de ,infi-
nitiv®, supinul, dezvoltat dintr-un substantiv (de origine participiald), Intocmai
ca infinitivul latin, care, la origine, este 0 veche form3 cazuali nominali.

Albaneza g§i-a creat un tip similar de infinitiv. Substantivele neutre par--
ticipiale de tipul té panuarit sint cunoscute in ambele dialecte albaneze, dar nu-
mai 1n tosci au devenit infinitive, deci verbe, ceea ce dovedeste cd acest nou.
infinitiv era necesar in dialectul care pierduse infinitivul propriu-zis.

In aroman3, valorile supinului din dacoromani le detin infinitivul saw
constructiile calchiate dupa albanezi.






OBSERVATII IN LEGATURA CU SINONIMIA, SISTEMUL
VOCABULARULUI $I RAPORTUL LIMBII CU GINDIREA

MIRCEA RADU

§ 1. Caracterul sistematic al lexicului continui si rimini deocamdati o
ipotezd insuficient demonstratd. Unele dovezi s-au adunat, dar nu s-a realizat,
pind acum, o prezentare completd si pe deplin convingidtoare a lexicului unei
limbi ca sistem. Conceptul se utilizeazd intr-un sens larg, de ,tot“ organizat si
unitar, admitindu-se Inainte de epuizarea argumentagiei inductive (pe baza de-
ductiei din legile generale ale lumii) c¢3 materialul lexical al limbii nu e aruncat
in neorinduiald s1 multiplele legituri ce se stabilesc in constitugia lexicului nu
pot fi haotice.

Descoperirea sistemului in vocabular nu se identificd cu modelarea ma-
tematicd (formalizarea) lexicului (mai precis a semanticii), insd aceastd din urmi
operagiune o presupune pe cea dintli. O treaptd spre dezviluirea sistemului lexi-
cal o reprezintd studierea categoriilor lexicului, puse in corelatie. Greutatea
de cipetenie constd in a demonstra (s aceasta rimine o sarcini a viitorului)
cum totalitatea categoniilor formeazi, prin interacyiune, sistemul.?

In cele de mai jos, urmirim exphcarea fenomenului smonumel, firi a
pierde din vedere ideea sistemului lexical. Pornind de la premisa ci sistemul
(structura) unui obiect implici relagii de intendependentd in sinul acestuia §1, ca
atare, in sistemul lexical aflim un aspect din 'dialectica obiectivi 2 limbii 2, Ju-
crarea de fatd priveste sinonimia nu rca pe un fenomen 1izolat, ci fsi propune sd
stabileascd o serie de corelatii smommle—polhsemne sinonimia §i neologismele,
sinonimia §i lexicul fundamental g.a. Prin aducerea in discutie a diverse fapte de
limb3 ce au raport cu sinonimia, ies la iveali implicatiile largi ale fenomenului
studiat, caracterul necesar al sinonimiei, locul ei in sistemul limbii. De asemenea,
explicarea sinonimiei duce §i la abordarea unor aspecte din problema teoreticd
vastd a legiturii limbii cu gindirea.

§ 2. Ne Intrebim care este justificarea sinonimiei. De ce avem la dispo-
zi;ie, in limb3, adeseori mai multe cuvinte pentru aceeagi notiune ? Un prim
rispuns il dd analiza functiilor limbii.

Functia de comunicare cere un nume pentru un obiect, ca atare nu gene-
reazd cu necesitate sinonimia. Referindu-se la ceringele oblectlve ale comunicirit,

1 Cf.R.A.Budagov, CpaBHnreano cemacHoJloTHYeCKHe HccnefoBanusi. (Pomauckue
A3bikH), Moscova, 1963, pp. 8—9. (Mai departe, se prescurteaza C.CH. Carrea lui Budagov,
analizind ,categorii semasm&lovhce in plan comparativ®, dovede§te, printre altele, ci utilizarea

metodei istorice-comparative in cercetdrile de semasiologie ajutd la evidengierea specificitdii

sistemelor lexicale studiate,
t Cf. Al. Graur, Studii de lingvistici generald, Buc., 1960, p. 18 si urm.
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acad. Torgu Tordan spune ci ,limba, prin subiectele ei vorbitoare, «simte» inuti-
litatea a doud sau mai multe numiri pentru acelasi lucru §i de aceea elimini pe
cea de prisos, pastrind una singuri® 1.

Dar, aldturi de comunicarea obiectivi (si subordonindu-i-se), distingem in
limb3d functia expresivitigii ; aceasta implici posibilitatea alegerii intre forme
echivalente, ceea ce postuleazi sinonimia 2.

Cuvintul reg. cimotie pare a nu fi necesar limbii intregului popor, de
vreme ce are ca echivalent, in fondul general lexical, pe rudd ; ar wrma deci
si nu-l mai intrebuintdm. Dar rudd este, in general, neutru din punct de vedere
stilistic, pe cind cimotie apare ca batjocoritor in gura lui Richard din piesa
Ucenicul diavolului de B. Shaw (trad. de P. Comarnescu) : ,Mi mindresc cu
unchiul meu §i ou toate cimotiile“... 3

Verbului neologism abbori (fr. abhorrer) 1i corespunde in fondul vechi
lexical a uri. Tatd insi un fragment (dintr-un pamflet scris de Geo Bogza %), in
care lui abhord nu i se ipoate substitui urdste, detestd sau dispretuieste, fird a se
atenua efectul emotional-artistic :

»«.De doudzeci i gapte de ani ... aceastd brutd cazoni (Franco) ... isi bate
joc de congtiinta omenirii, care tot de atifia ani il abbord® (s.n.).

Alituri de cuvintele noi, indispensabile comunicirii, aduse in limbi de
progresul cunogtintelor ori de algi factori extralingvistici, se ivesc mereu alte
mijloace de redare a afectivitdgii §i de variere stilistici a exprimdrii. Functia
comunicarii impune 1ns3 statornicirea tiparelor vorbirii. In procesul de comu-
nicare, ptin reproducere continui, se precizeazi si se stabilizeazi modelele vala-
bile de limbi ; nevoia de intelegere cere forme unice, clare, corespondentd rigu-
roasia intre notiune si cuvint, eliminarea din limbi a tot ce nu este strict nece-
sar. In schimb, expresivitatea, incompatibild cu fixarea, tinde si spargi tiparele ;
ea dezvoltd lipsa de rigurozitate §i chiar imprecizia (nedeterminarea)?, dind
cuvintelor putere de evocare, capacitate de sugestie. Intrebuingarea generald gi

YTorgu Iordan, Limba romini contemporand, Buc., 1956, p. 43.

2 ,Pluralitatea mijloacelor expresive ... este baza ragionali a sinonimiei (Ch. Bally,
Traité de stylistique frangaise, ed. a IIl-a, vol. I, Paris, 1951, pp. 95, 104. Se poate spune
cd existenfa mai multor posibiliti;i de redare a aceleiasi nogiuni reprezinti o conditie
sine gua non a expresivitdtii (a ,stilului®). T. Vianu aratd in Probleme de stil si artd lite-
rard, Buc., 1955, i in tinip ce faptele de comunicare ,tind spre unicitate, adici spre forma
corectd unicd aintrebuingirii cuvintelor, a accentuirii, intonatiei, flexiunilor §i constructiilor,
faptele de stil tind tocmai citre varierea tuturor acestora... (p. 209). ,Teoretic vorbind, putem
spune ci pentru fiecare fapt de comunicare existi un numir indefinit de fapte expresive, de
fapte de stil“ (p. 209). Sinonime sint cuvintele care ,posedind acelasi nucleu al comunicirii,
au note stilistice insogitoare deosebite® (p. 214). Notdm 1insi ci, pe lingd sinonimele stilistice,
ce se deosebesc prin nuanti afectivi, elocventd, relief etc., mai sint sinonime ideografice
(nogionale), la care diferengierea intri pregnant pe terenul semanticii.

3 haw, Teatrs, Buc., 1956, p. 166.

4 ,Contemporanul®, 26 aprilie 1963.

5 Dim exemple pentru ceca ce ingelegem, aici, prin imprecizie : In terminologia militard,
distincgia intre proiectil, ghinlea, obuz este bine marcati. In stilul poetic, ca §i In vorbirea
obignuitd, ele pot deveni sinonime. Un militar nu va denumi gloantele plumbi, dar poetul zice :
Tu rizi, cdci plumbii moi/S-au dus in piept de-a dreptul / Spurcatului ciocoi“ (G. Cosbuc,
Doina). Pentru a-i desemna pe exploatati, scriitorii au gisit o mulgime de sinonime, expresive,
dar mai pugin precise : dezmostenitii vietii, sclavii vietii, obijduitii, necijitii, umilitii, nedrep-
tatitii, impilatit, asupritii, oprimatii, urgisitii etc. In loc de orinduire sociald, se spune uneori
intocmire... alcdtuire... etc.
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prea frecventd a aceloragi constructii de limb3 toceste valoarea expresivi a
cuvintului L.

Astfel, functiile limbii apar ca doud laturi ale unei contradicsii dialectice :
prima determinind fixarea, precizarea §i organizarea limbii intr-un sistem de
norme unitar, cealaltd tinzind spre mobilitate §i multiplicare de forme expresive.

Daci sinonimia propriu-zisd tine in special de ,expresivitate®, Tnsemnind
mai multe cuvinte pentru o nogiune si implicind concurenta formelor echiva-
lente, oare nu intregine ea fluctuagia vocabularului, defavorizindu-i organizarea,
impiedicind Inridicinarea in nucleu] lui stabil a cuvintelor de bazi ale limbii ? 2

Trebuie spus cd despirtirea ,comunicirii“ de ,expresivitate“ se face in
vederea explicdrii tendintelor ce lucreazi contradictoriu 1n limbi. In realitate,
cele doud funcgii ale limbii sint interdependente §i, uneori, unite intr-o fuziune
totald.

Presupunerea ci sinonimia s-ar opune, in principiu, fix3rii cuvintelor in
vocabular nu se verificd totdeauna, cict atractia sinonimelor (si, deci, gruparea
lor laolaltd) joaci adesea un rol cel putin egal In importantd cu concurenta
dintre ele. In loc ca organizarea vocabularului si gdseascd o piedicd in sinonimie,
intimpinim tocmai aici o laturd a sistemului limbii. Sinonimia se dezvolti in
interactiune cu polisemia, mai ales sub impulsul mevoii de expresivitate. Dar,
totodatd, ele constituie (cum se va vedea) apanajul comunicirii, in general. Im-
binarea lor nu peri’cliteazé (ol intdreste) caracterul sistematic aldimbii.

§ 3. In virtutea legivurii indisolubile dintre gindire §i limbi notiunea si
cuvintul sint uneori concepute ca doua fete ale unei “medalii unice.

Cum de existd atunci sinonimie §i pohsemannsm ?

Dupi acad. Torgu Iordan, adevarul e cd ,nu existd [decit accidental]
sinonime propriu-zise, adicd mai multe cuvinte pentru aceeagi notiune®. (Limba
romdnd contemporand, Buc., 1956, p. 43). ,Sinonimele (adicd ceea ce numim
astfel)‘ se diferentiazi totdeauna semantic, fiecare reprezentmd o altd no;lune,
ori, micar, ,o realitate concretd diferitd, corespunzatoare aceleiasi nogiuni®. In
caz contrar, ar fi infirmata unitatea limbii §i gindirii (zbidem, pp. 45, 46).

! Vendryes, raportindu-se la nogiunile pentru care s-au creat in limbi mai multe
denumiri, afirmd c3 aceasti ,varietate® ,se explicd prin uzura semantici ce obligi la prime-
nire“ (Le langage, Paris, 1921, p. 255). Mai ales ,puterea expresivi“ este atinsi de uzare i
slibeste cu repeziciune, datoriti ntrebuintirii frecvente a cuvintului, ceea ce antreneazi im-
prospitarea expresivititii prin alte cuvinte. Este citati seria : ennuyant, embétant, fatigant,
crispant, esquintant, éreintant, assommant, tuant, rasant, barbant, canulant etc. (pp. 252, 253).
Vezi si lorgu Iordan, Stilistica limbii romdne, Buc., 1944, p. 13.

® Problema a fost pusi de acad. Al. Graur, care a aritat ci un cuvint, pentru a se
consolida n limb3, trebuie si invingi sinonimele ce-l concureazi sau s3-si diferengieze Ingelesul
de al lor (vezi Incercare asupra fondului principal lexical al limbii romane, Buc, 1954 pp. 123,
126) Mai mulgi sermeni pentru aceeasi notiune ,se contrazic si se sldbesc reciproc® (p. 129).
Astfel, folosirea cuvintelor invechite : dare, dajdie, bir, tribut sau numai simpla lor ,prezensd,
pe planul al doilea al mintii noastre®, intirzie consolidarea in fondul lexical principal a terme-
nului de circulatie actuald impozit (p. 111). Sinonimelor li se recunoagte calitatea de a face
posibild exprimarea unor ,nuante foarte fine“, dar autorul adaugd <i fluctuatia sinonimici
poate veni in detrimentul cuvintelor de bazi ale limbii (p. 126). Recomandind scriitorilor si
utilizeze cu precidere nu termeni rari, ci cuvmtele de circulatie generald, d-sa pledeazd, de
fapt, pentru stabilitatea §i organizarea lexicului, impotriva fluctuamel, penru un scris simplu,
pe intelesul tuturor (Studu de lingvistici generald, 1960, p. 334). Dupi acad. Al. Graur, »rapor-
turile dintre sinonime sint in primul rind de concwren;a ipentru a acapara forma comund®; in
subsidiar, se constaii si nelemente de atractie intre ele“ (ibidem, p. 25).
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Incontestabil, sinonimele nu coincid in totalitatea conginutului lor ; cu
toate acestea, ne tntimpind la tot pasul cuvinte a cdror substituire in context
nu aduce schimbiri semantice. Astfel, este indiferent daci spunem : ,In batilia
de la Vaslui, turcii au fost infringi sau ,In lupta de la Vaslui, turcii au fost
batupi (invingt, biruiti)“. Deosebirile dintre batalie §i luptd, pe de o parte, 9i
a bate, a invinge, a infringe, a birui pe de altd parte, ies la iveali in alte con-
texte. Ingelesurile lor nu se acoperd total, insi in propozigia citatd ele redau
exact aceeagi notiune, cu deosebiri semantice imperceptibile. (Cele patru verbe
subliniazZ in mod diferit ideea, provocind fiecare un alt rdsunet interior. La fel,
substantivele bdtdlie si lupti se diferentiazd prin puterea de evocare.)

S3 fie oare vreo deosebire de inteles Intre ,a rdsturna dominatia (stapini-
rea) otomani“ si ,a scutura (dobori) jugul (asuprirea) turcesc® ?

Polisemia complicd si ea raportul noglune—cuvint, fiindcd nu totdeauna
sensurile unui cuvint pot fi socotite componente sau mote ale unei notiuni unice.
De exemplu, fr. glace insemneazi : gheatd, geam (de vitrind), oglindi, Inghetati,
indiferentd etc. Daci toate acceptiunile (Intreg conginutul semantic al) acestui
cuvint ar intra in componenta unei notiuni, ar urma — ceea ce este evident
gregit — ci fiecare popor construieste alte nogiuni, cu sfere §i cu note proprii,
pentru c3 in nici o altda limbi nu vom mai gisi reunite, Intr-un singur termen,
sensurile amintite.

La intrebarea daci unui cuvint polisemantic 1i corespunde, 1n planul logic,
o singurd nofiune sau mai multe, trebuie rdspuns prin recunoagterea ambelor
posibilitigi 1. Constatarea ci, de multe ori, nogiunea nu este sinteza sensurilor
cuvintului (in diverse contexte acelagi cuvint putind reda alte nogiuni) probeazi
insi nu nepotrivirea limbii cu gindirea, ci concordanta dintre ele : gindirea des-
coperd legituri §i asemindri intre obiectele sau fenomenele lumii materiale gi
ideale, iar limba dnregistreazi unele din aceste legituri, pastrindu-le in polise-
mantism. Sint §i factori interni, pur lingvistici, ce determind polisemantismul,
dar esentialul in polisemie este reflectarea unor interdependente obiective ; de
aceea stirnesc nedumerire lingvigtii oare cautd in gruparea sensurilor un sistem
lingvistic inchis §i care vor si explice migoarea semantici prin impulsuri pornind
din interiorul limbii, ca §i cum limba ar fi propriul ei autor.

Polisemantismul, inteles ca expresie lingvisticd a unor relagii intre notiuni
(sau aspecte notionale) are caracter de necesitate, prin aceea mai ales, ci firi

1 Un plus de ingelegere (nuangatd) aduc consideragiile lui R. A. Budagov (op. cit.)
ptivind gradagia trecerii de la monosemie la polisemie §i natura complexi a acesteia din urmi.
Autorul acrediteazi ideea comparirii limbilor inrudite sub aspectul corelagiei ,monosemie —
polisemie®, cici — arati dinsul — existi felurite polisemii: ,In unele limbi, cuvintul poate
si aibi o polisemie restrinsi, iar fiecare din sensurile lui si fie apropiat de cel fundamental
(cuvintul, 1n intregul siu, inclinind spre monosemie), in alte limbi, dimpotrivi, polisemia este
mai dezvoltatd §i unele sensuri sint depirtate de cel fundamental (cuvintul, in general, incli-
nind spre polisemia propriu-zisi). In asemenea cazuri, problema corelatiei intre monosemie §i
polisemie apare.... ca o problemd a corelatiei intre doui feluri de polisemii —— «restrinsi» i
«largd»« (C.CH., p 186). Iatd, de exemply, polisemia mai largi sau mai restrinsd a cuvin-
tului fortuna, in diferite dimbi romanice : fn latini, fortuna 15i dispune intelesurile la doi poli-
semantici : ,fericire (noroc)“ si ,nefericire®. In italiand gi spaniold, acest cuvint este larg poli-
semantic, fird ca sensurile dui s3 se aseze deslusit in opozitie polard. Fr. fortune are o polisemie
bogatd, dar omogend, care se grupeazi dn jurul unui sens central, acela de ,noroc”. Guvintul
rom. furtuni ,manifesti tendinga spre monosemic®, avind totusi intrebuingiri figurate (ibidem,
pp. 187—189).
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el, ar fi cu neputintd si se fixeze, in chiar structura (lexicald a limbii, felurite
asooiatii stabilite de gindire intre lucruri.

§ 4. Sinonimia decurge din polisemantism, fiind reversul firesc §i necesar
al acestuia. Este evident ci un cuvint care redd mai multe nogiuni nu epuizeazi
continutul fiecireia dintre ele, duatd fin pante. E necesar s3 existe n limba, cel
putin pentru unele acceptiuni ale cuvintului, i alfi termeni, cu aproximativ
acelagi inteles, dar care s3 aducd in plus preciziri §i nuante semantice ori, micar,
o putere particulari de expresie. Un exemplu : Substantivul fire are doud sensuri
importante, cirora de corespund doud notiuni. Deoarece un singur termen nu
poate evidentia toate notele ce alcituiesc continutul acestor notiuni, el este com-
pletat de sinonime, Pentru prima accepgiune avem sinonimele : naturd, fapturd
(»,Firea toatd pirea cupninsd de o solemnd incremenire“ — Hogas *). Al doilea
sens are ca echivalente cuvintele : caracter, temperament (fire nervoass).

Sinonimia se justifici, In sistemul limbii, prin existenta polisemantismului.
Daci acesta din urm3 ar fi lipsit de corolarul lui (sinonimia), ar duce la siricie
in limb3.

Un alt exemplu, revelator pentru corelagia ,polisemie—sinonimie® §i pen-
tru natura sistemului lexical : sinonimele praf si pulbere, aproape identice ca
sens, coexisti de multd vreme In limba romini, firi a se diferentia semantic.
Faptul pare, curlos, cici in realitatea materiali pe care o desemneazi aceste cu-
v1nte, tnregistrim aspecte (sa_u chxar notiuni) dlferlte. (me sx pulbere insem-
neaza deopotrlva atit 0Bl cft §i ,MOPOX* atit ,poussiere”, cit i ,,poudre

a canon®). Era de asteptat ca cei doi termeni si se specializeze 1 in redarea clte
unei nowum, slabindu-li-se astfel legitura sinonimicd. Dar roména ,preferi®,
aici, 53 mentini sinonimia, dind totodatd cuvintelor valori polisemantice. Dife
rentele motionale rdmin in cadrul polisemiei, analoge la ambele cuvinte (mar-
carea lor ficindu-se §i prin detenminative) 2. Este semnificativd constatarea i
polisemia §i sinonimia sint impreund prezente sau ar fi lipsit amindoua.

De obicei, un cuvint are, pentru fiecare acceptiune ,alte sinonime. Acestea
se leagd, prin celelalte sensuri ale lor, de alte cuvinte, la care gisim noi legdturi
sinonimice ; si itot aga, langul sinonimiei corntmua, teoretic vorbind, la nesfirsit.

Polisemia i sinonimia ocuprind rca intr-o retea cuvintele Limbii. Iatd un
exemplu, redat prin schemi, aritind legarea cuvintelor, prin sensuri sinonimice ¢
(figura de la p. 113).

Din tablou reiese ci sinonimica (=sistemul de sinonime al) limbii nu poate
fi conceputi in afara fuziunii poliseminei §i sinonimiei. # Cuvintele fsi ,trimit®

U Vezi Dictionarul limbii romédne literare contemporane (D.LR.L.C.).
*Cf. R. A. Budagov, CCH, p. 126
> Imbinarea polisemiei cu sinonimia a mai fost remarcatd. Citim astfel pe I. Coteanu,
care, dind ca exemplu seria sinonimici : bate, lovi, izbi, ciocani, f'tce observa;xa c3 ,in raport
cu sensurile din conginutul semantic al fiecirui membru din serie, sinonimia nu este declt un
lang de sensuri 1dentnce Ea nu este un lang de con;mutun identice®. (vezi Contributii la o sema-
siologie sistematicd, in ,Probleme de lingvistici generala , vol. 1, 1959, p. 27). Lingvistul polon
J. Kurylowicz vorbes.te despre ,,rlegatura interni care existi intre pohsemanmsmul cuvin-
cului si sinonimele lui®, conchizind c3 aceste douX fenomene »alcituiesc un singur mnreg pentra
lexicolog“ (Insemndri cu privire la sensul cuvintului, In ,Voprosl iaztkoznaniia®, 1955,
numirul 3, p. 54, trad. rom.). Sugestii se gisesc si la U. Rllcken (Observatii asupra onoma-
stologtez, in leba romini®, 1960, nr. 4, p. 3 $1 urm.), precum 51 la Gh. Bulgir (Sinonimele
m viitorul dzc;tonar general al hmbu romdne, in ,Limba romini®, 1959, ar. 2, p. 37). Vezi
si R. A. Budagov, Introducere in stiinta limbii, trad. de G. M1ha11a, Buc,, 1761 p. 69.
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unul citre altul valente semantice. Sinonimia se realizeazi nu prin coincidenta
‘tuturor acceptiunilor, ¢l pe sensuri si in context.

Cele doud fenomene lingvistice corelate (polisemia si sinonimia) evolueazi
In interactiune. O dati cu aparitia unui sens nou la un cuvint, se creazi, de
reguld, si o legiturd sinonimicd. Calea aparitiei sinonimelor, concomitent cu
inmultirea sensurilor, o reprezintd, cu precidere, transferul metaforic (in general
tropii) 1. De exemplu, notiunea de ,asuprire®, care-i abstractd, a fost materiali-
zatd prin comparatia cu ,jugul®, ce std pe grumazul vitelor. S-au obtinut doui
rezultate :

a) Cuvintul asuprire a cipitat un nou sinonim : jug (asuprirea otomani
sau jugul otoman), care avea la Inceput puterea de a concretiza printr-o imagine
vizuald continutul abstract al asupririi.

b) Cuvintul jug si-a Tnmulgit acceptiunile.

Termenul strimtoare a ajuns, datoritd metaforel, sinonim cu : necaz, greu-
tate, lipsd, nevoie, incurciturd, ananghie, belea, anevointd, aman, aliman, sdra-
‘cie, mizerie, situafie grea etc.

Rezultd ci, pe plan lingvistic, metafora indeplineste functiunea de a con-
tribui la dezvoltarea polisemiei §i sinonimiei.

Crearea de sinonime nu este in primul rind rezultatul Imprumuturilor, ci
al Ingem3nirii polisemiei cu sinonimia in sistemul limbii.

Sistemul de sinonime din limba latind e foarte intins si faptul acesta tre-
‘buie pus tn legituri cu numeroasele sensuri ale cuvintelor. Un dictionar de sino-
nime latinesti, pe care-l avem la indemind (E. Barrault, Traité des synonymes de
la langue latine, Paris, 1853), stabileste grupuri de sinonime, firi s3 se preocupe
‘de imbinarea polisemiei cu sinonimia. De ex., invalidus, infirmus, imbecillus,
debilis : faible (slab) (p. 493). Cum sinonimele totale sint exceptii, natura lexi-
cului s-ar reflecta mai bine Intr-un dictionar care si urmireasci sinonimia pe
sensuri. Astfel, la subst. labes-is distingem trei semnificatii importante : 1. Ci-
dere, pribusire, ruind, distrugere, dezastru, nenorocire ; 2. Boali ; 3. Pati, rusine,
-dezonoare.

Drept urmare, de la acest cuvint pornesc trei siruri sinonimice : 1) Labes,
ruina, pernicies, exitium, occasus, interitus, disperditio, calamitas, naufragium
etc. (...rei publicae, imperii, rei familiaris — fortunarum, patrimonii — etc.) ;
2) Labes, morbus, aegrotatio, (mala) valetudo, (... corporis et mentis) ; 3) Labes,
‘macula, suggillatio, turpitudo, (... quae lavi non potest).

La rindul lor, sinonimele lui labes fiind polisemantice, intrd mai departe
‘1n relagii sinonimice cu diverse alte cuvinte.

§ 5. In romind, paralelismul evolutiei polisemiei si sinonimiei poate fi
urmirit Incepind de la primele texte 2, dar este mai vizibil la cronicari.

! Observatii despre rolul metaforei in modificirile semantice, vezi, de ex., la acad.
lorgu lordan, Stilistica.., pp. 345—346. R, A. Budagov ne pune in gardi ci expli-
carea prin metaforism a fenomenelor semasiologice este unilateralf, recunoscind fnsi ci lin-
gvistii nu pot nesocoti transferurile metaforice §i metonimice, ce joaci un rol esential mai ales
in procesele diacronice (C.C.H., pp. 24— 25, 84),

2 Unele fapte legate de problema discutati aici se pot gisi la Claudia Tudose, Sinonimia
in limba romdnd din secolul al XVI-lea, in Omagin Iui Alexandru Rosetti, Buc., 1965, p. 947
i urm.
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La Grigore Ureche (Letopisetul T drii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, 1955)
se remarci deseori exprimarea unei nogiuni in chipuri diferite, Citeva exemple :

Deci :
— Moldovenii ,era gata au si moard, au £i izbindeasca“ (p. 88). a izbindi
— ,Cu ajutoriul lui Dumnezeu au birsits Stefan-Vodd §i au bitut pre a birni
unguri. Intr-aceiagi lunX, in 20 de zile, au rdzbitu §i pre Bisirabi® a bate
(p- 91)- a razbi
— ,Jard la letopisetul cel lesesc, de izbinda lui Stefan-Vodi .. nimica a scrie
nu scrie. Si Incd i alte semne multe, nimica nu le insemneazi® (p. 96). a insemna
— ,Scriitorii cei mai de demult ... s-an sdvirsit §i pre urma lor algii nu
vor si si apuce“ (de a povesti faptele istorice) (p. 59). a muri
— ,S4 nu ne zici cronicarii altora limbi c-am murit §i noi cu scriitorii a se savirs:
cei dinceput® (p. 59). a pica
— ,Si multi din boiarii cel mari an picatu §i vitejii cel buni awn pe- a pieri
ritu {p. 95). a cripa
— ,Citeaoa ... an crapat” (p. 60).
— ,Stitia coprinde loc mult, nu numai a nostru, ce inchide §i Ardealul a cuprinde
si Tara Munteneascd...“ etc. (p. 59). a inchide
— ,Daci am vizut ci lipsesc povestile si cursul anilor din letopisegul cel ] a lipi
lesesc, am lipit dinir-alc noastre izvoade, ..§i am adaos povestile la o adinga
LR “
letopisiyul cel lesesc” (p. 59). }
— ylar scrisorile striinilor mai pe largu ¢i de agiunsu scriu...“ (p. 58). scrisoare
— ,L-am socotit i iaste scris adevir, insi mai mult din carpile streinilor carte
decit din izvoadele noastre” (p. 59). izvod.
— ,Vizindu noi ... cd se pdridseste aceastd insemnare“... (p. 59). insemnare

Intre aceste cuvinte s-au stabilit relatii sinonimice gratie polisemiei. Tre-
buie insd avut in vedere faptul ¢, pini in a doua jumitate a secolului trecut,
cind neologismele romanice §i internagionale au devenit mai numeroase in limb3,
se constatd un decalaj intre dezvoltarea polisemiei i a sinonimiei. Primii scrii~
tori neavind cuvinte pentru unele nogiuni (in special abstracte) au extins sfera
de intrebuintare a wnor cuvinte. In cazuri de felul acesta, crearea unor moi sen-
suri n-a insemnat §i creare de sinonime. Astfel, pini la introducerea neologis-
mului membru, a fost folosit cu acest ingeles cuvintul madular, atestat chiar §i
la Alecsandri (,un midular al politiei“ ). O mulgime de acceptiuni, redate azi
in mare masurd prin neologisme, a avut cuvintul inchipuire, insemnind : efigie,
idee, imaginagie, imagine, fantasmagorie, fantezie, fictiune, figurd, invenyie,
manifestare, opinie etc. 2

1 Vezi Dictionarul enciclopedic ilustrat ,Cartea Romdneasci” de I. A. Candrea i
Gh. Adamescu (Buc, 1931).

? Vezi acest exemplu, si altele, la S. Puscariu, Limba romdnd, vol. I, Buc., 1940,
pp. 375—378. In cartea lui N. A. Ursu, Formarea terminologiei stiingifice romdnesti, Buc.,
1962, gisim exemple care arati ci inainte de incetitenirea termenilor stiintifici actuali, ce sint,
fn majoritate, imprumutati, s-a facut uz pe scard largd de polisemie.
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Neologismele au adus in limb3d mai multd precizie, completind sensurile
numeroase ale cuvintelor cu sinonime.

In stadiul actual de evolugie a limbii romane, cu precidere ceringele expre-
sivitdgil impulsioneaz3 polisemia.

Atrage atentia incd un fapt ce poate despirti polisemia de sinonimie.
Metafore se ivesc continuu in limb, dar ele nu presupun totdeauna un transfer
de la un termen determinat la alt termen determinat, ci existi Intrebuintiri
metaforice ale cuvintelor, lipsite de echivalent sinonimic. Prezintd interes intre-
barea daci nu cumva categoria de metafore numite uneori ,simbolice“ 2 Tmbo-
giteste polisemia cuvintelor, fird a produce §i sinonime. Un exemplu de meta-
fori simbolici (spicuit de T. Vianu din poezia lui Al. Philippide) ; ,muzica suri-
surilor lunei“. Neputind extinde aici cercetarea in aceastd directie, ne mirginim
sd observim ci 1n sintagma poetici citatd nu se inregistreazd consecinte seman-
tice imediate ale metaforei : nu prinde contur un nou sens lexical.

§ 6. Sinonimia capitd extensiune mai cu seamd in domeniul notiunilor §1
ideilor abstracte. Cuvintele cu Ingeles concret, cum sint casd, sobd, pat, masd, na
pot avea, in principiu, decit sinonime notionale sau analogice (de ex., pentru
casd : cladire, bloc, vild, locuintd etc.) sau, in alt plan, sinonime arhaice ori teri-
toriale. In schimb, pentru cuvintele (sensurile) abstracte, gasim echivalente sino-
nimice pe acelasi plan al exprimirii. Astfel, infamie este sinonim cu : netrebnicie,
josnicie, ticilosie, farddelege, nelegiuire, miselie, spurciciune 3, nemernicie, mir-
sdvie, turpitudine, abjectiune, ignominie 4.

Adeseori contururile motiunilor abstracte nu se precizeazd, in mintea
noastrd, pe baza unui singur cuvint. Citim astfel, despre un desen, i ,accen-
tueazd, scoate in relief, ingroasd anumite trisituri“ 3. Asadar, aici, ideea se cla-
rificd pe deplin prin utilizarea mai imultor sinonime, ceea ¢e n-ar fi fost necesar
si nici posibil, In cazul redirii unei notiuni concrete.

In general, cind cuvintele destinate a numi notiuni concrete trec de la
propriu la figurat §i la abstract, ele devin susceptibile de sinonimie. Foc §i fla-
cdrd nu sint sinonime <ind le intrebuintdm in inteles propriu. Dar la figurat,
atunci cind desemneazi, de ex., pasiunea dragostei, ele devin sinonime.®

A sublinia nu e totuna cu a accentua. La figurat insi, cele doui verbe sint
sinonime (Subliniem sau accentudm o idee).

! Punctul acesta de vedere poate fi pus In legdturd cu urmitoarea tezd sustinuti de
T. Vianu: ,Din momentul in care s-a fixat, §i bunele exemple ale scriitorilor din jurul anu-
tui 1840 s-au impus peste riticirile ardtate, limba noastrd literard a intrat in faza unei evolutii
precumpdnitor estetice® (Din problemele limbii literare roméne a secolului al X1X-lea, in vol.
Probleme de stil si artd literara, 1955, p. 197).

2 Vezi T. Vianu, Problemele metaforei si alte studii de stilistici, Buc., 1957,
pp. 100, 117. 4

¢ ,Fapta lor ne riscumpird de atitea sparciciuni ale riilor §i ricicigilor (M. Sado-
veanu, Evocdri, Buc., 1954, p. 266).

* ,Ignominia fascisti® (ibidem, p. 267).

1. Frunzetti, in ,Contemporanul®,

8 Vezi M. Lafaye, Dictionnaire des synonymes de la langue francaise, ed. a 1l-a,
Paris, 1861, p. XLIII.
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Fenomenul absorbtiei se diferentiazi net de al extractiei. Totusi, la figurat,
a absorbi trimite o legdturd sinonimicid lui a extrage !, indreptind alta spre a
preocupa, a captiva (M3 absorbea lectura cirgii).

Opac insemneazd ,netransparent” ; obtuz numim unghiul mai mare de
90 de grade. Insi un spirit opac sau obtuz este cam acelasi lucru (= mirginit,
ingust, redus)

A sdpuni, in Ingelesul propriu, concret (a freca cu sdpun), n-are sinonime,
dar Intrebuintat in sensul figurat (51 deci abstracnzat) e sinonim cu : a certa, a
critica, a trage un perdaf, a lua la trei pazeste, a lua in tirbaci. (Critica, la
rindu-1i, grupeaza in jurul sdu sinonimele : satiriza, biciui, §fichiui, flagela, gintui,
crucifica, infiera, stigmatiza, vesteji, ataca, vitupera, anatemiza, sarja, batjocori ;
foc verb.: a lua in deridere, a lua in virful penitei, a lua in furca lungi
{expr. pop.).

Citeodatd, notiunile cele mai disparate (oum sint labirint §i hatis) se intll-
nesc in sinonimie.? Privitor la o poezie, citim in ,,Gazeta literard® ci ,ideea...
se pierde In labirintul (= hatisul, stufirisul) metaforelor®.

In sirul sinonimelor care denumesc aceeagi notiune abstracti, se afli unul,
sau mai multe, ce se disting printr-o capacitate sporitd de concretizare (datorati
metaforei, inci Ineuzate) S3 observim gradul de sensibilizare a notiunii de
citre sinonimele indicate in urmitoarele propozmx :

— Pe Eminescu, adeseori, critica vremii a siutat si-l coboare ( = si-1 mic-
soreze, minimalizeze, subaprecieze, defdimeze, denigreze).

— 1In orinduirile trecute, masele au fost tinute in intuneric (= inapoiere,
nestiintd, inculturd, obscurantism).

— Tudor Vladimirescu a risculat norodul ingenuncheat (= incatusat,
subjugat, robit, supus, asuprit) al Tirii Romane§t1

,,lnamtarea (_ progresul) e de ordin artistic...“. (G. Cilinescu) 3.

Alte concretizdri in expresii populare $i famlllare) : stdri psihice repre-
zentate f121010°1c De ex. : Im: fac smge rdn = md enervez ; mi se rupe imima =
= mi-e mild ; imi creste inima = md bucur ; trebuie sd-mi deschid inima = sa
mad destdinuiesc ; imi spune inima = presimt; cu ochii-n patru = vigilent;
Srdni (= dureri) ale sufletului meu* (Sadoveanu, Evocdri, p. 266).

Nu este lipsitd de interes remarcarea faptului ci metaforismul (in special
acela care genereazi polisemia) provoacd efecte contradictorii: pe de o parte
sensibilizeazi ideile, pe de altd parte abstractizeazd lexicul. Cind wunui cuvint
concret 1 se dezvoltd un sens figurat, acesta, raportat la sinonimele lui ce si-au
pierdut caracterul motivat (forma internd) poate fi mai concret declt ele, pentru
cd asociazd ideii o imagine ; privit insi in cadrul polisemiei, reprezintd o ab-
stractizare.

De altfel, ar fi neadeviratd afirmagia 3 stilul poetic (metaforic) redd
totdeauna gindurile Intr-o form3 intuitivi, materializindu-le. Cind Goga ex-
clami : ,,Cum s-a stins frumoasa mea copilirie“ (In poezia Casa noastrd), verbul

1 _A intreprinde analiza unor texte in aparentd aride, a te stridui sd absorbi (= si
extragi) semnificagia lor estetici...“ (,,Contemporanul®).

2 Varietatea asocierilor dintre sensuri ilustreazi cuvintele lui Lenin : ,Oricare lucru
(fenomen, proces etc.) este legat de oricare altul“ (Caiete filozofice, Buc., 1956, p. 185).

3 Scriitorul are in vedere o imprejurare anumiti.
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s-a stins (in loc de a trecut), nu cheamd in minte o imagine concretd, ci, lirgin-
du-si sfera semanticd, dobindeste calitatea de a sugera. Expnmarea lmagistica :
wFierbe tdinuita jale a visurilor sfarimate” (O. Goga, Oltul) este oare mai con-
cretd sau, dimpotrivd, este mai abstracti decit ar fi comunicarea obignuiti a
aceleiasi idei : Durerea ascunsd, pe care o lasd idealurile nerealizate, mocneste
in suflet ¢ 1 Ceea ce remarcam in versurile citate este expresia sintetici §i suges-
tivd. In poezie, cuvintelor li se cere forgd de suoes«tie, iar pentru aceasta con-
cretismul nu-i obligatoriu. Nu ne putem inchipui insa stil poetic fird resursele
de expresivitate pe care le oferd pohsemxa §1 sinonimia.

§ 7. Constatarea ficutd mai inainte, c3 legiturile sinonimice se intind in
domeniul notiunilor abstracte, 1§i gisegte verificarea §i in sinonimica pirgilor
de vorbire. In genere, adjectivul este mai abstract decit substantivul, pentru ci
Insusirea este mai abstractd decit obiectul. De aceea, intre adjective Intimpinim
grupur: de sinonime mai numeroase si mai intinse. Daci avem nevoie de califi-
cative pentru a caracteriza satira sociald din opera unui scriitor, le putem alege
din urmitoarea ingiruire : (satird) ascujitd, acerbd, muscdtoare, vituperantd, in-
tepdtoare, usturdtoare, vitriolantd, corosivd, caustica, virulentd, incisivd, tdioasd
etc. Gindirea, pe misurd ce evolueazd, distinge nuangele subtile ale realitdtii.
Nu atit obiectele si fenomerele se inmulgesc, cit determinativele lor. In aceastd
privingd, urmirirea evolutiel adjectivului in scrisul romanesc conduce la con-
cluzii revelatoare 2, Numirul si frecventa adjectivelor, in textele literare, au
crescut treptat. Tot mai multe neologisme adjectivale intrd in limbi i este greu
si se sustind i ele denumesc totdeauna notiuni noi, cici se ingemineazi adeseori
ca verigi in lanturi de sinonime deja constituite (Desi aveam pe priceput, iscusit,
indeminatic, dibaci, am mai primit pe abil §i ingenios). Relevarea insugirilor se
face de multe ori dintr-un unghi sublectlv de vedere, implicind expresia atitu-
dinii afective. In aceasta aflim unul din factorii care explicd extensiunea sino-
nimiei adjectivale. Apoi, datd fiind functia lui estetici, adjectivul-epitet, frecvent
utilizat, nu rezistd la uzura expresivd, reclamind, si din acest punct de vedere,
sinonimia.

In urmitorul citat din Scrinul negru de G. Cilinescu, scriitorul inliturd
repetarea adjectivului #d, folosindu-se de un neologism, humectat, care aduce si
o nuantd expresiva (congine aprecierea facutd de autor) :

»O sirutd cu buzele groase, foarte ude, pe obraji §i apoi pe gurd. Sultana
nu manifesta nici un fel de repulsie pentru buzele humectate ale lui Babighian...”
(ed. I, p. 553).

Substantivul cunoagte gi el cazuri — mai pugin frecvente decit la adjectiv,
totusi numeroase — cind, aldturi de un cuvint neutru sub raport stilistic, se
grupeazd sinonime ce poartd o incdrcdturd afectivd : un retrograd (reactionar,
refractar) este o tombaterd, un islicar, un ruginit, baccea etc.

! Nu este cu putin;ﬁ dispensarea de orice metaford : durerea mocnegte. In poezia men-
(10\1ata, durerea fierbe in apa Oltului.
yllnescu, in Isto;m lztemturu romdne ... (Buc., 1941), cind trateazi despre
Eliade, ara.ta ca a impdmintenit in limba romini multe adjective, De fapt, ,cuvintele nu sint
introduse de Eliade singur, insi aduse de el in cantitate mare §i mai ales dintr-un cimp de
notiuni subtile, neatinse in acea vreme : afabil, adorabil, absurd, actual, abuziv, abject, absolut,
colosal, con]ugal cristalin, consecvent, ingrat, inert, implacabil, inefabil, juvenil, legal, legitim,
mistic, nuptial, pervers, serafic, suav, venerabil evc.“ (p. 138).
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Verbul se agazd Intre substantiv §i adjectiv in privinga ldrgirii cimpului
semantlc §i a sinonimiel. Astfel, citd vreme substantivele patd $i " murddrie nu
sint, strict vorbind, sinonime, verbele a pdta §t a murddri 51 Intretaie Ingelesu-
rile, mai avind ca sinonime pe : minji, intina, pingdri, macula.

Mai Intinse sint polisemia §i sinonimia adjectivului murdar?!;

— pitat, intinat, impur, sordid, imund.

— turbure, neclar. (,Lumini murdari“ — Eminescu).

~— josnic, mirgav, ticllos, degradant etc. (Individ murdar ; fapti murdari.)
— necuviincios, obscen. (Cuvinte murdare.)

§ 8. Reluim (pentru a duce mai departe dlscut;la si a ajunge la unele
concluzii) problemele de teorie a cuvintului ce vin in atingere cu mtenpretarea
polisemiei §i sinonimiei. Cum s-a vazut, ideea inglobarii semmf1cagulor cuvin-
tului in sfera unei singure notiuni nu sti in picioare, ca tezd generald ; pe de
altd parte, prin sinontmia pe sensuri limba fsi creeazi mijlocul de a reda un
mare numdr de notiuni In chipuri diferite.

Desigur, semnificatiile termenului polisemantic trebuie si fie 1n relagie, s3
aibd o0 zond de Intretdiere, adici un nucleu semantic comun, dupd cum cuvintele
echivalente prin unul din sensurile lor se grupeaza laolaltd, Intr-un ,cuib“ sino-
nimic. 2 Dar, pare neindoielnic ci, in ceea ce privegte continutul notional,
»cuibul“ sinonimic este, In principiu, mai unitar declt polisemia. La acest rezul-
tat au ajuns mai mulgi cercetdtori. Reproducem un citat dintr-un articol semnat

de U. Ricken 3 :

»Diferitele denumiri ale unei nogiuni sint in majoritatea cazurilor intr-o mai strinsi
legituri din punctul de vedere al continutului decit diferitele sensuri ale unui cuvint. Este
destul si se urmireascd tabloul sensurilor lui cap si al sinonimelor lui sef ... pentru a cipita
aceastd convingere. Sinonimele gef, cap, cipetenie, conducitor, superior, responsabil sint foarte
legate din punctul de vedere al conginutului ; ele au ca element comun faptul ¢i denumesc o
«persoand care conduce» etc. Dimpotrivi, raportul de conginut dintre diferitele sensuri ale lui
cap este relativ redus® (Cap are accepgiunile de: parte a corpului omenesc, cipdtli, individ,
minte, sef, virf (extremitate), Inceput, sfirsit (capit) etc.).

Polisemantismul si sinonimia tind si spargd unitatea ,notiune—cuvint®,
si aceastd situatie se creeazd datoritd complexitdtii raporturilor dintre realitatea
obiectivi, gindire i limbd. ,Spargerea® nu se produce insa, opunindu-i-se o ten-
dingd contrarid. Reflectarea in limbi (adici in asocierile semantice fixate cu aju-
torul polisemiei, sinonimiei, derivirii etc.) a unor relagii obiective este un feno-
men ce se produce spontan, un reflex al realitigii dominat de atitudinea subiec-
tivd ¢i realizindu-se mai ales pe calea metaforei. Dar cunoagterea stiingificd,
necesitind notiuni precise, nu genereazi tmbinarea polisemiei cu sinonimia.

! Vezi D.LR.L.C.

2 Expresia ne intimpini Jla V. N. K liueva, KpaTkuil ¢10BapL CHHOHHMOB PYCCKOTrO
a3plka  Moscova, 1961,

3 Observatii asupra onomasiologiei, in ,Limba romind*, 1960, nr. 4, p. 18.
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L. Sdineanu arita, dupd Stuart Mill, care sint ,cele doud conditiuni ale
unel limb1 filozofice® (adici stiingifice) : ,0 semnificatie determinati §i invaria-
bild pentru fiecare nume general, un nume pentru fiecare semmificatie impor-
tanta“ 1,

»Termenul tehnic tinde totdeauna spre monosemie®, afirmi Budagov
{Introducere..., pp. 32, 62). Pe baza d1c;10narulu1 de sinonime intocmit
de ea, Klaueva stablleste de asemenea cd, in principiu, termenilor precigi le lip-
sesc sinonimele, pentru ci »fenomenul sau obiectul care este strict delimitat de
celelalte trebuie si aibd numai o denumire® (o0p. cit., p. 5). Cd lucrurile stau asa
se vadeste, bundoard, in pamlehsmul dintre termenii tehnici (sau, mai cuprin-
zdtor zis, cuvintele cu sferd semanticd precis delimitatd) si derivatele de la eti-
monul respectiv, mai pugin tehmce si avind sensuri figurate. Pendul nu e poli-
semantic * §i n-are sinonime ; in schimb, a pendula, atenuindu-si caracterul de
termen tehnic gt lirgindu-si 1ngelesul, devine sinonim cu oscila, alterna 3, naviga 4
etc. Mai ugor decit electricitate a iputut fi Intrebuintat la figurat a electriza, care,
prin acelasi proces de extensiune semantici §i slibire a tehnicitdgii, intri in
wcuibul® sinonimic al lui: exalta, aprinde, inflicira, entuziasma, invipdiia,
fanatiza, incendia. Dintre piriile de vorbire, la substantiv se numidrd cei mai
multi termeni tehnici ; precizia semantici a substantivelor se exphca prin cali-
tatea lor de a indica obiecte sau fenomene, ale ciror contururi sint mai riguroase
decit ale insugirilor §i actiunilor.

Functionarea unei parti a mecanismului limbii, redusd la o schemd simpl3,
ne-o reprezentim astfel :

Dacid ar actiona in limbia numai funcgia de comunicare, punindu-ne la
dispoziie un instrument ideal de maximi precizie a gindirii $i nimic altceva,
atunci polisemantismul §i sinonimia ar urma s se diminueze, pma la dlsparlgle.
Tar dacd, d1mp0tr1va, ne inchipuim cd numai ,,expre51v1tatea ar 1ntr1 m func-
tiune, s-ar pregdti, in stilul poetic, spargerea unitdgii ,nogiune—cuvint®, Aceste
tendinte se echilibreazi insi, si cuvintul capidtd insusireade a putea fi, in acelagi
timp, instrument adecvat pentru precizia gindirii g1 mijloc de evocare poetica.

In ciuda polisemiel, claritatea §i precizia exprimirii sint posibile datoritd
contextului. Explicatia acestui fapt o dau diversi autori: ,Dintre diferitele
sensuri ale unui cuvint, numai acela iese la suprafaga congtiingel care e deter-
minat de context. Toate celelalte sint abolite, stinse, nu existd“ (Vendryes 3).
Acelagi punct de vedere il Intimpindm la Budagov (Introducere... p. 22) : ,Con-
textul Inldturd polisemia cuvintului, realizindu-1 de fiecare datd intr-o singurd
directie“. Cind vorbim despre planurile dintr-un tablou, nimeni nu se gindegte

Y Raporturile intre gramatici i logicd, Buc., 1891, p. 52. Tatd i un citat din
Vendryes (op. cit., p. 182) : »1dealul logic al unei gramatici este s3 aib3d o expresie pentru
fiecare functie, §i o singurd funcgie pentru ficcare expresie. Acest ideal, pentru a fi realizat,
presupune un hmbaJ fixat ca o algebrd, in care o formuli o data stabilitd rimine neschimbaci
in toate operatiile in care se mtlebumteaza Dar frazele nu sint formule algebrice. Intotdeauna
afectivitatea inviluie si colorcazi expresia logicd a gindirii®.

2 Rarcori se Intrebuingeazi cu mtelesul de ,,ceasomu (pendula)

3 Poezia lui Macedonskialterneazd intre pnrnaslamsm si simbolism.

4 ,..Televiziunea nu mai poate naviga intre film gi teatru..“ (Horia Liman, in
»Contemporanul©).

3 Op. cit., p. 207. Vezi si pp. 209, 222.
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la un plan (= program) de actiune. Chiar termenii tehnici (cu toate rezervele
amintite) se pot impdca cu polisemia. Astfel, unii dintre ei s-au format prin
inmulgirea sensurilor la cuvinte vechi ale limbii : strat (in geologie), strimtoare
(termen Oeograflc), adunare, scadere, inmultire (1n matematicd) etc. Algii au
fost Imprumutati nu rnumal cu 1n§elesul tehmc, dar §i cu accepgiuni flc'urate sau
le- -au dobindit pe acestea in limba romani. (Se poate spune chiar ci in limba
romand contemporand s-a deplasat accentul de la polisemia termenilor pastorals,
agricoli i religiosi la polisemia termenilor tehnici.)

Armonizarea celor doud tendinte contradictorii face ca nu numai expre-
sivitatea, dar, Intr-o privin{d, §i precizia comunicirii s3 presupuni existenga
sinonimelor, din care si se poatd alege cuvintul cel mai potrivit pentru redarea
nuantelor de sens ori stilistice.

Progresul cunoagterii, adici patrunderea tot mai adinci in realitate, aduce
un spor de d°terminare a fenomenelor, ceea ce risipeste sinonimia. (Precizindu-se
ideea de ,nayiune®, s-a pus capit folosirii nediferentiate a cuvintelor .mz;zu/ze,
neam, popor.) Stiinta nu Ingiduie si se estompeze, prin echivalare sinonimici,
dlferengele dintre aspectele realitifii. Ea cere ca fiecare achizitie a cunoasterii
sa se fixeze §i s3 se comunice printr-o denumire aparte. Dar procesul acesta are
st o altd fagd. Marcarea diferentelor nefiind totdeauna necesard, prin sesizarea
distir cyiilor subtile se ajunge implicit la sinonimie. De;si fin si delicat se deose-
besc, sint totusi sinonime. Indiferenta nu este, neapirat, insensibilitate ; cu toate
acestea, nu li se poate nega sinonimia. Prin zmpwszonabzl emotiv ori sensibil se
nuanteaza aceeasi calitate. Sint fapte de congtiinta foarte inrudite, in mare parte
identice, ugor de confundat, pe care vorbirea si observagia comund nu le disting
totdeauna (pentru ci nici n-au nevoie si le distingd). Dar cine se lipseste de
perceperea acestor nuante nu poate merge prea departe in cunoagterea sufletului
omenesc. ! Astfel, sinonimele ne apar cind ca instrumente ale exactitdgil cunoas-
terii §i comunicidrii (in aceastd calitate, ele nu sint, strict vorblnd smomme)
cind ca mijloc al nedetermmaru si sugest1e1 poetice. A concepe insd existenta
separati a ,,comumca.ru si »expresivitdgii® este un nonsens, si nimeni nu sustine
ci pentru a comunica sintem obligati s3 utilizim in exclusivitate termeni precisi

santisinonimici®), in vreme ce expresivitatea i-ar exclude pe acestia, cerind
sinonime stilistice. Diferentierile semantice §i de stil nu se separd unele de altele
cu rigiditate. Sinonimele ideografice (nogionale) pot fi totodata i stilistice, dupa
cum acestea pot ascunde imperceptibile deosebiri de sens. Precizia §i expresivi-
tatea fuzioneazi, ivindu-se adesea ca unul si acelagi lucru.

i In introducerea la dictionarul siu de sinonime, ce contine o bogatid §i nuantatd des-
criere a valorilor semantice i stilistice ale lexicului francez, M. Lafaye demonstreazd, intre
altele, ci observarea diferengelor specifice dintre sinonime este de mare utilitate pentru cunoag-
terea gtiintifici. Mai ales despre fenomenele sufletesti, sinonimele dau indicatii pregioase
(op. cit., p. LXX i urm.). $i Galkina-Fedoruk atrage atengia asupra legdturii dintre sinonime
si dezvoltarea cunoagsterii : vezi, de ex., CHHOHHMBI B PYCCKOM si3bike in rev. ,,Pycckuii
A3bIK B WKoJAe“ 1959, nr. 3, p. 12. Tot in acest articol, autoarea trece in revistd principalele
puncte de vedere despre sinonime, exprimate de lingvistii rusi §i sovietici, declarind ci ,in
lingvistica rusi contemporani nu existi o unitate de vedere cu privire la sinonime“ (p. 7).
Lupta de opinii purtatd in acest domeniu este explicabild, interpretarea sinonimiei legindu-se
de elucidarea raportului intre notiune §i cuvint, gindire §i limbi. O idee din artcol, care
concordd cu pozitia noastrd, este ci sinonimele se creeazi pe <ii diferite, dar, in primul rind,
»ca rezultat al dezvoltdrii interne a limbii“ (p. 14).
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In ce priveste raportul dintre gindire §i limbi, ne desolidarizim de lin-
gvistii care vor si traseze o linie de demarcatie netd intre aceste fenomene. !
Cuvintul §i notiunea, limba gi gindirea nu sint entitigi aldturate, ci ingeminate.
Prin sensurile din lexic §1 din gramatici, gindirea i limba se intrepitrund (mai
bine zis, o parte din sferele lor se suprapun) :

Gindire Limbd

Sensuri
(lexicale sigramaticale)

In aceastd zond de iIntretdiere se statornicesc legituri ce reflectd, intr-un
anumit fel, ,reteaua fenomenelor naturii® 2.

Pe comolexele sonore se grefeazd nu numai sensuri izolate, ci §i relatii
mtre sensuri, interdeper dente obiective trecute prin prlsma sublectivitdtii. Insd,
in pollsemle existd o semnificatie prlmordxala dupi cum 1in ,,wculbul smo*urmc
existi un cuvint dominant, fapt care poate si explice cum o notiune rimine in
mod direct legatid de un anumit cuvint.

Cunoasterea stiintifici are nevoie sd gaseascd In limbd un instrument pre-
cis, un cuvint pentru o notiune ( o expresie impreunati cu un singur sens), in
timp ce insugirea esteticd a realitdgii de cdtre om este factorul principal ce favo-
rizeazd pistrarea, prin polisemie §i sinonimie, a unor asocieri intre lucruri,
sporind astfel puterea evocatoare a cuvintului. Dar — inci o dati — noi mu
abso.utizdm aceste laturi. Prin sinonimie se reliefeaza diferente specifice sau se
estompeazd, ca si iasd la iveald aseminirile. A stabili deosebiri §i asem3niri
este propriu cunoagterii in general.

Din consideratiile acestea rezulta cd in limbd sint doud stiluri principale
(stiintific §i poetic), pentru cd limba are doud functii, comunicarea obiectiva si
expresivitatea, fiindcd existd doud modalitidti fundamentale de insusire a rea-
litasii etc. 3

! De ex,, Al. Tonascu, In art. Cu privire la aspectul social al elementelor limbii,
din ,Probleme de lingvistici generald “, vol. IV, 1962, p .175 si urm., elimind din limb3 sensu-
rile ; mai exact spus, le admite numai ca ,,fun-c;ii“ ale cuvintului (insusiri ale complexelor
sonore de a exprima notiunile), iar nu ca reflectiri, crezind ci acestea n-au ce ciuta in limbi,
fiindc3 tin de sfera gindirii.

Formind un paradox aparent, am zice ci notiunile intri in limba prin sensurile cuvin-
telor, si In acelasi timp ramin in afara ei.

* Expresia e a Jut Lenin, op. cit,, p. 65.

38ila R. AL Budagov gisim ideea c, intre stilurile limbii, fundamentale sint stilul
stilngific §i beletristic, iar din alt punct de vedere, stilul oral si stilul scris (Introducere ...,
pp. 463, 470). P. Micldu vorbeste de ,doud grupuri de stiluri : ale limbii diteraturii artistice si
ale limbii neartistice“ (vezi art. Scriitorii si evolutia limbii in ,Probleme de lingvistic5 gene-
rald®, vol. 1I, Buc., 1960, p. 93). Acad. Al. Graur e de acord si se faci distinctia intre ,limba-
jul rece, stunpﬁc s ,,llmb'uul afectiv, care, pe Iingi datele realititii, mai congine note perso-
nale, exprimd si atitudinea vorbitorului fa;a de realitate“ (Gindirea si intelesul cuvintelor in
wRevista de filozofic“, nr. 9, 1966, p. 1217).
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§ 9. De problema sinonimelor se leagd aceea a neologismelor i, dat fiind
faptul ci Imprumutdm cuvinte striine nu numai pentru desemnarea nogiunilor
noi, dar i din nevoia de a se crea sinonimele necesare preciziei §i expresivitigii.
Prin neologisme s-a accentuat romanitatea limbii noastre. Grupurile de sinonime
rominesti s-au apropiat mai ales de cele franceze. In unele cazuri, am transpus
in roméini nu cite un cuvint dintr-un sir sinonimic francez, ci aproape intreg
sirul, inregistrindu-se astfel, in lexicul nostru, aceleasi distinctii semantice ca-n
francezd.

Aveam, bundoard, pe batjocurd si jignire ; li s-au aliturat : ofensd, injurie,
insultd, ultragin, afront, avanie, adici aproape toate sinonimele de care dispune
franceza pentru aceastd notiune (R. Bailly, in al s3u Dictionnaire des synonymes
de la langue francaise, Paris, 1947, di ca sinonime ale lui offense pe : injure,
insulte, outrage, affront, avanie, camouflet). A

Lingd obraznic §i nerusinat au apirut: insolent, impertinent, arogant
(Bailly indicd sirul : insolent, impertinent, arrogant, cassant, rogue, cavalier ;
pe effronté 1l trece in alt grup, cu impudent etc.).

Din grupu!l sinonimic al lut apathie refinem termenii imprumutati in ro-
mAini : indolence, insensibilité, nonchalance, indifférence, inertie, marasme,
. atonie.

A anula are aproape toate sinonimele lui annuler : abroger, abolir, révo-
quer, infirmer, casser, invalider, résilier, supprimer (Pe rescinder nu l-am impru-
-mutat, dar folosim ca termen juridic subst. resciziune (fr. rescision). (Cuvinte
vechi roméanesti sint a desfiinta, a desface).

In jurul notiunii de ,invinui (invinovdg)“ sint grupate in francezi cuvin-
‘tele : accuser, incriminer, inculper, dénocer, déférer etc. (Bailly trimite i la
reprocher). Togi acegti termeni au intrat §i in limba romani.

Cu toate ci aveam pe izbindd §i biruintd ,cuibul“ sinonimic al nogtunii
respective s-a imbogdsit prin neologismele succes, reusitd, victorie, triumf (In
-dicgionarual lui Bailly : succes, réussite, avantage, victoire, triomphe) 2.

Uneori i s-a contestat neologismului expresivitatea. Maiorescu nu admitea
‘neologismele ca sinonime ale cuvintelor vechi.® Potrivit esteticii maioresciene,
~cuvintul abstract ,se depirteaza ... de sfera poeziei, ce trebuie si destepte 1n
minte imagini sensibile.! Evolutia scrisului roménesc sti insi in dezacord cu
teza antineologisticd maioresciand.

! Intrebuingdm termenul neologism in acceptia pe care i-o di Dictionarul de neologisme
al lui F. Marcu 5i C. Maneca, prefatat de acad. Al. Graur (Buc., 1961, el. a 1I-a, 1966).

> Precizdm ci multe ncologisme se explici prin etimologie multipld. (Teza ,etimologiei
multiple a fost enuntatd de acad. Al Graur: vezi Studu de linguistici generald, Buc.,
1960, p. 67 si urm. Astfel, triumf trebuie raportat nu numai la fr. triomphe, c1 si 1a lat. tri-
umphus).

3 1In art. In contra neologismeloy (1881), Maiorescu critici judicios pe latinigti, dar
totodatd gregegte, preconizind un singur cuvint pentru o nogiune ¢i nesocotind astfel necesitatea
sinonimelor (Critice, vol. I, Buc., 1892, pp. 257—258).

4 T.Maiorescu, Critice, vol. I, ed. 1908, p. 8. Inconsistenta acestei idet a lui Maio-
rescu au ardtat-o: T. Vianw, in Ideile estetice ale lui Titw Maiorescu (vol. Arta si frumosul,
Buc,, 1931, p. 157 si urm.) ; G. Cidlinescu, In Istoria literaturii romine ... 1941, p. 353 i
urm.; D. Caracostea, in Expresivitatea limbii romdne, Buc., 1942, p.338 si urm. Ultimul
_pledeazd pentru extensiunea sinonimiei, dovedind cX ,cele mai multe cauze care incorporeazi
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Este adevidrat cd termenii imprumutati i pierd puterea ce o au in limba
lor de bastind de a produce reprezentiri. Nu o dati romana, primind neologisme,
a renuntat la acceptiunile lor concrete, fiindci acestea aveau deja un nume in
limba noastrd, iar adiugarea de termeni sinonimi pentru notiuni concrete era
nefolositoare. Astfel, a frapa are In rom&ni numai sensul abstract de ,,a uimi®,
nu §i pe acela concret de ,a lovi® (fr. frapper). A sesiza inseamni numai ,a
remarca“, nu §i ,a apuca, a inhiga“, ca fr. saisir. Adj. profund, spre deosebire
de sinonimul sdu adinc, nu se alituri in mod obisnuit fenomenelor materiale,
ci e caracterizeazi doar pe cele spirituale. (Sintagma francezi puits profond
o traducem prin pu} adinc ; spunem insi durere profundd.) Désoler inseamni
in francezd, in primul rind, ,a pustii, a devasta §i numai in al doilea rind ,a
mihni“ ; roména l-a fmprumutat cu intelesul abstract. Fr. trancher are sensurile :
1. a tdia; 2. a rezolva ; etc. Rom. transa il are numai pe al doilea. Culant nu
poate fi sinonimul lui curgdtor (= fr. coulant), ci se intrebuinteazi, de altfel
rar, In expresii ca ,om culant (amabil, acomodabil). Prin aplana intelegem ,a
inldtura un conflict® ; fr. aplanir mai inseamni 1nsi ,a nivela“l.

Este evident, deci, caracterul ,abstract® al neologismului (nu avem in
vedere, aici, termenii tehnici), insd expresivitatea nu se leagi, neapirat, de con-
ceptul de materializare §i plasticitate, Demonstratia a fost facutd nu o dati, {a
noi §i alurea, de aceea ne mulyumim si citdm n:rturiile lui Lucian Blaga, din
art. Cum am tradus pe Fanst (,Steaua“, 1957, nr. 5, p. 85 i urm.), in care
autorul se referd §i la ,Intrebuintarea poeticd a neologismului®, ldudindu-l pen-
tru cd ,urcd treptele tuturor abstractiunilor” (p. 86). O operd ca Faust, ,de-o
bogitie fird pereche de idei, probleme §i semnificatii®, nu putea fi tradusa ,fard
a beneficia de virtutile luminoase ale meologismului. Incercirile anterioare de
traducere a dul Faust au esuat ; ele au esuat, cred, printre altele §i fiindci tradu-
citorii au incercat si ocoleascd meologismul, introducind un grai semdndtorist
in tilmicirea unei opere de Inaltd, supremi intelectualitate, care nu poate fi
transpusd exclusiv In grai t3rdnesc, sau pastoral, decit cu riscul intunecidrii gi
banalizarii“ (p. 87). ,In traducerea lui Faust intrebuingarea neologismului se
impunea din motive ce tin de intelectualitatea superioard a acestei opere poe-
tice“ (p. 87).

§ 10. Agadar, conginutul comunicirii motiveazi extinderea sinonimiei
prin neologisme. Cum se integreazi acestea in sistemul vocabularului este ce ne
preocupd, in mod special, aici. La elucidarea acestei probleme, ca si la 1ntele-
gerea sistemului lexical, 151 aduce aportul acad. Al. Graur, a cdrul concepgie o
prezentim sumar :

D-sa explicd sistemul vocabularului, In primul rind, prin conceptul de
fond principal lexical si, implicit, prin procesul formirii cuvintelor (ad3ugind
ci trebuie descoperit §i sistemul semanticii). Raportul intre conceptul de sistem

an cuvint nou sint funcgiuni expresive* (op. cit.,, p. 375). Despre cresterea, prin neologisme, a
posibilitigilor expresive ale limbii roméne, vezi si lorgu Iordan, Limba romdng actuali.
O gramatici a »greselilor, Tagi, 1943, p. 469.

! Fenomenul pierderii formei interne (,uitarea... ingelesului primar“) la cuvintele impru-
mutate din slavi este cercetat de G. Mihdil3 ln studiul Impramuturi vechi sud-slave in
limba roménd, Buc., 1960, p. 231 si urm. Dar acolo intilnim trecerea de la un sens concret la
alt sens concret, §i mai rar abstractizarea. Acelagi volum cuprinde consideratii despre sinonimia

elementelor slave din limba romin3 (p. 255 §i urm.).
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st conceptul de fond principal lexical este formulat de acad. Al. Graur in urmi-
torii termeni : ,Fondul principal lexical formeazd un centru organizator, in
jurul ciruia se grupeazd derivatele de la cuvintele din fondul principal, apoi
toate celelalte cuvinte, care 1au adesea model de flexiune si de formare a cuvin-
telor de la cuvintele din fondul principal“ ! (s.n.). Progresul in vocabular (si in
general 1n limbd) inseamnd, printre altele, sistematizare, iar sistematizarea lexi-
cu1u1 se realizeazd prin intirirea fondului prmc1pal (= familii de cuvmte puter~
nice, legdturi in sinul vocabularului prin forma interni a cuvintelor). 2 Preocu-
pat de dezvoltarea caracterului sistematic al limbii, acad. Al. Graur recomandi
ca izvor de Tmbogitire a vocabularului, cu deosebire, ridicinile lexicale vechi ;
!mprumuturile din izvoare striine trebuie ficute cu grija de a nu se slibi fami-
liile lexicale existente, ceea ce ar influenta defavorabil asupra organizirii voca-
bularului < stabilitdgii limbii. Daci o parte din neologismele imoprumutate
— observd autorul — nu introduc in limbi radacml lexicale cu totul noi (cdci,
fiind romqmce, gasesc de multe ori un suport in vechiul fond lexical latinesc) 3,
sint si altele ce rimin despdrgite de familiile lexicale aurohtone : nelegindu-se,
etimologic i fonetic, cu termen’i exictentl. acestea nu pot dobindi un lo= 10 voza-
bularul esential (mai ales In Tmpreiarea cind 1i se onun cuviate e~hivalente)
decit prin concurentd, al cdrei rezultat poate fi perturbarea sistemuiui lexical. ?

Vederile acad. Al. Graur ne oferd o interesantd bazi de discutie.

Daci preluim de la Saussure diviziunea : limbi de tip gramatical (in care
au precidere cuvintele motivate) si de tip lexical (In care precumpinesc cuvin-
tele neanalizabile, derivarea $i compunerea fiind aici mai pugin productive) 3,
urmeazi si dim roméinei un loc intermediar. Desigur, clasificarea este relativi
si granigele Intre categorii labile. Insd judecind prin comparagie, putem spune ca
in romand familiile de cuvinte sint mai pugin cuprinzitoare declt, de pildi, in
rusd, ca urmare a modului cum lucreazd mecanismul derivirii i al compunerii
in cele doud limbi. Capacitatea productivd a cuvintelor romanesti (,fertilitatea®
lor) fiind mai redusd decit a celor rusesti, elementul neologistic (imprumutat)
este la noi mai mare, §i, implicit, ridicinile lexicale sint mal numeroase. (Sub-
stantivul perete, de ex., neavind un derivat adjectival, a fost nevoie de impru-
mutarea din francezi a adjectivului mural. In rusd, in loc de doud ridicini,
aflim una singurd : cmena - cmennoil - cmeHHa XKUBOMUCh = picturd murald).

1Al Graur, Studii de linguistica generald, 1960, p. 23.

* Jbidem, pp. 169—170, 182, 439, 447 etc.

8 Vezi teza ,Intdririi cuvintelor indigene prin neologisme® in Incercare asupra fondulur
principal lexical al limbii romdne, pp. 111—118.

1 ,Dacd zicem ordsean, acest cuvint este bine Incetdtenit in limbi daroritd legdturii lui
cu orag §i cu sufixul -ean, pe care le ajutd, la rindul siu, si-si Intireasci pozitia in limbi. Dacl
insi, asa cum fac unil fird morive serioase, zicem in loc de orisean citadin, acest din urmai
cuvint rdmine rdzley in limbi, nu este ajutat, dar nu ajutd nici el vreun alt cuvint §i constituie
un balast pentru memorie® (vezi Prefata la Dictionarul de neologisme, Buc., 1961, p. 6).

SF. . de Saussure, Cours de linguistique générale, ed. a V-a, Paris, 1960, p. 183,
St. Ullmann ilustreazi aceasti clasificatie dicotomicd printr-o comparagie intre germani si
francezi (vezi Descriptive semantics and linguistic typology, lucrare inseratd in culegerea alci-
tuitd de V. A, Zveohm;ev IHosoe B JAHMUTBUCTHKE, vol. II, Moscova, 1962, p. 24)
completind paralela ntreprinsi de Charles Bally (in Linguistique générale et linguistique
francaise, ed. a III-a, Berna, 1950).
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Sub aspectul etimologic, vocabularul roménesc este mai eterogen decit cel
rusesc, insd eterogenitatea etimologicd, privitor la care se poate ivi temerea ci
dduneazd stabilitagil limbii, reprezinti un cistig pentru posibilitigile expresive
ale limbii roméne.

Sextil Puscarlu (op cit., p. 365) crede ci tocmai datoritd aspectului, in
oarecare mdsurd ,pestri“ (dupa expresia lui), pe care l-a cdpdtat lexicul nostru
in urma contactului cu popoarele vecine, avem ,putinga, neegalati de nici o alti
limb3 romanic3, de a putea alege intre ‘diferite constructii... §i intre cuvinte cu
sens asemdndtor, pe cele mai potrivite spre a exprima cele mai variate nuante
de gindire” (aceastd posibilitate s-a mirit prin neologisme).

Numeroase mirturii evidengiazi valoarea expresivd a sinonimelor ce pro-
vin din rddicini diverse.

V. Eftimiu spune ci limba romini e un admirabil instrument, avind un
»vocabular multiplu, cu echivalente latine si slave ale aceleiasi notiuni, cu expre-
sia greceascd gi turceascd Incetdgenite, localizate, intr-un sunet autohton si pito-
resc...“ etc. t

Cu un lexic de origine balcanici, Caragiale a obginut efecte artistice in
povestirile Kir-lanulea, Abu-Hasan si Pastramd trufanda (G. Cilinescu, Istoria
literaturii romane..., 1941, p. 443).

D. Caracostea (op. cit., p. 348) noteazd ci ,poeti ca Blaga, valorifici
Intr-o largd miasurd fondul strivechi expresiv al elementelor slave, nu in sens
arhaizant, dar stribitindu-l adesea metaforic de viziune moderni®

Oare in limbile de ,tip lexical®, cu multe cuvinte neanalizabile, vocabu-
larul nu constituie un intreg Inchegat printr-o necesitate internd ? Rispunsul
este afirmativ cind definim sistemul prin corelagiile dintre categoriile limbii,
cercetind raportul complex dintre procesele de formare a cuvintelor si procesele
semantice ® etc.

Cuvintele nu rdmin 1zolate, chiar cind gruparea pe familii nu le cuprinde
pe toate, §i mdreptam din nou atenua asupra legdturilor create prin pohsemle
51 sinonimie, categorii in fuziunea cirora se poate recunoaste o laturd impor-
tantd a systemulm lexical. Fiindcd pe Maiorescu l-am citat negativ pentru arti-
colul despre neologisme, ar fi nedrept si nu relevim adevirul ce se cuprinde
intr-un pasaj din aceeas: lucrare :

»Cuvintul este un complex de intelesuri §i de simgiri, care nu existd nicio-
datd singuratice, ci sint totdeauna legate cu ingelesurile i simgirile din alte cu-
vinte §i alcdtuiesc astfel intre ele tesitura cea trainici a personalitdgii unui
individ ca §i a unui popor.“ 3

»Tesdtura® dintre cuvinte se realizeazi prm polisemie §i sinonimie (si,
evident, i prin derivare §i compunere). Termenii imprumutasi se inlinguie trep-

1 Vezi art. Arta lui Eminescu, in ,,Gazeta literard® din 13 mai 1954,

2 In legituri cu aceasti problem3, gisim o observatie interesanti la St. Ullmann
{op. cit., p. 32). Autorul explici de ce polisemia cunoaste o extindere mai mare in francezi
declt in germani : un prim motiv il constituie faptul < franceza recurge pe scari mai restrinsi
la derivare §i compunere de cuvinte, §i atunci, prin compensatie, creste in amploare polisemia

3 T.Maiorescu, Critice, vol. I1, Buc., 1892, p. 288.
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tat cu cuvintele vechi §i o lucrare ce ar fi consacratd polisemiei neologismelor
ar putea arita pe larg cum intri acestea in reteaua semantici a limbii.

Gradul de coeziune internd a unui sistem lexical e in functie de legiturile
genetice §i semantice dintre cuvinte. Intre gruparea pe familii §i cea sinonimici
(implicind §i polisemia) nu-i antinomie. Ce e drept, lanturile de sinonime sint
istoriceste mobile (limba pastrind tnsi mereu posibilitatea exprimirii in vorbe
diferite a2 unui mare numir de notiuni), In timp ce familiile de cuvinte re-
prezinti n mai mare misurd un factor de stabilitate, nu singurul §i nu pretu-
tindeni la fel de important. Cici, o ridicini ce rimine Inchisi Intr-un singur
cuvint n-are existenta periclitati, cuvintul ddinuind multi vreme, cind il
sustin factori sociali. Chibrit (de orig. turcd) si wmbreld (imprumutat din fran-
cezd) nu s-au nidscut din ridicinile vechi ale limbii §i n-au, la rindul lor, de-
rivate demne de Juat In considerare. Cu toate acestea, nu se poate spune ci
pozitia lor in limbi este subredi si ci sinonimele lor regionale, aprinjoard si
ploier, sint viabile, desi acestea din urmi sint derivate ale unor cuvinte din
vocabularul de bazi (aprinde si ploaie), apartin deci unor familii §i au caracter
motivat. ! Dupi cum formele morfologice neregulate rezistd, prin frecventa
tntrebuingirii, la actiunea unificatoare a analogiei ?, tot asa cuvintul neincadrat
tntr-o familie poate vidi o mare stabilitate, si aceasta se explicd usor cind nu
scipim din vedere legitura cu caracter social intre notiune i semnalul
ei sonor.?

Neindoielnic, cuvintele nu stau toate pe acelagi plan, n-au o egald impor-
tantd si (asa cum a ardtat acad. Al. Graur), fird conceptul de fond principal
lexical (lexic fundamental sau vocabular de bazi) nu se poate intelege organi-
zarea lexicului. Este legitimi investigarea acestei categorii din unghiuri de vedere
diferite. ¢ Acad. Al. Graur ne-a dat o primid imagine aproximativd a fondului
principal lexical roménesc, stabilindu-i componenta mai ales dupd criteriul lega-
turilor genetice intre cuvinte. Dintr-o altd perspectivd, vom obtine o imagine
intrucitva diferiti a lui, bunfoari daci un dictionar de sinonime va stabili
cuvinte-titlu pentru grupurile sinonimice. ®

§ 11. In legitura cu viitorul dictionar de sinonime roménesti, supunem
examin3rii lexicologilor doud chestiuni :

1. Preconizarea unui dictionar, In care polisemia §i sinonimia s3i alcitu-
iascd un intreg (cum spune Kurylowicz). Aria sinonimiei se mireste considerabil
prin cuprinderea in cadrul ei a sensurilor metaforice. Este oare ingdduit aceasta ?
Credem c¢i o delimitare tranganti 2 sinonimelor ,poetice“ de sinonimele ,0bis-

1 E drept 3 wmbreld (provenit din fr. ombrelle) se inrudeste cu umbrd, prin etimon.
Dar intre ploaie si ploier legitura e mai strinsi, datoritd derivirii.

! Vendryes, op. cit., p. 189.

3 Retinem afirmatia lui F. de Saussure : ,L'arbitraire du signe nous fait mieunx com-
prendre pourguoi le fait social peut seul créer un systéme linguistique (s.n.). La collectivité est
nécessaire pour établir des valecurs dont Iunique raison d’8tre est dans Pusage et le consen-
tement général ; l'individu a lui seul est incapable d’en fixer aucune“ (op. cit., p. 157).

° PRA . . . . N .« . . o . .

4 Amintim indicagiile lui Lenin cu privire la «concepte : ele trebuie si fie ,elastice,
mobile, relative...“ (etc.) pentru a putea reflecta complexitatea lumii obiective (op. cit., p. 116).

: P plexitatea tumi

s Budagov (C.CH., p. 192—193) adopti criteriile indicate de Bally pentru deter-

p-]
minarea cuvintului de bazi in sirul sinonimic: cuvintul cu intrebuinjarea mai largd §i cu
. A . . e . A Y A > - e
sensul mai general ; cuvintul mai putin colorat stilistic ; in consecintd, cuvintul care reprezintd
mai direst decit toate echivalentul logic al notiunii respective, care ,cimenteazd® sirul sinonimic.
p )



21 OBSERVATII IN LEGATURA CU SINONIMIA 127

nuite® este putin intemeiatd, pentru ci, in realitate, intre stiluri nu sint ziduri
despirtitoare. (Stilul stiintific nu se poate lipsi nici el de sensurile figurate ale
lexicului, desi recursul la ele este, aici, evident, limitat.)

Trebuie precizat <3, fird si existe o opozitie radicali intre sensul curent
si sensul metaforic, nu se poate totusi cere dictionarului de sinonime si inregis-
treze toate acceptiunile metaforice, ci numai pe acelea statornicite in limbi sau
care se aratd sortite si depaseasca stilul individual, imbogdtind limba poporului.
De la caz la caz, lexicograful va trebui si aprecieze. !

2. Cele mai mari dificultdi pe care le ridici descrierea sinonimelor provin
din sarcina delicati de a determina, In cadrul ,cuibului® sinonimic, valoarea
proprie a fiecirui cuvint. Lafaye (op. cit., p. XI) observi ci dictionarele de-
sinonime ar trebui si fie numite, dintr-un punct de vedere, ,antisinonimice®,
cici sint ,destinate si risipeasci aparenta sinonimie“, distingind nuantele si
valorile cuvintelor. Ba chiar, sint unele lucriri, preocupate exclusiv si marcheze
diferente nete intre sinonime. Astfel M. Guizot 2 trateazi sinonimele, in buni
parte, ca pe antonime. lati cum exagereazi el opozitia intre irritable si iras-
cible : ,Lhomme irritable est d’une sensibilité extréme ; il souffre, il est a
plaindre ; ’homme irascible s’emporte sans motif, et, sa colére une fois déchai-
née, il est 3 craindre. Il faut ménager I’homme irritable, par compassion ; et
Phomme irascible, par prudence...“ (op. cit., p. 415).

Or, nu trebuie uitat elementul comun care grupeazi laolaltd sinonimele,
posibilitatea inlocuirii lor, in imprejuriri anumite, in virtutea concordantei de
sens. Distinctiile si nu devini hotare intre cuvinte. Tinind seama de stadiul
actual de evolutie a limbii noastre, accentul, in dicgionar, s fie pus pe asemi-
niri, adici pe relevarea sinonimiei, dar nu pe cdutarea unor delimitiri rigide.
Ar fi o greseali si se stabileascd, arbitrar §i dogmatic, diferente specifice intre:
sinonime, mai 1nainte ca ele si se fi cristalizat de la sine.* Am vrea ca dictio-
narul de sinonime s3 nu fie normativ, ci si oglindeasci bogitia limbii.

! Vezi cum rezolvi V. N. Kiliueva problema sinonimiei metaforice in dictionarul
citat, p. 4, 5. Are dreptate deolarind ci ,trebule si ne bazdm pe caracterul logic al cuvintului®,
dar admite cu prea mari rezerve sensurile figurate in ,cuiburile“ sinonimice. Nici ‘pozigia lut
R. A. Budagov (Introducere..., p. 44) nu ni se pare destul de elastici : ,Trebuie... ficutd
o deosebire categorici — spune d-sa — intre sensurile figurate ale cuvintelor in limba comuna
5i intrebuintirile figurate care iau nagstere in limba literaturii artistice® (subl. autorului). Negre-
sit, este o deosebire, dar nu atit de adincd. Figuratgia stilistici a unui scriitor nu poate fi privitd:
de lingvisti ca un caz special. Sensul metaforic al cuvintului sete ( = dorintd, poftd, dor), acum
generalizat tn limb4, a apdrut intr-o intrebuintare poeticd individuald.

2 Dictionnaire universel des synonymes de la langue frangaise, ed. IX, Paris, 1885.

4 Nu se poate minimaliza importanta functiei de diferengiere pe care o au sinonimele.
Dar ,tendinta de diferengiere intre sinonime trebuie inteleasi larg. O mai mare sau mai micd
intrebuintare a unuia sau altuia dintre sinonime este deja un semn diferengial particular”
(R. A. Budagov, C.CH., p. 200). Citim de asemenea clteva observatii judicioase ale lui
Ch. Bally, Traité de stylistique frangaise, ed. a IIl-a, vol. I, Paris, 1951 : ,Il n’est... pas
rationnel de chercher iles différences entre les synonymes avant d’étudier leurs ressemblances et
leurs caractéres communes® (pp. 96, 99). ,Un examen prémacuré et trop subtil des distinctions
synonymiques est préjudiciable méme dans I'étude de ['idiome maternel“ (p. 99). ,Toujours au
début, il est préférable d’insister sur la possibilité de substitution beaucoup plus que sur les
différences entre les mots comparés® (p. 149).
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Amintim cuvintele lui Sadoveanu (Evocdri, p. 38) :

,Nu-i timpul si legiferdm i si Incdtusiim o limb3 care apare Inci wfoasd
si e Intr-o prefacere asa de bogatd. Din variatiile de forme se va culege cu vre-
mea definitivul ; din bogitia de sinonime se vor - dlferent;xa nuansele ; din navala
de neologisme se vor ciurui cele necesare exprimirii precise §i peste cincizeci de
ani vom mai fi stribitut o etapi, dupi care, din fericire, nu va fi incd timpy]
52 ne oprim i si codificim.



PROBLEMA UNITATII LIMBII LITERARE IN DISCUTIA
PERIODICELOR TRANSILVANE DIN PREAJMA UNIRII (1855)

G. F. TEPELEA

Una din problemele cele mai importante ce asteptau o rezolvare in preajma
Unirii era problema wnitdtii limbii literare. Eliade proclamase inci de la incepu-
tul activitdgii sale ci limba literard trebuie s fie una §1 aceeasi la toti nvitatii
unei natiuni. Dar ciile de realizare a unititii limbii nu puteau reuni — cum era
si firesc — toate parerile.

In linii mari, discutiile erau polarizate inspre doud directii: prima, de
directivare a limbii de c3tre ,gramatici, de citre invitati — consecin{d a con-
ceptiei rationaliste despre limbi din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea

st inceputul secolului al XIX-lea — i a doua, de fiurire a limbii literare pe
baza productiilor populare si a literaturii vechi. Intiia concepgie era imbrigi-
sati in primul rind de ardeleni — dar nu exclusiv de citre ei — iar a doua

a fost susginutd cu hotirire mai ales de citre scriitorii grupati in jurul ,Daciei
literare“, ,,Propdsirii“ gi ,Romaniei literare®.

Amindoui direcgiile vizau unitatea limbii, dar pe cdi diferite. Calea sa-
vanti ducea la etimologism §i presupunea in primul rind o instructie deosebit3,
pe care poporul romin iobigit de veacuri n-o avea §i mici n-o putea dobindi
curind, cea a tradigiei populare nu cerea decit efortul de a cunoagte limba
poporului, de a o ,culege® — cum spunea Russo — si de a o valorifica din
punct de vedere artistic, imbogitind-o cu notiunile legate de progresul econo-
mic, politic etc.

Pe misuri ce momentul Unirii se apropia, discutiile despre limb3 au de-
venit tot mai pasionante, cici un stat natjional roméin presupunea o limbd lite-
rari unitari. Momentul culminant al acestor discutii este momentul apariiei
,RomAniei literare® (1855). In aceastd revisti, Russo isi publici Cugetarile
sale, care sintetizeazi conceptia despre limbi a tuturor stridaniilor unioniste
si accentueazi prin aceasta ,rizboiul limbilor.

Principala ¢intd a atacurilor lui Russo o constituiau pedangii — in spe-
cial cei din Ardeal. O cercetare mai aminungitd ne va ardta ci publicistii cu
pozitii de rispundere din Transilvania, departe de a apira pedantismul, cum
se crede in mod curent, pregitesc sau imbritiseazi calea spre apropierea limbii
de popor. Atitudinea lor nu diferd prea mult de aceea a scriitorilor moldoveni
sau munteni. Prezentarea discutiilor despre limba literard din 1855 va dlustra
cele afirmate §i va demonstra stridania comuni de a gisi o solugie care sd ducd
atlt la unificarea normelor limbii literare, cit si la unificarea politica.

*
9—144
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In 1855 Alecu Russo impiriea pe ardeleni in doud natii : ,una latineascd,
a doua romineasci® 1, Scriitorul moldovean ficea, desigur, aceastd clasificare pe
baza atitudinii ardelenilor 4n materie de limb3d : natia latineasci era constituitd
din autorii de sisteme gramaticale, iar cea romineasci din oamenii din popor
si publicistii care scriau intr-o limb3 ,obsteasci“. Ci Russo a inteles s3 adauge
la oamenii din popor §i pe unii publicisti, o dovedeste urmitoarea precizare :
»Desi sistemele radicale au luat nastere in Ardeal, totusi are i Ardealul fecior:
zdraveni, care-si pot da mina cu noi impotriva pedantismului®, Reiese de aici
o constatare importantd (care, din picate, nu s-a bucurat de aceeasi rispindire
ca aceea a exagerdrilor pedantesti) : cd a existat §i in Ardeal o atitudine de
rezervi si chiar de luptd fdtisd impotriva pendantismului. Aceasti atitudine se
refleati in diversele articole despre limbd, culturi §i artd, in schimburile de
scrisori cu personalititi culturale din Principate, in reproducerea Cugetdrilor
lui Russo, §i chiar a unor note cu caracter polemic despre ciune §i % etc., apirute
in .Romania literari®.

Pozitia lui G. Baritiu st a ,Foii pentru minte...“

Unul dintre ,feciorii zdraveni® la care se referi Russo este Uigirab (Ba-
rigiu, n.7.) al cdrui artical ,Pugine aieptiri (Indrumiri, pregitiri, n.n.) pentru
latinirea limbei noastre®? este reprodus ca un model de orientare lingvistica,
sanitoasi in Ardeal. Baritiu, ., Vulturul ardelenesc®, cum 1l numeste Russo, n-a
fost un filolog, dar prin Insugi faptul ci s-a gdsit 12 ani In fruntea foilor din
Bragov, trebuia si-si puni in mod stringent problema contactului cu cititorii,
deci problema limbii ca instrument practic de comunicare. Conceptia de bazi
a activititii sale este inspiratd din Quintilian, din cunoagterea disputelor despre
limbi din perioada latinei clasice §i din observarea dezbaterilor despre limba
din sinul marilor culturi europene. Ori — observd Baritiu — in perioada de aur
a latinei clasice, disputele au durat ,sute de ani.“ , Atunci pentru ce si fim nod
In lucruri mai mirunte mai pedanti decit latinii.“ ¢ Ortografia nu este altceva
decit o conventie, iar perfectionarea ei, o chestiune de timp. Deci concluzia lui
Baritiu este aceeagi In 1855, ca si la inceputurile activititii sale ziaristice (1838),
cind se adresa astfe] celor neribditori si ajungi la formularea unor reguli sta-
tornice in materie de limbi : ,Domnilor, incd fiti buni, ma: asteptati de la
timp. Pind atunci mai mingliagi-vd cu pildele altor natiuni“.

Dar Barijiu nu considera ,timpul“ un aliat in sensul oriental al cuvintu-
lui, de agteptare pasivi a unei solugii, ci un factor mecesar pentru evolugie si
selectie. Pentru a gribi acest proces, un rol important il aveau, in conceptia
sa, discutiile.

El are in acest sens meritul de a fi impimintenit in Transilvania discugiile
publice despre limbi, dupi modelul Eliade-Negruzzi din 1836. Astfel intre

! Alecu Russo, Cugetdri §i amintiri, ed. P. V. Hanes, Bucuresti, Alcalay, p. 1.
(fard an).

2 Jbidem, p. 41.

3 ,Foaie pentru minte, inimi si literaturi®, 1854, nr. 44.

4 Ibidem, 1855, nr. 5.
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1838—1845 ! el publicd in ,Foaie pentru minte®, in afara Corespondentei intre
doi romani, adicd corespondenta dintre Eliade-Negruzzi, discugia sa cu Cipariu
(Corespondentii intre doi ardeleni, 1838, nr. 6—8) si di ospitalitate discugiilor
despre limbi purtate de I. M. (1838, nr. 14—15), Vasile Pop (1838, nr. 18, 20,
21), Timotei Cipariu (1838, nr. 2—4), I. Rusu (1838, nr. 10), Ion Maiorescu
(1838, nr. 23—25), Meletie Dreghici (1839, nr. 5), Paul Vasici (1839), nr. 9—11),
A. Treboniu Laurian (1839, ar. 40), N. Tincu Velia (1844, nr. 27), Aron Pumnul
(1845, nr. 42—48). Pe lingd deplina libertate pe care o acorda colaboratorilor
de diverse opinii, Barifiu, ca redactor, nu intervenea pentru a aduce la numitor
comun limba sau ortografia colaboratonilor. In 1855 la cltiva ani dupd plecarea
de la conducerea foilor, €l concretiza astfel atitudinea sa : ,...Am lisat si scrie
fiecare cum l-a ficut mama lui pe pimint, unii romaneascd unguritd, algii nem-
titd, mai mulsi latinitd, unii grecitd, algii turcitd, muli rusitd §i mai mulgi fran-
wzita“ % In acest fel credea redactorul brasovean cd se va face nu numai o
vehiculare a ideilor, 0 osmoza a limbii, ci §i o selectie. O solutie nu putea veni,
dupi Baritiu, de la un singur om, un singur sistem, ci de la o dezbatere gene-
rald. Deci, ceea ce caracterizeaza atitudinea lui Baritiu ca redactor nu este fana-
tismul hngwstxc specific pedantilor, ci cdutarea unei solutii acceptate de togi
sau de cei mal mulgi, intr-o problemd atit de importantd, care interesa
intreaga natiune.

Dar pini la gisirea unei solutii unanim acceptate, Baritiu opteazd pentru
o limbd accesibild, de un latinism moderat, acordi prioritate directiei de
unificare a limbii, fat3 de orice considerente regionale. Atacul siu impotriva
latinizarii fird noimd, care periclita unitatea limbii, precedd cu un an atacurile
lui Russo din ,Roménia literari“. El scria in 1854 : , Acegtia (latinigtii, n.n.) In
loc de a-si pune cea mai mici osteneali ca si-gi invete dingii deplina limb3
nationald, pentru ca apoi si imprumute dela antica latini numai atitea cuvinte
cit ne sint de neapiratd trebuintd, intocmai ca si celelalte limbi romanice, de-
preadi (prideazi, n.n.) §i despoafe dictionarul latin cu atita licomie ca §i cum
s-ar teme ci va veni un tiran oarecare §i va decreta dintr-o datd totala stirpire
a limbei latine, cu toti clasicii si neclasicii ei. Atlta nu e destul si d-lor mi-ti
introduc miile de latinisme Imbricate, incdltate, tocmai asa precum fuseserd
aceleagi imbricate pe timpurile cele din urmi ale republicii $1 sub primii Cesari.
De aici rezultd apoi o limbd aristocraticd atlt de comicd, Incit e peste putintd
sd nu o asemeni cu Baddranul boierit al lui Moliére. 3

Deci limba literari se insusegte prin eforturi, se invatd. Ea nu se rezumd
la limba regiunii de bastind, ci trebuie si cuprindi elemente selectionate din
toate provmcule, cici numai astfel ea va fi ;deplina limbd nagionali“. Concep-
tia eliadistd e vizibild in acest pasaj.

Imprumuturile exagerate din limba latind, care nu {in seama de factonul
istoric §i de spiritul 11mbu, sint ridiculizate de Barn;lu in acelagl spirit in care
va proceda §i A. Russo, peste un an, cind va arita ci latinistii confundi doui

! Vezi Vasile Netea, Ideile despre limbi ale Iui G. Baritin pini la 1848, ,Limba
romani“, VI, 1957, ar. 5.
2 ,Foaie pentru minte...“, 1855, nr. 9—10.
3 ,Foaie pentru minte..“, 1854, nr. 44 i reprodus de Russo in Cugetiri 5i amintiri,
ed. Hanes, pp. 34—35.
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epoci despirtite prin 1700 de ani §i c3 potrivit acestei confuzii nu ne mai ri-
mine decit si schimbdm pantalonul cu toga, si ne numim Cincinatus in loc de
Costache §i s cerem stiplnirea lumii. Russo gisea in articolul al lui Barigiu un
puternic punct de sprijin al pozitiei sale cu atit mai mult cu cit asemenea puncte
de vedere veneau din Ardeal. De aici mentgionarea ,Vulturului ardelenesc®.

Pozigia lui G. Baritiu in problemele limbii literare se va defini &n conti-
nuare in discugia cu C. Boerescu. Sintem la Inceputul anului 1855. Integirea
luptei pentru wnitatea politicd, intrarea Principatelor in orbita atengiei marilor
puteri europene, fac ca discutiile despre limbi — factor esential al unitdgii
politice — si fie mai numeroase §i mai raspicate. Acum era rindul scriitorilor,
al publicistilor si chiar al oamenilor politici si-si spuni cuvintul, cdci faza &n
care lumea astepta o solugie de statornicire a limbii din partea ,gramaticilor®
se consumase.

Discugia cu C. Boerescu

Principalele obiectii adresate de Boerescu andelenilor ! sint urmitoarele :

1) In ,Foaia pentru minte...“ ca si in aproape toate scrierile erudigilor
transilvdneni ,se observd in genere aceeagi limbd, o limb3d foarte grea de ingeles
pentru munteni §i chiar pentru cei ce sint luminagi“. Limba acestor scrieri se
caracterizeazd prin constructil latine §i genmane care nu §in seama de spiritul
limbii romane.

2) Limba invégatilor transilvineni s-a indgpirtat mult de limba poporu-
lui s1 ,nu e inteleasd de poporul cel de 8 milioane®.

3) In limba roméni s-au scris citeva opere de seami de cdtre scriitori ca
Eliade, Balcescu, Bolintineanu §i Alecsandri. Datoria tuturor este acum de a
conserva §i imbogasi limba consacrati prin autoritatea operelor acestor scriitori.

4) Limba erudigilor ardeleni poate fi intr-adevdr mai rationali §i mai
aproape de regulile lingvisticii, dar o astfel de limbi va ucide poezia §i va ajunge
s3 fie ingeleasd de mase dupi sute de ani.

Baritiu nu rispunde, din pacate, metodic obiectiunilor lui Boerescu <i folo-
seste prilejul oferit de aceastd discutie 2 pentru a combate, asa dupd cum afirmd
Boerescu intr-o a doua scrisoare, pe tofi ,cei care-l necdjesc. Totusi citeva din
afirmatiile sale sint deosebit de pretioase pentru ilustrarea pozitiei autorului
in problemele limbii literare.

La obiectiunea <3 ardelenii scriu o ,limb3 foante grea“, Baritiu rdspunde :
»+- BU recunosc c¢i noi ardelenii asa cum soriem astizi scriem o limbi foarte
grea de inteles, desi existd oarecare excepgiuni. Aceasti recunoastere implicd
o solugie. ,..Dacd ne aflim cu limba moastrd pe cale riticitd, cea mai sfintd
datorin{3 ne face si ne punem toatd gtiinta §i toatd osteneala spre a ne indrepta
si abate din calea rdtdcirii“ 3. R3spunsul este deschis, realist, iar indreptarea
ar consta in abandonarea constructiilor striine semnalate de C. Boerescu. Doat

1, Foaie pentru minte...“, 1855, nr. 6.
2 Ibidem, 1855, nr. 9—10, 11, 12.
3 Ibidem, nr. 9—10.
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asupra unui singur lucru insistd Barifiu dupd acceptarea acestei obiectiuni :
cauzele social-istorice care au adus la aceastd situagie. Acestea sint : viata grea
a rominilor ardeleni din trecut, instructiunea scolari in limbi striine sintetice
si necunoasterea limbilor romanice, fapt care a dus la o totali subjugare fatd
de constructiile latinesti.

La cealaltd obiectiune a lui C. Boerescu, ci limba ardelsnilor nu este in-
;eleasa de ,,poporul cel de 8 milioane®, Baru;lu raspwnde cd situagia este aceeasi
51 tn Muntenia, cici micl ,,Tlmpul“ si nici ,,Patrla nu scriu o hmba mai apro-
piatd de popor. ,La noi sint construcclum latine §i germane, scrie Baritiu, la
d-voastrd constructiunea e francezd, iar in buletin, ind greceascd, <ind ru-
seascd.“ Afirmatia e ilustratd prin reproducerea unor pasaje din ,Timpul“ s
»Foaie pentru minte...“. Metoda aceasta, practicati pe o scard largd §i de algii
In timpul ,rizboiului limbilor®, a adus o contributie mai reali la asanarea
limbii decit enuntirile teoretice. Redactorii §i colaboratorii unei publicatii,
stiindu-se sub observagia mecrutitoare a adversarului, se stridutau si Intre-
buinteze o limb3 pe care o considerau cea mai ingrijitd.

In continuare, Baritiu nu rispunde la obiectiunile preopinentului mun-
tean. Meritd a fi reliefatd din restul articolului concepgia lui Baritiu despre
etapa in care se gisea limba literard din epoca sa, pe care o considera doar o
etapi pregititoare pentru faza marilor realizdri artistice, cici ,Roma nu s-a
ficut intr-o zi... aga oricare limbi are si sufere Incerciri multe pind si vind
geniul pe care-l agtepti d-ta... Insi pma atunci am face prea bine dacd cel carii
scriem astazi am recunoaste ca noi sintem numai ppregititori de ciile altora,
carii vor veni 1n urma noastri.

Evolugia literaturii noastre a confirmat intuigia lui Baritiu. Eminescu a
apirut o datid cu generatia urmitoare, cind limba noastri trecuse prin ,incer-
carile“ previzute. Adevirata stavili in calea realizdrii unui Eliade — la 1nil-
timea talentului siu poetic — a fost limba nestatornicitd incd. ! Acest adevir il
rostise §i Gr. Alexandrescu n Epistola citre Voltaire si a fost de fapt cauza
principald a multor nerealiziri partiale sau totale din vremea lui Barigiu.

Discutia se incheie printr-o noul scrisoare 2 a Jul ‘C. Boerescu, ale cdrei
concluzii par a fi acceptate de ambii interlocutori (de vreme ce Baritiu nu mai
considerd necesar si rispundi).

1) Dacd ,poporul cel de 8 milioane ar fi intrebat ce pirere are despre
limba presei din cele doud provincii, ar rdspunde : , Vot fi{i mai pugin germani-
zati (ardelenii, 7.n.), lar noi (muntenii, n.n.) mai lZsagi franguzismurile la
o parte®.

2) Atit in Muntenia, cit §i in Transilvania existd citeva excepsii de la
excesele de Instriinare a limbii. Deci mijlocul cel mai bun ar fi — dup3 Boe-
rescu — ,si se uneascd esceptiunile dupe la d-voastrd cu esceptiunile dupe la
noi §i si Indemnati pe toti s3 scrie aceeasi imbi“

O continuare a discutiei ar fi fost lipsiti de obiective. In fond Baritiu
recunoaste ci ardelenii scriu greoi, iar ambii interlocutori recunosc c3, de o
parte si de alta, se fac excese de neologisme. Rimineau in picioare doar citeva

1 G. Calinescu, lon Eliade Radulescu, ,Revista de istorie §i teorie literari, nr. 1,
XIII, 1964, pp. 5—43.
2 ,Foaie pentru minte...“, 1855, nr. 20.
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susceptibilitdi regionale §i modalitatea practica a inldturirii abaterilor consta-
tate. Solugia unirii celor care practicd o limbd roméneascd firi regionalisme si
excese neologistice, solutia unirii exceptiilor nu rezolva decit pargial problema,
cici lipsea autoritatea unui for care si emitd judecdti valabile in materie de
limb3, care si stabileasci dupi criterii obiective exceptiile. Singurul for riminea
presa si opinia publicd si acestea invedereazd, o datd mai mult, importanta unor
asemenea discugii publice.

Publicarea Cugetirilor lui A. Russo si a unor note despre limbi
din ,Roméinia literari“

Potrivit obiceiului sdu de a face ca adevdrul asupra problemelor de limbi
si triumfe prin discutii publice, Barigiu are meritul de a fi publicat in ,Foaie
pentru minte...“ primele cinci capitole din Cugetdrile lui Russo. ! Barmu pro-
cedeazd cu multd diplomatie, pentru a putea introduce aceste atacuri 1mpotr1va
directiei latiniste din Ardeal — redactind o introducere 2 i o Incheiere in stil
biblico- satiric, sub titlul »Razboiul limbilor®. In introducere se anunti, pe tonul
indicat, ci un crunt rizboi al limbilor amenintd semingiile roménesti, iar in
Incheiere, dxupa publicarea Cugetarzlor dui Russo, autorul face apel la Minerva
si la alte zeitdsi pentru a impdca pe behgerangl. Concluz1a3 acestor dezbaterl
ale divinitigilor antice asupra razbmulul Incins tntre romani reflecti pirerea
autorului despre taberele aflate in luptd. Moldovenii care au pornit rizboiul
sint absolvigi de orice penalitate, ,,deoarece cugetul dor a fost intru totul curat
si numai Invinuirea lor §i nedeplinita cunoastere a trecutului celorlalte semintii
din neamul! lor 11 impinseserd pentru ca si numeasci vini ceea ce fusese numai
neputintd §i si vazi acolo mijloace de lumini unde aceleasi lipsiserd insutit mai
mult declt In pimintul lor. De aceea pace noud si voud. G. B.“

Barigiu este aici mai explicit decit 4n discugia cu Boerescu, in ceea ce pri-
veste contributia factorilor social-istorici la generarea 0resehlor de limba din
Ardeal. Dupi el oricine cunoaste trecutul Ardealului ar trebui si se bucure ci
ardelenii n-au uvitat ,toate sunetele limbei cu litere, cu tot“ 4. E adevirat ci
ardelenii scriu greoi, utilizeazi construcgii striine, dar ei scriu asa fiindci nu
pot altfel. Deci trebuie si se faci dupd Baritiu o distinctie clari intre un act
de aderare si unul de ,neputinga®.

(O explica;ie similari o dd fenomenului Mihai Eminescu, peste 15 ani,
1n articolul O scriere critica ®. Combitind pe D. Petrino, Eminescu precizeazi :
wArdelenii au mva;at in scolz in care criticul nostru n-a mva;at si el au, de nu
dreptul, cel putin scuza de a comite greseli asa de mici §i care asupra fondului
se tuseazd“. Ci acesta este adevirul o dovedeste faptul ci disputele despre

1 ,Foaie pentru minte..., 1855, nr. 14, 15, 16. Al. Dima in lucrarea sa Alecu Russo,
ESPLA, 1957, pp. 174—175 semneazd aceasti raproducere a Cugetarilor lui Russo in Ardeal,
fird a intra insi In am3nuntele desbaterii.

2 Ibidem, 1855, nr. 13.
3 Ibidem, 1855, nr. 16.
4 Ibidem, 1855, nr. 16.
5 ,Albina“ (Pesta) din 7 ianuarie 1870.
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limba literard din Ardeal inigiate de Maiorescu la 1868, atacurile din sinul
Societitii academice §i din presa vremii nu au schimbat decit in mici misurd
limba greoaie a presei ardelene. In 1920, Camil Petrescu ducea la Timisoara ?
o lupti similard contra limbii greoaie §i a constructiilor striine din limbajul
juridico-administrativ. La Oradea, ,Cele trei Crisuri“ se situau pe aceeasi linie.
Dovadi ci explicarea fenomenului trebuia atribuita, aga cum o ficea Barigiu,
factorilor social-istorici, instructiei in scoli cu limbi de predare striine, ne-
putintei ce rezulta din acest fapt g1 nu intentiei.

Dar o astfel de explicagie este valabili pentru masa ,cirturarilor® din
Ardeal si nu pentru creatorii de sisteme lingvistice, cu atit mai mult cu cit
majoritatea i§1 desfisura activitatea In Principate. La acestia intentia a fost
prevalentd fat3d de neputingi si deci interventia lui Baritiu pe marginea cugetiri-
lor lui Russo este doar pargial justificatd.

Prefata la Dictionarul german-romén 2

In acelasi an Barigiu publici in ,Foaie pentru minte...“ Prefata la Dictio-
narul german-roman, alcituitd in colaborare cu G. Munteanu. Autorii se pro-
nuntd pentru respectarea specificului limbii §i a structurii ei interne cu aceeasi
vigoare ca cei de la ,Roménia literard“: ,Si ne ferim ca de moarte a nu
pingdri natura, gendul, structura interni a limbei, iari peste unele diferinge
ugoare putem trece fird nici o vitimare”.

Intr-o prefatd a unui dictionar era firesc ca autorii si-§i expunid mai pe
larg conceptia despre fondul de cuvinte al limbii roméne, insistind asupra pro-
blemei celei mai controversate, problema imprumuturilor. Ca §i in domeniul
ortografiei, ei recurg la autoritatea gramaticilor latini §i in special la Quinti-
lian: ,Intru pidstrarea sau gtergerea vorbelor striine ascultarim tot pe acel
dascil mare... Nu este rugine, nici semn de siricie a pastra o sama oarecare de
cuvinte striine care de mai multe veacuri se preficuri In carnea i in singele
nostru, aga inclt aceleasi fac parte esengiali din materialul limbii, «nam et
confessis quoque graecis utimur verbis, ubi nostra dessunt, sicut illi a nobis non
nunquam mautuantur», este insi atit mai Injositor a nu g§ti s3 torni cuvintul
striin in formele tale, si nu-l agezi la locul unde i se cuvine lui din naturi-i.
Au ins3si limba germand nu are ea atltea mii de cuvinte inviscute Intr-insa
din alte limbi cu totul strdine ?“

Deci, dupi cum latinii au utilizat termeni grecesti, fird a considera aceasta
o dovadi de siricie a limbii lor ,nu este rusine“ a pistra in limba romani
cuvinte strdine, care s-au adaptat la spiritul limbii §i exprimi notiuni funda-
mentale de viati. Rusinoasi este insi incapacitatea autorilor de a adapta din
punct de vedere fonetic §i morfologic termenii strdini de orice proventent.

1 G. F. Tepelea, Activitatea lui Camil Petrescu la revista Limba romdnd, in ,Scrisul
bindtean”, 1963, nr. 10, pp. 68—73.

¢ ,Foaie pentru minte...“, 1855, nr. 5. Prefata §i dictionarul poarti si semnitura lui
G. Munteanu.
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Autorii tin totusi si limiteze numirul de cuvinte striine la ,,0 sam3 oare-
care“. Dupd exemplul limbii germane citat, putem deduce <i cuantumul admis
s-ar ridica la ,mii de cuvinte invdscute® (strecurate in limbi, n.n.).

La un singur capitol autorii Dictionarului se aratd intratabili : termino-
logia bisericeasca. ,,Termmoloom bisericeasci si dicasteriald (ad1ca terminologia
Jurlcha bisericeasci, n.n.) le mdepartaram cu totul®, precizeazi ei. Purismul
in materic de vocabular e limitat astfel la unele sectoare, conceptia dominanta
fiind cea moderata.

Ce are deci Baritiu comun cu latinigtii in perioada de care ne ocupim ?
La aceastd Intrebare rispunde Russo dnsugi comentind articolul semnat Ulgirab.
Acest articol — scrie Russo — ,numai in infifisarea sa streini de ortografie
ne aduce aminte de Ardeal®!. Ortografia lui Barifiu era Intr-adevir latinisti
(1ar Russo nu reproduce in mod intengionat articolul in ortografia originald).
Problema ortografiei nu era insi atit de acutd, deoarece la aceastid datd pre-
domina Inci scrierea in chirilice. Adevirata bitilie intre fonetisti §i etimolo-
gisti se va da In urmitoarele doud decenii. Baritiu insusi considera ortografia
drept ,o conventie“, deci orice ortografie prezenta un caracter de provizorat
pind la adoptarea unui sistem ortografic cu caracter general. In majoritatea
problemelor de limbd in discutie, Baritiu se situeazd pe o pozitie confirmatd, in
linii mari, de evoluyia ulterioard a limbii. Astfel, in privinta respectdrii struc-
turii interne a limbii, Baritiu este la fel de categoric ca A. Russo si cei de la
»~Rominia literard“. Desi insisti si explice radavcmxle social-istorice ale con-
structiilor striine din Ardeal, Baritiu nu vizeazi permanentizarea lor. Prin
explicarea social-istorici a fenomenului el vrea si atragd doar atengia asupra
faptului ci indepirtarea acestor constructii depinde in primul rind de inlitu-
rarea factorilor care le-au generat si abia 1n al doilea rind de intentia cirtura-
rilor ardeleni. In domeniul vocabularului, Baritiu se pronun;a pentru_mentine-
rea cuvintelor striine care s-au adaptat la spiritul hmbu, impotriva latinizdrii
fortate §i impotriva abuzurilor de neologisme. Doar in domeniul terminologiei
bisericegti el poate fi considerat purist.

In ansamblu conceptia lui Baritiu pind la 1855 este identici cu a mode-
ratilor din Principate. Ceea ce il deosebeste de acestia i de colegii de la , Tele-
graful® este introducerea unei maniere diplomatice in discutiile despre limbai.
Cind discutia este prea aprinsi, Baritiu recurge la o serie de ocolisuri (ex. in
publicarea Cugetarilor lui Russo), din dorinta de a nu nupe puntile, de a per-
mite continuarea discutiel §i de a face ca adevirul si triumfe pe aceastd cale.

*

Atitudinea lui Baritiu nu e izolatd. In ,Foaie pentru minte...“ pot fi
semnalate, In aceastd perioadi, o serie de articale care, pe lingd unele exagerdri
sau erori, congin puncte de vedere antilatiniste. Un autor neidentificat, care
semneazd Rix, incearci si rispundid in mod indirect acuzatiei lui Russo ci
ardelenii scriu Intr-un jargon ,neingeles* 2. Pozitia sa este urmatoarea : ,, Jargon

Cugetari gi ammtm, ed. cit., p. 43.
* Suum cuique, in ,Foale pentru minte...“, 1855, nr. 23, 24.
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e toatd limba neculti... Dacd nu-si gtie cineva vorbi bine limba cum va putea
scrie alta decit 1n jargon ? Si intru asti pante ardelenii nu-s mai de culpat
(invinuit, n.n.) ca ceilalyi frati ai lor de peste mungi“. Deci la fel ca gt Barigiu
in discugia cu C. Boerescu, autorul nu neagi ci ardelenii scriu fntr-o limbi
aparte, §i la fel ca §i Barisiu, incearcd si arati ci si cei din Principate scriu in
jargon. E de reginut din acest articol pozitia_hotdritd impotriva latinizdrii cu
orice pret : ,Intre ardeleni sunt §i au fost mai mulu in trecut decit in de fata,
carii fird nece o alegere i ]udecata au latinizat pind la mgre;fzo;mre Si aces-
tora de multe ori li s-a zis sd se conteneascd §i invru adevir ci s-a i legat de
multi aceastd sinitoasi indreptare micar c¢i nu de toti, ci asta e natura omu-
lui ca s3 nu semene unul cu altul intru toate, precum sunt togi de la un tati,
zicala rominului. Insi principiul andelenilor ,a latiniza cind nu este alti pu-
tintd, fu recunoscut pind mai ieri, alaltdieri §i in Principate®.

Ultimele preciziri ale autorului dovedesc utilitatea discugiilor despre
limbd, cici o serie din cei ce latinizau ,pini la ingretiosiare“ au ajuns la o
»sdndtoasi Indereptare®, datoritd discutiilor publice.

Ca un rezultat al moderagiel in urma criticii, Russo aminteste pe G. C. !
Acesta desi ironizeazi Baladele lui Alecsandri, ca nefiind ,clasice®, desi pre-
conizeazi curdgirea ,gunoaielor® din limbid etc. se ridici totusi impotriva lati-
nizdrii fard cale : ,...Sunt carii latinizeazia ® cu cale si fard cale in lipsd ori fdard
de lipsd §i cu astd lucrare compromit §i cel mai adevdrat principin, ca in orice
alt obiect. Ci pre acesti neastimpdrafi nu-i voi apara®.

Nota aceasta este simptomaticd : chiar si latinistii incep si simtd ci abu-
zul de latinizare le surpd sistemul. Solutia latinizdrii ,cu cale® ducea insi la
lupta in insusi interiorul curentului latinist, cici cine putea si faci o demarca-~
tle netd intre ceea ce era latinizarea cu cale ori fiard cale ? Acesta credem ci
este pasajul la care s-a referit Russo, vorbind de ,moderatia® in urma criticii.

E curios cd Russo nu mengioneazad din articolul citat tocmal elogiul limbii
vorbite din Muntenia. ,,Noi, ardelenii, scrie G. C., pre lingi romanii din Va-
lahia mai ci nu stim romanegte.“ Observatia se referi insi exclusiv la limba
vorbitd, cici autorul gine si precizeze indatd : ,..Ci asta se zice §i se poate
zice numai de limba vorbitd §i nu §i de cea scrisi, fereasci D-zeu! pentru
limba ce o vorbeste poporul din acea tear, ori Incotro wvei si umbli as trimite,
cind mi-ar fi in putere, si o invete si apoi ldsind afard ce e de ldsat si o scrie.
Iar de vei lua In mind gazetele lor, poeziile si cirtile boierasilor ce au invitat
‘a parla la Paris sau aiurea, poti si juri ci nu le intelege nici un suflet de
roman decit poate vreun francez®

Autorul ardelean exprimase de fapt aceeasi idee de a culege limba ca si
Russo 3, dar el circumscria modelul de limbi la o singurd provincie, si poate,
de aici, rezerva lui Russo. A situa limba vorbiti din Muntenia la baza limbii
literare Tnsemna totusi un pas sigur fnainte spre unificarea limbii literare.

v Cugetari si amintiri, ed. cit., p. 66,

? ,Foaie pentru minte..“, 1855, ar. 21, 22. Compendiu de gramatica limbei romane, de
T.C.Blasiu, 1855,

3 Cugetdri si amintiri, ed. cit., p. 9.
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»Telegraful romin“ (Sibiu)

A doua foaie roméaneascd din Transilvania care a participat la desbaterea
problemelor de limbi este oficiosul Mitropoliei ortodoxe ,Telegraful roman®
apdrut tn 1853. Pozifia acestui ziar este orientatd categoric, de la inceput, spre
.0 limb3 unitard, expresivi, eliberatd de povara construcgiilor striine.

Redacworul primelor 9 numere este Aaron Florian, fost profesor la
Sf. Sava, autor de manuale publicate la Bucuresti si colaborator la Dictionarul
francez romdn. Aaron Florian relntors acasi dupi ce condusese cotidianul ,Ro-
ménia“, 1838, 1a Bucuresti, nu intelegea si faci concesii nici uneia din directiile
gresite pe care le observase atit in Transilvania, ot §i in Principate. Ca arde-
lean, el di o explicagie social-istorici, similari cu aceea a lui Baritiu, construc-
ttilor strdine din limba scrierilor din Ardeal : ,Nimica nu e mai ugor decit ca
scriitorii aceia care n-au studiat limba romani si fie atrasi de exemplul limbi-
lor pe care le-au invidgat, §i cind scriu romanegte si Intrebuingeze stilul latin,
german sau maghiar 1, Atitudinea sa este insi mult mai categorici ca a lui
Baritiu, in ceea ce priveste perpetuarea acestor constructii, anticipind ocu 15 ani
articolul lui Titu Maiorescu despre Limba romand in jurnalele din Anstria 1868.
»Unii din scriitori — noteazd Aaron FElorian? — au impins i imping astdzi
pacostele aceste asa de departe tncit cu cit intore, sucesc §i schimonosesc stilul
romanesc mal mult, cu atlt li se pare cd scriu mai bine romaneste. Dar nu e asa.
Limba romani n-are nici o afinitate cu limba germani §i maghiari si acela care
cind scrie romineste imiteazi stilul acelor limbi, strici limba roméineasci.©

Redactorul de fa Sibiu se pronunti cu aceeasi hotirire impotriva cioplirii
limbii, impotriva dezbricirii ei de ,propriile insusiri“, impotriva abuzului de
neologisme. El depigeste viziunea regionald, combdtind cu egald vigoare atlt
abuzul de latinizare, cit §i abuzul de francizare si italienizare, 1n acesti termeni :
»Nizuinta 8 de a virl biata limbi roméineasci In vesmint strein §i o formi
dupi calapoadele neologismului s-a ficut de un timp Incoace atit de moderni
cd de va merge tot aga, in scurt timp vom veni acolo, incit s3 nu ne mai inte-
legem unul pe altul. Scriind acestea nu ne este intengiunea de a ne slobozi {n
natura limbei noastre §i a face criticid asupra materiilor scrise dupi neologism,
ci scopul nostru este numai acela ca si chemdm luarea-aminte a birbatgilor nogtri
literati ca si bage de seamd oare cuvine-se si ciopleasci care cum ar vrea la
biata limbi i si o desbrace de propriile ei Insugiri, ca si o tragd acusi dupd un
calapod, acum dupd un altul, insi nici unul potrivit firei ei. Limba noastr3, ca
limb3, trebuie si rimini in fiinta ei, adeci are si fie romineasci in firea i
Tmbricimintea ei, iar nu acusi latineascd, acusi frantuzeasca, italieneasci si
cite altele“.

Atitudinea aceasta nu caracterizeazi ,Telegraful romin“ numal in scurta
perioadd a conducerii sale de citre Aaron Florian. Intr-un articol nesemnat in-
titulat Romdnul §i poezia lui?, apirut dupi preluarea sarcinilor redactionale
de cdtre P. Vasici, sint analizate in mod realist cauzele pentru care ardelenii

L Cf. D.St. Petrutiu, Aaron Florian si orientarea literard a . Telegrafului romdin®,
4n ,Gind rominesc“, 1933, nr. 1, p. 20.

2 Ibidem, pp. 20—21.

3 ,Telegraful roman®, 1853, nr. 12. Cf. ,Gind romainesc“, nr. 1, 1933, p. 21.

4 ,Telegraful romin®, 1853, nr. 41, 42, 43,
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au rimas ,sub semnul cel de ghiatd din termometru® in ceea ce priveste poezia.
Una din cauzele esem;iale este atribuitd directiei literare gresite spre care e
indrumatd poezia, nccl limba noastrd nu e limbd greaci, nici latind... ca si o
poti strivi cu ezametrii, pentametrii, ode safice g.a. Limba noastra este limba
cidintei (cadentei m.un.) sau a rimei, cind este vorba de poezie“. Concluzia
articolului este indumarea poeziei spre modelul popular caracterizat prin ritm
si rim3, faurite conform geniului limbii.

O precizare oficiald a pozitiei gazetei de la Sibiu, in materie de limbi, o
gidsim in primele numere ale anului 18551 La wsfirgivul articolului se aratd :
,,Cele scrise vor servi de indreptar in limba §i ontografia acestei foi“. Principa-
lele puncte de vedere sint :

1) ,Limba nu este o proprietate privatd a unwia san altuia mdzwd ct
aste un bun al poporului romin intreg. Formele limbei sint aga de strins leoate
de dinsa, incit ele fac esenta ei. Cine ar cuteza a face schimbidri in ele, n-ar
vitdma numai limba, care e cea mai sfintd proprietate a poporului, ci ar peri-
cula (periclita, n.n.) chiar existenta poporului.®

2) »Limba nu se desvoltd, nici se formeaza prin_ salturi, ci gradat dupi
cum inainveaza poporul in arte si stiinte, In industrie §i comerciu, gi in celelalte
ocupatiuni ale viegii omenestl Precum nu se poate hotiri mai dinainte gradul
cultural la care poate si ajungd poporul, asemene nu se poate cunoaste mai
inainte nici gradul de desvoltare si de formare la care poate veni limba cu
timpul. Cind ajunge limba unui popor la un oarecare grad de formatiune, se
face lexionul sau dictionarul, care e magazinul limbei, se face gramatl\ca care
pastreaza formele limbei, pe care le- - fabricat poporul cu mai mult inainte.
Audt lexiconul cit i gramatica nu rimin pe cum s-au fdcut intli, ci se desdvir-
jesc precum se perfecuoneaza limba prin ostenelile scriitorilor §i ale autorilor
51 prin creagiunile geniurilor care fac epoce in limbd. Dar oriclt se vor sili lite-
ratii mai tirziu ca si aducd limba intreagd la niste regule nestrimutate, ca niste
principie neschimbate, ¢ un cuvint, ca si o faca logicd, aceasta nu se va putea
nici o datd. Poporul si-a format limba cu mult mai inainte de a avea grama-
tica 5i lexicon gi fiindcd Intr-aceasta el a proces sub deosebite influinge cari au
lucrat asupra lui, iar nu totdeauna dupi logici, se intelege ca limba lui nu
poate fi strins logicd, pentru ci omul nu e totdeauna logic in cugetirile si
{ucrurile sale.”

3) ,Noi nu sintem puristi* ca si scoatem din limb3d toate zicerile (cu-
vintele, n.n.) care se par striine §i si indesim in locul lor ziceri romane cu
furca spre a ne face mai romani decit sintem. Citdfimea (citimea, cantita-

1 Telegraful romin®, 1855, mr. 11, 13, 14, Monarbia austriaci, Transilvania, Sibiu.

In studiul postum intitulat Pavel Vasici 5i problemele limbii, apirut in Cercetiri
lingvistice, QOluj, an. X, nr. 1, 1965, p. 54 si urm. Ion Breazu a comentat acest articol pe
care-l atribuia lui P. Vasici: ,Incepind cu numirul 9 din 1853 — scria I. Breazu — redac-
tia trece in sarcina lui Vasici. Iatd de ce credem cd el este autorul articolului din numirul 12
in care se ridicd cu ironie Impotriva zelului neologistic care a cuprins pe unii ardeleni... $Si mai
explicit este in seria de articole privitoare la limbid pe care o public doi ani mai tirziu in
numerile 10, 11, 13 si 14 din 1855“. Considerind indispensabil acest articol pentru ilustrarea
discutiilor despre limb3 din 1855, am recurs la o selectiune de citate.

2 Telegraful roman®, 1855, nr. 11.

3 Ibidem, 1855, nr. 14,

4 Ibidem, 1855, nr. 14.
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tea, n.n.) aceea de zicerl straine ce se afld in masa cea mare a limbei nu derogi
nimic romanititii acesteia.“

4) ..., Zicerilor imprumutzute 1 din limbile rudite cu romana le vom da tot-
deauna formele ce se afld in limba romdnd, spre a le da proprietate si insusire
romdneascd i in procedura aceasta ne vom tinea de principiul analovlel, dar
vom consulta totdeauna s§i urechea, cici §i ea are vot decisiv in privinta
eufoniei.”

5) Tn incercirile de a imbogdti limba, unil scriitori au abuzat de 1 impru-
muturi pini la ,,rmme trecind peste hotarele ,,cuvnm;el si ale ,trebuintei®
1ar algii au ,croit® cuvintele de care aveau nevoie i au introdus forme ,necu-
noscute poporului, neobignuite in scrierile de mai fnainte §i neiertate gustului
si nesuferite poate geniului §i naturei limbei“ 2.

Articolul, de o constructie sobri, ar merita si fie reprodus in intregime
si sd figureze intr-o antologie a discutiilor despre limba literard. El exprimi in
esenta puncte de vedere care coincid cu cele de la ,Romainia literari® : limba
este un bun al Intregului popor, gramatica nu are rolul ide a fiuri limba, ci de
a inregistra §i pastra formele pe care le-a creat poporul cu mult 1nainte, cuvin-
tele strdine care s-au impamintenit trebuie pistrate, neologismele trebuie si fie
adaptate din punct de vedere fonetic §i morfologic la spiritul limbii roméine.
De notat ci , Telegraful roman“ publici aceste observatii despre limb3 fncepind
de la 5 februarie, 1ar Cugetdrile lui Russo incep si apard in ,Rominia literari®
de la 13 februarie 1855. Textul de la Sibiu este deci anterior si elaborat inde-
pendent de Cugetdrile si notele din revista iegeani.

Dupd expunerea teoretici semnalati, articolul enunti si citeva norme de
ortografie dupd care se va conduce gazeta. La acest capitol orientarea ,Tele-
grafului“ este mai putin sigurd. Astfel redactia admite atlt terminatiile in
ciune, cit §i pe cele in tiune, atit fonetismele in pt, cit §i pe cele in ct, precizind
cid agteaptd ca timpul si aducid solugia potrivitd. Un pas fnainte se face in pri-
vinta duplicirii consoanelor si In privinta eliminirii lui U. Totusi, In ambele
cazurl, redactia admite unele exceptii.

Majoritatea solutiilor practice indicate de gazeta sibiani sint insi confir-
mate de evolutia ulterioard a limbii. Astfel , Telegraful“ opteazd pentru scrie-
rea foneticd jumdtate §1 nu ziumdtate, mijloc §i nu mizlocu, aceasta, meargi
§i nu acésta, mérga, profesor, actor §i nu profesore, actore, pentru loan si nu
Toane etc. Tot la capitolul ortografie este tratati i problema adoptirii unor
neologisme ca barometru, termometru in loc de caldo-mesor. Redactia opteazi
pentru barometru §i termometru, sustrigindu-se influentei limbii maghiare, care
ar fi dus la optarea pentru solutia a doua. (Se stie cd 1n secolul al XVIII-lea
Kaczinczy a procedat la o maghiarizare a terminologiei stiintifice, Tendinta
de a evita meologismele §i de a se crea cuvinte compuse care si suplineascd neo-
logismele ce se cereau adoptate era frecventd in Ardeal in aceasti perioadi.)

Acest articol 1l considerdim important atit pentru conginutul siu, cit ¢
pentru demonstrarea faptului cd ,Telegraful® a continuat linia lui Aaron Flo-
rian §i dupd plecarea acestuia Ja Viena. Nu este de mirare deci ci ,Romania
literara“ a gdsit un ecou atit de puternic in coloanele gazetei de la Sibiu.

1 [bidem, 1855, nr. 14.
2  Telegraful romin“, 1855, nr. 13,
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intr-adevir ,Telegraful romin“ reproduce 13 capitole din Cugetarile lui
Russo! apirute in ,Roméinia literard®, studiul despre Limba romdneascid de
A.P.K.?2 (A. Papadopol Kalimah, n.n.), articolul lui C. Negruzzi despre slavo-
nisme 3, precum gi o serie de note satirico-polemice, ca O bazaconie limbisticd ¢
Un model de stil epistolar 3, Linde printre cilarasi si Ablativul ciune ®. Pe cind
,Foaie pentru minte...“ mentiona ci reproduce notele satirice despre limbd ca
pe ,un ce curios — exprimindu-si rezerva fayd de tratarea umoristicd a pro-
blemelor de limbi — ,Telegraful romdn“ insoteste scrisorile despre ciune §i %
din nr. 25 de urmatoarea notd : ,Aceste scrisori, carl, mirturisind adevirul, pe
lingd umorul cu care sint scrise si le caracterisesc intr-un mod eclatant, au §i
mult adevir, le publicim si noi aliturat spre recrearea inimel, cit §i fn privinga
literarie“. In acest caz reproducerea articolelor si notelor despre limbi are va-
loarea unei optiuni, ziarul se face astfel ecoul pe plan lingvistic §i literar al
»RomAiniei literare®, iar dupd suprimarea ,Romaéniei literare“ va avea aceeast
atitudine fatd de ,Steaua Dundrii®.

Concluzii

Din examinarea acestui material axat pe o perioadi restrinsi se desprind
urmitoarele :

1) Nici una din gazetele ardelene nu intlmpind cu ostilitate articolele
critice despre limb3 din ,Rominia literard“. Pozigiile sint totusi diferite. ,Foaie
pentru minte...“ acordi ospitalitate doar primelor cinci capitole din Cugetdrile
Tui Russo, insotindu-le de note care sd menajeze susceptibilititile locale. Aceeasi
noti diplomaticd se observi gi in discugia publicd angajatd cu C. Boerescu. Ar-
ticolele despre limb3 sint adeseori un amestec curios de exageriri, erori §i consta-
tiri judicioase (ca de exemplu cele privitoare la constructiile greoaie din Ardeal,
la frumusetea limbii vorbite din Muntenia, la latinizarea pini ,la ingresiosiare®
etc). Predomin3 insd in continuare pozitia lui Baritiu, care acordi un loc impor-
tant discutiilor, o pozigie de un latinism moderat, izvoritd din necesititile prac-
tice ale comunicirii cu publicul cititor.

Pozigia ,Telegrafului® este mai criticd §i mai putin atenti fat3 de suscep-
tibilititile regionale. Degi redactorii cunosc cauzele istorico-sociale ale construc-
titior striine din limba scris3 a ardelenilor, ei nu asteapti ca imboldul si vie
din Principate : critica acestor constructii incepe inci din primele numere ale
anului 1853 i ea nu este un rispuns la un atac sau la o scrisoare din Principate.

Nu existi in paginile , Telegrafului“ raspunsuri de tipul ,noi latinizim,
germanizim lar voi frantuzigi limba“. Abuzurile de orice fel sint situate pe ace-
1asi plan, intr-o viziune integrald a limbii roméne.

1 Telegraful romin®, 1855, nr. 31, 32, 33, 52, 53, 54, 55, 56, 57.
2 lbidem, nr. 59.
3 Ibidem, nr. 70.
4 Ibidem, nr. 33.
5 Ibidem, nr. 30.
S Ibidem, nr. 25.
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»Telegraful anticipi si se alituri apoi fird rezerve pozigiei ,Roma-
niei literare“.

2) Acordind ospitalitate unor punote de vedere diferite, reproducind par-
tial sau total articolele §i notele despre limbd din ,Romania literard®, presa din
Ardeal a contribuit }a combaterea abuzurilor de tot felul, la formarea wunei
opinii despre limbi in rindurile cirturarilor ardeleni care nu aveau ambitii de
codificatori al limbii, ci se striduiau si cunoascd §i si minulascd it mai corect
limba strimogeasca.

3) Problema cea mai controversatd in aceastd perioadd istoricd a fost pro-
blema fmbogisirii limbii prin imprumuturi §i «erivdri. Se poate constata un.
consens aproape unanim fn cele doud gazete, ci s-a latinizat ,,|p1na la ingretio-
slare“, cd ,s-a latinizat fird cale“ (,,Foale pentru minte...“) sau formularea
categoricd : ,Noi nu sintem purigti ca si scoatem din limbi toate zicerile (cu-
vintele, n.7.) cari ni se par strdine“ (, Telegraful®). Se poate conchide, deci, ca
din acest punct de vedere latinismul, in presa, se gasea intr-o fazd mult atenuatd
s chiar contestati.

Presa prin nsugi rolul siu practic de comunicare era silitd si caute o mo-
dalitate de ingelegere cu cititorii. Deci nu aici trebuie cdutagi pedantii, decle cel
mult ca exponen'gl ai unui punct de vedere person’d In coloanele ziarelor in-
tilnim fnsi minuitori ai condeiului care nu putean si scrie altfel, scriau greos,
datoriti conditiilor social-istorice semnalate de G. Barigiu, Aaron Florian s
confirmate de Eminescu.

4) Paralel cu lupta pentru unitatea politicd se inteeste §i lupta pentru
unitatea limbii, in special sub aspectul apropierii de llmba poporului §1 a fixirii
normelor. Problema Principatelor dunirene intrase in anul 1855 in discugia
principalelor puteri europene, ,se fierbe unirea®, deci cine mai putea astepta
procesul de fdurire a unei ,limbi ragionale, cind poponul dispunea de un mijloc
de comunicare pract1cat de veacuri ? Publicul romanesc, care agteptase cu in-
teres §i incredere in primele trei decenii ale secolului al XIX-lea statornicirea
limbii cu ajutorul gramaticii, nu numai ci nu are iincredere acum in autorii de
gramatici, dar sentimentul general fatd de acegtia gt opera lor este acela de sa-
turagie §i repulsie. E semnificativ in acest sens un articol din ,,Foale pentru
minte®, 1855, Dupi autorul articolului, G.C., a scr1e o gramatici in 1855
este o opera de curaj, deoarece gramatncu si filologii sint considerati _»capete
seci“ s ,,pedant;1 etc. ,Destulu-mi este a insemna — conchlde G.C. — ci lumea
romani s-a desgustat de gramatici §i de ar putea le-ar aduna fntr-o gramada ca
sa le poatd adluce ecatombd spiritului infuriat asupra gramaticei §i a toatd filo-
logia romani.“

In aceste conditii, interventiile scriitorilor, publicigtilor §i chiar ale oame-
nilor politici in materie de limbd sint tot mai dese.

Aceastd discreditare a ,gramaticilor® a sporit utilitatea discugiilor prin
presi si a pregitit calea spre succesul Cugetirilor lui Russo §i al ,Romaniei
literare®.

Succesul pozigiei lingvistice a lui Russo nu se datoreste numai talentului
si culturii autorului, ci §i unei atmosfere cvasigenerale. O asemenea interventie

1 Nr. 21. Compendin de gramatica limbei romdne de T. C., semnat de G. C.
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era necesard §i agteptatd. In ceea ce priveste gazetele ardelene, ele participaserd
atit la pregitirea acestui moment, anticipind unele puncte de vedere, clt si la
sprijinirea directi sau indirecti a tezelor susginute de ,Rominia literari®.

5) Ardealul, ca oricare provincie, a avut atit stricivori de limbi, cit s
apdratori ai adeviratului ei spirit. Russo cita printre feciorii ,zdraveni“ care
s-au aliniat luptei impotriva pedantismului pe Uigirab (Baritiu). La acest nume
mai trebuie si adiugim pe Aaron Florian i pe dr. Vasici, redactorii , Tele-
grafului“, iar mai tirziu pe I. A. Lapedatu, colaborator al ,Familiei“ !, redac-
tor al ,Orientului latin“ (1874—1875) si al , Albinei Carpatgilor® (1879), pre-
cum §i pe continuatorul lui Lapedatu la conducerea ,, Albinei Carpatilor®, Tosif
Popescu 2.

Numele amintite nu epuizeazi finsd seria celor care, de multe ori in con-
flicte delicate cu cei din jur, au contribuit, in Ardeal, la triumful unor idei
progresiste despre limb3. Credem ci mumai prin studii axate pe o perioadi li-
mitatd vor fi abandonate unele generaliziri §i va putea fi scoasi in relief si
contribugia altor scriitori §i publicigti la unificarea limbii noastre literare.

1 Avem in vedere articolul din ,Familia®, 1870, nr. 52, intitulat Confusiunea limbistica,
precum §i directia imprimat3 celor doud publicatii pe care le-a condus.

2 Vezi nuvela de proportii intitulatd Amor si ortografie, publicaty in ,Albina Carpati-
lor“ din 15 oct. 1879—28, febr. 1880, care oglindegte lupta dintre fometisti si etimologisti.
Generatia veche de inteleotuali ardeleni este inci evimologizanti, iar tineretul se manifestd ca
adept al scriernii fonetice. In consecinyd, doi tineri nu se ppot cisitori un timp deoarece viitorul
socru nu admite fonetismul candidatului la mina fiicei sale. Discutiile ilustreazi starea de
spirit din epoca respectivi.






FOLCLOR

CULEGEREA $I VALORIFICAREA FOLCLORULUI LITERAR
IN PRESA COMUNISTA (1921—1944)

MIHAIL ROBEA

Peisajul folclorului nostru literar din perioada interbelicd, inci nevalori-
ficat, se prezinti complex si contradictoriu. Structura societdfii capitaliste i-a
imprimat aceasti fiztonomie spirituali.

Ascutirea la maximum a luptei de clasi pe plan social a coincis cu inten-
sificarea — sub diverse forme — a Juptei ideologice. ! Clasele dominante, prin
ideologi mistici gi 1dealisti, au falsificat grosolan — 1n scopuri politice — congi-
nutul social, realist, al folclorului. Potrivit afirmatiilor unuia dintre acestia,
Nichifor Crainic, folclorul s-ar caraoteriza prin primitivism, prin ortodoxism,
prin ,frumosul sofianic“ i prin ,nostalgia paradisului“. Sediul folclorului 1
plasa — evident eronat — Intr-un sat petrificat, atemperal. 2 Difuzarea idei-
lor era Insotiti de publicarea unor colectii dubioase (cu mituri strivechi, legende
biblice etc.) i de ac;iuni de valorificare tendengioasi. Textele culegerilor res-
pective erau menite si sus{ind practic concepmle idealiste, s3 ofere surse de
inspiragie unor scriitori traditionalisti §i si participe — cu ,exemple® — la
educarea tineretului in spiritul supunerii neconditionate fatd de statul burghez.

Impotriva ofensivei ideologiei burgheze in domeniul folclorului, Partidul
Comunist Roman, singurul apirdtor politic §i consecvent al creatiei populare,
s-a ridicat — in condigiile teroarei burgheze — cu ample actiuni ideologice.
Prin -publicigtii sii comunigti §i progresisti, partidul a combitut vehement teo-
riile idealiste despre w~comorile poporane®, a subliniat realismul lor i a formu-
lat indemnuri insistente pentru culegerea stiintificd §i valorificarea multilaterald
a bunurilor spirituale. La aceste aouum, precum ¢i la popularlzarea conceptiei
stiingifice despre folclor, au participat, cu sute de anticole §i texte culese, peste
50% din publicagiile presei comuniste.? Prin preocupirile sale folclorice, parti-
dul continua §i dezvalta — 1n noi condigii istorice — tradigiile democratice ale
folcloristicii din perioadele anterioare, indeosebi din cea materialistd a ,,Contem-
poranului®.

! Istoria gindirii sociale i filozofice in Roménia, Buc., 1964, p. 413.

2 Vezi Nichifor Crainic, Puncte cardinale in haos, ed. a Il-a, Buc, f{.a.,
pp. 76—77, 89—90 ; Nosmlgza paradisului, ed. a 1I-a, Buc., 1942, pp. 131, 143—162, 347—348 ;
Ortodoxie 5i etnocratie, Buc., [1938], pp. 15, 142 etc.

3 S-a consultat presa comunistd identificats in : M Cristea, Publicatii din Oltenia
sub influenta P.C.R. intre cele doud rizboaie mondiale, in ,Limbid si literaturi®, VI (1962),
pp. 282—294; Titu Georgescu §i Mircea Ioanid, "Presa P.C.R. 5ia organiza;iiloy
sale de masa, Buc., 1963.
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Publicarea oulegerilor §i valorificarea creagiilor populare au constituit
doud preocupiri majore, disociate in doud capitole distincte, ale presei comu-
niste in domeniul folclorului.

I. CULEGEREA DE FOLCLOR

Culegerea folclorului era conceputi in presa comunisti drept o actiune
patrioticd, intreprinsd pentru recoltarea creatiilor anonime si valorificarea lor
nemijlociti. In vederea culegerii creatiilor populare au fost formulate apeluri
repetate, adresate deopotrivd culegdtorilor de la sate §i de la oragel, in clteva
reviste ,Scoala Mehedingului“, ,Korunk®. Metoda culegerii folclorului, care
fnanma pe culegitori cu principii stiintifice, a fost expusd in articolul Culegerea
folclorului de Tosif N. Dumitrescu din ,Scoala Mehedingului“ 2. Culegitorul,
persoani calificatd, aplica metoda, care era aproximativ stiingificd in conditiile
culegerii manuale, in funcgie de forma comunicirii. La versuri, transcria ,fard
modificare® textul, iar la prozi rgpovestea fidel creatia comunicatd de infor-
mator. Transcrierea textelor era fnsotitd de notarea indicatiilor pr1v1nd persoana
informatorului. Culegerea se Incheia cu sortarea creagitlor pe ,genuri §1 specii®.
Toate indrumdrile formulate erau stribitute ca un fir rogu de respectarea
principiului notarii fidele a creatiei populare.

In spiritul ideilor inaintate §i animati de sentimente patriotice, zeci de
muncitori gi intelectuali au rcules §i au publicat in presa comunistd numeroase
creatii populare. Acestea formeazi trei categorii de culegeri: 1. Folclorul obi-
ceturilor, 2. Poezie si 3. Prozd.

1. Folclorul obiceiurilor

Multe culegeri expun — in stadiul de dezvoltare interbelici — obiceiuri
si datini tradigionale calendaristice si din viaga omului.

a) Obiceinri calendaristice. Obiceiurile legate de sirbdtorile de iarnd din
perioada 24 decembrie—7 ianuarie (Mog ajun — Boboteazd) ocupd un loc car-
dinal in culegeri. Motivele spirituale 3 (relaxare, exprimarea unor nizuinte) si
pecuniare indemnau pe tineri la pregitirea minutioasi a obiceiurilor4 i pe

! Nagy Istvdn, Iré és nép (Scriitor §i popor), in ,Korunk®, III (1938), nr. 9,

pp. 804—3809.
2 2 ilo sif N.Dumitrescu, Culegerea folclorului, in ,Scoala Mehedingului®, V (1934),

nr. P

3 Motive similare atrisese chiar participarea lui Fr. Engels [Franz Mehring, Frie-
drich Engels, in ,Lupta de clasi*, 1(1920), nr. 3, p. 86].

4C. Frasin-Negresti, De 'vorbﬁ cu Mos Craciun, in ,Luptdtorul® T (1925),
ar. 13, p. 2 etc.
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oameni la o participare intensd. Materialele publicate aici eviocd in termeni gene-
rali manifestirile din repertoriul acestor obiceiuri §i datini : colindul de Cri-
ciun !, Pomul de iarni 2, urarea cu sorcova §i cu plugusorul, ingroparea anului,
colindul ,arapilor® de Boboteazi.

Textele literare aparginind obiceiurilor §i datinilor se publicau sporadic
In presd, fragmentar sau integral. Din ultima categorie s-au imprimat doud co-
linde laice 4, interesante, de Mos ajun. Primul colind, Colinda de flicin, na-
reazi episodul unei cisitorii sitesti obignuite. Vasile, flicdu chipes §i optimist,
giseste o fatd dragd si se insoard cu ea. Al doilea colind, Colind de fata, cu un
text liric, cuprinde dorinja mdrturisitd a unei fete mecdsitorite de a Intemeia,
prin metamorfozarea elementelor, o gospodérie solidi din componentele unui
cerb. Textele, datoriti valorii artistice, formeazi literalmente modele clasice
ale speciel.

Obiceiurile si datinile de dntimpinare a primdverii ¢i a verii apar con-
cretizate in citeva forme : alaiul junilor 3, la Brasov ; invierea ¢, conceputd
drept o sirbitoare populard a reinvierii naturii, ca fnaintea mitului crestin ;
armindenul 7, de 1 Mai, sirbitoarea ,invierii fntregii naturi®, a odihnei si
apoi, de la sfirsitul secolului trecut, a zilel de lupti pentru drepturi sociale s
politice 8.

b) Obiceinri importante din viata omului. Obiceiurile respective le con-
semneazd indeosebi Monografia satului Ostrovu Mare de D. Gogoseanu. Se
noteazi aici vechi obiceiuri si datini la nagterea si cisitoria omului In satele
din Oltenia. Unele aspecte erau literalmente locale : numele provizoriu al nou-
lui-ndscut (,turcu®), fuga fetei in preajma nuntii.? Alte obiceiuri, vechi, in
crepuscul : obiceiurile generate de proprietatea in devilmisie a pimintului. 1?

La prezentarea i explicarea obiceiurilor §i datinilor, iubitorii folclorului
au pus un accent deosebit pe aspectele profane in detrimentul celor mistice,
violent criticate.

1L Dimoftachi, In noaptea de Criciun, in ,Clopotul®, 1(1933), nr. 26, p. 1, 3 ;
Créciunul in imagini, in ,Reporter, II (1934), nr. 51, p. 11; Victor Eftimiu, Feeriile
copildriei, ibidem, V (1937), mr. 2, p. 4.

2 Valeriu Victor Martinescu, Interviu cu domnul Mos Criciun, ibidem,
I1(1934), nr. 51, pp. 14—19; Ilie Zaharia, Un pom de Criciun, ibidem, VI (1938),
nr. 1, p. 3.

3 D. Gogoseanu, Monografia satului Ostrovu Mare, In ,Scoala Mehedintului®, IV
(1934), nr. 9, p 16.

*Harry Brauner, Cx Mos-ajunul. Culese §i comunicate de ..., in ,Reporter®,
V (1937), nr. 42, p. 4.

SEmanoil Bucuta, Brajovul, in ,Reporter®, 11 (1934), nr. 27, p. 2.

¢ Invierea, in ,Lemnarul®, 111(1924), nr, 4, p 2 ; Pastele muncitorilor, in ,Grafica gili-
teani“,9l’ (19327), nr. 2, p. 1; Victor Eftimiu, Zeii n-au murit, in ,Reporter, IV (1936),
ar. 7—9, p. 3.

7 V;’ Alexandrescu, De ce sarbitorim 1 Mai, in ,lasul socialist*, I(1920),
nr. 23, p. 3.

8P Constantinescu-lagi, Istoricul lui 1 Mai, ibidem, p. 2 ; idem, Religia lui
1 Mai, ibidem, 111 (1922), nr. 146, p. 3.

*D.Gogoseanu, lucr. cit., nr. 10, p. 3—6.

1 T Neagu-Negulescu, Despre devilmisie, in ,Vremuri noi“, I(1935), nr. 2,
pp. 10—12 ; nr. 3, pp. 19—20.
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2. Poezia

Culegerile in versuri, reprezentate inegal, apartin atit liricii, cit si epicii.

a) Poezia lirica. Apare reprezentatd prin doine, cintece §i strigaturi. In-
treaga poezie liricd congine doud categorii de teme: aspecte ale realititii so-
cial-politice §i cintarea dragostei antentice.

Aspectele social-politce din lirica populard apar, cu note specifice, atit
fn perioada precedenti primului rizboi mondial, cit i in cea interbelici.

Din perioada precedenti primului rizboi mondial, lirica aceasta retine
aspecte social-politice mai vechi, din vremea iobdgiei. Astfel, la Saminta s-a re-
produs ciclul Cintece din popor ! de G. Dem. Teodorescu, compus din 4 cintece.
Tematica era de o actualitate stringentd : denuntarea exploatdrii singeroase a
tirinimii de ,lipitorile dracului® (Ciocoiul) si formele luptei de clasd practicate
de tirinimea obiditd — cilugirirea (Calugaritul), haiducia (Birxl) si atacul di-
rect, cu o ,bitd groasi noduroasi (7 dranul si ciocoiul). Cintecul Doamne, mai
ia-pi cernl ®, publicat la Tindrul socialist, se circumscrie tot in aceeasi perioadi
istorici. Se intinde pe 69 de versuri. Cintecul, alcdtuit pe baza contrastului
social izbitor, Insumeazi doui componente : rechizitoriul social si ridicarea la
luptd sociali. In rechizivoriu : pe de o parte — denuntarea exploatirii sociale
si a asupririi fiscale a poporului; pe de altd parte — condamnarea asprd a
claselor exploatatoare §i a clerului parazitar. In condiiile singeroasei asupriri
sociale 51 a 1pocr121e1 religioase, oamenn obiditi, care aveau dre‘pt avere numai
Jun cipitii de satri® §i ,0 o0i{a“, deveneau haiduci In codru i, de acolo, lo-
veau cu sete in ,,...31 ciocoi / Ce-si bat joc si-si rid de noi®.

Alte texte folclorice reflectd frimintdrile sociale contemporane din pe-
rioada interbelici. Provin din mediul muncitoresc §i au un profund conginut
revolutionar, unele apirute chiar In presa comunisti ilegali. La ,Brazda“, de
exemplu, s-a publicat Cintec de 1 Mai3, care cuprinde o vibranti chemare la
lupti revolugionard adresatd maselor populare de 1 Mai :

Si 53 luptdm cu curaj, In ciocoi §i ofieri,
Toti t3rani §1 muncitori, C3 destul ne-au chinuit
S4 dim fn asupritori, Si destul ne-au jefuit.

in boeiri si in bancheri,
In ,Tinira gardi“ a apirut Doina recrutului*, In versuri clntate se de-
nuntd pregitirile febrile de razboi ale sciocoimei si se afirmi dragostea de
pace a muncitorimii :

Vrea in frati si-mpugcim, Dari noi nu vrem rizboi,
Singele vrea s3 i-l1 dim, Frunzi verde de trifol.

G. Dem. Teodorescu, Cirztece din popor, In ,Siminga“, 1(1933), nr. 1, p. 2;
nr. 2, p. 2. Vezl §i Poezii populare romine, Buc, 1885, pp. 290, 295-—296 301.
2 Doamne mai ia-ti cerul ! Cintec popular, In ,,Tmeretul socxahst“ X1 (1922), nr. 22, p. 2.
3 Cintec de 1 Mai, in ,Brazda®, II (1932), nr. 5.
4 Doina recrutului, In ,Tindra gardid“, T (1932), nr. 1.
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In mod evident, aceastd poezie social-politici indeplinea fn conditiile po-
litice din perioada interbelicd un rol propagandistic-agitatoric in rindurile mun-
citorimii §1 {Ardnimii muncitoare.

Cintarea lubirii sincere formeazi a doua temd pr1nc1pala a dotnelor i a
cmtecelor din presa condusi de partld Majoritatea covirsitoare a_creatiilor,
in numir de 14 piese, culese de invititori modesti ! din satele Olteniei, au fost
publicate In ,Scoala Mehedingului®, sub titluri generice : Poezii populare din
Mehedinti, Folclor mebedintean. Publicarea textelor sub titluri comune si, dese-
ori, In fragmente, ingreuiaz3 clasificarea lor exactd in specii.

Dragostea apare expusi aici, datoritd multitudinii aspectelor reflectate,
intr-o formi de micromonografie. Astfel, ea este ,0 boali“ incurabili, 1ns3 si
un 1zvor de bucurie si de fericire. Tinerii pretuiesc sincer dragostea autentic3,
generatd de Imbinarea armonioasi a puritdsii morale cu frumusetea fizicd.2 Res-
pectul reciproc in relatiile de dragoste exclude motivele iritdrii §i suspectirii
tinerilor.? Despartirea temporari a indrigostitilor In anumite circumstante ale
vietii (plecare la orag, armatd etc.) le provoacd dureri, nu insi gindurile negre
ale despirtirii...t La intilniri, tinerii doresc si aibi ca marto-i ai dragostei lor
pasionate codrul cu ,frunzd rotundi“ . In pofida asperititilor sociale, tinerii
st tinerele sint profund findrigostiti de viagd §i voiesc s-o triiascd din plin.
Intr-un cintec, bundoard, o ,nevasti tinerea®, simt;ind apropierea prematura a
mortii, 1 se impotriveste cu toatd forta.® Totusi, in cazul mortii implacabile,
tinerii cu o dragoste si cu o ciisnicie desdvirsitd sol1c1ta in testamente ver51f1cate
o moarte simultand si o Inmormintare comuni in mijlocul naturii: ,La mi-
ndstire-n zdvoi, / S3 cinte cucii pe noi / Ci ne-am 1ubit amindoi“?. Doresc
apoi, pe acelagi ton senin, ca florile s3 le troieneasci treptat mormintele.

Alt3 specie a liricii populare din presa comunisti e strigdtura. S-a acor-
dat spatiu tipografic, tot la ,$coala Mehedingului, la un numir de 12 strigi-
turi . In repertoriul tematic al strigiturilor se consemneazi aspecte nemijlocite
din viatd : Indemnuri la veselie, elogierea iubirii sincere, stigmatizarea frivoli-
tdgli, criticarea administragiel.

1 Au publimt urmitorii : C. G.'Popescu — Poezii populare din Mehedinti, in ,Scoala
Mehedingului®, V(1934) nr. 3—-4, p- 12: 1 clntec; Folclor mebedm;ean, ibidem, V (1935),
nr. 5, p. 12: 1 cintec ; nr. 6, p. 14: 2 cintece ; nr. 9, p. 12: 1 cintec ; VI (1935), nr. 5—6,
p. 14 : 2 cintece ; VII (1936), nnr 1—2, p. 13 : 2 cintece. Dem. Pasdrescuy, Culegeri popo-
rane din Mehedm;z ibidem, V (1935), nr 5, p. 12: 1 cintec ; Folclor mebedintean, ibidem,
nr. 9, p. 12: 1 clntec; G. Popescu- $ura Folclor mehedintean, ibidem, VIII (1937),

nr. 3—4, p. 12 : 1 cintec. D. Teod orescu, Folclor mehedintean, ibidem, VII (1937), nr 8—9,
p. 15 : 2 cintece.
*C.G. Popescuy, Folclor mebedintean, ibidem, V (1935), nr. 5, p. 12.
3Dem. Pisdarescu, Culegeri poporane din Mehedinti, ibidem, V (1935), nr. 5, p. 12.
* G. Popescu-Sura, lucr. cit., p. 12.
5

C G. Popescu, Folclor mebedinpean, in ,$coala Mehedintului®, V (1935).
nr. 6, p.
o

bidem, VII (1939), nr. 1—2, p. 13.

7 Ibidem.

8 Au fost publicate : C. G. Popescu, Poezii populare din Mehedinti, in ,Scoala Me-
hedingului®, V(1934), ar. 3—4, p. 12: 1 st rigdturd ; Folclor mebedintean, ibidem, VI (1935),
nr. 3, p. 11: 2 smgaturl G. Popescu-Sura, Folclor mebedintean, ibidem, VIII (1937),

nr. 1-=2, p. 12+ 5 strigduri ; Poezii  populare, ibidem, VIII (1938), nr. 5—6, p. 13—14:
4 srrigdturi
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Artistic, cintecele §i strigiturile din ,Scoala Mehedingului® se caracteri-
zeazd prin naturalete §i sobrietate. Anumite imagini literare, construite in gene-
ral in spirit traditional, strilucesc prin realizare: ,Suspini, mindro, suspini /
Suspind cu gura inchisi / Ca o candeld aprinsd“ .

b) Poezia epici. Acest gen de poezie este reprezentat de creatii originale
si de traduceri. Dintre creatiile originale enumerdm : cintecele rituale si bala-
dele. Ultima specie, singura nediscutatd, apare in balada legendari Cicoarea ?,
o reproducere la Fapta din colecgia lui G. Dem. Teodorescu. In rezumat, soa-
rele se Indrigosteste de ,zina zorilor“, o impeteste prin doi luceferi §i apoi,
pentru refuzul cdsitoriei, o preface in cicoare. In realitate, pe fundalul fantas-
ticului, se nareazi obiceiul pegitului fetelor, urmat — uneori — de refuzul
acestora.

Unele publicagii comuniste, in scopul popularizirii valorilor epicii popu-
lare romanesti si striine gi al fonmirii congtiintei politice a maselor populare,
au reprodus in traducere mai multe balade. Din epica romini s-au reprodus in
limba maghiari, la ,Korunk®, baladele: Cintecul lui Mantu la Glimboca n
textul Mai roman wmépballadak (Balade populare romanesti de azi?), Kira
Kiralina §i A szegény és a gazdag (Bogatul si saracul), ultimele doui sub titlul
Kém romdn népballada (Doud balade populare romdnesti4). Prima baladi,
creati recent, nareazi sfirsitul tragic al temutului haiduc Pitru Mantu, care
actionase in Banat chiar la dnceputul perioadei interbelice. S-au publicat, de
asemenea, traduceri din literatura universali : balada danezi Tidmann #r3,
balada englezd Sir Patrick Spens S.

3, Proza

Proza populard publicatd In presa comunistd cuprinde toate speciile el
principale: povestea, snoava. Proportiile intinse ale speciilor o circumscriu
intr-un spatiu relativ restrins. Accentul deosebit cade tot pe elementele de cri-
ticd sociald.

a) Povestea. Aici sint grupate povestile sau basmele romanesti §i striine.
Din prima categorie face parte povestea Muncitorii si dracul 5. Povestea, creati

1 Dem. Pisirescu, Folclor mebedintean, in ,Scoala Mehedintului“, V (1935),
nr. 9, p. 12.

2 Cicoarea, in ,Fapta“, II(1938), nr. 10, p. 3. V. si G. Dem. Teodorescu,
op. cit., p. 459.

3Bidnyai Imre, Mai roman népballadik, in ,Korunk®, XII (1937), nr. 12,
pp. 67—69. V. si D. Imbrescu, Cintecul lui Mantu la Glimboca, in ,Sociologia romineasci®,
1(1936), nr. 11, pp. 39—42.

4Salamon Erné, Kem romin népballada, in ,Korunk®, XIV(1939), nr. 3,
pp. 227—229. Vezi si V. Alecsandri, Poezii populare ale roménilor, Buc., 1965, I,
pp. 131, 193,

S Fr. Engels, Tidmann #r. O din népballada (Domnul Tidmann. Veche baladi
populari danezid), in ,Korank®, VII (1933), nr. 6, p. 470.

8 Faludy Gydrgy, Angol népballada : Sir Patrick Spens (Balada populari en-
glezd : Sir Perrick Spens), in ,,Korunk®, XIV (1939), ar. 10, pp. 874—875.

"N. Avintescu, Muncitorii 5i dracul, in ,Tineretul socialist, VI (1922), nr 20,
pp. 2—3.
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indiscutabil in mediul muncitoresc, inregistreazd artistic viaga amard a munci-
torimii §i ’lupta el revolutionard. Viata mizerd a muncitorimii apare in imagini.
realiste chiar in formula introductivd : ,Departe de tot, peste noui mairi s
noud tari, trdia un popor de proletari alcdtuit dm oameni cumsecade, care mun-
ceau din zori §i pind in noapte @1 din noapie pind in zori, indurfnd g1 foame §i
frig“. Absenta totali a securitifii muncii in Intreprinderi cauza accidentarea
muncitorilor. Nemulgumiti, muncitorii au declansat la un moment dat o grevi
de proportii alarmante. ,,A doua zi a fost ciudat de tot. Atelierele nu mai lu-
crau, cuptoarele nu mai fumegau, motoarele nu mai bubuiau ; scurt : totul pi-
rea mont“. Misurile draconice adoptate de patroni §1 de autorititi n-au putut
determina pe muncitori si-gi reia lucrul. Abra in urma tratativelor indelungate
dintre pirgile interesate, muncitorii gi-au reluat activitatea, cu incertitudinea
satisfacerii revendicirilor. Insi muncitorimea era congtientd ci adevirata viatd
fericitd va Incepe dupd victoria revolugiei socialiste, moment istoric in care
»dracul ... va lua pe patroni“. Tot un confliot social std si la baza povestii In-
gerii 1, cu paternitate folclorici discutabild, insd alcdtuitd cel pugin dupid izvoare
populare. Aici wonflictul soctal e transferat complet in lumea divinitigilor cerului.
Intr-o zi, majoritatea ingerilor se revoltd impotriva Jui Dumnezeu, fiindci nici-
odatd nu-i vazuse ch1pul Actiunea ingerilor a fost pedepsitd cu metamorfoza-
rea lor in ,,olmp mare cu crini §i cu crizanteme In;elepcmnea i-a scos nu de
pugine ori pe oamenii muncii din uncurcatun st i-a apirat de dusmani. In po-
vestea Az ora.’og és a paraszt egyessege (Dragul si tdaranul) 2, cu variante 1n fol-
clorul roméan ;;1 maOhlar, un tdran §i un drac s-au invoit si lucreze un ogor in
tovirdgie g1 si impartd recolta. La recoltare, tdranul, profitind de ignoranta
»coasociatului sdu in cultura cerealelor, lua toate produsele, iar dracul — com-
ponentele furajere. Indignat de pé\calell dracul, dupa trei ani, a renungat la
Invoire. Poveste 3, altd creagie, subliniaza atit semnnflcal;la 1n§elepc1unn cit si
spiritul practic in orgamzarea unei gospodiril prospere §i a unei vieti fe-
ricite. Eroul, ,,om de treabi®, dar sirac, a devenit fericit abia atunci cind s-a
folosit de inteligentd §i de aptitudinile organizatorice la valorificarea unor
elemente.

Povestile traduse din alte literaturi populare trateazi aspecte interesante,
uneori inedite. Astfel basmul Lenir siretul *, publicat in ,Cultura proletari,
evocd — prin optica populard — figura marelui Lenin. Basmul e construit pe
motivul perpetudrii omului de geniu in memoria urmagilor de pe toate meri-
dianele globului. in congtiinta creatorilor anonimi sovietici, Lenin, omul ,cu
~apul clar ca soarele”, triieste puternic. El n-a murit, <i se adihneste in mau-
soleu. Ingrijorat de viitorul ¢drii, Lenin 1i supravegheazi activitatea acesteia.
Periodic, se ridicd din mausoleu §i cildtoreste prin gard. Viziteazi pe condu-
citorii comunisti la Kremlin, pe muncitori in uzine §i pe tirani in satele cele
mai Indepdrtate. Succesele intregii tari pe drumul unei societdfi superioare il

tSidonia Drigugin, Ingem, in ,Reporter”, II (1934), nr. 14, 2.

2Selley jozsef Az 6rdég és a pareszt egyrssége, in ,,Korunk“ VII (1932), nr. 1,
pp. 11—12.

3 G.Popescu-Sura, Poveste, (Cu ndravn 5i cu mintea), in ,$coala Mehedingului®,
VIII (1938), nr. 5—6, pp. 12—13.

“* Rodion Axouline, Lenin intr-un basm popular. Lenin jiretul, in ,Cultura pro-
letara“, T (1926), nr. 1, pp. 33—35.
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bucuri si {i fac odihna mai plicuti. Un alt basm, O luptd marind?, prezintd
pregnant conflictul de clasd, transferat intr-o lume exoticd, acvaticd. Lupta
violenti se di dntre ,pestele ciocan®, stipinul apelor calde, §i ,pestele spadi®,
Jocuitorul apelor reci, si iese invingitor ultimul. Sub titlul Proverbe despre bo-
gdtie’? s-au mai imprimat 4 proverbe: 1 proverb armean §i 3 proverbe tur-
cesti. In textul lor se dezavueazi goana dupd bogitie si se releva efectele pro-
vocate in lume de inegalitatea material3.

b) Snoava. Tematica speciei e inruditi evident cu cea a povestilor.
Snoava De aceea a §i fost magar® reflectd atit asuprirea, clt §i revolta maselor
populare. Un ,om bogat®, stind odatX de vorbd cu un tdran sirac §i revoltat,
supranumit ,catir®, i-a poruncit si-i are intreaga mosie. Revoltat peste misuri,
taranul se desolidarizeazd de umilingele paringilor sdi §i respinge prompt §i vio-
lent porunca boierului, O anecdota... fara tilc 4, intitulatd eronat inofensiv, isi
dezvolti subiectul tot in lumea rurali obiditd. Eroul, {iran sirac, ajunge prin
practica vietil la congtiinta inegalititii sociale. Intr-o societate nedreaptd, cel
slab si sirac este — spune el — si cu paguba si cu pacatul®. In lupta sociali, el
d3 dovadi de mult tact. Umilit de un chiabur, tiranul obtine satisfactie morald
fn urma lovirii acestuia de citre un burghez, pe care 1l provocase inteligent la
ceartd. Alte snoave, cu o provenientd direct populard Indoielnic3, ridiculizeazd
crestinarea presanti a oamenilor (Curcanul botezat®), imaginile biblice despre
viatd (Haim-Darie 6).

II. VALORIFICAREA FOLCLORULIIT

In complexa actiune de educare patriotici a maselor populare §i de for-
mare a culeurii democratice, partidul a utilizat multilateral folclorul literar.
Cici, apelindu-se la folclor, ,poporul se va cunoaste pe el insusi — prin el
Insugi“ 7. Se continua astfel o veche traditie statorniciti in presa §i miscarea
muncitoreascd in perioadele anterioare. Presa comunisti din perioada interbe-
lici prefigureazi o imagine ampld a acestei valorificiri — cu articole la ,Re-
porter”, ,$coala Mehedingului® etc. §i cu diri de seam3 la ,Socialismul®, ,Lupta
soctalist2“, ,Drum® s.a.

Cercetarea detaliatd a tuturor materialelor valorificatoare stabileste cinci
tipuri distinate de valorificare a folclorului literar in presi si fn miscarea comu-
nistd : 1. Valorificare literard, 2. Valorificare didacticd, 3. Valorificare publi-
cisticd, 4. Valorificare cultural-artisticd, 5. Valorificare in artele plastice. Isto-
ric, geneza acestora dateazd, in mare parte, din secolul trecut, din perioada
afirmarii miscidrii muncitoresti. In perioada interbelici insi cind miscarea mun-

"Riccardo Bacchelli, O lupti marini. in rom. de C. N. Negoiti, in ,Re-
porter, IT (1934), nr. 24, p. 4.

® Proverbe despre bogatie, in ,Cardagca®, 11 (1935), nr. 47, p. 1.
De aceca a ji fost magar, in ,Idealul® (1923), nr. 2, p. 29.
C. Issacea, O anecdotd... fard tilc, in ,Caradasca®, II (1935), nr. 52, pp. 1—2.
Curcanul botezat, ibidem, nr. 14, p. 3.
Haim-Darie, ibidem, 11 (1934), nr. 17, p. 3.

"Mih L. Simcelescu, Literaturi populari in scoala primard, in ,Scoala Mehedin-
talui®, IV (1934), nr. 8, p. 15.

-0 BN )
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citoreasca dobindise un nou impuls sub hegemonia partidului, ciile acestea de
valorificare obgin, datoriti actiunilor temerare intreprinse de organizatiile de
partid si de masd, un evident avint organizatoric §i o concretd finalitate ar-
tistic-politicd. Fiecare tip are un caracter teoretic §i practic §i valorifici folalo-
rul pe o cale proprie, cu mijloace specifice. Patru tipuri sint legate indisolubil
de presd, iar unul, al patrulea, indeosebi de migcarea cultural-artistica.

1. Valorificarea literar3

Aceastd valorificare era una dintre cele mai importante cii de fructifi-
care a creatiei populare i de creare a unei literaturi culte progresiste. In cadrul
el, se valorifica tematic si artistic folclorul de citre scriitori. In perioada inter-
belicd, cind partidul punea deschis problema unei ,literaturi proletare® si cind
condamna aspru pseudovalorificarea ,creagiilor arhaice®, inspirarea scriitorilor
din folclor a suscitat discugii vii i utile.

Pretutindeni literatura cultd este precedati §i se afirmi prin folclor. La
noi, din tematica si arta folclorului ,s-a-nfruptat toatd literatura romaneasca“ 1.
In perioada interbelici, perioadi plini de contradictii §i pe plan literar, publi-
cigtii de la presa comunistd au reinnoit apelurile privind inspirarea scriitorilor
din folclor. 2 Ecourile acestor apeluri, legitime §i mobilizatoare, s-au reflectat
sensibil in actiunile de valorificare a 1fotlclovuluu1 de cdtre creatori prestigiosi.

In vederea valorificirii majore a creagiei populare, 1i se solicitau scriito-
rilor — 1n presa comunisti — indeplinirea a doud condigii cardinale : a) trdirvea
mediului folcloric ; b) selectarea elementelor vitale si actuale din specii.

Cunoagterea §i asimilarea folclorului, o primi condigie indispensabild uti-
lizarii lui in creagia cultd, solicitd scriitorilor triirea in mediul folcloric, 1n spe-
cial in anii copildriei si ai adolescengel. Desfisurarea copiliriei si adolescengel
viitorilor scriitori in medii folclorice, mai ales daca sint bogate §i variate, cum
se Intimpla deseori, le formeazi de timpuriu dragostea fata de popor, de crea-
tiile lui spirituale §i primesc, prin ele, primele indemnuri literare. Majoritatea
covirgitoare a scriitorilor nogtri inspiragi din folclor, fenomen relevat in presa
comunistd, s-au niscut §i s-au format in medii folclorice abundente — clasici

M. Eminescu 3, Ton Creangd ¢; contemporani ca : Gala Galaction 3, Pa-
nait Istrati ®, Emil Gulian 7, Liviu Rebreanu, Victor Eftimiu, C. Ardeleanu,

1Tosif M. Dumitrescu-Bistrita, Ddscilimea olteanid in slujba folclorului,
in ,$coala Mehedintului“, IV (1934), nr. 9, p. 10.
2Marin Rotarny, Comenmrii pentru saptimina carfii, in ,Arena®, 1(1933), nr. 3,
p. 8; C. Pajuri, Gorki si folclorul, in ,$coala Mehedmgulm“, VI (1936), nr. 4, pp. 3—5.
3 GalaGalaction, In gridina Vzmav din Botogani, in ,Clopotul®, I (1933), ar. 22,
p.2; Cezar Petrescu, Lacul din codri, in ,Reporter”, II1(1934), nr. 49, p. 4.
4Stanciu Stoian, lon Creangd si copilul, in ,Fapta“, II (1938), nr. 7, p. 4.
5 Gala Galaction, Despre provincia natald, in ,Drum®, (1936), nr. 12, p. 12.
6 S.Semilian, Panait Istrati. Viata §i opera lui, in ,Luptdtorul®, I(1925), nr. 5—6,
1—2
PP “"Matei Aliminesteanu, De vorbi cu dl. Emil Gulian, in ,Reporter*, 11 (1934),
nr. 22, p. 3.
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Eugen Lovinescu, I. Popescu-Puguri, T. Teodorescu-Braniste . Nicl scriitori pro-
gresisti apartinind minorititilor nagionale n-au rimas indiferenti ila receptarea
mediilor folclorice, in special la cele cu folclor rominesc. 2 Continuitatea con-
tactulul profund cu creatia anonimi se poate mentine — §i trebuie si se men-
tind — prin revenirea periodicd a scriitorilor in mediile folclorice, prin efec-
tuarea de culegeri personale, prin lectura colectiilor etc.

Optarea elementelor consistente din folclor, deci a doua conditie indis-
pensabild in valorificare, este strict legatd de procesul de creagie. In actiunea
de valorificare a elementelor folclorice, artistul cuvintului purcede la o ope-
ratie complexd de cercetare a creatiei populare autentice; apoi preia teme
actuale majore, extrage procedee artistice adecvate, retine imagini expresive §i
fmprumuti cuvinte §i expresii populare. 3 Obligatoriu, el va regine elementele
»vil, pe cele palpabile, pe cele contemporane“ din folclor.* Originalitatea g1
durabilitatea operei inspirate «din folclor sint conditionate absolut de viabili-
tatea formelor utilizate §i de profunzimea asimilirii.

Aproape toti scriitorii inspiragi din folclor au recunoscut in mai multe
rinduri forta Jui innoitoare, primenitoare. Lista scriitorilor inspiragi rodnic din
folclor, alcituitd In cronicile si articolele din jpresa comunistd, este intinsi, in-
serind nume din diverse perioade istorice : M. Eminescu %, 1. Creangi ¢, G. Cos-
buc, St. O. Iosif ?, D. Th. Neculutd 8 Panait Istrati ®, Emil Gulian %, D. Cor-
bea 1! §i altii. La literatura minoritdgilor nagionale se semnaleazd inspirarea din
folclor a unor piese de teatru. 12 Lista exemplelor pozitive de valorificare a fol-
clorului se incheie cu numele unor scriitori ilugtri din literatura universald : Sota
Rustaveli 13, Elias Lonnrot 14, A. Puskin ¥ §i Maxim Gorki 6. Citarea elogioasd
a creatorilor respectivi avea darul in acea perioadd de confuzii literare si le
aminteascd scriitorilor de continuarea preguirii literaturii populare si de atili-
tatea valorificdrii el realiste.

1 Ancheta noastrd, ibidem, ar. 23, p. 3 ; nr. 24, p. 3 ; nr. 25, p. 4.

2 Camil Baltazar, De vorbd cu Mihai Sebastian, ibidem, nr 38, p. 3.

3 C.Pajuri, Gorki si folclorul, in ,Scoala Mehedintului®, VI(1936), nr. 4, p. 4.

4 Ibidem, p. 5.

5 George Constant, Note despre cultura roméneasci, in ,Drum®, 1(1936),
nr. 15—16, p. 2.

6 Jbidem ; Stanciu Stoian, lucr. cit., p. 4

7 C.Pajuri, St. O. {osif, in ,Scoala Mehedintului®, VIII (1938), nr. 5—6, pp. 1—3.

8 Poetul Neculntd, in ,Tineretul socialist®, XI (1922), nr. 12, p. 2.

®S.Semelian, lucr. cit,, pp. 1—2.

19 Duh de basm (De E. Gulian), in ,Reporter”, I1(1934), nr. 23, p. 4; Octavian
Swulwyiu, Emil Gulian — Dub de basm, ibidem, nr. 26, p. 2.

1 Miron Constantinescu, Rizboi, ibidem, V (1937), ar. 39, p. 4.

2 H, Segaiovici,Teatrul evreiesc intre artd §i »schund®, in ,Caradagca®, II (1935),
nr. 41, p. 2.

1‘[’) PossanaGioseanu, Sota Rustaveli, in ,Reporter”, VI (1938), nr. 5, p. 2.

4 Constant Riutu, Poezia finezd, in ,$coala Mehedingului“, VII (1937), nr. 7—S8,

. 3—5.

PP 15 ElenaMedeanu, Prometeii omenirii, in ,Poporul®, II (1936), nr. 1, pp. 2—4;
C. Olteanwu, Centenarul lui Puskin, in ,Scoala Mehedingului®, VII (1936), nr. 3—4, pp. 9—11.

18 C. Pajuri Gorki si folclorsl, in ,$coala Mehedinjului“ VI (1936), ne. 4, p. 4.



11 FOLCLORUL LITERAR IN PRESA COMUNISTA 155

Incilcarea normelor de valorificare autenticd a folclorului a fost aspru
condamnati in presa comunistd : punerea in circulatie a temelor mistice !, inspi-
rarea din contrafacerile contaminate de sovinism 2. Numai valorificarea rea-
listd era salutatd aici.

2, Valorificarea didactici

Valorificarea didactici urmireste selectionarea textelor folclorice adecvate
educirii sinitoase a tineretului in manuale scolare si antologii speciale. Accen-
wul educdrii copiilor prin folclor era pus in anii scolii primare. Aici literatura
folclorica contribuia la Imbogigirea ,viegii sufletesti“, la educagia estetici, la
formarea solidaritdtii de clasi §i chiar la cristalizarea unor deprinderi. ® Colin-
dul laic §i basmul contribuiau printre primele la educarea civicd a copiilor. *
Manualele scolare, cursurile universitare etc. trebuiau si includd selectiuni de
texte folclorice autentice.® In realitate, majoritatea acestora®, traducind co-
mandamentele moralei burgheze, abundau in prelucriri tendentioase, contra-
faceri mistice etc., iar elevii §i studengii erau obligati s3 Invege ,nu ceea ce le e
drag si ceea ce e practic“. Atingerea obiectivelor educagiei prin creagia populari
reclama — in special — concursul manualelor gcolare, cursurilor universitare
si al antologiilor folclorice, cu texte folclorice autentice §i desivirsite artistic.

3. Valorificarea publicistici

Valorificarea publicisticd, practicatd asiduu in presa comunisti, constd 1n
reproducerea de texte gi in fmprumuturi de teme §i de procedee de arti din
folclor de citre speciile publicisticii. Aceastd valorificare, a cirei denumire
provine de la genul publicistic, se desfisoard pe trei cii deosebite : a) Reprodu-
cere de texte, b) Citatul folcloric, c) Imprumuturi de motive si de procedee
de arta.

a) Reproducere de texte. Unele comitete de redacgie substituiau publi-
carea articolelor si pamfletelor virulente cu reproducerea integrali a textelor
si a prelucririlor folclorice, cu absenta comentariilor, care ar fi fost inutile.
Dupi categoria textelor reproduse, distingem procedeele : 1. Reproducere de
texte originale : Dacd vrei si impusti ciinele, tipd cd-i turbat (text paremiolo-
gic), In ,Lupta de clasi®7?; 2. Reproducere de texte prelucrate : Noi wvietuim
(cintec) in ,Oltenia socialisti“ 8. Progresiste prin continut §i accesibile prin

1 Alfons Adina, Linia generald, in ,Bluze albastre®, I (1932), ar. 1, pp. 2—4.

®Ton Pas, Otrava, in ,,Ginduri noi®, I (1927), ar. 3, p. 1.

3 Mih. I. Simcelescu, lucr. cit., p 15

¢ Walter es Aja Schlor, A mese lélektana (Psihologia basmului), in ,Korunk®,
111 (1928), ar. 12, pp. 870—873,

5 P. Bobit, Gustul cititului in scoala primard, in ,$coala Mehedinpului®, V(1934),
nr. 3—4, pp. 7—9.

6§ Jago, Folclor, in ,Reporter®, V (1937), nr. 9, p. 5.

" Dacd vrei si impugsti ciinele, tipd cd-i turbat, in ,Lupta de clasi®, I (1920), ar. 1, p. 22.

8 Noi vietnim, in ,Oltenia socialistd®, T (1919), ar. 6, p. 1.



156 MIHAIL ROBEA 12

formi, reproducerile 1si atingeau telurile in rindurile cititorilor, asemenea spe-
ciilor publicisticii.

b) Citatul folcloric, Procedeul e mal cultivat decit pmmul si constd In
introducerea de citate folclonce in speciile |pub11CLSth11 — in amcole, repor-
taje, foiletoane. Apare in toate ipostazele lor posibile, in titluri, in motro-uri i
in contexte. In ordinea frecventei, se apeleazd la texte paremiologice, la frag-
mente versificate (cmtece si balade).

Inserat logic 1n per1metru1 speciilor publicisticii, citatul folcloric 1ndepl1—
neste acolo, gratie autoritdii fortei expresive si largii lui circulatii, citeva
functii : 1. Definirea unei situatii socmle semnificative. Incordarea nobilimii ar-
de ene (la 1784) : .Pin-a fost Horia 1mparat / Domnu nu s-au desculgat, / Nici
in pat nu s-au culcat,/Prlnz la masi n-au mincat“!; 2. Indeminare la lupta
soctald + ,Dati, pandurilor voinici, / Nu figi la suflet mici, / Dati cu flintele,
impuscati, / Din robie si scipati ! / Dati cu pustile in ciocoi, / C3 el v-au min-
cat pe voi!“2; 3. Caracterizarea unor eroi populari. Tudor Vladimirescu :
»---Este Tudor, e osteanul / Ce tnspiimiini pe pagini/ E Voinicul, ¢ Olteanul, /
Este Tudor, Domn romin...“ 3.

¢) Imprumuturi de motive si de procedee de artd. Imprumurile motivice si
compozitionale, ca si 1n literatura, sint extrem de numeroase si de variate, Incit
uneori este greu de delimitat exact creatiile culte de cele populare. Existenta
celor doud categorii de imprumuturi genereazd doud cii de valorificare.

1. Imprumuturi de motive. Publicistii de la presa condusi de partid, oglin-
dind n3zuingele contemporane ale maselor populare, au imprumutat nenumi-
rate teme din creatia papulari pentru scrierile lor. Din gama intinsi de motive
imprumutate, spicuim pe cele mai importante : voglindirea sdraciei i exploa-
tarli, revolta sociald, criticarea moravurilor claselor stipinitoare, stigmatizarea
politicienilor burghezi, indemnul in luptd sociald etc. Numarul scrierilor axate
pe motivele respective e infinit de mare. La prima temd, cu titlu ilustrativ, ci-
tdm citeva articole §i cronici rimate : Sclavii Zarandului*; Cine a sdmainat
vint, a cules furtund 3 ; Actualitiyi ®

2. Imprumuturi de procedee de arti. Cu ajutorul procedeelor de arti se
materializeazd temele imprumutate sau descoperite in realitatea palpabili. Con-
structiile se ridicd cu elementele apartinind unei game vaste: expresii, ima-
gini, elemente prosodice, procedee artistice (portret, expunere adresati, formule
de basm). In principiu, aceste procedee folclorice 1si gdsesc corespondente in
categoriile speciilor publicisticii comuniste in versuri i in prozi.

In publicistica in versuri, procedeele de arti folclorici apar in principa-
lele ei specii: cronici, manifeste, pamflete rimate. Preluarea creatoare a artei
folclorice s-a produs masiv in numeroasele versuri lirice, cu caracter de mani-
fest, tiparite in publicagiile ,Horia“ (Deva, 1933) si , Poporul“ (Cluj, 1936—37).

D.Procopie, 1785, fn ,Critica®, 1 (1935), nr. 5, p. 3.
Al Savwu, 115 ani de la miscarea democratcii a lui Tudor Vladimirescu, in ,Era
noud*, I (1936), nr. 2, pp. 1—2.
K Gavroche, Tudor Viadimirescu, in ,Lupta socialisti, III (1921), nr. 38, p. 2.
4 Sclavii Zarandului, in ,,Horxa‘, 11{(1933), nr. 16, p- 2. )
5 Priam, Cine a sdmanat vint, a cules fmtuna, in ,,Facla“ VII (1925), nr. 105, p. L
¢ Gerson, Actualitdriti, in ,Cuvintul muncitoresc®, 1(1933), nr. 2, p. 2; Idem, T
»Curentul proletar“ 1(1933), nr. 1, p. 2.

1
2
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Cele doui publicatii erau organe de presi ale Frontului Plugarilor, organizagie
politicd constituitd din indicatia partidului pentru mobilizarea tarinimii mun-
citoare la luptd, in 1933 1. Programul ei social-politic, larg difuzat in rindurile
maselor populare, 2 inspirat in vensurile lor o mulgime de plugari talentagi,
ei ingisi membrii al organizatiei. Prin tematica social-politicd, aceste poezii
(55 de texte) alcituiesc ele insesi o monografie autentici a satului roménesc din
perioada interbelici.

Viata mizeri a tirinimii muncitoare formeazi o temd esengiald a tristel
realitditi din perioada antebelici. In Doina plugarului®, grijile materiale din
vremea crizei economice stirneau jale in inimile plugarilor §i pustiau satele :

Dar acum de citiva ani Nici seara pe drum cintind,
Riu o duc biegii t3rani, Nici feciori {a joc mergind,
Nu-i mai auzi fluierind, Parci toti jelesc si pling.

Cauzele mizeriei erau multiple si acute: lipsa de pimint, exploatarea singeroasd,
asuprirea fiscald (Doina taraneasca 3, Glas de plugari necajiti 4).

Contrastul social izbitor ciscase o pripastie adincd intre bogati §i siraci
(Catre plugarii nostri din Ardeal). In anii fascizirii tirii, contrastul social c3-
pitase proportii gigantice, irinimea ducea o viatd dramaticd :

N-avem griu, n-avem milai, Ne dau crucea incirligati,
Numai crudi, of ! §i vai! Dictaturd deghizati,
N-avem haine, imbriciminte, Bati-i D-zeu si-i bati. 5

Ne ripesc si cele sfinte,

Pe atunci destinele tdrii erau conduse de burghezie §i mosierime organizate
in cele doud partide ,istorice“. In timpul guvernirii lor alternative, duceau o
politici profund antipopulard (Deputatii)®. O asemenea guvernare, subliniau
poetii plugari, nu trebuia absolut sprijiniti, dimpotrivi, combituti violent
{Doina) 7.

Y 23 August 1944. Culegere de articole, Buc., Editura Politici, 1964, pp. 72—81.

2 Al Stoica, Doina plugarului, in ,Horia®, 11 (1933), nr. 9, p. 4. Siin: I. Moga,
Suferinta plugarului, in ,Poporul®, I11(1937), ar. 7, p. 3; Tudor Cionci, Doina suferin-
gelor, in ,Horia“, II(1933), nr. 25, p. 3; D. Voica, ,Cintecul plugarilor de eri 5i de azi,
ibidem, nr. 5,.;p. 3 ; nr. 6, p. 3.

3 Tudor Cionci, Doina tirineascd, in ,Horia“, II(1933), nr. 2, p. 3.

1 Valer Suciu, Glas de plugari necdjifi, ibidem, nr. 15, p. 2. Si in : I. Popa, Cum-
pert scump, vinzi pe nimica, ibidem, nr. 4, p. 2; Sofrom Cimporesc, Ne-nsald, ibidem,
ar. 22, p. 4; P. Peteescu, Doina plugarului, in ,Poporul, 1II (1937), nr. 10, p. 2 ; Tudor
Manea, Cintecul zdrandeanului, in ,Horia®, 11(1933), nr. 22, p. 3.

8 P. Catani, Cdtre plugarii nostri din Ardeal, in ,Horia,“, II (1933), nr. 22, p. 3.

¢ 1. Cozan, Deputatii, in ,Horia®“, 1I (1933), nr. 12, p. 3. Si In : C. A., Domnilor de
la putere, ibidem, nr. 8, p. 4; Aurel Saturn, Plingerea ciobanului de pe Valea Jinlui,
nr. 20, p 6; Gh. Almasan, Plugarii, ibidem, nr. 20, p. 6;1. Barba-Miresii, Cintec
ibidem, nr. 9, p. 4; 1. Poanti, Partidele, ibidem, nr. 14, p. 2 ; Doina frontistului, ibidem,
ur. 20, p. 65 Gh. Almagan, Plugarii, ibidem, nr. 14, p. 2 ; Doina frontistului din Silaj,
ibidem, nr. 24, p. 3.

7 1. Lupsa, Doina, ibidem, nr. 24, p. 2. $SiIn: Victor Morariu, Poezie de che-
mare cdtre tofi plugarii, ibidem, ar. 9, p. 4 ; Marsul plugarilor, ibidem, nr. 13, p. 4.
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Infiintarea ,dragii organiziri“ a Frontului Plugarilor, in conditiile in-
tensificirii exploatirii maselor populare, a constituit in rindurile tdrdnimii obi-
dite o ,veste rard“ si a strabitut ,intreaga ari“ cu ,veselie, fiindcd ,0 du-
beste mult poporul® ca ,Si-si croiascd viitorul“ (Firicele din program)?. Tubin-
du-si profund organizagia politici in care 1§i puneau mari sperante, creatorii
plugari au militat in versuri avintate pentru atingerea obiectivelor : chemarea
plugdrimii la marile aduniri (Chemare) 2, popularizarea sarcinilor social-politice
(Nepotii lancului)®, unirea tirinimii sirace in propriul ei partid (Satui de
partide) 4, necesitatea abandonirii partidelor politice burghezo-mosieresti (Vint
de primavard) .

Organizagia Frontul Plugarilor nu si-a desfisurat de loc activitatea in con-
digii optime, dimpotrivd, Intr-o atmosferi de tensiune si de hirtuiali (Foaie
verde de mohoard)®. In pofida obstacolelor intimpinate, plugidrimea nu si-a
pierdut niciodati increderea in ,Frontul Plugarilor / care-i spaima domnilor®
si n-a abandonat lupta sociald (Doina chemarii).

Mesajul versurilor protestatare, revolutionare, e slujit integral de o mare
arti folclorici. Insesi titlurile numeroaselor poezii sint imprumutate direct din
creatia populard : Doina, Cintec din Silaj. Aspectele tematice apar 1n creatiile
discutate aici fie singulare, fie In serie. Citeva teme coincid cu cele din folclor.

Continutul de idei le-a dictat poegilor plugari adoptarea, 1n principiu, a
urmitoarei scheme in poeziile lor : 1) rechizitoriul asupra societitis contempo-
rane, 2) chemarea la lupti revolutionard, 3) informatii despre creatie. In gene-
ral, schema corespunde celor din versurile populare. In prima parte a planului
se evocd asprele conditii de viati ale plugidrimii i se condamnd dubla asuprire,
mosiereasci si fiscali. Condamnarea se opereazi cu minie revolutionar3, prin
invective comune cintecelor si baladelor populare : hoys, tilhari ; pentru mosieri
si burghezi (Suferintele plugarului). A doua parte contine de obicei o inflici-
ratd chemare la actiune revolutionard. Acum tonul §i termenii se modifici sur-
prinzitor, dar justificat, creindu-se o atmosferd familiard. Creatorii, ca si cls-
tige adeziunea interlocutorilor lor, i se adreseazi cu termeni §i constructii fa-
miliare : mdi plugari (Deputatii) ; Haideti acum toti plugari, Haideti, haideti,
astd datd (Chemare catre tofi plugarii). Cele doui parti ale constructiei se in-
tilnesc aproape 1n toate cintecele §i doinele populare sociale. Ultima parte a
planului Insumeazd date despre numele si domiciliul autorului, o dovadi a con-

. 1 Féricele din program, ibidem, nr. 4, p. 3. S$i in M. Jora, Doina piadureanului, ibidem,
ar. 21, p. 3.

* Chemare, ibidem, nr. 5, p. 2;0r. 6, p. 4; Adam Mares, Chemare, ibidem, nr. 11,
p. 1. $i in: Doina chemirii, ibidem, nr. 4, p. 3; Gaspar Gagporesc, Chemare citre
toti plugarii, ibidem, nr. 14, p. 4.

31I. Moga, Nepotii lancului, ibidem, nr. 12, p. 3. Si In: I. Munteanu, Doina
plugarilor, ibidem, nr. 12, p. 4.

Y 1. Mares Sdtui de partide, ibidem, nr. 12, p. 3. Si in: Victor Alionescuy,
Jalea plugarilor, ibidem, nr. 9, p. 3; C. A., Imnul plugarilor, ibidem, nr. 10, p. 3 ;
P. Stoica, Intr-o zi de primavard, ibidem, nr. 19, p. 2.

5 Aron Budiu, Vint de primdvard, ibidem, nr. 14, p. 2. Si in: I. Lupsa, Frontul
plugarilor, ibidem, nr. 16, p. 3; Nedelcu Serban, Bobi de linte, in ,Poporul®, III (1937),
nr. 4, p. 6; Gh. Almisan, Asa cintd la Cozia, in ,Horia®, 11{1933), nr. 22, p. 5.

6 Foaie verde de mobhoard, ibidem, nr. 17, p. 2; D. Somesan, Cintec de suferinti,
in ,Poporul®, IIT (1937), nr. 8, p. 5.
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stiintei lor artistice: ,Frunzi verde de goron, / Compusi de Popa Ioan /
Frunzi verde de duhan, / Din Soimusul Murisan® (Cumperi scump, vinzi pe ni-
mic). Textul acesta alcituieste propriu-zis o formuld finali imprumutatd vizibil
din rivasele folclorice si din unele cintece bitrinegti. La alinierea ideilor in pla-
nul compozitional se apeleazi deseori la formula tradigionald din poezia popu-
lard : ,Frunzd verde de sicard“ (Doina tarineascd), Frunza verde de bujor
(Doina haiduceasci). Uneori se imprumutd din poetica populard chiar versuri
expresive. In citeva contexte se simte §i o ugoard infiltrare cogbuciani.

Prin excelentd, versificatia poeziilor din ,Horia“ §i ,Poporul® e tot de
facturi populard (masura 5—6 silabe, ritm trohaic, monorim3).

Arta folcloricd este utilizati de poegii plugari, ei Ingisi crescuti in medii
folclorice, in mod creator. Componentele artei imprimi versurilor lor o at-
mosferd pur folclorici.

Prin tematica bogatd, prin avintul revolugionar §i prin expresia literard
adecvati, creatiile literare apdrute la ,Horia“ §i ,Poporul“ obgin literalmente,
in pofida unor limite ideologice, notorietatea unei migciri literare populare,
unicd in felul el

La publicistica in prozd, procedeele de artd populard apar in articole,
pamflete, foiletoane, reportaje. Se imprumuti indeosebi formule artistice din
basm, poveste si snoavi. Bunioari, pamfletul Basmul cu leul ardelean 1, indreptat
impotriva unui politician burghez, notoriu, preia de la basm denumirea speciei
in tithu §i apoi formula inigiald 1n context.

Comund publicisticii rimate i in prozd era utilizarea termenilor folclorici,
in diverse ipostaze ale contextului, cu doud functii : 1) stabilirea unui raport de
similitudine dintre o specie publicisticd si una folcloricd, ca in cazul poeziilor
din ,Horia“ si ,Poporul®; 2) cifrarea unor actiuni conspirative, bunioard la
actiunea de evadare a conducerii partidului din lagirul de la Tg. Jiu, in august
1944 (operatiunea evadirii — nuntd ; comunistii — nuntagi ; activul de partid
din lagdr — zestre 2 g.a.).

Prin valorificarea judicioasi a atitor elemente tematice §i artistice din
literatura folcloricd, presa comunisti reugea si-gi transmiti ideile prin scrieri
accesibile gi mobilizatoare.

4. Valorificarea cultural-artistica

Teatrul popular traditional era dublat, Inci din ultima jumitate a seco-
lulut trecut, de teatrul pouplar modern. In perioada interbelicd, partidul, prin
organizatiile sale proprii §i de masi, in mare parte, l-a reorganizat i i-a dat un
nou conginut politic pentru formarea congstiintei de clasi a muncitorimii. La
atingerea acestor obiective, presa comunistd, legatd indisolubil de miscarea cul-
tural-artisticd, a adus — prin articole §i diri de seami — o contribugie catego-

YTuliu Lazidr, Basmul cu leul ardelean, in ,Dacia nouid), 1(1937), nr. 1, p. 3.
2 23 August 1944. Culegere de articole, pp. 57—58,
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rici. ! In repertoriul manifestdrilor cultural-artistice, erau incluse creaii de ori-
gine folclorici. 2 Folclorul literar a fost valorificat scenic in cadrul a trei mani-
festari cultural-artistice.

a) Sezdtorile culturale. Sezitorile (,seratele culturale) aveau loc in ori-
care zi programatd din siptimind, de obicei seara, In sili, rar in aer liber. In
general, cuprindeau doui pirgi: conferinte §i program artistic. La programul
artistic, se declamau poezii, se narau .povesti §i snoave, se spuneau ghicitori §i
proverbe, 3

Frecvente erau, de asemenea, seratele culturale in inchisori §i lagare, pregi-
tite temeinic §i cu gust de comunisti. ¢ Cu ajutorul unor astfel de ,seri culturale®
a putut conducerea partidului, in august 1944, la lagirul de la Tg. Jiu, fnaintea
evadirii, si linisteasci si si Insele vigilenta pazei. 3 In schimb, comunistii si anti-
fascigtii din Inchisori refuzau cu fermitate participarea impusi de autorititi la
desfisurarea anumitor tradigii mistice de sirbitorile de iarn3 si la ,manifestirile
culturale oficiale.

b) Serbarile. Se desfisurau fie singure, fie urmate de bal. Distingem, dupi
perioada desfiguririi, doud tipuri de serbidri : 1. Serbari siptaminale si 2. serbdri
anuale.” In mod deosebit impresionau — prin pregitire si amploare — serbdrile

1 Teatrul proletar, in ,Cultura proletari®, 1(1926), nr. 1, p. 43 ; Felhivds (Instiintare),
in ,Boripari munkds®, III (1922), nr. 16, p 4 ; Proletdr szinhaz Koloszviron (Teatrul proletar
din Cluj), in ,A jov3 tarsadalma“, 1930, nr. 2, pp. 33—35; Costin Negulescp, Muncd
si voie bund, in ,Fapta®, I1(1930), nr. 11, p. 2.

2 S. Noel, Cercul artistic-literar, in ,Puterea sindicali®, I(1922), nr. 13, p. 1; Tea-
trul proletar, in ,Cultura proletari®, 11(1927), nr. 23, p. 136 ; G. Marinescu, Activitatea
cercului cultural ,Tineretului C.F.R.“ (Galati), in ,Tinerimea muncitoare C.F.R.%, I (1932),
nr. 1, pp. 4—5.

3 Informatgii §i diri de seami despre sezitori in: ,Lupta socialisti® (Ploesti), I (1919),
nr. 40, pp. 2—4 ; 11 (1920), nr. 7, p. 3 ; IV (1922), ar. 78, p. 4. ,Socialismul®, XVIII (1923),
nr. 99, p. 4; XIX (1924), nr. 2, p. 2. ,Grafica giliteani® (Galagi), 1(1927), nr. 1, pp. 1, 3,
Rominia muncitoare® (Paris), III (1927), nr. 5, p. 2; nr. 48, p. 2. ,Munca zilnici“ (Buc.),
1929, nr. 8, p. 3. ,Cuvintul gcoalei“ (Craiova), I (1932), nr. 4, p. 1.

¢ B. D., Fragmente din inchisoare, in ,Puterea sindicali®, 1(1923), nr. 12, p. 2;
M. Gh. Bujor, Jilava, in ,Amnistia“, 1{1927), nr. 1, p. 2; I. Babici, Pagini glorioase din
istoria presei noastre, in ,Presa noastri®, X (1965), nr. 2—3, pp. 80—81.

5 23 August 1944. Culegere de articole, p. 60.

¢ Créciunul in inchisoare, In ,Puterea sindicali“, I (1923), nr. 12, p. 1; Viata in inchi-
soarea Tirgsor, jud. Prabova, in ,Amnistia“, I (1927), nr. 1, p. 1.

7 Informatii §i diri de seamd despre serbiri in: ,lasul socialist®, I(1919), nr. 7, p. 2;
V (1922), mr. 1, p. 4. ,Lupta socialistd“, 1(1919), nr. 31, p. 2; nr. 38, pp. 1—2; I (1920),
nr. 25, p. 4; or. 29, p. 4; ar. 35, p. 3; II1(1921), nr. 42, p. 1. ,Munca grafici®, (Buc.),
1(1919), nr. 9, p. 2; IV (1922), nr. 5, p. 2; VI(1924), nr. 4, p. 4; V (1924), nr. 6—7, p. 4.
»Socialismul®, XVIIT1923), nr. 4, p. 2; XIX (1924), ar. 2, p. 2. ,Fierul roju® (Buc.), I
(1923), nr. unic. ,Luptitorul® (Piatra Neamt), I (1925), nr. 1, p. 2; nr. 3, p. 2; nr. 4, p. 2.
»Viata muncitoare® (Buc.), TII (1926), nr. 24, p. 2. ,Tinerimea muncitoare CFR“ (Galati), I
(1932), nr. 3, p. 7. ,Reporter, II (1934), nr. 27, p. 3. ,Drum®, 1(1935), nr. 9, p. 2 ; 1(1936),
ar. 15—16, p. 8 (foto).

8 Informatii g1 diri de seamd despre serbirile cimpenesti de 1 Mai in: ,Lupta socia-
Listd“, 1(1919), ar. 10, p. 2; nr. 11, pp. 1—2; ,Tasul socialist“, T(1920), nr. 24, p. 3; III
(1922), nr. 146, p. 2. ,Dreptatea“ (Brasov), I (1921), nr. 2, p. 2; ar. 3, p. 2. ,Socialismul®,
XVI (1922), nr. 146, p. 1, 4; nr. 147, p. 2; XVIII (1923), nr. 38, p. 2. .Muncitorul in
alimentagie® (Buc.), X1V (1924), nr. 7—8, p. 2. ,Romania muncitoare* (Paris), III (1926),
nr. 31, p. 2 or. 32, p. 35 V(1928), nr. 17, p. 2. ,Viata muncitoare, III (1926), nr. 31, p.2;
nr. 33, p. 2; V(1928), nr. 18, p. 2; ,Desteptarea“ (Buc.), III (1931), nr. 13, p. 2.
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anunale cimpenesti de 1 Mai. 8 Programul lor, agteptat cu viu interes, era pregatit
minutios dinainte de organizatiile de partid §i de masd !, sustinut cu talent de
artistii amatori — dupi demonstratie — pe scene improvizate in fata unui
public entuziasmat, chiar cind autorititile burgheze interziceau sdrbatorirea lui
1 Mai.? Serbiri, dedicate aceleiasi zile, le §ineau, de asemenea, comunigtii in
tnchisori, in condigiile negrei ilegalitdti. La serbari, valorificarea scenicd a fol-
clorului literar, despre care ni s-au pastrat pugine informatii, cuprindea : versuri
lirice §i epice, povesti §i snoave, basme dramatizate §i piese de teatru inspirate.

¢) Rewelioanele muncitoresti. Tot 1n scopuri educative erau organizate in
noaptea Anului nou revelioanele, uneori in familie, alteori in sili publice. ¢ Pro-
gramul artistic, cu revelionul in sald, era alcdtuit din obiceiuri traditionale
(plugusorul, capra s.a.), care dominau, si teatrul poular modern.

In majoritatea cazurilor, toate manifestirile cultural-artistice se organizau
judicios si cu fantezie, * Deficiengele apdrute in desfigurarea lor erau analizate
cu atengie §i criticate aspru. % Relevate cu sinceritate, ele puteau fi ugor inliturate
la primele spectacole.

5. Valorificarea in artele plastice

Valorificarea folclorului literar in artele plastice consta in transpunerea
imaginilor literare, prin procedee specifice, in imagini plastice. Presa comunisti,
datoritd condigiilor politice vitrige, a inregistrat numai o imagine partiald, dar
concludentd, a valorificirilor respective. Valorificarea s-a produs in urmitoa-
rele domenii ale artel plastice : a) grafica, b) picturd §i ¢) sculptura.

a) Grafica. In cadrul artei grafice s-au creat lucrdri variate inspirate din
domenii folclorice diverse — din obiceiuri §i port: Hord in Cernefi la 18347,
Cioban cintind din fluier 8, D. lon Petrovici... i5i intocmeste o noud formatie

1 Vezi ,Lupta socialistd®, I(1919), ar. 10, p. 2 ; ,lagul socialist®, 1,(1920), nr. 22, p. 3 ;
»Dreptatea“, 1(1921), nr. 1, p. 1. ,Munca grafica®, VII (1925), mr. 3, pp. 1—2; ,Facla®, VII
(1925), nr. 8, p. 2.

* Dupa sarbdtoare, in ,Lemnarul®, III (1924), nr. 5, p. 5; Sarbatorirea lui 1-in Mai
1925, in ,Munca grafici®, VII (1925), ar. 3, p. 2.

3 H. Segaiovici, lucr. cit.; C. Coman, Nunta firineascd... cu cintec san invirteli
estivale, in ,Reporter®, 11(1934), nr. 33, p. 5; Hipokrites, Teatrul national : Avram
lancu ... de Lucian Blaga, ibidem, 111 (1935), nr. 78, p. 5. Victor, Artisti, elevi din piesa-
basm Ileana Cosinzeana, in ,Drum®, I (1936), nr. 15—16, p. 8 (foto).

4 Informatii §i diri de seami despre revelion in: ,Socialismul®, XVII (1923), nr. 4,
p. 3; XIX(1924), nr. 1, p. 4. ,Roméinia muncitoare®, II1(1926), nr. 14, p. 4. ,Caradagca“
(Tagi), 111 ( 1936), nr. 55, p. 4.

5 F. Florian, O manifestare, in ,Luptitorul®, I (1925), nr. 1, p. 2.

¢ Activitatea culturald, in ,Lupta socialisti®, I (1919), nr. 40, p. 2 ; Serbare in folosul
studentilor crestini, fn ,Luptitorul®, 1(1925), nr. 4, p. 2 ; Comunicirile sindicatului nostrn, in
»Constructorul®, I (1934), nr. 3, p. 4.

7 Hord in Cerneti la 1834, in ,$coala Mehedingului®, IV (1933), ar. 2, p. 10.

8 [Cioban cintind din fluier], in ,Fapta®, I (1937), nr. 1, p. 2

11—144
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politica !, Domnul G. Tatdrescu in turnen...® (ultimele doud : caricaturi poli-
tice virulente) ; din basme : Lupta cu balanrul 3, Déruitoarea in visuri®.

b) Pictura si c) Sculptura. In aceste doud domenii, presa ne transmite
indeosebi creagiile lui Constantin Vasilescu, tiran ssculptor §i pictor®, inspi~
rate din activitatea interpretilor : Cobzarul ; din obiceiuri : Botezul unui copil,
O nunta ; din snoave : Intilnirea dintre Péicali st Tindald ® g.a.

Imprimarea imaginilor plastice de citre presa comunistd concretizeazi
eforturile ei pentru crearea unei arte nagionale viabile, simbiozd a nizuintelor
poporului §i a culturii lui spirituale.

*

In frimintata perioadd dintre cele doui rizboaie mondiale, partidul gi-a
afirmat — clar §i consecvent — conceptia stiintifici despre folclor. Consecvent
acestei conceptii, a acordat o importanti deosebitd culegerii intense si valori-
ficdrii multilaterale a folclorului. In domeniul culegerii literaturii populare, a
recomandat o metodd stiingificd adecvatd §i a t1p1r1t numeroase texte folclo-
rice. Creagia folclorica a socotit-o parte integranta in opera de educare patrio-
ticd a oamenilor i de creare a unel culturi nat;lonale si progresiste. Ciile ei de
valorificare au fost, prin multitudinea i prin diversitatea lor, eficiente gt
surprinzatoare.

Culegerea §i valorificarea folclorului in presa comunistd reprezintd tra-
ditii valoroase, luminoase, ale folcloristicii moastre. Prezenta lor istoric3, cu
profilul inci nealterat de timp, faciliteazd sensibil dezvoltarea impetuoasd — in

anii regimului democrat-popular — a folcloristicii noi, socialiste.
L D. Ion Petrovici ... i5i intocmegste o noud formatie politicd, in ,Reporter®, I1 (1934),
nr. 16, p 1.

* Domnul G. Tdtdrescu in turneu, ibidem, nr. 22, p. 1.
8 Lupta cu balaurul, ibidem, nr. 19, p. 6.
4 Diruitoarea de visuri, ibidem, 1 (1933 nr. 3, p. 10.
5D. Stdnescu-Deteste, Sateanul sculptor si pictor C. Vasilescu, in ,Drum®,
111 (1937), nr. 4—6, p. 8.



ECOUL ACTIVITATII FOLCLORISTICE A LUI V. ALECSANDRI
IN TRANSILVANIA

GH. POPOVICI

Vasile Alecsandri descoperise in poezia populard bogate aspecte ale luptel
de clasd, pe care le-a folosit In opera sa, pentru a ardta §i prin acest argument
literar justetea cauzet pentru care lupta.

Numai limba, imaginile si celelalte mijloace de creatie literard nu erau
Indestuldtoare pentru a demonstra comunitatea de sentimente cu poporul.

Pretuirea folclorului nostru nu putea face, 1n cele doud Principate Ro-
mane, plicere burgheziei cosmopolite §i cu atlt mai pugin boierimii in agonie,
cici vedeau din partea poetului acceptarea unor vremuri noi. Acestia s-au gra-
bit s-0 mumeasci ,,poezia de colibi* gi si-1 reprogeze ,ci -voiegte si introduci
colib3 in palat®. 1

in Trans1lvama, unde nu era de presupus ca poezia ,de colibi® s-agtepte
asentimentul ca s3 intre in palat, cici acolo se vorbeau alte limbi, a fost accep-
tatd de mica burghezie tocmai pentru caracterul el social §i national. Prin
aceste doud aspecte, ea avea sd corespundd intocmai dezideratelor formulate
de ardeleni.

G. Baritiu, desi adept moderat al latinismului, curent care neglija creatiile
orale pentru limba lor incidrcatd cu tot felul de cuvinte striine, impresionat de
articolul ,Poezia populari a romanilor®, publicat de V. Alecsandri in ziarul
»Bucovina® 2 ficea In , Foaia“ sa urmitoarele aprecieri :

,,Sora noastrd «Bucovina»“, {n nr. 36 (de fapt f‘n nr. 32) pubhca o diser-
ticiune atit de frumoasd asupra poezudor ,po:pulare romanegti, 1e§uta din condeiul
amicului A.(lecsandri), incit mulgi care pind acum credeau ci delicatele urechi
s-ar profana dacd ar asculta vreun cintec poporal citind-o se mai imblinzird,
adici cam pe cit se spune, daci va fi adevirat, cd s-au domesticit fiarele la
ascultarea muzicii lui Orfeu.“ 3 In continuare, se gindeste la o colectie de poezii
populare ,cum s-au ficut acelea la mai multe nagiuni®, in care poeziile trebuie
alese ,cu mult tact®.

Directorul ,Foii pentru mmte, inimd i literaturd“ rimine atit de incintat
de frumusetea creatiilor orale, incit incepe si le reproduci dupd publicagiile
din Moldova, iar clnd apar primele colectii de poezii populare, publicate de
V. Alecsandri 4n anii 1852—1853, G. Baritiu, nu numai ci continui si le re-

Cf. M. StreJan, V. Alecsandri, in rev. ,Transilvania®, XXIII, Sibiu, 1887, p. 12.
»Bucovina“, I, 32, Cemau;x 30/IX—12/X, 1849, pp. 175—180.

Cintece populme romdnesti, in ,Foaie pentru minte, inim3i i literaturi“, XII, 11,
Brasov, 12/XII, 1849, p. 87.

1
2
3
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producd 1n ,Foaia® sa sau in ca\lendarele pe care le edita, ci ,trimite cele doud
broguri in dar la mai mulsi prieteni. *

Eumologist ¢i latinizant moderat, G. Ba.rlglu cu toatd prefuirea pe care
o aratd cre’u;ulor orale, nu putea vedea incd in ele insdndtosirea literaturii
noastre §i de aceea se limiteazi si le aprecieze prin prizma istoricului sau a
valorii lor artistice. Pentru istoricul G. Baritiu ca §i pentru A. Russo? si
V. Alecsandri poezia populard constituia cel mai tememlc argument in sprijinul
af1rmaru .md1v1dua11ta§n nagionale a poporu1u1 roman din Trmszlvmla Mai
tirziu, Intr-un articol in care prezenta insemndtatea traducerii in limba ger-
mand ® a colectiei de poezii populare a lui V. Alecsandri, G. Barigiu, imprumu-
tind argumentele acestuia, scria ¢d ,nimene nu ne cunoagte mai bine dupd cali-
tigile §1 caracteristicile cele mai excelente care le posedi romanul in adincul
inimii sale, decit numai acela care ne studiazi poezia noastri“.* Autorul arti-
colului mai constatd ci in timpul din urm3, nu numai ,,popmrele romanitigi
din Apus... ci chiar §i germanii au inceput sa se ocupe mal de-aproape cu stu-
dierea caracterului poporuhu romdn, care pind acuma din penele unor riuti-
ciogi 1l cunogteau numai de nomad §i de un popor varvar, hotos si silbatec, de
vitd dacicd, goticd, slovend §i cite toate, numal roman nu, precum e el in
esenta sa“ ®.

Mai putin inspirat in aprecierea valorii colecgiei lui V. Alecsandri a fost
Timotei Cipariu, care, terorizat de teama cuvintelor strdine, dispretuia toate
creagiile populare. Indirdtnicul latinizant primea colecgia lui Alecsandri cu
urmitoarele nesocotite cuvinte ...,au de nu, vrei si te multumesti cu baladele
lui V. Alecsandri, de care §i la noi in Ardeal cintd orbii pre la toate podurile
si tirgurile §i in Tara Romaneascd lautarii tigani. Ce clasici ! Paguba ~numa1 ca
1-au intrecut Sirbi cu Urasiu $i Marcu Craleviciu care cu epopeele roméine
seamand ca ou cu ou“ 8,

in Transilvania 1nsi, un curent de valorificare a folclorului, asa cum il
prezentau moldovenii, cu greu isi putea face loc, tocmai din cauza latinigtilor
care evitau folclorul sub raportul limbii incircatd de cuvinte nelatine, iar cind
acegtia au inceput si-l cultive, au facut-o ca si gidseascd in folclor zeitdtile
strabunilor romani.?

Pind la 1848 ,mai precis pind la Ramnetul lui Andrei Muresanu, poezia
noastra din aceastd provincie se afld incd in faza de inceput. V. Aron (,Leonat
51 Dorofata® — 1815 — contra betiei ; ,Anul manos“, 1820) si I. Barac (,, Arghir
si Elena“, 1805 ; ,Risipirea Ierusalimului“, 1821 ; ,Halima“) incheie primul
sfert al secolului al XIX-lea cu o poezie didactici sub influenta ragionalismului
si iluminismului din secolul precedent.

Y Toan Breazu, Folclorul Revistelor Famzlm si $ezatoarea, Sibiu, 1945 pp. VIIIgiIX.
2 Cugetdrile acestuia au fost publicate, in parte, V cap. in ,Foaie...“, Brasov, 30/IV,
1865, p. 82.
5 Romiinische Volkspoezie, gesammelt und geordnet von V. Alecsandri. Deutsch von W.
Kotzebue, Berlin, 1857. Verlag, der Komgsgehexmen Ober Hochbuchdruckerei (R. Decker).
4 Poezii romdne traduse in limba germani de B. de Kotzebue, In ,Foaie pentru
minte, inim# gi literatur®, XXI, 5 si 6, Bragov, 1858, p. 22 §i urm.
5 Ibidem, p. 22.
¢ T. Cipariu, Compendiu de gramatica limbii romane, Blasiu, 1855, apud A. Russo,
Scrieri, publicate de P. Haneg, Buc., 1908, p. 347.
7 Vezi 1. Breazu, Introducere fa op. cit.
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Alecsandri, prin colectiile sale, si mai ales prin volumul Doine, aducea o
poezie noud prin chemarea la luptd de pe pozigiile poporului :

La neferi si-nchidem calea,
S3 dim groazd prin ciocoi.

Mai precis, cel mai competent cunoscitor al operei bardului de la Mircesti,
G. C. Nicolescu sintetizeaza in urmitoarele rinduri contributia pe care V. Alec-
sandri a adus-o, prin valorificarea folclorului, la crearea unei literaturi natio-
nale : ,Infdsisind aspecte din ce era mai autentic tn viatd, gindirea, simtirea,
imaginatia, experienta artisticd si limba poporu1u1 descoperind bogitia multi-
laterald a folclorului ca izvor literar, subliniind in mod deosebit semmflca;la
nagionald si sociald a filoanelor lui, Alecsandri indrepta cu adevirat si i1n mod
congstient literatura romaneasci pe figasul national i popular.“1

Caracterul social §i national al poeziei lui Alecsandri, care revolutiona
acuma literatura scrisd, prin o noud orientare ce pleca de la creatiile orale, s-a
impus deopotrivd atit prin limb3 §i noutatea imaginilor artistice, cit §i prin
indemnul la luptd pentru indepdrtarea tiraniei feudale. Forta acestei poezii,
care intrunea ndzuingele intregului popor asuprit, indiferent cine 11 erau asu-
pritorii, nu mai putea fi incetinitd din evolutia ei de falsele teorii ale
latinizantilor.

Pentru Alecsandri, care- sl conturase deocamdati mmgme"t unel ,Dacii
literare®, fdrd latinigti, era de un rar interes sd cunoascd §i poezia populara a
romanilor ardeleni si de aceea chiar In zbuciumul zilelor pe care le triise 1n
Transilvania gi-a ficut timp si culeagd poezii populare sau si le solicite de la
algi culegitori.

In ,Supliment la Roménia literari“, nr. 1, Iasi, 1855, pp. I—XVI, pu-
blicd sub titlul de Cintece populare ale romanilor din Transilvania si Banat
un total de 69 poezii cu urmitoarea noti explicntivi »Unele din aceste cin-
tece le-am cules de 1a fm;u nostri de peste Carpati in vremea pribegiei mele
in Ardeal, la 1848, 1nsi cea mai mare parte din ele ne-au fost comunicate de
dl. Toan Pope.sw:u, alumn al Gimnaziului din Transilvania.

Tot sub influenta noii orientiri date literaturii noastre, Aaron Florian,
care participase la revolugia din Tara Roméaneascd, unde cunoscuse pirerile lui
N. Bilcescu asupra importantei poeziei populare i citise, fird indoiald — In-
troductia de la ,Dacia literard® si colectia de ‘oallatd“ a lui V. Alecsandri,
apiruti In 1852, venit la Sibiu ca redactor ,rispunzitoriu® al ,,Teleffrafulm
romdn®, ficea propuneri similare in ziarul pe care-l conducea. Ca si confrat;u
lui moldovem, el aflrma cd numai »acel scriitor va scrie bine romineste al
carui stil va fi mai neted, mai oblu, mai natural, al cirui stil va fi precum
vorbeste romanul“.? El constatd ci in Transilvania scriitorii cautid si imite
stilul limbii germane sau maghiare, cu care limba romani n-are nici-o afinitate.
Nici chiar ,stilul limbii latine nu se mai potriveste pentru limba romand.“

1 G. C. Nicolescu, Studin introductiv' la Vasile Alecsandri, Opere 1, Poezii, Edi-
tura Academxex R.S. Rornnma, Buc, 1965, p. 9.
¢ Ce s-a scris 5i s-a tzpunt pind acum pentru poporul romdn? §i cum s-a scris §i s-a
tipdrit, m » Telegraful roman “ 1, nr. 8, Sibiu, 1853, pp. 28—29.
,,Telcvraful roman®, I, nr. 8, Slblu, 1853, p. 29.
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Acel care avea sd arate In ce constd forta lnnoitoare a poeziei populare a
fost 1nsd Tosif Vulcan 1n articolul Vasile Alecsandri, insotit de fotografia poetu-
lui, pe care l-a publicat chiar tn primele luni de la aparitia ,Familiei®. !

Pentru I. Vulcan, ,poezia populari e acel izvor ce e menit si nutreasci
literatura nationald“ si constatd ci ,pind ce poezia moastri poporali n-a fost
ridicatd la locul siu ce trebuie s ocupe in literatura nationald, literatii nostri
riticeau prin labirintul literaturilor striine®. 2

Pentru ca literatura natgionald si aibi viati trainici, armonie generali,
trebuie si fie ,acomodati tonului fundamental care nu poate fi altul decit
tezaurul ei cel mai pregios — poezia poporali“ 3.

Consecvent acestor pareri, losif Vulcan in conferinta Cintecele haiducesti,
tinutd la adunarea generald a , Astrei“ la Nisiud 4, relui problema importantei
poeziei noastre populare cu aceleasi argumente pe care le folosise V. Alecsandri
si amicul s3u Alecu Russo.

»Poezia populari, spunea losif Vulcan la Nisiud, este oglinda sentimen-
telor unui popor®, in care se reflectd ,cu o fidelitate admirabild toate nuantele
trisiturilor sale caracteristice. Istoricul, cind scrie istoria unei nagiuni, are si
consulte §i poezia ei populari. Ignorind el aceasta, opera sa ar rimine defec-
tuoasd, enigmaticd §i nelnteleasi“. Toate citatele, exceptind unul, dupi cum
afirmi fnsusi conferentiarul, sint luate din ,colectiunea d-lui Alecsandri®.

Si Grigore Silagi, profesor la catedra de limbi romini de la Universita-
tea din Cluj, dupd ce citise colectiile de poezii populare ale lui V. Alecsandri,
se convinsese cd ,ele sint depozitarul unor idei Tnalte“ §i a unor ,simgiri fragede
si duioase“.® Pentru ca acest ,depozit“ si nu se piardi, el indeamni pe cei
binevoitori si le adune, apel pe care-l repeti §i intr-un studiu publicat in
anul urmitor. &

Simpatia ardelenilor fatd de V. Alecsandri a cresout §i in urma elogioasei
prezentdri, in sedinta Academiei Roméne, a colecgiei de poezii populare orin-
duite de I. Urban Jarnik §i Andrei Birseanu pe care o propune si fie tipariti
intr-o edigie populard, economic3, pentru a se rispindi cartea cu usuringi®?.

In aceasti prezentare, V. Alecsandri gisea aseminiri intre folclorul din
Moldova si cel ardelean. Ideea unitigii poporului, argumentati istoriceste, isi
gisea in felul acesta §i 0 confirmare de ordin literar.

Asa cum observd Paul Cornea, ,Alecsandri n-a scos la iveali un simplu
tezaur ascuns : el a recuperat o traditie si un univers moral, care au legitimat
pretentiile nagiunii la un loc de frunte in familia culturali a Europei §i au

1 V. Alecsandri, in ,Familia®, 1, nr. 9, Pesta, 25/VIII, 6/IX 1855, pp. 105—106. Articol
nesemnat, dar desigur ci apartinea directorului revistei, I. Vulcan. Dupd exemplul ,Familiei®
si »Tribuna® 11 consacri primul ei foileton. I. Breazu, Literatura Tribunei, in ,Dacoromania®,
VIII, 1934—1935, Cluj, 1936, p. 49.

2 Jbidem, p. 105.

3 Ibidem, p. 106.

*Tosif Vulcan, Cintecele haiducesti (cititi de autor in adunarea de la Nisiud,
in 8 august 1870), in ,Familia®, VI, 33, Pesta, 1870, p. 385.

5 Gr. Silagsi, Insemndtatea literaturii romdne traditionale, in rev. ,Transilvania®,
VIII, 5, Brasov, 1/111, 1875, p. 51.

8 Gr. Silagt, Romanul in poezia sa poporald, in rev. ,Tramsilvania“, IX, 18, Brasov,
1878, pp. 206—208 $i urm,

7 Sesiunea Academiei Romdne, in ,Familia®, XIX, 13, Oradea Mare, 1855, p. 154.
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alcituit un ferment neclintit de propulsie si ricoseu pentru intregul lirism de
mal tirziu“ L.

Colectia lui V. Alecsandri deschidea calea spre adevirata poezie orald
ce trebuia privitd ca o oglindire a realitdsilor sociale si sub raportul marilor
posibilitdti artistice ale popor\u‘lul nostru. Ea va contribui masiv la inldturarea
falselor teorii lingvistice, care, intr-o formi sau alta, derivau din teoriile
Scoalei ardelene.

M. Strijan, dupi ce minturisea ci simte ,,0 relnnoire morali“ citind o
poezie populard culeasi de V. Alecsandri ?, conchidea cu altd ocazie cd ,lite-
ratura poporani, necunoscuti sau disprejuitd pind atunci (...) a devenit pentru
Alecsandri factorul cel mai insemnat al educagiunii sale literare §i prin el, prin
educatiunea dati de dinsul, ea ajunge a fi astizi ceea ce trebuia si fie de la
inceput, temelia literaturii noastre na;ionale“ 3

Curentul de preguire al folclorului in Transdvama, alimentat mai tirziu
si de sasii intorsi de la studii din Germania, unde vestitii folclorigti Herder,
Grimm etc. pubhcasera colectii si studii, n-a nfost numai orientat de V. Alec-
sandri, ci §i Intrefinut de acesta prin pubhcarea in ,,Famlha si a altor poezii
(12 piese) culese din muntii Moldovei, convins fiind cd ,toate aceste publiciri
vor avea importanga lor la timp, cdci vor servi a compileta sigiliul original care
distinge neamul roméanesc* 4.

Abundenga folclorului fn publicagiile din Transilvania ajunsese atit de
promititoare, Inclt Petre Muresianu Sireganul constati cu multd satisfacgie ,c3
se §i aratd astizi in aceastd ramurd un frumos avint prin publicarea in «Gazeta
Transilvaniei», «Familia» ¢1 a altor foi, a mai multor poezii populare de va-
loare literari® 5, iar I. A. Lipedat, directorul revistei ,Albina Carpagilor®, de-
finea contribugia lui V. Alecsandri la ,nagionalizarea literaturii moastre scrise
prin urmitoarele cuvinte : ,Nici unul din poetii nogtri, afard de d-1. V. Alec-
sandri n-a gtiut unde Incepe calea citre Parnasul romanesc. D-sa singur a gisit
inceputul acelei cdi gi anume l-a gisit In productele poetice ale poporului®.

In Transilvania, in faza de ascutire a contradictilor intre burghezia
noastri §i cea maghiardi — fin special, limba gi literatura romini erau consi-
derate un fel de cenugirese. Iosif Vulcam, cu ocazia primirii ca membru al
societifii beletristice maghiare, Kisfaludy din Budapesta, convins de importanga
st frumusetea crea;iilor noastre orale, gi-a tinut discursul de receptie cu Poezia
poporali romdneascd, cu care ocazie a §i tradus in limba maghiari mai m:ulte
poezii, printre care si ,Miorita“, ,lorgovan si sarpele, ,,Cucul §i turturica®
»Soarele si luna“ etc. dupd colectia lui V. Alecsandri, pe care le-a prezen\tat
membrilor societitii, Cu aceasta ocazie, ,Familia® reproduce migulitoarele apre-

t Paul Cornea, Insemndri despre poezia lui V. Alecsandri, ,Viata romaneasci®,
XVIII, nr. 9, Buc., p. 63.

2 M. Strijan, Cosmopolitismul s5i nationalismul in literaturd, in rev. ,Familia“, VI,
45, 1870, p. 529.

3 M Strijan, V. Alecsandri, la rev. »Transilvania“, XXVIII, 1, Sibiu, 1897, p. 12.

4 Cintece poporane, precedate de scrisoarea lui V. Alecsandri catre losif Vulcan, in
»Familia®, XVII, 20, Oradea Mare, 1881, pp. 117—130, 165.

s Dizerta;iunea despre poezia poporal&, in rev. ,Transilvania“, XIX, 23—24, Sibiu,
1—5/X1I 1888, p. 193.

¢ Vasile Alecsandn, in rev. ,Albina Carpagilor”, II, 24, Sibiu, 1878, p. 278. Articol
nesemnat, dar desigur ci apargine directorului.
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clerl pe care publicatiile vremii le-au ficut asupra insemnititii dizertatiei lui

Tosif Vulcan.

»Federatiunea®, de exemplu, se bucura ci I. Vulcan a facut ,sd cadé
ceata de pe ochii acelora care disprefuiesc tot ce e romanesc si in poporul romin
nu vdd altceva declt o masi ignoranti“!. Autorul anonim al articolului re-
marcd cu satisfactie ca adunarea a fost prez1data de D. Greouss, profesor
universitar, care, ,atit in viaja sa privatd® si ,de catedra, tn modul cel mai
insultdtor s-a exprimat de mai multe ori despre romini, despre literatura lor
$i care acum, captlvait si incintat prin avugiile, frumusegile si eleoant;a poezm
populare romaune, desfasurata prin domnul dlzertante a trebuit si-si faci 1 in
mteriorul sau cele mai aspre mustriri pentru injuriile ficute poporului roman
cu atita neprecugetare® 2,

O apdrare mai magistrald declt aceea pe care si de data aceasta si-o fikea
poporul prin comorile sale literare nu este cu putingi.

Cu toate cd V. Alecsandri a deschis calea citre izvorul pururea innoitor
al limbii populare si cdtre creatiile lui artistice pe care le prezenta cu ]uStlflC'élta
mindrie §i strdinilor, prin traducerea colectiei sale in limba francezi, si cu toatd
faima de care se bucura si in Transilvania, totusi adeptii curentului latinist,
chiar §i cel mai moderati ca G. Baritiu, nu i-au putut ierta ironia cu care
V. Alecsandri le-a persiflat la Dictionarul grotesc® incercarea de latinizare a
limbii noastre. De fapt rifuiala cu moldovenii in aceasti privingd este mult
mai veche. ¥
In foaia pe care o redacta la Brasov, G. Baritiu, dupd ce reproduce pri-
mele cinci capitole din Cugetarile lui A. Russo, in nr. 14 (6/1V 1955, 15/15/1V,
16 (20/1V), in care acesta — cum se cunoaste — condamnid limba latinizanti
a celor ce-au vorbit poporului pe Cimpia L1berta;11 din Blaj, dupd un lung
comentariu ironic impotriva ,prorocilor de la Tagi® care strigd : ,Noi nu sintem
ridmleni §i Ramulu (Roma) nu a fost fara strimosilor nostri, ci la Volga este
patria noastrd...“, termini cu urmitoarea replici mustritoare : ,Erd apoi acum
dupd veacuri v-ayi ales tocmai voi, care ne mustragi ¢d la anul 48 nu am vorbit
$i nu am scris romaneste curat sau romaneste cum vreti voi, in loc si vi bucu-
rati ca nu am uitat toate sunetele limbii cu litere cu slove cu tot ; iard s3 nu ne
amenintati cu rizboiul limbilor voastre agere® 4.

1 Poezia poporali romdnd in ziarele din Pesta, In ,Familia®, VII, 22, Pesta, 30/V..
11/VI11, 1871, p. 262. Articol nesemnat.

2 Ibidem.

8 V. Alecsanduri, Dictionarn grotescu, in ,,Convonbiri literare®, III, 11, Iagi, 1/VIIT,
1869, pp. 173 §i urm., nr. 18, 15/XI, 1869, pp. 305 si urm.

* Sirul \aceste1 mdelunvate critici a fost dCS-ChlS de «cdtre Mihail Kogilniceanu 1 dn are.
Jurnalismul roménesc, [publxca.t in ,Rominia literard®, mr. 4, 5 §i 6, Iasi 185:1, p. 77, in care
referindu-se §i la ,,Gazeta Transilvaniei“ i reproseazi dlrecto»mLuu cid se malvmeste in estractusi
din ,,Gazeta“ de la lasi $1 din ,, Vestitorul“ dm Bucuresti. La replica t3ioasd a lui Tacob Mure-
sanu, directorul ,,Gazemel M. Kogilniceanu 1i ra)spumde cd ,constatirile au fost obiective® s
referindu-se la poezxa ,,Oda seculare a a.cestuxa scrisd intr-o limb3 latinizat3, adaugid : ,,Pe
legea mea, curiosi smt fragii nostn rominii isti buni din Ardeal, de pildi, unul din d-lor
naste cite o idee, cite o sistemd de limbd. Logica se cam luptd cu idea : fomma odati trasi a
hmbu, armonia care nu este de disprefuit, simgul bun se lmpotrivesc sistemei®. (,Romania lite-
rard“, nr 15, Iagi, 1855 p. 187.)

1 G. B aritiu, ,Foaie pentru minte, inimd s literatura“, 16, Brasov, 20/IV, 1855, p. 86.
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Lui Alecsandri nu i-a rdspuns imediat ; a agteptat si vadi clt timp va
dura satira acestuia la adresa latinizangilor §i cind s-a convins ci poetul moldo-
vean, admiratorul limbii vorbite de popor nu fnceteazi cu ironiile lui, ba fncd
le extinde §i in domeniul teatrului, prin vodevilul Rusaliile, in conferinta Despre
dictionariulu academicu alu limbei romédne !, in care prezintd elogios dictionarul
lui T. Laurian si al lui I. C. Massim, terminat de publicat in 1877, dupd ce-1
amintegte toate atacurile lui Alecsandri, ca si vadi ci nu i le-a uitat, 1i repro-
seazd cd §1 ,cet de la Tast, In frunte cu Alecsandri, 151 culeg cuvintele din
biltoacele suburbiilor §i vorbesc limba de pe timpul fanarlogllor“ % Aga, de
examplu V. Alecsandri foloseste in comedia sa Bozerz §i ciocot cuvunte strame
ca: ,sd cumpere otcupul ocnelor®, ,hazna®, ,sevas, ,,categorlsesc ', »parapon®,
pe care nimeni nu le mai mnut;elege astdzi. Ba pe unmd, Baritiu, 1i mai face §i
urmidtoarea teorie : ,Dacd insd imi propun si scriu pentru un popor intre de
multe milioane, atunci nu-mi este penmls a recurge da expresiunl mu numai
locale, dar si barbare, salbatice, virlte tn limb3a ca de contrabandi, totodati
lesite din uz, aga Inclt abia le mai pricep cltiva bitrini care-si triieserd zile-
albe cu ele” 3.

»Foisoara telegrafului®, organ al rominilor ortodocsl potrivnici nu nu-
mai latinizarii, ci i um;llor de I Blaj ¢, dupi ce ironizeazi ,,descoperlrea cu
totul nous a dlui Baritiu® ci ar exista patnu scoli lingvistice, pe cind in reali-
tate nu sint declt doudi: ,una care vorbeste o limb3i adevirat romineascd,
precum aflim din scrierile lui Alecsandri, Bilcescu, Odobescu, Negruzzi,
Hajdeu etc.“ si ,a doua scoald cea cu limba pdsireascd a lui Laurlan, Massim
etc. de dincolo si a Ciparienilor de dincoace de Carpa1;1“ 5 explicd publicului
cd Alecsandri ,intrebuingeazi limbajul de pe atunci®, fiindcd voieste a ne da
in Boieri §i ciocoi un tablou istoric cft mai viu al vietii sociale, politice... din
Romainia de pe la 1840, ¢

»Ca dovadi, toate cuvintele striine sint transcrise, spre deosebire con-
stiencioasd, cu litere cursive, in editiunea operelor complete ale lui V. Alec-
sandri ; ba acesta n-a uitat de a adauga la scrierile sale §i un vocabular de:
cuvinte straine.” 7

Numai la o jumitate de an de la conferinta cu pricina a lui G. Barigiw,
tinutd in dec. 1877, pe cind publicul transilvinean urmirea cu interes polemica
celor douid publicatii, sosesc telegramele care anunti strilucitul succes al lui
V. Alecsandri de la Montpellier. Gh. Barigiu tocmai prezida adunarea generald
a Asociagiunii la $imleul Silvaniei, in lipsa presedintelui T. Cipariu §i a vice-
presedintelui I. Bologa. In aceasti calitate §i ca secretar al Asociatiunii tran-
silvane, entuziasmat de succesul bardului de la Mircegti, fi trimite urmatoarea
telegramd de felicitare : ,Asociatiunea transilvani Intruniti in adunarea sa

1 ,Observatoriulu®, 1, 1, 2, 3, 4, 5, 6 51 8, Sibiu, 1878.

2 Notite. O conferintd a d-lui G. Baritiu, in ,Foisoara Telegrafului romin®, TI, 26,
Sibu, 1877, pp. 207—208.
,,Observatouul “,nr. 6, 1878, {. p.
G. Barigiu era unit.
Notite. O conferinti a d-lui G. Barifin, in ,Foisoara Telegrafului roman*, 1I, 26, Sibiu
1877, pp. 207—208.

§ Ihidem.

7 1bidem.

[CRECN )
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anuali, In oragul Simleu al Silvaniei, vd aduce omagiile sale pentru marele
triumf de la Montpellier prin care agi decorat cu cununa nemuririi fruntea
natiunii romane“.

Intors la Sibiu, In acelasi ziar in care-si publicase conferinta plind de
atacuri la adresa lui V. Alecsandri, scrie acum urmitoarele rinduri : ,Una din
cele mai frumoase victorii din clte clstigd spiritul omenesc este cistigatd azi de
natiunea romineasci prin ilustrul siu poet d-nul V. Alecsandri. Bucuria inso-
titd de legitima fali nagionald este generald in toatd Roménia“ 2.

Si pentru ca retractarea celor afirmate anterior cu privire la limba co-
mediilor Jui V. Alecsandri s fie deplind, G. Baritiu pune pe N. Petra Petrescu
si scrie un articol conciliant. Acesta se arati fncintat de ,triumful limbii
romane“?3 si e de pirere ,ci riu ingeleg unii din discipolii d-lui Alecsandri,
care lulnd drept model de limbi unele piese de ale d-sale, pe care a fost nece-
sitat a le scrie in jargoanele §i provincialismii respectivi, ndzuiesc a introduce
in limba noastrd niste arhaismi vechi din evul mediu® 4.

Discipolul lui Barigiu reperd cu destuli nelndeminare greseala pe care o
ficuse maestrul siu in meinspirata conferintd de la Sibiu §i ,Telegraful®, care
intelesese ce l-a determinat pe G. Baritiu si batd in retragere, il intreab3d mustri-
tor cum fsi inchipuie el ¢ o singuri poezie a putut vesti ,mirirea lui Alec-
sandri“. ,Au doari Alecsandri nu este el marele si adevirat roménescul poet
al nostru pentru Doinele si Licramioarele, Margdritirelele, Pastelurile 5i Legen-
dele sale 2“5 Cit priveste limba, ,Alecsandri nu se fereste de barbarisme®.
Dimpotrivd el se fereste cit se poate de neologisme. Intr-o sutd de cazuri,
Alecsandri zice de noudzeci de ori ,grozav®, in loc de ,teribil®, ,glas“ in loc
de ,voce“, ,taind“ In loc de ,secret” etc. 8

Baritiu a ticut. Si-a dat seama ci V. Alecsandri e prea iubit in Transil-
vania ca si continue polemica privitor la latinizarea limbii sortiti esecului.
Alecsandri ne ficuse cunoscut in intreaga Europd printr-o poezie scrisi intr-o
limb3 din care nu eliminase cuvintele striine, aga cum doreau latinizatorii.

Alecsandri n-a rdspuns lui G. Bariiu, totusi s-a vizut obligat si-si ex-
plice, in mod indirect, pozitia sa impotriva latinizirii limbii.

Un réspuns la adresa latinizatorilor 1l cuprinde §i scrisoarea rispuns, din
24/VIL 1877, adresatd lui 1. A. Lepadat, ocare-i cerea colaborarea la revista
»Albina Carpagilor“, Fidel ideilor cuprinse in Cugetdri si in Introductia de la
»Dacia literard, pe care desigur ci o discutase §i cu Alecu Russo 7, Alecsandri
11 scrie directorului de la ,Albina Carpagilor® urmitoarele : ,Demn de toati
lauda si |de fincurajare este scopul d-stri de a deprinde publicul romin din
Austro-Ungaria cu ortografia §i cu graiul din Roméinia. Unificarea limbii va
deveni o §i mai strinsi legdturd de inrudire intre fragii de ambele poale ale

t ,Familia“, XIV, 5—7, Budapesta, 3/15/VII, 1878, p. 377.

2 Observatorivlu®, 42 din 24/25/VI, 1878.

3 Petra Petrescu, Cintecul gintei latine, in ,Foisoara Observatoriului®, I, 49,
‘Sibiu, 1878, f. p.

4 Ibidem.

5 ,Telegraful romin®, XXVI, 72, Sibiu, 1878, p. 288,

8 Ibidem.

7V. A. Urechia, Cum am cunoscut pe Alecsandri, Buc., 1884, p. 6.
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Carpagilor ! ; si in continuare i promite ci va colabora la ,Albina Daciei,
aga cum o numeste Alecsandri, in aceeasi scrisoare.

Lui Tosif Vulcan care-i trimisese piesa A dowa moarte cu rugimintea ca
si-1 facd observatiile ce le va crede, Alecsandri, dupd ce-i face citeva propuneri,
il scrie foarte circumspect ci ,acum, pentru a termina, va indemn a nu crede
ci rominii de dincoace de Carpatt dispreguiesc lucririle literare ale fragitor de
dincolo. Aceasti idee gresitd trebuie si dispard, cici e de naturi a aduce o
fatald invrijbire in familia romani® 2

Polemica s-a stins icu victoria \1111 V. Alecsandri, fiindcd poetul moldovean
pleda cauza intregului popor, nu a unor teorii ce s-au dovedit false si fiindc3d
si el, ca st Kogilniceanu, vedea 1n wunitatea limbii si a literaturii nu numai
progresul culturii noastre pe cdile el firesti, i §i preludiul unitdfii noastre
nationale.

Teama bardului de la Mircesti era, dupd cum 1i mirturisea In 1869 prie-
tenuhui siu lacob Negruzzi, cd atunci ,cind locuitorii de peste Carpati vor
invita a grai ca Clp’ll“lu, Laurlan Massim etc. tuttiquanti, el nu se vor mal
intelege cu romanii din Principate. g

Numai Aron Densugianu, autorul Negriade:, mereu pornit pe ceartd chiar
cu ceilalfi latinigti, ca Atanasie Marienescu, ajuns profesor la Universitatea din
Tasi, nu l-a putut ierta pe Alecsandri pini la moarte. In tot ce a scris despre
Alecsandri, §1 a scris destul de mult, nu i-a gdsit nioi un merit. Asa de exemplu,
subiectul poemului Dumbrava Rogsie era mai nimerit pentru o baladi. 4 Nu-i
place ,Balcanul g¢i Carpatul®, fiindci dialogul sforditor ce-l tine intre sine ne
face s3 vedem doi cocosi. 3 ,Lirica lui Alecsandri este moale, blind3, fird adin-
cime in cugetare §i fird energie in expresie$, iar subiectul dramei Fintina

Blanduziet este o alegere cu totul nefericiti.“ 7 Cit priveste limba, si-a i‘mpestri—
fat-o si deformat-o cu o sumi de cuvinte dintre care unele nepoeuce ba incid
1t mai 0aseste si ,greseli de gramaticd gi tehnici“ 8. Si ca si-l invete cum trebuie
si scrie, 11 dd ca exemplu pe D. Bolintineanu ,cel mai genial dintre poetii
nogtri“ 9.

Toate aceste critici pitimase n-au putut diminua cu nimic prestigiul de
care se bucura V. Alecsandri in Transilvania. Dimpotrivd, justeea pirerilor
sale In ceea ce priveste pericolul latinizdrii limbii, precum s§i noua orientare pe
care o dddea literaturii, impreund cu A. Russo, M. Kogilniceanu etc. au deter-
minat pe mulgi dintre modegtii minuitori ai condeiului din Ardeal si-i ceari
si parerea lui.

! Marta Anineanu, Documente literare, V. Alecsandri, Corespondenta, ES.P.L.A.,
Buc., 1960, p. 243. Scrisoarea fui V. Alecsandri este datati 24 VII. 1877.

2 Scrisorile lui Alecsandri citre Iosif Vulcan, ,Familia®, XXVI, 34, Oradea Mare, 1900,
p. 400. Scrisoarea poartd data de 6 febr. 1885.

¥V, Alecsandri, Serisori, publicate de I. Carcalechi i Il. Chendi, Buc., 1904, p. 50.

4 A. Densugianu, Dumbrava Rogie, poemi istorici de V. Alecsandri, in ,Familia“,
VIII, nr. 30, Pesta, 1872, p. 347.

5 Epzstole literare (a 4-a epistold), in ,,Famlha , XII, Budapesta, 1877, p. 494.

8 Ibidem, Istoria limbii si literaturii romane, agi, 1885, p. 242.

7 lbidem, p. 223.

8 Ibidem, p. 244,

* Ibidem, p. 245.
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Lui I. Vulcan, care 1i trimisese volumul de poezii, ii rdspunde cd i-a
procurat o mare placere, fiindcd ,ele sint inspirate din 0emul poeziei populare
si a sfintei iubiri de patrie“ *. Dar nu numal cu 1. Vulcan era in corespondentd,
ci §i cu algi scriitori ,,seouqlldarl , cum 11 numeste Ibrdileanu, care agteptau ide
la el un cuvint de incurajare, cum a fost V. Ranta Buticescu, ale cirui poezii
le apreciazi, fiindcd ,s-a scildat in undele poeziei populare” 2, iar pe I. Pop-Re-
teganul, de la care primise Povestile ardelene,sti, il indeamni sa urmeze cu
,pretioasa culegere si publicare (...) menitd a ocupa un loc Insemnat in tezaurul
literaturii popuhre 3,

Toate aceste Indrumiri §1 aprecieri venite din partea celui mai qubit poet
constituiau pentru scriitorii ardeleni o adevirati favoare §i un indemn in munca
lar. I. Pop Reteganul rimisese atit de incintat, incit 11 scria duil G. Sion ,,D"tci
doresc ceva, este ca si pot deveni in plicuta pozitie de a cunoaste in persoand
si de a vorb1, si numai citeva vorbe, cu unii dintre acesti mari bdrbati ai nogtri
si care pe zi ce merge se tot riresc. Intre acestia, cu deosebire cu doi ingi m-ag
tine fericit si pot conveni si adicd cu ilugtrii bdrbagi Sion i Alecsandri® ®.

A trage acum noi concluziile ce se desprind din argumentele ,ardele-
nesti“ ni se pare o intervengie tardivd, cici §i acestea au fost formulate, iar noi
le redim aidoma pentru a evita parafraza.

Zaharia Boiu, care-i copiase poeziile incd din anii sconrnta;u Ja Sibiu, 11
imitase poezia patrlotlca 5 §1 i admirase ,farmecul p0e21e1 creat? ,in spiritul
poeziei populare, in care nimeni inaintea lui n-a pdtruns- o asa de adinc“$,
scria urmitoarele : ,Nimeni n-a cunoscut firea poporului romin asa de aproapn
ca dinsul ; nimeni ca dinsul n-a simtit atlt de mult bucuriile si durerile lui ;
nimeni ca dinsul n-a pdtruns atlt de adinc in secretele cele mai intime ale
inimii lui.

Ceea ce poporul i-a dat lui din comoara nesecata a simtamintelor sale,
poetu‘ 11 redi tnmultit, 1nf"umu¢emt agezat 1n ordine, pus pe Vﬂse]e de argint
si de aur a'e divinei poezii, i poporul uimit recunoaste n limba lui Alecsandri
limba sa, in sunt;ammtel lui, simgdmintele sale, in chipul lui, chipul siu. Cu
bucurie el regiseste in legendele lui Alecsandri strivechile sale datini, ziceri,
credinte, de la intrarea in viatd a omului pind la moarte % (...).

Astizi dupd ce adevirurile literare si lingvistice sustinute de V. Alec-
sandri au trecut peste patimile polemicilor §i peste erorile latinizantilor, putem
aprecia cu toatd justetea importanta contrxbut,ue pe care bardul de la Mircest:
a adus-o la unitatea culturald a poporului roman.

U A zecea aniversare a mortii lui V. Alecsandri, tn ,Familia®, XXXVI, 34, Oradea
Mare, 1900, p. 399.

® Scrisoarea lui V. Alecsandri a fost publicati de I. Qarcigu, in ,Steaua®, VI, I, Cluj,
1955, p 117,

3 Gh. Popovici, Din corespondenta primiti de 1. Pop Reteganul, in ,Limbd st

literaturd®, IV, Buc., 1960, p. 317.

4§ tefan Metes, Din relatiile si corespondenta poetului G. Sion cu contemporanii
sat, Cluj, 1939, p. 201.

5 Frunze de laur, Poczii eroice, publicate de Ioan Baptist Boiu, Sibiu, 1904.

6 Zaharia Boiu, Prefati la Povesti din popor, adunate de Ioan Pop Reteganul,
Sibiu, 1895, p. 3.

“Zaharia Boiu, Seminge... tom. II1, Sibiu, 1899, p. 59.



METODICA

PROBLEME ALE FOLOSIRII MIJLOACELOR TEHNICE
AUDIO-VIZUALE IN PREDAREA LITERATURII

ALEXANDRINA DARIE

In cele ce urmeazi ne propunem si luim in discutie unele aspecte legate
de adaptarea mijloacelor tehnice moderne in predarea literaturii, in functie de
specificul acestui obiect de studiu §i de caracteristicile diferitelor tipuri de auxi-
liare tehnice audio-vizuale.

Un prim argument pentru adaptarea unor mijloace tehnice audio-vizuale
in procesul studiului literaturii artistice ar fi solicitarea nemijlocita, cu ajutorul

or, rincipalelor simguni — vizul §i auzul. In receptarea imaginilor vizuale
lor, a cipalelor si dzul §i auzul. In recepta ag lo l
5i audmve, aceste simjuri hotarasc, In majoritatea cazurilor, intuigia in general
3, 1mp11n01t intuitia esteticd : ,Receptarea esteticd — sustine M. Breazu —

incepe prin analizatorii senzoriali ai vizului, fird de care intuifia estetici nu
este posibila“ 1,

Procesul de ingelegere a multiplelor semnificatii pe care le poartd imagi-
nea literar-artisticd, realizatd cu ajutorul cuvintului, nu este usor §i presupune
din partea adultului, si cu atlt mai mult din partea copilului §i a adolescentului,
o bogatd experientd de viatd intelectuald §i afectivd. ,,Cu fiecare cititor — afirma
Vianu — imaginea aceasta se va putea schimba ; dupi natura §i bogdgia expe-
rientel sensibile pe care fiecare dintre acestia o aduc sau dupd gradul predispo-
zigiel lor optice sau acustice, imaginea va fi cind mai lEmuritd g1 c¢Ind mai
confuzd, cind mai strilucitoare §i cind mai stinsd...“ 2. Asadar, intuitia, percep-
gla senzoriald, joaci un rol important in ?meleoerea opere;i de artd $i cele mai
multe dintre d1f1c~ultat;11e intimpinate de elevi, in aceastd privingd, sint provo-
cate, in primul rind, de necunoasterea multor aspecte si situagii reale ale viegii
socxale, de necunoasterea tipurilor si a raporturilor umane. In procesul recep-
tdrii unei opere de artd, fiecare elev va vedea §i va anzi, va percepe deci, pe
misura experientel sale mai bogate sau mai sdrace.

Literaturii artistice — ca arti a cuvintului — 11 lipseste posibilitatea
houpatwa memijlocitd, simpurile fiind solicivate indirect, ceea ce nu se intimpld
i cazul picturii, sculpturii, muzicii etc. In schimb, folosind cuvintul ca mijloc
de oglindire a realitifii obiective, literatura artistici are avantajul de a putea

reazu, Cunoagsterea artisticd, Edn:ura Academiei R.P.R., Bucuregti, 1960, p. 44.

M. B
T. Vianwu, Stadii de lztemmm romdnd, Editura Didactici ¢1 Pedagogici, Bucuresti,

1
2

1965, p. 139.
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reflecta tot ce este accesibil gindirii §i simgirii umane, fapt care-i conferd, de
altfel, si marea putere de influentd educativi.

In fintelegerea operei literare, dificultdtile sint provocate §i de realizarea
cu mijloace abstracte (cuvinte) a imaginii antistice concret-senzoriale. Deci,
misura In care dezvoltarea psihicd, intelectuald §i afectivd a elevilor va deter-
mina lesirea cuvintelor din lumea abstractului §i aducerea in constiinga lor a
unor imagini concret-senzoriale, ficindu-i si vadi §i si audi ceea ce le-a fost
sugerat, imaginea artistici va fi receptatd in toatd semnificatia ei §i va cipita
fortd emotionald, capabild si influenteze la rindul ei matura umani a fiecdrui
elev in parte.

Profesorul de literaturi avizat, cunoscind aceasti dificultate, vine In
Intlmpinarea ei folosind, pentru lirgirea bazei receptiv-senzoriale a imaginii
artistice, un bogat material intuitiv. llustratiile, desenele, reproducerile de
arti etc. constiule, de multi vreme, materialul didactic intuitiv folosit Ila
lectiile de literaturd.

Dificultigile ar putea fi inliturate, cu mai mult succes 1nsd, prin inter-
mediul mijloacelor tehnice moderne, al ciror limbaj caracteristic se adreseaza
In primul rind vizului §i auzului, ca principale simguri care hotdrdsc ldrgirea
experientei de viafd a elevilor si le d3 posibilitatea de a ajunge la o mai bogatd
intuitie estetica.

Existd si alte argumente care ar putea pleda pentru folosirea mijloacelor
moderne audio-vizuale in predarea 11teratur11. Degi, in prezent, vorbind despre
literatura artistici ne referim mai intli la arta cuvintului scris, nu ignordm
literatura populari orald, din care prima a luat nastere §i ale cirei inceputuri
cunosc forme de Impletire a expresiei poetice cu melodia (cintecul, balada),
armonia sonord a celor doud elemente mirind forta de expresie §i, prin ea,
emotia esteticd. Treptat, in indelungatul proces al evolutiei social-istorice, s-a
ajuns la literatura scrisd, dar valoarea esteticd a cuvintului rostit nu s-a pierdut.
De aceea, mijloacele tehnice, mai ales céle auditive, pot fi un auxiliar pregios
pentru profesorul de literaturd 1n sublinierea armoniilor sonore, in aprecierea
originalitdtii unor creatii literare. In lucrarea sa Laboratoire de langues et
correction phonétique, P. R. Léon sublinia : ,A ceux qui crieront au scandale,
il faut rappeler d’abord les origines orales de notre littérature, les poémes faits
pour étre chantés avant d’étre dits. Il faut répéter quune langue se parle avant
de s’écrire. Nos plus grands stylistes, les Pascal, Bossuet, Rousseau, Chateau-
briand, Baudelaire, Renan, Flaubert, Barres, Valéry, Claudel, Malraux et tant
d’autres, sont des «musiciens» de la langue avant d’en é&tre des «écrivains».
Comment les apprécier, comment apprécier notre thédtre aussi, si "on veut
ignorer le style parlé“ 1, Mentiunea facuti de autorul eseului metodologic citat
se poate raporta §i la literatura noastrid, de pildd, la marii artigti ai cuvintului,
cum au fost un Eminescu, un Sadoveanu. Mijloacele tehnice auditive ar comn-
tribui fn cea mal mare misuri la relevarea muzicalitifii §i armoniei creatiei
literare, realizate cu diferite mijloace : cele prozodice (ritm, rimi, rim3 inte-
rioard etc.), dar nu mai pugin s-ar sublinia efectele limbii vorbite din paginile
literaturii epice sau chiar ale celei dramatice (I. L. Caragiale, Z. Stancu).

1 P. R. Léon, Laboratoire de langues et correction phonétique, Ed. Didier, Paris, 1962,
p. 231.
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1n legidturd cu problema discutati mai sus, trebuie si mai luim in consi-
deratie si un alt fapt, cel al intrepatrunderii diferitelor domenii ale artelor, fata
de care literatura a pastrat adesea intiietate.

Evolugia paralel concomitenti a diferitelor arte a dat nagstere, deseori,
la sinteze artistice, Dintre acestea cea mai interesanti a fost teatrul, in care
s-au Impletit arta literard, arta plastici §i arta muzicald, ultima reducindu-se
treptat numai la un rol ajutdtor. Liedul (sintezé intre arta literard, poetici §i
arta muzicald), opera si balextul (impletire dntre ouvint, melodie §1 dans) ora-
toriud, muzica programatici sint productii mai tirzii de sintezd dntre diferite
arte. Dantre toate, profesorii de literaturd au folosit intotdeauna spectacolul de
teatru, ca sintezd artisticd, in studierea unor opere dramatice, constien{i de
forga emo;ionali a ansamblului de mijloace folosite de teatru. In mod justificat,
se con31dera cd, prin transpunerea pe scend, imaginea literar-artistici din opera
dramaticd 1 i5i poate dezvilui intregul potengial estetxc, fapt pentru care vizio-
narea de citre elevi a unor spec.tacosle de teatru Inaintea sau dupi studierea
operelor dramatice respective este un procedeu intrat de mult in practica ,tra-
digionali“ a studiului literaturii in liceu. De aceea, credem cd s-ar putea incerca
extinderea mijloacelor tehnice moderne 1a studiul literaturii, acolo unde acestea
ar folosi la punerea in valoare a semnificatiilor complexe ale textului literar,
de vreme ce in film se realizeaza sinteze de arti prin Tmpletirea imaginii in
migcare cu sunetul st cuvintul. Nu este lipsit de semnificagie si amintim c3
multe personalitdti de seami ale vietii noastre oultural-artistice, scriitori ca
Liviu Rebreanu, Hortensia Papadat-Bengescu, Camil Petrescu, George Cili-
nescu, T. Vianu, au fost interesagi de arta cinematograficd care lua nagtere §i
se dezvolta sub ochii lor i i-au subliniat potengele estetice. Inci in 1932, George
Cilinescu afirma ci emogia cinematografici este de naturd poetici §i apropia
arta filmului de mijloacele de expresie ale poemului: ,Filmul Inrlureste ase-
meni poemului, printr-un ritm lent, prin asocierea de imagini disparate intr-o
succesiune de stiri emotive, adici prin sugestie. Valurile unei miri izbite zgo-
motos in dig dupi o sceni de zbucium nocturn, nori acoperind n.gurosi luna,
in preajma unei tragedii, copaci goi, austeri succedind scenelor de deznidejde
sterild, fird solutie, 1atd de pildi comentarii §i mijloace de expresie ale stirilor
de cinematograf. Persoanele exprimd i ele stdri, adica contemplagii §i nu con-
flicte dramatice cum cred unii... Emotia cinematografici este agadar in functie
de idiosincrasie gi este de naturd poeticd...“ 1,

Important este si se ia in consxderagle si un alt aspect al perceperii ima-
ginii artistice mengionat mai sus numai in treacdt, si anume cel privitor la
dublul caracter al materialului prin care se reahzeaza imaginea artistici in
opera literard. ,Materialul artei litenare este ficut din cuvintele, locugiunile,
expresiile, proverbele, din sistemul fonetic, din formele si construcgiile limbii.« 2
In arta literard Insd, cuvintul nu este folosit numai pentru funcgia sa denomi-
nativd, de desemnare a unui obiect, a unui jproces. Artistului nu-i este indiferent
cuvintul §i nu-l poate folosi oricind. El ar putea, in principiu, si foloseasci
toate cuvintele ; in realitate, insd — potrivit ou natura sa poetici §i in functie

! G. Cilinescu, Poezie i cznematogmf, »Romania htcrar““, ar. 7, 1932,
* T. Vianu, Bogatie ji transparentd, in : Probleme de stil §i arti literard, E.S.P.L.A.,
Buc., 1955, p. 175.
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de conginutul de idei, de sentimente §i de emotii pe care le transmite — el
selecteazd cuvintele din intregul material al limbii, imbogitindu-le cu noi va-
lori si noi semnificagii pline de ford emogionald. Pistrindu-i pe de o parte
stoate sistemele de legituri proprii lui, Incepind cu cele mai elementare, intui-
tive si terminind cu cele mai complexe si abstracte“?, iar pe de alti parte,
imbogatindu-1 cu intelesuri noi, reflectind notatii subiective ale unei individua-
litdgi artistice, cuvintul in literaturd este atit obiect al lingvisticii, clt si al
esteticii literare. T. Vianu in lucrarea Despre stil si artd literard incepe discutia
despre stil cu un capitol intitulat ,Dubla intentie a limbajului §i problema
stilului“ afirmind ci: ,Cine vorbeste «comunicd» si «se comunici». O face
pentru altii §i o face pentru el. In limbaj se elibereazi o stare sufleteasci indi-
viduali 1 se organizeaz3 un raport social. Considerat in dubla sa intentie, se
poate spune ci faptul lingvistic este In aceeasi vreme «reflexivs §i «tranzi-
tiv» 2. s mai departe se aratd ci ,opera literard reprezintd o grupare de fapte
lingvistice reflexive prinse in pastd si purtate de valul expresiilor tranzitive
ale limbii“ 3.

Asadar, perceperea ,dublei intengii® a cuvintului in realizarea frumu-
‘setil artistice presupune din partea cititorului operei literare pe de o parte in-
telegerea semnificatiei proprii a cuvintului, iar, pe de altd parte, pitrunderea
semnificatiei lui figurative. Dacd pentru adult acest proces pare mai usor, pen-
‘tru elevul — copil §i adolescent — la care puterea de sesizare a abstractului si
obignuinta de a face apel la reprezentiri este in functie directi cu nivelul dez-
voltirii lui psihice si intelectuale, problema este muilt mai grea.

Asa se explici de ce in aprecierea valorii estetice a operel literare in
‘scoala generali, dar si in liceu, unii profesori de literaturi, rupind continutul
‘imaginil antistice de forma ei (nu intotdeauna din motive didactice), trec usor
peste aprecierea, de exemplu, a stilului operei literare respective, in care se ma-
nifestd adesea, in cea mai mare masurd, mdiestria si originalitatea artistului.

Gisirea celor mai bune cii si a celor mai potrivite mijloace de a explica
si a face inteleas? miiestria artistici in ,latura ei formali“ a fost si este una
-din preocuparile cadrelor noastre de specialitate. In ce misurd mijloacele audio-
vizuale ar putea fi folosite in rezolvarea dificultdgilor de a ingelege mai bine
fenomenul literar §i sub aspectul amintit ? Si in cazul de fatd ele pot aduce
plusuri in experienta de viatd st in dezvoltarea psihici a elevilor, ceea ce i-ar
ajuta si Inteleagd cuvintul in primul rind ca obiect al esteticii literare. H. Dieu-
zeide sugera — 1n Les techniques audio-visuelles et la classe dz frangcais —
‘pentru explicarea unor procedee stilistice si de compozigie literard, apropierea
lor de tehnica montajului : ,Les procédés de style peuvent étre expiicnds ay
cours des rapprochement avec les techniques de montage cinématogranhiques :
antithéses, parallélismes, asyndétes n’apparaissent plus alors comme des caté-
gories inventées de toutes pieces par des grammairiens mais comme des recher-

ches communes a tous les systémes d’expression® 4.

L Psihologia in URSS, Editura Stiintificd, Buc., 1963, p. 335.

* T. Vianu, Dubla intentie a limbajului si problema stilului, in Probleme de stil si
«artd literarg, Editura Tineresului, 1965, p. 21.

8 Ibidem, p. 24.

¢ H. Dieuzeide, Les technigues andio-visuelles et la classe de frangais, 1963, p. 174.
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Argumentele aduse mai sus In favoarea folosirii mijloacelor audio-vizuale
nu ne Impiedicd Insd sd cercetim §i reversul problemei. Existi inconveniente
provocate de faptul cd imaginea televizati sau filmati, riminind pe prim plan,
nu mobilizeazd activ toate facultdgile intelectuale si afective ale elevilor nostri ;
imaginea aceasta opereazd la nivelul senzatiilor §i uneori numai aci. ,A vedea“
In imagini mai mult sau mai putin fidele ceea ce a realizat prin intermediul
expresiel poetice scriitorul nu Inseamna ci elevul 2 §i tnteles Intreaga complexi-
rate a semnificagiilor imaginii. Asadar, pe de o parte existi riscul sirdcirii
acestel imagini create de arta literard, pe de alti pante, in succesiunea neintre-
ruptd a imaginilor, elevii nu au timp sa deosebeasci realul de figurativ, nu au
ump si selectioneze, sd refind ce este esential pentru imaginea literari, se lasi
dominagi de imaginea vizuald, intrucit ei insisi sint mai sensibili la calea vizu-
lul. Atitudinea elevului care citeste cu interes opera literari, care asculti atent
comentariul profesorului pe marginea aceluiasi text literar se aseamini numai
aparent cu aceea a elevului atent la imaginea filmati. In primul caz, el isi
mobilizeazi toate posibilitdtile intelectuale spre a intelege cele citite, spre a
regine spusele profesorului, in al doilea caz imobilitatea sa poate fi expresia
pasivitigii totale. Constatarea este mengionati de o serie de cercetitor:, dar
practica didacticd ne spune cd pasivitatea poate fi inttlnitd i in primul caz.
Deci ea nu este un motiv care si determine eliminarea mijloacelor tehnice mo-
derne din predarea literaturii, dacd se accepti ideea ci ele posedi o mare putere
de atractie, datoritd limbajului lor specific. Asa cum profesorul reugeste si
cistige atengia clasei pentru lectura operei sau pentru explicagiile sale, tot aga
va proceda pentru a se interpune, intre realitate §i imaginea vizuali, intre elev
si multitudinea de senzagii vizuale, lumina intelegerii. Elevul trebuie condus si
perceapd imaginea filmatd in mod avizat, pentru ca in contact cu ea puterea
sa de patrundere a faptelor concrete si depigeasci stadiul senzatiilor.

Dacd aceste mijloace tehnice moderne vor permite ca in clasi si se puni
cit mai multe Intrebdri §i sd se formuleze cit mai interesante rispunsuri, vom
feri pe elevii mogtri de pericolul acceptirii unor solugii facile, a inergiel i a
saturdril in contact cu imaginile filmate sau televizate.

In fine ,noul“ pe «care 1l solicitd Invitdmintul modern poate fi adus de
mijloacele tehnice audio-vizuale §i in sensul de a rupe cu rutina de veacuri si
de a introduce o variagie capabila s3 stirneascd §i si captiveze interesul elevilor
pentru studiu. Indiferent de reginerea cu care ar fi privite, aceste mijloace teh-
nice audio-vizuale existd i elevil nogtri sint din ce in ce mai atragi citre ele,
poate toomai pentru limbajul lor specific care aduce pe prim plan imagi-
nea concreta.

*

Mijloacele tehnice moderne capabile si sprijine studiul literaturii, in
funcgie de natura disciplinei §i de particularitigile psihologice ale elevilor pot
fi clasificate (dupd masura in care solicitd cele doui principale simguri) In
mijloace tebnice auditive (discul, magnetofonul, radioul), mijloace tebnice vi-
zuale (diapozitivul, diafilmul) §i mijloace tebnice audio-vizuale (cinematogra-
ful, televiziunea).

12—144
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Mijloacele tehnice auditive (discul, magnetofonul, radioul) sint — in Imn
generale — cele mai indicate adaptirii lor la lectiile de literaturd. Orice in-
registrare pe disc sau pe banda de magnetofon, ca §i orice auditie radiofonici,
avind la bazi opera literard, inseamni fn primul rind o valorificare a potente-
lor cuvintului, a fatetei celei mai aproape de realitatea obiectivd a textului
literar respectiv. In cazul acestor auditii, cuvintul ca material de expresie a
imaginii literar-artistice rimine pe prim plan, valoarea auditiei constind dintr-o
mai mare solicitare a auzului in receptarea operei literare §i din surpriza noutigii.

Prin specificul lor, documentele sonore (discuri §i fnregistriri dupd ele
sau audigii radiofonice) au avantajul, fatd de mijloacele tehnice vizuale de
pildd, de a da friu liber imaginatiei elevilor, fapt care intereseazi 1n cel mai
inalt grad pe profesorul de literaturd, ce le poate folosi deci in etapa de cu-
noagtere directd a textului literar, in cadrul lecturii expresive integrale sau
fragmentare.

Folosirea unor imagini fixe, la predarea literaturii, nu constituie o nou-
tate. Studiul istoriei literare, in special, a profitat fintotdeauna de utilizarea
unui asemenea material didactic, mai ales cind era vorba de caracterizarea uneti
epoci, sau de ilustrarea viegii scriitorilor., Tehnica modernd, insd, contribuie nu
numai la imbogitirea materialelor, dar §i la mirirea forgei lor de sugestie.

Mijloacele tehnice vizuale, diapozitivul si diafilmul, permit proiectarea
unor documente autentice : facsimile, pagini de manuscrise, fotografii sau
desene ce ilustreazd texwul literar (lunne‘le create chiar de artistul respectlv)
Profesorul de hteratura poate astfel, In funncme de congmu’cul lecgiel si de par-
ticularitigile de virsti ale elevilor sii, si-si mso;easca explicagia cu numeroase
dooumente concrete, sau poate si §i-o conceapi pe baza acestora.

Diapozitivul si diafilmul au avantajul ¢d dau posibilitatea tuturor elevi-
lor unei clase si urmireasci imaginea fixi proiectati la dimensiunile care
permit observarea atit a ansamblului, clt §i a aminuntelor, tnlesnindu-le in
felul acesta perceperea §i analiza. Faptul este semnalat §i de Henri Canac in
Les instruments d’une pédagogie moderne : le document, 'image, Paudio-visuel *.
Vorbind despre folosirea imaginii v1zua1e fixe, el aprec1aza tocmai pO‘SLbLhtate’t
acesteia de a fi privitd si cercetati fn linigte §i cu toati atentia de citre fiecare
elev In parte §i de toti in acelagi timp. Fiind fix3, afirm3 Henri Canac, mult
mai stabild decit obiectul real, care e mai mule sau mai putin schimbitor si
prezentindu-l sub diversele sale aspecte, imaginea susoitd o atentie activd faa
de 1m,presule transmise. Acum pot ifi dezvoltate precizia in analizd, ordonarea
atentd a ideilor, judecata personali i spiritul critic al elevilor.

Evident ci explicatia profesorului de literaturd, valorificind intreaga
semnificagie a idocumentului respectiv, poate ‘determina un interes sporit din
partea elevilor pentru imaginea vizuali fix3.

Aceste mijloace tehnice vizuale sint preferate de citre profesorii de lite-
raturd atit din cauza caracterului lor didactic, care permite integrarea perfecti
a acestora in activitatea din clasi, la lectiile de iliteraturi, atit ca durati, cit

' H. Canac, Les instruments d'une pédagogie moderne : le document, Pimage, l'andio-
visuel, in Les technigues andio-visuels au service de l'enseignement, Coll. Bourrelier, Paris,
1963, p. 12.



7 FOLOSIREA MIJLOACELOR TEHNICE AUDIO-VIZUALE IN PREDAREA LITERATURII 179

si pentru posibilitatea ce li se oferd de a seleota imaginile vxzuale in funcgie de
programa clasei §i de necesitdtile lectiei.

Nu :putem trece cu vederea nici faptul ci, fayd de toate mijloacele teh-
nice moderne audio-vizuale, materialele pentru proiectii fixe sau ld:lafl]delle nau
sint costisitoare, sint ugor de transportat §i se pot wutiliza chiar §i in lipsa cus
rentului electric de la retea, in minim de spagiu. Ar fi, deocamdati, un motiv
pentru menginerea si imbogdtirea lor.

Mijloacele tehnice audio-vizuale : filmul sonor (documentar, film spec-
tacol, sau film cu scenariu realizat dupi opere literare) si televiziunea (lectie
de literaturi televizati, document sau montaj literar televizat, spectacol tele<
vizat) se deosebesc fayd de mijloacele auditive sau de cele vizuale ammmte
anterior.

»Cinematografia combnna plastica in m1scane, sunetul gi cuwntul Snn*
teza ei e cea mali bogatd din cive a fnoencat pini acum istoria artei®, remarci
S. Tosifescu!. Remarca se poate extinde si la televiziune. Imaginile televizate
au forgd, poe21e $i suple;e in expre51e, putind s3 impresioneze §i si determing
pe elevi s3 gindeascd, si reflecteze in contact ou complexitatea impresiilor pri-
mite. Prin imaginile filmate sau televizate, cinematograful si televiziunea pot
oferi cel mai bogat material, in primul rind pentru studiul istoriei literare, fig
sub raportul varietisii, fie sub cel al raritdgii. Pe lingd aceasta, mijloacele aus
dio-vizuale au caracteristici care raspund panticularitigilor psihologice ale ele-
vilor : setei lor de a cunoagte §i de a participa oft mai direct la faptele si n-
timplirite narate, sau necesitdtii lor de a vedea, nu numai cu ,,och'ii‘ imagina-
fiei, persoane si obiecte, locuri si ppeisaje. Cmematograﬁa si intr-o mai mic3
masurd televiziunea, depisind 'mgradlrLle impuse scenei de teatru, dar folosind
in parte tehnica acestuia, reugesc si realizeze, prin hmba)uﬂ lor spemﬁc, o uni-
tate a senzagiilor optice §i acustice, asociaie sinestezicd, caraoteristici deosebit
de importantid dacd o raportim la imaginea_literar-artisticd, care ¢i ea folo-
seste, cu alte mijloace, tehnica sinesteziilor. Este, deci, deosebit de important
faptul ci atit cinemasograful, dit i televiziunea aduc pe ,prim plan® imaginea
omului cu viata, cu sentimentele §i emotiile sale, hotirind prin aceasta putered
lor de atracgie, ficlndu-l pe spectator pdrtas direct la fntimplirile §i stirile
sufletesti care se perindd prin fata lui. )

Din cele aritate, reies avantajele folosirii mijloacelor audio-vizuale in
predarea literaturii. Ele sprijind ldrgirea experientei de viagd a elevilor, atit
de necesard receptirii multilaterale a qperel ide artd. Ele favorizeazi contactul
elevului cu imaginea literar-artisticd, in fintregul ei, davoriti faptului ci unele
filme sau emisiuni televizate opereazi la mivelul perceptiei (filmul-spectacol
si spectacolul televizat), in timp ce lectura singurd face -apel numai la repres
zentiri. Impresiile senzoriale sint mai puternice, datoritd 'prezem;xei fizice si a‘
jocului actonilor, datorit3 prlm planurilor, variagiei de perspectivd, montajus
lui etc. Impre311le acestea sint favorizate §i de algi factori. In cazul cm‘emamm-
grafului, Intunericul din sali care desparbe ecranul de restil sdlii, iar in cazuf
televiziunii, luminozitatea ecranului creeazi un cadru deosebit §i necesar, mir
rind solicitarea directi a analizatorilor vizuali §i auditivi, prin concentrarel

1S Tosifescu, Pe marginea istoriei cinematografului In Artd si arte, EL., Bucu-
regti, 1965, p. 351. . :
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atentiel numali spre ecran. In acest cadru, nici un alt stimul incidental nu dis-
trage 1tem;1a iar figurile si sunetul, aducind tn (p!lanul concretului 1mag.1ne1
sugerata de creator pmn cuvinte, ea se imprimi in cele mai bune conditii in
memorie. Se re;me in primul rind imaginea omului, a 0e«smur110r §i a compor-
tamentullux siu, deoarece ea este mai ca.ptlvanta, si se regine, in al doilea rind,
imaginea locurilor, a peisajelor de naturd, sau imaginea unor documente rare.

Robert Leframc, vorbind despre mijloacele audio-vizuale 1n invidmint,
adaugd ci una dintre caracteristicile lor cele mai importante ar fi faptul ci
tlmpul si spatiul se supun necesitdtilor explicagiei: ,Peu de lxmlta.txo\n dans
le temps ; s'il est necesasalre le temps physique est modifié, remanié; on an-
ticipe, on retounne en arriére ; on accelére, on ralentit; on arréte le temps
sl le faut. Le monde est domestiqué ; il devient une proie ffacile, offerte a
Pappétit de connaissance des éléves. La vie sous ses formes multiples pénétre
dans la classe“ 1

Ceea ce in opera literard se exprlma prin cuvinte fntr-o succesiune im-
pusi de spec1f1cul artei respective, in film este ilustrat printr-o imagine ; o
descriere de clteva pagini a cadrului actiunii (interioare, costume, peisaje), in
film, poate apare deodatd, la prima nmamne. Mai mult, gindurile personajelor,
vorbirea lor interioard se concretizeazd in imagini, proiectate concomitent cu
mimica actorului luat in prim plan.

Daci sintem de acord si acceptim ideea c3 profesorul de literaturd poate
s3 foloseasci aceste mijloace modenne in predare, trebuie si adiugdm insi co-
rectivul ca utilizarea s3 se faca in aga fel inclt ,noul“ s3 1mboga§easca, prin
caracteristicile mentionate, studiul literaturii ca artd a cuvintului si nu si-i
anuleze specificul.

*

In procesul predirii, mijloacele moderne audio-vizuale pot fi folosite
in functie de momentele desfisurdnii studiului literaturii, de tipul de lecgie sau
in funciie de momentele desfasurdrii studiului operei unui scriitor. Astfel, ele
pot fi aduse dn clasi la lecitle de teorie sau istorie literard, la lectiile mutroduc-
tive (la prezennarea unei perioade literare, sau la studiul monografic al unui
soriitor), la lectiile de analizi literari, la |leC§11|1e de repetare a materiei.

Cu mult succes pot fi folosite mijloacele tehnice audio-vizuale in cadrul
fectiilor introductive privind o perioadi literard sau wviaga unui scriitor scudiat
monografic. Prezentarea unor diafilme sau a unor filme documentare (didac-
tice), care si favorizeze cunoagsterea de citre elevi a unor documente rare de
istorie literard (imposibil altfel de procurat), a unor editii princeps ale scriito-
rilor, ale criticilor literari, sau ale unor oameni de culturi etc., toate ar repre-
zenta un material didactic vizual de mare importanti. Mai interesanti ar fi
Insd wutilizarea, la lectiile de istorie literard, a unor scurte filme sonore (tot
documentare) in care imaginile si nu fie nigte simple copii mefnsuflegite. Un
film didactic cuprinzind momente importante din viaga §i activiratea lui M. Sa-

! Robert Lefranc, Les technigues audio-visuelles d’enseignement, in : Les techni-
ques andio-visuelles an service de l'enseignement. Coll. Bourrelier, Paris, 1963, p. 22.



g FOLOSIREA MIJLOACELOR TEHNICE AUDIO-VIZUALE IN PREDAREA LITERATURIL 18}

doveanu ar impresiona in cel mai L?nna,lt grad pe elevii nostri. Asemenea filme
sonore documentare ar putea aduce In clasi imaginea vie, trisiturile si ges-
turile multor scriitori contemporani.

O lectie televizatd de prezentare a epocii contemporane (eventual o dis-
cugie la mrasa rotundd) susginutd de un istoric literar (un critic literar sau un
scriitor) ar fi §i utild §i interesanti. Asemenea emisiuni ¢i filme sonore docu-
mentare, mai mult decit simpla expunere orald a profesorului, fac din fiecare
elev martorul direct al unor evenimente literare sau_al unor fapte de viagd
ale scriitorilor, depirtate sau recente, largmld.u-l pomblhta;lle lui de cunoag-
tere. Profesorul de literaturi va trebui 'm.sa. sd-gi pregdteascd, in asemenea ca-
zuri, cu toatd raspunderea explicatia sa in funcgie de mivelul colectivului de
elevi ciruia 1 se adreseazi. El nu va trebui si repete ceea ce s-a spus &n co-
mentariul documentarului, ci va itrebui si sublinieze cu toatd rigurozitatea
esentialului (fagd de multitudinea impresiilor audio-vizuale), va trebui si faci
din expunerea sa gi «din conversatia cu elevii baza lecgiei. Atit filmul docu-
mentar, cit si anumite transmisii televizate, folosite 4n cadrul lecgiilor intro-
ductive de istorie literard, au pe lingi menirea de a furniza documente inacce-
sibile tuturor gcolilor (stampe, obiecte de muzeu etc.), §i pe aceea de a ugura
profesorului efortul de evocare a ,atmosferei” literare (lupta de idei, curente
literare etc.), a unui moment din istoria dezvoltdrii societdii noastre, In sfir-
sit profesorul — prin intermediul acestor auxiliare — va putea si aibd la fn-
demini imaginea vie a celor mai recente, a celor mai actuale documente lite-
rare, care di elevilor sentimentul apartenentei lor la contemporaneitate.

Afirmam la dnceput cd mijloacele tehnice moderne pot fi folosite si in
analiza operei literare. AlCl se manifestd rezervele cele Jmai mari ale profe-
sorului de literaturd, §i, in cea mai mare mdsurd, ele sint justificate.

Inelegerea imaginii artistice, creatd cu mijloacele specifice literaturii, cere
din partea elevilor mostri o cunoastere a acestor mijloace si, mmphcn, o sen-
sibilizare a antenelor lor intelectuale si afective in direcgia receptirii tuturor
semnalelor transmise de arta cuvinoului. Scopul lectitlor de analizi literari
este multiplu. Analiza urmireste ,si faci cunoscuti opera literarid fintr-o mai
mare misurd decit cea rezultati dintr-o simpld lecturd ; iar in al doilea rind,
si pund in lumini conceptia, ideile §i sentimentele scriitorului, precum gi fe-
lul personal in care acesta fmbraci in form3 poetici conginutul de idei, de
sentimente etc.“ ! se arati in Probleme metodice ale preddrsi literaturii. Struc-
tura §i modalititile artistice de realizare a operei literare impun §i moduri
d}ferxte de cercetare. In analiza iliterard a unor opere epice, dramatlce sau
'irice, folosirea mijloacelor tehnice audio-vizuale este discutabild, cu atit mmi
mult cu cit lipseste o experientd mai bogatd care si confirme sau si infirme
unele sugestii.

Totugi, pentru unele etape ale analizei literare, in furictie de natura ope-
rei, se pot dlscuta nu numai unele sugessii, ci §i unele realizari, aga cum prac-
tica gcolii de pind acum ne-o dovedeste.

O primi etapi a analizei textului literar, la clasele IX-XII, unde mij-
loacele tehnice audio-vizuale i pot gisi utilizarea, este cea premergitoare

1 C. G. Chios a Studml operei literare, in Probleme metodice ‘ale predirii litevaturii,
Editura de Stat Didactici si Pedagogici, 1962, p. 292.
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analizei propriu-zise; care informeazd pe elevi asupra genezei operel literare,
dsupra motivelor abordirii unei anumite tematici, sau asupra ,atmosferei”
epocii n care a fost creatd opema respectivi. Prin specificul ei, aceasta etapd
premergitoare analizei literare propriu- zise se apropie de lecgia introductiva.
‘In cazul unor opere literare a caror actiune este plasati in locuri necunoscute
élevilor sau fntr-o epocd istoricd mai mult sau mai pugin depirtatd, comen-
tariul premergitor analizei trebuie si cuprindi si unele evociri, care ar putea
Ti sprijinite de imaginile, mai ales vizuale, oferite de aceste mijloace tehnice.

Trecind la analiza propriu-zisi a textului literar, posibilitigile de folo-
sire a mijloacelor tehnice audio-vizuale se reduc, avind in vedere ci baza
acestor dectii trebuie s3 ramind textul literar. In cercetarea, insd, a subiectu\lui
operei literare, in analiza personajelor operei literare, §si mai rar in analiza
malestrxel artistice a unor scrittorl, mijloacele auditive sau audio-vizuale pot
fi uneori de folos.

In analiza subiectului operei literare, mi se ppare impontant si relevim
un singur aspect legat de aportul acestor mutloace moderne. In cazul unor
opere de mare tamploare existd o0 anume experienti a folosirii lor. De pllda,
H. R. Cassirer 1n lucrarea sa La télévision et l’ensezgnement“ 1 aratd ¢ in
Statele Unite, unii profesori de literaturd au experimentat cu succes vizio-
narea spectacdlelor televizate pentru realizarea ingelegerii teatrului lui Shakes-
peare, care se caracterizeazd prin multitudinea conflictelor, a caracterelor, prin
complexitatea ideilor.

Desigur ci. pentru operele dramatice, vizionarea unui film spectacol bine
realizat, a unui spectacol televizat sau a unui spectacol radiofonic, lucrurile
ni se par mai simple, intruclt in toate aceste cazuri textul literar nu suferd
modificiri, ci, dimpotrivd, prin personalitatea artistici a regizorilor, a acto-
rilor st a tuturor factorilor care contnibuie la realizarea unor asemenea spec-
stacole, el poate fi valorificat la maximum la fel ca si in teatru. Tot asa se
pune problema, in cazul folosirii mijloacelor wehnice auditive, pentru realiza-
.rea in clasi a lecturii model integrale sau pe fragmente a textului literar. Lec-
tura epresivi realizatd cu ajutorul disoului sau a magnetofonului are un prim
avantaj cd poate capta in mai mare mdsurd interesul §1 atentia elevilor, obig-
nuiti a4 vedea §i a anzi mereu numai pe profesor, iar, in al doilea rind, e de
preferat in cazul fragmentelor din operele dramatice. S nu pierdem din vedere
.CA transpunerea pentru profesor este adeseori dificild, chiar dacd ar avea ta-
Jlentul necesar unei interpretiri artistice. Profesorul poate si3 interpreteze cu
.ironie §i sarcasm pagini din Pamfletele lui T. Arghezi, sau va gdsi, fird in-
doiald, tonul potrivit pentnu lectura unor pasteluri de V. Alecsandri, G. Cos-
buc etc., dar 1i va fi greu si interpreteze, fird si provoace zimbete in dlasi,
roluri ca cele ale lui ‘Cagavencu, al Zoei, al Coanei Chirita, sau alte roluri
din teatrul clasic ¢t contemponan.

Vocea profesorului are meritele sale, dupi cum o buni inregistrare le
are pe ale el. Ar fi zadarnic s3 cerem uneia ceea ce ne poate oferi cealaltd si
invers. :

1H., R. Cassirer, La télévision et lenseignement, U.N.ES.C.O., Paris, 1961,
p. 125.
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In afard de aceasta, profesorii singuri isi pot face ugor unele fnregistriri
pe bandi cu ilustrdri care si (ini seama de programi, suplinind unele lipsuri
didactice ale actualelor emisiuni de radio sau de televiziune. Aceste inregistriri
vor aduce in clasi vocea unor mari actori, a scriitorilor ingigi ; spre exemplu
s-ar putea folosi discuri sau benzi de magnetofon din piesa Bdilcescu in inter-
pretarea 'lui Mihai Popescu, din Owidin, din Fintina Blanduziei de V. Alec-
sandri, din Vlaicu-Voda de Al. Davila, in interpretarea lui George Vraca ; sau
fragmente din spectacolele Rizvan si Vidra, in sfirsit rolul lui Stefan cel Mare
din Apus de soare de B. St. Delavrancea in interpretarea actorului G. Caibo-
reanu, fard si uitdim piesele lui I. L. Caragiale in interpretarea colectivului
Teatrului National din Bucuregti. Fiecare gcoald ar trebui si posede clteva din
aceste inregistrari pe discuri sau pe banda de magnetofon. Procedeul mai are
avantajul de a stimula spiritul creator al elevilor, in sensul realizirii gi de citre
el a unor in'terpretéri frumoase dupi modelele audiate. Analiza literari wva
putea pune apoi fin lumind mai pregnant mesajul operei literare 51 mijloacele de
realizare a Imaginii artistice. Smgura obiectie mai importantd in cazurile ari-
tate mai sus ar fi aceea ¢ — fin lipsa radioteleviziunii gcolare — deocamdati
acestea nu pot fi incluse decit de la caz la caz In activitatea din clasi. Reco-
mandarea ca aceste piese si fie in prealabil vizionate sau audiate este utila,
deoarece nu este o noutate faptul ci profesorul trece mult mai ugor la analiza
unor opere literare de mare intindere, cind elevii sdi au citit In intregime aceste
lucram, cind cunosc actiunea, au lamuritd perspectiva locului §i a momentului
istoric in care este plasati aceastd actiune si cind nu mai confundi intre ele
personajele. Dar analiza literard abia acum incepe.

Mule mai greu este de realizat cu aceleasi mijloace ,lectura integrali® a
unei opere epice. Filmele artistice realizate dupd o operi literari epici sint
deosebite de o inregistrare pe disc sau bandi, ele au suferit intervengia altor
individualitigi artistice, a scenaristului, a regizorului. Nu se poate obgine cu-
noagterea unei opere de artd prin alti operi de arti. In cazul ecranizirii unor
opere epice nu se pierde numai specificul artei literare, ci autorul Tnsugi — scriito-
rul ca atare — trece cu totul fn umbri. Prezenta caldi, vie, coplesitoare prin
ingelepciune §i fortd sufleteascd a lui M. Sadoveanu, de pilda, nu se mai simte
deloc fntr-un film ca ,Neamul Soimiregtilor §i ni se pare ci aceasta e cea
mai mare pierdere, fatd de celelalte pe care le suferd o operi literard cind devine
scenariu cinematografic. Este §i mai greu de conceput studiul unei opere lirice
cu ajutorul imaginilor audio-vizuale. Limbajul poeziei lirice refuzd transpunerea
in imagini concret-senzoriale, de tlpwl filmului, Incencarea ar putea fi oarecum
asemuiti cu aceea de a traduce cuvint cu cuvint, intr-o altd limb3, o poezie
lirici. Numai mijloacele tehnice auditive pot veni, In acest caz, in sprijinul
profesorului, punindu-i la indemind o lecturd de mare calitate artistica.

Analiza literard propriu-zisi a operelor epice §i dramatice are in scoald
o Jaturi dominanti, analiza personajului literar. In aceastd etapd a analizei ar
putea fi de folos aportul mijloacelor tehnice moderne. Importanta studierii
personajului Jiterar este cunoscutd, ea 1i di posibilitatea profesorului si atingid
principalele scopuri instruativ-educative ale predirii diveraturii. Limbajul spe-
cific cinematografului, televiziunii, ca gi al teatrului se caracterizeazi, agsa cum
aminteam la fnceput, prin aceea cd, prin prezenta vie a actorului, aduce in
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prim plan imaginea omului cu actiunile §i cu sentimentele sale, pune in evi-
deng3 caracterele umane.

Secventele de film sint revelatoare pentru stirile sufletesti ale eroilor,
pertru gesturile cele mai mici, pentru intregul lor comportament.

Pentru profesorii de literaturi este important faptul ci personajul literar
intrupat pe scend, fn film, in cadrul unei emisiuni de radio sau televiziune se
dezviluie elevilor in toati complex1tatea lui, nu numai prin urmirirea jocului
actorilor, ¢i §i prin ,participarea® Ja actiune, pe cane &pecuacolul o faciliteaza.
Stirile sufletesm ale personajelor, frimintinile lor, emotiile sint trdite, prin
intermediul imaginii concret-senzoriale, cu cea mai mare intensitate. Personajul
literar devine p51h010g1c si_artistic mult mai accesibil, pentru ci are viatd, el
se migcd, actioneazd, suferd si se bucurd, cunoagte esecuri si victorii. Filmul,
insd, serveste si aici doar ca un puternic reflector, care lumineazi calea ana-
lizei, a dngelegerii mijloacelor specifice artet hterare, folosite de scriitor in
reahzarea personajului. Este clar, agadar, ci mijloacele tehnice moderne nu pot
inlocui analiza literard realizatd de elevi sub conducerea profesorului de lite-
raturd, ci pot numai s-o sprijine in anumite momente ale ei, aducind un plus
in explicagie, in intelegerea faptelor §i a caracterelor umane. Aportul 'lor ni se
pare totusi important mai ales pentru anumite oreatii literare cum ar fi cele
antice sau striine, care infigigeazi aspecte de viatd, moravuri etc. mult prea
indepirtate sau cu tovul necunoscute elevilor.

La predarea notiunilor de teorie literari, de pildd, lectia despre tragedia
antici ar putea incepe cu vizionarea filmului ,Electra“. Elevii vor urmiri, la
sugestiile sumare ale profesorului, peisajul, chipurile umane, firea lor, obiceiu-
rile etc. Vizionarea acestui film le va trezi interesul pentru analiza literard
care urmeazi si se desfigoare in clasi, fiolndu-i si-si apropie sensurile adinci
ale tragediei antice, care adesea le apar nmemotivate suficient psihologic, vor
descifra unele caracteristici ale speciei, cum ar ‘fi rolul corului, prin suspenda-
rea — fin prim planuri — a chipurilor omenegti incremenite in expresii de
groazi, spaimi, mili si durere sau fiorul tragic care stribate tragedia, sugerat
chiar de la primele secvente prin jocuri de umbre §i lumini.

La lectiile de concluzii sau la lectiile de recapitulare finali, de asemenea,
se pot utiliza unele mijloace tehnice moderne.

La repetarea materiei de istorie a literaturii roméne are o importantd
deosebitd ca elevii sd revadi si 63 discute materia dintr-un punct de vedere nou.
In Probleme metodice ale predirii literaturii se subliniazd cu grijai: ,Relua-
rea sistematici §i organizatd a cunogtin{elor mai vechi sau mai noi determini
la elevi o atitudine mai atentd, §i de aci o mai profundi ingelegere chiar in
momentele repetirii cunostintelor ; le impune o serioasi muncd independentd,
dindu-le posibilitatea nu numai s3-§i mengind cunostingele, dar si le s consoli-
deze, 1n legdturi noti, in asocieri cu alte cunostinte dobindite“ 1.

O lectie de recapitulare finald la studiul viegii §i operei lui I. L. Cara-
giale ar putea utiliza filmul ,Momente 1900, pentru a stabili caracterul tipic
al personajelor Intilnite nu numai in Momente si schite, ci in cea mai mare
parte a creagiei lui I. L. Caragiale. Elevii, vizionind filmul, vor urmiri — in

) 1C. G, ‘(‘Ihliosa,“Repetarea .mate‘riei la istoria literaturii roméne, in Probleme meto-
dice ale predarii literaturii, Bucuresti, Editura de Stat Didactici §i Pedagogici, 1962, p. 376.
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impletirea imaginilor create cu ajutorul limbajului specific cinematografului —
tipurile umane cunoscute din creatia marelui dramaturg. Vizionarea filmului
§i repetarea materiei, urmate de fGntoomirea planului de idei al unei lucriri
recapitulative cu tema ,Personaje tipice in schitele §i comediile lui I. L. Cara-
giale“ ar avea avantajul unei confruntiri a cunostintelor elevilor (prin recu-
noagterea personajelor si a situatiilor din film), dar §i a unei reludri, Intr-o
formi noud, a acestor cunogtinte. Acest fapt le-ar solicita interesul §i le-ar da
posibilitatea stabilirii unor noi asociatii de idei §i comparatii, ceea ce ar in-
semna nu numai o fixare mai temeinici a cunostintelor insusite anterior, dar
si o lirgire a acestui cerc de cunogtinte. In plus, 0 asemenea lectie ar prilejul st
aducerea in discutie a unor notiuni 'de teorie literard (schitd — ca specie lite-
rard, personaj tipic etc.), insugite in clasa a IX-a.

Inregistririle realizate pe benzi de magnetofon §i cuprinzind mai multe
opere literare de mici Intindere sau numai unele fragmente, ar puvea fi folosite
in realizarea fie a umor lectii de conocluzii, dupi studierea liricii populare de
pildi, fie a unor lectii de repetare finald a folclorului. In cazul acesta, elevii
ar fi pugi s3 recunoascd caracteristicile creagiilor literare cuprinse in auditie, pe
care si le integreze apoi intr-o specie sau alta din cele studiate.

Experienta profesorilor de literaturi din tara noastrd §i din alte ¢iri
arati ci mai existd §i alte posibilitisi de folosire a mijloacelor tehnice audio-vi-
zuale Gn studiul literaturii, fie in cadrul diverselor activitifi din clas3, fie din
afara clasei — ila verificarea cunostintelor, la exercisiile de dezvoltare a expri-
marii orale sau la cercetarile literare.

*

In cele expuse mai sus nu me-am propus si dim solugii pentru diversele
probleme pe care le ridici wutilizarea mijloacelor tehnice audio-vizuale in stu-
diul literaturii, ci am 2ncercat doar si stabilim care sint principalele aspecte
care trebuie luate In consideragie, si si schifim unele sugestii, bazindu-ne pe
literatura de specialitate recent aparuti.

intr-o chestiune atit de delicati cum este contribugia auxiliarelor tehnice
audio-vizuale la studiul operei literare §i la fmbogitirea analizei literare, ni se
pare ci sintem abia la inceputul unui drum lung si spinos, pentru stribaterea
ciruia cercetarea stiintificd g1 practica scolari trebuie si-gi dea mina.






TEXTE $S1 DOCUMENTE

FRAGMENTE DIN CORESPONDENTA LUI I. SLAVICI

VASILE POPEANGA

Scrisorile pe care le dim publicitigii — fragmente din corespondenta bo-
gatd a lui I. Slavici — permit cititorului i istoricului literar si contureze mai
clar personalitatea scriitorului, prin datele documentare pe care le contin. Pe
lingd unele aminunte biografice, ele oglindesc preocupirile sale de orgamizare
a Institutului Otteteleseanu, relagiile cu unii dintre contemporanii sii, angajagi
ca si Slavici in lupta pentru realizarea unititii noastre nationale, §i atesti con-
secventa manifestatd de scriitor 1n activitatea sa. Aceste scrisori sint o mirtu-
rie a schimbului de opinii pe care Slavici 1-a avut ou prietenii sii arideni :
R. Ciorogariu! §i V. Mangra.? Intre 5—9 august 1907, 1. Slavici, R. Cioro-
gariu g1 V. Mangra au ficut o vizitd tui E. Brote la Giiceana i au dezbitut
problema privind acgiunile lor viitoare. Concluziile la care au ajuns dupd
schimbul lor de opinii au fost consemnate intr-un document cu caracter de
program, cunoscut sub denumirea pe care i-a dat-o R. Ciorogariu, de ,Pactul
i{ncheiat la Giiceana, unde era E. Brote administratorul mogsiei, §i l-am vizitat
noi : Mangra, Slavici, eu®3,

Corespondenta pe care o publicim e prezentati in ordine cronologica.
Scrisorile au fost trimise de Slavici prietentlor sdi in cursul anilor petrecup la
Sibiu, cind s-a ingrijit de aparigia ,Tribunei®, si de la Migurele. Pentru va-
loarea lor documentari, aliturim acestor scrisorl §i fragmente din convorbirile
purtate de G. T. Kirileanu cu I. Slavici §i dintr-o scrisoare a Eleonorei Tani-
sescu, In care ea relevi citeva din trisiturile personalitdsii lui Slavici. In note
s-au dat unele date biografice despre persoanele amintite in scrisori.

La 17 martie 1884, , Timpul“, la care Slavici colaborase alituri de ma-
rele siu prieten, M. Eminescu, gi-a incetat aparigia. Slavici {§i va continua
activitatea publicistici la Sibiu, unde, in 14 aprilie 1884, a apidrut , Tribuna“.
La Sibiu, el participd, In 1886, la organizarea unei serbiri in cadrul cireia
urma si fie sirbitorit George Barif. Din comitetul de organizare, aldturi de

1 Corespondenta lui Slavici cu Clorogariu se afld in arhiva particulari dr. Nerva Iercan.
Acest fond arhivistic cuprinde documente rimase de la R. Ciorogariu. Printre documentele ce
intereseazi istoria noastri literari semnaldm o bogati colectie de scrisori adresate lui R. Cio-
rogariu de I. Slavici, O. Goga, I. Chendi, V. Mangra. .

2 Scrisorile adresate lui V. Mangra fac parte din fondul arhivistic al bibliotecii Insti-
tutului teologic Sibiu.
: 3 Cf, Miron Constantinescu, Un document inconnu (5—9 aoit 1907) concer-
nant la lutte nationale de libération des Roumains de Transylvanie, in ,Revue Roumaine
d’Histoire“, IV, 3, 1965, p. 571.
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Slavici, ficeau parte I. Micelariu® §i I. Hannia 2. Membrii comitetului au
difuzat in rindurile roméinilor transilvineni invitatii de participare la aceastd
manifestare. Redim cuprinsul uneia :

Stimate domnule,

Reamintindu-vi adresele noastre de pini acum, Vi facem cunoscut <i pentru
serbarea proiectati in onoarea publicistului nostru G. Barif s-a adunat suma
de aproape doui mii florini. Nici in ceea ce priveste Intrebuingarea acestei
sume, nici pentru termenul serbirii nu s-a putut insi lua pind acum o hotidrire
definitivd, i s-a hotd¥rit ca aceasta si se ileie in fintrunirea ce se va tine
margi i13/25 mai a.c. aici 1a Sibiu. Vi rugim dar ca pind atunci si binevoiti a
ne trimite sumele ce se vor mai fi incasat.

Ar fi de asemenea de dorit ca rominii din diferitele pErii si trimitd ofte un
delegat la acea intrunire, iar daci aceasta nu se poate, Vi rugdm si binevoigt
a ne arita plnd atunoi in scris pirerile d-voastri in ceea we priveste termenul
serbdrii §i intrebuintarea sumelor incasate.

Primigi expresiunea deosebitei noastre stime,
Sibiu 11/23 april 1886
E. Micelariu, I. Hannia, 1. Slavici

Activitatea culturali desfigurati de Slavici la ,Tribuna“ a determinat
pe unii din prietenii sii si se gindeasci la candidatura lui pentru un loc de
deputat, intr-un cerc electoral din pirtile Aradului. Ideea este exprimati de
V. Mangra intr-o scrisoare adresatd lui Mihai Velici : 1 '

Arad, 10 junie s.n. 1887

Amice Mibai,

in , Tribuna“ de azi citesc convocarea alegitorilor din cercul Chigineului 4, ficutd
de Taica Ilie, ca si vi ingelegei in privinta candidatului national.. Mangra
arati ci sirienii s-au gindit la candidatura lui St3nescu?®, dar el a refuzat. Tre-
buie candidat un om «cu greutate in viata noastri politici. $i Mangra adaugi :
Slavici. Slavici, daci l-am putea trimite in dieta ungureascd, ar suplini zece
deputati ; si cum s-ar mai meciji Tisza !“

Al tiu amic, V. Mangra

1 Jlie Mdcelariu (1822—1891). A studiat la Sibiu §i Cluj. A participat la revo-
lugia din 1848. in 1862 a fost numit jude regesc in Miercurea. A condus conferinia de la Mier-
curea, finuti in zilele de 7—8 martie 1869, pentru constituirea Partidului Nagional Romin.

¢ Jon Hannia (1818—1897) s-a niscut in comuna Sadu (Sibiu.) A studiat la Sibiu, Cluj
si Viena. In 1848 a fost numit profesor la Institutul teologic Sibiu, pe care l-a condus in cali-
tate de director intre 1865—1895,

3 M. Velici (1846—1921) s-a niscut in comuna Sepreus (Bihor). Avocat in Chisineu-Cris.
A fost condamnat in procesul ,Memorandului®,

4 Tribuna“, nr. 119, an IV, 1887. Chemarea la adunarea era semnati de Ilie Bozgan.

5 Mircea V. Stinescu (1841—1888) a studiat la Arad, Viena §i Budapesta. Dupi termi-
narea studiilor junidice a practicat avocatura in Arad. In cancelaria sa a ficut practici, intre
august 1872—februarie 1873, Ton Slavici. M. V. Stinescu a editat ,Gura sawlui®, la care a
colaborat Slavici.
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De la Sibiu, Slavici a adresat unei doamne din Arad o scrisoare, prin
care-1 multumeste pentru vinul trimis.

Stimabila mea doamni 1,

Buna-cuviingi cere si V3 multumesc pentru butoiagul de vin excelent finci
atunci <ind am primit butoiagul, ori, cel pugin, tn ziva cind am spart butoiul
ca s gust vinul.
Sint insi consideratiuni care trebuie si fie puse mai presus de buna-cuviingd ;
una din consideragiuni de felul acesta m-a ficut si mi gribesc cu exprimarea
multumirilor noastre, in prima linie ale nevestei mele, care e cea mai zeloasi
consumatoare a vinului, apoi ale mele, ca cel mai moderat in materie de biuturi.
Mi s-a ficut de sirbitori o surpmindere cu diteva exemplare dintr-o pregioasi
! publicatie asupra Curtii de Arges, o carte care nu se afld, pe cit gtiu ey, in
vinzare. Lada cu cdrgile mi se anungase imci fnainte de sirbitori, abia finsi
zilele acestea a sosit, iar nevastd-mea tinea si Vi rog a primi din partea moastrd
drept semn de aducere-aminte un exemplar.
O i fac aceasta acum. Cind voiam insi si expediez cartea, am aflat ¢i expe-
darea pentru exemplarele singuratice e foarte anevoioasi, deoarece formatul e
mare. Am expediat-o deci impreund cu alte lucruri, {ntr-o ladi, la Siria, unde
va trebui si se afle acum, la nepoata mea, pe care am finsircinat-o si vi-o tri-
mitd prin cineva. Vi rog deci si binevoifi a o primi ori a (nsircina, cind se
prezinti vreo ocaziume, pe cineva si o iele de la casa fie-iertatilor mei
piringi.
Vi cer iertare pentru acest inconjur de expeditiune, dar aga era mai buni i
mai sigurd expedijiunea. Iar it pentru dauda vinului, a fost o adevirati operd
de caritate ¢i ni-ati Invrednicit ¢i pe noi si gustim nitel din vinurile de la
noi, cici cele din Ardeal nu le putem bea, atltea sint de ,virtoase®, cum se
7ice in Romania.
Dagi-mi voie si Vi comunic cele mai afectuoase salutiri §i complimente din
partea nevestei mele, dimpreund cu sirutirile mele de mini.

Al d-voastri devotat servitor,

Toan Slavici
Sibiu, 20 ianuarie v. 1888

fn 1888, Slavici e condamnat la un an inchisoare intr-un proces de presa.
in inchisoarea de la Vat se mai aflau invigitorul Stefan Albu? gi profesorul
Stefan Bobancu, unul din colaboratorii ,Gazetei Transilvaniei“ 3. Din inchi-
soare, Slavici i scrie lui V. Mangra o scrisoare, prin care-l roagd si-i trimitd
vin lui Stefan Albu.

1 Scrisoare aflati in fondul Mangra al Bibliotecii Institutului teologic Sibiu. Nu se cu-
noaste destinatarul. Adresa s-a pierdut.

2 Fusese condamnat de Curtea de juragi din Budapesta pentru articolul Zur Lage der
Romiinen in Ungarn, publicat fn ,Rominische Revue“,

3 Stefan Bobancu (1861—1940) s-a niscut la Brasov. Studiile universitare le-a ficut la
Bucuresti. Dupd terminarea studiilor a functionat ca profesor la Ploiesti si Brasov. A cola-
borat la ,Gazeta Transilvaniei. A fost condamnat la sase luni inchisoare intr-un proces de
presi. fn 1890 a trecut Carpatii, fiind numit director al gimnaziului ,Tudor Vladimirescu®

din Tg- Jiu.
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Vag, 4 februarte n. 1889

lubite amice,

Mi iartd ci-fi rispund numai acum §i acum numai in cfteva cuvinte. Vinul, pe
care mi {-ai trimis, e unul din cele mai bune §i m-am bucurat de el cu atlt mai
virtos, cu cit mevestei mele i-a plicut mai mult ca celelalte, tot vinuri excelente,
dar prea tari pentru dinsa. Mi vesi indatora deci prea mult, daci peste clteva
siptimini Ami vesi mai trimite 15—20 litri din acelagi vin, in genere vin vechiu
si blind, cum se cuvine unei femei care lipreazi.

Dar aceasta, numai daci se poate firi de opintire. Vi rog insi cu tot dina-
dinsul si-i trimitegi Jui Albw un vin de bdut, clci aici apa e proastd, iar vinul
e scump ¢i falsificat. Eu mi-am procurat vin prin invigitorul Steful. E foarte
bun, dar prea scump §i prea tare, un vin pentnu oameni ca mine, care nu beau
mai mult ca un pahar la prinz §i numai rare ori cite unul a <ini. 1i dau din
vinul acesta gi dui, care bea mai bucuros 2—3 pahare dintr-un vin tot curat,
dar mai domol, cum sint cele de la Siria §i Covising. Agi face o treabd buni,
daci i-agi trimite 30—40 litri, ce nu costi mult. Aceasta insi cit mai curind.

Vorba intre noi rimine.

Slavici

In anii cit a functionat ca profesor la institutul Otteteleseanu, Slavici a
Intreginut o strinsi corespondentd cu prietenii sii din Transilvania. Una din
preocuparile oglindite in urmiatoarele doui scrisori ale sale a fost ¢i de a in-
lesni primirea in Institut 2 unor absolvente ale gcolilor populare de peste Carpati.

Migurele, 3/15 mai 1898
Tubite amice,?

inci de mult mi-a scris nepotul meu Rusu?, cd ai o nepoati pe care ai dori s-o
internezi la Migurele. M-ag bucura daci ag avea-o aici si cred ci i pentru ea
ar fi bine. Nu gi-am sctis insi fiindcd nu gtiam mici eu ce si-ti spun.

La examenele de primire de pini acum, ne-am fncredingat ci fetele de peste
Carpati nu pot si {ie conourentd cu cele de aici. Chinuite peste misura fireasci
cu o limbi str¥ini de firea lor, ele nu numai i nu pot si invete ceea ce invatd
cele de aici, dar se i timpesc. De aceea, inci acum 2 ani am f{3cut propunerea,

1 Nicolae Stefu (Nicu Stejir) — 1855—1914), a functionat ca invigitor la Siria
(1876—1883), Cuvin (1883—1890) si dn Arad dupd 1890. A colaborat la ,Tribuna poporului®
si a fost prim-redactor al foii umoristice ,Cucu®, apirutd in 1905,

2 Scrisoare adresatd lui R. Ciorogariu.

3 Jon Rusu-§irianu (1864—1909), nepot al lui Slavici. In 1884 a trecut Carpatii, stabi~
lindu-se la Bucuresti. In 1891, colaboreazi la ,Tribuna“, in 1893 a editat ,Foaia poporului®
(Sibiu), iar in 1898 il gisim redactor la , Tribuna poporului (Arad).
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ca fetele care nu sint din Rominia, s3 nu mai fie supuse la examenul de pri-
mire, ci si se aleagi in virtutea atestatelor gcolare primite fn tara lor. Abia
alaltiieri s-a luat o hotirire fin acest sens. 1

Te rog deci ca si trimiji la Academia Romini cererea insotiti de carte de
botez, atestat ycolar, act de paupertate, adeverinti de vaccini ¢i dovadi dati
de un medic romin ci fata e sinitoasi. Tenmenul prezentdrii e pini la
1 august aic., iar fata se va prezenta aici numai dupi ce a fost admisi de
Majestatea-Sa Regele. Eu imi voi da silinta ca si obgin admiterea ei §i sper ci
vol reugi, fiinded din Ungaria nu mai avem fete. Este invederat cd sigur nu
pot si fiu, olnd sint la mijloc oameni ca d-I. D. Sturdza, d-l. Kalinderu i
regele Carol.

Salutiri afectuoase,,

Ioan Slavici

Tot in acest sens, in 2 septembrie 1900, Slavici i scrie lui V. Mangra :

Iubite amice,

Rispunde, te rog, telegrafic, pe cine ai recomandat d-lui. I. Kalinderu spre a
fi primitd In Instituc ?

E ori nu Evugianu ?

Slavici

Preocupirile lui Slavici de construire a unei case la Bugteni fac obiectul
a doud scrisori adresate la Arad lui R. Ciorogariu in septembrie §i octom-
brie 1902.2

Migurele, 16 septembrie v. 1902
Inbite amice,

Profitind de bunivointa D-voastri, m-am pus in intelegere cu doamna Cesianu
si m-am invoit si cumpir cele doud locuri, pe care mi le di acum cu o scidere
de 33%, daci voi pliti acum 2.000 lei, iar restul cind se va face transcrierca.
Ti-am trimis dar polita subscrisi de noi, ca si-mi scideti din cele 6000 lei ceea
ce e de scizut, iar restul si mi-l trimite;i la Academia Roméni. Se vede fnsd
cd s-a ivit vreo greutate, cdci eu nu am pmmit pini acum nimic. Te rog deci si
mi vestesti cum stau lucrurile, ca si mi pot orienta,

1 In Institutul Otteteleseanu, intemeiar fn 1893, se primeau s§i absolvente ale scolilor
populare din Transilvania §i Banat. Candidatele din aceste provincii se fnscriau fird a depune
examen de admitere. I. Slavici a indeplinit functia de ‘director al Imstitutului Otteteleseanu
intre anii 1894—1908. Activitatea gospodireasci desfisurati de I. Slavici la Migurele s-a
izbit de adversitatea dui D, A. Sturdza, care a luptat pentru a restringe sfera acoivitdsii lui
Slavici numai la problemele de invitimint. La sfirsitul anului gcolar 1907—1908, Slavici a
fost inldturat de la conducerea Institutului Ottereleseanu.

2 Ambele, In colectia Nerva lercan.
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Apa de Busteni se vinde la Bucuresti destul de bine. E insi frig ¢l astfel sezonul
nu e potrivit; va trebul si asteptim primivara. Agtept veste buni de la
Budapesta. Si-i spui lui Stefu c3 are ganse.

Salutdri prietenesti,

Slavici

Migurele, 22 octombrie v. 1902
Tubite amice,

Am primit inci de mult banii st i-am §i cheltuit, au gi-am scris insd, fiindcd nu
stiu nici acum nimic hotdrit in ceea ce privegte timpul cind voi cumpira-o.
Doamna Cesianu s-a ingeles cu mine si-mi dea locurile mai ieftin, daci vol
achita prejul acum., Sunt insi la mijloc interesele minorei §i aceastd reducere
nu se poate face decly cu consimtEmintul consiliului de familie §i cu aprobarea
tribunalului. Chiar nici transcrierea celor 8 locuri acum plitite nu se poate face
fird de acesta. Nu pot dar s3 stiu cind voi putea si cumpir.

Mai ¢ apoi la mijloc §i o invoiali din partea mea. Am inctrat la invoiald cu
I. Brancovici, un fabricant de ape gazoase, care-mi cumpiri litrul de api cu
20 bani si speri si poatd vinde cel pugin 300 litri pe zi, in timpul verii. Dacd
va wreugl, voi lua §i eu vreo 50 lei pe zi §i atunci pot si mi Intind. Deocam-
datd, fiind toamni, abia vinde clteva sute de litri pe siptimini.

Pentru bii am pugini api. Borlea urmeazi, ce-i drept, lucrarea la pugul nr. 3
§i a ajuns la vreo 12 m, dar apa e tot pugini, desi mai concentratd decit cea
de sub nr. 1. Se sporeste, ce-i drept, §i a ajuns la vreo 2000 litri pe zi, dar
pentru bii nu e destuld, daci n-am rezervoare ca si o adun iar rezervoarele
costd parale. Mai agtept dar sporirea apei inainte de a mi avinra.

Daci cumpir cele doud locuri de la colturi, am si mai dau 3000 lei, bani
multi, pe care nu-i voi putea decit daci mi mai creditagi cu ei, nu-i cer, dar
te rog si spui, daci puteti ori nu si mi-i dagi fard de supdrare, dacd ar fi si-i
cer. I-am spus lui Borlea si trimit3 sticlele pentru Serb.! Nu stiu, dac¥ le-a
trimis ori nu., Domnul Kalinderu mi-a spus ¢ va trece miine la Arad. Mare
lucru ar fi ca si se nimereasci acolo cind vi va sosi stirea buni de la
cei de sus.

Vi imbritisez pe toti,
Ioan Slavici
La Migurele, Slavici se ingrijeste de buna organizare a Institutului. Ape-

leazi la R. Ciorogariu si-i trimit¥ la Migurele tirani destoinici de la Pecica 2,
priceputi in cresterea animalelor. Cu ajutorul lui I. Kalinderu, cumpird pentru

! Gherasim Serb a absolvit Institutul teologic Arad in 1871. A ficut parte din redac-
torii revistei ,Speranta® (1869—1872), la care a colaborat §i Slavici.
2 Comuni situatd in raionul Arad. E locul de nagtere al lui R. Ciorogaris.
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Institut animale de rasd din pirgile Aradului. Preocupdrile gospodiresti ale lui
Slavici 1la Migurele fac obiectul unor scrisori adresate lui R. Ciorogariu in
anii 1903—1904. In aceste scrisori, Slavici e preocupat si de achitarea la timo
a imprumutului contractat la banca ,, Victoria® din Arad.

13—144

Migurele, i3 ianuarie 1903

Iubite amice,

Azi e ziua de 26 januarie 1903 §i la 29 ianuarie e scadenta politei mele de
6000 coroane. Deprins a socoti dupd stilul vechi, mi obignuisem cu gindul <3
mai am 2 siptimini rigaz §i momentan nu sing pregitit si vi trimit cele
600 coroane, pe care am si le scad la termenul acesta. Ay fi doar foarte usurat
daci relnoirea s-ar putea face astd datd, firi de aceste 600 de coroane. Vi
rog dar s3 faceti, daci se poate, lucrul acesta.

Mi-am prezentat cantea la concurs §i sper si iau in aprilie premiul §i atunci
imi di mina si scad i mai mult. Dacd nu se poate, voi face tot ceea ce este
cu puting ca si vi trimit banii. Te rog deci si-mi trimiti imediat blancheta
pentru politd, ca si o subscriem, nevasti-mea si eu, §i si vi trimit fie procentele
pe 3 luni, fie procentele i cele 600 caroane.

Salutiri §i urdri de succes,

Ioan Slavici

Migurele, 7 iunie v. 1903

Tubite amice,

Abia azi pe la 6 seara, mi-au sosit dgpele. Numal miercuri am putut si trimit
intendentul la Busteni, ca si le aducd §i a venit cu ele in 3 zile. Pecicanul a
venit §i el. Il opresc deocamdati ca rindag la grajd cu simbrie de 30 lei
pe luni.

Iepele sunt frumoase si ieftine, dar, desi indeosebi pentru mine, foarte scumpe,
cici n-am in buget decit vreo 300 lei §i voi trebui si fac fel de fel de opera-
tiuni, ca si fac din 3—9. N-o si-mi parid dnsi riu, cici de cai buni §i puternici
am mare nevoie §i prisili ¢in si fac, si ca chestiune de educatiune. O ingnjare
am finsi. Intendentul, care e cunoscitor bun in ‘materie de cai, un maniac al
cailor, se teme ci iepele n-au prins. A fi foarte mihnir, dacd aceasta s-ar ade-
veri. Ce fac in cazul acesta? Armisarii cumpiragi de domnul Kalinderu sunt
si ei destul de buni? Banii si-i voi trimite indati ce mi voi duce {a Bucuresti,
ca si schimb, marti ori miercuri, deocamdatd iti multumesc din toatd inima §i
cu toatd sinceritatea. .

La Busteni nu mai fac vara aceasta nimic. Iti va fi spus Borlea ¢i am cumpirac
locul cu groapi si inci un loc fncit am cu totul aproape 400C m.p. Am cheltuic
cu canaliziri §i cu imprejmuire, am pus tevi smiltuite, o putini de marmori
si doui de tuci smilguite si mi opresc aici, cici n-am deocamdartd destuli api.
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Brancovici al meu n-a ficut pini acum nici o treabi cu apa, ca borviz. Si
vedem ce va face la wari. Guvernul mi-a acordat avantajele previzute pentru
izvoarele de ape minerale din jard, scidere de 50% la transporturi pe calea
feratd §i scutirea de 2el 7 bani pe sticld ce plitesc alte ape minerale. Negugi-
toria se porneste dar in bune condigiuni, cici putem si vindem ieftin. Nu mdi
indoiesc, ¢i In curind va urma g§i declararea Bugtenilor de stagiune balneari.
Acestea sunt rezultate mari §i importante, bani insi pini acum am tot dat
numai §i inci n-am pnimit.

Alegerea de la Dobra nu m-a incintat. In punctul acesta sunt de pirerea lui
»Auricd“. ! Numai atunci, cind n Ungaria va fi un guvern, care are nevoie de
voturile roménilor, participarea la lucririle Dietei ungare, poate si aibe rafiune.
Dar. dvs. vi urmagi drumul powrivit cu vederile dvs, care pot si fie mai
potrivite cu fmprejuririle. Ciderea lui Szell a fost pentru mine o mare min-
gdiere i asvept cu merdbdare si vdd ce urmeazi mai deparse. Daci Tisza
reugeste si fonmeze noul guvern, simtamintul meu e c3 se face un fnsemnat pas
inainte. Salut pe tofi prietenii §i te rog inci o datd si primesgti multumirile
mele cilduroase,

Ioan Slavici

Abia am tenminat scrisoarea, §i a venit omul de la Pecica si-mi spuni <3 el
pleacd acasi. A rimas vorba si aduci §i pe sogia lui pentru cuptorul de piine.
Aflind lucrul acesta, prietenul, despre care ti-am scris, stiruie din nou si-i fac
st lui rost de 2 cai de 4—5 ani, la fel cu iepele §i in acelagi pir. E gata si
cheltuiascd pind la 1000 lei cu ei. Am frsircinat pe omul din Pecica s3-i caute.
Ag tine si nu se hotireascd nimic, declt dupd ce i vei fi vizut §i d-ta. st
nu-ji vei fi dat pirerea. Dacd primegti sarcina aceasta, scrie-mi care e preful,
cici in ca expedifiunea si se faci numai dupi ce cumpiritorul va fi acceptat.
El e gata 53 ieie caii la Bragov in primire.

Salutiri,

Slavici

.

Migurele, 2 iulie st. v. 1903
lubite amice,

Sint acum treizeci §i doi de ani, cind am scris studiul Noi si maghiarii ; eram
de pirere ci viata intregului popor romin se razimi pe monarhia habsburgicd,
ci trebuie noi romAnii si ciutdm a ajunge la Intelegere cu maghiarii, dar ci
in actualul lor stat ungar ingelegerea aceasta e peste putint3, cici maghiarii nu
vor intelegere, ci supunere, §i numai ajungi la mare stimtoare vor fi accesibili
pentru o intelegere cu noi. De aceeasi pirere eram la 1884, cind am trecut la
Sibiu, ca si infiinfdm ,Tribuna“, §i de aceeasi pdrere sunt §i azi, dind primesc
stirea despre desfiintarea ,Tribunei®.

t Aurel Vlad a fost ales deputat la 6 iunie 1903, intr-o alegere pargiali de la Dobra.
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Stdrui dar in pirerea ¢i e o greseali palitici a lua parte la lucrinile parlamen-
tului ungar. Pot si ceari lucrul acesta cercurile politice din Viena §i cele din
Bucuresti, noi insi nu avem si-l1 facem decit atunci, cind aceste cercuri vor fi
reusit a Incredinta conducerea statului ungar unui guvern care se va rizema
§i pe noi §i e interesat a ne crea in statul ungar pozijiunea ce ni se cuvine.
Roménii numai ca guvernamentali pot avea rost in Dieta Ungariei, cici ca.
opozitiune servesc cauza maghiarilor, ficind greutdti monarhiel. Gresitd a fost
dar fintreaga d-voastri atitudine fin chestiunea legilor militare. Trebuia s3 le
sustineti ostentativ ca fiind cerute de interesele monarhiei. Gregitd a fost dar
si cuvintarea d-lui Vlad, care de altminteri a fost frumoasd §i bine chibzuita.

Cu iepele noastre mi s-au fncurcat riu igele. Ti-am spus <¢i nu le-am previzut
In buget. Atunci cind am fntocmit bugetul, nu aveam nevoie de cai. Am pigu-
bit insi cu un cal, ceea ce nu puteam si previd, si mi-a fitat o iapi. Am fost
nevoit dar pe neagteptate si mi gindesc Ja doi <ai buni, pe care mi por
rizema. Amicul nostru, d-1 Bianu, care de cind a ajuns boier mare imi face
multe mizerii, s-a supirat §i a §tiut si-1 monteze §i d-1. Kalinderu?®. Cind am
prezentat comturile pentru iepe, mi s-a wrefuzat aprobarea. Nu mi-a rimas dar
declt si-mi dau demisiunea. Mai stau pini la intoarcerea d-tui Sturdza §i de
acolo fnainte nu gtiu ce voi fi ficind. E o bubi veche care sparge si muljumesc
lui Dumnezeu ci lucrurile au venit aga, cici nu sunt om ficut a fi slugd la
dirloagd §i tot nu pot si fac nimic, dacd nu am cuvenita autoritate.

Salutiri frigeses,.

Ioan Slavici

Migurele, 15 august st. v. 1903
Iubite amice,

Sunt acum doud siptimfni, {i-am trimis banii, ca si achiti procentele, cam:
tirziu, dar mai curind nu a fost cu putingd, cici dl Sturdza abia zilele acestea
s-a intors §1 nici pind azi nu mi-a ficut rost de bani.

Trecind atunci pe la Migurele, am luat intelegere §i in chestiunea cailor despre
care am vorbit. D-1 Andreescu e dispus si meargd la Arad. Te rog dar si mi3
vestii cu clteva zile mai inainte <ind e tirg de cai, ca si vie la timp. Deoarece
eu plec zilele aceste la Kremsmiinster §i abia peste vreo zece zile mi voi intoarce,
te rog si-mi scrii la adresa Ilie Popescu? (Migurele, Ilfov), daci tirgul va fi
fnainte de 25 august st. v. Tin sd trec la intoarcere pe la Arad, dar nu stiu
daci va fi cu putingd.

1 1. Kalinderu a fost administrator al domeniilor regale. In 1893 a fost ales membru:
al Academiei Romane, Impreuni cu D. A. Sturdza a ficut pante din Comisia Fundatiunii
Otteteleseanu. 1. Slavici a evocat momente din acivitatea sa la Migurele in Inchisorile mele..
pp. 10—37. Binuit ci nutreste simpatii pentru conservatori, Slavici are de fnfruntat la Migu-
rele adversitatea lui D. A. Sturdza, care in rapoartele sale &l acuzi pe scriitor ¢i n-a dat:
dovadi de spirit gospoddresc in conducerea Institutului Otteteleseanu.

2 Portar la Tg. Migurele. Cf. Inchisorile mele, ,Viata roméineasci®, p, 24,
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Sezonul nu a fost anul acesta priincios pentru apele noastre. Fiind mereu rece,
s-a consumat putind apd, §i in zilele ploioase s-au luat pugine bii. Peste tot
insd, in zilele bune a fost inghesuiali la cele trel cabine §i reputatia apelor se
stabileste. Am avut un numir fnsemnat de abonati, intre care clteva cazuri
grave, In care bdile au avut efect sunprinzidtor. In groapa pe care o stii, am
facut sondaje in trei locuri ¢i, la adincimea de 2 1/2 metri, am gisit apd multi,
cam 15 litri pe ord pentru o intindere de 20 c¢m patragi, deci pind la 400 litri
pe ord in o groapi de 1 metru pitrat. Nu mai incape dar indoiald, ci e
aburidentd de apd concentratd pentru bii.

Salutdri prietenesti,

Ioan Slavici

Migurele, 9 octombrie v. 1903

lubite amice,

E o neglijentd din jpartea mea ci nu m-am interesat cind e termenul pentru
regularea polifei, dar neglijenta mi se poate ierta, cici mult sunt hirquit de
nevoi si de ocupatiuni. Te rog deci si-mi trimifi blancheta, ca si reguldm it
mai curind polita.

Am avut multe cheltuieli la Kremsmiinster §i cu instalarea lui Titu la Friburg
in Elvetia, unde poate si invete §i franguzeste pe {ingd nemteasca pe care o
stie. Socotelile cailor n-am ajuns apoi nici acum si le regulez. Mi aflu dar in
mare strimtoare § mi-ar fi de mare uyurare daci ai putea si obtii §i de
asti-datd cefnoirea firi de sciderea celor 10%. Dacd nu se poate, imi voi anti-
cipa onorarul pe luna viitoare §i-i voi trimite banii.

Cu locurile de la Bugteni inci mi aflu fn incurcituri. Am plitit pentru ele
peste 6000 Jei st am chelruit alte 6000 pentru zidiri, pupuri i dinstalagiuni, iar
acum mi pomenesc ci Antimpin greutiyi la transcriere. Fiind adicd la mijloc o
minord, vinzarea nu se poate face firi consiliul familial §i numai prin licita-
tiune, si cu greu si ajung la Invrunirea consiliului de familie. Sper insi cd voi
reusi in curind. Locul pe care se afli casa fiind cumpirat incd in viata lui
Cesianu a fost scris atunci pe numele nevestei mele ; vorba e numai de loturile
cumpdrate mai tirziu de la princesa.

Trimite-mi, te rog, blancheta si intervino si nu-mi mai faci cheltuieli.
N
Salutdri prietenesti,
JIoan Slavici

Am trimis exemplare la ,Tribuna poporului“. Cerceteazi, te rog, ce s-a vindut
si cigi bani am acolo. Am dat st lui Stefu 35 lei. Te rog ia-i si de la d-sa.

Slavici
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Migurele, 10 februarie 1904

Iubite amice,

De cind cu cea din ummd scrisoare, greutdsile de tot felul s-au tinuc lang pe
capul meu §i niciodatd, poate, in viata ‘mea nu m-am simgit in grele strimtoriri
ca acum. Vi rog dar si mi mai Ingdduiti si de astd dati si refnoiesc polifa
firi de sciderea de 10%. Terminindu-se procesul, pe care mogtenitoarea Cesianu
1-a avut, transcrierea se poate face, §i pentru aceasta ar trebui si mi imprumuz
cu 12—15%. La vard o si le dau toate in arendd si pot apoi si incep sciderea.
111 trimit dar polija §i 200 lei. Daci va fi nevoie de mai mult, pune, te rog,
de la d-ta si-ti vol trimite restul. Cu cit mai lung va fi termenul, cu atit mai
ugurat mi voi simgi.

Nu uita, te rog, vorba cu oudle.
Salutdri prietenesti,

Slavici

In legiturd cu trimiterea lui Titu la studii in Elvetia, Slavici i scrie lui
R. Ciorogariu :

Iubite amice,

Vi mulgumesc pentru ugurare si-ti muljumesc mai ales d-tale pentru osteneali.
Azi am trimis §i polita §1 140 lei pentru politi. Daci e prea putin, mai ia
de la d-1. Stefu.

De la Titu am primit azi stiri bune. Mulfumitd bunelor recomandatiuni primite
de la Kremsmiinster §i intervenirii monseniorului Jaquet, fostul episcop de la
Tasi, pe care nu-l cunosc personal, a fost primit én conviatul cordelienilor din
Friburg, cu taxa de 600 1. pe an, i aranjat in clasa V-a a colegiului St. Michel.
Iti va pirea, poate, curios, cd biiatul meu a ajuns pe mina cilugirilor carolici.
Nu te mira de lucrul acesta: dac-as putea, m-as duce §i eu cel putin pe un
timp oarecare unde nu stau intre fragii mei roméni cregtini drapt-credinaiogi.

Am primit si rispunsul lui Milek si editiunea germani-maghiari a ,Tribunei
poporului“. Ideea a fost buni. Mi-a otrimis Rusu i corespondenta din ,Pesti
Naplo“. Rispunsul 41 vom da insi numai dupd ce vesi fi dorind d-voastrd. Un
bun rispuns ar fi si reproducerea articolului publicat in ,Convorbiri® asupra
serbirii de la Putna. Cu amicii mei de la Academie se continui lupta. Incep
insi a ride de ea, desi mi costdi ambitiunea vreo 1500 lei, pe care i-am dat
pentru nevoile Institutului, §i nu pot si-i iau firi ca si m3 umilesc. Te miri
apoi dacd lumea orede cd sunt bogat ?

Criza din Ungaria s-a rezolvat, dupi pirerea mea, destul de bine. Nu-mi fac,
ce-i drept, iluziunea ci Tisza Pista va putea si facd chiar §i numai legea euro-
peneasci, dar lucrurile merg fnainte §i daci s-ar face in curind vreo vacanjd,
ati avea sanse mai bune decit in trecut, ceea ce e bine. Zilele aceste am primit
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de la Brote! gtirea ¢ nu mai e urmirit §i poate si se intoarci acasi. Simgi-
mintul meu e ¢ bine ar face dacd s-ar {ntoarce.

Multe salutiri prietenesti,

Ioan Slavici

Migurele, 8 octombrie 1904
Iubite amice,

Si nu-i deie, zice rominul, Dumnezeu omului cit poate si rabde, §i pugini vor
fi rostit adevirul acesta cu atita convingere ca mine. In mijlocul nevoilor nor-
male, cu care mi lupt, mi s-a imbolnivit, precum vei fi aflat de la d-l. Stefu,
cea mai mici dintre fete de angini difterici. Inoculati cu ser, ea a scipat, ce-i
drept, dar multe nopti nelinigtite am petrecut la cipidtliul ei, mari griji am
avut §1 mult a trebuit si cheltuim cu dinsa. Olteva zile dupd intoarcerea noastrd
de la Bucuresti ne-a cizut apoli o altd nipastd pe cap. Ficeam pregatirile si-
trimitem pe Titu in Elvegia §i s3-1 ducem pe Marcel 1a Bucuresti, unde dideam
lectiuni pentru el. Firi de veste insd lucrurile au luar o Intorsiturd, c¢i nu mai
puteam si-l {in pe biiat la Bucuregti, ¢i am fost nevoit si-l trimit la Iagi, unde
nu mai pot si dau lectiuni pentru el §i mi costd peste o mie de lei pe an. Au
plecat dar bdietii amindoi, Marcel cu cumnata mea, iar Titu singur.

Tot singur ficuse cilitoria de la Kremsmiinster la Friburg si de la Friburg
inapoi. Nu aveam dar nici un cuvint de a fi Ingrijati. Biiatul e, dupi ale mele
vederi, uimitor de chibzuit pentru virsta lui. Indeosebi in cilitoria de la Friburg
in tari s-a oprit la Constanta, Viena, l2 Budapesta si la Arad s§i tot mi-a adus
din 260 lei 136 finapoi, cici fiind singur a cilitorit in clasa a IIl-a §i si-a
strins punga in toate privintele. Pirintele este insi pirinte §i mai ales mumi-sa
a stiruit s3 ne scrie indatd ce va fi sosit Ja Viena, pini unde ii d¥dusem un bilet
de clasa a II-a. El a plecat ins3 joi §i a trecut si joia viitoare firi ca si ne fi
venit vreo stire de la el. N-ai nevoie si fii pirinte ca si-{i poti inchipui starea
sufleteascd a mumei, care timp atit de Indelungat nu primeste nici o veste de la
copilul ei dus in lume. A trecut insi §i 2 douva sdptimind firi ca si ne fi venit
stire de la el. Vizind cum nevasta-mea se zbate, imi venea si plec pe urma
Tui, dar nu puteam si-mi dau seami unde si-l caut. Era invederat ¢i i s-a
intimplat vreo nenorocire i ne era peste putintd si-i alergim intr-ajutor.

Asa si era, si bdiatul ne scrisese, dar noi abia dupi 18 zile i-am primit scrisoarea.
La Viena s-a dus la Burg in timpul ,Wachtparadei“ i un pungas i-a furat
portmoneul din buzunar. Aceasta a fost simbiti. El a alergat pe la politie in
zadar. Stiind in ce stare sufleteasci ne-a ldsat, n-a voit si ne scrie. lar la
vreunul dintre rominii din Viena s-a sfiic si se adreseze, «cici, mi-e rusine si
ti-o spun, dupi toate cele cite le-am pitit intre fragii nogtri §i cite le-a piit
el indeosebi, avea simtimintul ci va fi luat el drept un pungas nemernic, care
a cheltit banii §i acum umbli s¥ cergeascd. Slmbiti seara i-a scris dar prefectu-
lui siu la Friburg. Abia miercuri, dupi ce a stat trei zile nemincat, mi-a scris

! Eugen Brote (1850—1912), niscut in Riginari. A studiat stiingele agricole la Alten-
‘burg. A colaborat a ,Tribuna“. Dupi 1894, a fost urmirit in procesul ,Memorandului®.



CORESPONDENTA LUI I. SLAVICI 199

[
Q3

mie. Stiind c¢d noud ne vine posta numai 'de trei ori pe siptimini §i voind si
nu intristeze i pe mama lui, el mi-a adresat scrisoarea la Academia Romini,
iar pe dosul plicului a scris : , Urgent. Rog chemasi pe d-1. Slavici la Academie
ca si ia scrisoarea®. Nu s-a gisit insi la Academia Roméini nimeni ca si
primeasci scrisoarea ori si mi cheme la telefon s-o iau, desi eu in fiecare zi
intrebam daci nu cumva la depegele date de mine n-a sosit vreun rispuns,
fie scrisoare, fie depesi. Nici atit m-a fost Tnsd destul : scrisoarea a fost trimisi
de la Bucuresti la Jilava ; unde a stat ea, cine a oprit-0?

Aceasta e lumea in care Imi petrec viata. Dacd acel striin, prefectul, nu ar fi
gribit si-i trimiti baietului ajutor, ca si-si poatd urma drumul, noi stam aici
si el astepta acolo ca in pustiul Saharei. Sosit cu ajutorul lui Dummezeu la
Friburg, ni-a trimis a doua scrisoare de acelo §i am ajuns in cele din urmi
sd ne linigtim.

Intirzierea politei a fost dar pentru mine o mare binefacere. Nu gtiu ce ay fi
ficut, daci in mijlocul altor zbuciumdri ar mai fi venit §i asta pe capul meu.
Mi-e greu din cale afari ¢i m-am incurcat atlt de rdu cu Bugtenii, §i nevasta-mea
imi face multe mustriri pentru aceasta. Nu are insd dreprate, cici lucrurile ar
fi iegit bine, daci m-ar fi dat criza peste noi. Actm nu ne rimine decit si
vindem cum vom putea, ca si scipdm. Vi rog si md iertati §i de asti dard
dacd vi trimit numai procentele. Mare bine mi-agi ficuy si-mi voi da silinta
si nu vi cdifi. Nu o dati am pus la o \parte cele 600 de coroane, ca si incep
a scidea din capiral ; precum vezi insi au cdzut pe capul meu n3pisti, care
m-au silit si-i chelwuiesc. Dupd toate prevederile omenegti, la proximul termen
ce-oi putea, chiar §i daci nu gisim cumpiritor, si incepem sciderea.

Pentru ,Tribuna“ nu vi-am scris de atita timp fiindci am pierdut, in izolarea
in care mi aflu, simtimintul situatiunei §i m3 tem <i voi zice {ucruri care nu
se potrivesc cu vederile d-voastri. Vi voi scrie insd zilele aceste si veti face in
cele scrise de mine modificirile ce vegi fi crezind de cuviingi. Deocamdati
primegte inci o datd mulumirile mele. Toate cele bune,

Ioan Slavici

In 1894, Slavici se stabileste l]a Migurele, unde va rimine pind in 1908.
Scriitorul a considerat Institutul Otteteleseanu ca un loc de refugiu. In Inchi-
sorile mele mirturiseste ci la Bucuresti era cuprins ,de simgdmintul ci nu era
pentru mine loc in mijlocul clasei culte romane“ . Dintr-o scrisoare adresatd
de Slavici, tn 1904, prietenului siu V. Mangra, se desprind sentimentele pe
care le triaia scriitorul, retras gi izolat la Magurele.

Migurele, 10 ianuarie, st. v. 1904

Iubite amice,

Surghiunit aici, am ajuns ncetul cu incetul s& mi mirginesc a-mi ciuta mulgu-
mirile vietii in cercul restrins al activiti(ii mele §i s3 ma socotesc ca ieyit din
lumea cea mare, de Ja care atit de multe supiriri am avut §i am §i cu care nu

U Inchisorile mele, ,Viaga romineasci“, p. 18.
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mai pot si intregin relatiuni, M3 simt dar viu atins c¢ind vid ci tot mai e intre
vechii si bunil mei prieteni cite unul care-si mai aduce aminte de mine §i mid
mihnegte gindul cd nu-mi este cu putingd si mai pevrec impreund cu dinsul.

Acesta e simgimintul care m-a cuprins cind am primit urdrile ce mi-ai trimis
de sfintele sirbdtori. Mie parci mi-a venit o veste din o lume care pentru mine
a fost, dar nu mail este §i nici nu mai poate fi. Iti muljumesc si-ti urez i eu
din toatd inima s3 ai de aici fnainte viaja plini de fapte pentru care te
socotesc menit.

Al d-tale devotat amic,

Ioan Slavici

Information d’Orient
Bucarest Bul. Elisabeta 12
Budapest Kossuth Lajos uca 8

Budapesta, 1910 14 mail
Lubite amice ®,

A ficut foarte riu cine a publicat notita din ,Tribuna“3, cici eu nu sint nici
cetdtean al regatului ungar, nici cilugdr, ci pirinte a 6 copii, care a venit pentru
ca si facd un Jucru bun din punct de vedere rominesc §i si-gi agomiseasci prin
munci cinstiti plinea de toate zilele.4 Printr-o singurd trisituri de condei au
fost zddirnicite ostenelile puse de noi in timp de citeva luni, cheltuind peste
6000 lei, care nu erau ai nostri. Dar s-a f3cut §i asta, §i eu nu-{i scriu ca si
mi pling, ¢i ca si te rog si iei dispozitiuni si mi se dea rispuns dacd vi mai
gineti ori nu de fnvoiala pe care am luat-o in ceea ce priveste schimbul
de gtiri.

1 Slavici a sosit in ziua de 21 aprilie 1910 la Budapesta, unde studentii roméni l-au primit
cilduros. La serbarea datd fin onoarea lui Slavici, au vorbit Lucian Bolcag g1 Gh. Alexici. Sla-
vici a rdspuns, aritind ci ,Tribuna“ a urmdrit un scop cultural, nu unul politic, Cultura e
consideratd de Slavici ca un factor de unitate mnagionald. Cf. ,Tribuna®, an. XIV (1910),
nr. 77 §i 80.

2 R. Ciorogatiu.

3 Se referd la nota informativd ,Mangra si d. Slavici®, apirutd in , Tribuna“, an. XIV,
nr. 93. Autorul morel 11 cerea lui Slavici si-si precizeze pozipia fatd de candidatura lui Mangra,
fn 1910, s3 wispundi daci aprobi attudinea lui Mangra de a edita un organ de presi, al cirui
redactor urma si fie autorul ,Marei“. In 22 decembrie 1911, V. Mangra, E. Brote si A. Viaicu
semnau un ,act de invoiali® pentru editarea periodicului ,Desteptarea“. ,Actul de invoiali“
se afli in Fondul Mangra, din biblioteca Institutului teologic Sibru.

¢ Tn 1893, Slavici a editat cotidianul ,Corespondenta roméini, cu ,gindul de a da
limuriri comgtiincioase §1 informatii exacte asupra celor ce se petrec la romdnii din regatul
ungar. Nu am putut Insi si ne sustinem in lupta cu ziarele ,mari“ de atunci, cidci vinzitorii
»Corespondentei” mincau trinteald, §i dupid vreun an de zile am curmar lucrarea, cu pierderi
insemnate (Slavici: ,Sbuciumiri politice la romanii din Ungaria“, Minerva, Bucuresti, 1911,
p. 69). In toamna anului 1909, Slavici §i E. Brote au Infiintat agentia de presi ,Corespon-
denta romani“. Penwru organizarea agentiei, Slavici a mers in primdvara anului 1910 la.
Budapesta.



15 CORESPONDENTA LUI 1. SLAVICI 201

Sunt semne ci vi-e greu si avefi legdturi cu oameni ca mine. Eu vi sfituiesc
si nu faceti politici §i unde este vorba de negustorie. E &n interes general ca
publicul si fie exact i congtiincios informat despre cele ce se petrec §i eu vid
fac wun serviciu nu numai cind vi dau, ci §i cind primesc gtiri, ca si le dau
ziarelor de aici, ori si le trimit fie la Bucuresi, fie la Viena. In tot cazul, va
rog si-mi rispundeti ca sd §tiu ce am si fac.

Salutdri prietenesti,

Toan Slavici

Bucuresti, 15 iulie v. 1910
Iubite amice 1,

Sint acum vreo 10 zile, am trimis la adresa redacjiunci ,Tribunei® rdspunsul?
pe care, ca om cuminte, nu puteam si-] dau mci din Budapesta, nici in jurul
alegerilor. Deoarece acela care pune intrebiri vrea si aibe rispuns, nu mi-a
trecut prin minte gindul ci n-are si fie publicat rdspunsul meu in coloanele
»Tribunei“, in care mi s-au pus intrebirile.3 Chiar §i daci n-ay avea dreptul
de a mi socoti intre fntemeietorii atit morali, cit §i materiali ai ,Tribunei,
mi socotesc intre prietenii celor ce dispun de ea azi i cred ¢i e o chestiune
nu numai de buni-credingd, ci §i de bun-simg, s3 mi se publice scrisa in coloa-
nele ei. Primesc, cu toate aceste, azi o scrisoare, in care mi se face impirtisirea
ci s-a luat dispozitiunea ca si nu fie publicat rispunsul meu, dar aceasta fira
ca si mi se arate §i cuvintele pe care se intemeiazd aceastd dispozifiune.

Te rog fii incredinfat c¢i nu mi simt oitusi de pugin jignit de aceastd purtare
a amicilor mei din Arad, la care gin §i azi tot atit de mult ca mai inainte. M3
simt insi dator a-mi da silinfa si vi fac si intelegeti cd e foarte gregitd calea
pe care ati pornit. Primind conducerea unor oameni c¢a Teodor Mihali, Gh. Pop
§i dr. V. Lucaciu, care nu sing in stare si stipineasci pe oameni ca Vaida, Vlad
ori Suciu, veii putea si pistragi aparentele unei popularitii, care nu-i este
niminui de nici un folos, dar nu veti servi nici interesele bisericii noastre, nici
cauza nationali. Nu are nici Gh. Pop, nici Mihali destoiniciile §i autoritatea

I R. Ciorogariu.

2 fn numirul 96, an. XIV, ,Tribuna“ reproduce o parte din ,Declaratiile“ ficute de
Slavici unui redactor al ,Luptei“. In aceste declaratii, Slavici subliniazi ci nu va raspunde la
intrebirile , Tribunei“. ,N-am si rispund nimic“, declard Slavici. ,Amicii met de la «Tribuna»
numai in urma unei uimitoare lipse de pricepere au putut si pund intrebarea chiar acum, in
toiul luptelor electorale, §i eu, om acum mai bivrin, ag face o greseald neientati dacd le-ay da
vre-un riaspuns. Nu am venit aici ca si lau parte la certurile dintre fostii mei tovarisi de
luptid, care nu-mi mai sing §i cetiteni, §i nu mi se cuvinte s {ncurajez nici pe unii, nici pe
algii dintre dingii“.

3 Cf. ,Tribunei“, 1910, nr. 115, intr-o notijd se arati ci Slavici n-a rispuns. ,In con-
secintd — se precizeazi in notiti — colaborarea d-lui Ion Slavici la ziarul mostou a fncetat
cu ziua de astizi, fiindcd mu putem si facem cauzi comund cu wn om care nu {ine si se
clarifice #n fata unor acuze ca gi acelea care i s-au adus d-sale.“ Slavici era acuzat ¢i aprobi
actiunea antinagionali a lui Mangra de a candida, cu program guvernamental, la Ceica.
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ce se cere spre a conduce o acgiune politici in Imprejuririle de azi, iar cei
adunagi imprejurul lor sint niste sectari pitimagi, care sidesc vrajba intre fragi
si le fac dugmanilor cele mai bune servicii. D-voastri le stifi acestea tot atic
de bine ca Mangra, ca Brote §i ca mine gi trebuie si ave;i si birbijia de a le
§i mircurisi, pentru ca lumea si nu fie amigitd. Daci n-o faceti azi, veji fi
nevoit s-o facefi miine, §i intlrzierea nu-i poate fi niminui de nici un folos.
D-voastrd gtigi tot atit de bine ca not ci rominii cei cu desivirsire mulji nu
tin la autonomia Ardealului §i nu cred ci ea mai e cu putintd. Chiar daci ar fi
ins3 cu puting® dupi ce ne-am wnit bisericeste, nu e in interesul nostru si ne
despiriim politiceste. E deci ducru neragional si stiruim asupra autonomiei
Ardealului, cici pentru aceasta le dim arme dusmanilor nostri si producem fin
sus impresiunea c¢i avem ginduri iredentiste, ceea ce nu e adevirat.

Dacd cu toate acestea stiruigi in calea ce v-au croit oameni ca T. Mihali, Vaida
§i Vlad, dagi-ne voie si stiruim §i noi in ciile in care am umblat tordeauna.
Putem s3 ne stimdm unii pe algii g1 s& fim chiar prieteni §i nemaifiind in cele
politice de aceeasi pirere, §i ar fi un semn de barbarie daci noi, prieteni vechi,
ne-am invrdjbi pentru ci asa vor nigte oameni care au fost intotdeauna de
rea-credingd fati de noi. Daci nu vi di mina si publicasi articolul meu, nu-l
publicati, dar pdstragi formele, spuneti-mi §i mie de ce anume nu-i publicagi
§1 nu ne siligl si intrdm in conflict, cici din conflictul ivit intre noi numai
dusmanii pot s profite.

Noi nu sintem oameni care pot si fie intimidagi ori chiar terocizagi §i vom sti
3 gidsim mijloace de a ne apira, daci vom fi mereu denuntagi urgiei publice,
firdi ca si ni se deie putinja de-a expune cuvintele pentru care facem ceea
ce facem.

S3 ciutdm nu ceea ce ne desparte, ci ceea ce ne apropie, cici numai smintitil
vorbesc de solidaritate, declarind de triddtor pe cei ce nu sint de piarerea lor.
Atita judecatd, atita experiengd, atita pricepere §i atita drept de-a ne pronunga
fn chesciunile nationale vom fi avind §i noi, ca s& nu primim cu ochii inchisi
ceea ce ne comandi nigte oameni pripiji, care fac sport pe spinarea poporu-
lul roménesc.

Salutiri prietenesti,

Ioan Slavici

Rispunsul trimis de Slavici ziarului , Tribuna“, pentru a fi publicat in
«coloanele ei, era intitulat : ,Pirintsle Mangra si noi“. In acest rispuns, Slavici
rispundea intrebirilor ce i se puseserd in numdrul 93 al ,Tribunei®. Aceste
preciziri, revelatoare pentru caracterul §i fermitatea convingerilor lui Slavici,
om consecvent in atitudini, n-au fost publicate de ,Tribuna“. Rispunsul lui
Slavici a fost publicat de , Telegraful roman“?! sub titlul : ,Périntele Mangra

<

$1 vechii «tribunigti»“.

1 An. LXVIII (1910}, nr. 73.
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Bucuregti, 30 iunie v. 1911
Iubite amice 1,

Iti mulpumesc ci mi-ai trimis articolul din ,Telegraful romin“.? Suat in poli-
tica riposatului A. Mocsonyi? nuante, pe care nu le-am admis niciodatd §i pe
care nu le admit nici acum. Imi pare bine ci nu le-ai admis nici d-ta in arti-
colul care, in intregimea lui, mi-a iprodus o foarte buni impresiune. Sunt doud
lucruri pe care de-am combitut totdeauna ca fiind lipsite de ratiune, oft i
nepotrivite cu simgimintul comun al poporului romin : tendinga spre indepen-
denta Ungariei §i asa-numitul iredentism. Tin si se stie ¢i le combat si acum,
spre sfirgitul vietii mele.

Am luat dispozitiuni si ti se trimitd exemplarele ce se mai aflau la tipografie.
Mi s-a spus ci expedierea s-a ficut §i anume la Oradea-Mare. M-ag buoura daci
am putea si ne-ntilnim cind vii la Sibiu, ca si mai stim de vorbi. Nu xred
insd ci-mi va fi cu putingd. Timp as avea, ce-i drept, destul, cdci n-am nici o
treabd : nu mid iared insd dmprejurdrile s3 fac asemenea plimbdri plicute fin
vreme ce familia mea se coace in cildurile de la Bucuresti. Chiar i cei 20 !
pentru pasaport i-ag da numai ficindu-mi mustriri. D-ta ai avut de altminteri
ocasiunea de a te fncredinta ¢ amicul nostru Brote §i eu sintem cam de
aceeagi pirere in toate.

wAtacurile nesibuite® nu mi ,altereazi® nici pe mine, dar in lumea aceasta
viati ¢i moarte §i la virsta mea e fireasci dorinta omului de a mai face tot
ceea ce e cu putintd pentru luminarea celor amigiti.

Salutdri prietenesti,

Ioan Slavici

In wltimii ani ai vietii sale, Slavici e preocupat si-si scrie amintirile. In
anul 1924 apare, in editura Cultura nagionald, Amintiri, in care Slavici evocd
momente triite alituri de marii sii prieteni : Eminescu, Creangd, Caragiale,
Cosbuc, Maiorescu. In perioada fin care redancta Lumea prin care am trecut §i
Amintiri, Slavml '151 deapana aducerile-aminte in convorbirile avute cu G. T. Ki-
rileanu, ciruia {1 umparta@este opiniile sale despre Bminescu. G. T. Kirileanu
noteazi in insemnirile sale 4 ci dumineci 30 decembrie 1923 a dus lui Slavici
colectia ziarului ,, Timpul“ din anii 4n care a colaborat i Eminescu. ,Foarte
vioi — remarci G. T. Kirileanu — bitrinul imi povesteste despre Eminescu si
zice c¢i boierii de la «Timpul» il aveau in cea mai mare consideragie.“ * ,Cu

1 Scrisoarea a fost trimisi lui V. Mangra, la Oradea-Mare.

2 Se referi la a.rtlcodul »Lamuriri“, pe care Mangra l-a publicat tn ,Telegraful romin®
an. LIX (1911), nr. 64, iunie. In aceste preciziri, Mangra rispunde unor articole cu caracter
polemic, remarcind polmca moderatd pe care a dus-o Alexandru Mocionyi.

3 Alexandm Mocionyi (1841—1849) a swdiac la Budapesta si Graz. A publicat arti-
cole politice in Albma“ g1 studiile ,Congtiinga nagionald“ (1888), ,Problema vietii® (1911) si

~Religie gi stiingd” (1905).

4 Convorbiri cu l. Slavici despre Eminescu, Biblioteca Academiei R. S. Rominia, msse,
fondul G. T. Kirileanu, VII, varia II

5 Vezi in Amintiri capitolul »Eminescu §i conservatorii®.
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deosebire Lascdr Catargiu il prefuia mult, §i cind liberalii au hotirit si inchida
procesul 1 1mpotr1va ministrilor conservatori, Lascir Catargiu s-a dus la Voda,
spunindu-i cd nu primeste iertarea hberahlor cerind ci trebuie s fie judecast
de autoritatea {ndreptdgitd. $i memoriul Ficut atunci a fost redactat de Emi-
nescu si citit in comitet. Cind a scris Eminescu articolul patriotic despre tre-
cerea Dundrii, Al. Lahovary i-a ficut observatii cd de ce a publicat asemenea
articol favorabil guvernului. Eminescu i-a raspuns ci este vorba de o chestie
nationald mai presus de partide si Lahovary raspunzindu-i cu aroganti, Emi-
nescu 1-a trimis de unde a iesit grec puturos. Chestia a venit inaintea comitetu-
lui 51 Lascdr Catargiu a zis : «Admitem ci Eminescu n-are dreptate, dar atunci
publici tu, Alexandre, un articol mai bun».

Eminescu a fost chemat de Maiorescu sa locuiasci la el. Dar unde a fost
chip si steie. Nu putea suferi si se vadd trdind pe socoteala altora. $-atunci
m-am inteles cu Maiorescu s3-l iau la mine cu chirie. Si nu se poate inchigui
un chiriag mai cumsecade. Plitea regulatr, nu ficea zgomot, atita ca uneori mi
tinea 'de vorba pind se faxc,ea ziua albi. Nu bea vin decit atunci cind il Andem-
nau algit ca si-l facd mai stra)lumtm la conversatie. Bea mulid cafea. Scria mai
usor decit Caragiale (care isi copia mereu articolele, schimbindu-le), dar nu
publica pind ce nu citea i altora“

G. T. Kirileanu a continuat s3-1 viziteze pe Slavici si la inceputul anu-
lui 1924, ducindu-i colectia ziarului , Timpul® pe anul 1878. Convorbirea avuti
cu Slavici in ziua ide duminecd 17 februarie 1924 a fost axati pe probleme de
limb3. Slavici povestea c¢i a fost Insircinat de Maiorescu si predea limba
romand la un liceu din Bucuresti. ,,I-am zis ins3 lui Mailorescu — #si reamintea
Slavici — eu n-am invagat gramaticd §i cum o si-mi iau o asemenea sarcini ?

— Fi d-ta o gramaticd, imi raspunde.

Si e atunci m-am apucat de strins material ani §i ani. Ma fngelesesem
cu Eminescu si facd etimologia, Caragiale sintaxa, iar eu rinduirea cuvintelor,
fucru «care nu se ficuse pind atunci. Ayveam gata Tn manuscris (peste 400 de
pagini) §i mi-a luat-o politia cind m-au arestat in 1916. Cind m-a chemat
Romulus Voinescu 53 md cerceteze §i sa md jpuie 1n libertate, am vizut pe masa
lui toate manuscrisele mele (sintaxa, un roman, Musculita, un studiu filozofic),
le-am cerut. A zis cd le tine la dispozitia mea, dar dupd tndeplinirea formali-
tatilor. M-am dus de mai multe ori dupd aceea, dar in zadar. Apoi, fiindci
lumea m3 insulta pe stradd, am trimis pe fiica-mea, dar tot In zadar. Am cerut
fnsumi lui Marghiloman, a zis c3-s la Moscova. Am cerut lui Britianu : nici
un raspuns.“l

Intr-o scrisoare adresatd lui R. Ciorogariu, Eleonora Tanisescu schiteazi
un portret moral al lui Slavici.

»Preasfintite Parinte Sufletesc,

O greutate s-a ridicat de pe sufletul meu, greu incercat, cetind aminunte
din tineregea lui Slavici, scrise de Sfingia-Voastri. Eram cu totul striviti de
gindul ¢3 roti prietenii, apreciatorii, colaboratorii, tovarisii lui de munci si
de suferintd, toti, tofi pini la cel din urmid, s-au lepidat de sufletul iui cinstit.

1 Ibidem, Biblioteca Academiei Republicii Socialiste Rominia, msse Fondul Kirileanu,
VII, varia II
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Slavici a_munc it 50 de ani la ridicarea n¥velului moral si intelectual al
voporului romén, a fost un om modest, cinstit si cu inima deschisi. Admirator
al lui Confucius, el, dintre multele indrumiri ale marelui dntelept, si-a insugit,
dupd cum mirturiseste, urmatoarele : wubirea de dreptate, iubirea de adevir,
buna-credintd si mai ales sinceritatea.

Aceste nsusiri i-au adus lui nenorocirea despre care Sfingia-Voastrd vor-
bigi. El cu sine fususi era tmpidcat, cici toate le ficea din convingere $i nicio-
datd nu s-a simtit menorocit, cdci era in acord cu congtiinga lui. Ideile lui prin
tradigie s-au cimentat cu tot onganismul siu i lipsindu-i completamente simtul
practic, a rimas un bloc incapabil s se diferentieze. Aceasta o poate origicine
comenta : cum se poate ca un om dotat, cum a fost el, s@ nu pr'oflte de acest
dar, ca sa poatd trece fard peripetii prin aceastd enigmaticd viagd. I-a lipsit
prevederea si egoismul personal necesare onslcarul om ca factori esentiali unei
vieti echili brate A ramas un singuratic §i, in societatea de ’ucx, un neasimilat.
N-a suferit si fie subalternul nimanui si de aceea nu a intrat in nici un partid,
cict cu firea lui deschisd intra repede in conflict cu camenii mai pregitigi pen-
tru viata practici. De aceea a fost incintat cind i s-a ficut propunerea si
organizeze Institutul Otteteleseanu Avea o wmare slibiciune pentru munca
incordata si grea, cdci in capul lui, o datd cu inceputul, vedea §i frumosul
sfn'slt pentru care ostenea. Tocmai ca §1 concepgia unei opere literare, care era
gata in capul lul si apoi gi-o dicta.

El a organizat mireata serbare de la Putna, el a ficut ,Memorandul®,
mirturie am pe domnul profesor S. Mehedingi, care era in capul tinerilor si
venea In casa noastrd. Cu el s-a Inceput organul de pwblicitate » Tribuna®,

Asadar, cu bucurie s-a retras din lumea laroa ca si lucreze mdeapen(dent
si rezimindu-se pe increderea ce-o avea in sine insugi, a luat cu toatd inima
greaua sarcini de a transforma intr-o oazi infloritoare un teren piraginit, care
timp de 10 ani, «it a inut procesul cu mogtenitorii, nu a fost nici sipat,
nici greblat.

Asupra activitigi lui in aceastd gcoald, cind era in plind forgd fizicd i
morali, a lisat memorii, in care se va cunoagste, de asupritori §i de posteritate,
ceea ce a lucrat el acolo intr-un mod dezinteresat gi cu ce fel de oameni a avut
s3 lupte : se va vedea icoana vremilor pnin care a trecut.

Ce s-o fi petrecut in sufletul lui cinstit, unde nu intra ura §i rizbunarea,
cind a vdzut minciuna, calomnia §i riutatea triumfind ? Memoriile, care se
publici azi, in lumina din tineregele lui, se vor intilni cu cele ce se vor publica
mai tirziu cernite de deceptiuni §i inveninate de monstruosii dusmani.

Sub aceasti tristi icoand, pironit $i dezorientat, a rdmas nobilul siu
suflet §i nu e mirare daci pierduse increderea #n virtutea oamenilor de aici. El
vedea, In lumina oglinzii de odinioard, mirajul unei lumi idealizate, plini de
iubire, iar pe oamenii cu care a luptat atunci, ca singurii oameni de caracter
vrednici de cinste §i mirire. El zice :

In lupta grea §i indelungati am avut tovarisi oameni cu lepidare
de sine, care s-au ostenit §i ei, s-au expus §i au adus jertfe. S-au
stins unul dupd altul acesti vrednici §i mie neuitagi luptitori, tova-
risii mei de muncd i de suferin{d §i eu am rimas singur aproape.
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Nu e oare o datorie de pietate si stirui in convingerile noastre si
si port, in grelele vremuri de azi, steagul sub care am luptat ? Daci
n-as face-o, el s-ar ridica din mormintele Jor st ar striga : ,,Nemer-
nicule, Dumnezeu ti-a fidcut parte de o mai indelungatd via{d pentru
ca de frici si te lepezi de noi i sd taci 2

Aceasta era conceptia mintii lui.”

Scrisorile adresate de Slavici prietenilor sii sint o mdrturic a interesului
pe care scriitorul 1-a manifestat pentru problemele majore care frimintau pe
romanii transilvaneni : lupta nationald i unitatea culturald. Slavici n-a ramas
strdin «de aceste framintiri care agitau spiritele §i din care se desprindeau in-
demnuri §i sperante Ppentru actiuni viitoare. Iln aceastd luptd, Slavici ne oferd
exemplul unei personalitdti care n-a actionat in funcgle de jO!CUl capricios al
unor Intimpliri, ci pe baza unor prmc1pu etice care, in aceasti perioadd zbu-
ciumatd, au fost afirmate de scriitor cu tdrie si hotdrire. Dincolo de adversi-
tdtile trecdtoare, suflet cumpinit si sensibil la ceea ce se Intlmpli in jurul siu,
Slavici a pastrat fatd 'de contemporanii sii intelegere i respect fati de opinii.
In manifestirile publice, Slavici rimine consecvent respectului normelor etice.
E convingerea lui fermi c3 spiritul public al epocii poate progresa numai prin
asezarea lui pe temeinice baze morale. De aci grija de a nu oferi tineretului
un rau exemplu.
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