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Yorwort und Jahresbericht
ttber die Zeit von Ostern 1907 bis Ostern 1908.

Das abgelaufene Jahr war in jeder Beziehung hoch-
erfreulich. Seit dem Bestehen des Instituts hat noch nie eine
so groBe Anzahl wohlvorbereiteter Mitglieder gleichzeitig die
Seminaribungen mitgemacht als diesmal. Es war fir mich
ein Vergniigen den grofien KEifer, das Interesse und die
Sprachenkenntnisse der Mitglieder zu gemeinsamer, frucht-
bringender Arbeit zu verwerten. Der vorliegende und der
bereits im Drucke befindliche sechzehnte Jahresbericht werden
davon Zeuguis ablegen. Nicht wenig hat dazu der Umstand
beigetragen, daB drei Herren, die bereits das Doktorexamen
hinter sich hatten, an der Arbeit teilnahmen, dann aber auch
die sehr vorteilhafte Mischung der Nationalititen. Von den
20 Mitgliedern waren 7 Deutsche, 4 Rum#nen, 4 Aromunen,
4 Bulgaren (darunter eine Bulgarin), 1 Franzose.

Im Sommersemester hielten wir im Seminare Ubungen
ab tiber volkstiimliche Texte und ebenso im Wintersemester,
auflerdem aber verwandten wir einen Teil der Zeit auf ety-
mologische Ubungen. Vorlesungen hielt ich im Sommer-
semester fiber Flexionslehre der ruminischen Sprache und im
Wintersemester #ber die bulgarischen und magyarischen
Elemente im Ruminischen. Auflerdem behandelte ich die
albanesische Grammatik in beiden Semestern in einem zwei-
sttindigen Kolleg.

Das bulgarische Institut zihlte im abgelanfenen Jahre
10 Mitglieder: 5 Bulgaren, 4 Aromunen, 1 Deutscher. In den
Seminarsitzungen behandelte ich die FluBnamen der Walachei
und die FluBnamen lateinischen Ursprungs in Bulgarien, Herr
Capidan die FluB- und Bergnamen in Buziu.
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Im Wintersemester besprach ich die rum#nischen Orts-
namen in Bulgarien, Herr Romansky brachte lateinische Ele-
mente in den Balkansprachen, Herr Dr. Dieterich slavische
und ruminische Elemente im Griechischen zur Besprechung.
In den Vorlesungen im Sommer- und Wintersemester wurde
die bulgarische Grammatik besonders auch die Syntax be-
handelt, wihrend Herr Romansky mit den Anfingern prak-
tische Ubungen veranstaltete.

Mein linguistischer Atlas des dacoruminischen Sprach-
gebietes liegt nunmehr fertig in 67 Karten und dazu gehdriger
Einleitung vor. Einzelne Sektionen daraus konnen nicht mehr
abgegeben werden, sondern nur das gesamte Werk solid ge-
bunden zum Preise von 50 Mark. Die Abonnenten kdnnen
auf Wunsch einen Umschlag zum Preise von 6 Mark er-
halten. Fir solche, die sich an der Verarbeitung des in den
Jahresberichten verdffentlichten Materials beteiligen wollen
oder sonstige Zwecke verfolgen, stelle ich stumme Ubersichts-
karten zn 20 Pf das Stiick (aber unter 5 Stick kdnnen nicht
abgegeben werden) zur Verfigung. Da der Atlas natiirlich
nur auf eine kleinere Verbreitung rechnen darf, habe ich das
wichtigste Kapitel aus der Vorrede in diesem Jahresberichte
zum Abdrucke gebracht. Jetzt, wo dieses grofe Werk nach
so vielen Jahren der Arbeit zam Abschlul gekommen ist,
kann ich manche andere Arbeit, die ich seither zurtickstellen
muBte, wieder hervorholen, auch die schon lingst versprochene
Ausgabe des Harap Alb soll sofort nach meiner Rickkehr
aus Albanien, wo ich die diesjihrigen grofen Kerien zu
Studienzwecken verbringen werde, in Angriff genommen
werden. Die von mir diesem Jahresberichte beigefigte Arbeit
iber bulgarische Dialekte hat nicht nur ihren Wert fir
Slavisten, sondern ich empfehle sie auch dem aufmerksamen
Stadium der ,Ruministen“, denn es finden sich eine ganze
Reihe auffallender Parallelen, so daf auch auf rein lautlichem
Gebiete die nahe Verwandtschaft dieser Sprachen sich zeigt.

Leipzig, 16. Juli 1909.
G. Weigand.
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Die nominalen Suffixe im Aromunischen

yon

Theodor Capidan,

Das Aromunische zeigt mehr Abweichungen von dem
Dakoruminischen als das Istroruminische und Meglen und
doch finden sich zu gleicher Zeit wieder iberraschende Uber-
einstimmungen mit ihm. Im allgemeinen ist das Aromunische
altertiimlicher im Lautstande, aber auch in der Flexion und
nicht zum wenigsten bei der Wortbildfing macht sich, wie
wir sehen werden, diese Eigenheit geltend.

Letzterer Umstand ist insofern wichtig fir die Kenntnis
der weiteren Entwickelung einer Sprache, als man mit seiner
Hilfe erkennen kann, welcher Mittel sich die Sprache bedient
hat, um ihren tiiberlieferten Wortschatz zu bereichern. Denn
wihrend uns die Laut- und Formenlehre zeigt, wie die Sprache
sich in ihrer formalen Gestaltung weiter entwickelt hat, so
gibt uns die Wortbildungslehre kund, inwiefern eine Sprache
trotz der fremden Elemente und trotz des Einflusses von be-
nachbarten Sprachen ihr eigenes Leben und ihre eigene
Kraft den ererbten Wortschatz belebend zu vermehren, bewahrt
hat. Trotz der frithzeitigen Trennung vom urruménischen
Gebiete, trotz der absoluten Abgeschlossenheit vom Dako-
ruménischen hat das Aromunische bis auf den heutigen Tag
nicht aufgehdrt, ein rumainischer Dialekt zu sein. Es wiirde
eine Untersuchung des inneren Lebens des Aromunischen
zeigen nicht nur die Einfliisse, welche die benachbarten Sprachen

Weigand XV. 1

-
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auf dasselbe ausgeiibt haben, sondern vor allem auch die
altertimlichen Ztige aus dem Urruminischen. — Und von
diesem Standpunkte aus wird die Behandlung der Wortbildungs-
lehre im Aromunischen sehr wertvoll auch fiir die Beurteilung
der fibrigen Dialekte sein. Denn, wie wir spéter schen werden,
bietet uns dasselbe oftmals Gelegenheit, die Lebenskraft alter
Suffixe deutlich zu erkennen. Ich brauche hier nur an manche
Suffixe zu erinnern, von deren Funktion im Dakoruméanischen
heute entweder nur noch spérliche Reste geblieben sind, oder
die ganz ausgestorben sind. Beispielsweise fithre ich hier nur
das Suffix -ac an, das auch fiir die anderen romanischen
Sprachen so uniiberwindliche Schwierigkeiten bietet. Nur aus
den wenigen dakoruminischen Beispielen auf -ac, die sich
fast alle als fremde Entlehnungen erweisen, die lateinische
Herkunft und Funktion dieses Suffixes im Rumdnischen be-
weisen zu wollen, wire Willkiir. Hier kann uns nur das
Aromunische klare Einsicht gewdhren. Denn die Ftille von
rein aromunischen Ableitungen auf -ac und die Funktion des
Suffixes, die sich von der desselben Suffixes bei allen benach-
barten Sprachen total unterscheidet, zeugt bis zu einem ge-
wissen Grade dafiir, daB es dasselbe ist, das einmal im Vulgir-
lateinischen vorhanden gewesen sein muB. —

‘Was nun die Anordnung des behandelten Stoffes betrifft,
so schien es mir viel praktischer, denselben nicht nach der
Funktion und Bedeutung der Suffixe einzuteilen, sondern alle
Suffixe zuniichst in alphabetischer Ordnung folgen zu lassen,
indem ich bei jedem einzelnen Suffixe an erster Stelle die
Etymologie angebe, dann habe ich die Ableitungen nach der
Funktion und Bedeutung des betreffenden Suffixes angefthrt
und am Schlusse und nur, wo es notwendig war, auch kleine
Erorterungen tiber die Schwierigkeiten, welche die angegebene
Etymologie bietet, beigefiigt. — Das bildet den ersten Teil
meiner Arbeit. In dem zweiten Teil habe ich der Ubersicht-
lichkeit halber eine Zusammenstellung aller Suffixe A) nach
ihrer Bedeutung und Funktion und B) nach ihrer
Herkunft gemacht, In einem besonderen kleinen Schluf-
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kapitel habe ich auch die allgemeinen Ergebnisse zu-
sammengefalt.

In dem ersten Teil habe ich nur diejenigen Ableitungen
angefiihrt, bei denen man ein Primitivum von dem Suffixe
scharf abtrennen kann. Daher sind Bildungen wie caseld
== Koffer gr. xadéia, fustaneli = Fustanela gr. povoravéila,
viireld auch virgeld (fber variels) gr. fapédc und anderes der-
gleichen, die nur scheinbar mit dem Suffixe -eld gebildet
sind, unberticksichtigt gelassen. Denn trotz der angegebenen
Ableitungen ist das Suffix -eld im Aromunischen nicht als
solches vorhanden; ich habe es darum unter den aromunischen
Suffixen nicht aufgezdhlt. Aus demselben Grunde habe ich
die lateinischen direkten Ableitungen, deren Suffixe sich im
Aromunischen nicht als lebensfihig erwiesen haben, fort-
gelassen. For mich kamen nur die lebenden Suffixe in Be-
tracht und nur die sind in meiner Arbeit berficksichtigt
worden.

Hier mdchte ich nur noch eins erwihnen. Da nun meine
Arbeit sich nur auf das aromunische Gebiet beschrinkt, ver-
steht es sich von selbst, da das Dakoruminische von mir
nur insofern berficksichtigt worden ist, als es mir dazu ver-
half, meine Ansichten betreffs verschiedener Erklérungen fiber
die Herkunft oder die Funktion der Suffixe im Aromunischen
zn begriinden. Und daraus ergibt sich wieder von selbst, daB
es hier in demselben MaBe wie auch die anderen benachbarten
Sprachen beriicksichtigt wurde. Eine spezielle vergleichende
Darstellung der Suffixe im Aromunischen mit dem Dakorumi-
nischen enthilt meine Arbeit nicht.

Die phonetische Umschrift fir das Aromunische ist die
von Prof. Weigand, nur habe ich fir die ¢- und y-Laute
8 und 1 angewandt, da hier andere dialektische Unterschiede
nicht in Betracht kommen. Die albanesische Umschrift ist
die von G. Meyer, die slavische ist die fibliche lateinische.

1*



) Teil
Die Suffixe.
1. -ak.

-ak stammt aus dem Lat. und leitet Diminutiva, von
denen manche auch pejorative Bedeutung haben a) von Subst.
und b) von Adj. ab.

a). dzinir-ak (von dzinire) = Schwiegersohn, fit§ur-ak
(fitsor L. *fetiolus) == kleiner Junge, mtndz-ak (mindzu) auch
minz-ak in Mulovite = Fiillen, dZun-ak (dZone L juvenem)
syn. mit dZunar und dZuneale, entspricht dem dr. voinicel:
»Era un-oari un gione musat 8i giun-ak ....“ (Bas. Arom.
3321%). Hier hat es die Bedeutung mehr von ,tapfer“ als Adj.
Demnach scheint es mir vielmehr eine analogische Bildung
von dZone nach dem bulgarischen junak = Held als eine arom.
dim. Ableitung zu sein. b#lt-ak (balts) = kleiner Teich,
Pfutze, piat-ak (piatd) = Tellerchen, flitur-ak (flitur, fliture
auch flitur), heiBt nicht kleiner Schmetterling, sondern leicht-
sinnig und ist die einzige nominale Bildung auf -ak, die pe-
jorative Bedeutung zeigt: ,Ca s-1& se umpld caplu a tutulor
flituratslor c& nu easte gine ....“ (Bas. Arom. 1662%) sut-
akd (sut¥)=1/, oka, die einzige weibliche Form auf -ak.

b) skurt-ak (scurtu) auch Skurt-ak vom alb. skurt ab-
geleitet syn. mit Scurtabec (nach Dal)=kurz und dick vgl
dr. scund durduliu; subtsir-ak (subtsire 1. subtilis) = diinn,
schmal; es wird vielmehr fir Personen und dann mit hypo-
koristischer Nebenbedeutung angewendet; psin-ak (putsin
= wenig — ptsin und in unbetonter Stellung: psin, daraus
auch ein Verbum: psinare und psiniri: ,s-psinir# oile“ bei
Dal) = mager, entspricht dem dr. slibuts. Es kommt nur
im S.-Ar. (Sid-Aromunischen im Pindus) vor, im N.-Ar. (Nord-
Aromunischen im eigentlichen Macedonien) dagegen ist es so
gut wie unbekannt. Ii§ur-ak (l'iSor L levis 4 Suff. -(u)8or)
== leichtsinnig, deckt sich in der Bedeutung mit dem dr.
ugurel und wird pejorativ gebraucht. ,Amirfulu avea trei



— 5 —

fitdori. Doili era mintiosi i alantu tritsea di liZurac* (Bas.
Arom. 423, Diese Wendung ,tritzea di“ ist dr.).

Fremde Entlehnungen, die keine aromunischen Ableitungen
zeigen, sind folgende:

Bulgarisch: kulak (kolak) = Kuchen; pulak (poljak)
= Feldh@iter; busilak und busulak (bosiljak) auch vasilak
== eine Kompromissform aus busilak und dem neugr. factdixog
= Basilienkraut; 3istak (%estak wie petak, desetak) = ein
Sechser (Geldstiick).

Albanesisch: binak pl. binats (binak) = Zwilling, bur-
dulak (burdutak)=Portulake.

Tarkisch:lildk = Fledermaus, k1snak=Werkzeug zum
Aufhéingen der Wische. Mit Bezug auf die térk. Entleh-
nungen liBt sich nicht mit Sicherheit bestimmen, ob sie direkt
aus dem Ttrk. oder durch Vermittelung der Nachbarsprachen
ins Arom. aufgenommen wurden.

Neugriechisch: girak="Taubenfalke, pidupinak = Back-
mulde.

Etymologisch undurchsichtig sind folgende: f&ltak und
fultak == Spanne, pispak# == Spritze vgl. dr. pugcoiu. Es
scheint eine onomatopoetische Bildung zu sein. gunak
== Adler, kataflak und kataflik auch katsaflik == klitoris,
pirgak —aufgeweckt, schlau. — Die Form dubrak kommt
nur einmal vor: ,trei-ori gionl’i crutsea 5-fac, Ia nainte prin
dubrak“ (V. Cint. jon. 39). Dem Sinne nach entspricht es
dem bulg. dzbrava vgl. dr. dumbrav& Die Bildung ist
bulg. dzbrak ,Eichenwald®, dem serb. ein dubrak entsprechen
wiirde, das ich aber nicht in den Worterbiichern finde.
tsirtsirak == unfruchtbarer Boden. Ist es vielleicht eine durch
Wiederholung des Stammes tsir mit der fibertragenen Be-
deutung von ,mager“ abgeleitete Form? tsir heift im Arom.
wie im Dr. ,Buckling“ (gr.).

Mit der Frage nach der Herkunft des Suff. -ak im Rum.
hat sich Pugcariu (Dsuff, 119 ff) befaBt und aus den wenigen
dr. Ableitungen, von denen ja fast alle fremde Entlehnungen
sind, seine lat. Abstammung festzustellen versucht. Vorher
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hatte schon Cohn (,Die Suffixe -accus, -iccus, -occus, -ucus
(uccus) im Romanischen, Ztschr, XX. 335 ff.) eingehende Unter-
suchungen gemacht, um das Vorhandensein des Suffixes im
VigL nachzaweisen. Die Ubereinstimmung in der Bedeutung
und Funktion des arom. Suffixes mit denen der anderen rom.
Sprachen legt gewil die Vermutung nahe, daf sie alle auf
eine vulgirlateinische Form zurfickgehen. Da aber fir das
Arom. und das Rum. im allgemeinen neben den roman. Sprachen
auch die Nachbarsprachen in Betracht kommen, so halte ich
es ftir angebracht, ehe wir auf die lat. Herkunft des Suffixes
schliefien, eine kleine Untersuchung #iber die Anwendung des-
selben Suffixes in den Balkansprachen zu machen, denen ein
Suffix -ak ist auch im Slav., Alb,, Ttrk. etc. vorhanden.

Ich fange mit dem Slav. an. Im Ab. (Altbulgarischen)
begegnet ein Suff. -ak, das nach Miklosich und Vondrak
(V. vgl. Gram. 45, 7—8) a) Nomina agentis von Verben,
z. B. prosjaks zu prositi; teZaks zu teZati etc.,, b) Adj. oder
Subst. der Qualitit, z B. novaks zu nove; junaks zu
juns ableitet. Hier ist -aks aus dem auslautenden Stamm-
vokal -a und dem Suffixe -k% entstanden, das urspriinglich
nur Nom. agent. und nie Diminutiva bildete. In dieser
Funktion und Bedeutung kommt -ak im Arom. nicht vor und
damit ist das Ab. fir die Herkunft des Suff. im Arom.
ausgeschlossen. Das Bulg. (Neubulgarische) leitet mit -ak
a) Augmentativa von Adj. und verwandelt sie in Subst.
z. B. glup-ak zu glup; gol-ak zu gol; slab-ak zu slab ete.
Hierher gehtren auch ein paar Ableitungen, die pejorativen
Nebensinn zeigen: kriv-ak zu kriv; zdraven-ak zu zdrav;
debel-ak zu debel etc, b) Kollektiva von Subst.: dsb-
ak zu dsb = Ort, wo viele Eichen wachsen (vgl. lat. -etum);
sliv-ak zu sliva etc. Aus dieser Bedeutung hat sich spiter
auch die ortliche Nebenbedeutung herausgebildet: bosnjak
= einer aus Bosnien; poljak == Feldhtiter etc. Von den
bulgarischen Ableitungen konnten hdchstens die mit pejora-
tivem Nebensinn uns insofern interessieren, als zwei solche
Ableitungen auch im Arom. existieren. Doch scheinen sie
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von keinem Belang zu sein, da die bulg. Pejorativa sich &ns
den Augmentativen, genau wie die aromunischen aus den dimi-
nutiven entwickelt haben.

Was die unter b) angefihrten arom. Beispiele betrifft,
80 ist zu bemerken, daB sie dieselbe Funktion wie im Bul-
garischen aufweisen. Sie bedeuten den Triiger einer Eigen-
schaft. Also eine Bildung wie subtsir-ak zeigt dieselbe
Funktion wie das bulg. slab-ak. Da doch der Ausgangspunkt
dieser Funktion fér alle beide Sprachen verschieden ist, so
ist auch ihre Bedeutung verschieden. Die Funktion des bulg.
Suffixes ist eine Fortsetzung der des Altbulgarischen. Denn,
wie wir gesehen haben, bildete -aks neben Nom. Agent. auch
Subst. der Qualitét. Da aber diese Art der Bildung im Bulg.
nur zur VergroBerung dient, so liegt der Ubergang zur pejo-
rativen Bedeutung sehr nahe. Im Arom. dagegen ist die ur-
spriingliche Funktion des Suffixes die der Ableitung von
Dim. Ob diese verkleinernde Bedeutung sich auch auf die Eigen-
schaft bezieht, das ist eine Moglichkeit, die in jedem Dim.
Suffix liegt. In diesem Falle wiirde sich die qualitative Be-
deutung des -ak als eine regelmiBige Entwicklung der Dimi-
nutivbedeutung erkliren. Damit ist aber noch nicht gesagt,
daf die bulg. Bildungen auf die entsprechenden arom. keinen
EinfluB ausgefibt hatten.

Auch das Albanesische besitzt ein Suffiix -ak. Die we-
nigen Beispiele, die ich in Meyers Alb. Wb. und Pedersen’s _
Glossar aufgefunden habe, stammen alle aus dem Slav. und
dem Tark.: sadzak (sadZi) = eiserner Topf, aus dem Tirk.
sadZ-ajak, zuerst ins Serb. und Bulg. eingedrungen und von
hier aus auch ins Alb; kertSak =— Krug, altbulgarisch
kredaks,serb. kréag, im Alb. durch serb. od.blg. Vermittlung.
spjak (Suplake, Sepl'ake, 3pl'ake) = die flache Hand, und
nach G. Meyer aus dem sl. fupls + aks. Das sind Ableitungen,
die mit den arom. Bildungen nichts zu tun haben. Nun
kommen aber noch zwei alb. Bildungen auf -ak, deren Be-
deutung mit der der arom. Beispiele iibereinstimmt. Das sind:
tarak = junger Ochse, zu ter. terak wurde durch Vokalh.
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tarak. Dann kommt auch ferak von fersé ,Dorn, Dom-
busch, Brombeerstrauch“ vor. Nach Hahn soll so ein kleiner
grauer Vogel, Rohrsperling, heiflen. Es ist ein Vogel, der
gich auf dem Dornbusch aufhélt. In diesem Falle bezeichnet
das Suffix nur den Ort und in dieser Bedeutung stammt es
aus dem Bulg. oder Tirk., wo -ak als Ortsuffix fungiert. Fiir
uns kommt also nur tarak in Betracht. Bei der Besprechung
des slav. -ak baben wir gesehen, dafl dasselbe keine Diminu-
tiva wie bei unseren arom. Beispielen bildet. Demnach konnte
man -ak von tarak vielmehr fér ein arom. Suffix halten, oder
aus derselben Quelle, dem Lateinischen, stammend.

Auferdem kommt fiir das Aromunische noch das Grie-
chische in Betracht. Im Neugr. haben wir ein Suffix
-ax7ng, -axi, das zur Ableitung von Diminutiven dient. Es
existiert auch im Arom. — Zuniichst dachte ich, da -ak im
Arom. sehr alt sein sollte, es hitte sich vielleicht aus der ur-
spriinglichen Form des griechischen -ax7g ein -ak entwickelt
und wire als solches neben der relativ neueren Form -axng
beibehalten worden. Das kann aber nicht méglich sein, denn
dieses Suff. ist urspriinglich aus -co» und einem Teil der auf
-a§ auslautenden Stimmen entstanden. Also ax - toy wurde
im Obliquus zu -axtov und daraus hat sich spiter ein dxng
herausgebildet: avépag-avdpaxiov. Von hier aus wurde es
auch auf die anderen Stimme iibertragen und als Diminutiv-
suffix gefihlt. Demnach ist ein -ax als selbstindiges Suffix
" im Griech. nicht vorhanden (Jan.: H. gr. gr. p. 292).

Aus der kurzen Ubersicht tiber die Funktion des Suffixes
-ak in den Balkansprachen kann man ersehen, dal von hier
aus kein Einfluf auf das Arom. Dim.-Suffix -ak ausgetibt
wurde. Sein Ursprung muf also im Lat. gesucht werden.
Hier begegnen uns einige Beispiele, die meistenteils zur Be-
zeichnung von Pflanzennamen dienen: pastinaca = Mdhre,
Karotte; verbenaca zu verbena == Kisenkraut; arboraca;
dann auch einige Adjektive, wie ebriacus zu ebrius = ttchtig
angetrunken; m&racus zu merus = lauter, rein (Diez: Rom.
Gram. II, 305.). Die Bedeutung dieser Worter ist nicht dimi-
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nutiv. Die einzigen Ableitungen auf -acus, welche verklei-
nernde Bedeutung aufweisen, sind die, welche mit dem Suffix
-tilus zusammengesetzt sind: betac-iilus neben betaceus
== eine kleine rote Riibe; merac-iilus zu méracus. Hier
liegt die verkleinernde Bedeutung in dem Suffix -tlas, Nur
die Form lingulaca bietet durch ihre pejorative Bedeutung
eine besondere Wichtigkeit. Alle diese Beispiele zeigen uns
nur, daB das Suffix -acus (-accus) im Lat vorhanden war.
Was aber die Funktion desselben anbelangt, so werden wir
uns dber die oben angefiihrten Beispiele — abgesehen von
lingulaca — kaum klar, denn sie unterscheidet sich von der
Funktion desselben Suffixes im Romanischen. Die Beispiele,
die uns im Romanischen begegnen (Siehe Horning 334 ff),
zeigen alle verkleinernde oder verschlechternde Bedeutung und
damit stimmt das Rum. resp. das Arom. vollstindig fiberein.
‘Wir haben zwar keine direkten Ableitungen auf -acus im Dr.,
doch ist es nicht unmdglich, daf sie im Urruménischen ein-
mal existiert haben und nachdem sie produktiv geworden
waren, ausgestorben sind. Solche Fille kommen im Rum.
auch sonst vor. Ich fihre hier als Beispiel das Suffix -ame
an. Dieses Suffix war im Urrum. sehr produktiv und ist es
heute noch im Arom., wo es zar Bildung von Kollektiven
dient. Es ist allerdings verwunderlich, daB die direkten Ablei-
tangen auf -ak auch im Arom. ausgestorben sind, und gerade
das bildet die Schwierigkeit bei der Frage nach der Herkunft
des Suffixes; doch spricht der Unterschied in der Funktion
des rum. Suffixes von der des Suffixes -ak in den #@brigen
Balkansprachen dafir, daf es aus dem Lat. stammt.

2) -aki.

Es ist kein héufiges Suffix und ist das neugr. -ax7g, -axt.
Im Arom. dient es wie im Griech. zur hypokoristischen Ab-
leitung von Eigennamen: G’iorgi (Georg) G'iorg-aki, Gaki
Nicola (Nicolaus) Nicol-aki, Colaki, Culaki, Laki; Mi-
hali (Michael) Mihal-aki, Halaki, Laki; Ioan (Johannes)



Ian-aki, Naki; Vasile (Basilius), Vasil-aki, Laki; Con-
stantin, Costant-aki, gesprochen Costandaki, Costa,
Costaki ete

Im Neugr. bildet dieses Suffix Diminutiva mit hypoko-
ristischem Nebensinn von jedem beliebigen Gattungsnamen:
xTNEaxy, matbax, xoraudx: ete., im Arom. dagegen beschrinkt es
sich nur auf die Eigennamen. Und wenn Ableitangen wie bab-
aki (tirk. babd), piataki == Tellerchen etc. im Arom. vor-
kommen, sind sie als direkte Entlehnungen aus dem Neugr.
zu betrachten. Im Arom. bildet -aki keine Diminutiva. Dafiir
dient das Suffix -ui (s. unten): Adam — Adam-us, Dimus;
Jani — Ian-us, Nui etc. (siche unten); ebenso bei den
Gattungsnamen: citsil — c3tsdl-u§ = Hindchen; drac —
dréic-us == Teufelchen etc. Nach seiner Funktion und Ver-
breitung za urteilen, ist -aki im Arom. neu und nur vermittels
der Taufnamen in die Sprache eingedrungen.

3) -at§ (-aciu).

-at8 kommt im Arom. selten vor. In den drei Fillen, die
ich gefunden habe, dient es zweimal zur Bildung von Nom.
agentis: arung-at8 (arunc = wegwerfen) = ein halb-
kastriertes Pferd (Dal.), fidript-ats (fidreptu ==einrichten, auf-
recht halten) entspricht dem Dr. tintag und nur einmal zar
Bildung eines qualitativen Adj. stingatd (sttng = link)
= linkshéindig, ungeschickt.

Neue Entlehnungen aus dem Bulg. sind: gumats tirk
gum = blechernes Q@efi, kopilati = uneheliches Kind;
kirpatd = Flicker. Eine Bildung fugats, wie im Dr, ist
mir unbekannt.

Uber den Ursprung des Suffixes -ats haben auBer Dietz
auch Stefurea, Higdeu, Meyer-Liibke und Pugcariu eingehend
gehandelt und die Unhaltbarkeit der lat. Abstammung nach-
gewiesen (Pug.: S. 145, Die t§ und ts Suffixe). Fuir das Arom.
liegt die Frage nach seinem Ursprung noch leichter. Ein
lat. Suffix wie -aceus resp. -acem muBte unbedingt zu -ats,




—_ 11 —

genau wie -icius und -icem zu -its und -itse werden. Aufer-
dem stimmt fiir das Arom. auch die lat. Funktion des Suf-
fixes nicht. Hier dient es zur Bildung von deverbalen Ad-
jektiven (M. L. Rom. Gram. § 413), im Arom. dagegen leitet
Nom. agent. ab. In dieser Funktion kommt es im Bulg.
vor: lovat8 (= Jiger), bodats etc, woher das rum. Suffix
stammt.

4) -ad&.

Es stammt aus dem Ngr. und leitet Abstracta von
Nominibus ab. Es wird sehr selten angewendet, und die Ab-
leitungen, die mir begegnet sind, beschrinken sich aunf
die folgenden Beispiele:

virgin-ad# (zu virgind) = Jungfrauschaft, es heilt auch
Jungfrau, woftir im N.-Ar. virgird, alb., vergeri, geg. virg'ini
und so auch im Cod. Dim. 9114, 29b20 etc. mehr iiblich ist.
gumar-add (grumur << grumulus = Haufen von Brennholz
oder Steinen) mit derselben Bedeutung wie die des Simplex
ogrimadd de pietre strinse, stog de pietre strinse intr'un
ogor® (Dal). Der Ausfall von r, sowie der Ubergang von u
zu a erkliren sich durch Diss, und Vokalharmonie. Nur diese
beiden sind sicher arom. Ableitungen. nostim-ad#, dessen
Simplex nostim im Arowm. sehr tiblich ist, kann ebensogut
arom. wie griech. Ableitung sein. Die Bedeutung dieses
Wortes stimmt mit der dr. nicht @iberein. Hier heilit es
gefillig, drollig, ,un bi#iat nostim“ = ein gefilliger Knabe,
»Ce mai nostimade“ — was fir Drolligkeiten, im Arom. da-
gegen hat es den griech. Sinn von schmackbaft, Schmack-
haftigkeit.

Die Form firadi (Dal.) = Ritze am Fenster oder an der
Tiir ist durch Sufixvertauschung aus firid# entstanden. agri-
ad# (Dal) == Wildheit, Quecke stammt direkt aus dem gr.
ayouada.

5) -ali.

Es geht auf das bulg. -alo zurfick. Im Arom. kommt
das Suffix #dullerst selten vor und bildet Deverbalia zur
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Bezeichnung von Werkzeugen. Nur eine einzige arom. Ab-
leitung ist mir begegnet: Suts-ald (Suts == ich drehe, winde)
= Welgerholz, Nudelholz zeigt dieselbe Bildung wie die bulg.
sukalo mit derselben Bedeutung.

sKivald == Abfall von verschiedenen Sachen, und kufalx
== Hohle eines Baumes, sind keine Suffixbildungen, sondern
direkte Entlehnungen aus dem Ngr.: oxefalov, xovpala.

Unklar sind mir die Formen: g&ngald = Mutterkorn (W.
Whbh.)andral == Schwindel (W. Wb.). Albanesische Entlehnung
ist bukuvald (bukuvalé) = eine Art Speise, Brot und Kise
mit Butter gedtinstet.

5) -al’e (-al'd) und al'u,

Es sind keine hidufigen Suffixe im Arom. Sie gehen auf
das lat. Neutrum Pluralis -alia zurfick, das schon im Lat
kollektivische Bedeutung bekommen hatte (M. L. Rom. Gram.
§ 439.). Neben -alia, das im Arom. wie im Rum. zum Femi-
ninum Sing. geworden ist und -ale (ali) ergeben hat, hatte
sich schon im Lat. ein -alium herausgebildet, das durch das
Vorhandensein des Gen. Plur. -aliorum neben -alium (vgl. auch
arom. nimalu, das auf das vlt. *animalium (Pug. Ztschr.
B. XXVII, 747) zuriickgeht) und der wenigen romanischen
Ableitungen (sieche W. Meyer: Die Schicksale des lat. Neu-
trums 101) bezeugt wird. Aus -alium ist arom. -alu ent-
standen.

Auf -ale (-ali) kommt nur eine einzige Ableitung mit
kollektivischer Bedeutung vor: minutsale aus dem Plur.
minuts (I. minuti von minutus) + -alia; im S.-Ar. wird viel-
fach mintsale und mindzale gesprochen. Es heiflt ,Kleinig-
keiten, kleines Geld“: am un aslan minutsale. Im N.-Ar. hat
man zu minutsale einen Plural minutséli gebildet, und es
wird nur als solches gebraucht. Diese beiden Formen haben
in der Bedeutung mit dem dr. m#runtaie nichts zu tun.
Eine andere Ableitung mit -alia ist bitale, das direkt auf
das vgl. *battalia zuriickgeht. In diesem Beispiel dient das
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Suffix zur Bezeichnung vom Werkzeuge. Auch diese Ableitung
unterscheidet sich von der entsprechenden dakoruméinischen
bitaie, die ,Schlige, Prigel“ bedeutet. Im Arom. heift es
ndie Mdrserkeule, Stampfe, Walkmiihle“. Eine Nebenform von
bital’e ist bitane mit derselben Bedeutung. Hier liegt
eine Suffixvertauschung vor, und es ist durch Anlehnung
an kupaine, slav. kopanja == Backtrog und Waschtrog ent-
standen. '

Fremde Entlehnungen auf -ale sind: d&nale und di-
nali = die Zange der Schuster, aus dem ital. danagla.
brustald == Johannisbrot (W. Wb.) ist mir nach Bildung
und Bedeutung unbekannt.

Auf -alu kommen auBer nZmalu und numalu auch
die Bildungen: friptalu = gebratenes Lamm, ein Lamm am
BratspieB, Braten und fitalu = das Gebédren und die Werf-
zeit der Schafe vor. Das Suffix -alu muB einmal produktiv
gewesen gein, denn nur so kann man sich die beiden Ab-
leitungen, die als Neubildungen zu betrachten sind, erkliren.

T) -ame.

Das Suffix -men bildete urspriinglich im Lat. Nomina
actionis: tegmen (tego) = Bedeckung und Decke; agmen
(ago) = der Zug und die Bewegung, dann aber auch die be-
wegende Masse und, fibertragen, auch die Menge im all-
gemeinen, die sich in der Masse befindet. In diesem letzten
Sinne zeigt das Suffix -men eine kollektivische Bedeutung
und sie tritt mehr bei examen hervor, das zuerst ,den
ausfliegenden Schwarm 'von Insekten“ im allgemeinen und
dann ,Bienenschwarm“ bedeutete. Dieses Suffix wurde nach-
her an die verbalen a-, i- und u-Stimme angeftigt, woraus
ein -amen, -imen, -umen entstand. Spiter wurde es auch an
Subst. gehiéingt und hatte dieselbe abstrakte oder kollektivische
Bedeutung, wie linteamen (bei Apuleius), pulpamen (Livius)
(M. L. Rom. Gram. § 443).
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Mit dieser letzteren Bedeutung hat es sich im Romani-
schen und am weitesten im Rum, resp. Arom. verbreitet. Hier
ist das Suffix sehr produktiv geworden und leitet a) Kollek-
tiva von Subst. und b) Abstrakta von Adj. und nur ver-
einzelt von Verben ab. Im Geschlechte zeigt das Arom.
dieselben Eigentdmlichkeiten wie das Tarentenische, Neapolit.
Sicilian. und Spanische. Hier wie dort dient -amen zur Bil-
dung von Femininen.

a) brbidt-ame (biirbat) = viele Méanner, aus-ame (aus
1. avus) = viele Greise, armin-ame (armin) = Aromunentum.
vitsin-ame (vitsin == Nachbarn), fir§erot-ame (firSerot
= ein aromunischer Stamm), bidukI-ame (piduklu L pedi-
culum), furnig-ame (furnigi fir furmici 1. formica), min-
tsun-ame (mintSund = Liige).

b) 1. Ableitungen von Adjektiven: amar-ame (amar),
dultse-ame (dultse), urits-ame (pl. urits von urit = haBlich),
lifur-ame (liSor = leicht), minuts-ame (pl. minuts), muts-
ame (muts pl. von mut = stumm), fukdr-ame (fukard tirk.
= arm) etc. 2) Deverbalia: pldskén-ame (pliskidnescu
bulg. pleskam) entspricht dem dr. pleznituri, pleznet = Ge-
knall. p#dpur-ame (von piSpuredz ,fliistern“, das in seiner
Form lebhaft an das gleichbedeutende deutsche ,pispeln® er-
innert und wahrscheinlich onomatopoetische Bildung ist.

8) -an.

Es stammt aus dem slav. -ans. Im Ab. war es urspring-
lich eine Partizipialendung bei den Verben auf -ati: kovati
— kovans; kajati — pokajan® etc. Von hier aus wurde es
nachher auch auf die Adj. ibertragen. Heute dient es im
Bulg. zur Bildung von Augmentativen, Pejorativen und
von Eigennamen als Triger einer Eigenschaft. In derselben
Funktion kommt es auch im Serb. und Russ. vor. Bulg:
gol — golan, psrv — Psrvan, virba — Vzrban. Doch
scheint es, daB -an im Bulg. heute vielfach durch -ak ersetzt
wird. Beispielsweise fibre ich nur die Bildung g®s-ak an,
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das ilteres ggsk-ans (s. srb. gusan < ablg. *ggsan) verdriingt
hat. Beide Formen existieren heute im Dr. ginsac in der
Moldau und g#scan in der Walachei.

Im Arom. ist -an ziemlich iiblich und bildet in erster
Reihe;: Augmentativa von Subst, besonders in der weib-
liche, auch im Bulg. bevorzugten Form.

dint-and (dinte) auch gint-an# (Dal) und durch Suffix-
vertauschung auch dintend (Dal) = der Schnabel; kirlib-
and (kirlig) = Haken am Hirtenstab. Von k#rlig hitten
wir eigentlich k#rlig-ani haben miissen, Die Form mit b
(k#irliban#) ist durch Anlehnung an tiuban& = Schopfloffel
(dr. c&uc) entstanden. Das letztere gehort nicht hierher, denn
urspriinglich war es ,lingurd tsubani“ = ein grofer Loffel,
dessen sich die Schafer beim Essen bedienten. Das atributive
Adj. ist zum Subst. geworden. — noldZiuk-an, -& und
noldzik-an, -& = der und die Mittlere, aus noldzuki (L
medius locus) entstanden. tZorligan = einer, der lange Beine
hat: ,fitsor tdorligan“. Es ist eine Ableitung von tSor fir
tsitdor anstatt EitSor resp. pitSor (petiolus) und der Endung
-ligan, welche von ki#rlig-ani, als es noch nicht kirlibani
geworden war, dbertragen wurde.

In der Form gitsana fir gitsaua (vitella) liegt Suffix-
vertauschung vor; sie hat, so viel ich weil, keine augmentative
Bedeutung. Ebenso girgans = Jungfrau: ,S'arsare luna ka
girgang“ (Fr.1I 22. ,Dona“) fiir girgind aus virgind (durch
Assim.) beruht wieder auf Suffixvertauschung.

Eine besondere Funktion von -an ist auch die zur Bildung
des Plurals von Fremdwortern. Ich fahre hier die Bildungen
an, welche mir im Cod. Dim. begegnet sind: apostlani (apo-
stol) 84b 13, arhiereani(arhiereu) 124b 7, ortodoksani 119b18,
Kajinitsanli (Kajnit fir Kananit von Kanaan) 70C29, Fari-
seani (fariseu), Iudeani etc. Ob dieses -ani der Plur. von
dem Suffix -an ist, vermag ich nicht zu sagen. Seine kollek-
tive Bedeutung ist mir unklar, da es sie auch im Slav. nicht
zeigt. Hier konnte man héchstens an das Suffix -ani von den
Ortsableitungen fiir Personennamen wie T#rk#l-ani = Ein-
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wohner von Trikala, Mi#ldka§-ani, D&il-ani etc. denken,
das aus -eani (sl. -éni) nach palat. Konsonanten und Zisch-
lauten entstanden ist.

Aus der Verbindung des Suffixes -an mit den Diminutiv-
suffixen -i§, -uf, -z& entstehen Suffixverkettungen. Die Be-
deutung bleibt bei den meisten als augmentative bestehen und
bezeichnet vielmehr den Triger einer Eigenschaft:

per-ui-an (peru l. pilum) = ein junges schlankes Mad-
chen mit schénen Haaren, kurb-i&-an (korbu = Rabe und
dibertragen ,ungliicklich“) = ein armer unglécklicher Mann,
gul-i§-an (gol lehr, nackt) = nackt, kahl, federlos: pulu
gulidan = ein federloser Vogel (Dal) Daraus wird auch das
Verbum guliSinedz fir guliS#nedz abgeleitet. Bemerkens-
wert ist bei diesen zwei letzten Ableitungen, daf die Diminu-
tivbildungen gar nicht existieren. — Ein einfaches perus
gulis ist unbekannt. Ebenso kommen andere Bildungen auf
-i§ 4+ an, wonach man die beiden Ableitungen als nachtriig-
liche Bildungen betrachten wiirde, gar nicht vor. Es liegt
wahrscheinlich eine Suffixvertauschung vor, zumal -i§ mit -us
sehr oft wechseln. —

Auf -z& 4 an begegnet nur nicuz-an nach nicé-zand,
und hat wie die ihr zugrunde liegende Form dimin. Be-
deutung. (s. unter -zi.)

Fremde Entlehnungen, die nicht hierher gehdren, sind
folgende: aruidan# (bulg. rodan) Spulrad mit zwei Ridern
(W. Wb.) girgilan (bulg. girklan) der Schlund. In Arom.
zeigt das Wort ein svarabhaktisches a und Konsonanten-
erweichung, die letztere durch den vorausgehenden stimmhaften
Guttural hervorgerufen. kalpuzan (trk. kalpuzan = Falsch-
miinzer) pisk#&tran (bulg. pisa = Pech und tirk. katran =
Pech) = ungltcklich, zdumban und sdumban = stark,
kriftig. In dieser Bedeutung kann es von stumbu -4 an
abgeleitet werden. Ferner gutfan fir kutian (Konsonant-
erweichung) Stengel, gudrovan nackt (W. Wb.) ete. —

Anmerkung: Das lat. -anus mit adjektivischer Bedeu-
tung: humanus, mundanus (M. L. Rom. Gram. § 449), das
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in allen romanischen Sprachen, aufiler dem Ruménischen in
derselben lat. Funktion produktiv geworden ist, hat sich im
Arom. nur in den lat. Ableitungen bewahrt wie arman L
romanus, pangan 1. paganus etc. Ebenso ist es mit dem
Suffixe -aneus geschehen. Es findet sich nur in den direkten
Ableitungen wie kipit&nu und k#pitinu (capitaneus), kil-
kinu (calcaneus), kist&nu (castaneus fir castanea) etc. —
9. -4ni.

Neben dem Plural mume von mumé anstatt mami ==
Mutter, dann tati von tatd = Vater, begegnet im Arom. auch
muméni, t&tani, die alle auf lat. m&mani, tatani zurtick-
gehen. Schon im Lat. zeigte sich die Tendenz, die Casus
obliqui der a-Deklination: -ae, -am, durch -anis, -ani, -anem zu
ersetzen. Die Form mama wurde im Acc. mamanem flektiert.
Spiéter bat sich ein Nom. Plur. daraus herausgebildet, das in
die II. Dekl. @iberging und die arom. Form maméni ergab.
Im Arom. hat diese Art der Bildung nur im Pl. Reflexe hinter-
lassen. DaB es aber einmal auch Singularformen gab, be-
zeugt das Dakoruminische (0. Dens. H. 1. r. Belege 139 ff))

Analogisch leitete man auch von den Sinnverwandten
pap# ein papéani, von dad&—d#&dani und sogar von fremden
Elementen wie lal# (alb. lale == Onkel) ein l&lani ab. Die
dakoruménische Bildung fr&tani ist im Arom. unbekannt.

10. -andru.

Nur eine einzige Ableitung auf -andru kommt im Arom.
vor: hilandru und hilandri entspricht dem dr. copilandru:
esti Hilandru = estf copilandru (Dal.) Die Ableitung ist mir
insofern unklar, als wir aus Hilu 4 andru eine Form wie
hilandra (mit erweichtem I) erwartet hdtten. Das Suffix
stammt wie bekannt aus dem Ngr. —

. 11. -ar.

Es stammt aus dem Lat. und geht auf -arius und das
substantivierte Neutrum -arium zuriick.
Weigand XV. 2
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Im Lat. bildete -arius urspringlich Adjektiva wie:
legionarius, librarius, temerarius ete. dann aber auch
Subst. und bezeichnete ,die Person, die sich mit einem Gegen-
stande berufsmiBig abgibt, ihn verarbeitet, mit ihm Handel
treibt, in der Beschiftigung mit demselben ihren Lebensunter-
halt oder ihren Lebenszweck findet* (M. L. Rom. Gram.
§ 467). Es war ein Substantivsuffix, aber es wurde auch an
Adj. wie crudarius, antiquarius etc., an Numeralia: prima-
rius, centenarius etc, an Priipos.: contrarius etc, an
Adv. necessarius etc. und schlieflich an Verba: communi-
carius etc. angehdngt. (Er. Staff: Le Suffixe -arius dans
les langues romanes p. 3 Upsala 1896.)

Im Arom. ist -arius wie sonst iiberall im Roman. sehr
produktiv geworden und leitet Nomina agentis als 1. Deno-
minativa und 2. Deverbativa ab. Dieselben sind sehr
zahlreich. Ich lasse zuerst die lateinischen und dann die
Neubildungen folgen.

1. Denominativa

a) Lat. direkte Ableitungen: pikurar (pecurarius)
k&rnar (carnarius) Fleischhéndler (in Ochrida fiblich), Kiptinar
(pectinarius) porkar (porcarius), limnar (lignarius), ciprar
(caprarius), Hirar (ferrarius) ete.

b) Arom. Ableit. mit lat. Elem.: mitrik-ar und
mi#trik-ar (von matrix-icem bildete man nach der 1. Dekl
ein matrica, das zu mitrici wurde == oaie, capri, care se mulge
in genere la o strungd; iar cind se mulge acasi, sau se tine
acasi numai pentru lapte se numegte muldzard (Dal)) =
Schifer ,péstor de mitriti“ (Dal); nutin-ar (anoatin 1. anno-
tinus = einjahriges Lamm) Schiifer von einjihrigen Lammern.
t8inus-ar (tSinuse Asche) Aschensammler. kurkubit-ar
(curcubita) Ktrbisverkidufer. & bati#l-ar (bitale fiir bitane)
‘Walker, Tuchwalker =dr. piuar. kis-ar, pusk-ar (l. posca),
spit-ar (spatd der Kamm am Webstuhl), vik-ar, but-arauch
bute-ar, t8iri§-ari = Kirschenhéndler und Monat Juli; far
die letzte Bedeutung siehe -are.

¢) Arom. Ableit. aus fremden Elem.: kréavin-ar
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und kdrvinar (karavand tfirk) parmit-ar (gr.), petdl-ar
(gr.), kdld&rm-ar (tirk.), m&r&z-ar (tirk. maraz, einer der
an einer chronischen Krankheit leidet), ki3kival-ar, gumir-
ar, tierip-ar (t3ireap blg. éerep), ligutsar gr. etc. Folgende
Ableitungen kénnen sowohl als arom. wie auch als bulg. be-
trachtet werden, da dieselben auch im Bulg, iblich sind:
tuvlar, t8uflik-ar und td8iflik-ar.

2. Deverbalia :

Hierher gehoren lauter Bildungen mit fremden Elemen-
ten: gudil-ar, gidilar auch gtdil- ar gidilik) Kitzler,
gunus-ar (gr.) Verzinner. Die Form plénar = einer, der
viel weint, weinerlich, wtirde hierher gehdren, nur wenn es
von pléngu abzuleiten wire,

Als fremde Entlehnungen auf -ar sind folgende zu
verzeichnen: kulindar (bulg), darvar (bulg), pind-ar
Feldhiiter (bulg.), gérdinar (bulg.), alunar (Juli)auchalunal
(Assim.) aus dem Griech. alwvagig = Heumonat, Juli, oder
dem Alb. alonar, das wieder auf das Griech. zuriickgeht.
Wire es eine Ableitung von dem arom. aluni, wie es zu sein
scheint, dann miiBte es den Monat Oktober bedeuten. Iunar
und Tundar gr. 1sovdage, girginar synon. mit girgilan
und girg#lean ist dasselbe bulg. Wort géirklan und erklart
sich aus Suffixvertauschung und Dissimilation: girgslan —
girginan (Ass.) — gdrginar — girginar. bikar (tirk.)
bumbar (bulg.), gu§tavar eine rote Blume (Krusova) ete. —

Unsicheren Ursprungs sind: bular = groBe Schlange
(Dal.), gigéinar == g&unos, poros zbircit cu pete pe fati
(Dal), miklidar = mimiligh subtire care se ménénci cu
pecmez (Dal), vular = Schilfrohr (Dal). —

_ Anmerk. stirp-ar (sterpu) = Hirt der unfruchtbaren
Schafe ist die einzige Adjektivbildung wenigstens der Form
nach. azvlrn-ar (azvarna) ist vom Adverbium abgeleitet.
In Belits-ar liegt die einzige Ableitung vor, die zur Be-
zeichnung des Personennamens von Ortsnamen dient. Es heifit
der Einwohner von Beala — Bealitsa. — In dieser Funktion ist
-ar nicht lateinisch (vgl. kon-ar).

2'
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So sehr produktiv ar<Carius, so wenig lebendig ist ar <
arium im Arom. Als Ableitungen mit diesem Suffix begegnen
nur alginar (W. Wb.), yespar und kuibar. Alle sind alte
Bildungen. Eine neue Bildung begegnet in Bas. Arom.:
luzar: ,Acolo sum arburile atsel era luzarlu a treilor
dratsi“ 34812 Es bedeutet ,Nest® = dr. culcug, ar. kuibar.
Es ist eine Ableitung von dem bulg. loZe auch loZu, das
dasselbe bedeutet. Die Bedeutung des Suffixes ist ebenso
wie im Lat, eine lokale.

Neben dem lat. -ar<C-arius resp. -arium kommt fir das
Arom., obgleich in geringerem MafBle wie fiir das Dr., auch
das ab. Suffix -arp in Betracht. Im Ab. leitet -ars Nom.
agent. von Nominibus und Verben ab, z. B. pek-ars,
lék-arp, dann zlat-ars, stol-ars ete. (V. Vgl SL Gram.
431). In dieser Funktion hat es sich im Bulg. erhalten,
DaB auch das bulg. Suffix auf die Produktivitit des latei-
nischen von EinfluB gewesen ist, versteht sich von selbst,
zumal im Arom. direkie Entlehnungen aus dem Bulg. wie
kolindar, dérvar etc. vorhanden sind, in welchen man den
Stamm von dem Suffix trennen konnte. Allein es ist nicht
80 leicht zu unterscheiden, welche von den vielen Ableitungen
auf das bulg. -ar zuriickgehen, da die beiden Suffixe sich in
Funktion und Form decken. —

12. -are.

Seiner Herkunft nach geht dieses Suffix auf die lat. -alis
und -alia zuriick.

Im Lat. bildete -alis Adjektiva zur Bezeichnung von
Zugehorigkeit, Verwandtschaft und Ahnlichkeit z. B. aequalis,
mortalis etc. Es war dasselbe mit -aris der Fall, welches
in dem dlteren Latein das Suff. -alis ersetzte, fiir den Fall,
daB der Stamm ein «¢l»> enthielt; es war also lediglich eine
Diss. des 1 zu r (M. L. Rom. Gram. § 437). In dieser Funk-
tion hat es sich im Romanischen bis in das Rumiénische be-
wahrt. Hier wie im Arom. dient -alis nur zur Bildung der
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Subst. von Nominibus und Adj. In der Anwendung ist
das arom. Suffix nicht so tiblich wie in den anderen roma-
nischen Sprachen. Hier beschrinkt es sich auf ein paar
Ableitungen, die teils schon lateinische Bildungen, teils Neu-
bildungen sind: Der Mangel des Suffixes im Rum. ist, wie
Meyer Libke meint, ein Beweis dafiir, daf jene Produktivitit
in den anderen romanischen Sprachen vielmehr durch die
Kirchensprache und die schriftliche Uberlieferung, als durch
die miindliche vermittelt worden ist.

Direkte Bildungen sind folgende: k#tenare (I cate-
nalis von caténa, das im Ar. zu kitind = Riickgrat wurde) =
SchoB, k#sare (l. casealis), skinare (I spinalis) = Rickgrad,
auch ein Ricken voll Ladung.

Neubildungen sind: gélbinare = die Gelbsucht, auch
Eidotter, doch wird fir die letztere Bedeutung viel mehr
gdlbinus und bei Dal. gi#lbineatsi angewendet. falkare
(daneben f3ltikare) = Sippe.

-are ist wegen seines weiblichen Gteschlechtes und durch
Angleichung an die zahlreichen masc. Ableitungen auf -ar in
folgenden Beispielen zu -ar geworden: dZunar syn. mit
dZuneale:

hila tSelniklui Tuliki

tse &-lo vrearea de ku niki

ku un tinir pikurar

haide de! tse lai dZunar. (Velu. Cint. jon.)

Ob diese Ableitung direkt auf das lat. juvenalis zurdick-
geht, oder eine neuere Bildung ist, ist schwer zu entscheiden,
da beides mdglich ist. m#nar in der Bedeutung Schifchen
zum Spielen fir die Kinder gehdort auch hierher und ist zu
unterscheiden von dem dr. m&ner, dasauf manuarius zurtick-
geht und den ritselhaften Ubergang von ar > er zeigt. lipu-
rar = vulturul aurit, vulturul mieilor ,lipurarlu ni lo an
nel“ (Dal). Diese Bezeichnung des Adlers beruht wahr-
scheinlich auf der Farbe seiner Federn, die, da sie gelb ist,
mit der des Hasen (fepure) verglichen wird. Adler fangen
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auch kleine Hasen, dann wiirde Iipurar zu den Bildungen
mit -ar (S. 17) gehoren.

Auf -aria kommen nur lateinische iiberlieferte Ableitungen
vor: kirare (carraria), kildare (caldaria) etc. —

13. -arku (-ariku) -earku.

Dieses Suffix gehort eigentlich zu -ar, denn es scheint weiter
nichts als eine Verkettung von ar + iku>ariku > arku. Ich
fiihre es hier als ein einfaches Suffix an, weil es als selbstin-
diges Suffix gefiihlt wird. Dieser Umstand hatte mich ver-
anlafit, mich zunichst nach einem einfachen lat. Suffix -alicus
oder -ilicus umzusehen, woraus sich den aromun. Lautregeln
gemil ein -arik resp. -earik und nach palat. Konsonanten
-arik entwickeln konnte. Aber ein -alicus in seiner arom.
Bedeutung und Funktion kommt weder im Lat. noch in den
anderen romanischen Sprachen vor.

-arku dient im Arom. zur Bildung von Denominalia
und Deverbalia. Die Bedeutung ist adjektivisch, d. h. es
bezeichnet die Eigenschaft des zugrunde liegenden Verbums
oder Subst. In dieser Bedeutung waren alle Ableitungen,
die heute als Subst. zu betrachten sind, zuerst attributive
Adjektiva und erst nach dem Wegfall des Subst. sind sie
zu Subst. geworden. Hier will ich zunidchst die Ableitungen
einzeln besprechen, um mit mehr Sicherheit @iber die Herkunft
des Suffixes urteilen zu kdnnen.

purt-arikuund purt-arku(auch adjektivisch gebraucht:
Lfitéor purtarku“) = prim niéiscut = der Neugeborene (Dal).
Es bedeutet auch die Frau, die geboren hat, und das Tier,
das zum ersten Male ‘geworfen hat. Der Stamm ist portu=
protu der erste (ngr.). .

gudil-arku und gudil-ariku == omul ciiruia i place
de zmierdarea, 1i plac complimentele = einer der sich gerne
Schmeichelei gefallen laBt. Der Stamm ist gidilik und
gudilik = ich kitzle, woraus sich zuerst ein gudilar, das
auch gudilal gesprochen wird, gebildet hat, das dann mit
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dem Suffix -iku und nach dem Abfall des unbetonten i zu
gudilarku wurde.

figirn-arku und figirn-ariku == Trotzkopf, einer der
sich immer zankt von fig&rni = Streit, Zanken, aus alb. Part.
Prit. ngrene zu ha = ,ich esse“ wurde im Arom. ein
figirnesku mit der dbertragenen Bedeutung ,sich zanken“.
Im Arom. wie sonst iiberall im Rum. und den anderen Balkan-
sprachen, hat das Reflexivam vom ,essen“ den Sinn von ,sich
zanken®. Daher heift im Arom. mikZtur#®, das dem alba-
nesischen ngrene entspricht, ,Zank, Streitigkeit“. Dieselbe
ibertragene Bedeutung mull wohl auch das alb. Verbum haben.

kaprit§-arku = eigensinnig, launisch (Dal.). Mir ist die
Form unbekannt. Jedenfalls mufl sie neu sein, denn das
Wort caprit8iu ist dakoruminisch. Dal. gibt in seinem
‘Worterbuch alle Worter an, die in seiner Heimat #blich
sind. 'Wir miissen indessen genau unterscheiden, welche davon
rein aromunisch und welche durch Vermittelung der Schule
aus dem Dakoruminischen ins Arom. eingedrungen sind.

In den wenigen Ableitungen kdénnte man annehmen, daff
-ariku (arku) aus -ar und dem lat. -fcus zustande gekommen
wiire. Die Bedeutung von -Ycus ist in diesem Falle genau
wie im Lat. und in den anderen romamischen Sprachen —
adjektivisch (sieche M. L. Rom. Gram. § 410).

Nun kommen aber auch andere Ableitungen vor, deren
Bildung sich nicht so leicht aus der Verkettung von -ar--
tcus erkldren laBt. Dies sind folgende:

vitsearku von vits-ear-ku, dessen Etym. Papahagi in
seinen ,Not. Etim.“ S. 47 in vitium sieht. Die Bildung ist
mir insofern unklar, als aus vitinm 4 arcu nur ein vitsarcu
hiitte werden sollen und in keinem Falle vitsearcu, wie
Dal. in seinem Wb, angibt. Der Diphthong ea<Ce wird
nur nach urspriinglich palat. Zischlauten bewahrt, wie z. B. in
cera > tseardi, caepa >> tseapi etc,, nicht aber auch nach den
Dentalen, wo es allemal in & tibergeht, z. B. dzeatse >> dzatse.
Es konnte natdrlich auch an die Formen akrearku etec. (siehe
im Folg.) angeglichen sein.




akr-earku von akru-ear-ku = om c3ruia nu-i place
societatea gi este supéiriicios (Dal.) = zuriickgezogen lebender,
verbitterter (akru) Mann.

nizearku von niz-ear-ku == cal cu n#ravuri care
face nazuri. Der Stamm ist ttirkisch.

aruziarku von aruzos = noduros, se zice despre scin-
dur# (Dal), und wird nur adjektivisch angewendet.

In diesen Ableitungen ist der erste Bestandteil der Suffix-
verkettung nicht mehr -ar sondern -ear. Dieser Ubergang
von -ar zu -ear ldBt sich, wie wir sehen werden, aus der
Beschaffenheit des vorausgehenden Kons. erkldren, so dal als
die urspriingliche Form des arom. Suff. -arku zu betrachten
ist. In dieser Form und in derselben Funktion begegnet es
im Ngr. Hier lautet es -agixog, das aus der Verbindung von
-c¢pig und dem lat. Suffix -icus hervorgegangen ist: xpac-
apixos zu xgaci (Wein); 2ade-apixos zu 2ade (01); macde-
apuxog zu mwaudl; dann @ayovidpixog, POUATAQLXOG, XQOVL-
apexog und von solchen Bildungen ausgehend auch pmzecpuxog,
X0VTQLAQIXOG, ALTELEQLXO0G, PELoLapixog ete. (G. M .Neugr. Stud.
IIL. S.74). Dialektisch wird im Ngr., wie mir mein Lands-
mann Geagea mittelt, auch die arom. Form prut-arku ge-
braucht und es wire nicht unmdglich, daB dieselbe eine grie-
chische Bildung ist. Doch spricht der Ausfall von unbetontem
it mowragxog fir mpmragixog mehr fir eine arom. Ableitung.
Was nun den Ubergang von -ar zu -ear anlangt, so haben
wir im Arom. eine Lautregel, wonach a nach er und gr in
ea iibergeht. greas flir gras, greal fir gral sind bei Daniel
und Cod. Dim. ganz gewdhnliche Formen. Danach konnte
man die Ableitung akr-ear-ku aus akr-ar-ku erklaren. Das
auch scheint mir nur méglich, aber nicht sicher — aus dem
einfachen Grunde, weil wir nur dieses einzige Beispiel fir
lautgerechtes -earku haben. —

Die Erklarung von -arku aus dem Infinitiv der -are-
Verba mit dem Suff. -icu scheint mir wieder unméglich zu
sein, da auf -are keine Bildung vorkommt. —
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14. -asku.

Mit -asku leitet man Diminutiva von Taufnamen wie:
Toan — [[onasku] — Nasku; Atanas — [Atanasku] — Tasku;
Dimitri — Dimitragku ete. ab. Zur Bildung von Familien-
namen wie im Dr., wird es gar nicht angewendet.

Seine Herkunft, (s. Pugcarin, Die S-Suffixe S. 199), ist
slavisch., Nur wissen wir nicht, aus welcher von den slav.
Sprachen es ins Rum. aufgenommen worden ist. Diese Frage
ist um so schwerer zu beantworten, da weder das Bulg. noch
das Serb., die fir das Arom. am nichsten liegen, heute das
Suffix -adcu kennen. Eine bulg. Bildung wie divaska (div=
‘Wild) mit pejorativer Bedeutung, geht wohl auf atd-ko zurick.
Das Bulg. kennt nicht einmal -a§ oder doch nur als totes
Suffix. Das Serb. dagegen bedient sich desselben zur Bildung
von Nom. agent. und hier ist es sehr produktiv (Beispiele
dafir sind bei St. Novakovié: Srp. Gram. § 221, 222).
Der Umstand aber, daB die sidslavischen Sprachen das Suff.
-adko nicht mehr besitzen, schlieft die Moglichkeit nicht aus,
daB es in diesen Sprachen, wovon das Rum. es ibernommen
hat, einmal vorhanden und produktiv gewesen ist. Bezeichnend
ist es, daB sowohl Vondrak in seiner vergl. Gram. wie auch
Beli¢ in seiner Abhandlung ,Zur Entwickelungsgeschichte
des slav. Dim. und Amplif-Suff.“ bei der Besprechung der ch-
Suffixe sich nur mit dem Suffixe -a§ in siidslav. Sprachen
befassen, ohne die geringste Erwiahnung von -asko zu machen.
Nur fiir das Russ. gibt Beli€ ein aipks, -adpka an, das, wenn
das rum. -aSca nach der Abtrennung des Dr. von dem Arom.
im Dr. aufgenommen. sein sollte, sich im Dr. -ascu wieder-
findet. In diesem Falle wire das arom. -afku entweder auf
das Bulg. oder Serbische zuriickzufihren, Heute ist -asko
im Firstentum Bulgarien wie im Mazedobulg. so gut wie
unbekannt, und die Namenableitungen wie Nasko, Dimi-
trasko etec. werden im Mazedobulg. als aromunisch betrach-
tet, doch sind Tasko, Raso — Rasko im Bulg. ganz ge-
briuchlich.
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Mit -asku, seiner urspriinglichen slavischen Bedeutung
nach, steht das Suffix -a8 in Zusammenhang. Dieses kommt
im Arom. nicht vor. Die wenigen Ableitungen wie kutsit-
a8 = kleines Messer, das im Arom. iiblich ist, und die fremden
Entlebnungen wie tarapas, kuleas, abras sind keine sicheren
Beispiele dieses Suff. Wenn kutsit-a3 arom. Bildung wire,
miiBte es kitsut-as lauten. Es wire allerdings nicht unmég-
lich, daB kutsitad eine alte Ableitung von kutsit (I. *cotitus)
ist, aus der Zeit, wo das Wort im Arom. kutsit lautete.
Das wiire aber wieder unmoglich aus dem Grunde, weil aus
kotitus nur kutsit wie von catinus kitsin etc. entstehen
konnte. Und daB es so war, beweist uns die heutige Form
kitsut aus kutstt. In jenem Falle hitten wir ein kutsit-ad
haben wiissen. Ich halte es, wie auch viele andere Ablei-
tungen, fiir einen dakoruménischen Eindringling.

Anmerk. -agkn mit pejorativer Bedeutung kommt nur in
muler-a&ku vor. Siehe auch Hijdeu: Etymologicum magnum
Rom. Nr. 1956.

15. -at, -atd, -itd, -ut, -utd

Das Suffix -tus bildete im Lat. Deverbativa und hatte
~ die Funktion eines Part. Perf. Pass. Je nach dem auslauten-
den Vokal des Stammes, woran es angefligt war, wurde -tus
zu -atus, -itus, -utus. Alle diese Suffixe konnten schon im
Lat. auch an Subst. angefiigt werden, z. B. cornutus, nasu-
tus etc. Daher auch die grofe Menge von Ableitungen im
Romanischen. Die Bedeutung war fiir alle drei gleich. Nur
ein kleiner Unterschied bestand zwischen -atus, -itus einer-
seits und -utus anderseits. Wahrend die beiden ersteren
besagen, ,daB eine Person oder eine Sache mit dem im
Stamme zum Ausdruck gebrachten Inhalt schlechtweg aus-
gestattet, versehen sei, so triigt das Suffix -utus als Beden-
tung das Versehensein mit etwas, doch eine solche fiber das
gewohnliche MaBl hinaus, eine sofort in die Augen fallende
hervorstehende und durchaus charakteristische Begabung®.
Und da die Suffixe im Grunde dieselbe Bedeutung hatten,
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so kam es oft vor, daB das eine das andere ersetzte (Cohn:
Die Suffixwandlungen 180ff). In dieser Funktion leben die-
gelben heute noch im Ruménischen.

Im Arom. dient -at zur Bildung 1. der Adjektiva und
2. Subst. von Verben und Nominibus. Die Adjektiv-
ableitungen unterscheiden sich von den gewdhnlichen Part. P.
Pass. dadurch, daB die letzteren, durch die Anfligung eines
bis jetzt noch nicht befriedigend erkliirten #, alle auf -ati
ausgehen, z. B. von alag = ich laufe (l. ad-largum) lautet das
Part. P. Pass.: aligatd = ,am alégati multu® = ,ich bin
sehr gelaufen“, und das Adjekt. aligat,-& == gereist: un om
aligat und und mulare aldgati

1. n8irpik-at (nSirpikare von Sarpe) == wiitend, rasend,
arkur-at (arkurare) = erkiltet. Von den Subst. werden
meistens solche Bildungen abgeleitet, die zar Hervorhebung
eines korperlichen Fehlers dienen. fikusur-at (tirk. kusur =
Fehler) = buckelig verkriippelt; urinkI-at und urunkl-at
und nur vereinzelt die lautlich richtige Form: urikI-at (ureakle)
== langohrig iibertragen auch: Taugenichts. Der Einschub
des m vor dem Guttural ist um so bemerkenswerter als kein
Nasal wie im dr. genunKu fir genuku vorausgeht. Ein
Analogon von diesem parasitischen n findet sich im dr. Worte
creangd (sl. kraks). mustik-at fir mustik-at (mustaks,
eine neue Singularbildung von dem Plur. mustits) = mit
Schnurrbart versehen. mbus-at (bu$ = Faust) = zusammen-
geschrumpft, mit Runzeln im Gesicht, auch mit lockigen oder
krausen Haaren. gurgul-at (gurgul == rund) = abgerundet:
oKatrd figurgulatd = abgerundeter Stein.

2. fluk-at (flok) == Flocke, Haar, Wolle (auch im kollek-
tivischen Sinne wie beim Suff. -at) skin#r-at und sKinir-
at (sKinare 1. spinalis) Riickgrat. dulat (Fr. Nr. 1. S. 42)
ein armer Mann im Sinne von ,der arme Mann!“ abgeleitet
vom Gr. Hier wird es oft gebraucht in den Wendungen wie:
7 d0i’a ’ Adegavdpa (mtindliche Mitteilung von Geagea). Im
N.-Ar. ist es unbekannt; bhier wird dafir mirat gebraucht.
furtun-at (fartun® = Gewitter) = der ungliickliche. Hierher
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gehoren auch braitsat = cat pot cuprinde cele doud brate,
cat pot purta ambele brate (Dal.), auch bartsat; Bas. Arom.
27229 etc. und fartat fir fratat. —

Auf -at kommen noch ein paar Ableitungen vor, welche
die Herkunft, die Abstammung der Personennamen von den
Ortsnamen bezeichnen: Sul-at (Suli), Sim#rn-at fir SEma-
rin-at (Samarina), Parvul-at (Perivoli), Avdel-at (Avdela)
etc. Dieselben konnen auch mit dem Suffix -ot gebildet
werden: Avdel-ot Siimiérn-ot etc. Ob wir es hier mit demselben
lat. Suffix zu tun haben, vermag ich nicht zu sagen. Sicher
ist es nur, daB dasselbe in den anderen Balkansprachen fehlt.
Hier muf indessen auch der Umstand hervorgehoben werden,
daB die Bildungen auf -at und -ot nur im S.-Ar., wo der
griechische EinfluB stdrker ist, iiblich sind. Ableitungen mit
denselben Suffixen von den im N.-Ar. gelegenen Ortschaften
sind unmoglich. Also von Bitule (Bitolia) konnte man nie
ein bitul-ot resp. bitul-at ableiten. Hier bedient man sich
nur des slavischen Suffixes -ean. Von Bitule wird ein bitul-
ean, ebenso von den anderen Ortschaften wie Krufova —
krusuv-ean, Magarova — migirv-ean fir migirov-ean
etc. Im S.-Ar. ist hinwiederum die Ableitung mit -ean un-
moglich. Von Suli kann man nicht ein sul-ean oder von
Avdela ein avdel-ean bilden. Wie bei der Lautlebre, so
auch bei der Suffixbildung liBt sich die Einwirkung des
Bulg. und Griech. auf das Arom. je nach der Gegend mehr
oder weniger intensiv beobachten.

Die Suffixe -at#, -utd und -it4 bilden Abstrakta a) von
Verben und b) von Nominibus.

a) imn-atd (imnu l. ambulo) = das Gehen, sk#pit-ati
(askapitd 1. *excapitat) Sonnenuntergang u. Westen. vidz-
utd (vedu), audita (augi —alt werden), apir-itd (apird = der
Tag bricht ab), mutr-it& (mutresku = ich sehe an), m#n-
gatd fir mdnk-atd (mikii = esse) = Abnahme: ,Tu mingata
lunilei = Beim abnehmenden Monde“ (Dal). Nicht von allen
Verben werden derartige Abstrakta abgeleitet.

b) Die von Nominibus abgeleiteten Abstrakta haben
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kollektive Bedeutung: suts-ati (sots 1. socius) Verein, Gesell-
schaft, t8elnik-ati (t8elnik = Besitzer von vielen Schafen).
Daneben aber behalten sie auch ihre abstrakte Bedeutung.
Also t3elnik-at# heiBft es auch ,das Gewerbe des t5elnik.“

Aus dem kollektiven Sinne hat sich auch der ortliche
entwickelt und in dieser Bedeutung wird das Suffix -atd in
folgenden Bildungen angewendet:

umbr-até (umbrd) =: ,la umbrata di kini“. bui-atad
(bol pl. von bou) = die Scheune oder das Schutzdach fir
die Ochsen; das letztere konnte auch eine Nachbildung oder
Umbildung von bulg. pojata sein.

Eine andere Bedeutung der Ableitungen auf -at# ist die,
welche das Grundwort als MaBbestimmung benutzt, wie auch
sonst im Romanischen:

mén-atd (ménd) = eine Handvoll, kub-at& = zuerst
ein ,Mundvoll, dann ein ,Stéick“, (cf. fr. bouchée etc.).

Reine Abstrakta auf -atd abgeleitet von Nominibus
kommen folgende vor:

kluts-atd (klotsa bulg.) FuBtritt, klim-ata (klimi) =
Klima; furts-atd (fortsi) =— Macht Kraft; nicht zu ver-
wechseln mit der direkten Entlehnung aus dem Tirk.: fursate
(tark. farsat aus force) = Macht, Kraft. nikukir-ata (nikukir
gr. vowxoxveng = Hausherr) = Wirtschaft, Hausherrschaft.
qun-at# (die einzige Adjektivalableitung)=angenehmes Wetter.

Anmerk., Das Werkzeug, womit die Titigkeit, welche
dem Stamme zugrunde liegt, ausgefihrt wird, liegt in der
Ableitung tsup-atd (bulg. cép = Spalte, Rill) = Beil vor.
Die Formen auf -it wie tehnit, huryanit etc. sind direkte
Entlehnungen aus dem Griech. und ebenso direkte Entlehnung
ist auch die Form vlahuti, welche Pugcariu (Conv. Lit. XXXV.
S. 331) fiir arom. Ableitung hilt. — Neben b#rbat von barba
kommt im Arom. auch bérb-ut# in der Bedeutung von ,ci-
patind de praz“ vor. Damit wird das Vorhandensein der
vulgarlateinischen Bildung *barbutus, das fir alle roman.
Sprachen, mit Ausn. des Rum. nachweisbar ist, auch fiir das
Balkanromanische bezeugt. (Cohn: Suffixwandl. 187.)
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AuBer -it kommt im Arom. noch ein unbetontos _Z ut,
2utd vor. Dieses hat, wie auch die Betonung zeigt, mit
dem lat. -it nichts zu tun. Es ist das slav. -ots, das zur
Bildung der Subst. von Wurzeln, welche einen Schall be-
zeichnen, diente. (V. Vgl Sl Gram. 450 ff) z. B. klopot,
hohot etc. Es ist dasselbe Suffix wie dr. -ot in clopot hohot
und andere dr. Bildungen. — Im Bulg. kommt haufig -ot vor:
vikot, revot, klopot, tropot, Sepot usw. und im Serb. ist eben-
falls -ot fiblich und sogar sehr produktiv. (Siehe die Bei-
spiele bei St. Novakovié Srp. Gram. § 187.) Aus dem
Bulgarischen stammt das arom. £ ut. Hier dient es genau wie
in dieser Sprache zur Bildung von Verbalabstrakta:

plang-ut (plang) das Weinen, ar#s-ut (arid) das
Lachen, prosk-ut, wovon auch das Verb. pruskutesku == be-
sprengen, kik-ut und kik-uti (Kiku) = Tropfen, plisk-uti =
Ohrfeige, syn. mit Supleaki (alb.).

Direkte Entlehnungen auf Zut sind: §oput = Brunnen
eigl. ,Rauschen® statt sipot, wie im Dr., kloput == Glocke.
— Hierher gehort auch kukét = der Hahn, aus dem Serb.
kokot = junger Hahn. Nicht hierher gehort nikat von
nik = klein, sondern zu -uts, denn es ist eine neue Singular-
bildung von nik-uts (siche -uts weiter unten). Uber das Suffix
~-at, -at (-ut) siehe auch Pugcariu ,Doui Suffixe nestudiate“ in
Conv. Lit. B. XXXV. 8, 831, —

16. -atik.

Es stammt aus dem Lat. -aticus. Hier bildete es ur-
gpriinglich Diminutiva von Adj. In dieser Bedeutung hat
es im Arom. keine Spur hinterlassen und dient nur zur Bildung
von a) Verbalabstrakta und b) Nominalabstrakta.

a) avin-atik (avin = auf die Jagd gehen) = Jagd
amint-atik (amintu = gewinne) = Gewinn. b) ndript-
atik (Cod. Dim. 58%), heute wird nur ndreptate angewendet,
au§-atik (aud = Greis) das hohe Alter, dZun-atik (dZone
l. juvene) = Tapferkeit. (Siehe Pug. Conv. Lit. B. XXXV.
S. 830 und Dsuff. § 50). —




Die alte lat. Bedeutung des Suff. -aticus, die eine Abgabe
bezeichnete, (M. L. Rom. Gram. § 482) wird im Arom. nur
noch in der Ableitung h#n-atik (tirk. ban = Gasthaus) =
die Ausgaben, die man in einem Gasthaus fir Bewirtung etc.
macht, und im Meglen. afikurun-atik (aftkuran==ich traue)
»Trauungsgebiihren gebraucht. Die Mouillierung der Nasale in
hanatik fir h&n-atik rGbrt von dem Plural h#ni her (aur ver-
einzelt iiblich) das analogisch an die Neutra mit Plur. auf -uri
zu h#nuri genau wie kiluri von kale fir kali (dr. = cii) wurde.

17. -k&.

Dieses Suffix ist im Arom. nicht lebendig. Die wenigen
Worter auf -ki stammen alle direkt aus dem Bulg. Hier
wird es als Motionssuffix und Dim. angewendet: mamka
(guga la pa#siri) = Vogelkropf, im Mbulg. mamka und im
Ostb. mama; gugutika bulg. gugutska = Turteltaube. Sum-
k& = ,stratul de frunze uscate ce cade pe suprafata pamin-
tului in pddure, foig“ (Dal) bulg. Sumka; Suskd (bei Dal
Suscd) bulg. Suska = die Geschwulst; Surk# = das Rohr, wo-
durch das Wasser aus einem laufenden Brunmen fliet. Es
kann auch eine arom. Ableitung von dem onomatopoetischen
Verbum #urSura = quellen, sprudeln sein. Im Mbulg. wird
Surka genau wie im Arom. gebraucht. —

Hierher gehdren auch die dim. Ableitungen von den Tauf-
namen: Fan-k# < Fani < Stefani; Len-k# < Len# << Elena;
Sof-k# < Sofia etc. alle aus dem Bulgarischen.

‘Wahrscheinlich gehort nicht hierher pul-ki als Sach-
und Personennamen. In der letzteren Anwendung ist es im
N.-Ar. sehr diblich. Die Bildung gehdrt zu -ik# (s. unten), denn
es ist aus pul-ici =dr. puic# entstanden.

18. -&]tsune, -a]t3une.

Im Lat. bildete -tionem Nomina actionis: dationem,
mentionem etc. (Linds. 340). Im Arom. wie sonst fiberall
im Rumiin, und im Roman. dient es zur Bildung von Verbal-
abstrakten. In seinem ,Lat. ti u. ki“ (S. 55ff) hat Pugcariu
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das Suffix auch fiir das Arom. eingehend behandelt. Hier
will ich nur noch das eine hervorheben, da es im Arom.
nicht so produktiv geworden ist wie im Dr. Dakoruminische
Bildungen wie amesteciiciune, cuminec-&ciune, cump#r-
dciune, ingrop-aciuneetc. werden im Arom. nicht gefunden.
Hier sind neben den direkten lat. Ableitungen nur noch sehr
wenige Neubildungen vorhanden: asperditiune (L experdi-
tionem) Cod. Dim. 116 16 == Verderbnis, heute nicht mehr fiblich.
Dafiir ist die Neubildung aspérg-#tsune eingetreten. par-
tatiune (1. partitionem), urétsune (l. orationem), diminda-
tsune (L demandationem), fiklinatsune (l. inclinationem).
Eine Form wie rugitiune, die Pugcariu auch fir das Arom.
angibt, ist mir unbekannt, dafir wird pilikirie gr. rapaxaiia
angewendet.

Von den Neubildungen fiahre ich folgende an: aldvd-
at8une (alavdu L. laudo), arivd-Atdune (aravdu = ich dulde),
usk-#tSune (usuk = ich trockne), didtipt-dtiune etc. Die
adj. Ableitung gulitSune erklart sich durch Anlehnung an
solche Verbalabstrakta, deren Participia adjektivisch geflhlt
werden, z. B. distept-at3une. Hierher gehort auch die Form:
ayism#tiune auch izm#tSune = die Weinlese, @bertragen
auf den Monat Oktober, in welchem die Weinlese stattfindet.
Es kommt von ayiazmu (gr. aytacuds) = Einsegnung der
‘Weinberge und im allgemeinen der Wohnungen; Besprengung
mit Weihwasser durch den Priester. Bei den Arom., wie sonst
iiberall im Balkan, ist es ndmlich Sitte, vor Beginn der Wein-
lese die Weinberge mit Weihwasser durch den Priester be-
sprengen zu lassen.

19. -eala

Im Slav. gab es urspriinglich ein Partizipialsuffix -1z,
das zur Bildung des Part. Pert. Act. II diente. Je nachdem
es an e-, a-Stdmme angefiigt war, wurde es zu -éls, -al® ete.
Die masc. Form auf -él® bildete urspringlich Nom. agent.,
die neutrale Form bezeichnet das Werkzeug, womit sie
ausgefihrt wird, und so entstanden die zahlreichen Nomina




actionis: Von &esa-ti P. P. A. II &esa-13 = einer der
kimmt, und das Neutrum &esa-lo = Pferdekamm, Striegel.

Im Arom. ist das Suff. -eald nicht so &iblich. Die Ab-
leitungen sind wenig zahlreich. Hier leitet es Verbal-
abstrakta, von denen manche auch als Nom. actionis auf-
gefaft werden kdnnen z B. dZiuk#r-eali als Abstraktum
von dZukare == Spielen, und dann heiBt es ,Spielerei“ und
das Werkzeug, das zum Spielen dient, ,Spielzeng“. Der Uber-
gang von Verbalabstrakten zu den Nom. actionis ist sehr
natiirlich. Neben dZuk#r-eald kommt im Arom. auch
dzuk#r-eale vor. In dieser Nebenform will Pugcariu eine
Ableitung auf -ilia sehen, zumal sie auch durch das drum.
jucsireie Dos. 63b/31; 306/25 bezeugt wird. Was die dr.
Form angeht, kann ich nicht entscheiden, ob sie eine Bildung
auf -flia oder eine Analogiebildung nach Subst. wie fimeie
ist; hier will ich nur sagen, daB ein dZuk#reale weder mir
noch Papahagi bekannt ist. Sie wird allerdings auch von
Dalametra in seinem Worterbuche angegeben, aber sie kann
entweder auf einem Schreibfehler oder, wenn sie tatsichlich
existieren sollte — was allerdings nicht unméglich wire — auf
Analogie zu fumeale beruhen. Dieses Wort bedeutet im
Arom. ,Kinder“. In einem Satze wie ,acumpir dZukireale
trd fumeale“ == ich kaufe Spielzeug fir die Kinder, konnte
dZuk#reale sehr leicht an fumeale angeglichen werden.
Damit wire das Vorhandensein des Suff. -lia auch fir das
Rum. ausgeschlossen. Andere Beispiele auf -eald sind nur
noch folgende drei: ayus-eald (ayusesku gr. = ich beeile
mich) = die Eile; tdum-eali (tSumulesku == wiederkauen)
far tSumuleald; arn-eald (arnesku = kehren bulg. rina).

Als direkte Entlehnungen kommen folgende vor: kirv-
eale (alb. karavele, karvele, das auch im Bulg. kravaj und
im Ngr. xapPéic ,tourte, pain“ G. M. Alb, Wb. 177 vor-
kommt) ==Leib Brot, videal& = Licht (bulg. vidélo = Licht)
dristealds auch dristeald (bei Dan. 31 dristals) = Walk-
mthle (s. bulg. drzsta == Walkmiihle, drzstja ,walken“). Das
Wort existiert auch im Ngr. drstéli und im Alb. drstil in der-

Weigand XV, 3
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selben Bedeutung. Bemerkenswert ist, daB diese Ableitang
in keiner sidslavischen Sprache mehr &blich ist. Doch hat sebhr
wahrscheinlich ein dsrstealo, derstilo existiert.

-eai¥)

Auf -eai kommen nur wenige Beispiele vor: fit-eat
ounul ciruia 1i place a se purta ca fotele* (Dal.) auch bei
Papabagi (Bas. Arom.): ,o astiptd Fiteai im poal& ca dipri
bumbac .. 4688; nisanl-eai = einer, der gutzielen kann, zu
nidanli von niSan = Ziel (ttrk.): ,Nifanleai! NiSanleai! grird
tutsi, Nisanleai s&-8i spuni harea“ (Pap. Bas. Arom. 4638.).
Diese beiden werden auch als Eigennamen angewendet; mut-
eal zu mut = stumm = einer, der immer schweigt (Dal.);
fut-eai zu lat. futuere synon. mit dem dakor. futicios
(Dal.).

Der Funktion nach dient es zur Bildung von Subst. aus
Verben, Adj. und Subst., die den Triger einer Eigenschaft
bezeichnen und in dieser Bedeutung stimmt es mit dem einen
dakor. -ei, das zur Bildung von Subst. aus Adj. und Verben
dient, diberein: gtirb-ei zu gtirb — zahnltickig; alb-ei zu
alb = ein Hund mit weiem Fleck; negr-ei zu negru;
griv-ei zu griv; ard-ei zu ard (Verb). In den dakor. Dia-
lekten erscheint es auch als -eai: intind-eai-c# zu intind
(Verb.) = Spannstock beim Webstuhl. Die Bewahrung des
Diphthongen ea wie im Arom. ist eine Eigentimlichkeit des
Altruménischen. Im heutigen Dakor. ist ea vor hellen Vokalen
meist zu e geworden, doch dialektisch bewahrt, Also die Bei-
spiele gtirbei, albei etc. lauteten frither gtirbeai, albeai.
Dieses -eai, dessen Ausgangspunkt beim Verbum zu suchen
ist, stammt aus dem Slav. resp. Bulg. Es ist aus solchen
Verben abzuleiten, die auf -éti ausgingen. Von bogat-éti
leitete man ein bogat-&j ab. Diese Bildung ist im Russ. vor-
handen. Da nun aber die meisten Verba auf &ti von Adj.

*) Diese Ausfihrung beruht auf Prof. Weigands Darstellung, die
er im College gegeben hat.
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abgeleitet wurden und in der Form bogat-éj man ein Adj.
bogat fihlte, so wurde das Suffix -éj auch auf Adj. tbertragen.
Diese Funktion des Suffixes ist im Ab. vor sich gegangen
und hat sich nur teilweise oder in Spuren in den heutigen
slav. Sprachen bewahrt. Im DBulg. begegnen uns Beispiele,
wie gord-éj zu Adj. gords = ein stolzer aufgeblasener
Mensch, auch sip-ej zu sipja (Verb.). Doch fehlen hier
gichere Beispiele, um die Funktion des Suffixes genaa zu be-
stimmen, da es lautlich mit dem Suffix -ej zusammengefallen
ist, denn z. B. slavej (Nachtigall) kann sowohl ej(sj], wie &i ent-
balten. Das rum. Suffix -eai muB schon im Urrum. auf-
genommen worden sein. In diesem Falle wiirde es direkt
aus dem Ab. stammen.

21) -ean (-an).

Dieses Suffix diente im Ab. zar Bildung von Stoffadjek-
tiven: sukn-éns (laneus) za sukno; lsn-8ns (lineus) zu lens;
kost-éns (osseus) zu kosts etc. Nach palatalen Konsonanten
wurde es zu -an®: vost-ans (cereus) aus *vosk- éns zu
vosks ete. (V. vgl. sl. Gram. 1. 417). In dieser Bedeuntung
hat es sich in allen slav. Sprachen erhalten und auch im Bulg:
Im Rum. dagegen dient -ean nur dazu, bei Personennamen
ibre Herkunft und Abstammung zu bezeichnen, gerade wie im
Ab. das Suffix -énins, das aus -én® + ins besteht, im PL
aber -éne hat.

Der PL Rimléne muf rum. Rimleani werden. und so
wird nicht nur altrum., sondern sogar heute noch dialektisch
Brogteani statt Brogteni, wie es nach neuruminischer Lautregel
heiBen sollte, gesprochen. DaB zu einem Pl -eani im Rum.
kein -eanin (entsprechend bg. &nin) gehdren konnte, ist selbst-
verstindlich und es heilit der Sg. -ean.

Von ar, Beispielen fahre ich nur folgende an: Bitul-ean
==Bewohner von Bitule; Krusuv-ean zuKrufova; T&rnov-ean
zu Tirnova; Ochridean zu Ochrida; NiZuplean zu NiZopole;

Klisur-ean zu Klisura, Moskopol-ean zu Moskopole.
3*
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Gerade wie im Bulg. wird -ean nach Zischlauten, nicht
aber nach labialen Konsonanten wie im Dr. (moldov-an fir
moldov-ean) zu -an:

Milikds-an zuMalakadi; Gupi§-an zu Goped; Amints-an
zu Amintfu ete. und sogar auch Trikal-aii fir Trikal-eani
zu Trikala. '

Bildungen wie Pirleptian zu Pirleap; GrebintSan zu Gre-
bene und andere sind bulgarische Entlehnungen.

Im Plural dieser Ableitungen bewahrt das Arom. wie
dial. im Moldauischen die alte Aussprache. -ean bildet den
Plural -eani, nicht wie in der Walachei auf -eni: Bitulean,
Pl. Bituleani; NiZupulean, PL NiZupuleani etc.

22) -easd.

Auf dem lat. Suffix -fssa beruht rum. -easf. Im Arom.
wie im Dr. dient -eas# als Motionssuffix fiir Personennamen,
doch sind Ableitungen wenig zahlreich: prift-eas# (preftu
== Pfarrersfrau), vik#r-eas# (vikar = Kuhhirte). Es bedentet
such ,femeia groasi gi leneSe“ (Dal). Manche Bildungen
sind teils Entlehnungen aus dem Dr. wie kus#itoreass,
teils willkirliche Neubildungen wie pikur#reass, wofiir man
nur pikuréroane anwendet.

Im Dr. ist -easii produktiv. Auch hier beschriinkt es
sich auf die urspriingliche Funktion und dient zur Bildung
von Personennamen, nicht aber von Tiernamen und Abstrakten
wie in den anderen romanischen Sprachen z. B. im Franz:
anesse, tigresse, petitesse etc. (M. L. Rom. Gram. § 366.).

23) -eatsa (-eadzd)

geht auf lat. -ftia zurfick und dient zur Bildung von Ab-
strakta, a) von Adj., b) von Subst. und ¢) von Adv. (nur
vereinzelt).

a) Direkte Ableitungen sind nur folgende: am#&reatss
(I amaritia), tinireats# (L temeritia). Belege fiir alle beide
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Formen bei O.Dens. H. L r. 159. yiats# und yats# (Lvivitia
oder wahrscheinlicher yiu - eatsd) heute wenig Gblich; daftir
ist ban# eingetreten, aber im Cod. Dim. 24b%, 28b24, 41b8 etc.
ist es fast alleinherrschend; greats# (1. *grevitia) etc., dann
neue arom. Bildungen: muduteatsi und musSiteatsd aus
musiteatsd (>i wegen des vorangehenden Zischl) Schon-
heit, liSureats® auch likiureatsd und niksureatss (Kon-
tam. mit nik == klein) Leichtigkeit, arieats# (arfu==Bosheit),
uruteats# fir urtteats® (durch Vokalharm.) Schlechtigkeit,
lieats# (lafu=schwarz) nur im dibertragenen Sinne: Schlech-
tigkeit etc. ... Bildungen mit fremden Wortern: kitrineatss
(katran tiirk. Pech) = Ungltick und Schlechtigkeit, eftineatss
(eftin billig), anusteats# (gr. anust geschmacklos) etc. Bei
Dal. finde ich eine Bildung: k#tratsi ,nenorocire“ Ungliick,
was dasselbe mit kitriineatsi zu sein scheint.

b) fit8ureatsd Cod. Dim. 19b18 (fitSor, Kind) drum. co-
pilirie, ruuniatsi 3723 (rufine, Schande, Scham), virgi-
neatsd 96b3 (aus alb, virgin) Jungfrauschaft, mintireatss
583 (mintire, ein Deverbale)=Unruhe, verwickelte Zustinde,
pangi#neatsd 11bi2, (pingin, Heide) = Unreinigkeit, das
letztere kann auch als Adjektivabstraktum betrachtet werden,
de pingin, -& als Adj. und Subst. angewendet wird.

¢) frunimeatsd im Cod. Dim. fruminjats& 32b®, (gr.
@oovipog, verniinftig, verstindig, weise, klug) — Klugheit, und
gineats# (gine wohl), das in der Bedeutung mit dem dr.
binete pl. bineturi = saluts, salutations, compliments (Damé)
nicht zu verwechseln ist. Im Arom. heifit es , Wohlstand“.

Ich habe nur die Ableitungen, die sich von denen des
Drum. gewissermaBen unterscheiden, hier angeftihrt, sonst gibt
es eine Menge, die in der Bedeutung wie in der Funktion
sich mit den drum. vollstindig decken.

Ein anderes Suffix, das nur der Form nach dem -eats
dhnlich sieht, ist -eadzi. Fast alle Ableitungen auf -eadzi
haben eine Nebenform auf -eatss, nicht aber umgekebrt.

vikir-eadz& und vakir-eatsd = staul de boi gi vaci
(Dal) Kuhstall; purk&r-eadzi und purk#ir-eatsd synon.
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mit purk#ryé pl. purk&ryadzi == cotet de porei, loc mur-
dar (Dal) = Schweinestall; k&p#rl-eadza und k&p#rl-eatss
== loc unde dorm caprele, cogar de capre (Dal) Ziegenstall;
k#kir-eadz# (die Form mit -eats# ist mir bei diesem Worte
unbekannt) == Schaf- und Ziegenmist, Die Form sfireadszi,
die in Mihiileanus Worterbuch angegeben wird, ist mir wie
auch meinen Landsleuten Geagea und Saiacci mcht bekannt.
Doch konnte eine solche Bildung moghch sein, zumal der
Stamm sfurl# existiert (Weigand: Aromunen II, 378; Pap.
Din lit. pop. 8 Arom. 122) und das gerollte r, das aus 1l
zustande gekommen ist, (sfireaz’ fir sfirleazi) eine Kigentiim-
lichkeit der Sprache aus Ochrida und der FarSarioten, woher
Mihiileanu stammt, ist.

Dafl dieses Suffix nicht dasselbe wie -eats& ist, ersehen
wir nicht nur aus den lautlichen Verdnderungen, sondern auch
aus der Bedeutung. -eadzd ist Ortssuffix, und in dieser Be-
deutung steht es in keinem Zusammenhang mit -eatss, das
nur Abstrakta ableitet, Die Nebenformen auf -eats®, vakir-
eatsi neben vikireadz#, sind durch die zahlreichen Ab-
leitungen auf -eatsi veranlaft. Die Herkunft dieses Suffixes
erscheint auf den ersten Blick dunkel. Aus dem Lat. kann
es nicht abgeleitet werden, denn ein -idius, -idia, worauf das
rum. -eadz zurtickzufiihren wire, gibt es im Lat. nicht. In
den Balkansprachen kommt ein solches Suffix auch nicht vor.
Es bleibt zu untersuchen, ob es sich nicht aus dem Ram.
erkléren la8t.

Auller dem Arom. existiert -eadzi auch im Dr. Hier
begegnen uns Formen wie speteazi = Stange, Speiche der
‘Wagenleiter, Ricklehne, Weberkamm; sfirleazi == Kreisel;
fofeazd = Sprosse, Stangenleiter, Dille; cic#reaz# = Schaf-
und Ziegenmist. — In allen diesen Beispielen siebt Ovid
Densusianu (,Ein albanesisches Suffix“ in ,Bausteine zur
romanischen Philologie“. Mussafia-Festgabe S. 477) eine
Suffixverkettung -eadzi aus ea<lella 4 zii<lalb. ze. Er geht
von der Form k#k&reaz# aus und meint, ,k#k#reazi kommt
von einem élteren kiik#rea, gebildet mit dem Diminutivsuffix
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-ea; diese letzte Form ist von den Verfassern des im Jahre
1825 in Budapest erschienenen etymologischen Worterbuches
mit der Ubersetzung ,res nihili“ angegeben; das entsprechende
Maskulinum ki#k#rel kommt in mehreren Worterbtichern vor

"(ich habe es nie gehort)“. Bei sfarleazd denkt er, das Suffix

-eadzé wire direkt an das Primitivam angehingt, denn ein
sfirlea gibt es nicht. Fiir sp#teazd nimmt er wieder ein
*spetea (spatd 4 ea), genau wie bei kikireazi anm, das
wahrscheinlich einst existiert habe. Wenn das Vorhandensein
einer Form wie k#ki#irea im Dr. sicher wire, dann wire
auch eine solche Bildung an und fiir sich nicht unmdglich,
und von hier aus konnte -eadzi auch auf andere Formen
dbertragen werden. Die Schwierigkeit dieser Ableitung liegt
aber auch in der Bedeutung. Die Ableitungen speteazi,
sfirleazs ete. sind nicht diminutiv. Nur kikireaz# konnte

_in diesem Falle eventuell als diminutiv aufgefalt werden.

Man fragt sich, wie es moglich ist, daB Ableitungen mitzwei
Diminutivsuffixen durchaus keine verkleinernde Bedeutung
haben sollen. Denn wir haben Bildungen nur auf -z& und
diese sind alle diminutiv. Sollte diese Diminution bei den
angegebenen Beispielen nicht um so mehr hervortreten? Ausser
dem kommt fir die Unmoglichkeit dieser Ableitung noch
etwas Lautliches in Betracht. Die aromunischen Beispiele
dirfen von den dakoruminischen nicht getremant werden.
Die Form k#kireadzd ist dieselbe wie die dr. kdkireazs.
Eine Form wie k#kirea wire fir das Arom. unmbdglich,
denn hier lautet das lat. Suffix ella™>eau# (-ea0) und dann
hitten wir ein k&kireaus haben missen. Das existiert aber
nicht, und wenn es selbst existiert hitte, kdnnte es in Ver-
bindung mit -z% nie zu kikireadzZ werden; da -zX ja als
Dim. Suff. existiert, ein lautlicher Ubergang von -z& zu -dz&
also ganz ausgeschlossen ist. Das albanesische Suffix lautet
tberall und ausnabmslos im Arom. -z, nicht auch -dz¥, wie
Densusianu annimmt. In Folgendem will ich eine Erklirung
des Suff. -eadz& (dr. -eazi) zu geben versuchen, auf die mieh
Prof. Weigand hingewiesen hat.
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In allen arom. Beispielen vikireadzs, purkireadziete.
liegt das Suffix -#readzi und nicht -eadzd vor. Das kann
man auch aus der Bedeutung jemer Beispiele ersehen. Ein
vikireadzi heilt Kuhstall, also der Ort, wo die Kiihe wohnen.
Sollte es von vikir -} eadz# abgeleitet werden, dann miifite
auch seine Bedeutung sein ,der Ort, wo Kubhirten wohnen“,
denn vik-ar bedeudet ,Hirt“. Danach sind die oben an-
geftihrten Beispiele so abzutrennen: vik-#readzs, purk-
ireadzd, kik-dreadzd Die Form kipirleadzad ist aus
kiprareadzd > kiprileadzd (Dissim.) > kipirleadza
(Metath.) hervorgegangen. Demnach haben wir auch bei dieser
Bildung urspriinglich die Zusammensetzung k#pr-ireadzi.
Was nun dieses -dreadzd anlangt, so ist es als ein postverbales
Suffix zu betrachten und zwar: Im Arom. existiert neben der
Form k#k#readzi auch ein Verbum a kikaridzé in der
Bedeutung 1. krihen (die Hennen) z. B. galinle kikireadzi,
semnu ki va s-faki oaud“. Auch im ibertragenen Sinne:
»I-u kik#ridzai un-oard, tsi s-va las-s-Hibi“ = komme was da
will, ich habe es ibm ins Gesicht gesagt. Im N.-Ar. ist es
sehr fiblich und auch im Mihiileanus Worterbuch wird es
angegeben. Doch kommt diese Bedeutung fir die Erklarung
unseres Suffixes nicht in Betracht. 2. ,a face kikaredzi®,
sagt man von den Ziegen. In Mih#ileanus Wbh. steht ein
Beispiel: ,Soarisli s-kikiridzari“, das im Dr. heiflen wiirde:
»goarecii au fiakut kikirezi“. In dieser zweiten Bedeutung
wird es im N.-Arom. héufig gebraucht, im S.-Arom. dagegen
ist es, wie mir mein Landsmann Chr. Geagea mitteilt, so gut
wie unbekannt. Von diesem Verb (2.) bildete man ein Post-
verbal kikiredzu und zu diesem eine feminine Form kika-
readzid. Solche Bildungen liegen nach Prof. Weigand z. B.
auch in den dr. Formen bumburez = Binse und bumbureazi
== Hintere, drastische Postverbalia zu bumburez vor. Da
man in kikireadzd zu kak resp. kikare ein -#readzi resp.
-eadzd unterscheiden konnte, so konnten beide als Suffixe
aufgefaBt und auf andere Worter @bertragen werden. Die
ursprlingliche Bedeutung von -#readzi war kollektiv: der Kot,
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der Kothaufen, dann bedeutete es auch dem Ort, wo sich
kikureadzi ansammelt, und gerade diese ortliche Bedeutung
hat sich weiter verbreitet. Eine Schwierigkeit, welche dieser
Ableitung im Wege steht, ist die, daB das Suffix -#readzi
eigentlich nur in kik#readzi demn verbalen Ursprung zeigt,
alle anderen sind im Aromunischen Denominativa. Doch ist
das kein uniibersteigliches Hindernis, da ja zu kikireadzi
drei Formen gehdren: 1. kikare, 2. kakd, 3. kaki (als Nomen).
Diese Form kaki, die als Subst. im Arom. ganz iiblich ist,
konnte sehr wohl den ersten Anstof zur Bildung von De-
nominativa gegeben haben.

24) -el, -eaud.

Bei Besprechung der l-Suffixe hat Pugcariu in seiner
Arbeit auch die arom. Ableitungen auf -el und -eau# heran-
gezogen, so dall eine Wiederholung seiner Ausfihrungen @ber
Entwicklung und Funktion des lat. -ellus, -ella im Rum. hier
tiberfliissig wiire. Ich will nur hervorheben, worin sich hin-
sichtlich der Funktion des Suffixes das Arom. von dem Dr.
unterscheidet und einige neue Ableitungen, die bei Pugcarin
fehlen, hier anflihren.

Zuniichst sei bemerkt, daB -ellus, -ella im Arom. bei weitem
nicht so produktiv ist wie im Dr. und nur noch in den Ab-
leitungen auf -ellus die diminutive Bedeutung deutlich bewahrt
hat. Auch fehlen ginzlich die Suffixverkettungen, die sehr
selten im Arom. bei -el, -eaud vorkommen.

Ich beginne mit -edud (-eéo).

Von den neuen Ableitungen weist nur fint#n-eao dimi-
nutive Bedeutung auf; die anderen haben teils a) keine
bestimmte Bedentung und bezeichnen lediglich den Sachnamen,
teils b) nur eine lokale.

a) kundil-eao (kundil auch kundild gr.) Unterschnﬁ;
»ini bagai kundileaua“, ich habe mich unterzeichnet (Dal.).
trandafl-eao eine Bildung von trandfléu und diese letztere
von trandafld aus trandafili = die Rose oder Blume von
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einem trandafléu, das nach Dglametra ,arbustul care pro-
duce roze“ bedeutet. arut-eao (W. Wb. und Dal.) von roati
== Teil am Haspel; dafn-eao von dafn# aus dafini, ohne
diminutive Bedeutung; aruideauo nach Dal. ,cieirici cu
doui roate“ == Spulrad mit zwei Ridern ist dasselbe wie
aruidand (siehe -am 8. 16) und scheint aus Suffixvertanschung
hervorzugehen.

b) azvistr-eao (asvestre gr. aoBésrog und acfeoroxsroa
== Kalk, Kalkstein) = der Ort, wo Kalk geldscht wird. (Dal)
gizir-eao (fizare wahrscheinlich eine newe Bildung von
gizi alb. gize — eine Art Kise, der aus der Milch, von der
man zuerst die .Butter herausgezogen hat, zubereitet wird,
nach kiiare von casealis (siche -are S. 21)) = ,locul la
stind unde se fierbe zirul pentru a se face urda“ (Dal). Fiir
Bedeutungsentwicklung des Suffixes in diesen zwei letzten
Ableitungen ist es schwierig, den Ausgangspunkt festzustellen,
da ein D.-Suffix sich schwer zu einem Ortssuffix entwiekelt. Sind
es vielleicht die fremden Entlehnungen mit lokaler Bedeutung
auf -eao, die den AnstoB dazu gegeben haben? Wir haben
eine Form pistireao = die Hohle, bulg. pestera, dr. pegters,
ohne diminutive Bedeutung, wie sonst bei den anderen. Hat
man vielleicht nach pistireao znerst eine Ableitung azvis-
tireao und danach auch gizireao gebildet?

Der Plural dieser Bildungen auf -eao ist nicht, wie zu
erwarten wire, -le, sondern -i, als ob sie auf -eu ausgingen.
Demnach bildet man von kundileao dem Plur. kundilei,
trandafleao pl. trandaflei, aruideao pl aruidei ete. Nur
aruteao macht scheinbar eine Ansnahme mit seinem Plural
auf -le: aruteale. Das war auch zu erwarten, denn, da der
Stamm roat, lat. rota, alt war, schlof sich diese Bildung
dem steano pl. steale zu der Zeit an, wo auch die weiblichen
Personal- und Demonstrativpronomina atsea (plL atseale),
mea (meale), ta (tale), sowie auch die auf verschiedener
Lautentwicklung von -8lla beruhenden Adjektiva (wie nau#
pl. nale, araui plL arale), einen analogischen Plural nach
steao — steale gebildet haben. Den AnstoS zu dieser Plural-
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bildung gab gewiB zuerst der Akzent, der in beiden Fillen
auf der letzten Silbe des Stammes war, dann aber auch die
artikulierte Form, worin man als Stamm stea- und als Artikel
-au suffafte. Derselbe Fall begegnet uns in der neuen Ab-
leitung mit fremdem Element: kirao. Hier haben wir den
Plural nicht Eir#i wie bei kundileo pl. kundilei, sondern
kirale. Das Wort bedeutet urspriinglich ,Frau“ im Sinne
von dem dakoruminischen ,doamn#“, fr. ,madame“, und es
kommt vom gr. xvpa fir xvpla (Gber xvgd). Die Anwendung
dieses Wortes ist heute insofern beschrinkt, als es nur zur
Bezeichnung der thrkischen Frauen dient. Ein Satz wie:
vidzui un¥ kiraui“ heilt ,ich babe eine Tirkin gesehen“.
Fiir das dr. doamnd wird auch im Arom. doamni angewendet.
Der Plural von Kiraud ist insofern interessant, als er uns die

- Zeit erkennen la8t, bis zu der die analogischen Pluralbildungen

nach steauo gebildet werden konnten. Die Anwendung des
Wortes hat gewiB mit dem Beginn der tiirkischen Herrschaft
auf dem Balkan begonnen. Alle spiteren Ableitungen auf
-eao haben den Plur auf -i. Ich fuhre hier nur einige davon
an: bileao (tork) auch bilae = die Plage, das Ungemach,
anafurao (gr)= Gesuch, m#&iaud dr. maid, bidukleao
gr. = pedic# la trintd (Dal.), undreao (tiirk.) == Strick-, Pack-
nadel. pudeao:

yino fikoa fitika meao

ku fudetsle tu pudeao

ki noaptea aist3 easte arao.
(Weigand, Aromunen II 8. 152) == Schlirze aus dem gr. zodea.
pistireao (bulg) Hohle, filureao = teiu silbatic (Dal.)
gr. @edodpvg (?) Korkbaum, kiltmiKeao == mirigte, loc de
unde s'au strins siminiiturile (Dal) == Stoppelfeld. pttireauo
== descirciturs de pusti (tirk. potera). m#zeao == cosmetic
(Dal) ete. Somit bilden diese neuen Ableitungen im Arom.
ein (egenstick za denselben des Dakoruminischen. Hier
behalten sie sich unverindert nur in ihrer unartikulierten
Form z belea gegentiber bileao, bilden aber den Plural
auf -le fiir -e: belele; im Arom. dagegen wird der unar-
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tikulierte Sing. analogisch auf -eao, der Plural aber regel-
miifig wie bei allen Feminina auf -& gebildet. Der Aus-
gangspunkt fiir den Plural auf -i der Neubildungen auf -eao
ist in der Doppelform der tirkischen Worter zu suchen, die
ja als endungsbetonte Formen an Zahl die meisten sind. Das
tirk. Wort bela lautet im Arom. beleao und bileaie (Plural
regelmaBig auf -i = bilai).

Undurchsichtige Bildungen sind: dr#skleao = grofer
Schritt, synon. mit tfeapd und dem dr. pas. bri#zneao
= ,iarbd mare care cregte in padure“ (Dal). sirmideao
= ,un lemn din care se face culoarea galben“ (Dal). klivi-
tireao = ,vifa de vie care nu face bolti“ (Dal). pisteao
= curea care trece pe dedesuptul coadei calului“ (Dal).
armideauo = Sirag de usturoi (Dal.) (gr. apua®sa = Reihe,

Schnur). .
Anm.: Was die lautliche Entwicklung von -&lla (auf -illa

kommt nur curdeao vor) zu -eaudi (-eao) resp. -audl (-a0)
(nach palatalen Kons.,, Zischlauten und dem anlautenden ge-
rollten r) und die ruménischen Doppelformen: stea steao an-
belangt, so verweise ich zuniichst auf Mussafia (Zur rumi-
nischen Vokalisation). Hier wird zum ersten Male die
Entwicklung von -8lla besprochen und vermutet, daf ,das
o aus steaoa (das beinahe wie u gehdrt wird) wobl nur
euphonisch eingeschoben ist* (134 § 22 und Anm. 18); dann
auf Schuchardt (Vokalismus 2. 492), wo nach einer friheren
Deutung von Mussafia erklirt wird, ,o konnte 1 wie im sla-
vischen ersetzen® und auf Fr. Miklosich (Beitrige zur
Lautl. des rum. Dial. Vok. I 32 VII).

Von den neueren Philologen, die sich mit der Losung
dieser lautlichen Entwicklung befaBt haben, verweise ich auf
Tiktin (Ztschr. XII 227). Hier wird der spurlose Schwund
von -ll- und der Einschub eines euphonischen o angenommen;
— auf Weigand (III. Jb. S. 220), der sich fiir die Vokali-
sation des -ll- in -ella zu eand erklirt; — auf Pugcariu
(D-Suffix § 113), der dieselbe Erklirung wie Weigand
gibt; — auf Tiktin (Ztschr. XXIV 319 u. 489), und schlief-
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lich wieder auf Weigand (Vollméllers Krit. Jb. B. VI
1899—1901) und neuerdings Puscariu (Ztschr. XXXII 479).

Die Ableitungen auf -ella sind nicht zahlreich. AuBer
den alten Bildungen wie yitsil (lat. vitellus), purtsel (1. pur-
cellus), citsil (I. catellus), sufrintsel und sufruntsel
(L furuncellus (??) fir furunculus Rom. XXXIII 77—78),
surtsel (L surcellus), alle ohne diminutive Bedeutung, kommen
noch folgende Diminutivableitungen vor: arut-el (das Sim-
plex: aroatd existiert nicht mehr) = Ridchen an der Spindel
grimb-el (gramboili und yrambo gr.) Bridutigam; dZuneale
als Vokat, iiblich, das ein dZun-el von dZone (I. juvenem)
voraussetzt. Diese Ableitung ist ein Vokativ, den man auch
als Nom. anwendet, z. B. Papahagi, Lit. pop. LXXIV.

f'angineaste un lai dZuneale

3 Un dZuneale viitimat.

Bei Sapkarev (8. 491) ist auch die Form dZunel angegeben
{(W. Wb)). Mir ist sie unbekannt. kukuts-i] = un fel de
floare de munte cu care se tmpodobesc fetele la cap in zile de
sirbitoare la Vlaho-Clisura (Pap. Lit. Pop. 906 VII) = eine
Art Blume. Ist das vielleicht eine Ableitung vom lat. cucutia
== ,eine mir unbekannte Frucht“ Plin. Val. 5. 42 (G.: L. Wb.)?
Lautlich wirde sie keine Schwierigkeiten bieten. Der Uber-
gang von e zu & erklirt sich aus dem Dentallaut t, genau
wie bei catéllus™>ciitsal, vitsllus™>yitssl ete. gérvel — Amsel
(W. Wb.) scheint eine durch Suffixvertauschung aus dem bulg.
garvan entstandene Bildung zu sein.

Fremde Entlehnungen auf -el sind: fiakel (W.Wb,)
= Kleine Lampe, alb.; tsermandel = lemn galben, Holz
von gelber Farbe, ist undurchsichtig nach Herkunft und
Bildung.

Anm.: Neben dem dakoruminischen cercel (l. circéllus),
das im Arom. ausgestorben ist, kommt im Arom. auch die
Form tserklu (L cfrculus) vor, die tiberall in den anderen
rom. Sprachen: ital. cerchio, prov. cercle-s, franz. cercle,
span.,, port. cerculo, existiert. Hier mufl indessen, wie dies
auch die lautlichen Uberginge beweisen, bemerkt werden,
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daB die arom. Ableitung tSirkel und tiiriKel = kleiner
Backofen zam Kuchenbacken, mit den dr. cercel nichis za
tun hat, sondern eine Ableitung von tiireap (sl.) ist. — Die
Form miSel, welche Pugcariu auch als arom. Bildung angibt,
ist weder mir noch den anderen Aromunen aus Epirus be-
kannt. — Das dakoruminische Wort cenghel, das Quin-
tescu (De diminutivis linguae romanicae 10) aus dem lat.
caucellus ableiten wollte, existiert auch im Arom., aber es
kommt aus dem Tarkischen.

25) -esku.

Das griechische Suffix -loxog, das im Lat. zuerst zur
Bildung von Gentilnamen wie libyscus etc. diente, spiter aber
als adjektivisches Suffix in der Volkssprache gebraucht wurde,
ist im Arom. wie sonst tiberall im Rum. sehr produktiv
geworden und leitet nur Nominaladjektiva ab. Die Bil-
dungen sind sehr zahlreich. Ich fihre hier nur einige davon
an: birb&t-esku (birbat), mulir-esku (muleare), fitSur-
esku (fitor), armén-esku (arm#n), arbinig-esku (arbines),
vurgir-esku (vurgir) ete.

Nur diese eine Funktion hat -esku im Arom., dagegen sind
Bildungen von Gentilnamen wie im Dr.: Petrescu, Geor-
gescu, Teodorescu etc. dem Arom. fremd, und wenn sie
hier auch einmal vorkommen, sind sie als dakorumanische
Entlehnungen zu betrachten.

26) -eg.

Im Arom. kommen nur zwei Ableitungen auf -e§ vor:
koarn-e5 (cornu) = hornformig, linglich, und beal-e3 (in
Mulovigte und Gopeg: beles)= hiibsch, reizend (bulg. bél).
Dal. gibt auch beal-i§ an. Hier ist -i¥ dasselbe wie -e¥ an
unbetonter Stelle. Die Bildung der beiden Ableitungen ist
rein aromunisch. Es kann also kein Zweifel bestehen fiber
das Vorbandensein des Suffixes im Arom.,, da beide Ableitungen
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weder im Bulg. noch im Berb. existieren, aber woher sie
stammen, ist mir unklar, denn ein Zusammenhang mit dem
dr. -es (vameg, chipes), das aus dem Magy. stammt, ist aus-
geschlossen. Als Orisname kommt bulg. Goles, Gopes vor.

27) -et.

-etum diente im Lat. zur Bezeichnung des Ortes, wo die
Pflanzen sich in groBer Menge befinden, z. B. pometum,
arboretum ete. (M. L. Rom, Gram. § 479). In dieser Funktion
hat sich das Buffix im Dr. bis heute noch bewahrt: prun-et,
fig-et (dr). Im Arom. ist das Suffix nicht produktiv, es
finden sich nur zwei Beispiele bei Dalametra: arbur-et
= Eichenwald, Kin-et = Kiefernwald. :

28) -ets.

Sichere Beispiele auf -ets haben wir auBer der einzigen
lat. direkten Ableitung dZudets<<judicium im Arom. nicht.
Demnach ist dieses Suffix, das auf lat. -icius zurtickgeht, und
im Dr. ziemlich produktiv ist, im Arom. nicht vorhanden.
Wir baben allerdings zwei Ableitungen auf -ets, von denen
nur eine, und zwar tunir-ets (zu erginzen kai lat. caseus),
eine Art Kise, der im Herbst zubereitet wird, das wohl eine
Bildung von tumnar +- ets zu sein scheint und die adjektivische
Bedeutung des lat. -icins (wie in pellYcius) vertritt, doch ist
das nicht so sicher. In dieser Bildung sehe ich vielmehr das
bulg, Buffix -ec, das hier zur Bezeichnung von Herkunft und
Abstammung wie sofian-ec, planin-ec (Bergbewohner),
poljan-ec (ein Bewohner von der Ebeme) etc. dient. Kin
sicheres Beispiel, gebildet mit dem bulg. -ec, haben wir in
dem Worte Gimilets als Herkunftsname.

Im Dakoruménisehen ist -ets viel @blicher. Die Ab-
leitungen wie alb-ef, lum-ef (weltlich) etc. sind gewiss Bil-
dungen auf -icius. Ebenso besteht auch hier das bulg. Suffix
-ef<lec wie in cintar-et, ciilir-ef etc. — Im Arom. kommt
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nur das oben angefihrte gimilets vor, das mdglicherweise
bulg. Herkunft ist.

Sichere Entlehnungen aus dem Bulg. ist: kutulets (bulg,
kot[a]lec) = Ringchen (Webstuhl), Strumpféffnung. Pusgcariu
hiilt es fir arom. Bildung (§ 140). k#rk#lets= Heuschrecke
(ist alb. Lehnwort, doch vgl. bulg. skakalec).

99) -dzi (-t8i)

stammt aus dem Tirkischen. Hier leitet es Nom. agent.
und Abstrakta ab. Im Arom. hat es dieselbe Funktion und
Bedeutung und kommt ausschlieflich in den dem Ttrk. ent-
lehnten Wortern vor; solche lateinischen Ursprungs werden
mit -t8i resp. -dZi nicht gebildet, (wohl aberim Dr.): tutun-dzi
= Tabakhéndler, esap-tdi = Buchbalter, dann 8aiaktsi,
kafedzi, k#siptsi ete.

Die Aussprache -dZi resp. -t8i hingt von dem voraus-
gehenden Konsonanten ab, wie schon im Tirk., z. B, 8aiak-t3i
aber tutun-dii.

30) -ik (ik#).

Es leitet Diminutiva von a) Subst. und b) Adj. ab.
Die Bildungen sind fir die beiden Formen -ik und -ik# zahl-
reich genug. Ich lasse hier zunichst die Abloitungen auf -ik
und dann die auf -iki folgen.

1. a) ik: barb&t-ik (birbat), frat-ik (frate), katsil-ik
(katssl — kleiner Hund), ki#l-ik (kal = Pferd), fitsur-ik
(fitsor) Bas. Arom. 2825, 4323, 9818 etc, brid-ik (brad=Tanne),
mir-ik (merii = Apfelbaum und Apfel), kip-ik (kap), prun-ik
(prun = Pflaumenbaum), dzidzit-ik (dzeadzit = Finger),
trast-ik (trastu = Sack), kimp-ik (kimpu = Feld), kloput-ik
(kloput = Glocke). Eine feminine Form: kloput-ik#, die
von Pugcariu angegeben wird, existiert im Arom. nicht.
arbur-ik (arbure = Baum), ki#nd%-ik (kandZe =— Hacken),
kukuruz-ik (kukuruz) ete.
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Fremde Entlehnungen auf -ik sind folgende: bubulik,
Bimunik, belik, pugunik, kupulik, r&ndZik, t&rti-
bik ete. Die Form skortSik, welche Pugcarin als arom.
Bildung angibt, gehdrt nicht hierher, denn es stammt aus
dem Bulg. und wird auf g, nicht auf -fk betont: sk¢rtaik.

b) -ik und -ikd: kdnut-ik, -ikd (canutus dr. c3runt),
dZumit-ik, -ik# (dZumitate = die Halfte), musit-ik, -ika
(musat = schon, hiibsch), sirt-ik, -ik#, (sertu tdirk. = bdse
dr. supiricios).

2. -ik#&: part-ikad (parte = Teil), fit-ik# (featd — Mad-
chen), féntin-ik# (fintéind =— Brunnen), kruts-ik# (krutse
== Kreuz), sit-ik# (sitd = Sieb), hur-ik& (hoard = Dorf),
kiladikZ (cilads — Korb), Dumn-ik# (doamn#, nur als
Eigenname fiblich), T#n-ik# (Sultan& Eigenname), T5utfu-
rik& (Eigenname) ete,

Aus den angefiihrten Beispielen kann man ersehen, daB
die Ableitungen auf -ik, wenn nicht mehr, so doch ebenso
zahlreich wie die auf -ik& sind. Dieser Umstand ist um so
bemerkenswerter, als die arom. Ableitungen sich dadurch von
den dakorumaénischen wesentlich unterscheiden. Im Dr. wird
namlich nur die feminine Form -ik& ohne Rtcksicht auf das
Geschlecht des Stammwortes zur Ableitung von Diminutiven
angewendet. Man bildet also von Ioan ein Ionick, genan
wie von Floare ein Floric& Das einzige dr. Beispiel auf -ik
kommt nur in der Bildung bun-ic vor. Dieser Umstand hat
Pugcariu veranlaft, bei der Besprechung der Herkunft desSuffixes
es von der fem, Form (-ik&) auszugehen, indem er die aromunische
maskuline Form (-ik), woftir er aus Mangel an Material nur
zwei Beispiele anfihrt: arbur-ik und skirts-ik (das letztere
ist bulg.), als analogische Bildungen betrachtet hat (§ 63).

Das Vorhandensein desselben Suffixes im Port. und Span.
mit derselben diminutiven Bedeutung hat zuerst M. Libke
(Rom. Gram. 8.542) und dann Pugcariu veranlaft, seinen Ur-
sprung im Lat zu suchen. Die Schwierigkeiten, welche dieser
Annahme im Wege stehen, sind doppelter Natur: Es existierte

im Lat ein Suffix -icus, das zur Bildung von Ad_] wie:
Weigand XV.
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pudicus, mendicus etc, dann von Subst. wie: amicus,
formica etc, gedient hat; aber es hatte nicht die diminutive
Bedeutung des Rum. und der anderen romanischen Sprachen.
Dann auch die Uniiberwindlichkeit der lautlichen Schwierig-
keiten, die das lat. Suffix nur fir das Rumiinische (wir sehen
hier von dem Span. und Port., wo ein -icus nur zu -igo werden
mubflte, ab) bietet, machen die Ableitungen des rum. -ik (-iki)
von -icus (-ica) unmoglich, da die Guttural- und Palatalreihe
im Rum. unverdndert geblicben ist. Wir haben allerdings im
Dakoruminischen Beispiele auf -iki, deren Konsonant vor i
veridndert worden ist wie buk#{-ic&,lopit-icH, diese sind aber,
wie schon Pugcariu selber nachgewiesen hat, nachtriigliche
Ableitungen von buci#fea, lopitea. Im Dakoruminischen
ist ndmlich nur die feminine Form des Suffixes fiblich, und
fiberall, wo man eine minnliche Form auf -ik dazu bilden
wollte, bediente man sich nicht des Suffixes -ik, wie es im
Arom. der Fall ist, sondern des Diminutivsuffixes -el. Das
kann man am besten bei den Adjektiven sehen. Hier leitet
man von tindr eine weibliche Form tinerici und eine minn-
liche tiner-el ab. Da nun vor -el resp. -ea die voraus-
gehenden Konsonanten affiziert wurden, z. B. curat: curit-el
so bildete man die entsprechende weibliche Ableitung
curét-ica zu curdif-el. Um dieser lautlichen Schwierigkeit
aus dem Wege zu gehen, beruft sich Pugcariu auf die Ahn-
lichkeit des rum. Suffixes mit demselben der anderen roman.
Sprachen und meint: ,Die Ahnlichkeit des rum. -ic mit den
-ic Suffixen der Schwestersprachen ist doch zu auffallend, als
daB man ihre Verwandtschaft rundweg ableugnen kdnnte, Es
kann auf einem blofSen Zufall beruhen, daf sich im Rum. nur
einige Dim. auf -ic erhalten haben und daf deren Stamm
nicht auf Dental ausging. Die Annahme eines ,Zufalles“
darf bei derartigen Ableitungen nicht befremden. -ic kann
eine Zeitlang nicht produktiv geblieben sein, d. h. es blieb an
den Wortern, mit denen es direkt aus dem Lat. fibernommen
worden war, stehen, bildete aber keine neuen Dim. — Dieser
Zustand kann sich bewahrt haben noch lange, nachdem der




Lautwert des lat. 1 nicht mehr gleich war einem j + i, mit
anderen Worten, nachdem die Palatalisierung der vorher-
gehenden- nichtdentalischen Laute verschwunden und der Uber-
gang der Dent. in die entsprechenden Zischlaute schon voll-
zogen war. Dann erst — immer noch urruminisch — kam
die Zeit heran, wo -ic produktiv wurde. Da jedoch i nicht
mehr gleich war einem j i und anch keine Analogie eines
friberen, aus Dent. entwickelten Zischlautes vor -ic vorhanden
war, 80 konnte nun -ic den Dentalauslaut der Stimme, an
welche es trat, nicht mehr affizieren (§ 67).“ Das ist alles
schon konstruiert, aber gegen diese ktinstliche Mdglichkeit
Pugcariu’s konnte man folgendes einwenden: Das Arom. bietet
durch denselben ,Zufall“* lauter Ableitangen auf einen solchen
Kousonanten ausgehend, der vor i unbedingt affiziert werden
miifte. Unter diesen Ableitungen gibt es manche, wie fit-
ik#&, frat-ik, barbat-ik, kil-ik, dzidzit-ik, die ich im Ver-
gleich zu prun-ik, k&mp-ik und den von fremden Elementen
abgeleiteten Formen: kloput-ik, sit-ik, pistul-ik# fur ver-
héltnism#aBig sehr alt halte. Und nun sollten die direkten
Ableitungen auf keinen Dental ausgehen (fir das Arom. sollten
dieselben auch auf keinen Labial- und Nasallaut, auf keine
Liquida, denn, wie bekannt, werden alle diese vor iim Arom.
affiziert) damit sie keine anderen neuen Ableitungen ver-
anlassen kdnnen, bis der Lautwert des lat. i nicht mehr einem
j+1 gleich war? Wie sollte man sich den anderen ,Zufall“
erkliren, da8 gleich darauf, als das Suffix produktiv zu werden
anfing und die Affizierung vorbei war, lauter Formen kamen,
die auf einen Dental-, Labial-, Nasallaut, schlieSlich auch
eine Liquida ausgingen? Dasselbe konnte man auch aussetzen
an einem anderen ,Zufall“, worauf Pugcariu seine Erklirung
stiitzt, nimlich darauf, da8 anch die Ableitungen auf -itSe im
Dr. auf keinen Dental ausgehen. Die arom. Bildungen wie
bukut-itse, tsup#t-itde, kumit-it3e etc. sprechen gegen
diesen ,Zufall®,

Wenn fir das Rum. im allgemeinen nur das Lat. und
die anderen Schwestersprachen in Betracht kdmen, dann konnte

4%
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men sich bis zu einem gewissen Grade auf die Ahnlichkeit
der dulerlichen Erscheinungen, die sich zwischen dem Ram.
und diesen Sprachen bemerkbar machen, stétzen, um sogar
lautliche Schwierigkeiten zu erkliren. Da nan aber auch die
Balkansprachen fir das Ruminische in Betracht kommen, so
halte ich es fiir zweckmaBig, hier auch dieslavischenSprachen her-
anguziehen, die im Ruminischen eine groBe Rolle gespielt haben.

Von den ostslavischen Sprachen besitzt das Russ. ein
Suffix -iks, das genau wie im Rum. zur Bildung von Dimi-
nutiven dient. z. B. brat-iks = Briderchen, glaz-iks
= kleines Auge etc. (Beli¢: Zur Entw. der slav. Dim. und
Amplsuff, 8.56 § 37). Das Vorhandensein eines russischen
Suffixes im Dr. wiire nicht unmdglich. Da nun aber auf das
Arom. das Russ. keinen Einfluf ausgetibt hat und das Vors
handensein des Suffixes im Arom., dessen gemeinschaftlichen
Ursprung fir beide Dialekte fordert, so mtissen wir uns bei
den anderen slavischen Sprachen umsehen. Fir das Rum.
kommt noch das Bulg. und das Serb. in Betracht. Diese
Sprachen haben heute kein -ik Suffix mehr. Das beweist aber
nicht, dafl sie es nicht frither hatten. Das Suffix -iks war
im Ablg. sehr haufig und bildete Diminutiva, wie z. B. noi-
ik (nozz)=kleines Messer; Zlat-ik s ete. (V.Vgl.SL Gram.460).
In dieser Funktion war das Suffix wahrscheinlich auch im
spiteren Bulg. diblich. Diese Moglichkeit aber geht uns wenig
an, denn wir dirfen annehmen, daf es direkt aus dem Ablg.
ev. aus dem Mittelbulg. ins Ruminische eingedrungen ist.
Was die feminine Form -ik# anbelangt, so ist sie eine regel-
mifige Entwicklung von -ik. Eine direkte Ableitung aus
dem Ab. kann sie aber nicht sein, da zu -iks ein fem. Suffix
-ica gehort, vgl: grésin-iks, aber grésn-ica (nicht grés-
nika), das sich auch in dem dr. und arom. -itsi wiederfindet.

31) -itse
leitet im Arom. Diminutiva ab:

lingur-it§e (lingurd = Loffel), gur-itse (gurd = Mund),
k#stur-itde (kiisturd = Taschenmesser), fintdn-itse (fén-~
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tin% = Brunnen), hur-itfe (hoard = Dorf), kumit-itse
(kumats == Stiick), mitur-itie (meturd == Besen). tsupiit-
itde (tsupat¥ = Beil). Hierher gehdrt auch die Form lilitie
= Blume. Pugcariu meint, sie wire das einzige Beispiel im
Arom., das nur scheinbar auf -it¥e vorkdme. In lilit3e, meint
er, liegt das Suffix -tSe vor, den sonst hiitten wir ein lil’itde
(mit palat. I) baben miissen (811 S. 148). Wie wir spiter
sehen werden, braucht das 1 vor -itfe nicht palatalisiert zn
werden und dann wiirde sich die Form vielmehr so erkliren:
das Wort stammt aus dem Alb. Tule von dem gr. 2oviovd:
and ist eine arom. Bildung mit -itSe: lul-it8e und durch
Vokalharmonie lil-itie. Wire es eine Ableitung von Iule
- tée, dann wiirden wir ein lul-tie haben.

Undurchsichtige Bildungen kommen folgende vor: an-
gulitSe = floarea (balusc#), cf. dr. agleci = Engelwurz Dal.,
sirgurit§e = stea pe care zinele o poarta in pir gi in care
constd puterea lor. (Dal.)

Was nun die Herkunft des Suffixes betrifft, so will es
Pugcariu vom Lat. ableiten. ,Aus dem lat, junice > rum. ju-
nice, meint er, trennte man ein Primit. june und ein Suffix
-ice ab, welches als D-Suffix erhalten blieb“* (§ 83 und 67).
Wenn das fiir das Dr. stimmen wiirde, bleibt es fiir das Arom.
unhaltbar aus folgenden Griéinden: Zunichst hitte das lange i
von -itse die vorhergehenden Konsonanten affizieren miissen,
was nicht geschah, denn wir haben hier bukut-itie, tsup#t-
it8e etc. Und wenn wir annehmen, diese auf Dental aus-
gehenden Worter wiiren spitere Bildungen aus der Zeit, wo
langes i die Dentalreihe nicht mehr affizierte, so wiirden wir
auf eine andere lautliche, nur dem Arom. eigene Schwierig-
keit stoflen, wonach die lat. ce, ¢i im Arom. in tse, tsi
tibergehen, wir also lingur-itse, gur-itse ete. erwarten. Aus
diesen Grinden mfissen wir uns nach einem anderen micht-
lateinischen Suffix umsehen.

Im Ab. begegnet -ie, das gerade wie im Rum. zur Ab-
leitung von Diminutiven dient. Dasselbe hat sich nur im
Slovenischen dfters bewahrt, wiilhrend es in allen anderen



— 54 —

slav. Sprachen geschwunden ist, im Bulg. aber noch in zwei
Bildungen vorkommt: momide zu moma = junges Madchen,
und koki¢e (Pflanzenname), die entweder das urspriingliche
-ide oder ein jiingeres sekundares enthalten.

Was nun die Herkunft des arom. -itie anlangt, so bietet
uns das Dr. den besten Aufschluf darfiber. Auf -ice kommen
hier Bildungen vor wie: giur-ice (gauri = Loch); padur-
ice (psdure — Wald), m&tur-ice (miturd — Besen), etc. (Pus-
cariu § 67). Dieses -ice konnte ins Dr. nicht in moderner
Zeit aufgenommen werden, denn wir haben hier fiberhaupt
keine direkten Entlehnungen auf -ice, die den ersten Anstoss
fiir solche Ableitungen gegeben hiitten. Ich denke, -ice ist
ins Rum. aufgenommen worden zu der Zeit, als Aromunen
und Dakoruminen noch beisammen wohnten, und danach kann
es nur aus dem Ablg. stammen, ist also gerade so alt wie
die Worter munc, jupin, die auch auf die ablg. nicht auf die
mittelbulg. Periode zurfickgehen.

32) -itau.

Im Serb. gibt es ein Suffix -i¢. das zur Bildung von
Diminutiven dient: brat-i¢ zu brat = Bruder; kral-i¢ zu
krals = Konig; bué-ié zu buk ete. (Belié. S. 182 § 77).

In dieser Funktion begegnet uns das Suffix im Rumi-
nischen. Die Griinde, waram das ruminische -itdi nicht aus
dem Lat. abzuleiten ist, sind schon von Pugcariu (79, 77. Die
t8- und ts-Suffixe) besprochen. Hier mdgen nur die arom.
Beispiele angefuhrt werden:

gum-it3i (gum ttrk.) = Kupferkrug; ud-it3d (odi tirk.
=Zimmer); kitsut-it§¥ (kitsut = Messer); talar-it8d (gr.
talar="FaB); sumir-itdl (sumar = Sattel); kurn-itsi (kornu
= Horn) (Fr. L p. 42); dulm-it8d (tirk.: doloma=ecine Art
Leibrock); yil-it5d, daraus das Verbum fiyilitsa = glinzen
(gr. yvila = die Qlitte); girdin-itsd und gradin-itdd
(gradind = Garten); buvl-itdd (gr. buval); Kkiptin-it&#
(keaptine 1. pectenem); sugiir-it5i synon. mit sugir-us von
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sugar = Saugling (auch im Bulg. sugare und sugartie
= kleine Lammer); mul-it&# von muld auch mul-ik¥; kupil-
it8i (das Symplex kopil ist verloren; heute existiert dialektisch
noch ein koKin. Seine Ableitung von képil>kokil 4 lu>ko-
Eillo>koKlu und daraus kok abstrahiert, wiire nicht unmdglich.
k&rn-it&% (karne) = Ledertasche; anakr-it§i (akru=sauer)
= dr acreald; sfirl-its¥ fir sfurl-itsd (sfurlds Pap. Din
lit. pop. a Arom. 122; Weigand: Aromunen II 378), auch fir-
Iitsu (W. Wb.) = StoBer im ButterfaB. Ist das letztere viel-
leicht eine Ableitang vom bulg. Verbum xpzpas = firla
= werfen? askumt-it3d (askumta P. P. P. von ascundu
1. abscondere (eine verbale Bildung). Die Bedeutung der beiden
letzteren weicht von der der anderen ab. In firlitsu sehe
ich ein Nom. actionis. Diese Bildung kdnnte auch eine
Entlehnung aus dem Serb. sein, allein es steht nicht in den
serb. Worterbiichern. Im Macedobulg. ist es mir unbekannt.

Undurchsichtige Formen sind: zig&rditsi =zir ameste-
cat (Dal); gargilitdd = juclirie pentru copii

33) fe.

Die meisten Bildungen auf -ie sind direkte Entlehnungen
aus dem Neugr. Ableitungen mit aromunischen Wortern
finde ich nur vier:

irn-ie (von earni = Winter), drikur-ie (von drak
= Teufel, Teufelei), pavrie (Lum. IIL 350) = Angst und
lugurie (lukru = Arbeit) = Ding.

Von allen diesen ist nur irn-ie als Bildung klar. Die
Form drakurie scheint mit einem Suffix -urie gebildet zn
sein. Ein solches Suffix existiert im Arom. nicht. Eine Ab-
leitung von dem Plural des Simplex drak kann es ebenfalls
nicht sein, denn, so viel ich wei, bildet drak den Pl. fiber-
all regelmiifig drats und nicht drakurf. Ich glaube, daB
es nur unter dem EinfluB von lugurie oder der aus dem
Griech. entlehnten Worter wie apurie etc., entstanden ist,
das nur scheinbar mit -urie gebildet ist. — Was die Form
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pivrie betrifft, so ist sie entweder auf eine vulgirlateinische
Ableitung *pavoria von pavor-is zariickzufthren, oder, will
man sie fir eine arom. Bildung balten, dann muf man von
pavorem eine ruminische Form *p#oare >> *pZuar# und
mit dem Suff. -ie >> pAudirie >> piiorie > piurie > pivrie bilden.
Auch die Form lugurie oder luyurie ist nicht so klar. Sie
wird zuerst von Weigand und spiter auch von Pugcariu
(Conv. Lit. XXXVIII 706) von lukru abgeleitet. — lukru
+ ie hat zuerst lukrie gegeben, das durch Konsonanten-
erweichung vor r zuniichst zn lugrie und durch Swarabhakti
zu lugurie wurde.

Direkte Entlehnungen aus dem Griech. gibt es viele:
apindiBie, pundie, yitrie, ikonomie, vasilie, mamie,
misitie, diafurie ete.

In der Funktion des griechischen Suff. dient -ie im Arom.
zur Bezeichnung der Lindernamen wie Arusie = RuBland,
V1ihie= Walachei, Vurgarie=Bulgarien, S&rbie,Turkie,
Fruantsie, Anglie etc. In einem Volksliede kommt auch
Ruminie vor:

Tsudie laie t3udie

Tse s-featse ta Rumianie

Ti ni featd n& dZadie

Bagii dZonli tu zilie

Hoara tuti tu amirtie. (Pap. Lit. Pop. XXXXIIT)

Es bedeutet aber nicht Ruminien, wie es in Lit. Pop.
iibersetzt ist, sondern S#@dbulgarien.

Das arom. -ie halte ich fir neugriechischen Ursprungs.
Griechische Entlehungen sind zu zahlreich und in manchen
Formen war das Suffix zu leicht von dem Stamm zu unter-
scheiden, daf es naturgemif produktiv werden konnte. Ob
daneben auch das slav. Suffix -ije zur Produktivitit beigetragen
hat, konnen wir aus den arom. Ableitungen nicht feststellen,
denn es sind weder bulgarische Entlehnungen noch arom.
Bildungen mit bulgarischen Elementen im Arom. nachweisbar.
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Das einzige Beispiel kup-ie (bulg. kup = Haufen, Menge)
ist mit dem griech. Suffix -ia gebildet. — Uber -ie im Dr.
s. Conv. Lit. 38, 689 ff.

34) -ile.

Neben -ie existiert im Arom. -ile. Es ist sehr produktiv
und leitet 1. Kollektiva von Subst. und 2. Abstrakta von
a) Subst. und b) Adj. ab.

1. suts-ile (sots = [enosse) Verein, Gesellschaft; kus-
krile (kuskru=Mitschwiegervater); sukr-ile (sokru=Schwie-
gervater).

2. a)k#n-ile (kine==Hund), uspits-ile (oaspit == Gast)
== Freundschaft, avuts-ile (avut =reich), bug#ts-ile (bugat
== reich), dudmiin-ile (dudman == Feind), afind-ile (afendu
==Herr aus dem Ngr. oder Tirk.), lihun-ile (lihoani =Wach-
nerin), liksur-ile (liksur = gefriBig), mAskir-ile eto.

b) mir-ile (mare = grof), mintimen-ile (mintimen
gr. klug) = Klugheit, anapud-ile und anapudz-ile (ana-
puda gr. == verkehrt) = Verkehrtheit.

Der Entwicklung nach geht das arom. Suffix -ile auf
-ilia zuriick. Ein -flia (mit kurzem i), wofir Pugcariu aufler
famYlia, das keine lateinische Bildung ist, ein dZuk#reale
angibt, existiert, wie ich schon bei der Besprechung des
Suffixes -eald gezeigt habe, im Arom. nicht. Da8 das Suffix
~ilia auch das lat. -ia verdringt hat, ist, nach solchen Beispielen
wie amirdr-ile = imp#réitie zu urteilen, in dem -ile in der
Funktion von -ie erscheint, selbstverstindlich. Doch scheinen
mir die von Pugcariu angegebenen arom. Beispiele wie porkir-
ile (porc-iir-ia) und mintSunirile, in welchen -ie durch -ile
ersetzt wire, nicht zutreffend. Eine arom. Bildung wie por-
k#rile ist mir unbekannt und wird von keinem arom, Worter-
buche angegeben. Sie konnte hochstens eine arom. Nach-
bildung von dem dr. poreciirie sein. — Das geht auch daraus
hervor, daB das unbetonte 0 nicht in u tbergegangen
ist. Ebenso entschieden ist min t3un#rile nicht aromunisch.
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Auch die Behauptung, wonach ,intr'un singur caz a riimas
gi la Arfiméni vechiul sufix -dirie in cuvintul oc#igiirie piistrat
de ciobani in munti“ scheint mir unwahrscheinlich, da mir
als arom. Wort nur k#sare l casearia bekannt ist. — Die
Bildung kurvarile existiert tatsichlich und ist im Cod. Dim.
. mehrmals belegt. Sie geht aber nicht auf eine urspriingliche
arom. Ableitang *kurviirie zuriick, sondern ist einfach aus
kurvar 4 ile entstanden, und kurvar ist wieder keine arom.
Ableitung (korvi 4 ar), sondern direkte Entlehnung aus dem
Bulg. kurvar.

In Bezug auf die lautlichen Verinderungen, welche das
lange 1 von -ilia bei dem Stammauslaut hervorgerufen hat, ist
zu bemerken, daB nur dann der Kons, affiziert wurde, wenn
die Ableitung alt war, wie frits-ile, avuts-ile etc.; in allen
anderen Fillen bleibt er unbertihrt, wie in kin-ile, afind-ile etc.
Der Ubergang von i zu f muB nach den dent. Zischlauten
eintreten.

35) -isd.

Es stammt aus dem Ngr. und dient als Motionssuffix.
Wie fast alle griechischen Suffixe im Arom. ist es wenig pro-
duktiv geworden. Im N.-Arom. ist es ganz unbekannt. Von
arom. Bildungen auf -is¥ kommt nur eine einzige vor: drak-
isi >draks#, vgl. dr. dricoaici

Griechische Entlehnungen sind ar4pis# (dpaxesoa), man-
dis& (uavdiosa) und limonis# (Caval. 209) = Wolle, zitronen-
farben.

36) -ime

leitet Abstrakta von a) Subst. und b) Adj. ab. Es unter-
scheidet sich von dem dr. Suffixe nur dadurch, daf -ime im
Arom. keine Kollektiva — dafir wird -ame und -atik an-
gewendet — bildet. Seine Herkunft ist, wie bekannt, lateinisch.
Die aromunischen Beispiele sind nicht so zahlreich:
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a) kuskr-ime (kuskru), sukr-ime (gokru), mints-ime
(minte).

b) l&rdz-ime (largu==breit), n&lts-ime (analtn = hoch),
akr-ime (akru), aspr-ime (asprun), glir-ime (glaru), arats-
ime (aratse), ahundus-ime (ahundos fir afundos == tief) etc.

37) -ini.

Es stammt aus dem lat. -inus und aus dem Slav. -ina.

Im Lat diente das Suffix -inus zur Ableitung von Adj.
und von Subst, welche die Zugehdrigkeit bezeichneten: ma-
rinus, latinus etc. Demnach bezeichnete es auch Speisen
indem es an Tiernamen gefiigt wurde: bovinus,equinus,sui-
nus ete.(Linds. 326). Die feminine Form war selten und dann auch
substantivisch gebraucht: vitulina [caro), caprina [lana oder
caro] etc.

In dieser Funktion hat sich das lat. Suffix im Arom. nicht
erhalten. Wir treffen hier Formen wie k&prina =— Ziegen-
wolle, purtsini = gepdkeltes Schweinefleisch, welche direkt
auf die lat. caprina [lana] und porcina [caro] zuriickgehen.
Neben diesen zwei lat. Ableitungen kommt im Arom. noch
eine minnliche Bildung vor: uin < ovinus = Schafmilch,
Tiermileh @berbaupt und Frauenmilch. Eine weibliche Form*
dieses Wortes ist uin# und bedeutet ,viele Schafe“. Der
Bedeutung nach ist uin¥ keine weibliche Bildung von uin,
sondern eine aromunische Ableitung von oaie<l*ovia fiir
ovis, und in dieser Bedeutung stammt das Suffix aus dem
Slav. Dasselbe Suffix gilt auch fir die Form plnin&, die man
sehr leicht auf ein lat. *pluvina fir pluviosus-a zurlickfihren
konnte. Die Bedeutung dieses Wortes im Arom. ist timp
ploios, pluind ,regnerisches Wetter*. In dieser Funktion er-
scheint das Suffix als slavisch.

Im Slavischen gibt es ein Suffix -ins, das zur Bildung
von Subst. und possess. Adj. dient: sotonins — satanae,
judin® = Judae, Zenins etc. — Die feminine Form, die
sowohl an Subst. als auch an Adj. und Part. antreten kann,
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hat verschiedene Bedeutungen, von denen die Grundbedeutung
wie im Lat. die Bezeichnung der Zugehorigkeit ist: volovina
== caro bovis, dédina == das vom déds (avus) herriihrende
(V. Vgl SL Gram. 420). Eine andere Bedeutung ist die kol-
lektivische wie in druZina == Begleitung und viele Be-
gleiter, borovina=XKiefernwald, bukovina=Buchenwald ete.
Auch jetzt noch ist das Suffix im letzteren Sinne im Bul-
garischen fiblich: druZina etc. Daraus hat sich auch die
6rtliche Bedeutung entwickelt wie bulg. dolina, padina ete.

Mit diesen zwei Bedeutungen begegnet das Suffix auch
im Arom. Hier haben wir Kollektiva, die zugleich ortliche
Bedeutung haben wie fukur-in#, kup#ts-ind& Nur u-ind
hat rein kollektivische und aripid-in# == Abhang rein
ortliche Bedeutung.

Direkte Entlehnungen aus dem Slav. sind: Zagin# (Zabina),
kimind (kamina), tZlatink (teletina), trusind bulg. tresina,
Seil ausZiegenhaar, pidin# bulg. padina==Abhang. Griechisch
ist kufini (stup) Bienenkorb, gr. xovgwe. — Unsicheren Ur-
sprungs sind: dabina == eine Art Trauben. ,specie de stru-
guri biigicatd“ (Dal)), ist wohl bulg. zx6rra. Es kann sich aaf
den zusammenziehenden durch Gerbsdure hervorgerufenen
Gesehmack beziehen. Dann bustina und leurbustind
== funingene ,Ruf}“.

38) -is.

Es kommt aus dem Slav. resp. Bulgarischen und Ser-
bischen und bezeichnet die Qualitit und durch Sinnestthergang
auch den Ort. — Die Ableitungen sind im Arom. nicht hiufig
und werden a) von Subst. und b) von Adj. gebildet.

a) munt-i§ (im S.-Arom. mund-i3; nt>nd gr): kal
munti§ = Gebirgspferd, kdmp-is: kal kimpi§ = Pferd, das
auf der Ebene gebraucht wird, p&dur-i: om pa#duri§ = ein
wilder Mann, ungebildeter Mann, der aussieht, als ob er im
Walde gelebt hat, areadzim-i§ == einer der am Fufle der
Berge wohnt (Dal.).
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b) akr-i§ von akru == siiuerlich.

Mit 5rtlicher Bedeutung kommt das Suffix in folgenden
Ableitungen vor: askumt-i§ == der Schlupfwinkel, Versteck,
dr. ascunzitoare: ,intrai tru ascumtis“ (Dal), amv#lis = das
Dach. A

Mit diminutiver Bedeutung kommt -i¥ nur in k&mp-
i§ vor.

Die Unbaltbarkeit von H#jdens und M. Libke’s Ansichten,
wonach -i§ aus dem Magyarischen oder Lat. abzuleiten wire,
ist von Pugcariu (I c. 189, 190, 191, 192) dargetan worden.

39) -iste.

Im Vergleich zn dem Dr. ist -iste im Arom. kein haufiges
Suffix. Es stammt aus dem Bulg. und bezeichnet den Ort,
wo sich der im Stamme genannte Gegenstand befindet.

grup-iste zu groapd == der Ort, wo viele Gruben sind;
es ist nicht das bulg. grobista pl. von grobiste, das ,Griber“
und ,Kirchhof“ bedeutet; agr-iste zu agru: Acker, Weide-
acker; k&pr-iste ist mir nur einmal in einem Liede begegnet:

Nvirdzéisku #-kapriste
Ah! muntst di Muloviste

(Velu. Cant. Jon. 18) Es bedeutet den Ort, wo sich Schafs-
und Ziegenmist befindet. Darnach, denke ich, ist es eine
Bildung von kuprie (gr.) == Mist und nur durch Anlehnung
an kapre zu kipriste fiir kupriste geworden. k#sir-iste (zu
kaZare) = der Ort, wo einmal die Sennhiitte, die Schiferei
gestanden hat. Alle Ortsnamen auf -iite sind slavische Bil-
dungen und gehdren nicht hierher.

40) -its.

Im Slav. gibt es ein Suffix -icy, das zur Bildung von
Diminutiven dient; agnics =Lémmchen, kamenics = kleiner
Stein (V. Vgl Sl Gram. 462). In dieser Funktion begegnet
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das Suffix auch im Arom. Die Ableitungen beschriinken sich
nur auf folgende Beispiele:

bu-its (boil)=kleiner Ochs und fibertragen auch Dumm-
kopf, dr. prostut. Kil-its (keale 1. pellis) = kleineres Fell
wie der Schlauch.

Die Form g#rits fiir giruts aus girnuts (nach dem
bekannten Ubergang von rn >>r) ist durch Suffixvertauschung
entstanden.

DaB wir hier mit keinem lat. -icius zu tun haben, geht
nicht nur aus der Bedeutung des Suffixes, sondern auch aus
der lautlichen Behandlung hervor. Das lange i mufite die
Form kilits in Kilits verwandeln.

41) -itsa.

Ich bespreche das Suffix -its# nicht im Zusammenhang
mit -its, sondern allein fér sich aus dem Grunde, weil, ob-
gleich es in derselben Funktion zur Ableitung von Dimin.
dient, doch anderer Herkunft ist.

Im slav. -ica, Fem. zu -iks, das eigentlich -ika sein mtBte,
ist nach Vondrak durch eine Verquickung des Suff. -sca mit
-ika entstanden und dient hier zur Ableitung von Nom. agen-
tis: davica zu davics, arodéica zu déics, kukuvica ete,
dann von Diminutiva wie dsstica = tabula zu dsska, dé-
vica zu déva etc. Es dient auch zur Substantivierung ad-
jektivischer Worter: krpmilica=nutrix, tsmsnica = Kerker,
pijanica==Trunkenbold, stradivica=homo timidus ete. (V.
Vgl Sl Gram. 462ff). Im Bulg. wendet man -ica mehr als
Motionssuffix zur Bildung von Femininen, aber auch als Di-
minutivsuffix an (W. Bulg. Gr. § 42 und 44).

Im Arom, ist -itsa meist als Dimin -Suff. @iblich, als Motions-
suff. aber wird es selten gebraucht.

In dieser letzteren Funktion kommt es oft im Dr.
vor. Alle aromunischen Bildungen sind von Subst. abgeleitet:
kud-its# (koad#=Schwanz), purt-its# (poartd = Tor, Tiir),
kimis--its# (kameale = Hemd), klits& (kleae = Schliissel),
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sirm#n-its# von sérman (nicht als Femininum geftiblt,
sondern nur als Dim.), ud-its# (odad = Zimmer), flur-its#
(flurie = Q@oldstiick), sfinduk-its& (sfinduke = XKoffer),
gutuh-itsd (gutuie L cotonea) ete.

Als Motionssuffix kommt es nur in zwei Beispielen vor:
buvulitsd von buval (vielleicht direkt aus dem bulg. bivo-
litsa, worauf auch das drum. bivoli{d zurickgeht) und
pul-itsd = die Henne, welche Eier legt, von pul

Direkte Entlehnungen aus dem Slavischen resp. Bulg., die
keine arom. Bildung sein konnen, sind:

mititsd — Mutter: Un nat atsea maititss

Avea tu sirminitsi.
Fr. 1 76 in einem Gedicht von Const. Belimace, vglL bulg.
matica ,Bienenkdnigin“; k#pits#=kegelférmiger Heuhaufen
(bulg. kopica, Dim. von kopa dass.), prtits# ,banda de pan-
z& ce o pun femeile la piept peste cimaga“ (Dal) (bulg.
partica Dim. von parta s. Gerov Ré&nik). kusitsé = Haar,
nur zur Bezeichnung der weiblichen Haartracht, sonst per
(bulg. kosica, Dim, von kosa), gusturitsi und yusteritsi
=Eidechse (bulg. gusterica), gisnits& = Raupe(bulg. gxsenica),
im N.-Ar. ist dafir nur ufid# bekannt. gurlitsi = Hals-
krankheit (bulg. gzrlica). Hierher gehért auch das Wort
Kanits# = die Trespe (bromus secalinus), vgl. bulg. pijanica
die Pflanze ,Lolium temulentum®, die sonst bulg. auch
»YIOHTeXHO EHT0“ genannt wird. zunitsd=Girtel ebenso bulg.

Undurchsichtige Ableitungen sind: purkuyitsi = die
kleinen Blattern, kukuvits# (fipirig) = der Salmiak, platitsa
==specie de griu, vermutlich (nach der Form) zu plata gehdrig.

Uber die verschiedenen Ansichten betreffs des lateinischen
Ursprungs dieses Suffixes ist Pugcarius Darstellung (§ 92) zu
vergleichen.

42) -iu

dient im Arom. zur Bildung von
a) Kollektiven wie armin-iu (armin) == Aromunentam,
limn-iu (lemn) = eine groSe Menge von Holz; multu lim-




niu easte ta p#dure* (Dal), péirn#riu (pim¥ri pl -ir
== gpecie de copac cu frunza dinfatd gi spinoas, Dal. eine
Schlehen- oder Pflaumenart) = Eine Menge von Baumen dieser
Art, stradn-iu (strafu) = eine Menge Kleider, stirpur-in
(sterpu) = eine Herde von unfruchtbaren Schafen (,turmi de
oi sterpe“ Dal), kZlir-iun == groSe Menge von Pferden;
k#prér-in, vdkir-in = eine groSe Menge von Ziegen,
Schafen etc.; l&ptar-in == viel Milch.

b) Adjektiva: l&rgur-in (largu) == alles was zu breit
ist, herbur-iu = das, was zu heftig siedet (fierbe), yaryir-
iu (von yaryir == Quecksilber, eine Zusammensetzung des arom.
Adj. yiu L vivus mit dem neugriechischen agyvgoy == Silber,
Silbermftinze, genau wie das dakorumiinische ,argint viu‘)
= quecksilberartig.

¢) Abstrakta: kan-iu (cine) nach Dal. synon. mit ki-
nile; arn-iu auch af-iu von iarni = Winter.

In allen diesen Ableitungen sind zweierlei Suffixe zm
unterscheiden: -iu und -#riu resp. -uriu. Die Bildungen mit
dem Suffix -iu liegen klar vor, da das Suffix direkt an den
Stamm angeftigt wird: arman-iu, limn-iu ete. In k#l#r-iu,
k#prdr-iu, vakar-in und lirgur-iu dagegen hat man es
vielmehr mit einem Suffixe -#riu resp. -uriu zu tun; wollte
man die Bildung dieser Ableitungen auf dieselbe Weise er-
kliren wie bei arm#n-iu, so hidtten wir in diesem Falle in
-#rin, -uriu eine Suffixverkettung von -ar-iu, -ur-in, was aber
zur Bedeutung des Suffixes nicht stimmen wiirde. Denn da
von vakd ein viikar als Nom. agent. ,Kuhhirt“ bedeuten wiirde,
miifite die weitere Bildung vikir-iu die Bedeutung ,eine
Menge von Kuhhirten® haben. Im Arom. aber bedeutet
viikiiriu ,eine Menge von Kiihen®, das heifit, daB die Ableitung
direkt von vakdi und nicht von vikar gebildet ist. — Kine
Ableitung vom Plural, die zum kollektivischen Sinne sehr
gut stimmen wiirde, ist nicht anzanehmen, da solche Ableitungen,
die nach dem Plural der Neutra auf -uri gebildet werden,
nicht vorkommen. Ich meine niimlich eine Ableitung wie
bei den dakoruminischen Wortern friguros, deluros, die
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von dem Plural friguri, dealuri abgeleitet sind und wo man ein
Simplex frig. und deal abtrennen konnte, ist fiir das Arom.
unmoglich, denn wir haben kein einziges Beispiel, das den
AnstoB zu solchen Ableitungen gegeben hitte.

Ein Suffix -ariu, -uriu ist nicht nachweisbar.

43) -izmi

stammt aus dem Ngr.-und ist ein seltenes Suffix. Es dient
zur Bildung von Verbalabstrakten. Es kommen nur zwei
Ableitungen vor, von denen nur eine sicher ist.

aspar-izm# ,Schrecken“ von aspar L *expavero.

nimusor-izm# = ,grémezi de zdpadd strinsi de vint,
nimete“ (Dal), Schneehaufen, Es erinnert an dr. ninsoare
(Part- P. von ninge, ninsoare). Aber ein arom. ninsoare
ebenso wie a ninge sind mir unbekannt, sie werden auch in
keinem arom. Worterbuch angegeben. Es ist nicht unn}ﬁglich,
daB sie einmal vorhanden waren, und daf ninsoare in ni-
musorizmi fir nimsorizm¥ ein Rest von lat. ningere ist.

Folgende undurchsichtige Ableitungen kommen vor:
gvorizmi == fortd ,Kraft® (Dal). Sehr unwahrscheinlich,
da8 darin s-forts# steckt. Dann lunizmi = aluviune, adaus
de pimint ce se face pe marginea unei ape cand se abate din
albia sa (Dal). Beide sind im Ngr. (Epirus) @iblich.

44) -li.

Mit -li, das aus dem T#rk. stammt, gibt es keine arom. Bil-
dung, sondern alles ist entlehnt aus dem Tirk. oder aus den
anderen Balkansprachen. Als eigenes Suffix existiert -li fiirs
Arom. nicht. Naheres fiber die Verbreitung des Suffixes in den
Balkansprachen siehe Miklosisch (Einw. d. Tirk. auf die
Balkspr. 4) und S#ineanu (Infl. Orient. 8. LV.).

: 45) -11Ke.
Wie -li stammt auch -ltke aus dem Tirk. Das letztere

ist produktiv und dient genau wie im Tirk. zur Bildung von

Abstrakten.
Weigand XV. b
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kiarbunir-11ke (cirbunar = Kohler), pirmiteft-like
(pirmiteftu), padur-like (p#dure) etc. Alle anderen Ab-
leitungen wie k#l&uzlike (cil3uzd — Fihrer), sirsimlike
(sirseme = verdrieBlich, der sich alles zu Herzen nimmt),
spahilike, boktsilike, batiktsilike, ahtsilike, ahmak-
ltke, zurbalike, mukaitlike, kilfiliKe etc. sind direkte
Entlehnungen. (Siehe Mikl. op. e. S. 6 und L. Siineanu S. LV.)

46) -mintu.

Im Lat. diente -mentum, worauf das arom. -mintu zurdck-
geht, zur Ableitung von Nomina actionis: vestimentum
von vestio, argumentum von arguo, jumentum von juvo ete.
(Linds. 334 §27, 30). In dieser Bedeutung hat es sich im Arom.
nur in zwei Ableitungen behauptet: akupirimintu = Deckung
(vonsacupiri) und aStirnumintu auch adtirn&mintu (von
astirna) scoarta care se pune sub sumarul calului (Dal). Alle
anderen Ableitungen sind Verbalabstrakta wie aspargi-
mintu von aspargu = Verderbnis, adivgimintu von adavga
= Vermehrung, dZuriémintu von dZuru = Eid. Andere Bei-
spiele auBer den bereits lat. Ableitungen wie vidmintu und
viSmindu (l. vestimentum), m#rmintu (L emolumentam) ete.,
die hier nicht in Betracht kommen, sind mir nicht begegnet.

Die Anfigung des Suffixes wird, entweder direkt an dem
Infinitiv gemacht wie adir&-mintu,akupiri-mintu,astirni-
mintu, oder an den Ind. Praesentis und dann mittels des
Bindevokales &, das weiter nichts als der charakterisierte In-
finitivvokal der Verba auf -are ist: aspirg-#-mintu,
addvg-#-mintu fir die erwarteten Formen aspirdzi-minta
vom Inf. aspirdzeare und aspardzire etc.

47) -oane (-ond).

Das lat. Suffix -one, das in allen romanischen Sprachen
so produktiv ist, ist im Rum. durch eine weitere Bildung za
-onius, -onia geworden. Ob diese letztere in Anlehnung an
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dem Suffix -toria aus -torin (M. L. Rom. Gram. 8. 495) zu-
stande gekommen ist, scheint unwahracheinlich, da lat. Bei-
spiele wie Numonius, Petronius, Suetonius etc. dafér zeugen,
daB die Weiterbildung des Suffixes -one schon im Lat. vor
sich gegangen war. Die Bildungen auf -one waren im Lat.
urspriinglich generis communis und da #ie sich auf Personen
bezogen, wurden sie zu Subst. personalia. Diese dienten zu-
néichst zur Hervorhebung einer Eigenschaft, dann aber auch
zur Ausfibrung der im Stamme liegenden Titigkeit. Die
Ableitungen, welche sich auf achtbare Leute bezogen, wurden
einer weiteren Bildung unterworfen, und damit wurden auch
die Bezeichnungen fiir geachtete Menschen verdndert. So
erkliéren sich die Beispiele Acceronius, Numonius. Spiter trat
eine Differenzierung auch in der Bedeutung des erweiterten
Suffixes -onius ein und man bildete mit ihm Ableitungen, die
sich auf das Licherliche, Veriichtliche bezogen (Stolz).
Damit sank auch die Bedeutung des Suffixes zur pejora-
tiven herab und als solches war es sehr fiblich in der Volks-
sprache. AuBerdem die Gentilnamen Arbronius (arbor-is),
danach Arbronia gens; Aponius (ap-um), Aponia gens;
Fluvonia (fluvius), Floronia (flor-is), und die Deverbativa
Fluonia (flu-ere), Cingonia (cingere) (Stolz, ibid.) deuten
darsuf hin, daf -onius gerade wie -onme auch dazu diente,
Personalia von Sachnamen, mit denen man sich abgab, oder
deren Tatigkeit man ausfibte, abzuleiten. In dieser Bedeutung
ist das Suffix auch im Arom. @blich, doch seine Funktion ist
ein wenig verschieden. Hier bezeichnet -oriu den Triiger der dem
Stamme zugrunde liegenden Eigenschaft und leitet Subst. von
Verben ab, aber bildet keine Personalia oder Gentilnamen:
musk-ofiu (mudkl==beile) =die Stechmiicke; akik#s-
onil (aKikiisesku = begreife, verstehe) == schlau. Die Affi-
zierung des Stammkons. s zu § kann ich mir nicht erkldren.
musdur-ond und durch Metath. auch Sumur-otiti, dann auch
die Nebenformen m#$ironi, s&m#roniu. Alle diese Formen
werden von Pugcariu mit dem dr. miguna (< mistionem)=in-
vilmageals zusammengebracht (Conv. Lit. XXXIX 8. 324).
b*
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Hierher gehdrt auch das Abstraktum puv-oi#, das auf das
bulg. (maced.) puvam == forzen zurtickzufiihren ist. ImN.-Ar.
ist es unbekannt, auch das Simplex wird in keinem Worterbuche
angegeben. Hierher wtirde auch dirmoiu = ciur mare ge-
horen (vgl. aber bulg. dermon dass.).

Bildungen von&Nominibus kommen folgende vor: urdzak-
oane (urdzik# 1. urtica) = eine Art Kuchen mit Brennessel
zubereitet; t8ikdrik-oane (tdikiriki = Haspel) = sfirleaza
care se inviirtegte gi abia se observdi ci se inviirtegte (Dal).

Die aromunische Funktion des Suffixes erklart sich wieder
aus derselben des Lateinischen. Urspriinglich leitete -one
resp. -onius Sachnamen ab, und von hier aus wurde es auf
Personennamen dibertragen. Spuren dieser lateinischen Funk-
tion haben sich bewahrt auch darin, daB die feminine Form
des Suffixes (-onia) als Motionssuffix dient. Diese Funktion
ist eigentlich auch die tblichste, denn die Bildungen auf
18sa > easil beschrinken sich nur auf ein paar Beispiele.

Petr-oane (zu dem Eigennamen Petru) = meist die Frau
von Peter; Ni#s-oane (zu Nasi abgektirzt von Atanasi);
Tey-oane (zu Teyu neben Tegu); Yurg-oanie (zu Yorgu) ete.
Alle diese Bildungen sind in B#iasa tiblich. Dann kommen
Ableitungen vor wie pikurdr-oafne (zu pikurar) = Hirtin;
lup-oane (zu lup) = Wolfin; piskidr-oane (zu piskar)
= Fischerin; amir-oafe auch amirir-oane (zu amird)
= Kaiserin; viisil-oafie (zu visil’s) = die Konigin, Wir
hitten eigentlich ein visil’-oafe erwarten miissen; mustir-
oane zu musteri ttrk. =— Kunde; t&r-oane zu tar = Esel,
tsirb-oane zu tserbu=Hirseh; drik-oane zu drak = Teufel;
urs-oane zu ursu = Bar; uspit-oane zu oaspit = Gast (da-
fir auch das Wort oaspitd tiblich) ete.

Wenn wir nun einen Vergleich zwischen der Funktion
des arom. Suffixes und der des dakoruminischen machen, so
finden wir, daB auch im Dr. die feminine Form des Suffixes
als Motionssuffix dient. Nur in einem dakoruménischen
Unterdialekte hat sich die Form des Suffixes bewahrt so wie
sie im Arom. ist. Im Banat begegnen uns Bildungen wie
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spidi-oane = Gutsbesitzerin zu dem ttrk. spahi, das dem
arom. spili-oane = die Frau des Spahi, entspricht; ungur-
oafie, nemt-oane, Strb-oanie etc. (Wgd. Ban. Dial. S.39),
worin -oaie dem arom. -oane gleich ist. In den @brigen Dia-
lekten des Dr. ist -oafie zu -oaie geworden und hat sich nur
noch in Verbindung mit dem Suffix -ci: -oaici bewahrt, z. B.
ungur-oaic#, nemt{-oaic#, rus-oaic#, sarb-oaiciete. Die
miénnliche Form -oiti dient zur Ableitung von Augmentativen.
In dieser Funktion bietet das arom. Suffix -ofiu wenige Bei-
spiele. Es kommen nur zwei Ableitungen vor: tsir-oni za
.tsir = Biickling, und brusk-onii (dr. brosc-oiu) zu broaskx
= Frosch. Dann auch zwei Formen auf -oafie: mulir-oate
(zu mulare 1. mulierem) und pitur-oane (zu peturii = eine
Art Kuchen). Doch fehlen im Dr. die Denominativa und
Deverbativa, die eine im Stamme liegende Eigenschaft oder
Tatigkeit (vgl. muskonu) ausdriicken.

In den anderen rom. Sprachen begegnet nur das Suffix
-one. Seine Funktion ist individualisierend wie die von -onia
im Arom. resp. Rum., dann aber dient sie auch zur Bezeich-
nung handelnder Personen. In dieser Funktion fehlen die
Beispiele fiir das Dr, im Arom. dagegen begegnen uns Ab-
leitungen wie akik#Zoniu (der einzige Personennamen), mus-
konu etc, deren Funktion mit der der anderen Sprachen
gegeniibergestellt werden konnte. Die VergroBerungsbedeutung,
welche auch die eigentliche Bedeutung des Suffixes im Rom.
ist, findet sich anch im Dr. wieder; im Arom. dagegen, obgleich
sie nicht fehlt, beschriankt sie sich auf nur vier Beispiele, von
denen ja nur eine, mulir-oane pejorativen Nebensinn hat. In
dieser Bedeutung kommen die Beispiele im Dr. massenhaft vor.

Fremde Entlehnungen im Arom. auf -ofu sind: §Kipofiu
(alb)) = Adler; piponiu (gr.) = Melone, Zuckermelone, wohl
auch dirmonu = eine Art Sieb (bulg. dzrmon s. oben).

48) -tate.

Das Suffix -tas, -tatem bildete im Lat. Nominalab-
strakta von Adjektiven und Nominibus: bonitas-tatem
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facilitas-tatem, civitas-tatem etc. (Linds. 341 § 42, 46).
In dieser Funktion bhat sich das Suffix im Ruménischen be-
hauptet. Im Aromunischen ist es nicht so produktiv wie z. B.
im Dr. und in den dibrigen roman. Sprachen.

Direkte lat. Ableitungen sind:

uminitate und uminitate lat. humanitatem. Diese
lat. Bildung von homo ist um so bemerkenswerter, da sie
nur im Aromunischen als Erbwort bewahrt ist; in allen anderen
roman. Sprachen kommt die Form nur als gelehrtes Wort
vor. pinginitate und pinginitate lat. paganitatem
(Du Cange Gloss.) mit Einschub von n vor dem Guttural
wegen des folgenden Nasals, kristinitate lat. christiani-
tatem, sinitate lat. sanitatem, vitsin#tate lat. vicini-
tatem. driptate ist nach Pugcariu eine Ableitung von
*directatem, einer kontrahierten Form von directitas, das
zu directas — directatem, genau wie *aestitas, honestitas zn
aestas — aestatem und honestas — honestatem, wurde. tsi-
tate lat. civitatem (Cod. Dim. 284 120b19), ‘

Folgende Neubildungen kommen vor:

singur-&-tate (singur) = Einsamkeit, strimb-i-tate
(strimbu = krumm) = Unrecht, Ungerechtigkeit, urfin-i-
tate (oarfin) =— Armut, eftin-&-tate (eftin = billig, wohl-
feil) = Billigkeit, dZum-i-tate auch dZum-i-tate (gimes
alb.) = die Hilfte.

Der Bindevokal ist im Arom. #, das aus kurzem I ent-
standen: vicin-i-tate >>vitsin-&i-tate. Hier wurde das
Suffix als -atate gefiihlt und von hier aus auch auf die an-
deren Stimme iibertragen. — Dall das unbetonte lat. kurze I
genau wie im Dr, auch im Arom. zu # werden konnte, be-
zeugen uns die Formen nimalu < *animalium, st&mini < sep-
timana, strikesku < extirpesco, sinitate < sanitatem, vitsini-
tate<vicinitatem, virtos < virtuosus, siirbiitoare < servitorem.

Von diesen Beispielen liegt der Ubergang von 1 zu & nur
in nimalu, virtos, vitsinitate einigermaBen gesichert vor,
in den anderen konnte der Ubergang durch Assimilation und
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durch gewisse Konsonanten veranlaBt sein. So in stim#n#
kénnte das & von i als Assimilationsprodukt zu dem darauf-
folgenden Vokal betrachtet werden, aber in sirbdtoare muf§
das erste # aus e an das darauffolgende & aus I assimi-
liert betrachtet werden und nicht umgekehrt, denn wir haben
sicarid <secale, simintsi<C*semintia gegen dr. s#cari,
siman}{i. Das heilt e nach s ist im Arom. nicht wie im
Dr. zu & geworden. In strikesku kénnte man annehmen,
daB eine Vertauschung mit dem Prifix stri- stattgefunden
hat. Von humanitatem ist die dblichste Ableitung umi-
nitate, also mit & aus i, Daneben aber kommt auch umi-
nitate vor. Hier kOnnte man annehmen, da # eine primdre
Entwicklung aus I ist und vorhergehendes i fiir & als Dissi-
milationsprodukt. Doch kdnnte man die Sache umdrehen und
als die primére Ableitung die Form umi#nitate betrachten,
woraus durch Vokalass. spiter uminitate entstehen konnte.

Anm. Die Ableitungen umiditate und urstate, welche
Pugecariu (Conv. Lit. XXXIX) fiir aromunisch hilt, existieren
nicht, soviel ich weil.

49) -ule, -ulu.

Auf -ulu kommen nur wenige Beispiele vor:

pat-ulu = Ort fir neugeborene Zicklein, aus blg. patuls
und barb-ulu (zu barbs) = eine Art Halsbinde aus schwarzer
Leinwand, die sich die Frauen um das Kinn binden, eine
Parallelbildung zu bulg. kraéuls = Hosenbein.

Direkte lat. Bildungen sind:

pikulu (peculum) = Geld, gespartes Vermdgen fiirs
Alter; gurgulu (gurgiilio) = Ball, Klumpen, dasselbe wie
dr. gurguiu ,Traufrohre“. Eine Ableitung von der arom.
Form ist gurgulat = rund; kukulu (cucullio) = ,mot} de
pasiire® Schopf, Vogelschopf, oder aus dem Serb., das freilich
auf das lat. zurlickgeht. vitule auch vituld = iadd
care merge in doi ani (Dal) ,Zweijahrige Ziege“, die mas-
kuline Form vitulu=ied care merge in doi ani; ander-
wiirts heiBt ,Zicklein von einem Jahr* und im Meglen



- 79 —

vetul ,Lamm, das noch nicht ein Jahr alt ist und nicht saugt®.
Im Dr. bedeuten die Formen v#tuiu, vatuie ,Ziege von
einem Jahre bis zur Zeit des Werfens“. Alle diese Formen
gehen auf eine lat. Bildung *vituleus neben vitulus zurfick,
genau wie equuleus neben equulus mit der Bedeutung:
1. ein Kalb, ein junges Rind, 2. ein Junges anderer Tiere (G.
Lat. Wb.) (siehe Candrea: Elementele roménegti in limbile
slavice in ,Noua Rev. Rom.“ B.I 8. 405.). Aufler dem Arom.
resp. Dr. existieren die entsprechenden Worter auch im Alb.
Hier haben wir vetul = Zicklein #iber sechs Monate, vetulé,
ftulé, ftuje ,junge Ziege* (Pug. Etym. Wb. d. r. Spr.), die
auch mit den ruminischen in Zusammenhang gebracht werden
mtissen. Diese sind nicht als Ableitungen von vjet ,Jahr*
(G. M) zu betrachten, donn daraus hiitten wir vjetul, vje-
tule ete, genau wie vjete ,Kalb“ za vjet haben miissen,
sondern entweder als Entlehnungen aus dem Arom. oder aus
dem Urrum. Was die Bedeutung der arom. Formen betriff},
mag sie sich wohl aus der Anlehnung an das alb. vjet erkliren.
Die urspriingliche Bedeutung zeigt uns das Megl. (Uber die
Verbreitung der arom. resp. dr. Formen in den benachbarten
Sprachen siche G. M. und Candrea a. a. O.).

Etymologisch undurchsichtig sind: papulu = durchnaf,
ziéirzule = glugd = Kapuze und kdrulu = Spule, es gibt
auch slav. -ulia s. Arch. sl. Ph. 23, 192.

Griechisch ist m#&xule (uf§tc) = productul oilor in lapte
(Dal.).

50) -tor (-toare).

Das lat. -tor leitete Nomina actoris wie genitor,
conditor, praetor etc. ab. In dieser Fanktion lebt es noch
in allen romanischen Sprachen aufier im Ruminischen, Hier
wurde es durch das adjektivische Suffix: torius, -a, -um er-
setzt, das im Arom. wie im Dr. ein Suffix -tor, -toare ergab.

Als adjektivisches Suffix bildete -tor, -toare zunichst
Verbaladjektiva; diese wurden, je nachdem sie vor lebenden
oder nicht lebenden Wesen als Attribut standen, nach dem
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Wegfall des Substantivs 1. Nomina actoris oder 2. Nomina
actionis. Die ersten bezeichnen die Person, welche die in
dem Stamme zugrunde liegende Titigkeit aunsfibrt und die
zweiten bezeichnen den Gegenstand, womit die im Stamme
liegende Tatigkeit ausgeiibt wird. Die Beispiele der ersten
Kategorie sind viel zahlreicher, ich brauche hier nur einige
davon anzugeben:

1. avigl#-tor (aveglu = wache 1. vigilo) und avigli-
tor, avin#-tor (avin = jage, auf die Jagd gehen) = Jager,
sitsird-tor,aduni-tor, lukri-tor, adZuk#-tor, d¥udiki-
tor, dukitor etc. ete.

2. amvili-toare (amvileska = ich decke) = Decke,
Deckung, astupa-toare (astup = pfropfe) = Stopsel; ar#gkli-
tor =lemn de un metru cu care se misoar¥ urzeala (Dal.)
== Rarnhaspel, eine Ableitung vom Verbum *rasclare aus
ras-(i)-culare (vgL M. L. Rom. Gr. § 584), das im Dr. zu
ragchiu wurde; dem Arom. fehlt letzteres. Kisi-tor
(Kisedz = zerstoBe, stampfe) synon. mit baitade und batale
== Morser, #imi-tor (gr.) = Weihrauchfal.

Neuere Bildungen auf -tor und -toare, die adjektivisch
und substantivisch angewendet werden kdnnen, sind:

lik#r-toare durch Vokalass. und Metath. von lukri-
toare (dzui) = Werktag, l3li-toare fir lir#-toare aus
*lirare (heute ausgestorben) von laborare (Wgd.) = Werk-
tag. martA-toare (featd) = heiratsfihiges Madchen, m&ka-
toare (mik = esse) (dzuf) = der Tag, an dem man nicht
fastet dr. ,zi de dulce“. aplek#-toare (oaie) == oaia fird
miel gi cu lapte (Dal). aldptd-toare (mulare) == Amme.
skrii-boare == Schreiben, kik#-tor (locii) == Abtritt.

Nach dem Vorbilde dieser Ableitungen sind auch Deno-
minativa gebildet:

k#s#-tor == einer der gerne zuhause sitzt, dr. cisitoriu
heute ausgestorben, bei Coresi, Tetr. 31, 44, 48 etc, eine
Bildung von cask, genau wie c#litor von cale. Pugcariu
will es von einem Verbum *ciisare <C *casare (von casa) ab-
leiten. m#g#zi-tor (migHzd) = persoana care fine o ma-
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gazie (Dal), axini-tor (xeane == die Fremde) = ein weit-
gereister Mann.

51) -dra

dient im Lat. zur Bildung der Verbalabstrakta vom Su-
pinum: nat-ura, mens-ura etc. (Diez). Im Arom. wird
-urg in derselben Bedeutung gebraucht und bildet Verbal-
abstrakta von Part. Praet. Pass.

astilit-uri fiir astildt-urs (astdlia l. extaliare), ansirit-
ur#l durch Diss. fiir arsirit-ur# (arsar = springe), arufikit-
urd = Saum, l. refricare = ausbessern, dr. rifrecatard (Cav.
d. Bitr. 1 298, Pug. Conv. Lit. XXXIX 304.), Kipin#t-urd
fuir Kipur&t-urd (Kipurare und kipunare durch Vokal-
und Konsonantass. = zwicken, kneifen), aligit-uri (aligare
fiir alirgare = laufen), mask#t-urd fir mudkit-urd (mogku
= ich beifle) = Bilchen, kumnikit-urd, ak#tsit-urd
== Streit, mintit-urd, Akatsat-urd (mi fkatdu bulg. za-
kadamse), andavilit-urd, kutuvulit-urd, makat-ars und
mangit-urd, nirdt-ur#, addrdt-urd, adépat-uri ete. ete.

Die Zahl der Ableitungen von starken Verben ist gering:
frimt-urd (fringu 1 frango), strimt-ur#d (stringu), Rirt-
ur#d (Berbu) heute nur noch als Eigenname #blich.

Da man nun in alig#turad, Kipurdturd ein alag und
Eipur von -itur# trennte, so wurde das letztere als Suffix be-
trachtet, und man bildete damit Ableitungen von Part. Praet.
Pass. der starken Verba wie armis-&turs (armi#n P. P. P.
armas), ars-dturd (arda P. P. P. ars), frimt-dtursd (fring
P. P. P. frimtu) neben framt-ur# etc. fiir die zu erwartenden
Formen arm#s-urd, ars-urii (so im Dr.), frimt-uri Dieser
Umstand hat auch den AnstoB gegeben zur Bildung von
Subst. wie puskdturs (pusk#), dukiturd (dukd als Postv.).

Anm. Das unbetonte Suffix -urdi, das vom lat. -ulus
kommt, ist im Arom. nicht vorhanden. Alle Ableitungen
wie lindurd, skdnduri, lingurd, negurd, glindurd
etc. sind tiberlieferte lat. Bildungen.
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© 52) -us

stammt aus dem Slav. Nach -ici ist -u§ das beliebteste und
am meisten verbreitete Suffix des Aromunischen. Es leitet
Diminutiva von Nominibus ab, selten von Adjektiven:

katsil-us, purtsil-us, tsutsur-us§, und EitSur-us,
pidukI-us, birbik-us, drik-us, pikurir-us, lipur-us,
fil-us, pir-ug, surtsil-ug, kilugir-us, angil-us, kumat-
us, kdlugir-us, Andrel-u§ (Decembre) etec.

Da nun -u8 nur an Maskulina angefugt wurde, so bildete
man auch eine feminine Form -udi, die nur an weibliche
Formen antritt: m#ni — man-udi= Wiege (Metzowo), ni-
pirtik-us#, urikl-uséd, mustdk-uss, gilin-usd, virvir-
uidd, lindur-usd ete.

aus, eine Ableitung von avus > *au 4 u§, enthilt keine
Diminutivbedeutung mehr.

demus aus gleichbedeutendem alb. dem einjihr. Kalb
(falsch bei Pugeariu von de-mu (= von jetzt an, heurig)
+ us (Conv. Lit. XXX VIII, 464—465).

Seine Herkunft, wie schon Pugcariu angedeutet hat, ist
slavisch, und zwar hat es das Arom. aus dem Bulg. entliehen,
wo es bei Personennamen ganz iiblich ist: Kiruia, Marusa,
Dragusa, Malusa ete.

53) -uts.

Nur eine aromunische Bildung auf -uts kommt vor: nik-
uts von nik = klein. Eine Nebenform von nikuts ist nik-
uz. Es ist eine mdannliche Form von nik#-z&, welche nur
durch Anlehnung an fikuts zustande gekommen ist. z&rn-
uts = Kornchen, vom bulg. zrrno, kionnte als eine zweite
Ableitung auf -uts betrachtet werden; da jedoch das Simplex
nicht existiert, so glaube ich, daB es nur eine Nachbildung
nach dem gleichbedeutenden arom. girnuts und grinuts
ist, der einzigen aromunischen direkt ans dem Lateinischen
stammenden Ableitung (granuceum).
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54) -z&

ist das einzige Buffix, das aus dem Albanesischen stammt.
Hier dient es zur Ableitung von Diminutiven, die meistenteils
von weiblichen Subst. gebildet werden: pule-ze zu pule
= kleine Henne; lule-z¢ zu lule = Blimchen; bebe-z¢ zu
bebs = kleines Kind; dore-ze zu dore = kleine Hand; nuse-
z¢ zu nuse (Braut)— Wiesel. Es werden auch von Adj. ab-
geleitet: pake-z# zu pake = ein wenig; t8ike-z¢ zu tiike ete.
(G. Meyer: Albanesische Studien 1.).

Im Arom. erscheint es in derselben Bedeutung wie im
Alb. und leitet Dim. nur von Adj. ab. Die Bildungen be-
schrianken sich auf folgende Beispiele:

nik#-z& zu fika = klein; niheam#-z& zu nieami
= ein wenig; es entspricht der alb. Bildung pakeze, tiikeze.

Suffixverkettungen mit -z& kommen folgende vor: niki-
zany (hikd-zd-and), danach werden eine minnliche Form:
fikuzan und nach dieser letzteren eine andere weibliche
Form: hnikuzand gebildet; musitik&za (musdit-ikd-zi zu
musdat = hibsch); nileamizikizi (nikeam¥-zi-ikii-z&) und
daneben auch nilieamidikazi. Diese letztere erklirt sich
dorch Dissim. des z zu J. Alle beide Ableitungen sind im
N.-Arom. unbekannt. Dieselben wurden mir von meinem
Landsmann Chr. Geagea, der aus Avdela stammt, miindlich
mitgeteilt.

Direkte Entlehnungen aus dem Alb. sind: skurtizi
== Wachtel, Los; fatiiz#, koakizi und pup#zi

Aus den angefihrten arom. Beispielen dtirfte wohl kaum
das hohe Alter des Suffixes im Rum. erschlossen werden.
Bildungen wie fik#-z#, nileam#-zi etc. konnen auch in
neuerer Zeit zustande gekommen sein. Hitten wir im Dr.
mindestens eine von den arom. Bildungen, oder tiberhaupt
Ableitungen auf -zi, einerlei, ob dieselben im Arom. vorhanden
sind oder nicht, gehabt, dann wiren wir berechtigt gewesen,
die Aufnahme des albanesischen Suffixes ins Rum. in das Ur-
ruménische zu versetzen und daraus wieder Schliile éiber die
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Beeinflussung des Rum. durch das Albanesische auch hinsicht-
lich der Wortbildung zu ziehen. Die dr. Formen coacazi
und pup#zi sind von keinem Belang, da sie sich als direkte
Entlehnungen erweisen. Von diesen beiden stimmt auch das
erste (coacidiz¥) in der Bedeutung (dies wurde mir von einem
des Albanesischen kundigen FarSerioten, Ieromonachul Fotie
Balamade, aus Koritsa miindlich mitgeteilt) mit dem ent-
sprechenden alb. Worte iberein und pupizé findet sich bei
Christophorides p. 338. Dann auch die Bildungen cic#reazi,
spiiteazs, sfirleazii etc., die teilweise auch im Arom. existieren
und in welchen Ovid Densugianu (Ein alban. Suff. im Rum.)
eine Suffixverkettung ea 4z sieht, kommen fiir die Frage
nach dem Vorbandensein des Suffixes im Dr. kaum in Be-
tracht, denn wie ich bei Besprechung des Suffixes -eazd
(-areazi) nachgewiesen habe, haben wir es hier mit keinem -
alb. Suffix -z& zu tun. Die arom. Formen lauten alle auf
-dz& aus: kikireadz# etc, das nicht mit dem alb. -z& von
nik#-zZ zu verwechseln ist. Ich denke, das Suffix -z& ist
im Arom. jiingeren Datums.

II. Teil.

A. Die Suffixe nach ihrer Bedeutung und Funktion.

1. Abstrakta.

a) Verbalabstrakta: -at: nirpik-at, arkur-at,
-atd: imn-atd, skipit-ati,
-itd: mutr-it#,
-utd: vidz-uts,
-atik: avin-atik, amint-atik,
-tSune: alivdd-tSune, distipti-tdune,
-eald: tSum-eald, ayus-eals,
-ame: pliskin-ame,
-tSune: alivdi-t3une, distipti-tdune,
-ealdi: tSum-eald, ayus-eals,
-izmi- aspar-izmi,
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-minta: adivg¥-mintu, dZuri-mintu,
-urii: astilit-urd, ansirit-uri,
-ut: pling-ut, plosk-ut.

b) Nominalabstrakta: -ati: suts-atd, t3elnik-ati,
-atik: h#in-atik, fikurun-atik,
-eats¥: fitSur-eatsi Cod. Dim. 19b13, rudun-eatsi,
-ile: uspits-le, kiin-ile,
-ime: kuskr-ime, sukr-ime,
~fu: irn-iu, k#n-iu,
-like: karbunir-liKe, pidur-like,
-tate: pangini-tate, kristinii-tate,
-adi: virgin-adi.
¢) Adjektivalabstrakta: -eatsii: lii-eatssi, urut-eatsi,
-ile: mir-ile, mintimen-ile,
-ime: lardz-ime, nilts-ime,
-ame: amir-ame dultse-ame.

2. Konkreta.

a) Denominativa: -in&: kipr-ind, purts-in&,
-ulu: barb-uly,
-ule: vit-ule,
-earku: vits-earku.

b) Deverbalia: -arku: gudil-arku,

3. Nomina agentis.
a) Denominativa: -ar: mitrik-ar, nutin-ar,
-t8i (-dZi): Saiak-t8i, tutun-dzi.
b) Deverbalia; -ar: gudil-ar,
-atfli: arung-atsdi, ndript-atsi.
4. Nomina actionis:

a) Deverbalia: -miutu: akupiri-mintu, adtirn¥-mintu,
-toare: amvili-toare,
-tor: aruskli-tor.
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5. Nomina actoris.
a) Deverbalia: tor: avin#-tor, aviglid-tor.

6. Ortsbezeichnungen.

a) Denominativa: -eadzi (-eatss): vikidr-eadzd, purkir-eadz,
-eausl (-ea0): azvistir-eao, giziir-eao,
-et: arbur-et, Kin-et,
-in#: fukur-ini,
-i§: amvil-i§, areazim-i§,
-idte: grup-idte, agr-iste, kasir-iste,
-atd: umbr-atd.

7. Kollektiva.
a) Denominativa: -atd: suts-atd, tZelnik-at,
-ile: suts-ile, kuskr-ile,
-in&: u-in#, plu-ini,
-iu: arm#n-iu, limn-iu,
-ale:' minuts-ale,
-ame: aus-ame, b#rb#t-ame,
-ani: arhiere-ani, farise-ani (Pluralbildung),
-ie: arbini-ie,
-#0i: mum-#hi, pap-&hi (Pluralbildung).

8. Herkunftsnamen.
-at: avdel-at, parvul-at,
-ean (-an): bitul-ean, milskis-an,
-ets: gimil-ets.
-ot: dinisk-ot.

9. Diminutiva.
a) Denominativa: -eau# (-ea0): fintin-eaud,
-el: arut-el, grimb-el,
-ik: frit-ik, biarbat-ik,
-ik&: dumn-iks,
-it§e: bukut-itée, lingur-itZe,
-t¥u: gum-itsu, talir-itdu,
-its: bu-its, Kil-its,
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-its%: kud-itss, purt-itsx,
-ak: dzinir-ak, fitSur-ak,
-aiku: Dimitr-asku, Grigor-asku,
-u§: purtsil-ug, katesl-us,
-uts: nik-uts, z#rn-uts,
-z8&: featd-zi.
b) Adjektivalia: -ik&: k#nut-ik, musit-iki.
10. Augmentativa.
-onu: tsir-onu,
-oafie: pitur-oaife,
-anii: dint-and, karlib-ani.

, , 11. Pejorativa.
-oane: mulir-oane.

12. Hypokoristika (s. auch unter 9).
-aki: Dimitr-aki, Stavr-aki,
-ak: flitur-ak.
13. Nominaladjektiva.
-esku: barbit-esku, fitdur-esku,
-ef: koarn-es, beal-es,
-i§: munt-i§, kimp-ig,
-08: ar&nros.
14. Substantivaladjektiva.
-eai: mut-eai.
15. Verbaladjektiva.
-onu: apikis-onu,
-eai: fut-eal,
-0s: t#l-os.
16. Ableitungen durch Motion.
-easii: prift-easi, pikurir-eass,
-isil; arap-is#, drak-si,

-oafie: urs-oane, pikurir-oaie.




B) Die Suffixe nach ihrem Ursprung.

1.) Lateinisch: 1. -ak, 2. -ale, 3. -ame, 4. -#ii, 5. -ar, 6. -are,
7. -arku, 8. -at, 9. -atd, 10. -ut, 11. -ut¥ 12, -it, 13. -atik,
14. #tSune, 15. -eassi, 16. -eadzi, 17. -eatsd, 18. -eau,
19. -el, 20. -esku, 21. -et, 22. -ets (?), 23. -ile, 24. -ime,
25. -in&, 26. -mintu, 27. -ofiu, 28. -oafe, 29. -tate, 30. -ule,
31. -ulu, 32. -tor, 33. -toare, 34. -urd, 35. -uts.

2) Slavisch: 1. -ats, 2. -ali, 3. -an, 4. -adku, 5. -k 6. -eald,
7. -eail, 8. -eai, 9. -ef, 10, -ik, 11. -ik&, 12. -itSe, 13. -itéu,
14. -in&, 15. -i§, 16. -iste, 17. -it§, 18. -its¥, 19. -ud.

3) Neugriechisch: 1. -aki, 2. -ad#, 3. -andru, 4. -arku, -earku,
5. -isd, 6. -izm&, 7. -ie, 8. -ani.

4) Tarkisch: 1. -t& (-dzi), 2. -li, 3. -ltke.

5) Albanesisch: 1. -zi

6) Unbekannten Ursprungs: 1. -fu mit koll. Bedeutung.

7) Lateisch und bulgarisch: -in#, ev. auch -ar.

C) Aligemeine Ergebnisse.

Von der Wortbildungslehre habe ich nur das Mittel der
Sprache behandelt, das im Arom. wie in anderen romanischen
Sprachen zur Bereicherung des Wortschatzes am meisten bei-
getragen hat: die Suffixbildung. Und da nun dieselbe bei
Nominibus die grofte Wichtigkeit fir die genauere Kenntnis
des Ruminischen im allgemeinen bietet, habe ich die Verbal-,
Pronominal-, Adjektivbildungen etc. von meiner Arbeit aus-
geschlossen und mich nur auf die Funktion und Bedeutung,
welche die nominalen Suffixe im Aromunischen auf-
weisen, beschrinkt.

Dieser Teil der Wortbildungslehre ist gerade fiir das
Ruminische von groSem Interesse. Denn eben der fiber-
raschende konservative Zug des Aromunischen, der sich auch
in der Suffixbildung kund tut, steht im Kontraste zu der
Lebenskraft, die das Dakoruminische seit der Abtrennung
von dem Aromunischen durch fortwidhrende Beriihrung mit
den Nachbarsprachen entwickelt hat. Wir haben im Dako-

Weigand XV. 6




ruminischen nicht nur Suffixe aus dem Slavischen resp.
dem Bulg., von denen ja die meisten auch im Arom. existieren,
sondern auch eine Tendenz der Suffixbildung, die dem Arom.
ganz fremd ist und sich als das Resultat des bulgarischen
Einflusses erweist. Ich erinnere an die Diminutivsuffixbildung
im Dakoruménischen. Hier haben wir nicht nur zahlreiche
Suffixverkettungen, die im Arom. nur selten oder gar nicht
vorkommen, sondern auch diminutive Ableitungen wie péin-
igoar#, vinigor ete. (l. panem, vinum), die sich im bulgs-
rischen: hlép&e, v nce, vodica und im neugriechischen
Youaxt, vepaxt, xpadax: wiederfinden, die aber das Aro-
munische iiberhaupt nicht kennt.

Abgetrennt von dem Dakor. ist das Arom. in der Suffix-
bildung nicht denselben Weg gegangen wie jenes, da es sich
fremde Einmischungen in seinem Entwicklungsgang viel
weniger als das Dakor. hat gefallen lassen. Daklrer sehen wir,
daB auBer den lateinischen Suffixen, die ungefdhr zwei
Drittel der Gesamtzahl bilden, nur ein Drittel slavischen
und sehr wenig griechischen, tiirkischen und albanesischen
Ursprungs vorkommt. Dieses Verhiltnis zeigt uns schon, da
den Grundstock fir die Wortbildung im Arom. von Alters her
in erster Linie das Lateinische bildete. Denn nicht nur
der Zahl nach #bertreffen die lateinischen die fremden Suffixe,
sondern auch in der Wichtigkeit der Bedeutung und Haufig-
keit der Funktion. Mit lateinischem Suffixe sind fast alle
Ableitungen gebildet, die zur Bezeichnung einer Person dienen,
die irgend eine Handlung ausfihrt — Nomina agentis, In
dieser Funktion haben wir das lat. -ar <-arius. Es kommen
allerdings auch Bildungen mit dem slav. Suffix -at§ vor und
mit dem ttrk. -dZi (t8i), aber die ersteren beschrinken sich
auf zwei Beispiele und die letzteren erweisen sich alle als
direkte Entlehnungen aus dem Tirkischen. Lateinischer Her-
kunft sind auch alle Suffixe, die zur Bezeichnung der Gegen-
stinde dienen, womit die dem Stamme zugrunde liegende
Aktion ausgefihrt wird — Nomina actionis. In dieser
Funktion kommen nur vor: -mintu <C-mentu, -tor < -torius,
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-toare < -toria. Die Ableitungen aus dem slav. -eali sind
wenig zahlreich und sind Verbalabstrakta. Ebenso verhilt es
sich mit den Ableitungen, die eine Person bezeichnen, die die
dem Verbum eigene Aktion ausfihrt — Nomina actoris.
Solche Ableitungen sind alle mit dem Suffix -tor <-torius
gebildet. Und wenn wir nun in der Untersuchung weiter-
gehen, um zu sehen, welcher Suffixe sich die Sprache bedient
hat, um sich von Verben und Nominibus neue konkrete und
abstrakte Begriffe zu schaffen, so finden wir wieder Suffixe,
die meistenteils lateinischen Ursprungs sind. — Fir Ab-
strakta kommen meist lat. Suffixe vor: -at <C-atus, -atid <-ata,
-itd <-ita; -utd <-uta; -atik <-aticus; -tSune < -tionem; -ame
<-amen; -minta <-mentu j -uri<C-ura; -ut<-utus;-eatsii <-itia;
-ile <C-ilia; -ime <-imen; -tate <-tatem. Von den Nachbar-
sprachen kommen slav. -eald (nur drei Beispiele und eine
geringe Anzahl von direkten Entlehnungen), griechisch -izmi
(mit zwei Beispielen, von denen nur das eine: aspar-izmi
sicher ist), tirk. -ltke vor. Dieselbe Kraft zeigt sich auch
bei den Kollektiven. Hier haben wir lat. -até <C-ata, -ile
<Z-ilia; -ale < -alia; ame < amen; -#ni<C-ani, slav. -in& und
griech. -ani, -ie, das letztere sehr produktiv, und ebenso ist
es auch bei den Adjektivableitungen. Hier haben wir
lat. -esku <C-iscus; -0s <-o0sus; oiu <C-oneus; oane <C-onea,
slav. -e§ (nicht so produktiv) und -i§ (produktiv). Fiir die
Motion werden fast ausschlieflich die lat. Suffixe -oane<C-ones,
-easd <issa angewendet. Das griechische -isa kommt nur in
drak-si fir drak-isi vor, und ebenso das slav. -its& nur in
pul-itsd und buvul-itsi,

Nicht so verhilt es sich bei den Diminutiven. Obgleich
die Vorliebe fir die Diminutiva schon im Lat, sehr groB war,
denn es kommen nicht weniger als 600 Diminutivbildungen
bei Plautus (s. Stolz a. a. 0.) vor, ist sie im Arom, gewisser-
mafBen verschwunden, denn auBer -ella<-eaus (-eao), das in
den anderen roman. Sprachen so produktiv geworden ist und
im Arom, nur zwei Beispiele: fintin-eao, Kitrits-eao

zeigt, kommt nur noch -ellus>> -el mit vier Beispielen, -uceus
6*



>>uts mit zwei und -acus™>ac mit mehreren Bildungen vor.
Dieses letztere ist am meisten produktiv geworden, aber seine
Herkunft ist nicht ganz sicher.

Ftr diese Art Bildung hat das Arom. gerade wie das Dr.
vielfach das Slavische benutzt, doch nicht in demselben Um-
fange wie das Dr., denn diesem letzteren hat es die Diminutiv-
suffixe -a8cu, -ik [-ik#), -itde, -its#, -itdu, -u§ entnommen, die
alle produktiv sind. Die @blichsten von diesen sind -us, -ik,
-itse und fir Personennamen -alku. Das merkwirdigste ist
nun, daBl sie sich nach meinen Untersuchungen mehr als alt-
bulgarischer Herkunft erwiesen haben. Das habe ich daraus
schlieBen konnen, da8 ihre Bedeutung und Funktion im Arom.
mit der der entsprechenden altbulgarischen Suffixe tiberein-
stimmt. In den heutigen sfidslavischen Sprachen sind sie
seltener, da sie zum Teil in Suffixverkettungen aufgingen,
zum Teil durch andere verdringt wurden. Diese Tatsache,
sowie das Vorhandensein derselben Suffixe im Dr. zeigt uns,
daBl sie schon im Urruménischen (VII—XI Jh.) vorhanden
gewesen sind und damit erfahren wir, daf den é&ltesten Kin-
fluf von den Balkansprachen auf das Arom. nicht das Grie-
chische, wie oft behauptet wird, sondern das Slavische aus-
geiibt hat. Dieser Einfluf fing an abzunehmen, als sich die
Aromunen von den Dakoruminen trennten und weiter nach
Stiden, nach Mazedonien, Epirus, Thessalien, zogen. Da erst
kamen sie in Berfihrung mit den Griechen und es ist sehr
interessant, aus der Wortbildung zu ersehen, wie gering das
Griechische in dieser Beziehung auf das Arom. eingewirkt hat.

Das einzige griechische Suffix, das im Arom. produktiv
geworden ist, ist -ie. Seine lebendige Kraft erkldrt sich aber
auch aus seiner Verquickung mit dem lateinischen -ia, das
wieder aus dem Griechischen stammte, und das einmal im
Urruminischen vorhanden, gewesen sein muB. Das beweist
uns das Dr. Von den anderen Suffixen kommen nur -arku
(-ariku), -earku (mit mehreren Ableitungen), -ad% (zwei Bei-
spiele), -andru (nur ein einziges unsicheres Beispiel; im Dr.
sind die Ableitungen viel zahlreicher, siehe Pug. (§199)), -is&




(ein Beispiel), -izm# (ein sicheres und ein unsicheres Beispiel),
-ani und aki vor. Das letztere kommt nur in den direkten Ab-
leitungen aus dem Griechischen vor. Wir haben allerdings
viele Worter mit griechischen Suffixen, aber da die meisten
derselben sich als direkte Entlehnungen erweisen, haben sie
nicht dieselbe Lebensfdhigkeit im Arom. erlangt wie die der
lateinischen oder slavischen Suffixe. Ich fihre hier als Bei-
spiel das Suffix -aki an, das im Neugriechischen so produktiv
ist und auch ins Dr. eingedrungen ist. Wie schon erwihnt,
_ existiert es auch im Arom. und, der Anzahl der Ableitungen
nach zu urteilen, mdchte man glauben, dal es das beliebteste
Suffix im Arom. wire. Trotzdem ist es fir das Arom. ein
totes Suffix, da alle Bildungen sich als Entlehnungen aus
dem Ngr. erweisen.

Von den anderen Balkansprachen hat das Arom. nur vom
Alban. ein Suffix -z& bekommen. DaB dieses -z& schon ins
Urruminische eingedrungen wire, ist sehr unwahrscheinlich
zumal dasgelbe im Dr. nur einigen direkten Entlehnungen
vorkommt. Im Aromunischen kann es auch ganz neu
sein, Von tiirkischen Suffixen ist nur -like produktiv geworden,
alle anderen Bildungen sind direkte Entlehnungen aus dieser
Sprache.

Alphabetisches Verzeichnis der Suffixe.

-add 11, -ak 4, -aki 9, -ale (-al#, -alu) 12, -ame 13, -an 14 (35),
-andru 17, -ani 15, -4ni17, -ar 17, -are 20, -ariku, -arku 22, -asku 25,
-at, -at# 26, -atik 30, -at5 10, -at3une, -&tdune 31.

- -eai 34, -eal’ 32, -eale 45, -eale 33, -ean 35, -earku 22, -eas 36,
-eadz# 36, -eatsd 36, -eao, -eauil 41, -el 41; -esku 46, -8 46, -et 47,
-ets 47,

-dZi48, -ie55, -ik, -ik# 48, -ile 57, -ime 58, -in# 59, -is& 58, -i8 60,
-iSte 61, -its 61, -its& 62, -it8e 52, -it3l 54, -iu 63, -izmd& 65 (mit 1s.
unteri).

-kii 31; -li 65, -ltke 65; mintu 66; -oane, -onu 66; -tate 69,
-tor, -toare 72, -t&i 48, -tune 31; -ule -ulu 71, -ur# 74, -us 75, -ut,
-utd 26, -uts 75; -zi 76.




Literaturverzeichnis und Abkilrzungen.

lch fahre hier nur diejenigen Werke an, die ich als
Hilfsmittel zu Rate gezogen habe und die im Laufe der Arbeit
angegeben worden sind. Worterblicher verschiedener fremden
Sprachen und andere dergleichen, die ich als Nachschlage-
blicher benutzt habe, werden nicht angefiihrt.

L Aromunische Texte.

Bas. Arom. s. Pap. Bas. Arom.

Bataria N. ,Parivulii din ,Biblioteca Populard Aromani
«Lumina»“, Bucuregti 1903.

Beza M. ,De la Noi“. Bucuregti 1905.

Bojadzi, Michael G. Romanische und macedowalachische
Sprachlehre. Wien 1883.

Cod. Dim. = ,Codex Dimonie* im I, IV,, V. und VI. Jahres-
bericht des Instituts fiir rum. Sprache, herausgegeben von
Weigand.

Dal. = Dalametra J. Dictionar Macedo-romén. Bucuregti 1906.

Fr.= ,Frifila“, aromunische Zeitschrift. Bucuresti 1903 —1904.

Gr. B. = ,Graiu Bun“, aromunische Zeitschrift. Bucuresti
1906—1907.

Lum. = ,Lumina“, aromunische und dakoruminische Zeit-
schrift. Bitolia. Seit 1900.

Mikl. Fr. = Fr. Miklosich, Ruménische Untersuchungen.
B. Macedo-ruménische Sprachdenkmiler.

Obed. = Obedenaru, Texte Macedo-Romane. Bucuregti 1881.

Pap. Bas. Arom. oder Bas. Arom. = P. Papahagi, Basme
Aroméne. Bucuresti 1905.

Pap. Gr. Arom.—P. Papahagi, Graie Aromane. Bucuregti 1905.

Pap. Lit. Pop. = Din literatura poporani a Aroménilor.
Bucuresti 1900.

Velu Cant. jun. = Niculae Velu, Cantite Junesti. Bucuresti
1904.

Velu Dit. Bana = Niculae Velu, Dit bana de la noi. Bu-
curegti 1904,
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W. Wb. = Weigand, Aromunisches Worterbuch, das im
ruménischen Institut zu Leipzig in Zetteln vorliegt.

Weigand, Aromunen IL. Leipzig 1894.

W. Ol Wal.—= Weigand, Die Sprache der Olympo-Walachen
Leipzig 1886.

II. Wissenschaftliche Hilfsmittel.

Belié = Alexander Beli¢, Zur Entwicklungsgeschichte der
slavischen Diminutiv- und Amplificativsuffixe. Leipzig 1901.

Cohn, Die Suffixwandl. = Dr. Georg Cohn, Die Suffix-
wandlungen im Vulgirlatein. Halle 1891,

Dens. H. 1. r. = Ovide Densusianu, Histoire de la langue
roumaine. Tome premier. Paris 1901.

Diez,Rom. Gram=Diez,Grammatik derromanischen Sprachen.
IL Teil S. 604ff Bonn 1882.

G. M. Alb. Wb, = Gustav Meyer- Etym. Worterbuch der
albanesischen Sprache. Strassburg 1891.

G. M. Neugr. Stud. = Gustav Meyer, Neugriechische Studien.
IIIL. Teil

Jan. H. gr. gr.=A. N. Janarakis, An historical greec grammar.
London 1896.

Linds. = M. W. Lindsay, The latin language. Seite 316 ff.
Oxford 1894.

M. L. Rom. Gram.=Meyer Liibke, Grammatik der romanischen
Sprachen. Leipzig 1894. II Teil. S. 390 ff.

G. Meyer-Liibke, Die Schicksale des lateinischen Neutrums
im Romanischen. Halle 1883.

Miklosich, Fr, Die Einwirkung des Tiirk. auf die Balkan-
sprachen. Wien 1871.

Novakovié, Srp. Gram. oder Novakovié==_St. Novakovié,
Srpska Gramatika. Belgrad 1902.

Pug. Suff oder Pui. — Sextil Pugcariu, Die ruminischen
Diminutivsuffixe, im VIII. Jb. d. Inst. f. rum. Sprache.

Pug. lat. ti u. ki = Sextil Pugcariu, Lateinisches tj und ki
im Rum., Italienischen und Sardischen, im XI. Jb. d. Inst.
f. ram. Spsache.
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Staff, Er., Le suffixe -arius dans les langues romanes. Up-
sala 1896.

Sdineanu Lazar, Influenta orientals asupra limbei i culturii
roméne. Bucuresti.

Stefurea, St, Sufixele latinegti, cercetdri filologice in den
»Convorbiri Literare“ Band XI. 8. 217, 337, 377, 446;
Band XII, S. 144, 220, 239.

Stolz, Fr., Historische Grammatik der lateinischen Sprache,
Leipzig 1896.

V. Vgl 8L Gram.= Vondrak, W., Vergleichende Slavische
Grammatik. L Band. Gottingen 1906.

W. Ban. Dial. = Weigand, Banater Dialekt. Leipzig 189%.

Weigand, Bulgarische Grammatik. Leipzig 1908.

Abkiérzungen.
Ab. = Altbulgarisch. . N.-Ar. = Nord-Aromunisch.
Alb. = Albanesisch. Ngr. = Neugriechisch.
Arom. = Aromaunisch. Rum. = Ruménisch.
Bulg. = Bulgarisch. S.-Ar. = Std-Aromunisch.
Dr. = Dakoruminisch. serb. = Serbisch.
Gr. = Griechisch, sl. = Slavisch.

1. = lateinisch, . Tark. = Turkisch.




Lehnworter lateinischen Ursprungs im Bulgarischen

von

Dr. 8t. Romansky.

JireGek hat im Arch. f. sl. Phil XV (1893) S. 100 auf
die ,zahlreichen romanischen Termini im heutigen Serbischen
und Bulgarischen von der Adria bis zum Pontus, die eine
sorgfiltige Sammlung und Sichtung verdienen“, aufmerksam
gemacht. Er selbst gab spater (Die Romanen in den Stidten
Dalmatiens 1. Wien 1903, S. 36—37) eine Zusammenstellung
von solchen Wortern, doch bilt er es flir notwendig, u. a.
diejenigen, die auch im Mittelgriechischen vorhanden sind, be-
sonders anzufiihren. Geht man seine Liste der ,Fremdworter
rein romanischen Ursprungs“ im Bulgarischen und Serbischen
durch, so findet man solche, die der Lautgestalt nach ganz
junge Entlehnungen aus den Nachbarsprachen sein miissen
(furna, furka), andere, die zwar in sehr friiher Zeit aufge-
nommen sind, doch auch in den tibrigen slav. Sprachen ver-
breitet sind, und deren Aufnahme in der neuen stidsl. Heimat
als verddchtig erscheint. Es ist daher zunichst notwendig,
die in den siidslav. Sprachen vorkommenden Worter latei-
nischen Ursprungs einer eingehenderen Priifung zu unterziehen,
um genauer zu bestimmen, ob Serben und Bulgaren diese
Worter direkt der romanischen Bevblkerung der Balkanhalb-
insel verdanken, mit der sie bei der Einwanderung zuerst in
Bertihrung gekommen sind, oder ob sie dieselben erst in
spiterer Zeit von den Byzantinern, die ja einen starken Kultur-
einfluf auf Bulgaren und Serben im Laufe der Jahrhunderte
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ausgelibt haben, oder von den benachbarten Ruminen und
Albanesen — oder sogar erst durch tdrk. Vermittlung —
bekommen haben; es sind vielleicht darunter auch solche
‘Worter, die zu verschiedenen Zeiten von Westen mnach Osten
gewandert sind, die zwar auch in den anderen slav. Sprachen
erscheinen, doch in die siidsl. Sprachen ganz selbstandig ein-
gedrungen sind.

Ein Versuch einer derartigen Prifung der Worter latei-
nischen Ursprungs, soweit sie im heutigen Bulgarischen
vorhanden sind, ist die Aufgabe der vorliegenden Arbeit. Be-
ricksichtigt sind nur die volksttimlichen Warter, und besonders
diejenigen, die auch in den anderen Balkansprachen vor-
kommen, und deren lateinischer Ursprung oft ohne weiteres
anzunehmen ist, fir die aber sehr oft die kéthnsten Etymo-
logien und Zusammenstellungen vorgeschlagen werden. Eine
Vollstindigkeit wird nicht erzielt, da in diesem Falle viele
moderne Fremdwdrter meist aus dem Térkischen (ins Tir-
kische selbst auf verschiedenen Wegen eingedrungen), auch
gelehrte Worter in betracht kommen wiirden, die fir die
altere Kulturgeschichte der Balkanhalbinsel keine Bedeutung
haben. Aus demselben Grunde sind ausgeschlossen einerseits
die allgemeinslavischen Worter lateinischen Ursprungs, die
sehr friilh meist durch germanische Vermittlung aufgenommen,
von den Sidslaven in die newe Heimat mitgebracht sind
(osslz-asinus, kotsls-catinus), andererseits die romanischen Lebn-
worter, d. h. diejenigen, die, von einzelnen rom. Sprachen aus-
gegangen, entweder direkt durch den Handel des Mittelalters,
oder durch fremde Vermittlung (meist neugriechische und
tarkische) ins Bulgarische gelangt sind. Die Behandlung
dieser letzteren sowie der Lehnworter aus dem Ruminischen
soll eine spezielle Abhandlung bringen.

Ich lasse zundchst die Lehnworter aus dem Lateinischen
in alphabetischer Reihe folgen.
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1. Alphabetisches Verzeichnis der Lehnworter.

april (anp#as) ,April“ ist aus der slav. Kirchensprache
(anpnAn, anpnanit) auch in die Volkssprache*) eingedrungen (vgl.
Duv. Ger.), daneben x5x k0, x3xETpE8 S (A.P. Stoilov in Bxlg.
Sbirka IX, 623 f). Ebenso serb. april, aprio ete. (8. Rjeénik
I, 97), russ. aprél, auch rum. aprilie (neben prier, das
ein Erbwort aus dem Lat. ist [Pugcarin, Et. Wtb. 1381]). Als
kirchenslavisch stammt das Wort aus mgr. ngr. axplicog,
ax@ldeg her, letzteres aus lat. aprilis (@. Meyer, Ngr. St.
111, 11). — Vgl Mikl, Slav. Monatsnamen in Denkschr. XVII, 27,
Et. Wtb. 3; Vasmer, Izvéstija XII, 2 221.

aspra (dcmpa) ,Asper, kleine Miinze = 13 Para“ Duv.
Ger. Es wird als mittelbulg. Silbermtinze (6 ,aspri“ = 1 Gro#)
schon 1352 im Handelsvertrag des Jobann Alexander mit den
Venezianern erwahnt (Ljubié, Monum. III, 274, vgl. Jiredek,
Geschichte der Bulgaren, Prag 1876, S. 411, lliev im Sbornik
1 104). Auch serb. aspra, jaspra ds. auch ,Geld“ @iberhaupt
schon seit XV, Jahrh. (Rjeénik I, 116, Vuk3 257); rum. aspra
als ttrk. Silbermiinze seit XV. Jahrh. belegt (Bogdan, Docum.
Brag. 1, 382, fiber den Wert s. anch Jorga, Gesch. d. rum. Volkes
11, 77, Tiktin, Rum. Wtb. I, 114), jetzt asprigor ,kleine Mtinze*
in der Volkspoesie; alb. aspre, adpere ,kleine tirkische Silber-
miinze, Geld dberhaupt® (G. Meyer, Alb, Wtb. 18); tiirk. aspre
»Art Mtinze“ (G. Meyer, Tirk.St.63). Zuerst aus mlat.asp(e)rum
(s. Ducange: asperi, aspri etc.) mgriech. asxgow» in der Be-
deutung ,Minze* aufgenommen, woraus das Adj. aczgog
aweiB* (Psichari, Mém. Soc. Ling. IV, 312—315, G. Meyer,
Ngr. St. III, 12), ist das Wort den Bulgaren, Serben und
Ruménen zur Benennung einer bestimmten Minzenart ver-

*) Von den lateinischen Monatsnamen sind im Bulgarischen nur
anpuas (aprilis), maprs (martius), ua it (maius) und aBrycrs (augustus)
volkstfimlich geworden, die auch hier besprochen werden. Die anderen
gind nicht volkstiimlich, zeigen aber ebenfalls deutlich griechische Ver-
mittlang: despyapn (pefoovdpiog << februarius), cenremspu (gen-
téuforog < september), oxTouBpH (oxtdPoiog < october) ete.
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mittelt worden. Die jetzige Bedeutung des Wortes ,kleine
tirkische Geldmtinze“, die’auch ngr. @sxpo(») (PL @oxpa
»Geld”) teilt, ist wohl durch die Tirken ibermittelt, — Vgl
sonst Mikl., Et. Wtb. 4, Vasmer, Izvéstija XII, 2, 222, Berneker,
Et. Wtb. 32.

avgust (dBrycrs) ,August” Ger.; vgl srb-kroat, avgust,
agost, agust (Rjetnik pass), rum. august, avgust, volks-
tamlich avgost, agost (Tiktin, Rum. Wtb. I, 127) etc. Im
Bulg. ist es ein gelehrtes Wort — schon kirchenslavisch (s.
Vasmer, Izvéstija XII, 2, 218) — aus dem mgr. avyovdzog,
das lat. augustus ist (G. Meyer, Ngr. St. III, 12); aus dem
Ngr. tirk. agustés (G. Meyer, Tiirk. St. I, 68). Die vlat. Form
agustum steckt im Namen des Flusses Orécra in Nord-
westbulgarien. Volksttimlich kommen aryers (X.-Execko,
Bilg. Sbirka IX, 623; #rocrs bei Ger. ist wohl dasselbe)
#rycs (Axx-Uexe6n ebd) und eryes (Pymuocs, Sborik
V111, 3, 140; 8. auch Ger,) vor, die mit srb.-kroat. agost aus
it. agosto tibereinstimmen, da die Prejotation im Bulg. ganz
gewohnlich ist. '

banja (6irs) ,Bad“ Duv. Ger., mbulg. canm (s. Jagic,
Psalt. Bon. 940), kommt sehr oft auch in Ortsnamen vor:
Béna (T'é6pma-, JA6ama-), Bdmuna, Bammma, Biauks,
Béananr, Béncko ete. (s. Spissk 123, Ksnéov Makedonijs
303), ebenso wie im Srb.-Kroat. (Rjeénik I, 176). Davon: 64-
nAMs ,bade“ (trans), -ce ,bade“ (Ger, Duv.), 6amécBans
(Ger.) eig. 6ann6cBan®, -ce ds, 6amoBaMB, -ce ds.; 0a-
mfips ,Bademeister, Badegast“; 6anioBane ,Baden“ etc. Das
Wort ist auch srb.-kr. banja ,Bad“ (schon im XIV. Jahrh),
russ. bana , Warmbad“ (altruss. Belege bei Sreznevskij Mate-
rialy 41; balenyj ,balnei* ebd. 40 st. bansnyj ist wobl
Schreibfehler) und kl.-russ. bina ,Bad“ mit davon abgeleiteten
Verba. Die Ableitung von der ig. Wurzel bha-, woraus auch ahd.
bad, badon und ahd. bajan, nhd. bahen ,durch Uberschlige
erwiarmen“ (Kluge, Et. Wtb.6 26, 27; Schrader, Reallex. 56),
wobei das Wort noch ein Zeichen der ,germano-slavischen
Beriihrungen“ wire, 1aBt sich nicht annehmen; noch weniger
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kann stid-ostsl. banja ,zu Wurzel *bhan ,schlagen‘ gehdren®,
wozu got. banja ,Wunde“ etc. (Meringer, J. F. XVI 158—159).
Viel wahrscheinlicher ist der romanische Ursprung des Wortes,
was schon Sreznevskij a. a. 0. andeutet und Meillet, Mém.
Soc. Ling. XI, 179, Etudes I, 182 behauptet. Ein mgriech.
Mediom anzunehmen, wie Berneker, Et. Wtb. 42f, ist nicht
notwendig, denn die rom. Sprachen: span. bafio, port. banho,
frz. bain, it. bagno etc. lassen aus lat. bal(i)neum (gr.
Balaveloy) ein vlat. *baneum (Grober, Arch. f. lat. Lex. I,
248) oder *bagnum (Kbdrting® 1183, vgl. Diez® 36) aus dem
belegten balneum (Corp. inscr. lat. IV, 914) erschliefen, das
auf der Balkanhalbinsel direkt den Sidslaven in der Plural-
form *banea tibermittelt sein kénnte und dann zu den Russen
gewandert ist. — Rum. baie, ar. bane ,Bad, Bergwerk” kann
lautlich nicht als Erbwort (Puscariu, Et. Wtb. 177, Densusianu,
Histoire 119 und 271) betrachtet werden, da es *btie (ar. bine)
lauten muBte, vgl. intiidi, -tie (ar. ntinu) << antaneus, -ea
(von ante), sondern mufl Lehnwort aus dem Bulg. sein; alb.
bans ,Bad“ aus dem Bulg. oder Serb.; slavischen Ursprungs ist
auch magy. banya ,Bergwerk; Bad“, das wegen der Bedeutung
mit dem rum. zu vergleichen ist (vgl. Schuchardt, Literaturblatt
f. germ. u. rom. Ph. VII, 154). Diese zweite Bedeutung ,Berg-
werk* mufl einmal auch im Bulg. existiert haben und 1a8t sich
jetzt wohl in denjenigen Ortsnamen erkennen, wo mit ,Banja“
oder ,Banica“ auch Orte bezeichnet werden, wo keine Bader
sind, wohl aber Bergwerke. — Bulg. 6auxna ,Art Kuchen“ auch
mauns genannt hat damit nichts zu tun, wie irrtimlich Mikl.,,
Lpsl. 11, sondern ist eine Ableitang von ban ,der Ban“, vgl.
niprna, nipesuna ,Mais“. — Wie sich slov. banja , Wanne“,
éech. biné ,GefiaB, Krug“, russ. bana ,runde Kuppel“ etc.
dazu verhalten konnten s. Berneker a a. 0. 43.

bisagi (6mcirn) Pl ,Doppelsack, Quersack“ Ger. 1aBt
sich wohl wie auch srb.-kr. bisage, bisaci, bisazi Pl ,Quer-
sack”, slov. bisiga, besiga ds., poln. bisagi, besaty (alt
biesaga, besaga) ,Satteltasche“, kl.-russ. besagi, besegi
»Doppelsack, Quersack“ direkt auf vlat. bisaccium (it.
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bisaccia, frz. besace, bissac, span. bizazas, bezazas ete.
Korting® 1402) zurickfihren, woraus auch ngr. Stocxxe
o Mantelsack“ (G. Meyer, Ngr. St. III, 15f.), schwerlich aber
aus dem letzteren, wie Schuchardt Slawo-deutsches 50, Ber-
neker, Et. Wtb. 57, Bartoli, Jagié-Festschr. S. 60, da griech. 8
schon in den #ltesten griechischen Lehnwdrtern darch v ver-
treten wird. Sicher aber aus ngr. d:oaxx¢ (schon byz. d¢-
éaxxcov) stammt bulg. xzmedrm ds. Ger. Duv., rum. desagi,
Eine Anlehnung wegen g an das synonyme cay7n (Bartoli
2. a. 0) muBte bereits im Griechischen geschehen.

bivol (6&Boas) ,Biiffel“, 6iBoxnna ,Biffelkuh“, 6H-
Boxs, GHBoaa f. ,die Pflanze datura stramonium“ bei Ger.,
vgl. Per. Spis. 35 (1890), 649. Es ist ein in allen slavischen
Sprachen verbreitetes Wort (s. Mikl, Et. Wtb. 27, Berneker,
Et. Wtb. 116), das erst nach 600 n, Chr,, als der Biiffel in
Europa erst bekannt wurde (s. dariiber Hahn, Kulturpfl. und
Haustiere? 469, 611, Keller, Tiere des kl. Altertums 63f,
Schrader, Reallex, 691f), in die slav, Sprachen aufgenommen
wurde, und 1a8t sich daher nicht als ein ,urslavisches Lehnwort*“
(Vasmer, Izvéstija XII, 2,223 und Berneker a, a. 0.) betrachten,
erst recht nicht aus dem Griech., zu dem es auch lautlich gar
nicht stimmt. Noch weniger kann man an deutsche Vermittelung
denken (Bartoli, Jagi¢é-Festschr. 43), da deutsch Biiffel, mhd.
biiffel ,Ochs“ erst aus frz, bufle = spitlat. bufalus, lat
bubalus (gr. fovfalog) entlehnt ist (Kluge, Et, Wth.6 62).
Dagegen laft sich das Wort ohne Schwierigkeiten in allen
slav. Sprachen besonders wegen des intervokalischen v <b
aus vlat. bibalus (gr. fovfalog) ableiten, das urspriinglich
ndie afrikanische Gazelle* bezeichnet hat, spiter aber auch zar
Benennung des neuen Tieres benutzt wurde (s. Schrader a.a. 0,
Walde, Et. Wtb. 72). Die Vertretung von @ einmal durch
y (altruss. byvols, altdech. byvol, bulg. bivol, srb.-kr. bivo,
G. bivola, slov. bivol), andersmal durch u (fech. buvol
[bubal ist wohl lit. Entlehnung], o.-sorb. buwol, altruss.
buvols [russ. bujvol, auch kl-russ. und alt-poln., durch
volksetymologische Anlebnung an bujs, woritber Sismanov
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Sbornik 1X, 592]) erklart sich durch die Aufname des Wortes
in zwei verschiedenen Zeiten. Was die Entlehnung des Wortes
ins Bulg. und Serb. anbelangt, so muB der Ausgangspunkt
das Balkanlatein gewesen sein, da das Wort bis heutzutage
im alb. bual ,Buffel* (G. Meyer, Alb. Wtb. 50) und rum,
bour ,Auerochs“ (Pugcariu, Et. Wtb. 214; Weigand, Jb. XII,
+106; dagegen bivol ,Btffel“ aus dem Bulg.) fortlebt.
bosilek (6oc1uex'5), 6ocixaks ,Basilienkraut” (ocymum
basilicum) Ger. Duv., 6ocaboxs Duv. (nach Si¥manov Sbornik
IX, 627 mit Anlehnung an Gocs) léBt sich mit srb.-kr. bdsiljak,
bosilak, auch bdsiok (Vuk), slov. bosiljek ds. auf lat.
basilicum (gr. fadtaixoy) zuriickfiihren, doch die Entlehnung
aus it. basilico, bassilico (Berneker, Et. Wtb, 77), und zwar
in einer #lteren Periode scheint nicht ausgeschlossen, denn
die Vertretung des unbetonten a durch o, besonders in den
venez. und friaul. Elementen im Srb-Kr. und Slov., ist nicht
selten (s. Bartoli, Jagi¢-Festschr. 40). Aus dem Bulg stammen
alb. bosil6k, rum. busiék, busuiék. Uber die weitere
Verbreitung des Wortes s. Mlkl Et. Wtb. 19, G. Meyer, Alb.
‘Witb. 44, Berneker 1. c.
buza (6ysa) ,Wange“ ist sicherlich dasselbe wie alb,
buze ,Lippe; Spitze, Rand, Schnauze eines Gefifes; Mund-
art* und rum. buz# ,Lippe“ (arom. budzi auch ,Ufer®,
megl. buzd ds.); wegen der verschiedenen Bedeutung vgl. ngr.
Bovxxa ,Wange“ aus lat. bucca ,Mund“. G. Meyer- (Alb.
Wtb. 57) glaubt, daf alb. buzs eine Deminutivbildung mit dem
alb. Suffix -z¢ sei, und zwar fiir bus-z¢, dessen Stamm bus-
er fir urverwandt mit lat. bucca halt, Grandform buk- mit
palatalem k. Aus dem Alb. sei das Wort ins Rum. und Bulg,
iibergegangen (vgl. Densusianu, Histoire 352). Pugcariu (in
Weigands Jb. XI, 48—49, Et. Wtb. 242) will das rum. Wort
aus einem vlat. Stamm bud- ableiten, der im frz. bouder
nprendre un air rechigné en faisant la moue“ steckt; aus dem
Rum. soll das Wort dann ins Bulg. und Poln. (buzia ,Mtind-
chen, Maulchen“; buzia ,KuB; Maul, Schnauze; Gesichtchen”;
buziak ,KuB“) @ibergegangen sein, Man bringt auch andere
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sinnverwandte Worter zusammen, deren Verhiltnisse nicht
klar gelegt sind, vgl. neuerdings Berneker, Et. Wtb. 104.

bxbek (6 x6exs) ,Baumwolle, Baumwollstrauch“ (gossy-
pium herbaceum) belegt aus Bobista und Zagori¢ane in Mazed.
(s. Per. Spis. 35, 639, auch Ger.), durch Suffixwechsel aus
6x6axs (vgl. BREAK in zwei ruméno-bulg. Urkunden vom
J. 1422 bei J. Bogdan, Docum. Bras. I, S. 18, 20, auch 382) ent~+
standen, zeigt uns offenbar den Reflex des urspriinglichen
Stammvokals, denn das Wort stammt aus mlat. *bombax,
-acem (durch Kontamination aus bombyx [gr. fopfvs] und
spitlat. bambax [gr. faupPag]), woraus auch rum. bumbic,
das man fir Erbwort hilt (Pugcariu, Et. Wtb. 236, Korting®
1498). Daraus auch srb.-kr. buimbak, bombak ds. wohl in
jiingerer Zeit, daneben bumbaZina ,charta; Baumwollgewebe*
wie slov. bombaZ ,Baumwolle* aus dem Ital. Bulg. 6§64xks,
auch 6yG&itks durch Attraktion aus ersterem entstanden
{Ger. schreibt dafir 6y6axs, 6y64iiixe; wo hat er aber 6064k
in dieser Bedeautung her?) ist aus Mazedonien bekannt (Per.
Spis. L ¢) und hat wohl ein serb. u statt &, wie in einigen
anderen Wortern (s. Oblak, Maced. Studien S. 22, 23); wenn
der Auslaut wirklich palatal ist, so ist ngr. uxauxax: zu ver-
gleichen. Aus ngr.uxaumxaxepdgc stammt bulg. Adj. 6a(u)6a-
xépens ,baumwollen“ und Subst. 6a(m)6axéps ,Baumwolle“,
daneben 6y(m)6aképens, 6y(m)6aképs (s. Ger). Die ge-
wohnliche Benennung der Baumwolle im Bulg. mamyxs,
auch mam6yxs und némyrunks (L ¢), ist dem Tirkischen
entlehnt. Simanovs Erklirung (Sbornik IX, 627), 6x6ex®
sei aus diesen Formen durch Anlehnung an a6 £6Bans, ab.
babnati entstanden, scheint mir unwabrscheinlich. — Uber
die Verbreitung des Wortes im Osten und Westen, das sich
bis auf pehl. pambak (vgl. npers. panba etc.) zuriickfihren
1aBt, s. Mikl, Tirk. EL II, 139, Korsch, Izvéstija VIII, 4, 551,
Schrader, Reallex. 63, Berneker, Et. Wtb. 100f.

bkl (6xtas) ,fabartiges holzernes Wassergefal“ Ger.,
M&rinov, Sbornik XVIII, 33. 6sxeas ds. Duv., Demin. davon
63xxé Marinov ebd. 6ikan1a ,holzernes WeingefaB“ Marinov
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ebd. 34, auch nxocka genannt; 6yxaa ds. Ger.; 6ykaka ds.
Per. 8p. 51—52, 952 (Topmo-Axymaiicko), Ger.; vgl srb.-kr.
buklija ds., Dem. buclica. Das Wort ist auch ngr. uxovxia
,holzernes Weingefal“, pxovxliroa (mit Ableitungen, s.
G. Meyer, Ngr. St. II, 45, III, 16 f, Murnu, Rum. Lehnw. im
Ngr. 35), arom. bucls, bucli{i ,holzernes Wasser- und Wein-
faBchen“ und alb. bukli ,holzerner Wasserkrug“ (G. Meyer,
Alb, Wtb. 52). DaB wir hier dberall mit einem und dem-
selben Worte zu tun haben, das rom. Ursprungs ist, ist
zweifellos, das Etymon aber, wie auch der Weg der Ver-
breitung sind noch nicht genau festgestellt. Am néchsten
stiinde lat. biaccula (biicula), was G. Meyer zum Etymon des
ngr. fovxla ,Spange“ aufstellt, da es schon im Lat. auch
in der Bedeutung ,ein KochgefiB“ belegt ist (Georges I, 816,
vgl. auch Thes. ling. lat. IT,2230). Aus einer vlat. Form *bucla
des Wortes, und zwar mit einem kurzen i, konnte ein bulg.
*6skxa entstehen, das uns in 6rxamna und 6EKBAB vOr-
liegt; letzteres ist wahrscheinlich eine Motionsbildung von
der Grundform, da eine Differenzierung der Bedeutung statt-
gefunden hat. Aus dem Bulg. sind sowohl ngr. uxovxia,
umovxittda, wie auch arom. buclid, bucliti (als Erbwort
miite es bukle lauten) entlehnt. Eine Rickwanderung des
Wortes zeigt bulg. 6yxiza, 6yxama und srb.-kr. buklija,
das erst in neunerer Zeit aus dem Ngr. entlehnt ist. Aus dem
Bulg. oder Serb. ist alb. bukli entnommen. Die Verbreitung
des Wortes wiirde sich ebenso erkliren, wenn man von der
kontrahierten Form *bucla, *biticla aus mlat. buticula (s.
Weigand, Olympo-Walachen 37) ausginge, was in der Be-
deutung besser passen wiirde.

car (maps) ist im heutigen Bulg. die gewdhnliche Be-
nennung fiir ,Herrscher, Kaiser, Konig“ und hat verschiedene
Ableitungen: napina ,Konigin“, uapysams ,herrsche“,
naperso, udpmuua ,Reich“, ndpesuna ,Mais“ u. a (s. Ger,,
Duv.). Genau in derselben Form und Bedeutung ist das Wort
im Srb.-kr. car (seit XII. Jabrh. s. Rjeénik I, 755f), davon
carovati ,herrschen“. Im Russ. wird der Kaiser gewShnlich

Weigand, XV. 7
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car genannt, ein Titel, der 1547 von Ivan IV. Groznyj ange-
nommen wurde und von Peter dem Grofen nach dem Frieden
zu Nystad 1721 mit imperator, dem heutigen offiziellen
Titel des russ. Kaisers, vertauscht. In alten russ. und serb.
Quellen wird es auch nrcaps geschrieben (s. Mikl Lpsl 1109,
Et. Wtb. 28), wahrscheinlich nur eine Schreibung, die uns zu der
alten Qestalt des Wortes zurfickfihrt: abulg. nicap’s (mit
verschiedenen Ableitungen), vgl. srb.-kr. césar, slov. césar,
russ. (alt) césar etc. Wie man schon richtig bemerkt hat
(Jiredek, Arch. £. sL. Ph. 15, 100£f,, Romanen ], 36), durch césars
wurde in den slav. Denkmilern des Mittelalters immer der
byzant. Kaiser von Konstantinopel bezeichnet, und die altbulg.

ersetzungen stimmen damit tiberein, daf sie immer Baci-
2evg darch césafp wiedergeben (vgl. noch Saciidicoa: césa-
rica, Bactddela: césarsstvije, Pactdevery: césarstvovati, césa-
revati, s. Jagi¢ Cod. Mar, Vondrdk Glag. Cloz.), sonst aber
z.B. in der Bedeutung rom. Kaiser (s. Matth. XX1I, 21) x’ecap’s
haben, eine literarische Wiedergabe des mgr. xalfdag, die im
Altserb. den Hoftitel des byz. Kaisers oder Julius César in der
Geschichte bezeichnet und heute als éésar ,der deutsche oder
der dsterr. Kaiser* im Srb.-Kr. fortlebt. Ebenso wird in alter
Zeit Konstantinopel immer I[$cap’s rpaxs, jetzt aparpaxs
nicht nur im Bulg. und Srb.-kr., sondern sogar im Cech. Jiredek
macht auch auf eine Stelle aus Kedrenos (ed. Bonn. 2, 466) auf-
merksam, wo er die Schlacht von Setaina bei Vodena 1017
beschreibt, wie das unerwartete Erscheinen des Kaisers Basi-
lios II. auf dem Schlachtfelde den Sieg @iber die Bulgaren
entschieden hat, indem die letzteren, als sie den Kaiser er-
blickten, riefen: Pslelrs, 0 tlaloap (var. Tiéoap) == béiite,
césars ,flichet, der Kaiser®. So begreift man auch, wie der
bulg. Farst Symeon (888—927), der in seinen Briefen an
griechische Patriarchen verlangte, wie bekannt, daf man
ihn zum Kaiser der ,Romder* anerkenne, eben den Titel
»C8sarp der Bulgaren und Griechen* angenommen hat,
den alle bulg. Konige spiter in der gekiirzten Form car
(maps) tragen. Diese Grundbedeutung des Wortes darf man




nicht vergessen, wenn man seinen Ursprung im Slav.
richtig feststellen will. Uhlenbeck, Arch. f. sl. Ph. 15, 484
bat die Meinung ausgesprochen, es sei aus got. kiisar ent-
lebnt, und das wiederholt man bis heutzutage (so auch Ber-
neker, Et. Wtb. 127), wenn auch Uhlenbeck selbst seine
Meinung schon etwas geéindert hat und an Entlehnung aus
ahd. kefsar denkt (Et. Wtb.2 92), was Strekelj (bei Peisker
in Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 3,
276) fir lautlich unhaltbar erklirt; er selbst meint, das Wort
»18t entweder gotisch oder griechisch, wahrscheinlich das
erstere. Meines Erachtens hat Loewe, K. Z. 39, 330f den
richtigen Weg eingeschlagen, wenn er an eine Balkanherkunft
denkt, doch eine Entlehnung aus einem got. *kaisareis
(neben kaisar) oder aus ,der Sprache eines kleineren balkan-
germanischen Stammes“ ist nicht nur wegen der Bedeutung,
sondern auch sonst nicht zu beweisen; ebenso sonstige Ent-
lehnung aus dem Germ. (Hirt, P. B. Beitr. 23, 337, Kluge in
Grundr. f. germ. Ph. 12, 335). Aus dem mgr. xaloap < lat.
caesar (woraus auch deutsch kaisar), als es mit dem Aus-
sterben des Julischen Hauses aus einem Namen zu einem
Titel wird (Hahn, Rom und Romanismus 226), kann es auch
nicht stammen, da xaZoap nie den byz Kaiser bedeutet hat
(s. Sophocles, Greec lexicon), sondern dafir immer Bacelevs
gebraucht wurde. Man muf also annehmen, daB césars
direkt aus dem Balkanromanischen stammt. Der Einwand,
daB das Wort im Balkanrom. nicht existiert hat, denn die
Rumiénen und die Albanesen kennen das Wort nicht, sondern
haben dafiir imperator (ram. tmp&rat, alb. mbret) geerbt,
ist nicht stichbaltig, denn im Bulg. haben sich auch andere
balkanromanische Worter erhalten, die im Rum. und Alb.
nicht direkt aus dem Balkanlateinischen ererbt sind: ksponi,
koleda u.a. Vielmehr mufl man annehmen, daB im Balkanrom.
beide Worter imperator und caesar nebeneinander existiert
haben, indem eine Differenzierung der Bedeutung eingetreten
ist, ndmlich da imperator den westromischen Kaiser und

Kaiser tiberhaupt bedeutet hat, wurde caesar benutzt, den
7'
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ostromischen Kaiser zu bezeichnen, was die Slaven nach der
Einwanderang auf die Balkanhalbinsel fertig tibernommen
haben. Dann ist césars vom Stiden nach Norden gewandert
(Cech. cisaf, poln. cesarz etc.), ebenso wie spater krals
»,Konig“, worin der Name Karls des Groflen steckt, vom
Norden nach Stiden; beide Worter sind aus historischen
Griinden nicht urslavisch (anders Hirt a. a. O, 349). Auch der
lautlichen Erklirung des césars <C caesar steht nichts im
Wege. Die Meinung, in der ,abulg. Form hitte k vor
folgendem & nur zu & werden konnen“ (Loewe a. a. O. 331),
ist nicht richtig, weil das Wort in einer Zeit aufgenommen
wurde, als das urslavische Gesetz der ersten Palatalisation
(des Fﬁberganges der Gutturalen vor pal. Vokalen in breite
Zischlaute) nicht mehr galt, wohl aber das Gesetz der zweiten
Palatalisation (vgl. Vondrik, Vgl. sl. Gram. I, 268); so haben
wir auch nqeps <C cerrus, Ilu6sps < Ciabrus etc. Wegen des
scheinbaren Suffixes mufl sich das Wort gleich bei der Ent-
lehnung in die Reihe der Nom. agentis auf -ars eingereiht
haben und wurde wie diese suffixbetont, also césérn, und bei
dem hiufigen Gebrauch als Titel, z. B. césirs Simeons wurde
es zu car gekiirzt, wie russ. gosudar zu sudar u. i (s. da-
riiber Korsch in Drinov’s Sbornik S. 54; Berneker, Et. Wtb. 126,
Bartoli in Jagié-Festschrift 37 u. a.).

cer (zeps) ,Art Eiche“ (quercus cerris, quercus austriaca);
auch nepéso azpBo, mep6smna ds. Ger. mnep ,Art Eiche“
T.-Lxymaiicko, Per. Spis. 51—52, 952. n¥ps ,quercus pedun-
culata® Maxxo-TspuoBeko, auch 3aropruane, Per. Spis. 35, 656.
Es geht wie srb.-kr. cér ,Zerreiche“, slov. cér, &ech. cer ds.,
magy. cser ds. auf lat. cerrus ,Gerreiche, Zirneiche* zuriick.
Im Bulg. und Serb. stammt das Wort direkt aus dem Balkan-
lateinischen (Jireéek, Romanen I, 36), woraus aunch alb. Ear
»Biche* oder ,wohl richtiger Kat fir kier“ (@. Meyer, Alb.
Wtb. 220), cbenso rum. cer ,Gerreiche“, auch ar. tser und
ir. t8er als Erbwort (Pugcariu, Et. Wtb. 336, vgl. Korting3
2102). — Vgl. Mikl, Et. Wtb. 28, Berneker, Et. Wtb. 122.

cerga (uépra) ,grobe Decke; (Zigeuner)zelt® Ger., vgl
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Duv. Bei Ger. noch npsra, dessen Verhiltnis zu vépra aus
den Doppelformen: vepxsa — npExsa, vepers — upses ete. klar
ist. Es ist ein in allen Balkansprachen verbreitetes Wort:
srb-kr. &erga, alb. (geg) terge; tsergs, rum. cergd aus
tirk. tSerge ,leichtes Zelt (aus Wolldecken), Hatte* (Mikl,
Tirk. EL I, 276, 1V, 95, Et. Wtb. 32; G. Meyer, Alb. Wtb. 440).
Thumb (J. F. XIV, 354ff) findet den Ursprung des Wortes
im mlat. serica, serga ,storea, tegea quia ex panno eiusdem
nominis saepius erant* (Ducange), woraus it. sargédno, sar-
gina, rum. sarici etc. (Korting® 8636). Zuniichst ins Griech.
ibergegangen (nach G. Meyer, Ngr. St. II, 61 aber gr. zoépya
aus dem Bulg), ist das Wort weiter direkt oder durch alb.
Vermittelang ins Tirk., woraus ins Bulg., Srb.-kr. und Rum.
Indem Thumb die Schwierigkeit des Uberganges ngr. T6-<< 6-
durch Parallelen zu beseitigen sucht, 1i8t er alb. bzw. tirk.
t8- < ngr. to- unerklirt. Vasmers (Vizant. Vrem. XIII, 456)
Schema der Verbreitung des Wortes auf Grund der Bedeutung
allein ist viel zu kinstlich. — Vgl. noch Berneker, Et. Wth.
145 u. a.

dinar (znmips) ,alter Piaster® (Ger.)) kommt in Volks-
liedern als Schmuckmiinze vor (Duv. aus Miladinovei Bilg.
par. pésni 418, Struga), ist aber als altbulgarische Mtinze nicht
bekannt. Es liegt lat. denarius zugrunde, woraus mgr. dnva-
ooy (G. Meyer, Ngr. St. III, 21, Hahn, Rom und Romanismus
71, 226), doch stammt das bulg. Wort zuniichst aus ttrk. dinar
»@oldmiinze“, auch ,Geld* (Mikl, Tark. EL I, 284), das iiber
Arab. oder Pers. auf byz. dnvagcov zuriickgeht (G. Meyer,
Tirk. St. 63). Aus dem Byzant. kommt dinars als literarische
Entlehnung schon in den altbulg. Denkmilern vor (Jagié, Zur
Entstehungsgeschichte II, 69; Meillet, Etudes 187; Vasmer,
Izvéstija XII, 2, 229), daraus auch altserb. dinars zuerst als
einheimische Silbermiinze (Ljubié, Opis jugosl novaca VIII ff)
seit XIV. Jahrh. belegt (Rjenik, I, 402f), jetzt aber dindr
»kleine Kupfermtinze; serbischer Frank; Geld iberhaupt* aus
dem Ttrk., neben dinar ,pecunia (seit XV. Jahrh.) wohl aus
dem ltal, wie slov. dendr, dnar ,Geldstick, Geld“. Aus
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dem Bulg. oder Serb. rum. dinarli, neben neol. denar. (VgL
Mikl, Et. Wtb. 46.)

Domna (L6mra) kommt nur als ,weiblicher Personen-
name“ vor aus ngr. 4ouva (schon inschriftlich belegt) von
douva ,Herrin, Geliebte* << lat. dom(i)na (G. Meyer, Ngr.
St. I11, 21).

egula (eryaa) ,Aalfisch“ Ger. Duv., daneben sMmiiopxka,
kommt in verschiedenen dialektischen Formen in Mazedonien
vor: aaryxa (Vodena, Govgelt, Jenidsche), Airyaa (Résen),
ryan (Ocbrid, Strugs), aryaa (Prilép, Monastir, Uskab),
noryxa (KruSovo, Galiénik), émryxa, Per. Sp. 39, 387, vgl.
auch Ger. Es lassen sich alle diese Formen tiber mbulg.
*jsgulja aus einem ilteren jegulja (Wroam bei Mikl. Lpsl
1163) leicht erkldren, letzteres wird auch durch srb.-kr. jégulja
ds. und slov. jegilja ds. bestitigt. Da das Wort, soviel bis
jetzt bekannt, nur in diesen drei Sprachen vorkommt, denkt
man an Entlehnung aus lat. anguilla (Mikl, Et. Wtb. 223,
Pletersnik; auch an griech. £yyedvg [Rjeénik], woraus aber bulg.
axéxin Sucho, Nevrokop und Seres in Maz., s. Per. Spis. 39, 387).
Das ist sehr wahrscheinlich, doch sowohl der Anlaut (an- >
je-), wie auch das Formans machen Schwierigkeit. Den An-
laut konnte man leichter erkliren, wenn man *jagulja als
Grundform annimmt, wie MikL 1. ¢., doch miéfBte man dann das
srb.-kr. und slov. Wort ganz davon trennen. Bei dem Formans
konnte man schlieflich an Suffixvertauschung denken (wie
sich it. aguglia ,Ahrenfisch“ sonst mit anguilla vermischt
hat, s. Schuchardt, Ztschr. f. rom. Ph. XXIV, 414), die rom.
Sprachen aber bezeugen fir das Vlat. eine Form auf -ulla
nicht (s. Korting® 647).

faklija (paxana) ,Fackel* Ger. stammt mit ram.
ficlie ,Wachskerze, Kirchenkerze* (auch facld ,Fackel“)
aus ngr. gaxla ,der angeziindete dicke Docht der Lampe
oder der Kerze* <C lat. facula, facla (G. Meyer, Ngr. St.
111, 67), wohl von einer deminutivform gaxii, vgl. payxié
»Art eiserner Herd, auf dem bei Nacht ein Holzhaufen an-
geziindet wird, bei der Wachteljagd“ (in Cerigo). Aus dem
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Lat. direkt rum. fach(i)e ,Fackel“ (Pugcariu, Et. Wtb. 567;
Candrea-Densusianu Dict. etim. 539).

fasul (pacyrs) ,Bohne (phaseolus vulgarus)* Ger. Duv.,
daneben gewohnlicher 606%5. Vgl noch pacyxrve ,lathyrus
tuberosus, la gesse tubéreuse“ und pacyxmue ,orobus vernus,
T'orobe printannier“ (Panagjuriste) Per. Spis. XXXV, 640, 641,
auch bei Ger, wo noch mapens ¢acyxs und uspBenm
pacyan ,faba“; 6msBéimpxk Pxcya in Umpmancko (c. Ko-
momume), Sbornik I1X, 3, 227. Zunichst aus ngr. pacovie
»Bohne* < lat. phaseolus (@acnios) (G. Meyer, Ngr. St.
111, 69). Aus dem Ngr. pacovi¢, padole auch tirk. fasulja
(s yaals, 54)yu03) (G. Meyer, Tark. St. L, 30), srb.-kr. fasulj,
pasulj (dber letzteres Vasmer, Izvéstija XII, 2, 263; daneben
fazol etc. aus dem Ital), rum. fasole und alb. fasul (fra-
§ule direkt aus dem Lat., vgl. G. Meyer, Alb. Wtb. 111). Uber
die weitere Verbreitung des Wortes s. Mikl, Et. Wtb. 8,
Korting® 716.

fasa (pama) ,Lederstreifen“ Ger. ist identisch mit rum.
fage ,Windel“ (in sallen Dialekten) oder alb. fase ,Binde,
‘Windel“, letzteres aus it. fascia (@ Meyer, Alb. Wtb. 100),
ersteres aus lat. fascia (Pugcariu, Et. Wtb, 585, Candrea-
Densusianu Dict. etim. 553), woraus auch alb. fagke ,, Wickel-
binde, Windel“ und ngr. @acxta ,Binde, Windel“. Ob pama
aus dem Rum. oder Alb. stammt 1aBt sich nicht entscheiden.

filija (pmara) ,Schnitte Brot u. &“ Ger. Duv. xBéxxka

. ds. Ger. Es stammt wie srb.-ksl. $eana (Mikl, Lpsl. 1085;

Rjeénik I11, 48; vgl. Vasmer, Izvéstija XII, 2, 284), jetzt hvjéla,
hvjélica ,Stickchen* (Rjeénik) aus ngr. psd1{<lat. offella
von offa ,Bissen“ (G. Meyer, Ngr. St. III, 69). Aus dem Ngr.
auch alb. fele (G. Meyer, Alb. Wtb. 88f) und rum. felie.
Fir ¢rasa ist nicht ndtig von der epirotischen Form @cii
auszugehen. xpéaka ist interessant wegen der Ersetzung des
f- durch hv-, vgl. den umgekehrten Fall: xBaxs — dauxs,
XBBPAAMT — (rpaaus ete.

furna ($ypua) ,Backofen“, sypra ds. Duv. Ger. xypra
ds. Ger. ¢pipra ds. Duv. (woher?), ypra ds. (Orhanié). Es



— 104 —

stammt kaum aus tlirk. furun ,Backofen“, wie G. Meyer, Alb.
Witb. 114 u. a. annehmen, woraus aber bulg. ¢ypyra ds. als
Nebenform, srb.-kr.furuna und furdina, virunaund vurina
»Backofen; Stubenofen“ (vgl. G. Meyer 1. c.; Murko, Sidsl
Haus 106), sondern vielmehr aus mgr. ngr. povevog < lat.
furnus (@. Meyer, Ngr. St. IlI, 71f), woraus tiirk. furun
(G. Meyer, Tiirk. St. 44). Eine Entlehnung direkt aus lat. furnus
(vgl. Jiretek, Romanen I, 36), das auf dem Balkan gebrduch-
lich gewesen ist, wie alb. fuf m. fufs f ,Ofen, Backofen“
und arom. furnu ,Backofen“ (Pugcariu, Et. Wtb. 684; megl
furn& aus dem Bulg.) zeigen, indem das Wort seine Laut-
gestalt wie xypxa durch die Form des Wortes im Tiirk. und
Griech. geiindert hitte, wire denkbar, doch eine solche An-
nahme wiirde dasselbe bedeuten, wie die Annahme einer neuen
Entlehnung aus dem Tiirk. oder Griech. Bei der Entlehnung
ist das Wort im Geschlecht von dem einheimischen Worte fir
»Ofen“ nems beeinflubt. (Wegen der Verbreitung des Wortes
vgl. noch Mikl, Et. Wtb. 59, Tirk. EL I, 298; s. auch Bartoli
n Jagié-Festschrift 53).

firtuna (pEpryma) ,Schneesturm; Starmwind“, meben
¢opryua Duv. Ger, pparyma Ger, auch BEpTyma ebd.
durch Anlehnung an BspTi Vgl srb-kr. frtdna, vrtina,
daneben fortina, furtina. Das Wort kommt im Milat.
fortuna mit der Bedeutung ,Sturm* vor (maris fortuna —
maris tempestas bei Ducange, woriiber Pugcariu, Et. Wtb. 686),
in der e8 in allen Balkansprachen verbreitet ist, im Balg.
sogar bei Ortsnamen (PEprymm, PprsrTynckETd KoxmOH),
trotzdem gehort es kaum zu den Resten des Lateinischen auf
dem Balkan, wie Jiredek, Romanén I, 36 (dartiber Einwinde
aus lautlichen Griinden bei Bartoli, Jagié-Festschrift 43),
sondern erst in neuer Zeit aus dem Italienischen verbreitet.
Srb.-kr. fortina, furtina ,Seesturm“ im Westen ist direkt
it. ven. fortuna (s. Rjeénik III, 63), frtina, vrtina aber
wegen des Akzentes aus tfirk. fertena, furtuna ,Sturm*,
woher das Wort auch ins Bulg. gedrungen ist. Dem Tiirk.
wurde wohl das Wort durch ngr. govpzrovva, gpoprovra
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SSturm® aus dem Ital. vermittelt (vgl. G. Meyer, Ttrk. St. 76,
Ngr. St. IV, 98), woraus G. Meyer (Alb. Wtb. 144) alb. fur-
tune ,Sturm® herleitet, Pugcariu L. ¢. rum. furtun# ,Sturm“
(auch arom. und megl)), doch kommt vielleicht das tirk. auch
hier eher in betracht, bei dem letzteren auch das bulg. —
(VgL noch Mikl, Et. Wtb. 58; Vasmer, Izvéstija XII, 2, 285).

gega (réra) ,Stab mit umgebogener Spitze“ gehdrt wohl
zu rum. ghioagd ,Keule, Kniittel“, arom. gloagi, cloagi
und alb. kIoake ,Stab mit gebogener Spitze“, die etymolo-
gisch noch nicht klar sind. For rum. ghioagd hat Mikl,
Cons. II, 57 an slav. glogs gedacht, Higdeu, Columna IlI
aber an lat. *clova = clava, beides unwahrscheinlich (s.
Pugcariu, Et. Wtb. 719), ebenso wie die Identifizierung des
alb. kloake mit it. croccia etc. (aus lat. ecrocea ,baculus
pastoralis* G. Meyer, Alb. Wtb. 192, vgl. aber wegen der
ruménischen Worter Korting? 260 u. 261). Weigand, Jb. XII,
109f. gebt von einem *clavica (zu *clavicus ,schlissel-
artigt von clavis) aus, das zu einem Worte, das Stock
bedeutet, gesetzt, ein ,Hackenstock“ oder ,Hirtenstock“ be-
deuten konnte, wobei das Grundwort verloren gegangen ist.
Aus diesem clavica, das nach ihm balk. lat. zu klauka >
kloka werden mubBte, versucht er alb. kIoks (daraus arom.
cloags, gloags) und rum. ghioagi lautlich zu erkliren,
aus dem Letzteren aber kann sich ein bulg. rera ohne weiteres
,lautgerecht* nicht entwickeln.

grik (rp®xs) ,Grieche“, abulg. greks, geht auf eine
dltere Form *gryk= zurick, die durch srb.-kr. gik, &ech. fek,
russ. grek ete. (s. Mikl, Et. Wtb. 77) bestitigt wird. Es
liegt lat. graecus zugrunde (Jireéek, Arch. f. sl. Ph. XV, 100;
Romanen I, 36), ein Name, mit dem die Balkanlateiner die
Griechen genannt haben und der bis heutzutage bei den Ruminen
grec (Pugeariu, Et. Wtb. 733) fortlebt, bei den Albanesen aber
durch bulg. oder serb. gerk oder it. grek ersetzt wird (G. Meyer,
Alb. Wtb. 124). Es gibt eine lautliche Schwierigkeit, wenn
man greks von der lat. Form erkliren wollte, nimlich die
Vertretang des langen lat. & durch ». Diese Schwierigkeit



— 106 —

aber wird nicht beseitigt, wenn man germ. Vermittelung an-
nehmen wollte, da wir auch im Germ. mit einem langen Vokal
zu tun haben; ebensowenig wenn man von gr. I'pawxog aus-
geht, das zuniichst slav. ,*greks, Gen. *greka“ geben muBte,
also von der endbetonten Form des Wortes (Korsch in Drinovs
Sbornik 8. 54), nicht nur weil die serb. (gt k, Gen. gtka) und
russ. (greks, Gen. gréka) Betonung dagegen spricht, was
Korsch bewufit ist, sondern auch weil das unbetonte e im
Slav. unverdndert bleibt. Ein analoger Fall eines slav. 5 <C
lat. & liegt auch in ocsts vor.

gugla (ryraa) ,Pelzmiitze; Kapuze“ Ger. ,kleiner Heu-
haufe“ (Orhanié). Auch srb.-kr. gugla (bei Mikl, Et. Wtb. 146,
wo auch bulg. kukli¢ka ,Art Kopfbedeckung; Kappe“ an-
geftibrt wird), daneben kdkulja etc. Unwahrscheinlich direkt
aus lat. cucullus (Jiredek, Romanen I, 36). Es stammt im
Bulg. zunichst aus tirk. kukula (sd3,3) ,Kapuze, Mantel®,
das it. cocolla oder ngr. xovxovila aus lat. cuculla ist
(G. Meyer, Tiirk. St. 53). Aus dem Tirk. kukla (X3,5)

»Puppe® < ngr. xovxla (G. Meyer, Tiirk. St. 40) auch bulg.
KfK1a, aus ngr. xovxovide ,Cocon der Seidenraupe® (G. Meyer,
Ngr. St. III, 33) aber bulg. xykyas ds. Ger. — Vgl noch
G. Meyer, Alb. Wtb. 211; Schuchardt, Rom. Etym. II, 25; Mikl,,
Tirk. EL 1, 336; Vasmer, Izvéstija XII, 2, 249 u. a.

. gulija (ryass), daneben roada mit Anlehnung an roxs
(Sismanov, Sbornik IX, 628) ,helianthus tuberosus; brassica
napobrassica; carlina® Ger., vgl. Duv. rfaxn PL £ ,helianthus
tuberosus“ Ger. Wie rum. gulie ,brassica napus“ und alb.
gula Pl  Kohlriben“ (G. Meyer, Alb. Wtb. 134) aus ngr.
yoval von yovia ,Kohlkopf; Art Kohl“ <Clat. gula (G. Meyer,
Ngr. St. I11, 19f£)).

guna (ryua) ,Pelz“ Ger, vgl. Duv. rymsa ,Mantel yon
Ziegenhaar“ (Sbornik XI, 3,194). Aus byz.ngr.yovva, yovvre
»Pelz“ woraus anch alb.guns ,Mantel vonZiegenhaar“ (G. Meyer,
Alb. Wtb. 134f) und rum. gun#. Im Griech. aus lat. gunna
»Pelz® (G. Meyer, Ngr. St. III, 20), wohl ein keltisches Wort
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(vgl. Walde, Et. Wtb. 278), das aus dem Lat. nicht nur in
einigen rom. Sprachen ererbt wird (it. gonna, gonnella
»Frauenrock®, prov. gona, gonella, frz. gonne ,eine Art
Biertonne“, gonnelle ,Panzerhemd“, altspan. gona ,Frauen-
rock“ (Korting® 4398), sondern auch in die slavischen
Sprachen eingedrungen ist: srb.-kr. gin ,eine Art Ober-
kleid“ (daraus alb. gun ,Kleid bis zu den Knien“ @. Meyer L ¢.),
slov. ginj, ginja ,Kotze, kotziges Kleid“, &ech. houns,
poln. gunia, kl-russ. huna, russ. gina, gina ,abgelegtes
Kleid, Lumpen*, ja sogar magy. gunya ,Biindel, Kleid“ und
lit. gune ,schlechte Pferdedecke“. (Vgl. Mikl, Et. Wtb. 81;
wegen des Wechsels in der Bedeutung Thumb, J. F. XIV, 357;
Bartoli, Jagié-Festschrift 45).

hurka (xypxa) ,Spinnrocken* Duv. Ger by pxa ds. ebd,
auch sypka und ypxa ds. Ger. ], 177. Es bezeichnet auch
verschiedene Pflanzen (Ger.: xypxa). Das Wort ist in allen
Balkansprachen verbreitet: rum. (in .allen Dialekten) furci
»Spinnrocken, Heugabel“ (Pugcariu, Et. Wtb. 678), alb. furke
»Heugabel, Bockensta.b, Spinnrocken* (G. Meyer, Alb. Wtb. 114),
mgr. ngr. povoxa ,Galgen“. Es liegt balkanlat. furca zu-
gronde, dessen urspriingliche Bedeutung im Rum. und Alb.
noch vorhanden ist. Daneben aber schon in diesen Sprachen
bedeutet es auch ,Spinnrocken“, die einzige Bedeutung, die
das Wort im Bulg. hat, und die sich daraus entwickelt hat,
dal der Spinnrocken gewdhnlich aus gabelfSrmig auseinander-
gehenden Asten gemacht wird. Das zeigt uns genngend, woher
das bulg. Wort zuniéichst stammt. Griech. povoxa ,Galgen“
gibt eine andere Bedeutung ,gabelférmige Art Galgen“ des
lat. Wortes (s. Georges) wieder und ist wohl auf anderem
Wege aus dem Lat. gekommen, vgl. aber rum. Pl furel
»0algen®. — Wegen des Wechsels des anlautenden f und h
vgl xymms — ¢ymua, xypua — Pypma, dyxna — xyxma ete.
Auch der Wechsel zwischen anlautendem f und v ist im Bulg.
nicht ungewdhnlich. — Aus dem Griech. povexoviitda
»08bel“ (aus lat. furcula, woraus auch slov. burklja ,Ofen-
gabel“ [Murko, Siidsl. Haus 15]), stammt bulg. ¢xpxyzrns
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aSpeisegabel“, rum, furculi{s ds, alb. furkulitse. — Vgl
auch Mikl, Et. Wtb. 59, Jiretek, Romanen I, 36.

kacula (xauyxa) ,Kapuze, Haube; Schopf* Ger., xauyxs
»Schopf (Mitze?); Kapuze* Duv.; bei Ger. auch die Blume
convolvulus sepium; der Vogel alauda cristata, xauyaxa
»Kapuze* Duv. Qer. xauyxzecrs Duv., kauyadrs Ger. ,be-
schopft“. Es ist such rum. cciuld (auch arom. and megl.
ctduld, citiui), alb. katsdl m., katSule f ,Federkrone
der Vogel“, katSulér ,Haubenlerche“, katSulés ,lasse die
Ohren hiingen“ (G. Meyer, Alb. Wtb. 191, Alb. St. V, 85) und
ngr. xatdovlda ,Miitze, Haube“, xarsiovia ,Kapuze®,
xat60vi¢ ,Hahnenkamm“, xarcoviiépa ,Haubenlerche“
(G. Meyer, Ngr. St. 111, 29). Mikl,, Et. Wtb. 108 hat bulg.
Kauyxka mit rum. ciciuld verglichen, das rum. Wort aber
bleibt trotz Pugcarius(Et. Wtb.248) scharfsinniger Ableitung von
*catteulla (von *cattea ,Katze“) noch nicht genfigend er-
klirt. G. Meyers 1. c. Zusammenstellung der Worter mit
koSulja etc. zu lat. casula befriedigt auch nicht, ebenso
der Versuch Vasmers (Jagié-Festschrift 275), das griechische
Wort als Medium fiir die anderen Sprachen aufzustellen,
bringt nichts klares. Man konnte zur Not annehmen, das ngr.
xatdovia aus lat. casula stammt, indem man sich fir das auf-
fallende 7o <C s auf einige Analogiefille sttitzte (es ist aber im
Griech. xadovia bekannt, wenn auch mgr.), die Thumb, J. F.
X1V, 355 zur Stitze seiner Ableitung 70épya < serga <lat
serica anfihrte, doch wie konnten die alb., bulg. und rum.
Worter, alle mit -&- gegen gr. -7¢-, aus diesem entlehnt sein?
Es ist eher an das Gegenteil zu denken. Nur die Olympo-
Walachen haben kitsuld ,Fess“ aus dem Griech, (Weigand,
Die Sprache der OL-Wal. 110*)), sonst ist arom. ciciuli,
ciciud

kamara (xdmipa) ,Wandschrank obne Tire; Zimmer*
Ger. xamépa ,smumunxs, w36a“ Vratza. Sbornik XIV, 3, 201.

*) Vasmer 1. c. hat Meyers (Alb. Wtb. 191) Zitierung ,, Weig. 110%
mifBverstanden und zitiert ohne nachzuschlagen ,wmaxex.-pym. cifuld
{cu. Weigand, Aromunen 110)“[!).
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x4dmapka ,Zimmerchen“ Veles. Georgov, Sbornik XX, 30. Vgl
bei Ger. noch Dem.: xdmépka, kdmapue etc. Es stammt mit
rum. cimar% ,Kammer; Vorratskammer® (Tiktin) aus ngr.
xauapa ,Stube, Zimmer“, das aus lat. camara (aus griech.
xa pae a) herkommt (G. Meyer, Ngr. St. 111, 24), doch kaum ohne
Mischung mit xauapa ,Gewdlbe* (schon altgriech.), die
auch im alb, kamare ,Gewdlbe; gewdlbte Mauervertiefung;
Zimmer“ (@. Meyer, Alb. Wtb, 171) zu merken ist. Deutlich
aus diesem letzteren ngr. Worte stammt xamipa ,Gewdlbe;
eine Art Heu-, Stroh- etc. Haufen; Haufen“ Ger., (vgl. Sbornik
XII, 3, 285), srb.-kr. kamara ,Gewdlbe; Haufen“ (Rjeénik),
wohl auch xdmapa, xémapuna ,pomme Ha paxe“ Ger. Fir
die Verbreitung von xémapa ,Kammer“ kommt auch tirk.
kamara ,Kammer; Schiffskajiite“ (nach Mikl, Ttrk. EL I, 325
ebenso aus dem Ngr.; nach G. Meyer, Tirk. St. I, 78 aber kamara
»Schiffskabine“: it. camera) in betracht, doch nicht aus-
schlieflich (s. Korsch, Arch. f. sl. Ph. IX, 509). Aus dem
Romanischen, und nicht erst aus dem Ngr. (Vasmer, Izvéstija
X1J, 2, 244, vgl. ebd. XI, 2, 395), sind in élterer Zeit entlehnt
srb.-kr. kdmora (s. Murko, Siidsl. Haus 33), slov. komgra,
¢ech. komora, poln. komora, russ. komora, neben jingeren
Entlehnungen: srb.-kr. kamara ,Zimmer“ (aus it. camera,
ven, camara), poln. russ. kamera etc. Aus dem Slav. rum.
comoarsd ,Schatz. (VgL noch Mikl, Et. Wtb. 125; Bartoli,
Jagié-Festschr. S. 40, 53).

kanata (xamira) ,irdenes WeingefdB; Tonkrug® Ger.
Drama (Dorf Plévnja), Sbornik VIII, 3, 280. xanéue ds.
Ger. Es ist ttirk. kanata ,irdenes Gefal fiir Flussigkeiten“
aus ngr. xavvate (G. Meyer, Tark. St. I, 50, vgl. Mikl,
Tark. EL I, 325), das aus mlat. cannata, einer Ab-
leitung von canna (aus d. Kanne), stammt (G. Meyer,
Ngr. St. 111, 25f, B. B. XIX, 153, vgl. noch Thumb, Germ.
El. des Ngr. 237). Aus dem Tirk. oder Ngr. ist arom. cinati
entlehnt, alb. kenate ,Kanne“ aber kénnte ebensogut direkt
aus dem Romanischen stammen (vgl. sic., cal., abzuzz. can-
nata ,TongefdB, Becher, Flasche“), woraus sicher srb.-kroat.
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konata (Murko, Stdsl. Haus 111, Anm. 6), alt auch kona-
tica, nicht aber aus dem Ngr. wie Vasmer, Izvéstija XII, 2,
245, Mikl, Et. Wtb. 128.

kandilo (xarxrx0) ,Lampe vor heil. Bildern®, allgemein
verbreitet, ist schon abulg. kanzdilo (Mikl, Lpsl, 282; Vasmer,
Izvéstija XII, 2, 238f), und stammt aus mgr, ngr. xavtyla,
xavéfia, xavrnie ,Lampe* < lat. candela (G. Meyer,
Ngr. St.111,26), Daraus auch serb. kandilo und russ.kandilo;
auch alb. kandile ,Lampe vor Heiligenbildern® (G, Meyer,
Alb. Wtb. 173), arom. candil® und tdrk. kandil ,Lampe“
(@. Meyer, Tirk. St. 46, vgl. Mikl, Tdrk. EL I, 325, Korsch,
Arch. f. sl. Ph. IX, 509). Aus dem Letzteren bulg. xamxias
,Ollampe“ Ger. Damit kontaminiert ist aus xaxfixs, xa-
AHIHENA — K8HAKIKA, XKaHARINEOA ,Rauchfal“ Ger. ent-
standen. Die Blume aquilegia wird xamAzdaka, xamzRzo,
KaHAHIHANA, KaHAHAT genannt, es gibt auch ein Verbum
KaHARIKaMB ,hin- und herbewegen“ Ger. (Vgl noch Mikl,
Et. Wtb. 111).

kanura (xénypa) ,0acMO HENKE 33 BXTHKE HA KHIANGD®
Ger. und serb. kanura ,fasciculus filorum* (Vuk) ist ksl
(XVL Ja.hrh) belegt (M1kl Lpsl 282) Es ist auch ngr,
(Epirus) x¢vovpae ,T0 oTnUoYVL THY vqmd[latwv (G. Meyer,
Ngr. St. III, 25, vgl. Murnu, Rum. Lehnw. im Ngr. 27) und
rum. cdnurd (auch arom. cinur# und canoars) ,Kimmlinge,
Faden aus loser Wolle* (Pugcariu, Et. Wtb. 268). Es muf
ein- auf der Balkanhalbinsel verbreitetes lat. Wort vorliegen.
Tiktin (Rum. Wtb, 277) will das rum. Wort von einem dissi-
milierten *caruri, dies aus *carula von caro ,krimpeln“ ab-
leiten. — (Falsch Vasmer, Izvéstija XII, 2, 238).

kapa (xéna) ,Miitze“, auch srb.-kroat. kipa und in den
iibrigen slav. Sprachen (s. Mikl., Et. Wtb. 110). Im Bulg.
stammt x4na wohl zuniichst aus ngr. xax x @ ,Mantel; Mitze®,
letzteres aus lat. cappa (G. Meyer, Ngr. St. III, 26f). Nach
G. Meyer (Alb. Wtb, 174) ist alb. kape ,Mantel, Kappe“ aus
it. cappa entlehnt, daraus nach Pugcariu (Et. Wtb. 270) wahr-
scheinlich ar. cap& ,Mantel aus Ziegenwolle“,
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kapistra (kanncrpa) ,Halfter* Ger. Vidin, Sbornik V, 3,
221. Orhanié, Sbornik VI, 3, 233. Drama (Plévnja) ebd. VIII,
280. xanHeTpHIO yein Stock an der Deichsel, an dem man die
Halfter anbiingt“, xanmeTpéu ds. Nordwestbulgarien, Shornik
X1I, 3, 284. Es stammt wiealb. kapistre ds. (G. Meyer, Alb. Wtb,
175f) wohl aus der Pluralform des ngr. xaxi{gre¢, mgr.
xantsroeov (vgl. Vasmer, Izvéstija XII, 2, 239, wo um der
Bequemlichkeit wegen ein gr. xaxioroa > *KanHcTpa ange-
nommen ist), letzteres aus lat. capistrum (@. Meyer, Ngr.
St. 11T, 26). Das lat. Wort ist auch sonst auf dem Balkan
gebriauchlich gewesen, daraus rum. c#p#stru (such arom.
cipestru, ciprestu, mgl. und irum, cipestru) als Erbwort
(Pugcariu, Et. Wtb. 272, Candrea-Densusianu Dict. etim. 243).
Aus dem Rum. kl-russ. kapestra etc. (Mikl, Et. Wtb. 111).

katina (xatdna) ,AnhdngeschloB; Schltissel“ Ger. ka-
TuEAPS ,AnbidngeschloB“ Orhanié, Sbornik VI, 3, 233. xaTs-
nap ds. Vratza, Sbornik V, 3, 221, vgl. Ger. Aus ngr. xatsjvae
»Ttrriegel, Schlissel aus Holz“, xarnwage ,Schliissel aus
Bein“, das aus lat. caténa ,Kette“ stammt (G. Meyer, Ngr.
St. III, 28f). Aus dem ital. catenaccio, doch wiederum
durch ngriech. Vermittelung (xat¢vaz oo ete. s. bei Meyer 1. c.)
stammt bulg. xarémens ,Anhidngeschlo8“ Ger. (andere Be-
lege: Dibra, Sbornik I, 146. Orhanie ebd. VI, 3, 233. Pirot
ebd. VII, 3, 232 etc.), xardnue (Demin.) und mit Abldsung
des Suff. -ens: xardns ds. Ger. Aus dem Ngr. auch serb.
kiatanac ds. (Ungenau Mikl, Et. Wtb. 113, Vasmer, Izvéstija
XIJ, 2, 241).

kellja (xexra), kmxia ,Stube; Monchszelle“ Ger. Auch
srb.-kr. ¢&lija, kl-russ. keleja, russ. kela; rum. chilie,
alb. Keli. Aus mgr. ngr. xe2ilov, xe2il von xéila
< lat. cella (G. Meyer, Ngr. St. III, 30). xuxédps®, xuxéps,
Kexéps, kepaxs ,Keller, Vorratszimmer“ Ger. aber zunichst
aus tirk. Kilar, Kiler ( ))b’) »Keller, Vorratsgewdlbe* von

ngr. xe1 A aoc (byz. xeddapeo) < lat. cellarium (G. Meyer,
Tark. St I, 44); aus dem Ttrk. auch srb-kr. kilijér, éfler,
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alb. kilar etc. (Mikl, Tdrk. EL II, 110 [vgl. Korsch, Arch.
f. sl. Ph. IX, 517], Et. Wtb. 114; G. Meyer, Alb. Wtb. 221).

klisura(xxuzcypa),EngpaB“ Ger. kommt auch als Ortsname
Kamcypa vor (8. Spissk 143). Aus mgr. ngr. xAet6000a, das
aus lat. clausiira mit Anlehnung an x2¢{@ stammt (G. Meyer,
Ngr. St. 111, 31). Vgl. Jireéek, Romanen L, 37, Mikl, Et. Wtb. 119,
Vasmer, Izvéstija 11, 2, 242 £, Bartoli in Jagié-FestschriftS.43 u.a.

kolastra (xoxécrpa), xyzdcrpa ,erste Milch nach dem
Werfen, Biestmilch 1i6t sich mit rum. curast(r)# ete. (die
verschiedenen Formen bei Tiktin, Rum. Wth. I, 413) ds., ar.
curastii ds. auf ein balkanlat. *colastra st. colostra, colo-
strum (vielleicht nach Suffix -aster, Pugcariu, Et. Wtb. 456)
zuriickfibren. Ausdem Bulg. (nicht umgekehrt wie Pugeariul.c,
Candrea-Densusianu Dict. etim. 392) sind die rum. Formen mit
-1- entlebnt: drum. colast(r)&, arom. culastrs, mgl. gulastri;
dann erst klL-russ. kotastra (kutastra, -ejstra, kuvastra),
ung. gulaszt(r)d (angelehnt an gulya ,Rind“) aus dem Rum,,
neben klL-russ. kurastra, slovak. kurastva. Ebenso aus dem
Bulg. und nicht aus dem Rum. wie @. Meyer, Ngr. St. I, 75 £, ngr.
x0vtaétoa ,Biestmilch“, yovitaoroa ,Milch schwangerer
Frauen®, x2caotea ,erste Milch der Ziege“, neben x100toa
»Biestmilch“, x01007pa ,Bodensatz* direkt aus lat. colo-
strum (@. Meyer, Ngr. St. I11, 31).

koleda (x6zexa, bei Ger. noch xéxazxa und x6xexuA)
ist, neben 6oxnus, Gomuks, die gebrauchlichste Benennung
der Weihnachten. Ableitungen: xoxez[y]Bans ,singe Weihs
nachtslieder von Haus zu Haus“, xoxzezips ,ein solcher
Singer“ etc. (s. Ger.). Es ist auch in den anderen slav.
Sprachen verbreitet (s. Mikl., Et. Wtb. 123f)), und alle weisen
eine iltere Form koleda auf, die ksl. koanpa ,Neujahrstag®
(daneben liter. Entlehnungen aus dem Griech.: KaaaHwAH PL
[Cod. Supr.], kKanenA™) belegt ist (Mikl, Lpsl. 280, 299). Es
liegt eine direkte Entlehnung aus lat. calendae vor, micht
aber erst durch griech. Vermittelung (Vasmer, Izvéstija XII, 2,
244), da die siidsl. Sprachen nur die Bedeutung , Weihnachten“
zeigen, in der das Wort aus dem Bulg. ins Ngr. eingedrungen
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ist: x02tavra ete. (G. Meyer, Ngr. St. II, 32f), neben xa-
Aavdar ,Neujahr® etc. direkt aus dem Lat. (@ Meyer, Ngr.
St. II, 23, vgl. Hahn, Rom und Romanismus 38). Aus dem
Bulg. rum. colind# und alb. kolendre (G. Meyer, Alb. Wib,
196). Uber die volksetymologische Anlehnung des bulg.
Wortes an xoxs ,schlachte“ s. Si¥manov, Sbornik IX, 563 f.
(mit Liter.). Vgl. noch Meillet, Etudes 186; JireSek, Romanen
1, 37; Bartoli, Jagié-Festschrift 38 u. a.

komin (xomius) ,Rauchfang, Schornstein“ Ger.; Marinov,
Sbornik XVIII, 12. xymidnxm (Sing. KyMHHEKA), KYMEAbKAA
pdie vier Balken des Rauchfanges“ Marinov ebd. Es konnte
vielleicht eine iltere Entlehnung aus gr. xauwog sein, doch ist
vom srb-kr. kdmin ,Herd, Kiiche, Rauchfang“, slov. komin
(s. Murko, Siidsl. Haus 16) nicht zu trennen und ist wohl mit
ihm aus lat. caminus hergekommen (vgl. Jiredek, Romanen
1,37). Das Wort ist weiter auf slavischem Gebiet verbreitet,
80 slov. noch kémen, kimen ,Herd* (Murko L ¢), &ech.
komfn neben kamna ,Ofen“ poln. komin ,Rauchfang®,
russ. komin, kamin ete. (s. MikL, Et. Wtb. 110), doch nicht
aus dem Griech., wie Vasmer, Izvéstija XII, 2, 238, sondern
erst durch germ.-lat. Vermittelung. — Bulg. noch xamsir®
ds. Ger. aus ngr. 70 xaulve, wie aus 7 xaut»og XaANHES
»98CTETa OTE GpEra, Kpaif Kofito e AompEro ormmmero“ (Marinov
ebd. 14) stammt, indem bei der Entlehnung das Geschlecht
beibehalten wurde, ebenso wie ksl. Kamuma ,Kuche, Ofen*,
das wohl literarische Entlehnung ist (anders Vasmer I c.,
Jiredek L. ¢.), und alb. kaming, kumine ,Ofen“ (vgl. G. Megyer,
Alb. Wtb. 172).

komka (x6mka) ,Abendmahl“ (bei Ger. auch xomk4x-
Huna ds), xomkdBam® ce, pf. kOmxamT ce ,gehe zum
Abendmahl“, volkstémlich allgemein bekannt, neben kirchlich:
nprvecTsh, NpHUecTABaME ce etc. Es kommti schon ab.
XOM'RKATH (Euch. Sin,, Cod. Supr.) vor und stammt sicher aus
lat. communicare, das schon frith in christlicher Zeit die Be-
deutung ,zum Abendmahl gehen* ibernommen hat (Densusianu
Histoire 188). Es ist direkt aus dem Balkanlateinischen #ber-

Weigand XV. 8
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nommen, wo communicare neben der vollen, aber darch
Assimilation entstandenen Vulgirform *comminicare (Schu-
chardt, Vokalismus II, 193), woraus rum. cuminec (Pugoariu,
Et. Wtb. 441; Candres-Densusianu Dicf. et. 435), auch eine
andere durch Synkope entstandene Form cdom (@) n (i)cére zeigt
(vgL Bartoli, Jagi¢-Festschrift S. 51f), die auch durch alb.
cungon (G. Meyer, Alb. Wtb. 214) und teilweise durch arom.
cumnic bestitigt wird. Daraus durch Assimilation mn >m
ist ab. komskati entstanden, wo -3- als sekundir entstanden
wie in olxstars ru betrachten wire (Bartoli l. c.), nicht aber
lautlich aus -i- durch germ. EinfluB wie Meillet, ﬁtudes 185 f.
— Vgl. noch Jiredek, Romanen I, 36; Mikl,, Et. Wib. 126.

koroma (ropéma), xopyua ,Krome“ Ger. xopyma ,ein
Teil des Webstuhles* ebd., in Nordwestbulgarien: xopyusa,
xopymia (Sbornik XII, 3, 289). xop6uka, PL -xum ,mapsm,
BOHINBKN Besaax HAa Xpexa, na mpBcrmaxa“ (er. Es konnte
mit scb.-kr. kdruna ete. (s. MikL, Et. Wtb. 133; Bartoli, Jagi¢-
Festachr. 45) direkt auf lat. corona (selbst aus gr. xop@dw9
[Walde, Et. Wtb. 144]) zuriickgehen, woraus rum. cununi,
curund ,Kranz“ (auch arom. megl. caruni) als Erbwort
erkliirt wird (Pugcarin, Et. Wtb. 449, Candrea-Densusiann Dict.
et. 447), doch stammt es viel wahrscheinlicher erst aus ngr.
xopmve, xovgpovva ,Krone* (aus lat. coroma G. Meyer,
Ngr. St. 111, 32), woraus auch alb. korone, kurore (G. Meyer,
Alb. Wtb. 200), ram. coroani (Tiktin) aber wohl zuniichst
aus dem Slav. oder Buchwort.

kosten (x6cTens) ,Kastanienbaum, Kastanie“ Ger., vgl.
noch anB® kocTens ,momordica elaterium“, marapemsx
xocTens ,datura stramonium“ ebd. Nebenformen: xacrens,
KeCTen'’s, KbocTeH's, xomans ebd. (unter: xecrens). Schon
in ksl. Denkmilern kommt kostanr nebem kastans vor
(Mikl Lpsl. 305, 284), das man aus mgr. xaGtarioy ableiten
will (s. Vasmer, Izvéstija XII, 2, 248). Auf das Mgr. Ngr.
kénnte man auch bulg. xécrems guriickfihren, bhesonders
wenn man volksetymologische Anlehnung an xocts (Simanov,
Sbornik IX, 631) annimmt, doch ist lat. castanea (aus gr.
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xastavoy) auf dem Balksn auch sonst gebriuchlich gewesen
(daraus arom. céstinii ,Kastanienbaum“, ci#etine ,Kastanie“,
giast¥ne bei Kav., megl ciistgnu, ciistonk; alb. kedtene,
gedtene [G. Meyer, Alb. Wtb. 191]), sogar in Magkulinumform
*castaneus, das aus arom. cistinu, megl cistgl'xu zZu
erschliefen ist (Pugcariu, Et. Wtb. 309, Candrea-Densusianu
Dict. et. 284), und woraus auch das bulg. Wort stammen
konnte. Srb.-kr. kdstanj, slov. k6stanj halt msn gewbhn-
lich fir it. castagno (Schuchardt, Slawo-deuteches 48; vgl
Bartoli in Jagié-Festschrift 38 Anm.). — Bulg. xécren:
und srb-kr. késtén sind aus tirk. Kestane entlehnt, das'
aus Griech. oder Lat. stammt (G. Meyer, Tirk. St. 31). Aus
dem Ngr. direkt bulg. xéorans ds. ehd. — (Uber die
Verbreitung des urspriinglich arm. Wortes kask ,Kastanie®,
kaskeni ,Kastanienbaum®, (Schrader bei Hehn, Kultar-
pflanzen u. Haustiere? 387f.), vgl. aulerdem Mikl, Et. Wtb. 133,
Walde, Et. Wtb. 103, @ber die Pflanze selbst auch Hoops,
Waldb&ume u. Kulturpflanzen 551f.).

kosulja (xomyxa) ,Hemd* Duv, bei Ger. such ,068us-
xata Ba uamkyxs“ ist spezifisch westbulgarisches (mazedo-
nisches) Wort. Es ist sonst in allen slav. Sprachen verbreitet:
srb.-kr. kdduljs,slov. kosilja, Sech. kosile, russ. kosulja ete.
(Mikl., Et. Wtb. 134), auch alb. kesule ,Kopfbedeckung,
Haube, Mitze, Nachtmiitze“ (G. Meyer, Alb. Wtb. 190f)) und
mgr. xadovlda ,grobes Kleid“ bei Procop. I, 522, 2 (dort wird
als lat. casula gekennzeichnet; vgl. Sophocles, G. Meyer L c.,
Ngr. 8t.111, 29 und Vasmer, Jagié-Festechrift 274, wo die Stelle
in Anm. abgedruckt wird). Seither wird dies lat. casula
(Dem. von casa), das auch Kleidung ,Mantel mit Kapuze“
bedeutet, als Etymon verglichen (Mikl,, G. Meyer), woraus
nach Diez® 91 span. easulla MeBgewand“, doch wegen
des Hochtons nicht einwandfrei (8. Korting® 1999), auch
ags. cisul ,Priestermantel“ (G. Meyer, Ngr. St 1II, 29). Die
Vermutung G. Meyers fir das span. Wort, dal man ,viel-
leicht casulla nach dem bedeatungsgleichen cuculla sagte®,
bhat wohl Vasmer L c. AnstoB gegeben, span. casulia von

8.
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einer im Vlat. aus casula durch Ubertragung des Suff. -ullus
entstandenen Form herzuleiten, die er durch den Akzent
des Wortes im Griech. und Slav. sttitzen will. Die Erklirung
des mgr. xa6ovda aus dem Lat. ist leicht; ebenso klar ist
es, def alb. kesule wegen -s- und nicht -3- zuniichst aus
dem QGriech. stammt (G. Meyer, Alb. Wtb,, wo auch die Be-
deutung erkldrt ist). DaB die slav. Worter aus dem Lat.
direkt stammen, wie auch Vasmer l c. annimmt, ist wahr-
scheinlich, doch § < s?

kuhnja (xyxnsa) ,Kache (bei Ger. nur xyxaps ,Koch®,
xyxapina ,Kochin“), das Jiredek, Romanen I, 36 mit srb.-
kroat. kdhinja aus lat. coquina ableitet, ist, wie schon
Murko (Stadsl. Haus S. 97, 109) fir das srb.-kroat. Wort be-
merkt hat, ganz junges Wort, nur bei den Stidtern @blich, da
die Kiiche bei den Stidslaven ein iberhaupt moderner Kultur-
begriff ist, der allmahlich vordringt; nach Murko L c. Liegt
eine Entlehnung aus dem Germanischen (ahd. chdhhina) vor
(vgl. Lowe, KZ. 39, 322; Bartoli, Jagié-Festschr. S. 48). Im
Bulg. ist xyxua wohl ein literarisches Lehnwort aus dem
Russischen. Uber die Verbreitung des Wortes in den slav.
Sprachen vgl. MiklL, Et. Wtb. 146.

kum (xym3®) ,Gevatter’. xymadmums ds. kyms, xy-
mina ,Gevatterin®. xymysams ,bei der Hochzeit zu Ge-
vatter stehen‘. xymecrso ,QRevatterschaft®. Es ist ein
mehr speziell bei den Siidsl. dbliches Wort (aber anch russ.
und poln.)), das auch im Magy. entlehnt ist (koma ,Ge-
vatter, Gevatterin“ Ashéth, Arch. f. gl. Ph. IX, 696), und das
mit dem jetzt bei den Nordwestslaven fiblichen kmotr, auch
ksl. kxmotrs ,Pate“, kzmotra, kupetra ,Patin“ belegt
(Mikl., Lpsl. 326; Et. Witb. 154f), dessen Existenz im Alt-
bulg. durch das ins Rumiin. entlehnte com#tru, cumiatri
bestitigt wird, auf lat. compater, commater zurfickgeht.
An deutsche Vermittelang (Mikl, Et. Wtb. 155) ist kaum zu
denken, die Lautvertretung ksmotrs, kupetra (*kgpetra?)
< compater, commater aber ist befremdend (vgl. Bartoli,
Jagic-Festachr. 8. 55). Bei xym+ konnte man schlieBlich an die
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bei den Titelwdrtern sehr @bliche Kiirzung (s. cars <C césars)
denken. — Vgl. Jiredek, Romanen I, 36.

kupa (xyna) ,tiefer Teller Ger. Demin. davon: kynnna,
xynauka ebd. Es ist zu vergleichen einerseits mit srb.-kr,
slov., &ech. kupa, andererseits mit rum. (auch arom. und irum.)
cupi ,Becher, Holzgefd der Hirten“ (Pugcariu, Et. Wtb. 450,
Candrea-Densusianu Dict. et. 449), alb. kupe ,Trinkschale“
(G. Meyer, Alb. Wtb. 215) und ngr. xovxa ,Becher® (@. Meyer,
Ngr. St. 111, 35), woraus tirk. kupa ,Trinkbecher (G. Meyer,
Thirk. St. 50). Sie gehen alle auf lat. cuppa, cipa (Korting?
2693) zuriick, doch im Bulg. ist eine neue Entlehnung ans dem
Tark. oder Ngriech.: in Orhanié bedeutet es ein spezielles
Glasgefal zum Servieren von SiBigkeiten (caagxo = dulceats
=yAvx6). — (Vgl. noch Mikl, Et. Wtb. 147, Vasmer, Izvéstija
XII, 2, 250).

kzponi (xxmomm) Pl. ,Wage“. (Ger. gibt xxnzufi,
xXnanil, kananf1 an) KEs ist schon ksl. k®nowa (Mikl,
Lpsl. 329) und stammt direkt aus lat. campana ,Schnell-
wage; Glocke“ (3. Schuchardt, Rom. Etymologien 1I, 9£), wo-
raus byz. (bei Duc. und Soph) xauzxavog und xauxavor
2Wage“ (danach wohl ksl. K&nown), auch ngr. neben xayu-
nava ,@locke* (G. Meyer, Ngr. St. III, 24). Aus Letzterem
bulg. xax6ima ,Glocke* und mit Suffixvertauschung xém-
6axo ds. Ger., wie aus xaurxavagseo ,Glockenturm, Kirchen-
turm® bulg. xam6amapua ds. Alb. kembone, kumbonse
»Olocke“ repriisentiert die andere Bedeutung des lat. Wortes
als das Altbulg.,, doch zeigt es in der Lautform dessen Einflull
(@. Meyer, Alb. Wtb. 186), hingegen rum. cumpi&ni , Wage“,
magy. kompona sind direkt slavisch. — Vgl. noch Jiredek,
Romanen 1, 37; Mikl, Et. Wtb. 126; Matov, Sbornik IX, 32;
Pogodin, Vollmdllers Rom. Jb. V, 418; Vasmer, Izvéstija XII, 2,
251; Bartoli, Jagié-Festschrift 36.

lakerda (zaxépxa) ,Art Fisch“ (in dem Sprichwort: ¢
aaxepAs Mexs Axe); nach Duv. und Ger. ,Lachs“, Aus tirk.
lakerda ,eingesalzener Thunfisch“: ngr. 1axépda ds. (G.
Meyer, Ttrk. St. I, 23), das aus lat. 1acerta stammt (G. Meyer,
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Ngr. 8t. I11, 37; Bartoli, Das Dalmatische I, 313). Srb.-kroat.
lokarda ,scomber colias; Makrele* (Dalmatien) dagegen
direkt aus dalm.-rom. lacarda (Jiredek, Romanen I, 90; vgl
noch Mikl, Et. Wtb. 173; Bartoli, Jagié-Festschr. 55).

latinin (zarsnnrnt), zardmens ,romischer Katholik“
Duv. (aus Volksliedern), auch Ableitungen: xarinve, zarH-
HeRvYe, IATHHKA; IATHHCKE adj. XaTiHs, zarHEka heift
noch die Pflanze tropaelum majus (s. Per. Spis. 35, 663). Es
ist schon mgr. aus lat. latinus entlebhnt (@. Meyer, Ngr. St.
111, 38), woraus auch alb. Iatin, Ietf (G. Meyer, Alb. Wtb. 238f.)
und srb-kr. latinin, latin (Rjeénik). Das bulg. Wort ist
von dem srb.-kr. nicht su trennen. Aus dem Griech. stammt
tiirk, latin (G. Meyer, Ttrk. St. I, 67). Uber ksl AaTHwn 5.
Vasmer, Izvéstija XTI, 2, 252, vgl. noch Mikl, Et. Wtb. 161.

litra (astpa) ,MaB oder Gewicht 1, Oka (100 Dram)“
Sbornik XIII, 8, 250; bei Ger. unbestimmt ,wEpa sa poiimm
aima“, vgl. aber die Ableitungen: xutpé ,Art Gefil 100 Dram®,
aatpendna ds. Aus tirk. litra ,Pfund“ < griech. 2iroa
pein MaB oder Gewicht* (G. Meyer, Tark. St. I, 65), sehr frih
aus lat. libra (genauer italisch lipra [Ascoli]) entlebnt
(G. Meyer, Ngr. St. I1I, 38; Hahn, Rom u. Romanismus 8S. 4).
Auch srb.-kroat. litra, rum. litrd, russ. litra. Srb.-ksl. Awrpa
sus gr. 2[tea, neben ab. AHERpA aus gr. A:Boa (Mikl, Et.
Witb. 171; Vasmer, Izvéstija XII, 2, 253). In Bulgarien ist
IHTBPD ,Liter* erst seit der Einfibrung der franz. Mafle und
Gewichte verbreitet.

lakanka (xyxémka) ,Art Wurst* Duv, Qer., das man
infolge falscher Etymologisierang (s. dartiber Simanov, Sbor-
nik IX, 618; kaum an xoua ,leccare“ angelehnt, wie Bartoli,
Jagié-Festachr. 55 glaubt) auch zoxanxa (Duv., Marcoff etc.)
‘schreibt. Wie ram. lucanica ,Blutwarst, alb. Iekonke
» Wiirstchen“, Tukanik ,Wurst* (G. Meyer, Alb. Wtb. 250)
ist syxdmxa wohl zuniichst dem mgr. ngr. lovxawexov,
Aoxavixo . ,Wurst® entlehnt, das aus lai. lucanicum
slmcanerwurst, geriducherte Wurst® stammt (G. Meyer, Ngr.
St. 111, 39), kaum direkt aus lat. lucanica neben lucanicom
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(Jiredek, Romanen L, 37). Vgl noch Mikl, Et. Wtb. 173; aueh
. Vasmer, Izvéstija XII, 2, 253, der sogar ksl. Aokanm ,venter“
davon leitet.

lukarna (ayxépma) ,kleines Fenster z. B. einer Kirche“
balt Jireéek, Romanen I, 36 mit srb.-kr. lakijerna ,Leuehter“
{ia Montenegro und Ragusa; auch lukarna [Murko, Stdsl.
Haus 110]) fur lat. lucerna. Wo hat er aber das bulg.
Wort her?

maj (maii) ,Mai“ ist ksl maii aus mgr. ngr. galog,
uatg, das ans lat. majus stammt (G. Meyer, Ngr. St. 111, 41).
In der Volkssprache wird es mit dem Verbum mas, o-, 3a-
maiigan® verbunden, daher die Aprilsligen am 1. Mai —
Vgl. noch Mikl, Et. Wtb. 180; Vasmer, lzvéstija XII, 2, 254.

majstor (udiicrops) ,Meister* gebt mit srb.-kr. mijstor
und wohl alb. mjestre (G. Meyer, Alb. Wtb. 284) anf byz.
uaylorfoloos, palsrme zurtick, das aus lat. magister
stammt (G. Meyer, Ngr. St. III, 43), woraus rum. m#iéstru
als Erbwort (Pugcariu, Et. Wtb. 1016). wécrops ds QGer.
auch arom. mastur, stammt ans ngr. gacsregpag, dessen
»Schwinden des -¢-“ (G. Meyer, Ngr. St. 111, 43) ist nicht ,be-
fremdend“, da es wohl erst aus it. mastro (Korting® 5799,
Canello, Arch. glot. it. IIL 390) entlebnt ist. — VgL Jire&ek,
Romanen I, 37; Mikl, Et. Wtb. 180f; Vasmer, Izvéstija XII,
2, 2564.

mart (maprs) ,Marz“, volkstimlich gewdhnlich mépra
fem. (Rupéos, Sbornik VIIL, 3, 140, vgl Ger. Duv.), anch 646a
mapra (Ger. Duv). wmépra, méprenuna, MApTHRKE ,bunte
Zwirne, die man am ersten Mirz um die Arme oder den Hals
bindet* (Ger). Aus dem ksl. mMapTs, MapgwTh eto. (schon
abulg.), das aus mgr. ngr. uapriog, paetic < lat. martius
(G. Meyer, Ngr. St. I1I, 43) stammt. — Vgl Mikl, Et. Wtb. 184;
Vasmer, Izvéstija X1I, 2, 255 u. a.

marulja (wapyxa) ,Lattich* Ger. xapyas (bei Bogorov) ist
auch srb-kr. marulja, ram. marulé, marole, alb. marul,
marule und tirk. marul, marol aus ngr. gapovis, byz.
uapoviioy (G. Meyer, Alb, Wtb. 261, Tark. St. I, 32), das
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derselbe Ngr. St. III, 43 aus lat. amarus ,bitter® ableitet.
Das Wort ist durch das Tiirk. so verbreitet (s. Mikl, Tiirk.
El II, 21).

mator (udTops), M&Topens, MaTopecTd ,alt‘ Ger.
méTops ,Bock ilter als 3 Jahre; die Pflanze thymus serpylum*
ebd. matopfa ,alt werden“ ebd. Schon ksl. MaTOph, 3aua-
TOPETH. Auch srb.-kroat. mator. Aus lat. maturus (Jiredek,
Romanen 1, 36). Rum. matur ,reif, bei Jahren“ aus dem Serb.
(falsch bei Pugeariu, Et. Wtb. 1052). Uber weitere Verbreitung
des Wortes im Slav. Mikl., Et. Wtb. 184, im Rom. Kérting?6019.

mesal (Mecaxs; auch micazp [mit Anlehnung an mEca]
geschrieben) ,Tuch zum Umwickeln des Brotteiges; grBBeres
Tuch zum Umwwkeln von Sachen; Tischtuch“ Ger. xmecdxn
aWeilles langes Kopftuch“ (Ostbulgarien) Miletig, Staroto bslg.
naselenie v séveroizt. Bilgarija. Sofia 1902, S. 40, 41, 50, 61.
Vgl. Duv. (dort auch mrcax mit dial. Aussprache des unbet.
e), auch Murko, Siidsl. Haus 122f. Es geht mit ngr. uecale,
pecaia ,Tischtuch; Tuch zum Zudecken des Brotteiges“
(@. Meyer, Ngr. St. 111, 44) und alb. mesate ,langes, schmales
Tischtuch; Tisch, Gastmahl* (G. Meyer, Alb. Wtb. 276) auf
nlat. mensale, mensalis (bei Ducange, 8. Murko 1. c.), doch
im Bulg durch griech. Vermittelung (uevocicov, peoaicov,
utvedieoy schon byzant). Vgl Matov, Sbornik IX, 33, Sis-
manov ebd. 644, Bartoli, Jagié-Festschr. S. 36; Va.smer Iz-
véstija XII, 2, 257; Mikl., Et. Wtb. 195.

mramor (Mpauop'r,) »Marmor®, auch mpEmops durch
Volksetymologle (Sléma.nov, Sbornik IX, 625). Mpauopen's
heit ein Dorf bei Vratza. Es 18t sich mit srb.-kr. mrémor,
slov. mriamor, dech. mramor und vielleicht altruss. moro-
mort als eine #ltere Entlehnung aus lat. marmor (aus gr.
papuapog) betrachten, das den Balkanlateinern bekannt ge-
wesen zu sein scheint: rum. marmur# (arom. marmure)
»Marmor“ hilt man fir lat. Erbwort (Pugcariu, Et. Wtb. 1033,
Korting3 5967). Nach Vasmer, Izvéstija XII, 2, 259 ,o6meca.
*uapnopn® aus dem Griech. — Vgl Mikl, Et. Wtb. 183;
Bartoli, Jagié-Festschr. 50.
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mréna (upfna), mpfuxa ,der Fisch cyprinus barbus“
(nach SiSmanov, Sbornik IX, 625 volksetymologisch an Aor.
MpExXT von mMpa angelehnt) zeigt mit srb.-kr. mréna, .slov.
mréna, éech. m¥ena, mEfnek, poln. mrzana, brzana eine
alte Entlehnung aus lat. muraena (gr. gveacva); aus dem
Abulg. rum. mrean#, magy. marna. Dagegen mopyaa,
uypyua ,accipiler huso“ und srb.-kr. mdruna sind nicht
aus einer ,illiro-roman.“ Form auf -ona entstanden (Bartoli,
Jagié-Festschr. 54), sondern aus ngr. govpovva (von agr.
uveacva [Vasmer, Izvéstija XI, 2, 393)), woraus tirk. murina
(G. Meyer, Tark. St. I, 24), rum. morun. — Vgl Mikl., Et.
Wtb. 202; Vasmer, Izvéstija XII, 2, 258.

mule (Myze) ,Maultier® ist wie alb. mial ,Maultier”
(G. Meyer, Alb. Wtb. 295) und ngr. goviog ,Bastard, povia
»Maultier, Esel“, uovice: ,Maulesel* (G. Meyer, Ngr. St.
111, 45f) aus lat. mulus (vgl. noch G. Meyer, J. F. I, 322).
Im Bulg. hat der Name das neutrale Geschlecht des Esel-
namen marape (aus ngr. youag¢, worliber neuerdings Vasmer,
B. Z. XVII, 111) @bernommen. Aus dem Lat. wobhl durch
germ. Vermittlung poln. mu#t, kl.-russ. mul, russ. mul, o.-sorb.
mul. (Vgl. Mikl, Et. Wtb. 204, Bartoli, Jagié-Festschr. 43,
tiber den lat. Namen u. a. Walde, Et. Wtb. 399, Schrader,
Reallex. 534, Hahn, Kulturpflanzen und Haustiere” 134, 580f.
und dessen Verbreitung auf rom. und germ. Gebiet Korting3
6392, Kluge, Et. Wtb.6 263.)

mura (xypa) ,Labmagen“ (,uersspTara vacts y npixusau
EHBOTHHE, KOATO e B4KAUEHA Ch eAHHA& Kpal HA KHATaTS, & OTH
APYTHA M Kpail ce mporakaTs wepsaTa, abomasum“ Ger.) ist
identisch mit arom. mur#, amur# ,1. Teil des Schafmagens,
Lab- auch Blattermagen, 2. Gericht bereitet aus Herz, Milz,
Fett, Reis von Schaf oder Ziege“ (Weigand, Arom. Wtb. in
Zetteln; nach ibm wird ,die im letzten Magen befindliche
geronnene Milch eines Lammes“ von den arom. Hirten nicht
amuri, wie Papageorgin, B. Z. 1I], 563, sondern arinz# ge-
nannt), ,Schlund der Tiere“ (Pugcariu, Et. Wib. 1133), alb.
mute ,Magen; Labmagen“ (G. Meyer, Alb. Wtb. 289), ngr.
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uovia ,Magen“ (G. Meyer, Ngr. St. 111, 45). Entlehnung des
bulg. Wortes aus dem Alb. (G. Meyer, Alb. Wtb.) ist nicht
annehmbar, das Verhiltnis und der Ursprung der Worter
sind auch sonst nicht erklirt. G. Meyer hat richtig afrz.
mule ,estomac“, frz. mulette ,caillete de veau; gésier des
oiseaux de proie“, franche-mule ,quatriéme estomac du
beeuf“ verglichen, das bis heutzutage fir unbekannter Her-
kunft gehalten wird (Korting, Fra. Wtb. 263: mul(l}e). Frz.
mule ,Art Pantoffel“, it. mula, span. mulilla aber wird
allerdings nicht ohne Bedenken aus lat. mulleus ,rdtlich,
purpurfarben“ abgeleitet, indem man an ein *calceus mulleus
»5chub von rotem Leder“ als Medium (vgl. Diezs 219, Kor-
ting3d 6354). So kdnnte such lat. mullus ,Meerbare, Rot-
bart“ entstanden sein (wenn nicht aus gr. uvilog ent-
lehnt ist [Walde, Et. Wtb. 398]), woraus frz. mulet, it. mullo
(Grober, Arch, f. lat. Lex. IV, 124, Diez5 219, Kérting, Lat.-rom.
‘Witb.3 6355, Frz. Wtb. 263). Wenn man nun bedenkt, dal
der Labmagen eine rotliche Farbe hat, die hauptsichlich gegen-
fiber dem Blattermagen, der griin ist, besonders auffillt, so
konnte man annehmen, daf dieser rote Teil des Magens als
pars mulla bezeichnet wurde, und daraus frz. mule, alb. mule
und ngr. govAa. Nun bietet arom. muri Schwierigkeiten,
denn -r- konnte nur aus -1-, nicht aber aus -11- entstanden sein.
Ist das Wort von dem anderen (a) muri beeinfluft? Bulg. mypa
kdnnte als Hirtenwort aus dem Aromunischenleicht entlehnt sein.

mist (xpers) ,Most* 1ilt mit srb.-kr. mast und &ech.
mest, G msta (vgl. aber auch russ. mests, G. msta) eine
iltere Grundform me=sts erschliefen, das auf lat. mustum
(Grdber, Arch. f. lat. Lex. IV, 126, Korting3 6417) zurickgeht,
dessen ehemalige Verbreitung auf der Balkanhalbinsel auch
durch rum. must, ar. mustu (Pugcariu, Et. Wtb. 1140), alb.
must (G. Meyer, Alb. Wtb. 204) und ngr. govserog (byz
povsror und poverog) (G. Meyer, Ngr. St. 111, 46), alle aus
dem lLat., bestitigt wird. Aus dem Ngr. bulg. myero ,Most“
Ger., serb. mist. — Vgl Mikl, Et. Wtb. 207; falsch Vasmer,
Izvéstija XII, 2, 259.
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ocet (onérs) ,Kssig“, auch oqéxs (s. Ger.), abulg. ocsts,
das in den meisten slav. Sprachen verbreitet ist (s. Mikl, Et.
‘Wtb. 219), hilt man gewShnlich fir eine urslavische Ent-
lebnung aus got. akeit (so Uhlenbeck, Areb. £ sl. Ph. XV, 489,
Hirt, P. B. Beitr. XXIII, 338, 341; Bartoli, Jagi¢-Festachr. 37),
doch das Erscheinen des abulg. -»- ist ebenso schwer zu er-
kldren (vgl. lichva < got. leihwan), wie wenn man das
Wort direkt aus dem lat. aeétum (Jiredek, Romanen I, 36)
ableiten wollie; in letzterem Falle ist abulg. griks aus lat.
graecus zu vergleichen. Wegen der Verbreitang des Wortes
vgl noch Sebrader Reallex. 947; Kluge, Et. Wtb.® 99.

oltar (oxrdps) ,Alar“, achon abulg. alstar’s, ent-
spricht dem srb.-kr. dltdr, dtar, slov. oltar, &ech. oltaf,
poln. ottarz, osorb. voltar, nsorb. holtar, ki-russ. oltar,
volar, russ. oltar. Alle slav. Sprachen setzen aber nur
scheinbar ein allgemeinslav. Grandwort voraus. Da die Slaven
erst nach der Trennung mit der christl Religion bekannt
wurden, ist es gar nieht richtig eine allgemeinslav. Entlehnung
aus dem Germanischen, nimlich ahd. altari (Miklosich, Et.
Wib. 221; Uhlenbeck, Arch. f. sl. Ph. XV, 489), noch weniger
aus dem gr. a1t ¢ cv (Vasmer, Izvéstija XI1, 2, 220), da letzteres
{aAzageov, aitrape) erst aus spiteren Quellen (XV. Jahrh, s.
Dueange), also ein junges und selten bekanntes Lehnwort aus
it. altare (G. Meyer, Ngr. St. 1V, 8) ist. Viel wahrscheinlicher
st die Annahme Jireéeks (Romanen ], 36), daB olitar’s im
Altbulg. direkt aus dem Balkanlateinischen (altare, altar)
stammt, wie die Stidslaven @iberhaupt bei der' Einwanderung
auf die Balkanhbalbinsel zuerst durch die Balkanlateiner mit
dem Christentom bekannt wurden. Das balkanlat. Wort lebt
bis heutzutage im rum. altar (auch megl. und irum.) (Pug-
cariu, Et. Wtb. 68, daneben oltar aus dem Beulg.), und im alb.
1ter (G. Meyer, Alb. Wtb.233), neben altar aus it. altare. Aus
dem letzteren alb. Worte stammt wohl bulg. azrap (in Straga
am Ochridasee, s. Duv. aus Miladinovei, Bslg. nar. pésni 8. 55),
wogegen abulg. altar’s (Psalt. Sin.) eine liter. Entlehnung
sein muB. ‘Aus abulg. olstars ist russ. oltar entlebnt, in
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den westslav. Sprachen aber stammt das Wort aus dem Germa-
nischen. — Unbestimmt Bartoli, Jagié-Festschr. S.37 u. 52.

panukla (naryxxa) ,Pest“ Duv. Qer. Sbornik IX, 3, 136
(Strugs). naryxxan npasuerk. Ebd. XVI-XVII, 3,26 (Ochrids).
Aus tirk. panukla (Mikl, Tark. El II, 37) oder mit ihm aus
ngr. xavovxia < lat. panucula fir panicula ,Art Ge-
schwulst (Korsch, Arch. f. sl. Ph. IX, 661; G. Meyer, Ngr.
St. II1, 51, Tark. St. 41). Aus dem Ngr. auch arom. pinukle
mit -kle nach den Erbwortern auf -kle < -cula und nicht
direkt aus dem Lat, wie Pugcariu, Ztschr. f. rom. Ph. 28, 684,
Et. Wtb. 1254. — Vgl. noch Mikl, Et. Wtb. 231, Tark. EL
1V, 10; Vasmer, Izvéstija XII, 2, 262.

patja (ndra) ,leide“. mardxo ,Leiden“. Es stammt mit
srb-kr. patiti ds. aus balkanlat. patio, -ire (st. patior),
woraus auch ram. pat, pitesc (auch arom. und megl.) ,dulden,
erleiden; sich einem etw. ereignen“ (s. Pugcariu, Et. Wtb. 1286;
Densusianu, Histoire 147) und alb, peson ,leide, dulde“
(@. Meyer, Alb. Wtb.335). Aus derselben vlat. Form it. patire
nsouffrire und span. port. padecer (Korting? 6932). Bei Ger.
auch mérmma ,Leiden“ < ngr. zadnua. — Vgl Mikl, Et.
‘Wtb. 233; Jiredek, Romanen I, 36.

paun (uayns), naByEs ,Pfau“. naymina ,Pfauweib-
chen Ger. Duv. Auch Personennamen: Ilayn s, weibL llayna.
Es gehort mit srb.-kr. paun und rum. piun (auch arom. und
megl, Pugcariu, Et. Wtb. 1292) zu lat. pavo, -6nem. Da-
gegen naBEna ,Pfauweibchen“ Ger. (wohl zu nasz) mit srb.-
kr. pav, sl. pav ete. aus dem Germ. — (Vgl. Mikl, Et. Wtb.
234; anders Vasmer, Izvéstija XII, 2, 263f.).

pogénin (norémmEE), mordmens, nordumks ,Heide;
schmutziger Mensch“ (8. Ger. Duv.)). mnorédm adj. ,unrein,
schmutzig® (Pirot, Sbornik VII, 3, 233, vgl. Ger. Duv.). mo-
ragek ,Art Krankheit (Philippopel, Sbornik 1X, 3, 138).
norann AEH ,die Tage von Weihnachten bis 6. Januar®
(Krusovo, Sbornik XV, 168). 6yramm zemse ds. und 6y-
rénnn Pl ,bdse Geister, die in diesen Tagen gehen“ (Axx-
Yexe6n, Sbornik XI1I, 3, 20). mordnsx ,Ratte* (Pirot, Sbor-
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nik VII, 3, 233, vgl. Ger.: mordmexs, mordnens). Bei Ger.
und Duv. noch nmoransa ,Unreinheit“; in Orhanié: moransd
ce ,verunreinige mich“, davon mit.der Abldsung des als
Priffix aufgefaten no- das Adj. ragédzen ,schmutzig” (Sbor-
nik VI, 3, 232). Es ist schon abulg. poganz ,Heide“ (Cod.
Supr., Euch. Sin.), poganyn’ji ,Heidin“ (Zogr., Mar.) und
auch in den iibrigen slav. Sprachen verbreitet: srh.-kr. pdgan
Junrein® ete. (s. Mikl, Et. Wtb. 254). Es stammt aus lat.
paganus und ist im Bulg. und Serb. erst auf der Balkan-
halbinsel aufgenommen, wo das lat. Wort im rum. pégtn
»Heide; heidnisch® (s. Pugcariu, Et. Wtb. 1244) und alb. pegere
punrein; Unrat, Schmutz* (s. G. Meyer, Alb. Wtb. 331) fort-
lebt. Aus dem Lat. auch byz. xayavdg ,Zivilist; gewdhn-
Jich, b#urisch“, ngr. ,dumm, kindisch“ auch ,ungetauftes
Kind“ (in Epirus) (G. Meyer, J. F. III, 71, Ngr. St. I1], 50).
Aus dem Bulg. rum. pogan ,bose“. — Vgl. Meillet, Etudes
185; Bartoli, Jagié-Festschr. 37—38; nicht richtig Vasmer,
Izvéstija XII, 2, 266.

polata (noxira) , Vorraum im oberen Stocke eines Banern-
hauses“ (Ger.) kommt in derselben Form schon abulg. polata
~Palast“ (Cod. Supr.) vor. moaarma ds.in Mazedonien (Cviji¢
Naselja srpskih zemalja I, 8. CXXIII). Bei Ger. noch moxaze
ds. Es ist auch srb. pdlata neben pdlada (in Bosnien) und
geht wohl zunichst anf mgr. ngr. xe e cov, xalaze ,SchloB,
Palast“ <C lat. palatium (@. Mayer, Ngr. St. III, 51) zuriick.
Eine ueuere Entlehnung ans dem Ngr. ist nazdrs ,Palast“
(Duv. Ger.), vgl alb. patat, rum. palit, arom. pi&late. Vgl
MikL Et. Wtb, 255; G. Meyer, Alb. Wtb. 319; Jiredek, Ro-
manen 1, 37; Murko, Stidsl. Haus 328; Vasmer, Izvéstija XII 2,
276; Bartoli, Jagi¢-Festschr. 36 u. a. .

pondila (mosxsixa) ,Raum in einem einstockigen Bauern-
baus fiir das Vieh; Untergescho8“ (in Mazedonien, vgl. Cvijié
Naselja srpskih zemalja I, S. CXXII, CXXXIII, Murko, Stdsl
Haus 328, 100), s. auch Ger. Es stammt aus ngr. xovrida,
das in der Bedeutung ,eine briickenartige Vorrichtung® in
der Miihle belegt ist (s. G. Meyer, Ngr. St. III, 54). Die Be-
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dentung , Viehraum*“ des bulg. Wortes kommt daher, dad der
Boden unter dem Vieh ams bretterartigen Balken gemacht
wird, Das ngr. Wort,. das schon byz. xovvelovy ,Biick
Balken® ist, worans ksl. newhamae (Vasmer, Izvéstija XII, 2,
267), stammt aus lat pontilis ,zur Briicke gehdrig* (G. Meyer,
a.a0)

porta (nopra) ,Tor“ ist allgemein verbreitet. KEs ist
auch mgr. ngr. xogra ,Tar* (. Meyer, Ngr. St. II1, 54), alb.
porte ,Tor* (G Meyer, Alb, Wtb. 348) und rum. poart& ds.
(in allen Disalekten s. Pugcariu, Et. Wth. 1348) aus lat. porta.
Das bulg. Wort stammt wobhl zaniichst aus dem Byx., vgl ksl
nopnTa (Vasmer, Izvéstija XII, 2, 268). — Vgl. Jiredek, Ro-
manen 1, 37.

pule (uyaxe) ,Eselein“ (Ger. Duv.; bei Mikl. Et. Wtb.
267 ,Eselsfiillen, Maulesel“!) hilt JireGek (Romanen I, 36) for
lat. pullus, woraus rum. paiti ,Ktichlein, Tierjunge* (ar.
mgl. puli) (Pugeariu, Et. Wtb. 1395) und alb. pule ,Henne®
(G. Meyer, Alb. Wtb. 356 f). Es stammt aber, wie auch srb.
pule, mit nyaxa Kichlein“ (Ger.) zunichst aus mgr. ngr.
xovilioy, xovaii ,Vogel, Hihnchen; Kfichlein® (im Mgr.
»Junge* @berhaupt), das Hatzidakis (Iagvaces XVIII, 8. 1 ff)
von moviap: ,Fillen* (aus agr. xBloc) tremnt und aus
dem Lat. ableitet. Ebenso nyiiza, noxdzuna (Ger.) < ngr.
zoviada. Dagegen nyiixa ,Truthenne“, nfaxs, nyexs
»Lrathahn“, auch srb. pujka, ds., ist identisch mit ram.
puicd (von puili mit slav. Suffix gebildet).

rakis (pixaa) ,Schrank in der Wand; Gewdlbe“ Ger.;
oKiste, in der die junge Braut ihre Sachen aufbewahrt* (in
Drama [Dorf Plévnja], Sbornik VIII 3, 282; vgl. Ger. Dav.).
pakaé ,Gewdlbe einer Briicke* Ger. Es ist aus doxle
(schon byz) < lat. arcula (G. Meyer, Ngr. St. III, 11) ent-
lebnt; aus dem Bulg. rum. raclid und alb. rake ,Hausmobel,
Hausrat® (G. Meyer, Alb. Wtb. 361). Dagegen abulg. raka
»0rabmal® (Cod. Zogr) (ist paxa, pak® ,cToxrs, BB ¥okTO
e Braksfiens IETHNATS HA BoAeHHVHOTO BpBremo“ hei Ger. das-
selbe?) ist, wie Murko (bei J. Peisker in Vierteljahrsehr. f.
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Soxial- und Wirtschafisgesch. III, 250) schon bemerkt, speziell
bei den Stidslaven ablich (so srb.- kroat. raka, slov. rika,
(russ. raka aus dem Ksl], vgl aber &ech.rakev, daza kroat.
rakva), daher eher direkt aus lat. arca (Jiredek, Romanen
I, 36), als erst durch germanische Vermittelung (Uhlenbeck,
Arch, £ sl. Ph. XV, 490; Hirt, P. B. Beitr. XXIII, 338, 342;
Loewe, K.Z. 39, S. 318, 320, 322). — (Vgl Mikl, Et. Wtb. 272;
Meillet, Etudes 184; Bartoli, Jagié-Festschr. 50; unwahrschein-
lich Vasmer, Izvastija XII, 2, 271).

raso (pico) ,schwarrer langer Rock eines Geistlichen®,
péca ds. Ger. Schon ksl. paca (s. Vasmer, Izvéstija XII, 2, 271)
aus mgr. ngr. ¢acdoy <_lat. rasum (G. Meyer, Ngr. St. 111, 55).
Es ist auch in den anderen slav. Sprachen verbreitet (Mikl,
Et. Wtb. 273), doch nicht immer aus dem Griech.

rusalii (pycdxmn) Pl, anch pycidackm spy=ium ,die
Gruppen, die von Weihnachten bis 6. Januar von Haus zu
Haus gehen und spezielle Spiele spielen“ (in Siidmazedonien).
pycéacka nexfxn ,die Woche dieser Spiele“. pycéxcka
micens ,Juni“, pocdxcka cpfza ete. pycaas ,die Plingst-
woche; Pfingsten“. pycéam (Sing pycaan) ,bestimmte Orte,
wo Kranke in dieser Woche gehen, um.Genesung zu suchen®.
pycédaxu ,Nymphen“. (8. dariber ausfihrlich Siimanor.
Sbornik IX, 547 ff) Schon ksl. poycaanum belegt (Mikl., Lpal.
405f), auch in den anderen slav. Sprachen verbreitet (Mikl.,
Et. Wtb. 283). Es liegt lat. rosaria, rosalia zugrunde, wo-
raus alb. réaje, fZaj, rieit ,Pfingsten“ und mgr. jovsaica,
im Bulg. aber und auch sonst im Slav. erst aus dem Griech.
Uber den Brauch vgl hauptsichlich Mikl, Die Rusalien
(Sitzungsber. d. Wiener Ak. 46, S. 386—406) und Tomaschek,
Brumalia und Rosalia ebd. 60,351ff, referiert bei Srémanov a.a.0.
S. 5441

rus (pycs) ,blond“ auch in den anderen slav. Sprachen
(s. Mikl, Et. Wtb. 283) aus lat. russus, woraus rum. rus
otot-blond“ von der Kuh (Pugcarin, Et. Wtb. 1487) und ngr.
¢0ovoeog ,blond“ von Menschen (G. Meyer, Ngr. St. I1I, 57).
Vgl. Bartoli, Jagié-Festschr. 45.
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salamura (caxaxypa) ,Salzlake“ wird von Jireéek
(Romanen I, 36) irrttimlich fiir balkanromanisch (lat. salmuria)
gehalten. Es ist zundchst aus térk. salamura, salamora
(zs”nyLw, s),njuo), ngr. calapovpa ,Salzlake“ entlehnt,
das aus ven. salamora (= it. salamoja) stammt (G. Meyer,
Tark. St. 57, Ngr. St. IV, 79). Rum. salamtr# ds. ist selbst-
verstindlich kein lat. Erbwort, wie Korting® 8288. Bei Ger.
noch cozomfpa mit Anlehnung an coxn ,Salz”.

skala (cxdxa) ,Treppe, Leiter“. Ger. Duv. craxdna ds.
Duv. Auch srb.-kr. und russ. skala aus ngr. 6xala (schon
byz) < lat. scala (G. Meyer, Ngr. St. III, 60). Aus dem Lat.
alb. 3kale ,Treppe, Stufe, Leiter, Amt“ (G. Meyer, Alb. Wtb.
406 f) und rum. scari (auch arom. und megl.)) ,Leiter, Stiege“
(Pugcariu, Et. Wtb. 1543). Dagegen bulg. cxexs, cxéxe
»Hafen, Landungsplatz; Gertist*, srb.-kr. skéla, 5¢ala , Uber-
fahrt“, alb. §kete ,Landungsplatz®, rum. scheli ,Ausladungs-
platz“, Pl.schele ,Balkengeriist“ aus ttirk. iskele ,Landungs-
platz“, das wobl aus dem Mgr. bzw. Lat. stammt (vgl. G. Meyer,
Ttrk. St. 77). cxapé ,Bratrost“, auch alb. skare ds. stammt
nicht aus dem Rum. (Pugcariu a. a. 0.), sondern aus ngr. oxaea
= oyapa) ,Rost, woraus auch ttirk. eskara, uskara
(G. Meyer, Alb. Wtb.). Vgl Mikl, Et. Wtb. 297; Vasmer, Iz-
véstija XII, 2, 275.

skomen (cx6mens) ,Stubl“ Duv. Ger. (ksl. cKoMuHN ist
eine dltere Entlehnung wohl erst aus byz. oxauvor, oxau-
veov, ngr. oxauvog, oxauvl), das aus lat scamnum
stammt (G. Meyer, Ngr. St. I, 60), wenn auch letzteres im
rum. sciun (ar. scamnu ete) ,Stubl, Thron* (Pugcariu, Et.
Witb. 1546) und alb. 8kemp ,Sitz, Thron; Felsen, Klippe“
(G. Meyer, Alb. Wtb. 408) ererbt ist. Neuere Entlehnung aus
dem QGriech. ist srb. skamija, ebenso russ. skam’a (s. dartiber
Korsch in Dvinov’s Sbornik S. 58f) und skamejka, worauns
bulg. liter. ckaméiixa. Aus dem Griech. wohl ist das Wort
auch ins tirk.iskemle, iskemni ,Stuhl“ gedrungen(G. Meyer,
Tirk, St. 46; vgl. aber Korsch, Arch. f. sl. Ph. IX, 504), und
von dort aus ckémae, ckéman ,Stubl ohne Lehne* (Ger. Duv.),
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ckémbae ds.(Duv.),srb.§éemija, §éemlija, ram.schemni ete.
Vgl. noch Mikl., Et. Wtb. 297f., Tark. EL I, 76, III, 48;
Vasmer, Izvéslija XII, 2, 276 u. a.

spuza (cnysa) ,glihende Asche mit kleinen Kohlen ge-
mischt® Ger. nysa ds. ebd. ,®apasa“ Veles. Georgov, Sbornik
XX, 60. cnfsa ,Staub und Rauch, der heranskommt, wenn
man in glihende Asche Wasser eingieft“ I'opmo-Amymaiicxo.
Per. Spis, XLI—XLII 595; ,mit Wasser begossene gliihende
Asche, die man zum Umschlag gebraucht“ Orhanié. Es liegt
lat. spodium ,Metallasche, Ofenbruch, vegetabilische Asche“
zugrunde, das durch alban. Vermittlang — geg. alb. Spuze
»glihende Asche“ (G. Meyer, Alb. Wtb. 415) — nicht nur ins
Bulg., sondern auch ins Neugr., Rum. und weiter ins KL-russ.
eingedrungen ist. mysa aus cmysa kann vielleicht dadurch
erklirt werden, daB in Fillen, wo onysa mit der Priip. cs
verbunden wurde (o3 crysa, gesprochen szs piiza oder einfach
8 piza), c- nicht als zum Stamme gehorig, sondern als Priip.
empfunden wurde. Im Rum. wurde spuz# ,glthende Asche®,
woraus kl-russ. spuza, spudza, mit dem Vertreter des lat.
pruna ,glihende Kohle“ verschieden kontaminiert, und daraus
ergab sich arom.spruné , Asche“ bei den Olympowal.(Weigand,
0l.-Wal. 69), arom. spur# ,glihende Aache“ (fir *spurna?),
megl. spruzi ,glihende Asche“ (neben spuzi ds), drum.
sprujesc == spuzesc ,rauh werden (von der Haut)“ (s. Pus-
carius Auseinandersetzung Conv. litt XXXIX, 321—322, Et
‘Wtb. 1630). Dem megl. spruzii entspricht genau ngr.oxpovia
(Epirus), crpov§za (Zagorion) ,Asche mit kleinen glihenden
Koblen gemischt“ (G. Meyer, Ngr. St. II, 72f) und muf da-
nach aus einer Stidarom. Mundart, wo die Form sicherlich
vorkommt, entlehnt sein; aus dem Arom. auch ngr. sxovera
»glihende Asche“ (G. Meyer, Ngr. St. I1I, 83 f, Murnu, Rum.
Lebnw. im Ngr. 42). Die Herkunft von spuza im Bulg,
Rum. und Kl-russ. aus gr. oxodea, 6xodog (Strekelj, Slav.
Lehnw. 59, Vasmer, Zivaja Starina XV, 3, 52) ist nicht wahr-
scheinlich (vgl. neuerdings Vasmer, Jagié-Festschrift 278 f.).

sterna (mrépna), mrépna ,Zisterne* Ger. Es kommt

Woeigand XV. 9
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unter derselben Form auch slov. 3terna, ternja ,Zieh-
brunnen, Schépfbrunnen“ und stammt nach Schuchardt, Ztschr.
f. r. Ph. XXVII, 100—110, vgl. auch Jiretek, Romanen I, 37,
aus lat. cisterna iiber ,8nterna wie slov. 8teti, serbokr.
8titi von &pt-(8atati) u. &“ oder durch Entdoppelung aus
[§i]8terna. Aus dem Bulg. ngr.67¢ v a (vgl. noch Kretschmer,
Der heut. lesb. Dial,, Sp. 432). Uber die sonstige Verbreitung
des lat. Wortes s. Schuchardt, Ztschr. f. r. Ph. XXVII, 106 bis
110, 623—624, XXVIII, 362—363, 741, XXX, 748—T749;
Strekelj, Sl. Lehnworterkunde 22 f,; Berneker, Et, Wtb, 137f.

tufa (ryda) ,kleiner Bund Zwiebel“ Ger. Aus lat. tufa
nArt Helmbusch“ (bei Vegetius; nach Loewe, K. Z. 39, 272 f.
aus dem Germ. [ags. pif], doch unwahrscheinlich), ram. tufa
»Strauch, Gebiisch“ (auch arom., megl. tufe# ,Blumenstrauf“;
8. Pugcariu, Et. Wtb. 1769), alb. tufe ,belaubter Zweig, Straus,
dichtes Laubwerk, Menge, Haufe“ (G. Meyer, Alb. Wtb. 453)
und ngr. zov@a ,kleines Biischel; dichtes Bund Gras; Hoch-
mut“ (G. Meyer, Ngr. St. 1II, 65). Bulg. Tyda erst aus
dem Ngr.

tuhla (ryxaa) ,Backstein® Duv. Lat. tubulus ykleine
(Wasser)rohre* ins ngr. Tovglov ,Ziegel“ (bei Due. Tov-
Boviow ,tabulus, sipho“) dbergegangen (G. Meyer, Ngr. St.
111, 65), woraus weiter ins tirk. tuyla (xké,b), tuvla ,Ziegel®
(@. Meyer, Ttrk. St. I, 45; nach Mikl, Tiark. EL II, 77 aus lat.
tegula durch germ. Vermittlung). Aus dem Tirk. ins Bulg.
und auch weiter: alb. tule ,Backstein® (daneben tuvle
stonerne Wasserrohre“ aus dem Lat. [G. Meyer, Alb. Wtb. 451)).

tamba (Tym6a) ,Menge, Haufe; Erhohung, Hagel; Bal-
len“ Ger. Auslat.tumba ,Hiigel, Haufe“ stammt ngr. tovuxa
»Erhdhung, Hiigel* (G. Meyer, Ngr. St. 111, 65) und alb. tumbe
»Bund, Garbe, Blumenstraug“, tube ,Herde, Schar“ (@. Meyer,
Alb. Wtb. 452); aus dem Alb. und nicht direkt aus dem Lat.
(Pugeariu, Et. Wtb. 1770) arom. mgl. tumb# ,Grab, Burzel-
baum“. Im Bulg. zunichst aus dem Ngr.

turma (typma) ,Menge; starker Rauch“ Ger.; auch srb.-
kr. tdrma, slov. turma, truma, poln. kl-russ. turma. Es
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stammt nicht direkt aus lat. turma ,Schar, Haufe“, woraus
alb. turme ,Haufe, Menge, Herde“ (G. Meyer, Alb. Wtb. 453)
und rum. turm# (such arom. und irum.) ,Herde“ (Pugcariu,
Et. Wtb. 1777), sondern tiber mgr. tovoua, das ,eine kleine
Reiterabteilung® (Loewe, K. Z. 39, 267, vgl. Hahn, Rom und
Romanismus 46) oder ,eine Truppenabteilung unter einem
rovpuagyns” (Jiretek, Romanen I, 37) bedeutet. Aus dem
Rum. ist das Wort ins Kl.-russ. und Poln.. gedrungen. Dem
rum. turméc ,junger Biiffel, der mit einer Herde l&uft“ ent-
spricht TypMaxs junger Biffel von 1 bis 2 Jahre“, Typ-
uakima ,junge Btffelkuh desselben Alters“ (Verf. in Per.
Spis. 67, 313). — VgL noch Mikl, Et. Wtb. 363; Bartoli, Jagi¢-
Festschr. 53.

vada (8dxa) ,Mthlgraben“ Nordwestbulg., Sbornik XI, 3,
188; nach Ger. ,Wasserleitung, Kanal; Bach“ ist identisch
mit ngr. feda ,ein kinstlicher kleiner See“ Stenimachos
(Thrakien), das G. Meyer (Ngr. St. II, 16) aus dem Bulg. ab-
leitet, woraus auch (aus dem Verbum Bixs, masdxmaams
Jtrinken“) alb. vadfs ,trinke, wissere* (G. Meyer, Alb,
Witb. 461). Die Ablautform vod- zu der von Schmidt, Plural-
bild. 203 aus anord. vatr, ags. veet, ab. védro nachgewiesenen
‘Wourzelform ved-, die G. Meyer darin sieht, befriedigt Vasmer
(B.Z.XVII, 116)nicht, und er denkt an Entlehnung aus lat.vadum
nseichte Stelle im Wasger, Furt, Kanal“, auch ,FluBibett, Biich-
lein“, PL. vada. Wenn das Wort wirklich aus dem Lat. stammt,
braucht man nicht an griech. Vermittlung zu denken, da das
Wort auch sonst auf dem Balkan gebriuchlich gewesen ist:
daraus alb. va ,Furt; Art Fahrzeug“ und rum. vad ,Furt,
Hafen“ (Pugcariu, Et. Wtb. 1849).

vagilar (sarraéps) ,6aBaws na nexenave“ etwa ,Kinder-
wiirter, Barasam ,6aBa nezemawe“ Drama (Dorf Plévnja),
Sbornik, VIII, 3, 279. Aus ngr. fatiag ,Diener® (byz. Bai-
ovlog) < lat. bajulus; fatievm ,schmeichle den Kindern“
(G. Meyer, Ngr. St III, 12f).

varka )Bipxa) ,Barke“ (Ger.) ist ngr. (schon byzantinisch)
Bapxa ds. < lat. barac (G. Meyer, Ngr. St. III, 13). Gapxa

9*
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bei Marcoff ist entweder gelehrt, oder tirk. barka ,Barke,
grofies Boot“ < it. barca (G. Meyer, Térk. St. I, 73).

vino (sduo) ,Wein“, schon abulg. vino, ist gemein-
slavisch (s. Mikl., Et. Wtb. 392). Es liegt lat. vinum zu-
grunde, germ. Vermittlung (got. wein) (Ublenbeck, Arch. f.
sl. Ph. XV, 492; Hirt, P. B. Beitr. XXIII, 338; vgl. aber Murko
bei Peisker in Vierteljahrsschr. f Soz.- u. Wirtsch.-Gesch. IT1 278)
aber laft sich nicht beweisen. Es kdnnte auch eine direkte
Entlehnung aus dem Lat. vorliegen (Jiredek, Romanen I, 36).
Uber die Verbreitung der Sache und des Wortes s. Schrader,
Reallex. 943 ff.; Walde, Et. Wtb. 674f.; Kluge, Et. Wtb.6419 u. a.

visokosen (smcoxécens): Bmcoxéema (bei Ger. BE-
coxk6mua) roadna ,Schaltjahr“; auch russ. visokés, viso-
ké6snyj, rum. visect, alb. visék. Aus mgr. ngr. floextog
sSchaltjahr® < lat. bisextus (@. Meyer, Ngr. St. 15) ist zu-
niichst ksl visekto, visektoss, visokoss, visokostins
(Mikl, Lps. 64, vgl. Vasmer, Izvéstija XII, 2, 224f,; tiber die
volksetym. Anlehnung an vysoks Sismanov, Sbormk IX, 593)
entstanden und weiter ins Bulg., Russ. und Rum. gedrungen.
— Vgl noch MikL, Et. Wtb. 392; G. Meyer, Alb. Wtb. 473.

vula (syxs) ,Siegel; Erlaubnisschein zur Trauang“ Ger.
Byax Bya6csxm Twrnovo, Sbornik XIV, 3,213. Bei Ger.
noch Byxa, Byadna ,Oblate“. Aus ngr. Boviia ,Siegel®
< Iat. bulla, héufig im Byz. und Ngr. (@ Meyer, Ngr. St.
I, 17); Boviidvw ,siegle, verstopfe“. Aus dem Ngr. auch
alb. vaule ,Siegel“ (G. Meyer, Alb. Wtb, 479).

vulgija (Byarsa) ,Ledersack fir Mehl u. &% Ger. Aus
ngr. Boveyla ,Sack* < lat. *bulgea von bulga (G. Meyer,
Ngr. St. 111, 17).

zgorija (3ropsa) ,Schlacke* mit Anlehnung an rop
(Sismanov, Sbornik IX, 643), bei Ger.: cropia, erypi,
cryps, cryps f, erypa, mrypa (so in Kratove, Sbornik
I,111). Es stammt nicht aus lat. scoria (selbst aus gr.cxweola
»Schlacke®), wenn auch letzteres im alb. zgidire ,Schlacke®
(G. Meyer, Alb. Wtb. 387) und dial. rum. scoare ,Schlacke von
Schmiedeeisen (Pugcariu, Et. Wtb. 1556) erscheint, sondern
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aus ngr. gxovoia (das jetzt auch ,Rost“ bedeutet), woraus
schon ksl. skorija, skurija (Mikl, Lpsl. 852; Vasmer, Iz-
véstija XII, 2, 276) und alb. skurf ,Rost“, aber rum. zgur#d
»Schlacke* auch arom. und irum. durch bulg. oder alb. Ver-
mittlung. — Vgl. Jiredek, Romanen I, 37; Mikl, Et. Wtb. 304.

II. Zusammenfassende Ubersicht.

Die hier besprochenen Worter geben uns ein ziemlich
deutliches Bild, auf welchen Wegen lateinische Worter ins
Bulgarische gelangt sind.

1. An erster Stelle kommt eine Anzahl von interessanten
Wortern im Bulgarischen, die direkt aus dem Balkan-
lateinischen oder Balkanromanischen, wie man es auch
nennt, stammen. Die meisten von diesen Wortern existieren
auch im Ruminischen und Albanesischen, wodurch die Existenz
der Worter im Balkanlateinischen bestitigt wird, aus laut-
lichen, semasiologischen oder sachlichen Griinden aber mfissen
sie direkt aus dem letzteren stammen.

Es gehdren vor allem einige Worter hierher, die mit
dem Christentum, das die Slaven bei der Einwanderung auf
die Balkanhalbinsel zundchst von den romanischen Kolonisten
auf der Balkanhalbinsel kennen gelernt haben, im Zusammen-
hange stehen: komka, oltar, patja, kum, poganin, koleda, viel-
leicht auch abulg. raka.

Dann kommen Vélkernamen in betracht: grsk, vgl auch
latinin; aunch ein wichtiger Staatsbegriff: car, vielleicht auch
koruna (korons).

Kultur- und Hauseinrichtungen: banja, Sterna, vada,
kzponi, komin; lukarna(?).

GefdBe u. &.: bxklica (bzksl), bisagi.

Pflanzen und Tiere: cer, bwbek, kosten, bosilek; bivol,
mréna, vielleicht auch mule, paun. — Aunch kolastra, mator.

Getrinke: vino, mwst, ocet. — Farbenbezeichnungen: rus.
— Kleidung: kagula, koZulja, vgl. kanura.

2. Wenige stammen erst aus dem Ruminischen oder
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Albanesischen und die meisten sind unsicher: buza, hurka,
fada, gega, mura, spuza.

3. Die meisten lateinischen Worter sind durch griechische
Vermittelung ins Bulgarische eingedrungen: april, aspra
(mbulg.), august, disagi, buklija. faklija, fasul, filija, farna,
kukul, guns, kamara, kandilo, kapa, kapistra, katina, kilija,
klisura, kamina, korona, kupa, kambansa, lukanka, maj, majstor,
mart, mesal, polata (palats), pondila, porta, pule, rakla, raso,
rusalii, skala, skomen, tufa, tumba, turma, vagilar, varks,
vula, visokosen, vulgija u. a

4. Erst aus dem Tirkischen: aspra, Serga, dinar, furuna,
gugla, frrtuna, kanata, kandil, kupa, litra, maruli, panukla,
salamura, tuhla u. a.
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Welchen Zwecken dient der linguistische Atlas
des dacoruminischen Sprachgebietes

yon

Gustav Weigand.

1. Der niichstliegende Zweok ist die Kenntnis der
Aussprache des Ruminischen im Munde des von der
Literatursprache unbeeinfiufiten Volkes.

In Deutschland, Frankreich oder Italien wire es un-
mboglich Leute ausfindig zu machen, die von der Literatur-
sprache ginzlich unbeeinfluft geblieben sind. Man darf
nur nicht glauben, dal es genfigh einen Analphabeten zu
fragen, um einen natérlich entwickelten Dialekt zu horen.
In den kultivierteren Lindern gibt es solche Dialekte #iber-
haupt nicht mehr. Der Wortschatz und die Aussprache
sind nicht nur durch die Schule und die Zeitungen, sondern
viel mehr noch durch den Verkehr sogar in den entlegensten
Gegenden durch die mehr oder weniger kiinstliche Literatur-
sprache beeinfluft worden. Auf ruminischem Sprachgebiete
aber liegen die Verhiltnisse wesentlich anders. Die ganze
Literatursprache ist noch jung und fingt jetzt erst an von
den Stidten ausgehend durch den Verkebr, besonders aber
durch den Militirdienst in weiterem Umfange in die Volks-
sprache einzudringen. Der Einfluf der Schule ist noch sehr
wenig, auBerhalb des Konigreiches Ruminien erst recht nicht
zu spliren. In ganz Bessarabien, in der Marmarosch, in
manchen abgelegenen Gebirgsgegenden Siebenbiirgens und
des Banats wird wirklich noch reine Volkssprache vom
Bauernstande gesprochen. Und es ist geradezu verbltiffend
zu sehen wie Worter, Formen und Laute, die aus der
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Literatursprache schon seit etwa zwei Jahrhunderten ge-
schwunden sind, sich dort unverdindert bewahrt haben.
Daneben freilich kommen auch genug Neuerungen vor, denen
gegentiber sich andere Dialekte und die Schriftsprache als
konservativ erweisen. X

Das von mir mit der ndtigen Vorsicht gesammelte und
in meinen Dialektstudien in den Jahresberichten des ruma-
nischen Instituts verdffentlichte Material ist nur zum Teile
auf den Karten verarbeitet worden. Fiir solche, die eine
lautliche Erscheinung weiter verfolgen oder sich beteiligen
wollen an den aus den Dialektstudien sich weiter ergebenden
Folgerungen, stehen Ubersichtskarten im Schwarzdrucke
(stamme Karten) zur Verfiigung.

‘Wie weit es mir gelungen ist, wirklich objektiv richtiges
Material zu liefern, ist eine andere Frage; denn es kommen
eine Reihe von Umstinden in Betracht, die storend wirken
um dies Ziel zu erreichen. z. B.

a) Die Aussprache eines Wortes im Munde einer und
derselben Person ist gewissen Schwankungen unterworfen;
die Aussprache wird beeinflufit 1. von der Gemftitsstimmung
des Sprechenden (im Affekt Gesprochenes ist nicht nur lauter
ev. auch schneller, sondern auch in der Klangfarbe verschieden,
weil die Artikulation energischer ausgefihrt wird). 2. von
seinem Gegeniiber (fremden Personen gegeniiber wird der
Einheimische anders, gemeinverstindlicher, deutlicher und
langsamer sprechen als mit seinen Dorfgenossen, wodurch
auch die gewohnte Aussprache nicht unerheblich beeinflufit
werden kann). Nicht einmal, sondern oft genug habe ich
feststellen konnen, dal bei einer zweiten Frage, die Aus-
sprache merklich geéindert wurde. Ich bat einmal jemanden
mir ein Lied zu sagen, worauf die Antwort lautete: dinfkiin,
was ich nicht verstand, worauf ich meine Bitte wiederholte;
nun erschallte zartick: dakg nam kiin (daci n'am cind). Nun
wubte ich Bescheid.

Die Normalworter sind deshalb so aufgenommen worden,
wie sie in affektloser Rede innerhalb des Satzes gesprochen
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werden, ohne daf die Aufmerksamkeit des Sprechenden darauf
gelenkt war.

b) Es ist unmoglich alle feinen Niiancen der Laute
durch die Schrift wiederzugeben. Wenn man z B. fiir
jeden durch das Gehdr noch unterscheidbaren oralen Vokal
ein besonderes Zeichen nehmen wollte, miifite ihre Zahl
mindestens verzehnfacht werden; es sind so wie so schon
genug Zeichen verwandt. e bezeichnet also nicht einen ein-
zigen Laut, sondern eine ganze Reihe von Vokalen die
zwischen offenem i (i) und mittlerem e liegen. Je mehr
Zwischenstufen resp. je mehr Lautzeichen man einfiihrt, desto
grofer ist die Gefahr einen Fehler zu begehen; bei weniger
Zeichen hat man natiirlich mehr Spielraum fiir die Anwen-
dung eines Zeichens.

c) Es ist nicht moglich die Laute scharf von einander
zu sondern; denn, wie unter b) erklirt wurde, ist ein Buch-
stabe nur ein Symbol fiir eine Reihe von Lauten, die Grenze
aber zwischen ¢ und e ist schwer festzustellen, es bleibt das
subjektivem Ermessen iiberlassen. Daher kommt es auch,
daB Angehorige verschiedener Nationalititen oft denselben
Laut so verschieden auffassen. Ich habe fiir die drei e-Laute
(¢ e ¢) die nordwestfranzdsische Aussprache von: un esprit
allé fest im Gehdre, und darnach ordne ich die e-Laute ein;
aber ich zweifle nicht, daB ich auf der Reise in der Moldau
von Siiden nach Norden wandernd gewif manches anders
bezeichnet habe als von Norden nach Siiden; denn wenn
man lingere Zeit lauter ¢ hort, sowird man sich erst dann
entschliefien e oder ¢ zu schreiben, wenn man ganz zweifel-
los diese Laute hort. Umgekehrt wird man in Gefabr kommen
zulange ¢ statt e zu schreiben, wenn man von Norden kommt,
wo man bestindig die offenen Laute hort.

Wenn nun gar noch mehrere Personen sich bei der
Dialektaufnahme beteiligen oder gar phonetisch ungeschulte
Leute, so werden die Resultate fiir die Phonetik ganz un-
brauchbar. Ich habe deshalb auch nur mit einigen Schiilern,
die von mir speziell vorbereitet waren, den Versuch gemacht
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mir helfen zu lassen. So haben die Herren Dr. Pugeariu die
Orte Nr. 242—260, Dr. Bacmeister die Orte Nr. 150—177,
Dr. Byhan 352, 353 untersucht, aber ich hielt es doch fir
notig, dieselben Gegenden auch zu besuchen.

Am schlechtesten hdren die gebildeten Einheimischen,
die nur ihren eigenen Dialekt kennen, und ihre Lante mit
den Schriftbildern identifizieren, wohingegen der Bauer, der
keine Ahnung von Buchstaben hat, ein sehr feines Gehdr
hat. Unterschiede der Aussprache wie pjatrg und peatrg,
auf die der Gebildete gar nicht achtet, ja die er kaum heraus-
hdrt, wenn man ihn darauf aufmerksam macht, sind dem
Bauern schon Gegenstand des Spottes. Die Spottlust der
Bauern habe ich oftmals benutzt nicht nur um lokal gebrauchte
Worter ausfindig zu machen, sondern auch um mich za
orientieren {iber Besonderheiten der Aussprache, die mir sonst
vielleicht entgangen wiren. Von dem ti-Laute der Nord-
bukowina, von dem walachischen palatal gefirbten & (in gase),
gegentiber dem moldauischen rein dentalen & vom gefltisterten
u (kapt) hatte ich schon gehdrt, noch ehe ich in die betreffende
Gegend gekommen war, und zwar von Bauern, die sich dariiber
lustig machten und dabei natiirlich iibertrieben.

3. Die Kenntnis der dialektischen Formen und
ihrer Verbreitung fdrdert in hohem Grade die Erkemnt-
nis der Sprachentwickelung.

Also vor allem wird die historische Grammatik Gewinn
aus dem Atlasse ziehen. Die friihesten uns bekannten Formen
der ruménischen Sprache gehen aufs 15. Jh. zuriick und sind
uns handschriftlich erst aus dem 16. Jh. iiberliefert. Aber
fast alles, was wir als sogenanntes Altruminisch bezeichnen
d. h. die Sprache des 15. und 16. Jh. ist bis heute dialektisch
bewahrt, selbst die Imperative auf -aretf, das Priis. sem —
sintem, die starken Aoriste in der Almag; ja sogar gibt es
dialektische Formen, die #lter sind als die &ltesten tiber-
lieferten Formen, wie dedz )/ dedi, altrum. schon dédu, neu-
rum. deddl. Altes dz ==z, dZ =j (%), mouilliertes n sind
teilweise bewahrt, dagegen Schwund des n durch Nasalierung,
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sowie Schwund des mouillierten I sind allgemein durchge-
drungen, waren es aber auch schon im Altruminischen. Als
die altruminische Schriftsprache einsetzt, war gerade die
Periode, als die Labialen e in harter Stellung zu & ver-
dunkelten, was dann durchgedrungen ist, aber doch haben
wir noch ein grofies Gebiet wo peans, peard und meas# fiir
pand, pari, mas# gesprochen wird, ja bei den Pédureni kommt
sogar noch per, mer ete. vor.

Ich will wenigstens an einem Beispiele zeigen, wie man
die Lautgeschichte eines Wortes mit Hilfe des Atlasses klar
legen kann, und zwar am 2. Normalworte faiir&. Das Etymon
ist farina, woraus sich nach urruminischer Lautregel foring
entwickeln mufite, da unbetontes a zu ¢ wird. Die Form
findet sich im Aromunischen bewahrt und scheinbar anch
im Dacorumanischen. Wenn wir aber auf Karte 53 sehen,
dall dieses Gtebiet im wesentlichen sich deckt mit dem von
gerunk aus genunk, wo also sicher r fiir n vor folgendem n
eingetreten ist, so werden wir auch hier das r in foring im
Nordwesten des Gebietes als sekunddr zu betrachten haben.

Aus urrum. foring hat sich nach dr. Lautregel r — n
> n — n (cf serenus >> senin, corona >> cununi) foning
entwickelt, eine Form, die uns in den Dialekten hiufig be-
gegnet, so im Nordosten fonfny (woraus faning und fonfny,
mit dialektischer Umgestaltung von vortonigem ¢ > a, und
von fg- zu fo- wie auch fokut fiir ficut) und dann im
Stidwesten im Banate, wo n vor i mouilliert wird, also
fonfng, weit verbreitet. Aus dieser Form foring kdnnte
man rein mechanisch sehr gut die moderne ruminische Form
foing ableiten, aber Karte 53 lehrt uns durch das Ver-
breitungsgebiet von kufi = cufii, daf wir nur im Banate
berechtigt sind ein mouilliertes n anzunehmen, ein foning
war also nur dort berechtigt. Der Schwund des n mufl
also anders erklart werden, und er hingt aufs Engste zu-
sammen mit der -r- Form.

In fgning war ¢ nasal gesprochen, weil n folgte, also
foning. Dabei fand eine Lockerung des Verschlusses bei n
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statt, der einerseits zu volligem Schwunde des Verschlusses
und dann folgender Entnasalierung (s. Jb. XI 188) fiihrte
also zu fgfng, andererseits aber nach albanesisch-toskischer
Artikulationsweise zu foring (cf. tosk. sfiri, geg. siini ,das
Auge“ mit alter Artikulationsweise).

foring findet sich im NW, foing ist die verbreitetste
Form, die auch die literarische Form geworden ist, obgleich
sie jiinger ist, als finini Aus fofng haben sich foing, das
auch direkt auf foning zuriickgehen kann, und dann verein-
zelt mit auffallender Akzentverschiebung fging und faing
gebildet (mit Anlehnung an fajn, nicht lautlich, da fajng
nicht in der Moldau, sondern im SW vorkommt). Uber-
sichtlich stellt sich die Geschichte von farina also folgender-
mafen dar:

I. Stufe farina > foring Urrum. Arom.

IL fgnfng (foning, faning, foiing).

IIL. a) foring. b) fofng (fofng, fging, faing)-

8. Die Volksbewegung (Wanderung) spiegelt sich
in den Dialekten resp. auf den Karten wieder.

Wenn man Sektion SW (9—16) betrachtet, so kann
man fibereinstimmend auf allen Karten beobachten, wie auf
dem ruminischen Sprachgebiete in Serbien sich eine scharfe
Grenze ziehen lift, die die aus der Kl. Walachei und aus
dem Banate stammenden Bewohner scheidet. Ja bei einer
Reihe von Orten kann man sogar die Dorfer angeben, aus
denen die Leute stammen z. B. die von Florentin aus der
Gegend von Miglaviti. Das ganze Donauufer abwirts zeigen
sich dieselben Merkmale auf dem neubesiedelten rechten Ufer,
wie auf dem gegeniiberliegenden linken. Im Banate 1a8t sich
deutlich eine dreifache Schicht der Bevolkerung unterscheiden,
obgleich gewisse ftir das Banat charakteristische Merkmale
durchgedrungen sind (Palatalisierung der Dentale). Mit Hilfe
des Atlasses zeigt sich deutlich, daf die Buffanen aus der
K1. Walachei und zwar aus Mehedinti und Gorj eingewandert
sein miissen, und daB die vier Banater s-Gemeinden aus den
benachbarten s-Gemeinden in Mehedinti stammen. Die wala-
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chischen Gemeinden in der Moldau und Bessarabien, und
umgekehrt die moldauischen Gemeinden in der Dobrudscha
erscheinen deutlich auf der Karte.

Aber nicht genug kann hervorgehoben werden, daf doch
sehr bald der allgemeine Habitus des umgebenden Dialektes
angenommen wird und nur gewisse Besonderheiten bleiben
bestehen. Wenn wir in der westlichen Gr. Walachei die
Palatalisierung der Labialreihe sehen, so braucht durchaus
keine moldauische Einwanderung davon die Veranlassung zu
sein, sondern die lautliche Erscheinung selbst hat sich weiter
verbreitet, denn die anderen moldaunischen Ziige fehlen. Die
Sprache in der weiten Ebene ist sonst diberaus gleichmaBig,
obgleich eine starke Neubesiedelung stattgefunden hat.
Gteradeso wird es in der Dobrudscha werden, wo nach zwei,
drei Generationen die bunte Dialektmischung, die jetzt moch
dort herrscht, ausgeglichen sein wird. Wenn wir so Wande-
rungen, die wir auch kontrollieren kénnen, durch die Karten
feststellen kdnnen, so sind wir berechtigt auch da, wo uns
eine historische Kontrolle mangelt, lediglich auf Grund der
Aussprache zu konstruieren. So sehen wir auf kleinem Ge-
biete in der Kl. Walachei die Formen sker = fYer. skard —
fiari, skerb — fierb etc. (s. Karte 9), die absolut nicht zu
den umliegenden Aussprachen passen, wohl aber reihen sie
sich sehr gut in die Marmarosch ein, wo sjer, siars, sjerb
gesprochen wird, woraus ohne weiteres die obigen Formen
sich erkliren. Die Wanderung ist weit, aber es gibt noch
weitere, Aufierdem findet jetzt noch alljshrlich Wanderung
zur Erntezeit aus dem nordlichen Siebenbiirgen nach Dolj
statt, es konnen daher auch sehr leicht Leute aus der Marma-
rosch gekommen und dort geblieben sein. In der Bukowina,
die @iberhaupt eine Reihe von Zuwanderungen erfahren hat,
zeigen sich deutlich die Spuren einer starken Einwanderung
aus dem Banat, wovon die siidlichste Gemeinde die an der
Bistritza in der Moldau gelegene Gemeinde 513 Cilugirent
ist, die sich scharf aus der ganzen Umgegend abhebt. Natiir-
lich sind diese Leute dort auch #iber die Bukowina her ein-
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gewandert. Am altertiimlichsten sind die in der Nordbuko-
wina bei Czernowitz liegenden Gemeinden, die durch da-
zwischen liegendes rutenisches Gebiet von dem siidlichen
Teile getrennt waren, weshalb sie so manche echt moldauischen
Weiterentwickelungen nicht mehr mitmachten, daftr aber
manche Ubereinstimmungen mit dem Dialekte der Gr. Wala-
chei zeigen. Hier handelt es sich also nicht um Einwanderung,
sondern um Konservierung dlterer Lautstufen.

‘Wir wissen zwar aus der Gteschichte, daf die Ruminen
aus Siebenbiirgen nach Rumiinien gewandert sind, aber doch
sehen wir ganz deutlich eine groBwalachische Riickwande-
rung nach dem siidéstlichen Siebenbtirgen. Die von Kronstadt
ostlich am Siidrande des Seklergebietes liegenden rumi-
nischen Gemeinden bis Bretzko hin, sind Siedelungen von
der Gr. Walachei aus, die das dort schwach ansiissige magy-
arische Element, das auch ehemals im gebirgigen Teile von
Buzi#iu ansissig war, wie das viele Ortsnamen zweifellos
machen, aufgesaugt hat. Viele siebenbiirgische jingere Ein-
wanderungen lassen sich ohne Schwierigkeit in Arges,
Mugcel und Prahova auf den Karten ablesen, worauf niher
einzugehen, hier nicht der Platz ist.

4. Fremde Volkselemente, sei es zugewanderte, sel
es frither ansiissige werden oftmals an dem Dialekte
erkannt.

Bevor ein Volk seine Sprache aufgibt, mufl es zwei-
sprachig geworden sein; es liBt dann die eigene Sprache
und bedient sich nur mehr der neu erlernten, so daB auch
nicht die Spur der alten darin vorhanden zu sein braucht
weder im Wortschatze, noch in der Aussprache. Wenn
aber schon vor dem Aufgeben der eigenen Sprache aus
dieser Elemente in die neue Sprache aufgenommen waren,
dann bleiben sie auch spiter als Lehnworter erhalten; und
wenn das Lautsystem der neuen Sprache so verschieden von
dem der alten ist, da8 gewisse Laute darin nicht vorkommen,
also durch andere #hnliche ersetzt werden, dann lift sich
auch spiter, nach Aufgabe der eigenen Sprache, das fremde
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Volkselement erkennen. Die in der Walachei einmal vor-
handen gewesenen Bulgaren, die im wesentlichen dasselbe
Lautsystem wie die Rum#énen haben, lassen sich durch ein-
zelne lautliche Erscheinungen im jetzigen Dialekte nicht
nachweisen; auch die neuerdings zahlreich in der Walachei
angesiedelten Bulgaren sprechen so vollkommen Ruminisch,
daf sie nicht von den Ruminen in der Aussprache unter-
schieden werden konnen, wihrend man doch die sieben-~
biirger Ruminen, auch wenn sie jahrzehntelang in der Walachei
ansiissig sind, leicht herausfinden kann, weil sie in ihrer Jugend
an andere Artikulationen gew6hnt waren, und allerdings auch
der musikalische Akzent und die Léngenverhiltnisse ver-
schiedene sind. Es ist sehr gut moglich, aber schwer zu
beweisen, daf manches Eigentiimliche im walachischen Dia-
lekte gegentiber dem siebenbtirger, von dem er doch abstammt,
auf das urspriingliche, bulgarische Volkselement der Walachei
zurlickzufihren ist. Leicht war es mir in Bessarabien ehemals
russische Gemeinden zu erkennen, schon allein an der offenen
Aussprache des o z. B. nod statt nod. Am Auffallendsten ist
das Beispiel der s-Gemeinden in der Moldau und KL Wala-
chei (Banat), die sich als ehemalige Csangogemeinden er-
weisen, wie ich Jb.IX 131 nachgewiesen habe. Gerade wie
die Griechen, so kdnnen auch die Csango kein § aussprechen,
sondern ersetzen es durch s also ugi > usi etc. Doch mit
der Zeit verliert sich das; es tritt bei solch kleineren ein-
gesprengten fremdsprachlichen Kolonien eine vollstindige
Assimilierung an die umgebende grofie Masse ein. Aber
etwas anderes ist es, wenn fremde Eindringlinge sich tiber
ein groBes, bereits besiedeltes Gebiet verbreiten, mit den Ein-
wohnern sich mischen und diesen ihre Sprache @ibermitteln.
Dann wird die Weiterentwickelung doch wesentlich beeinflufit
werden durch die Artikulationsweise der einheimischen Be-
volkerung, auch wenn sich direkt kein lautlicher Unterschied
ergibt. Aber mit der Zeit tritt er doch hervor, da die Diver-
genz erst im Laufe der Zeit merklich wird. So glaube ich,
daB der ganze groBe dialektische Unterschied zwischen
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Moldau und Walachei auf verschiedensprachlicher Basis
berubt, die in der ndrdlichen Moldau kleinrussisch, in der
Walachei bulgarisch war, Daf gerade die Milkov, die Putna
und der Seret eine scharfe Dialektgrenze bilden, liegt allerdings
nicht an den fritheren ethnographischen als vielmehr an den
spiiteren politischen Verhiltnissen. Gerade die letzteren mit
dem sich notwendig nach gewissen Centren richtenden Verkehr,
bewirken oft mehr dialektische Differenzierung als hohe
Gebirge oder Fliisse. Man sehe z. B. die geringen Unter-
schiede zwischen den Dborfern 658:659, wo eine starke
natlirliche Grenze ist, und die groBen Unterschiede zwischen
218, 219, 220:221, 226ff, wo eine ganz unbedeutende nattir-
liche Grenze vorhanden ist. Gerade diese beiden Fragen:
die Wirkang einer fremdsprachlichen Basis, die durch die
Geschichte, Ethnographie und besonders durch die Etymo-
logie der Ortsnamen nachgewiesen werden kann, und dann die
Bildung der Dialektgrenzen durch politisch-soziale und geo-
graphisch-ethnographische Verhiltnisse, konnen mit Hilfe
meines Kartenmaterials jetzt eingehender untersucht werden,
als das friilher moglich gewesen wire. Die wesentlichen
Ergebnisse, freilich ohne niheres Eingehen auf die Ursachen,
habe ich schon im 3. Kapitel zu den Dialektkarten geliefert,
Ich mdchte hier nur noch bemerken, daB far den Banater-
dialekt wegen der Laute t§ = serb. h und dz = serb. )
nicht auf serbische Beeinflussung, sei es als ethnographische
Basis, sei es durch Beriihrung, geschlossen werden darf, denn
diese Erscheinung hat sich organisch entwickelt, sie zeigt sich
schon in der K1. Walachei: frate > fratep = fratie > frat’He
> fratde, das ist die Banater Aussprache, withrend ndrdlich
des Banats fratie > frat’e >> frake wurde. Im Serbischen
sind -te, -ti iiberall bewahrt, aber die Ki sind zu t§ geworden,
auch in moderner Zeit: tk. Kibrit > tsibrit.

5. An letzter SBtelle mochte ich als Zweck des Atlasses
die Kl#rung prinsipieller Fragen der Linguistik hinstellen.

Mir personlich lag dieser Zweck bei der Dialektforschung
ebensosehr, wenn nicht mehr am Herzen als die friher ge-
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nannten. Es mufite aber aus rein technischen Griinden sehr
vieles von dem, was ich perstnlich an Erfahrung gesammelt
habe, auf den Karten dieses Atlasses unberiicksichtigt bleiben,
immerhin lassen sich auch genug Ergebnisse allgemeiner
Natur aus den Karten und mit Hilfe der Jahresberichte
ableiten, die ich versuchen werde in Form von Leitsiitzen
mit kurzen Erlauterungen darzustellen, da es hier unmdglich
ist, eine eingehende Begrtindung zu liefern, die allein den
Raum eines Buches beanspruchen wiirde. Zudem miften .
die auf ruminischem Gebiete gewonnenen Resultate auf
einem andern, wo die Bedingungen dhnlich giinstig liegen,
nachgepriift werden. Ich habe bereits damit auf bulgarischem
Gebiete begonnen, wo ich nur in meinen Anschauungen be-
stirkt warde, und werde meine Dialekiforschungen auf alba-
nesischem (ebiete, wo die Bedingungen bei dem Mangel
einer Literatur- oder (emeinsprache noch viel giinstiger
liegen, fortsetzen.

Wir missen uns @iberhaupt, wenn wir die Fragen der
Sprachverinderung, der Dialektbildung, der Dialektgrenzen,
der Dialektmischung etc. 1sen wollen, von der Betrachtung
der Schriftsprachen freimachen. Die Entstehung der Schrift-
sprache ist eine Sache fiir sich, die auf jedem Gebiete
besonders zu behandeln ist, da besondere Umstinde
herrschten, die klar zu legen sind. Aber ganz verkehrt ist
es, wenn man Fragen prinzipieller Natur, wie z. B. iiber die
Ausnahmslosigkeit der sogenannten Lautgesetze auf Grund
des aus der historischen Grammatik gewonnenen literarischen
Materials 15sen will, da wir ja fast nie wissen, wo und wann
die Formen entstanden sind, wie weit ihr Verbreitungsgebiet
war, ja wir sind bei der Unvollkommenheit des gebréuch-
lichen, traditionellen Alphabetes gar nicht in der Lage, ge-
nauere Angaben fiber die Aussprache machen zu kénnen;
das lateinische Alphabet, wie es fiir die romanischen Sprachen
friiher angewandt wurde, verbirgt eher den wahren Charakter
der Laute, als dafl es ihn enthiillt. Man denke z. B. nur an
den Gebrauch von ¢ oder ch auf franzdsischem Gebiete.

Weigand XV. 10
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Jeder Linguist, auch wenn er sich noch so sehr mit der
historischen Grammatik beschiftigt hat, muB sich auch
einmal eingehender mit Dialektstudien, wenn auch nur auf
kleinem (ebiete, befaBt haben, sonst hat er meiner Meinung
nach kein Recht tiber die prinzipiellen Fragen der Sprach-
forschung mitzureden.

Uber folgende Punkte glaube ich mir auf Grand meiner
Beobachtungen Klarheit verschafft zu haben.

L. Jedes Wort hat seine eigene Geschichte.

Schon wenn man das einsilbige Wort frer <C ferrum
betrachtet, so findet man dafiir nicht weniger als 15 Reflexe:
fier, fer, flier, Ber, der, der, Ser, ser, sier, sker, ft'er, fKer, fter,
Ker, tsier (es ist wohl nur Zufall, daf nicht auch t'er belegt
ist). Das zweisilbige chee <C clavis zeigt wenigstens 20 ver-
schiedene Formen. Fir urspriinglich dreisilbiges deget <C di-
gitus finden sich sogar an 50 Formen. Je grofer die Zahl
der Bestandteile, desto grofer die Zahl der Varianten; es
herrscht eine solche Fiillle an Formen bei jedem einzelnen
Worte, dal es unmoglich wire, die Formen nach be-
kannten allgemeinen Regeln zu konstruieren, wenn man
auch noch so gut mit den Lautregeln der Dialekte be-
kannt ist. Die Wirklichkeit in ihrer Mannigfaltigkeit @iber-
trifft bei weitem die kithnste Phantasie des Linguisten. Aus
ferrom ein sKer! Wer wiirde wohl a priori eine solche Kon-
struktion wagen?

Ein zweiter Gtesichtspunkt ist der, dal der Bau mancher
Worter oft gleich scheint, so daf eine gleichmifige Ent-
wickelung erwartet wird, aber bei naherem Zusehen findet
man, daB das ganz und gar nicht der Fall ist. Wenn man
z. B. das Verhalten von e vor e studieren will, so findet
man, da piscis > pegte oftmals eine andere Form zeigt, als
viridis >> verde oder digitus > deget und ich habe deshalb
in den Jahresberichten manchmal bei einer Form den Zusatz
gemacht: ,trotz dieser oder jener Form“, die damit im
Widerspruch steht oder zu stehen scheint. Man sieht, daB
der Charakter eines Vokals verschieden beeinfluit wird
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durch die vorausgehenden und auch durch die darauf folgen-
den Konsonanten, Und wenn wir auch in der Schrift peste,
verde schreiben, so sind in Wirklichkeit die geschlossenen e
nicht gleich, die dialektische Weiterentwickelung kann sich
daher auch ganz verschieden gestalten, So erkldrt sich auch,
warum nicht iiberall in den Orten, wo 3ase gesprochen wird,
anch ein Zapte erscheint; denn s in #ase hat auf voraus-
gehendes urspriingliches ¢ anders eingewirkt als das pt von
fapte, ganz abgesehen von den Orten, wo auslautendes -se
zu -sg wurde. Das sind aber Feinheiten der Artikulation,
die in der Schrift gar nicht zum Ausdruck kommen kdnnen,
die aber hinreichen, um zu bewirken, da mit der Zeit sich
grofere Divergenzen einstellen, daB eben jedes Wort seine
eigene Geschichte hat. Selbst bei vollstindiger Uberein-
stimmung der Laute zweier Worter, also bei Homonymen,
braucht die Entwickelung nicht gleich zu sein, weil ein
bedeutungsverwandtes Wort das eine in andere Bahnen lenken
kann, oder weil sie verschiedenen Wortkategorien angehdren,
deren Satzwert verschieden ist und dergl. mehr. In dieser
Beziehung vergleiche man die Bebandlung von ,din“ und
obinér* (Karte 52) die durchaus nicht parallel gehen, ebenso-
wenig wie das Vorkommen von tept (= pYept) sich mit
t'atrg (= platr) oder ptéept mit ptdatrg deckt. Oder man
vergleiche Jb, VIII p. 262 die Behandlung der e in mere,
lemne, verde oder in ,Dialekten der Bukowina und Bess-
arabiens“ p. 43 unter 70 pegte mit vespe. Aber ganz auf-
fallend ist, daB dou# und nous, die fast ganz gleich gebaut
sind und derselben Wortkategorie angehdren, nicht iiberein-
stimmen (s. Jb. VIII p. 269 unter 88). vin — Wein stimmt
nicht zu vin — ich komme, wo die Etyma verschieden
gebaut waren, was aber in andern Fallen keinen greifbaren
Unterschied hervorruft, da i (vinum) dieselbe Wirkung
erzeugt wie je (venio), also muB hier der Umstand, dal
das Verb vin mit endbetonten Formen vorkommt, wo v er-
halten blieb (venim, venit), verantwortlich gemacht werden
(s. Jb. VIII p. 264).
10*
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IL. Die lautlichen Veriinderungen gehen von ein-
zelnen Wortern aus.

Als ich vor einer Reihe von Jahren in einem alt-
ruminischen Texte, der die Labialreihe intakt bewahrt hatte,
die Form hi fir fi fand, machte ich daza die Bemerkung,
dal der Verfasser sich dadurch verraten habe, auch die
fibrigen Labiale miillten in die entsprechenden Palatale ver-
wandelt werden. Das war aber, wie ich mich spiiter dberzeugt
babe, durchaus verkehrt. Gerade die Form Bi dringt auch
heute noch in Gebiet ein, wo die Labiale sonst bewahrt
werden. Gerade so ist es mit yin = Wein, gegenfiber vin
= ich komme. Ich habe im Jb. III p. 225 eine Zusammen-
stellung von Wortern, die dz enthalten, gemacht, aus der
hervorgeht, daf der lautliche Ubergang von dz > z, der ja
auf dem groften Teile des ruménischen Sprachgebietes durch-
gefiibrt ist, durchaus nicht so zu stande gekommen ist, daB
alle dz gleichzeitig zu z abgeschliffen wurden, sondern daB
im Inlaute vor dem Tone der Vorgang zuerst eingetreten ist
(vozut aber vedz), dann im Anlaute, wihrend die auslauten-
den dz, die als stimmlose Lenes zu sprechen sind, im dor-
tigen Grenzgebiete noch bewahrt sind. Aber noch etwas
anderes, worauf es hier ankommt, geht aus der Liste hervor,
némlich daf die Worter innerhalb derselben Gruppen durch-
aus nicht gleich behandelt sind. dumnizgu ist weiter ver-
breitet als vozut; zuk und zyug sind bereits weiter verbreitet
als zgse (zece). Warum? Wahrscheinlich weil zyk (zic) viel
hiufiger gebraucht wird. Hier im Grenzgebiete von dz und z
kdnnen wir sehr gut beobachten, wie eben das einzelne Wort,
oder wohl richtiger einzelne Worter, den Vorgang zuerst
durchmachen, daB aber die Gesamtheit der gleichgebauten
und gleichbetonten Worter erst ganz allmihlich folgt. Wire
dieser Vorgang bereits in alter Zeit durchgedrungen wie etwa
der von I > i, so wiirde man einfach als ,Lautgesetz“ auf-
stellen: jedes dz wird zu z, obgleich, wie wir sahen, ein der-
artiges Gtesetz gar nicht existiert haben kann. Schon fiber
300 Jahre dauert der Kampf zwischen dz- und z-Formen,
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und niemand vermag zu sagen, ob die z-Formen durchdringen
werden, ja die dz-Formen haben sich sogar im Banat neues
@Gebiet erobert aus den fremden z-Formen, wovon an anderer
Stelle (unter IV) die Rede sein wird.

Jedenfalls ist die Sache auch in solchen Fillen, wo fiirs
Obr kein besonders auffallender Unterschied in der lautlichen
Weiterentwickelung eintrat, in derselben Weise vor sich ge-
gangen, Jetzt heilt die Regel: lat. ce > tse. Die einzelnen
Stufen waren ke >> ke >> t'e >> tse. (dialektisch weiter-
entwickelt zu te, tfe, tse und se). Derselbe Vorgang hat
sich in jiingerer Zeit wiederholt clavis = chee, das zu Keie,
t'eie, tdgie wurde. Was wir aber nicht mehr sehen kdnnen,
ist, wo und bei welchen Wortern zuerst die Stufe t3 erreicht
war. Wir stellen gleichmiBig caelum, quaero, quid, cervus
nebeneinander als Kelu, Kero, Ked, Kerbu > cer, cer, ce, cerb,
aber es ist doch ganz sicher, daB die jetzige tse-Stufe zu sehr
verschiedener Zeit von den einzelnen Wortern erreicht
wurde, wie sie ja auch schon wieder auf einem Teile des Ge-
bietes bedeutend #@berschritten worden ist.

IIL. Die lautlichen Verinderungen gehen vom
Einzelnen aus.

Ehe eine lautliche Verdnderung ein ganzes Sprachgebiet
erfaBt, war sie in einem Dialekte verbreitet, vorher in einer
bestimmten Mundart, in einem bestimmten Orte und auch
da im Anfange nicht gleichzeitig bei allen Individuen, sondern
nur bei einzelnen, vielleicht auch einmal bei einem einzigen,
wahrscheinlicher aber ist, dal eine Neuerung vielmals bei ein-
zelnen Personen auftreten muB, bevor sie sich auf die Um-
gebung weiter verbreitet. Dal es gewisse Sprechgewohnheiten
in manchen Familien gibt, ist oft genug beobachtet worden.
Aber nur dann, wenn in anderen dieselben Neuerungen auf-
treten, ist Aussicht, daB sie allgemein werden. Ich wende
also den Ausdruck ,Einzelner* nur deshalb an, um ihn in
Gegensatz zur ,Gesamtheit“ eines Ortes zu stellen.

Im Dr. wird r als Zungen-r gesprochen, im Bezirk
Vilet im Oberlaufe des Oltet und im Tirtfatale horte ich
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bei einzelnen, und dann auch in ganzen Familien uvulares
r sprechen (8. Jb. VII p. 47 unter 2). Es ist das eine Er-
scheinung, die an Umfang gewinnt, ob sie aber durchdringt,
ist fraglich, dagegen ist sie bei einem Stamme der Aromunen,
bei den Farscherioten und zwar nur bei diesen tatsiichlich
durchgedrungen; das von diesen gesprochene r findet sich
bei keinem der benachbarten Volker, es muf also notwendig
individuellen resp. multipliziert individuellen Ausgang haben.
Die Aussprache des lat. ce als tse ist bekanntlich aromunisch,
sie ist aber auch in einigen Ddrfern in Siebenbfirgen bekannt,
wo von aromunischer Einwanderung keine Rede sein kann,
sie ist offenbar zuerst individuell von tse > tse gebildet worden,
konnte aber keine weitere Verbreitung finden (s. dariiber
Jb. VI p. 31 und Jb. VIII p. 273).

IV. Die lautlichen Veriinderungen werden nur
dann allgemeiner, wenn sie in der Richtung einer
geliiufigen Artikulationsbewegung liegen.

Es gibt gar keinen Zweifel, daB in jedem Dialekte sich
ein gewisser Sprechmechanismus herausbildet, der auf Er-
erbtes allmiihlich immer groSeren Einflu gewinnt; und dem
in vielen Fillen auch neuaufgenommenes Sprachgut sich ein-
ordnet, falls es volkstimlich wird, Ich fragte z B. einst
in Ruménien nach der Wohnung eines Herrn ,Zell“ (nach
deutscher Weise gesprochen tsgl). Der Angeredete sagte, er
kenne einen solchen Herrn nicht. Darauf fragte ich nach
dem Besitzer des vor uns liegenden Hauses, worauf er sagte:
da wohnt Herr tsgl (nimlich der gesuchte ,Zell“). tsel paBt
nicht in die dort geldufige Artikulationsbewegung, also wird
daraus sogleich ,tsgl“. magini wird maSyng usw. aber sie-
benb, ,german“ statt ,german“ ist eine gelehrte Bildung,
denn ,-man“ ist ein hiufiges Suffix. So erklirt sich auch,
warum man so oft Ausnahmen trifft von der Regel, dal die
Lautregeln nur auf eine gewisse Zeit beschrinkt seien, was
ja such im allgemeinen richtig ist. Worter wie persoan,
coroand ete. zeigen Brechungen von o >> oa vor #, und doch
sieht der Linguist sofort, daB es moderne Aufnahmen sind.
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Der magyarische Ortsname Ayud wird von den Ruminen
in Siebenbfirgen, wo bestindig die magy. Korrektur bestand,
nach magy. Weise gesprochen, ein zweites Ayud in der Moldau
dagegen ist genau wie ein Erbwort zu Adzud (Adjud) ge-
worden. Auf solche lautmechanische Ubertragungen habe
ich schon frither z. B. Jb. VII p.49 aufmerksam gemacht.
In der Kraina und teilweise im Banate, wo dz (zic) ge-
sprochen wird, sind auch die slavischen z zu dz geworden,
also podzesk fir pizesc, dzahgr = Jayap¢, sogar ovodz fir
ovgz aus ovgs. Ganz derselbe Lautmechanismus liegt vor,
wenn in Gegenden, wo pjatrg als pkatrg, albing als albging
gesprochen wird, nun auf einmal auch cu cheea (ku Keja)
»mit dem Schléssel* zu , ku pKeia® wird (s. Jb. VIII p. 257).
Der Sprechende hat natfirlich keine Ahnung, ob er es mit
primdrem oder sekundirem kK zu tun hat. pE ist ihm ge-
ldufig, und so entschlipft ihm auch hier ein pkeja.

V. Was nicht in der gel#ufigen Artikulations-
bewegung liegt, bleibt auf ein kleines Gebiet be-
schriinkt und schwindet allm#hlich ganz; dasselbe
ist der Fall mit Neuerungen, die ein Wort unkennt-
lich machen, oder die die Spottlust der Nachbarn
erregen.

Wenn diese Prinzipien nicht hemmend auf die Weiter-
verbreitung dialektischer, drtlicher Formen wirkten, wiirden
sich die Sprachen bald so von ihrer primitiven Form ent-
fernen, dal sie gar nicht wieder zu erkennen wiren. Wie
oft habe ich horen mtissen: ja, mein Vater (oder Grofivater)
hat noch so gesprochen, aber wir sagen so. Auf der Wan-
derung, beim Verkehre mit Nachbarn und Fremden merkt
man erst, wie notig es ist, sich gemeinverstindlich auszu-
drticken, man greift also za den Formen, die die weiteste
Verbreitung haben und das sind natiirlicherweise auch meist
die urspriinglichen, denn die Neuerungen brauchen Zeit zn
ihrer Verbreitung. In manchen Familien haben sich fir
gewisse Dinge Kurzformen eingebfirgert, aber die Familien-
mitglieder werden sich htiten dieselben auch im Verkehre zu
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gebrauchen. Es ist das dasselbe wie bei Kurzformen gewisser
Stinde. Ein Kellner, der ans Biiffet kommt, bestellt 3 Mnch
(d. b. Miinchener Bier) 2 Schock (d. h. Schokolade). Derselbe
Kellner wird am dritten Orte fiir sich selbst eine ,Schokolade®
verlangen und keine ,Schock“. Trotzdem kommt es vor,
daf derartige Situationsworter (die Bezeichnung #@ber-
hiufig gebrauchte Worter trifft durchaus nicht die Sache)
als bequeme Kurzformen allgemeinen Eingang finden. Auch
die beim rumiinischen Landvolke auBerordentlich entwickelte
Spottlust hat schon manche sprachliche Veriinderung bewirkt.
So ist die Zahl der s-Gemeinden, in denen s fiir § eingetreten
ist, schon sebr zusammengeschrumpft (s. Karte 63), der Rhota-
cismus (-r- fir -n-) ist fast ausgestorben, sk fur fi, ferner
ts fur td ist nur noch bei der ilteren Generation weniger
Gtemeinden iiblich usw.

VI. Lautliche Verinderungen, die auf allmithlichen,
fast unmerklichen Artikulationsverschiebungen be-
ruben, gewinnen leichter allgemeine Verbreitung, als
solche, bei denen die Verinderung deutlich wahrnehm-
bar ist.

Ubergiinge wie t16 > tdo, tf >ts, k > ti, e — &>
ea — &, en >in, an > In efc. sehen wir auf dem ganzen
ruménischen Sprachgebiete verbreitet, da sie sich ganz
allmihlich und zwar schon in urrumiinischer Periode ent-
wickelt haben. Dagegen die Verdinderung der Labialreihe
%b v f zur Palatalreihe ¥ ¢ y B ist nur dialektisch; dieser

bergang ist nicht allméhlich vor sich gegangen, ein pj konnte
sich bei allmidhlichem Weiterschreiten der Enge nur zu ph
entwickeln (aus i > y resp. i nach Stimmlosen, aber nimmer
ein K). Es konnte sich pi entweder nur durch einen auf
Organassimilation beruhenden Lautsprunge zu kK umgestalten
— und diesen Weg hat das Aromunische (auch das Neapolita-
nische) eingeschlagen (piatréi = Katr#, bfine > gine etc.), —
oder aber der Abstand von dem Labialen zu dem folgenden
palatalen j wurde tiberbriickt durch einen geldufigen ex-
plosiven Palatalen, sei es nun t' oder k (pt'atri, pkatrd
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ft'ier, fker, bdine, bgine woraus dann t'atr, Katr¥ etc.)
oder auch durch eine palatale Liquida wie I wie im Sla-
vischen und darnach auch im Istrischen pierdu > plerdu,
fier > fler etc. oder n (mier > mner).

Ganz sporadisch, oft von Ort zu Ort wechselnd, ja sogar
in demselben Orte nicht durchgedrungen, zeigen sich solche
lautliche Verinderungen, die durch Assimilationen entstanden
sind. Da kimpfen die historischen Formen mit den jingeren:
piirete : perete; trimit : trimit; cimeagd : KimeaSg; striiin :
striin; ymblu : umblu; p#rumb : porumb; richits : richitd
etc. etc. Die Schriftsprache zeigt bald die historische, bald
die neue Form, oder auch beide Formen sind zuléissig. Man
kann da nur sagen, wie so oft, es besteht die Tendenz in
der Sprache die bequemeren Formen zu bevorzugen, ob sie
aber durchdringen werden, vermag niemand zu sagen. Wenn
gie aber in vorhistorischer Zeit durchgedrungen sind, was
ja recht gut moglich ist (im Ruménischen z. B. ist ja die
Assimilation zweier unbetonter vortoniger Vokale fast zur
feststehenden Regel geworden), so spricht man von ,Laut-
gesetzen®! Dafl ich nicht notig habe nach dem Vorherge-
sagten mich fiber ,Lautgesetze“ auszusprechen, ist selbst-
verstdndlich. Ftr mich gibt es nur ,Lautregeln“, von denen
sich pur aus der Erfahrung sagen lifit, ob sie durchgedrungen
sind, oder nicht. Daf damit keineswegs der Willkiir in der
etymologischen Forschung Vorschub geleistet werden soll,
brauche ich nicht erst zu versichern, die Lautregeln miissen
gerade so respektiert werden, als seien es ,Lautgesetze“.
Aber durch dieses Wort bekommt namentlich der Anfinger
eine ganz falsche Vorstellung von dem wirklich erfolgten
Vorgange und auBerdem gestattet die Betrachtungsweise, wie
ich sie gegeben habe, eine grofere Bewegungsfreiheit in der
Kritik eines gegebenen Falles. Wenn die semasiologische
und reale Kritik mit der lautlichen in Unstimmigkeit ist,
dann holt der Banause sein ,Lautgesetz“ hervor, und fir
ibn ist der Fall erledigt; der Forscher dagegen wird erst
recht versuchen den Fall zu kliren, wozu ihm die Einsicht
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in die wirklichen Verhiltnisse der sprachlichen Vorginge,
von denen ich wenigstens einige kurz darzustellen ver-
sucht habe, die Mdglichkeit bietet. DaB ich hier nichts
Vollstindigeres bieten konnte, liegt an dem Orte, in dem
diese Ausfihrungen erscheinen; dal ich nichts Vollkommenes
zu bieten vermag, ist selbstverstindlich, ich hoffe vielmehr
durch Forscher, die auf anderen Gebleten ta.txg waren, in
meinen Erfabrungen und Schluffolgerungen sei es bekriftigt,
sei es bekdmpft und verbessert zu werden.




Beitrag zur Kenntnis der bulgarischen Dialekte

yon

Gustav Weigand.

Im 13. Jabresberichte S. 1ff. habe ich bereits die im
Jahre 1905 durch Bulgarien unternommene Studienreise ge-
schildert und die auf die Ruménen und Aromunen beziiglichen
Resultate mitgeteilt. Ich habe aber damals die Gelegenheit
benutzt und auch den bulgarischen Dialekten meine Aufmerk-
samkeit gewidmet und nach der von mir fiir das Ruménische
befolgten Methode, iiber die ich mich in der Vorrede zu meinem
jetzt vollstandig erschienenen linguistischen Atlas des daco-
rumanischen Sprachgebietes ausgesprochen habe, Material ge-
sammelt. Wir sind zwar schon durch die Arbeiten Zonefs
und besonders in letzterer Zeit durch die vortrefflichen Unter-
suchungen Miletids ziemlich' orientiert, aber doch glaube ich,
daBl es fir die Slavisten von Interesse ist, auch die von einem
Nichtbulgaren gemachten Aufzeichnungen kennen zu lernen
und mit den andern zu vergleichen. Ich hatte auch Gelegen-
heit den Dialekt von Rakitovo im Gebiete von Cepino zu
héren und fand die von Miletié in IIep. Cumcarme 66, 1905
gemachten Angaben vollauf bestdtigt, obgleich manches wie
z. B. palatales 1 vor Kons. (volk = »zaxs® etc.) so ganz un-
bulgarisch anmutet.

Bei der Aufnahme der Dialekte kam mir sehr zu statten,
daf mein mich begleitender Schiiler Herr Dr. Michoff die
Fragen stellte, so daB ich meine ganze Aufmerksamkeit anf
die Aussprache und sorgfiltige Niederschreibung richten
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konnte. Nur Nr. 5 ist von mir allein, und Nr. 11 von Herrn
Michoff allein aufgenommen worden. Die Aussprache von
Nr. 22 (Orhanie) habe ich erst in Leipzig mit dem von dort
stammenden Herrn Dr. Romanski untersucht.

[0

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

Liste. der untersuchten Gemeinden.

. G=rei, westl. von Widdin. Gewihrsmann Savel Nikoloff,

70 Jahre.

. BelogradZik, zwei alte Frauen, von denen die eine, eine

Hebamme, sich mehr nach der Schriftsprache richtete,
wihrend die andere, wie sie selbst sagte ,mo mpocro® (rum.
prosteste) sprach.

. Gorni Cerovene im Agosto-Tale. Toma Ivandeff.
. Berkovica, Gjorgje Stojanceff, 76 Jahre.
. Diwitru Hristoff, 19 Jahre, Hirte aus der Gegend zwischen

Vraca und Berkovica, aufgenommen in Mezdra.

. Izvor, siidlich von Radomir, Frau von 20 Jabren, im Han

von Klisura aufgenommen.

. Umgebung von Kiistendil oberhalb nach der Grenze zu,

verschieden von unterhalb der Stadt.

. Umgebung von Dupnica.

. Govedarci, siidlich von Samokoff.
10.
11.

Lozen, 6stlich von Sofia.

Gorna Banja, siidwestlich von Sofia, aufgenommen von
Herrn Michoff mit Mladenka Lozanova, 60 J. und Spasa
Gjorgjeva, 63 J.

Kostenska Banja, Peter Hristoff, 67 J.

Radovo bei Pestera, 1lije Gjorgjeff.

Trénito bei Gabrovo, Ivan Nestroff.

Manoia bei Drénovo. Trufana Stanéu Petroff.

Resen bei Txrnovo, Ivan Cvétkoff.

Gigen, westl. von Nikopol an der Donau, Dimitru Staikoff,
70 J.

Selanofei bei Rahovo, Virban Minoff, 35 J.

Bukoftsi bei Rahovo, Veléu Vel&off.
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20. Staro Selo bei Tutrakan, Jeniu Jenieff.
21. Vetrin bei Silistria, Petku Radeff.
22, Orhanie, Herr Dr. Romanski.

Bemerkungen zur Schreibung.

Um nicht zu viele Unterabteilungen machen zu miissen
ist manche Feinheit in der Aussprache in der Darstellung
unberiicksichtigt geblieben z. B. eine leichte Veriinderung in
der Artikulationsstelle der 1-Laute, die sich aber nicht weiter
bewegt nach der palatalen (I) Seite, als wie im Deutschen.
Eigentlich palatale 1 sind in den von mir untersuchten Ge-
meinden fast nicht vorhanden, also ein noxsma ist pulgang,
nicht etwa pulang zu sprechen; aber selbst bei ia braucht 1
nicht mouilliert zu sein, in der deutschen und meist auch in
der bulg. Aussprache bleibt 1j, 1i, dagegen ist I ein ganz ein-
heitlicher Laut, dessen Eigenart sich schon deutlich in dem
Charakter des vorhergehenden Vokals bemerkbar macht, ein
pufang klingt wie puiliang, und dieses echte I ist ein sehr
seltener Laut auch in den bulg. Dialekten. } dagegen ist sehr
hiufig, in den westlichen Dialekten kann man ihn sogar vor
t horen: kten, tep, gp.

Eine besondere Bedeutung hat diese Aussprache (¥) nicht,
ich habe sie angemerkt, wo sie besonders auffallend war. Die
silbigen ] sind allemal %, nie mittleres L

Palatales n dagegen findet sich noch hiufig: kon. In 16
besteht die Neigung die auslautenden Konsonanten zu mouil-
lieren, daher nicht nur ein kreif, das auf altes xxpss zuriick-
geht, sondern auch ein tumik — eumuxs.

Unter v verstehe ich den labio-dent. unter w den labio-
labialen stimmhaften Spiranten; in 16 ist er anlautend vor
Vokalen fast u gleichzusetzen wglk oder ugtk. Wenn er aber
nach s steht, gilt er als stimmlos: swinga.

u wird durch palat. t5, durch mittleres t§, durch rein
dentales breites t& wiedergegeben, eine scharfe Scheidung ist
natiirlich nicht immer mdglich; auch 1liBt sich keine lokale
Abgrenzung vornehmen; jedenfalls ist t8 der haufigste Laut
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(s. xyue 39), am seltensten beobachtete ich t3; geradeso ist
es mit d%, wo dz noch haufiger zu sein scheint als té. Anders
aber steht es mit & Z; hier sehen wir deutlich, daB der pala-
tale Charakter verloren geht, und %, & die folgenden i zu |
umwandelt, was nur dann mdglich wird, wenn die Zunge aus
der vorderen hohen breiten palat. Artikulierung in eine mehr
hintere tiefere schmale Lage zurfickgezogen wird, daher &mro
> #itu und gar Zgtu; Gorymn klingt meist botusi oder botui(y;
mefeH's > Zgden.

Weiter wurde unterlassen das nachtonige g von ¢ =
scheiden; es geniigt zu bemerken, daf das Westbulgarische
immer g hat, im Osten aber herrscht ¢: z. B. gabgr: gabgr;
ogon:ogan; metiko:metéks, manchmal fast metdka. Ganz
gleich verhdlt es sich mit auslautendem o, das im Westen
geschlossenes ¢ wird, im Osten fast u in der Enge erreicht.

Zum Westen gehdren 1—12, 17—19, 22, zum Osten
13—16, 20, 21, bei 13 ist allerdings ein gewisses Schwanken
zu beobachten.

Liste der Normalwdrter.
1. ropa I gord 1—12, 22. II guré 13, 17. III gur§ (zaweilen
eher gurg) 14—16, 18—21.
2. orsms I ggon 1, 14, 17—21. II yogon 15, 16. III ¢gin 2—13-
8. a=6% I dgp 1—S5, 10, 13—21; dyp 11. II dap 6—9, 12, 22
4. radsps 1 giber 1, 2, 3, 5, 7, 8, 14—17, 21.
II géber 4, 6, 9, 10—13, 18—20.
B. acems I idsen 1—13, 22.
I y)fsen 14, 15, 17—21.
III ygsgm 16.
6. xrkez I klen 1, 3, 5—12, II klin 20, 21.
III klen 13—16, 22.
1V kgln 2.
Oft schien der Name ssopt unter der Form iaur 1, &
4, 5, 18, 19, 20, jafur 9 geldufiger zu sein.
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7. Oplers I brgs 1—5, 8—13, 18, 19, 22. brest 6, 7.
II brgs 14—17, 20, 21.
8. GpEsd, brezd 3, 4, 13 meist unbekannt.
9. s3p6a 1 vrba 1—8, 10, 11, 22.
I vorbéd 13. vorb¢ 14—19.
I vorb§ 21.
IV uorb§ 20. V frgba 9, 12
10. exxa Erle I jold 1—3, 5, 13. jold 4; igl 20.
II ihl§ 14; elh§ 15; ehld 8.
I els 9, 12, 22. jels 10.

Ob nicht exa Edeltanne mit von Einfluf gewesen ist,
vermag ich nicht zu sagen, jedenfalls ist unter den oben an-
gefthrten Formen immer die Erle verstanden, fur die Nadel-
hdlzer sind 6op® und wans iiblich, aber meist mehr von Hdren-
sagen oder durch das Holz, als durch Anschauung.

11. saxxs 1 voik 13, 15, 17, 20, 21. wolk 16. vigk 14.
IT vgk PL volki 1.
IOI vuk PL vutsi 2, 6, 7—12. vgk PL voltsi 18.
IV vlk PL vltsi 3, 4, 5, 22.
12. meuxa, métskg 1—22. In 11, 16 ist ¢ lang gesprochen.
13. saerrs I zdjgk 1—35, 8, 10, 12, 16—19, 22. zéeak 6, 7,9,11,13.
TI zdits 14, 15, 21.
14, exens I jolén 1, 2, 4. jelén 3, 5, 6, 7.
II elén 8—13.
Sonst rugat$ @iblich.
15. caaseit I slivei 4, 6, 14, 15, 18, 19, 22.
II slive 1, 3.
, I0I slgvéi 2, 5, 11, 17. slavéi 6,7, 8,9, 10, 12, 13, 17.
16. xoos I kos 13—15, 17.
II kos 2,3, 4, 5,7, 22. késg[o]vets 1, 6, 8, 10—12, 20.
17. reax6s 1 gglop 1, 3, 4, 5, 13—20. gglop 11.
IT gglup 2, 21 (ebenda bedeutet golop — Mais).
I gilgp 6—9, 12, 22.
18. opexs I orél, Pl érli 1, 2, 5—12, 17, 18.
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II urél PL urli 13, 14, 15, 16, 20, 21. orél PL orlf
3, 4, 19, 22.
19. crpixa I strégp 1—4, 11, 18.
1I strea 6—10, 12—15, 17, 22.
III strehg 16. stre‘e 19. strg'g 20, 21.
20. rxcka I ggskg Pl ggski 3—5, 10, 13—19, 21. PL gosk
1, 2. guskg 11.
II gaskg 6—9, 12, 22.

In 14, 15, 16 20 ist das gewdhnliche Wort fiir Gans =

patkg, wihrend fir Ente ratsg iiblich ist.
21. 6yxaxs Ubu, bihgt 13, 15.
biigt 4, 22. bigl 6, 7, 11, 12. biil 8, 9, 10.

Sonst erweiterte Formen: bules 17, 18, bulgk 19, bulek 3,

buling 2, bumbgl 14.
22. xyxywbska Kauz I kukuméfkg 5, 14, 15, 21, 22, kuku-
méwko 16, kukumifkg 6, 11, 12.
II kukamefkg 1, 2, 3, 13, 17, 19. kuku-
méwkg 4.
III kukuméi 18.
28. xpuzo I krité Pl krils 9, 10, 13—15, 17—19, 21, 22.
II krilo Pl krild 2—4, 6—8, 11, 12.
II krilo PL krilg 1, 5.
IV kirlé6 PL kirld 16, 20.

Eine reine i-Aussprache nach kr- habe ich nicht gehort,
sondern sie ist gedeckt, wie rum. dial i in griu fir grgu
= gﬁu.

Auf die Aussprache des auslautenden o, im Osten u ist
nicht Riicksicht genommen.

24, xerpxars I fgrkot 11, 12, 14—16, 21. fgrkot 17. “6rket 20.
IT frt8gt 1, 3—5. fortsat 8. frisat22. frtaét 18, 19.
Sonst a¥rars iblich.
25. muro 1 2fto 4, 6, 7, 9—13.
10 %'to(u) 1—3, 5, 8, 14, 15, 20—22. Zytu 16.
Wie r, so haben auch % und # Einfluf auf die Aussprache
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i. In 16 sogar gy, was ich anderwérts nicht gehdrt habe,

von Herrn Michof aber auch aus 11 gemeldet wird.

26.
21,

%.

81.

32.

pExE ro8 1—21. 18 22.
osecs uvés 1, 2, 3, 13, 14, 15.
ovés 4—12, 17, 18, 20, 22.
uves 16, 18, 21.
euemuxs 1 jetdémik 1—6.
II itsimfk 8—13, 18, 19, 22.
III itSumik 14, 15, 20, 21. utSumik 17.
IV tSumfE 16. jatSmen 7.

. Mais wurde bezeichnet durch tsarevitsa (6—10), kukurds

(1—5), misfr (16), golgp (20, 21) (cf. rum. porumb), popir
(14, 15) (wegen der Ahnlichkeit mit echtem papur — Schilf).

. 6pammo I bro#né 14—17, 20.

IT brasnu 1—5, 8, 11—13, 18—22.
III brasno 6, 9, 10.
xxi6s 1 (Y)lep 13—16, 20, 21.
o Mlep 1—12, 1719, 22.
xpaBa krdvg 1—22. In 17 scheint daneben travg vor-
zukommen.
6uBoxs bivol 1—14, 22. bivgl 18, 19. bfol 15, 17. bful
16, 20, 21.
ceuna I svind 1—4, 22.
II swina 6, 7,17, 18, 19. swingd 12—16, 20. swingé 21.
III sfiné 5, 9.
xomp 1 kon 1—9, 11, 12, 15, 16, 20.
I kon 10, 13, 14, 17, 18, 19, 21, 22.
uxixo I mleko 1—12, 18, 19, 22.
II mlgku 13—17, 20, 21.
Macxo masle(u) 1—21.
capere I sfrene 3—9, 11, 12, 17, 18.
II sfrenj 1, 2, 10, 13—16, 19, 20, 21, 22.
Das nachtonige e scheint manchmal ge, ig zu sein, manch-

mal scheint es ganz zu schwinden: sirne.
Weigand XV, 11
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89, xywe I ketdi 14, 15.
11 kutsfe 1—5, 8—13, 16, 17, 22.
III kutée 6, 7, 18—21.

40. xosa I kozé 1—5, 7, 8, 10—12, 22.
II k¢zg 6—9.
0 kuz§ 15—21.

41. mpsus 1 prots 8, 14, 18.
II ports 10, 12, 15—117, 19, 20, 21.
. 1 prts 1—8, 9, 22.
42, xxma 1 kgitg 1—5, 10, 13—21, kpitg 11.
II kaitg 6, 8, 9, 12, 22.
III kuka 7 (nach Osten).
43. rpaxena 1 groding 1—5, 9—21.
11 greding 6—8, 22.
44, a6zaxa I idbglkg 1—5, 10, 13—20, dbglkg 21.
II jabuka 6—8, 9, 11, 12 aber Pl jabulki.
IIT iAbotkg 22.
45. wepemra I tairés[p 1, 3—12, 16, 18—21, 22.
II tSurgSg 13. tdireSg 14, 15, 17.
I tsreing 2.
46, cxusa slivg 1—22 (16 sliwg).
47, mmma 1 vidng 3, 5—7, 10, 13—15, 20—22.
II viéng 1, 2, 4, 8, 11, 12, 16—18.
48, Boza I vodg 1—5, 9—13, 18, 19. v¢dg 6—8, 22.
II wudg 14, 15. vodg 17.
I udg 16, 20, 21.
49, =megens 1 Zeden 1,2,4,6—16, 18—21 (% vielleicht in 11, 12).
II Zgden 3, 5, 17.

III Zaden 22.
50. maa pfem 1—12 piip 13—22.
pied piies
ple pile, pijg

pieme piiem
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piete piiete
piet (piat 7, 9) piiet
51. aws jedém 1—5 iadgm 7 jam 13—22

1edés 1adés jedés

iedé iadé iedé
iedéme iAdeme iedém
iedéte iadete jedéte
iedgt iadgt jedgt

52. s=63 I zgp 1, 3, 4, 5, 10, 11, 13—21.
II zup 2, 7 (westlich).
IOI zap 6, 7 (6stlich), 8, 9, 12, 22.
53. pxxa I rgkg PL rotsé 14—16, 20; rok¢ Pl rétsi 13, 17, 21.
II réko PL réki 1; rgke Pl rétsi 3—5, 10, 18, 19;
¢rkg PL ¢rtsi 11,
II rikg PL rdki 2, 7 (westl).
IV rikg PL ritsi 6, 7 (dstl) 8, 9, 12, 22.
84. repao I ggrlo[u] 4, 5, 8, 10, 12, 14—21.
II gfto 1—3, 6, 7, 9, 11, 22,
gorglan 12, gorkledn 13, drgkldin 17.
55. eomxs I jeztk 1, 2, 4, 17. iglg)aik 5, 11, 18, 19.
II jezik 15, 16.
IO ezk 3, 6. izfk 12—14, 20. izik 21.
IV jizik 7, 9, 10, 22. jfzgk 8.
56. mprers I pros 5, 8, 13—18, 20, 21, 22.
II pors 10, 12, 19.
III prs 1—4, 9, 11. prst 6, 7.
57. =nza I zflg 4, 6, 7, 9—13.
10 #lg(s) 1—3, 5, 8, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22.
I zylg 16, 19. .
08. xpe3 krof 5, 7, 8, 13—15, 17, 20, 21, 22. krgif 16.
korf 10, 12, 18, 19.
krf 1—4, 6, 9, 11.
89. wepmest 1 tie[glrvén 1—5, 10, 12—18, 20, 21, 22.
II t8ervén 19.
III tsrvén 6—9, 11.
11*
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60. 68xrs I bel 13—17, 20, 21.
10 bel 1—12, 18, 19, 22.
61. sexenms ze(i)lén 1—21.
62. mnars 1 Zglt 5, 10, 12, 13, 15—21.
II zlgt 14.
I 2t 1—4, 6, 9, 11, 22.
IV #yt 8. Zut 7.
63. nuexa I pltdeld 1—5, 8—13, 17, 22. ptééla 6, 7.
IT ptsilg 14, 15. tdil§ 16. ptielg 18. pselg 19.
IO pislg 20. optselg 21.
64. pocrxs I vgsgk 1—5, 10, 13, 14, 17—19, 22.
II vgsok 6—9, 11, 12.
II uosgk 15, 16, 20. 4sgk 21.
65a. upire I tsvéti PL tsvited 14—16, 20, 21.
II tsveke 1—12, 17—19, 22.
IIT tsvétgg 13.
Der Ubergang von d’ > ¢ findet sich entsprechend, so
grozge (= grozdie) in 8—12, 18, 19.
65b. mers I tevet 1—12, 17—19, 22.
II tsvet 13—16, 20, 21.
66. exmo I jedné 1—3, 5 (auch iennd).
II edné 4, 6—13, 17—19, 22.
III iné 14—16, 20, 21.
67. xp% dve 1—22. tri 1—22.
68. vermpm t&[ts)étife]ri 1—20, 22. tleter 21.
69. mers I pet 1—14, 17—19, 22.
IT pet’ 15. pett 16, 20, 21 (¢ gefliistert).
70. mecrs Ses, Ses 1—22.
1. cezews I s¢dem 10, 20, 21; sedem 17; sedipm? 14—16, 21.
11 sedgm 1—5, 9, 11, 12, 13, 18, 19.
I sedum 6—S8.
72. ocews I gsem 17, 20, 21; osjgm? 14—15, 21; uosigm 16.
II osgm 1—5, 9—13, 18, 19.
III osum 6—S8.




3.

4.
5.

76.

7.

8

9.

81.

82.
88.
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zecers I déset 1—12, 17—10, 21, 22. désjgt? 14, 15.

IT d¢sgt 13.

III désit’ 16 (ebenda pindiset’ — meraecers) 20.
(edindjs 1— 3. edinaise 4, 22. edinajst etc. sind
gebriuchlich fir 11.)

(dvajs[e, dvaiset, dvaist fir 20.)
Homp 1 ng§ 1, 3—22. (noSKem in 4 gehort.)
II nots 2. noke 7.
cua I spg 17—20. spee 21. spe 16. spes 14, 15. spea 13.
II spim 1, 2, 4, 12. spiem 3, 5, 7, 10.
splsza 1 dzvezdd Pl dzvézdi 1—5, 12, 22.

Il zvézda Pl zvézdi 6—7; dzvézdg Pl dzvézdi
8—11, 18.

II dzvigzda Pl. dzvézdi 13.

IV dzvezdg Pl dzvezdi 16, 17; dzvigzd¢ Pl. dzvigzdi
14, 15, 20.

V dzvezdg Pl dzvézdi 19, 21.

ge6e 1 nibé 14—16, 20, 21.
II nébo (art. neb6to betont) 2, 3, 5—13.
III neb¢ 1, 4, 17—19.
o6zaxs 1 ¢gblgk 1—5, 10—15, 17, 19—21. uéblgk 16, 18.
I gblak 6—9, 22.
wiria I mogly 13—16, 20, 21. magly 17—19.
IT megla 9, 11, 12.
IIT magls 1—5, 8, 10, 22; migla 6, 7.
xemxs 1 do§ 1—5, 10, 13—21; duys 11.
II das 8, 9, 12, 22.
IIT dast 6, 7 (dust oberbalb der Stadt).
cairs I sngk 13—16, 20, 21.
I sngk 1—12, 17—19, 22.
zexs lot 1—22.

rpeys 1 grom 7, 8, 14—16, 22. gromés 13.
I gorm 10, 12, 18, 19. gormél 20, 21. gormés 5, 17, 19.
I grm 2, 4, 6, 9, 11. grmé 1, 3, 7.
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84. zxra I dogg 14—16, 20, 21. dagg 17—19.
II dagé 1, 22. déga 7.
III dofiga 3; damga 4, 5. Diese Formen zeigen Reflexe
der alten Nasalvokale.
Oft unbekannt, dafir zung 14, 15; ztnitsg 6, 8—10; dzd-
nitsg 11, 12; poigs 13; opgs 20.
85. ceBmp I swed (w stimml. Bilab,) 13; sfe§ 5, 9. swest 6, 7.
I0 sves 1, 4, 8, 10—12, 14, 15, 17—19; swed 16,20, 1.
I svétsa 2, 3.
86. Temmo I tgmmno 7, 13, 15, 17, 18, 21; tgvno 1, 2, 14.
Il t¢mno 5, 8—10, 12, 19, 20; tévno 3, 4, 6, 11, 22.
I timné 16; tgmné 17.
87. mraa I iglg Pl iglf 14, 15, 17, 20; igld PL fgli 13, 16,
18, 19, 21.
Il igla PL igli 1—5, 12, 22 (mit Art. haufig iglite).
III iglg PL fgli 6—11.
88, mpemza prézdg 1—15, 17—22. préidg 16.
89, srama I vglng 5, 10, 13—15, 17—21. wglng 16.
II .vlng 1—4, 11, 22.
II ving 6—9, 12.
90. zems I len 1, 3—15, 18, 19, 22.
II Ign 2. I len 16, 17, 21.
91. maxyxs I pomik 1, 2, 4—8, 10—15, 17—20.
I1 pomik 16, 21.
I pamik 3—S5, 9, 11, 22.
92. xomons I konép 1—4, 10, 17, 20. kénop 12.
II kunép 6, 7, 13, 15, 16, 21.
IIT kgnép 13. kgnip 5. kandp 9.
Zuweilen durch rpzerme ersetzt.
93. moasma I pulang 1 (pojang 17 durch das Ruminische ver-
anlafit).
II po(u)leang 2—16, 18—21.
III poleng 22.
Das Pronom pers. ,ich“ lautet ja im Westen, az im Osten,
iaz kommt auch vor.
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Der m. Artikel lautet:

im Nordwesten g, manchmal reines a (1—3, 5, 17—19, 22); u 4.
im Nordosten gt 14; ¢ 15; o 20, 21; u 16.

im Siidwesten o 6—12.

im Stdosten ¢ 13.

Es kommen also vor s, 8, @, ot; 0, u. In keinem der
untersuchten Orte ist ein Unterschied zwischen Nom. und AKkk.,
wie man ihn jetzt in die Literatursprache einzuschmuggeln
versucht. Wohl aber bewirkt der Artikel ta, to, te eine Ver-
schiebung des Akzentes im Sa#dwesten, aber auch nordlich
des Balkan; Herr Romanski meldet auch aus Orhanie nébo
gegentiber neb6to. Bei Kistendil, Dupnica, Samokof ist das
die Regel z. B. in 9 Hand = rékg : rgkita, PL rétsi : rgtséte;
zdp (3:x631) — z4bo PL z4bi:zabite; igli:iglite usw.

Die Futurbildung im Westen nach der Grenze zu geschieht
vermittels tde, tde, im Centrum mit $te, im Osten von 13 ab
mit Sg.

Ein sicherer Rest des alten Nasalvokals x sind die unter
84 III angefiihrten Formen, dagegen scheint mir pindiset’
(unter 73 IIT) eher aus pitdiset, piddiset’ (also mit langem
Konsonanten) entstanden, als auf nawa beruhend, wie Mileti*)
glaubt, ebensowenig gehdrt das von demselben angefiibrte
gri(e)ndd hierher, das offenbar ein ruminisches Lehnwort ist;
denn Balken werden aus Ruminien massenbaft als FloSholz
auf der Donau eingefihrt, deshalb konnte in Rusduk recht
gut rum. grind# eindringen.

*) Siidelav. Dialektatudien, in Schriften der Balkankommission p.80.



Etymologien

von

Gustav Weigand.

creangi ,Zweig“, ering ,Gebfisch“. creangd ist blg
rpaaxa Zweig, Dim. zu rpama, das auch im Serbischen und
Slovenischen erhalten ist. ea fir a ist durch die weiche Aus-
sprache des r (auch 1) nach Konsonanten hervorgerufen wie
in bratstvo = *brasvi > breasli; Strang > streang; arom. gras
>> greas; grai > greaj etc. (flandra >> fleanduri etc.). Die Er-
hértung g > ¢ kann durch das gleichbedeutende crac, craci
(Dolj creacs) hervorgerufen sein, oder blg. granci wurde
direkt rum. crangd. Das Adj. dazu lautet regelrecht criingos
oder criinguros d. h. voll Aste, buschig, woraus ein cring ,Ge-
btisch, Busch“ gezogen wurde.

broboan#t ,Beere“ stammt aus blg. *6pE6oma, von dem
die Dim. 6ps6orka, 6Bpborka, dial. 6poGonka ,Beere“ erhalten
sind. Die Form 6o6omxa ,Beere“ weist auf 6065 ,Bohne*,
doch bleibt dann das r unerklirt. )

broboadi ,Kopftuch, Kopfbinde“ (préboda, propoads ete.)
ist ein Deverbale zu brobodesc, modern imbrobodesc ,ein-
hiilllen* wozu auch brobodeal# ,Oberkleid“ gehért. Fir diese
Worter ist auszugehen von blg. moaGpamaams, pf. moabpaxs
wortlich ,unterkinnen“ d. h. eine Binde, Band, Tuch unter
dem Kinn befestigen, dann allgemeiner ,den Kopf umhtllen®.
Dieses Verb muflte podbriid-esc >> pobriidesc > pobrodesc
werden, woraus sich ohne Schwierigkeit die mannigfaltigen
rum. Formen ergeben. Auch im Bulg. existieren dazu ge-
horige Subst. ,mox6paaxa, moaGpazmmxs, saGpaxxa“ mit ahn-
lichen Bedeutungen.



