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Vorwort und Jahresbericht
tiber das Sommersemester 1901 und Wintersemester 1901/1902.

Der 9. Jahresbericht bringt vier Arbeiten auf 236 Seiten.
Zuerst behandelt Friedrich Streller die Entstehung des Hilfs-
verbums im Ruminischen. Wenn auch nicht gerade viel
Neues in der Dissertation enthalten ist und auch nicht alles
Unaufgeklirte durch sie gelost wird, so enthdlt sie doch
manche gute Idee und bringt eine Zusammenstellung und be-
sonnene Kritik der seitherigen Resultate, so dass wir dankbar
die Arbeit anerkennen miissen.

Eine ganz hervorragende Leistung ist aber die zweite
Arbeit von dem jungen danischen Gelehrten Sandfeld-Jensen
in Kopenhagen. Zum ersten Male in grosserem Unifange
wird hier der Versuch gemacht ein Kapitel aus der Syntax
des Ruménischen in stetem Vergleiche mit den @ibrigen Balkan-
sprachen zu behandeln. Und dieser Versuch ist glinzend ge-
lungen. Schon seit Jahren driinge ich darauf die Syntax der
Balkansprachen im Zusammenhange zu betrachten und habe
durch Vorlesungen iiber Neugriechisch, Albanesisch, Bulgarisch
den Seminarmitgliedern Gelegenheit geben wollen, sich mit
diesen Sprachen bekannt zu machen. Denn ich habe an mir
selbst erfabren, wie leicht und wie schnell man sich die ge-
nannten Sprachen namentlich auch praktisch aneignet, wenn
man erst einmal eine derselben beherrscht. Nicht nur die
ganze Anschauungsweise, die in der griechisch-orientalischen
Kulturwelt herrscht, hat sich fiber die Balkanvolker verbreitet
sondern — und das ist gerade fir den Sprachforscher von
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besonderem Interesse — auch die Art des sprachlichen Denkens,
wie sie sich im Style und der Syntax offenbart, ist bei den
Balkanvilkern im wesentlichen dieselbe. Mag auch jede der
Balkansprachen eigene syntaktische und stylistische Wen-
dungen haben, so ist doch eine gemeinsame Schicht, woran
das Serbische am wenigsten Teil nimmt, unverkennbar. Mag
der Lautstand, der Wortschatz, die Flexionslehre noch so ver-
schieden sein — obgleich auch hierin sich manche Uberein-
stimmungen zeigen —, so ist jedenfalls Styl und Syntax viel
nither verwandt, als man bei von Haus aus so verschiedenen
Sprachen vermuten sollte. Sandfeld-Jensen beweist dies in
schlagender Weise in seiner Arbeit, die in gréBerem Umfange
in dinischer Sprache unter dem Titel ,Rumenske Stadier* I,
Kopenhagen 1900 erschienen ist. Jedenfalls verdanken wir
dem Verfasser eine Menge Aufklirung und Forderung unseres
Verstindnisses syntaktischer Eigenheiten des Ruménischen.
Wir stehen erst am Anfange eines neuen Weges, auf den
schon manche Gelehrte friiher hingewiesen haben, Sandfeld-
Jensen aber ist der erste, der ihn eingeschlagen hat. Und
wenn er auch manchmal dabei auf Abwege geraten mag, das
hat nichts zu sagen, er wird den rechten Weg wieder finden.
Es wiirde zu weit fiihren, hier auf Detail einzugehen.

Seite 131—137 habe ich kurz nachgewiesen, daf die
Gemeinden des Banats und der Kleinen Walachei, in denen
die Bewohner den §-Laut durch s ersetzen, die ich kurzerhand
als s-Gemeinden bezeichnet habe, weiter nichts sind, als ehe-
malige Tschango-Gemeinden, wie das aus den Tschango-Ge-
meinden der Moldau, die zum Teile gar nicht, zum Teile
halbwegs oder vollstindig ruménisiert sind, hervorgeht.

Zum Schlusse bringe ich eine Darstellung der Moldauer
Dialekte und der muntenischen in Jalomita, Briila und
Dobrudscha. Es bleiben fir den X. Jahresbericht die Dia-
lekte der Bukowina und Bessarabiens zu behandeln, womit
die Dialektbeschreibungen zom Abschlusse gelangen.

Das ruminische Institut wurde im verflossenen Jahre von
18 Studierenden (12 Deutsche, 6 Ruminen) besucht. Gelesen
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habe ich im Sommersemester: Historische Grammatik, Laut-
lehre, im Wintersemester: Flexionslehre. In den Sitzungen
wurde in beiden Semestern Creangid’s Harap Alb gelesen und
erklirt, woran nicht nur die deutschen, sondern auch die
ruménischen Studenten mit regem Eifer und Interesse teil-
nahmen. Ausserdem fanden Einzelunterweisungen derjenigen
Studierenden statt, die mit Arbeiten beschiftigt waren.
Die vierte Sektion des linguistischen Atlasses wird gleich-
zeitig mit dem Jahresberichte erscheinen.

Leipzig, im Juli 1902.
Gustay Weigand.
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Das Hilfsverbum im Rum#nischen

von
Friedrich Streller.

Einleitung.

Da die vorliegende Arbeit eine umfassende Darstellung
des ruminischen Hilfsverbums in seiner &ulleren Entwickelung
geben soll, so ist es in erster Linie mein Bestreben gewesen,
nach Moglichkeit alle in der Litteratur- und Volkssprache
gebriauchlichen Formen zusammenzustellen und in den Kreis
meiner Erorterung zu ziehen. In den einschligigen Kapiteln
der Grammatiken ist dies bisher nicht oder nur in geringem
MaBe geschehen und konnte dort infolge Mangels an aus-
gedehntem dialektischen Material fiberhaupt noch nicht der
Fall sein. Im einzelnen konnte ich vielfach Bezug nehmen
auf bereits vorhandene sichere Resultate und allgemein an-
erkannte Thatsachen, oder es waren friilhere Meinungen zu
priifen und einer kritischen Betrachtung zu unterziehen. End-
lich habe ich versucht, selbst mit beizutragen zur Liosung der
noch schwebenden Fragen, soweit dies bei den gegenwiirtig
zur Verfigung stehenden Quellen eben moglich ist. Denn
wie so hiufig auf dem Gebiete der ruminischen Philologie,
80 wird es auch im folgenden sich zeigen, daB wir vielfach
iiber eine mehr oder minder wahrscheinliche Hypothese nicht
hinauskommen konnen, solange wir nicht in der gliicklichen
Lage sind, aus einer frihen Sprachperiode Denkmiler zu be-
sitzen. Von nicht geringem Werte und, wenn auch nur in
bescheidenem MaBe, Ersatz bietend fir eine lange litterarische

Uberlieferung ist der dialektische Sprachschatz, dessen Er-
Weigand, 9. Jahresbericht. 1
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schlieBung in neuester Zeit erfreuliche Fortschritte gemacht
hat. Gerade fir das Hilfsverbum bieten die Dialekte eine
Menge Material, durch welches - eine historische Betrachtung
der in der Schriftsprache fiberkommenen Formen reiche
Forderung erhilt und in vielen Fillen erst ermdglicht wird.

Bei Anfihrung von Belegstellen ist die Schreibart der
einzelnen Texte und Autoren beibehalten worden. AuBer der
Seite wurde mdglichst auch die betreffende Zeile angegeben.
(So vor allem bei der Chrestomathie von Gaster, wo eine
Numerierung der Zeilen nicht vorhanden ist. Ich habe daselbst
stets mit Hilfe eines den Zeilenabstinden entsprechenden MaS-
stabes von der ersten Textzeile jeder Seite an durchgezihlt).
Bei den in Weigands dialektischen Arbeiten verdffentlichten
poetischen Texten findet sich Angabe von Nummer und Zeile
des betreffenden Liedes, desgleichen beim Psaltirea Scheiani
von Nummer und Vers der einzelnen Psalmen. Im iibrigen
verweise ich auf die am Schlusse meiner Arbeit befindliche
Litteraturangabe. Eine Anzahl dialektischer Formen aus der
Moldau, Bukowina und Bessarabien verdanke ich der Mit-
teilung des Herrn Prof. Weigand, der das diesbeziigliche
Material noch nicht verdffentlicht hat.

A. Das Hilfsverbum ,sein* (lat. esse).

Aufler den beiden Stimmen es- und fu-, auf denen im
Lateinischen die Konjugation dieses Hilfsverbums aufgebaut
ist, verwendet das Ruminische noch einen dritten: fi- (von
fieri, vlt. fire) welcher teilweise an Stelle des alten Priisens-
stammes tritt. Das Ruméinische steht hiermit allein, da in
den romanischen Sprachen in der Regel das Verbum stare
mit herangezogen wurde, soweit man sich nicht mit den beiden
im Lateinischen vorhandenen Stimmen begniigte. Lat. fieri
hat sich sonst auf romanischem Gebiete nur noch im Lom-
bardischen und in wenigen Spuren der italienischen Schrift-
sprache bewahrt (vergl. Meyer-Liibke, Roman. Formenlehre
§ 236).
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I. Indikativ des Prasens.

1. Pers. Sing.

Latein. sum wurde bereits im VIt. mit Abfall des aus-
lautenden m zu su. Diese Form ist noch im Altrum. in den
iltesten Denkmilern zu finden: Cod. Vor. 19, 12; 21, 2; Psalt.
Sche. 37, 18: €8 cnpe pane ratTa c8; 140, 10: OYHBAS ¢8 8.
Indessen ist in diesen Fillen das u (8, oy) vielleicht nur noch
altertiimliche Schreibung und war in der Aussprache schon
nicht mehr zu héren. Denn infolge seiner enklitischen Ver-
wendung wurde su noch weiter gekiirzt, indem das u abfiel.
Bereits im Psalt. Sche. haben wir in der Regel s (¢ bezw. ¢h),
welches noch heute in der Umgangssprache ausgedehnte Ver-
wendung findet. Zu bemerken ist, daB diese Form stets nur
da steht, wo sie sich an einen vorausgehenden Vokal anlehnen
kann. Beispiele: Psalt. Sche. 21, 7: foy ¢ Eiapume; 21, 11:
AEMBAATSC; 24, 16: MkcepScn foy; Gaster I 210, 20: ve B&-¢
ca8rk; Weig. KM.D. 65, 16: kg jo-s fomeig d'in Banat.

Im Verlaufe der altruminischen Periode gelangten die
tonlosen Pronomina und Verbalformen, urspriinglich stets mit
dem vorausgehenden (vokalisch auslautenden) Worte zu einem
Ganzen verbunden, insofern zu groBerer Selbstindigkeit, als
sie zuniichst im Satzinnern auch allein stehen konnten und
endlich auch im Anfange des Satzes gebraucht wurden. Dabei
machte sich bei denjenigen Formen, welche infolge der enkli-
tischen Verwendung ihren vokalischen Bestandteil verloren
hatten, die Anfiigung eines Stitzvokals notig. (Vergl. hier-
fiber Tiktin, Gram. L S, 97—98; ferner Z. f. r. Phil. IX. S. 590).
So ergab sich fir die 1. sg. -s < su < sum ein is (gs) ent-
sprechend einem imi, tti aus enklitischem -mi, -ti (dat. sg. des
pron. pers.) ete.

Die Form ys der 1. sg. ist dialektisch weit verbreitet.
Wg. STh.D. 52, 6: foan (niemals) us ku vgig bung.

Da wohl schon in einer frithen, urruménischen Zeit das
in der Regel tonlose su die Fiahigkeit verlor, auch an satz-

betonter Stelle zu stehen, so fithrte man sint (Altr. ChHTS,
: 1%
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¢hHT[s) aus der 3. plur. in die 1. sing. ein. Bestimmend
wird hier vor allem der Umstand gewesen sein, daB in der
3. plur. neben dem volleren sint ebenfalls ein tonloses bezw.
enklitisches su (s) vorhanden war, welches lautlich auf lat.
sunt zuriickgeht. Sicher hat auch das Beispiel derjenigen
Zeitworter mitgewirkt, wo die 1. sing. lautlich eine der 3. plur.
gleiche Form ergeben hatté (dutwu << duco u. ducunt). Uber
sint siehe das Nihere bei der 3. plur. -

Das Nebeneinander von sint und -s (su) erinnert an das
Italienische, wo in alter Zeit in der 1. sing. u. 3. plur. ton-
loses so neben betontem sono steht. Ferner lenkt sint der
1. sing. die Aufmerksamkeit anf eine 1. sing. sont bezw. sunt
des Norditalienischen und Ratischen. Bezfiglich dieser Form
sagt Meyer-Libke, Ital. Gram. S. 246: ,Die Form sont, die
sich im Ratischen wiederfindet, ist in ihrem Ursprunge nicht
vollig klar, doch wird man am ehesten annehmen diirfen, daf
es sich hier um eine Ubertragung des t der 3. plur. handelt,
eine Ubertragung, die um so leichter moglich war, weil im
Satzinnern vor Konsonanten son(t) und son identisch waren.“
W. Meyer (Z. f. r. Phil. VIII 8. 141) scheint auch bei der
1. sing. sint des Ruménischen an einen #hnlichen Vorgang zu
denken, wenn er sagt, da8 eine direkte Ubertragung der 3. plur.
sint in die 1. sing. nicht ganz sicher sei und er sint nicht zu
trennen wage von sont u.s. w. im lad., ven., ver., lomb. Fir
eine solche Auffassung ergeben sich indessen gar keine An-
haltspunkte aus dem Ruménischen.

Neben sint findet sich, z. B. in der kleinen Walachei, ein
sun. Dieser Abfall des t von synt hat nicht nur vor Kon-
sonanten, sondern auch vor Vokalen stattgefunden (vgl. Weig.
Kl. W. S. 57), wie aus folgenden Beispielen ersichtlich ist:
‘Wg. KI. W. 5, 8: io aSa sun-unvotsat; 6, 12: da io syn-o fatg
mare. Hierher gehort auch die Form sum, welche ich bei
Weig. K. M. D. 48, 4 belegte: jgou sym Student la kart’e. Diese
Form stammt von sgmt = sint (Jahresb. IV 8. 299); sie kommt
auch in der Bukowina (z. B. in Cirlibaba) vor.

Dialektisch findet sich im Dakorum. (so im Banat und
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in den K@rdsch- u. Marosch-Dialekten) eine Form der 1. sing.
mis. Dieselbe ist, wie Weigand (Ban. Dial. S. 50) ausfihrt,
weiter nichts als die Kurzform s und der Dativ des Personal-
pronomens, gebildet ganz entsprechend einem arom. jgu n-Kiu.
Im Banat ist dieses mis auf dem groBten Teile des Gebietes
tiberhaupt die einzige Form der 1. sing. Beispiele: Weig.
Ban. Dial. 4, 1: igu mis viteaz; 24, 48: undZ¢ mis igu; 35, 5:
kg nu mis bgrbatg; Weig. K. M. D. 14, 1: io mis flgare
majstrigng.

Im Arom. kommt weder -s ({is) noch synt (sunt) in der
1. 8g. vor. Hier ist esku (escu) neben seltnerem Kiu die einzige
Form. escu soll auch im Dakorumin. vorkommen (vergl
Francu-Candrea, Romanii din muntii apuseni, Bucuresci 1888,
8. 78). esku ist eine Neubildung zu der 2. sg. efti in Analogie
zu den urspriinglich inchoativen Verben auf -esku, latein. -esco.
DaB darin kein altlat. Fut. esco steckt, bedarf keiner Wider-
legung. Die 1. sing. Hiu ist Konjunktivform (s. w. unten).
Im Meglen und ebenso im Istrischen ist die alte Form der
1. sing. durch die slavische ersetzt worden. Das Meglen hat
nur sam bezw. sgn, das Istrische sim und esgn [serb. kroat.
jesam bezw. sam, bulg. sim]. Byhan (E vor Nasalen i. d.
latein. Elem. d. Rum. S. 44) erwiihnt fir das Istrische auch
eine 1. sing. jéfku = arom. esku, doch giebt er nicht die
Quelle an, der er diese Form entnommen hat; bei Maiorescu,
Itinerar p. 48 findet sich escu als IIL. Prs. PL*) Weder Gartner
(Miklos. Rum. Unters. I, S. 75) noch Weigand (Romania XXI
S. 249) kennen diese Form,

2. Pers. Sing.

Die 2. sg. des Lateinischen ist im Ruminischen nicht
erhalten. Lateinisch es, im VIt. wohl es wenn tonlos, es wenn
betont (Meyer-Liibke, Rom. Formenlehre § 207) lieBe fiir das
Ruménische ein e bezw. ie erwarten. Diese Form wird man
schon frithzeitig aufgegeben haben, da bereits in der nattirlich

*) escu als 1. Sg. ist nur in Brdo tblich. Wgd.
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viel héufiger gebrauchten 3. sing. ein tonloses e bezw. ie aus
est vorhanden war. Es trat dafir ein die Neubildung esti,
vielleicht schon im Vgl als esti vorkommend. Dieses esti ist
anzusehen als eine Analogiebildung zu der betonten 3. sing.
este (Teaste, Yeste). Manliu, Gram. S. 268, hilt eiti far die
alte 2. plur. aus latein estis, welche in die 2. sing. eingedrungen
sel. Dann erst sei dazu die 3. sing. este (feaste) gebildet
worden. Dies ist jedoch wenig wahrscheinlich, da ein este,
entstanden aus betontem est zu einer Zeit, wo alle Worter
vokalisch auslauteten (vergl. Tiktin, Z. f. rom. Phil. XII S. 456)
jedenfalls friither da war als ein esti der 2. sing. Anderen-
falls wire auch ein Eindringen der 2. plur. in die 2. sing.
nicht recht zu erkliren.

efti (1esti) hat sich in allen Dialekten gehalten. Im Alt-
rum. haben wir die Schreibung ey, spiter auch ein bezw.
el [etwa seit der Mitte des 17. Jabrh.)], wo also das aus-
lautende i bereits gefliistert wurde oder gar mnicht mehr zu
horen war.

In dem Tatil nostru des Luca Stroict aus dem Jahre 1593
(Gaster I, 39, 1) findet sich die Schreibung iesti; hier steht
wohl das Zeichen s fir den Laut § wie ebenda mentuiaste fir
mantuiagte, also mit dem Werte des s im Ungarischen. Im
Arom. haben wir neben dem gewdhnlichen esti auch die Form
eitsi: Weig. Arom. II, 95, 88: mort i yfu eStsi? Bei den
Olympo-Walachen lautet die 2. sing. esti (cf. Weig. OL-Wal.
2,2; 7,5). Beide Formen erkliren sich aus den dialektischen
Eigenheiten von Monastir resp. Vlacholivadhon. Endlich wird
bei den Aromunen die 2. sing. des Indik. Priis, auch aus-
gedriickt durch Kit, welches aus dem Konjunktiv einge-
drungen ist.

Einem aromun. e$t3i entspricht jestsi, jests, eSts im Banat
wie auch in den Kordsch- und Marosch-Dialekten (Weig.
Ban. D. 38, 13; 48, 15; 49, 35; 51, 12; 59, 201; Weig. K. M.
D.9,15). Im Banat hort man auch jeits, mit Ubergang des
e in den gedeckten Kehllaut (Weig. Ban. D. 4, 3; 10, 9; 58, 12).
Das t bezw. t1 (t) der 2. sing. fallt haufig ab (Sandhierscheinung).
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Im Meglen ist ie8 iiberhaupt die einzige Form. Dieser
Abfall des ti ist micht nur vor Konsonanten eingetreten, er
zeigt sich auch vor Vokalen (vergl. Weig. KL W. 8. 57; jes-om,
in Lied 4, Zeile 11).

Vor stimmhaften Lauten ist das 8 in jeS in der Regel
auch stimmhaft geworden, also zu Z: Weig. KL W. 11, 7: tu
iez bun d'e sgrutat; Weig. K. M. D. 11, 2: $e jeZ-myndro gal-
bong; 20, 2.

Im Istrischen endlich lautet die 2. sing. g8ti, aus esti
entstanden mit Ubergang des e zu g.

3. Pers. Sing.

In der 3. sing. mtissen wir wohl schon fir das VIt. eine
doppelte Form ansetzen, je nach dem Gebrauche in satz-
betonter oder satzunbetonter Stellung. Auch das Italienische
mit seinem betonten este neben tonlosem e weist darauf hin.

est wird bereits sehr frilh im VIt. das auslautende t im
Satzinnern vor Konsonanten abgeworfen haben, worauf dann
auch s fallen mubBte, zur Zeit als die auslautenden s éiberhaupt
fielen. So ergab sich rumin, Ye, entsprechend italienischem e.
Altrum. schreibt man ¢, auch &, auch noch in der modernen
Sechrift ist e die allgemein dibliche Schreibung, wie denn {iber-
haupt anlautendes je nach slavischer Schreibgewohnheit in
der Regel nur durch den Buchstaben e wiedergegeben wird.

Im Aromun. spricht man wirklich e, also ohne Vorschlag
eines i: Weig. Arom. II, 43, 10: Nu ts e rgu di mine, dem
auch dakor. dial. nu ts-g rgu de mine entspricht.

Schon im Altrum. steht an Stelle von ¢ = je in Enklise
nach Vokal in der Regel u (i, i), das heute in der Umgangs-
sprache die wohl am haufigsten gebrauchte Form der 3. sing.
ist. Es findet sich in allen Dialekten. Beispiele: Weig. B. D.
1, 9: ko nu-i Soarg; 2, 1: afarg-i lung ; Weig. Arom. II, 52, 15:
Nu-i soérele, kg i luna; Weig. Jahresb. I, S. 138 (18): ke nu
i lei om, ke i ko (istr.). Fiir das Altrum. finden sich Belege
bei Gaster und in anderen Texten fast auf jeder Seite.

Entsprechend einem us (is) der 1. sing. ergab sich aus
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enklitischem -i, zu selbstindiger Verwendung gelangt, ein yi
(11), mit y als Stitzvokal. Im @brigen gilt hier dasselbe was
bei der 1.sing. gesagt wurde. Beispiele: Weig. B. D. 13, 13:
se lumiing ui asta jarg; 27, 4: kum yj traba. yi nimmt in
den Dialekten des Banats und Siebenbiirgens die Stelle des
schriftruménischen je ein. Letateres scheint in den genannten
Dialekten gar nicht oder nur selten gebraucht zn werden, wo
es dann wahrscheinlich auf dem Einflusse der Schriftsprache
beruht. So haben wir hier die bemerkenswerte Erscheinung,
daB das alte je in der Enklise zu i (i) gekiirzt wurde, welches
dann auch auBerhalb der Enklise zur Verwendung kam, dabei
aber wieder eine vollere Gestalt annahm und nun die ur-
spriingliche Form ie verdriingte. Auch im Meglen findet sich
das dakor. uj, und zwar als gi; daneben besteht enklitisches
-i; auch ie bezw. e scheint sich gehalten zu haben; wenigstens
konnte ich es in den von Weigand mitgeteilten Texten ein-
mal belegen: WI. Megl. S. 69: ankg nu li-e kopt krielu la
fitsor [noch ist dem Jungen der Verstand nicht reif]. Endlich
besitzt das Meglen noch eine 3. sing. aje, welche slavischen
Ursprungs ist (vergl. Weig. V1. Megl. II, S. 43).

Auch das Istrische kennt eine 3. sing. gi, die wohl dem
dakorum. yj entspricht. Ferner findet sich im Istrischen eine
3. sing. ei, worin vielleicht nur ungenaue Schreibung fiir ¢i
zu sehen ist. Endlich seien noch zwei merkwiirdige Formen
erwihnt, welche in Weigands Liedern der Aromunen zu finden
sind, nidmlich o und u: Weig. Arom.II, 7, 4: kg n o frikg
[denn mir ist kalt]; 14,1: tsi n o dor [was ist mir fiir Kummer];
6, 8: fu ts u muma [wo ist deine Mutter]. Diese Formen er-
kliren sich aus der Stellung des e zwischen vorhergehendem
Palatal (bezw. Dental) und folgendem Labial, wie z. B. auch
n o foame < n e foame; I o frikg << I e frikg.

Wie bereits erwiahnt wird schon im spiteren Volkslatein
bezw. im Balkanromanischen neben tonlosem e ein betontes
este (wohl este, mit offenem e; vergl. Meyer-Libke, Rom.
Formenlehre § 207) vorhanden gewesen sein. Es liegt auf
der Hand, daB bei dieser Anfiigung von e im Auslaute
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Analogie zu denjenigen Zeitwortern gewaltet hat, wo die 3. sing.
des Pris. Indik. auf -e ausging (tacet > tace; ducit > duce);
ganz besonders wirksam muflite der Einfluf der Inchoativa
sein: crescit > cresce (Meyer-Liibke, Rom. Formenl. § 208).

Im Ruménischen mufite este zuniichst ein jeaste ergeben,
mit anlautendem Triphthong jea (ig¢), der auch zu ia bezw. ie
vereinfacht wurde. jaste (1dcTe, AcTe) ist im Altrum. die ge-
wohnliche Form (der Cod. Voron. kennt nur diese); daneben
steht bereits in den #ltesten Denkmilern jeste (ecTe). Im
Neurum. ist jeste die schrifigemifie Form. igste bezw. iaste
besteht indessen noch dialektisch, so im Banat, in Sieben-
biirgen, Moldau, Bukowina und Bessarabien, desgleichen im
Aromunischen als gaste. Im Aromunischen spricht man teil-
weise auch éaste. Beispiele hierfir finden sich bei -Weig.
Arom. II, Lied 27.

Im Dakorumin. hort man auch jesto bezw. igstg, mit
- Verdumpfung des auslautenden e. Das Meglen und ebenso
das Istrische kennen eine 3. sing. jeste nicht.

Beziiglich des Altrum. sei noch erwihnt die zuweilen
vorkommende Schreibung ecTk (Gaster I, 197, 8) oder ecTa
(Gaster I, 198, 28—29); hier steht das Zeichen 'k bez. & fir
den Laut e, da in den betreffenden Denkmilern diese Zeichen
iberhaupt mit einander vertauscht werden.

1. Pers. Plur.

Eine Form der 1. plur,, welche auf latein. sumus zuriick-
geht, besteht im Ruminischen nicht; von einem sumus > sum
ist nirgends eine Spur zu finden. Bereits im VIt. wird auf
dem in Frage kommenden Gebiete das alte sumus verdriangt
worden sein durch die eigentlich dem Konjunktiv angehtrende
Form simus, welche schon in der romischen Umgangssprache
héufig an Stelle der Indikativform gebraucht worden sein
wird und von Suetonius bereits fiir Augustus u. s. w. bezeugt
ist (vergl. Byhan, C vor Nasal i d. lat. Elem. d. Rum,, S, 3;
Schuchardt, Vok. d. VIt. I, S. 200; Forcellini unter sum).
Auch sonst auf romanischem Gebiete ist simus an Stelle von
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sumus zu finden. So im Logoduresischen semus, campi-
densisch seus, galluresisch semu. In den norditalienischen
Dialekten findet sich semo, das in der italienischen Litteratur-
sprache noch bei Ariost vorkommt.

Im Rumiinischen ergab simus lautgerecht ein semu (cem8,
cemoy, ceM). In den dltesten Denkmilern haben wir in der
1. plur. nur diese Form, so im Cod. Voron. (51, 11) und im
Psalt. Sche. (hier stets cem: 49, 22; 102, 14; 158, 37; 162, 60).
Dialektisches sgm, das in den Samosch- u. TheiB-Dialekten,
so bei den Ogent zu finden ist (vergl. Weig. Sam. Th. D. S. 39)
beruht auf sem, mit der gew. Verdumpfung nach s (z, ts, dz).
Diese Form liegt wohl auch zu Grunde bei dem in einem
Teile des Banats, ferner auch teilweise in der Kleinen Walachei
vorkommenden ni-sgm (Weig. Ban. D. 8. 50; K1. W. 8. 57),
falls wir es hier nicht zu thun haben mit einer Weiterbildung
der in der Gegend von Mehadia und in der Almas$ verbreiteten
Form nis (2. plur. vis) mit Angleichung an die Endung der
1. plur. bei den Verben der dritten Konjugation (vergl. Weig.
B.D. S.50). Die Formen nis, vis (ebenso das frither erwihnte
mis der 1.sing.) sind weiter nichts als die Kurzform s aus
sem und der Dativ des Personalpronomens, wie Weigand a.a. 0.
darlegt.

Das altrum. cem[oy hat sich nicht lange gehalten. Es
wurde verdrdngt durch eine Neubildung c¢hHTeéM[n, welche
sich bereits am Ende des 16. Jahrhunderts belegen liSit:
Gaster 27, 28: awA ¢ChHTeMk HOH AKMS. Diese Form, ebenso
wie die 2. plur. chHTelH, ist eine Weiterbildung der 1. sing.
bezw. 3. plur. ¢BHT nach der Flexion des Pris. Indik. bei den
Verben der latein. 2. u. 3. Konjugation. Wie im Altrum. die
Betonung dieser Formen sintem, sinteti gewesen ist, 1aBt sich
nicht mit Sicherheit feststellen. In der modernen Litteratur-
sprache wie auch in der Umgangssprache ist sintem, sinteti,
also die stammbetonte Form nach dem Muster von dicem,
ddcet etc., die allgemeinere; aber dialektisch, so in der Moldau
und Bukowina findet sich auch sintém, sintétt, mit dem Tone
auf der Endung, nach dem Vorbilde von ticém, ticétr, wo
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iiberhaupt die Neigung besteht die dritte Konj. zu Gunsten
der zweiten aufzugeben.

Dieselben Variationen, welche der Stamm der 3. plur.
bezw. 1. sing. zeigt, wo wir neben ChHT ein CHHT, CHMT,
CBMT u. s. w. haben (siehe hieriiber bei der 3. plur.), sind auch
in der 1. plur. zu bemerken. So findet sich ckmTeMn (Gast. I,
137, 15), cunTem (Gast. I, 101, 15; 101, 17—18; 111,22; 112, 14),
cHuTEeM (Gast. I, 48, 30—31). Das m in simtem bezw. simtem
erklart sich auf dieselbe Weise wie in simtu bez. simtu (s.
weiter unten). Dialektisch zeigt syntem bezw. syntém (simtem
und sintem sind nicht mehr gebriuchlich) teilweise Palatali-
sierung des t: synt'em, syntdem bei den Bufanen (Banat),
ferner synkem (Weig. K. M. D,, 8. 50). Das alte symtem wird
in der westl. Bukowina bewahrt.

Im Aromunischen haben wir in der 1. plur. nur Bim[u
aus lat. fimus, welches im Rumin. eigentlich die Form des
XKonjunktivs ist und urspriinglich wohl auf diesen beschrinkt
war. Das Meglen schlieBt sich dem Aromunischen an mit
seiner 1. plur. im << Bim << fimu.

Im Istrischen ist eine auf das Lateinische zuriickgehende
Form der 1. plur. nicht mehr vorhanden, wenn man absieht
von dem wohl nur noch selten vorkommenden sgn (sin),
welches einem alten sem bezw. sgm <C simus entspricht.
Weig. Romania XXI, S. 255: slgabo séin-noi. In der Regel
gebraucht man das slavische gsmo bezw. smo- (serbo-kroat.
jesmo bezw. smo). Meyer-Liibke (Roman. Formenl. § 208)
will das Eindringen von slav. jesmo damit motivieren, daB in
der 2. plur. slav. jeste mit einem *eti <C lat. estis fast vollig
gleich lautete. Doch vergiit er dabei, daB ein eSti im Istr.
niemals bestanden hat, denn wahrscheinlich schon im Balkan-
romanischen sicher aber im Urrum. muB *esti > fegti ge-
schwunden sein, zu Gunsten von semu sefi.

2. Pers. Plur.

Auch in der 2. plur. ist die alte lateinische Indikativform
im Ruménischen nicht mehr erhalten. Lat. estis, resp. ¥esti



hiitte ein *jeSti ergeben miissen. Statt dessen ist auch hier,
wie in der 1. plur. die latein. Konjunktivform eingedrungen.
Lat. sitis, resp. *seti wurde lautgerecht zu seti (ceun), welches
wie ¢em der 1. plur. in den Denkmilern bis in die 1. Hilfte
des 17. Jahrh. hinein zu finden ist.

Meyer-Liibke (Z. f. r. Phil. IX, S. 224) will seti allerdings
auf latein. estis zuriickfibren. Roman. Formenl. § 208 sagt
er: ,auch estis mufl wohl bestanden haben, ist aber in &hn-
licher Weise durch *etu ersetzt worden wie -astis durch -atu,
und hat von der 1. plur. s angenommen: altrum. setu.“ Diese
Erklirung scheint mir wenig befriedigend. Abgesehen davon,
daB ein Wandel von estis zu *etu oder, wie W. Meyer will,
von *sestis zu setu nach dem Vorbilde der Perfektendung in
der 2. plur. durch @iberzeugende Griinde @iberhaupt sich nicht
glaubhaft machen 1iBt, spricht auch der Umstand dagegen,
dal die &ltesten Denkmiler eine Form setu (ceToy) gar nicht
kennen, sondern immer nur ceun: Cod. Voron. 5,11; 37, 12;
160, 11; Psalt. Sche. 75, 12; 138, 20; Gast. I, 1,20; 22, 15; 54, 5.
setu ist @iberhaupt sehr selten. Bei Cipariu, Prinec. S. 139 fand
ich es zweimal belegt in der Ubersetzung des Pentateuch
von Tordasi aus dem Jahre 1581. Wir haben es hier ohne
Zweifel zu thun mit einer erst jiingeren Angleichung von
seti an die 2. plur. der s-Perfekta, wie mersetu etc.; ganz
besonders mag hier auch von Einfluffl gewesen sein die 2. plur.
des Aorist von fui: fusetu ($8ceToy). Es ist @iberhaupt nicht
recht zu ersehen, warum Meyer-Liibke Anstof nimmt, rumin.
seti von latein. sitis herzuleiten. Es muflite doch gewil nahe
liegen, in der 2. plur. sitis an Stelle von estis zu gebrauchen,
nachdem man einmal sfmus in der 1. plur. angenommen bezw.
zur alleinigen Form gemacht hatte. Auch ein z. B. bei Claud.
Mamertinus belegtes sito fir esto (siehe bei Forcellini unter
sum) spricht fiir diese Annahme. Im Italienischen liegen ja
die Verhiltnisse entsprechend, eine 2. plur. sete findet sich
noch bei Ariost, und hier wendet sich ja auch Meyer-Liibke
nicht gegen eine Herleitung von lat. sitis. Vergl M. L. Rom.
Formenl. § 208; Ital. Gram. S. 246.
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Wie in der 1. plur. bereits am Ausgange des 16. Jahrh.
eine Neubildung neben der alten organischen Form auftrat,
so auch in der 2. plur. Hier haben wir sinteti entsprechend
der 1. plur. sintem. Cod. Voron. und Psalt. Sche. kennen diese
beiden Formen noch nicht. Im iibrigen ist far sinteti dasselbe
zu bemerken wie fiir sintem: also zunidchst neben ¢hHTenH
ein ChMTELH, ferner cCHHTEUH und CHMTEeRH (Gast. I, 46, 34—35;
51, 25); Gast. I, 51, 28 findet sich die Schreibung cHMETEUH.
In cenTeun (Gast. I, *8, 24) und cemere (Gaster 1. 8, 24) steht
das Zeichen e zur Wiedergabe des off. i, wie dies in alt-
rum. Texten hin und wieder der Fall ist. Bei der zuletat
genannten Form konnte man an eine Beeinflussung durch
die 1. plur. cem denken, welche zu der Zeit, aus der das be-
treffende Denkmal stammt (1550—1600) noch vorhanden war.
Die 2. plur. vis (zur 1, plur. nis, 1. sg. mis) ist bereits oben
erwiahnt worden. Fiir das dialektische visgts gilt dasselbe
wie fiir die dazu gehdrige 1. plur. nispm. Endlich haben wir
mit Palatalisierung des t ein sunt’ets. syntdets, synkets ent-
sprechend einem synt'em u.s. w. in der 1. plur.

Bemerkenswert ist die 2. plur. sgt zu der 1. plur. sgm
bei den Ogeni. Beztiglich dieser Form sagt Weigand, Sam.
Th. D. S.39: ,s¢t ist sebhr auffallend, da man sgts erwartet,
altrum. sets aus seti = sitis. Die einzig mogliche Analogie
liegt in der Form der 2. plur. des Aoristes fut, avut, die ja
aus dem Altrum. bekannt sind und sich bis auf den heutigen
Tag nicht nur bei den Aromunen, sondern auch bei einem Teile
der Motzen erhalten hat. Die Einsilbigkeit der Formen fum —
som, fut — sgt mag die Veranlassung gewesen sein, dall setsi
verdringt wurde.*) Im Aromunischen lautet die 2. plur. Rits
(yits) << lat. fitis, entsprechend der 1. plur. Kimu, und ebenso

im Meglen its, mit Abfall des palatalen Reibelautes, ent-
sprechend der 1. plur. im,

*) Da setu thatsichlich im Altrum. vorkommt (s. coben), so ist ‘
diese Form natfirlich auf die altrum. zurtickzufiihren, fiir die allerdings
die angegebene Analogiewirkung anzunehmen ist. Wgd.




Im Istrischen endlich ist auch in der 2. plur. die slavische
Form eingedrungen und zu ausschlieflicher Verwendung ge-
langt. Wir haben hier gite (a3te), daneben ste aus slav. ste
(vergl. Miklosich, Rum. Unters. I, 8. 75; Weigand, Romania XXI,
S.249; Weig., Vlacho-Megl. 8.43; Meyer-Ltibke, Roman. Formenl.
§ 208).

3. Pers. Plur.

Latein. sunt, tonlos gebraucht, wurde lautgerecht zu su
und entwickelte sich dann genau in derselben Weise weiter
wie su < sum in der 1. sing., also zu enklitischem -s und
daneben is (us) aulerhalb der Enklise. In den &ltesten Denk-
milern finden wir, wie bei der 1. sing., teilweise noch su (¢8,
coy) geschrieben; daneben aber steht in der Regel schon die
gekiirzte Form -s (¢, ¢k). Es ist demnach beziiglich der Aus-
sprache dieses su (¢8, coy) dasselbe zu sagen wie bei der
1. sing. Beispiele: Psalt. Sche. 15, 3: 4e ¢8 nps WRMBHTSA;
21, 27: EBiH 8 [p]pemnAae Aop8; 88, 12: AAe TaAe ¢ 4ep8-
peAE; u. 8. w. u. 8, w. Das enklitische -s hat sich nicht nur
im Dakorum., sondern auch im Aromunischen und Istrischen
erhalten, wo 8 < sum der 1. sing. nicht mehr vorhanden ist.
Beispiele: Weig. B. D. 6, 3: k- akolé -s keile mele; Weig.
Arom. II, 95, 81: fu s pgrintsli; Weig. Jahresb. I, S. 130 (2):
iuve s atele surgr (istr.);. S. 136 (7) 8i korli s mor; u. s w.

is findet sich nur im Dakorum. (gs) und im Istrischen
(98). Das Aromunische scheint diese Form nicht zu kennen.
Beispiele: Weig. B. D. 11 (Variante): 8y kuts¢ flor ys pr-o
kympie; Weig. Jahresb. I, S. 126 (11) [istr.]: kond g¢s trudni
(miide).

Neben dem bald auf den tonlosen Giebrauch beschrinkten
su aus sunt muB bereits im Vulgirlatein ein betontes sint
bezw. sintu in der 3. plur. des Pris. Ind. Verwendung ge-
funden haben; denn nur aus einem solchen laft sich das
heutige sint, altrum. chHT[$ erkliren. Eine Herleitung aus
sunt, wie sie noch in neuerer Zeit vertreten worden ist (so
von Tiktin, Gram. I, S. 194; Z. f. r. Phil. XII, S. 456; Meyer-
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Liibke, Rom. Formenl. § 208), 1t sich in lautlicher Beziehung
nicht rechtfertigen. Das i (u) in sint (synt) kann nicht auf
lat. u zuriickgehen, da ein solches in dem vorliegenden Falle
sich hitte erhalten miissen. Meyer-Liibke will den vermeint-
lichen Ubergang von u>>1 auf den EinfluB der entsprechenden
slavischen Form sati zuriickfithren. Diese Erklarung ist wenig
glaubhaft und diirfte kaum Beifall finden. Schon Lambrior
(Revista pentru Storie, Archeologie si Filologie Bd. I) hat die
Angicht vertreten, daf sint die alte Konjunktivform ist. Vergl.
ferner Byhan, E vor Nasalen i. d. latein. Elem. d. Rum. S. 43.
Der Gebrauch von sint als Form des Indikativs kann nicht
weiter auffillig erscheinen, wenn man bedenkt, dall bereits
in der 1. u. 2. plur. ein simus, sitis bezw. semu, *seti Ver-
wendung fand. Also simtliche Pluralformen entstammen dem
lat. Konj.

Latein. sint, *sintu bezw. *sentu in der Urperiode des
Ruminischen, wo alle Worter vokalisch auslauteten, ergab
lautgerecht sintn und daraus sintu, wie sin >> sin (Busen).
Beide Formen finden sich im Altrum. Im Neurum. scheint
sint gar nicht mehr vorzukommen. Hiufig sind im Altrum.
die Formen ¢hMTOY (ChMT), ebenso cHMTOV. Gast. I, S. 226
steht des ofteren simpt. Wie Weigand, Sam. Th. D. 8. 39
ausfiihrt, erklirt sich das m dieser Formen aus rein lautlicher
Analogie, zu einer Zeit entstanden, als die zahlreichen Worter
auf net = mpt > mt lauteten, also *franctus > frumpt > frymt
(jetzt frunt); unctus > umt; sanctus > sgmt u. s. w. symt ist
dialektisch noch zu horen; in den Samosch- u. Theiff-Dialekten
z. B. ist es weit verbreitet, ferner in der westlichen Bukowina.

Im Aromunischen besteht neben synt und suntu (mit
Erhaltung des auslautenden u) im siidlichen Pindusgebiet ein
suntu. Hier hat sich nicht, wie Meyer-Liibke (Rom. Formenl.
§ 208) annimmt, latein. sunt rein erhalten, sondern arom.
suntu ist erst entstanden aus suntu durch Vokalharmonie,
indem das y unter dem Einflusse des folgenden u zu u wurde,
Vergl. Byhan, E vor Nas. i. d. lat. Elem. d. Rum. S. 43;
Storch, Vokalharmonie im Rum. S. 34.
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Beispiele fiir suntu: Weig. Arom. II, 27, 6: okli suntu
filidzén; 53, 10: Nu suntu nveastile, kg suntu mgasile; 70, 6:
ko suntu tre; laj dZon.

Auch in der dr. Schnftsprache kann man hauﬁg sunt
finden. Dies ist jedoch nur eine etymologisch sein sollende
Schreibung der Grammatiker fiir synt.

‘Wie bereits bei der 1. sing. erwidhnt, findet sich neben
synt dialektisch im Dakorum. auch syn, mit Abfall des t
nicht nur vor Konsonanten, sondern auch vor Vokalen (Weig.
Kl. Wal. 8. 57).

Im Istrischen kommt synt nicht vor; hier ist das oben
besprochene ¢s die einzige Form der 3. plur. Auch das
Meglen kennt synt nicht. Byhan (E vor Nas. i. d. lat. Elem.
d. Rum. 8. 43) fihrt zwar fiir dasselbe auch ein sgn bezw.
syn an, doch wird ein solches von Weigand (V1. Megl. 8. 43)
weder angegeben noch findet es sich in den von Weigand
verdffentlichten Texten. Das Meglen gebraucht in der 3. plur.
die beiden Formen sa und sg. sa ist aus dem Slavischen
fibernommen: mac. bulg. sa aus ¢&; sg ist vielleicht mit sa
identisch; daf es auf altes su <C sunt (letzteres angenommen
von Byhan, E vor Nas. i. d. lat. Elem. d. Rum. 8. 43) zuriick-
geht, vermag ich nicht zu glauben (su wird nicht zu sg), eher
ist es eine Kurzform aus sint = sgn, sg, wie ie8 aus jesti, oder
ies aus iesku.

Endlich sei noch hingewiesen auf die vor allem im Banat
und in Siebenbiirgen verbreitete Verwendung der 3. sing.
igstg (iest, igst) in der 3. plur. Diese Thatsache ist auf den
Umstand zuriickzufiihren, da bei vielen anderen Zeitwdrtern
die 3. sing. der 3. plur. gleichlautet. Aus dieser Analogie
erklirt sich auch umgekehrt der Gebrauch der 3. plur us in
der 3. sing., welchen Weigand fiir den Ort Remete im Banat
festgestellt hat (B. D. S. 50).

II. Konjunktiv des Prisens.

Das Hilfsverbum ,sein“ bildet im Ruménischen den Kon-
junktiv des Priisens (nur in dieser Zeit ist der Konjunktiv
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iiberhaupt voll vorhanden) abweichend von den anderen roma-
nischen Sprachen, indem an Stelle von lat. sim bezw. vigl
siam die Formen des Konjunktivs bezw. auch des Indikativs
Priisentis von fieri eingetreten sind. Im Altrum, und ebenso noch
im Neurum. lautet der Konj. Pris. folgendermaBen: s fin (§18),
s fix (§im), si fie (§ie), sd fim(u) (PnuY), si fitt (nun), si fie
(§ie) oder auch si Biu (Xi8) u. s. w., mit Palatalisierung des f vor .

Von diesen Formen geht nur die 3. sing. und die 3. plur.
lautlich auf die lateinische Konjunktivform zuriick: fie << fiat
und fiant. In den tibrigen Personen sind wie bei allen anderen
Zeitwortern die Formen des Indikativs eingedrungen.

Der Grund fir die Verdringung der alten Konjunktiv-
formen durch diejenigen des Indikativs ist hier wie auch sonst
iiberall in dem Umstande zu suchen, daf bei einer lautlichen
Weiterentwickelung der lateinischen Konjunktivreihe fiir alle
Personen auBer der 1. und 2. plur. dieselbe Form sich er-
geben muBte und infolgedessen eine Differenzierung sich nétig
machte: fiam > fie, fias > fie, fiat > fie, fiamus > fiemu,
fiatis > fiatsi, fiant > fie.

Zuerst wird in der 2. sing. fii eingetreten sein, dann
fiu < fio in der 1. sing, worauf dann auch in der 1. und
2. plur. fimu < fimus und fiti < fitis an Stelle von *fiému
bezw. *fieti (*fiati) gebraucht wurde, da im Singular die beiden
ersten Personen fir den Indikativ und Konjunktiv gleich
lauteten. Man konnte meinen, dafl die alten Konjunktivformen
der 1. u. 2. plur. noch vorliegen im Istrischen: fiyén, fiyéts.
Diese Formen kdnnen aber auch Neubildungen zur 3. sing.
fiye sein, wie arén, arets von are (vergl. weiter unten).

Dialektisch lautet im Dakorumiin. die 3.sing. und plur.
meist fig bezw. Big, wie auch oft in der Schriftsprache (fix).

Fir das Aromunische ist bemerkenswert die 3. sing. und
plur. Bibg (neben seltenem hie). Diese Form ist eine Analogie-
bildung zu der 3. sing. bezw. plur. ajbg des Konj. Pris. von
yhaben“ (vergl. Miklosich, Beitr. Cons. I, S. 27). Die iibrigen
Formen hat das Aromunische wie das Dakorumin,, doch stets
mit anlautendem K.

Weigand, 9. Jahresbericht. 2
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Fiir das Istrische giebt Gartner (Miklosich, Rum. Unters. I,
S. 75) folgende Formenreihe des Konj. Pris. an: fi(v)u, fiyi,
fiye, fiyén, fiyéts, fiye. Das v in fiva wie das y in den andern
Formen ist Hiatustilger, indem vor dunklem Vokal (u) ein v
bezw. w, vor hellem Vokal (i, e) ein y als Gleitlaut zustande
kam. Diese Erscheinung ist serbo-kroatischem Einflusse zu-
zuschreiben. Beziiglich der 1. und 2. plur. fiyén, fiyéts s. oben.

Im Meglen endlich lautet der Konjunktiv des Prisens
von ,sein“ folgendermaBlen (nach Weig. V1-Megl. S. 43): ies,
ie§, ie, im, its, fe. Die 3. sing. und plur. fe ist identisch mit
dakorum. fie (Kie), im entspricht einem fim resp. Kim, its ist
gleich fits resp. Bits. Die 1. sing. jes (= arom. esku) ist die
alte Form des Indikativs, wo sie durch das slav. sam bezw.
som vollig verdringt worden ist. Ebenso ist die 2. sing. ie§
aus jefti Indikativform.

IL Imperfektum.

Latein. éram u. 8. w. hitte lantlich Yearid u.s. w. ergeben
miissen. Statt dessen haben wir jeri(m), ierdi, ierd, jerdm,
ierdts, jeri(u), mit Angleichung des Akzentes an die stets
endungsbetonten Imperfektformen der iibrigen Zeitworter. Im
Altrum, lautet das Imperfektum von esse folgendermalen epa,
€0AH, €04, EPAM[S, €pAlLH, ¢pa. Spuren von erd in der 1. sing.
finden sich noch im Neuruminischen (vergl Jahresber. VI,
S.37). In der 2. sing. bildete man erdj analog einem cintaj
< “*cantabi etc. Betreffs der erst jiingeren Formen ieram
(1. sg.) und jeray (3. plur.) siehe beim Imperfektum von ,haben®,

Die Formen mit anlautendem ije-: jeram wu. s. w. sind
dakorum. Im Aromunischen spricht man eram, teilweise wohl
auch im Dakorum: Weig. K1. Wal. 23, 4: kynd eram yn vremga
mea, Statt (i)eram u. 8. w. findet sich zuweilen (i)eream oder
irgam jirem (Weig. Ban. D. S. 50; KL Wal. 8. 55; GroBe Wal.
S. 45). Diese Formen kommen nicht nur im Dakorum., sondern
auch im Aromunischen vor. iria ist im Codex Dimcnie die
fibliche Form: Jahresb. IV, 8. 197 Zeile 5: tora kgndu iria
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1gndzitH; S. 205, Zeile 4; 8. 213, Zeile 26; Zeile 31; Zeile36 u.s.w.
‘Weigand (K1. W, S. 55) erklirt dieses (i)eream bezw. iream
als Analogiebildung, veranlaSt durch das Imperfektum aveam.

Das Meglen zeigt Abfall des anlautenden Vokals e oder
wahrscheinlicher a was dort das Gewohnliche ist (dap == adap
fia = afa efc.): ram, raj, ra, ram, rats, rau (Weig. V1. Megl.
S. 44).

Endlich giebt es auch noch eine Form éaram, éaraj u.s. w.,
mit derselben Betonung wie lat. éram; dieselbe ist nach An-
gabe Weigands in Epirus, in der Landschaft Zagori zu horen.

Fiir das Istrische fihrt Gartner (Miklosich, Rum. Unters. I,
8. 75) folgende Formenreihe auf: yéru, yéri, yére, yerin, yerats,
yéra. Nach Weigand (Romania XXI, S. 249) werden diese
Formen nicht oder wenigstens nicht mehr gebraucht. Man
sagt vielmehr: fiyeata, fiyeala, fiyeala, fiyeaian, fiyeaiats, fiyeaia.
Dieses vom Stamme fi- aus neu gebildete Imperfektum ist
hervorgerufen worden durch Analogie zu dem im Istrischen bei
allen Zeitwortern fiblichen Imperfektum auf -gaia (vedgaia ete.),
welches seinerseits auf italienischen Einfluf zuriickgeht (ital.
vedeva, vedevi u. 8. w.) Vergl. Weigand, Romania XXI, S. 247,

IV. Aorist.

‘Wie alle anderen romanischen Sprachen, so hat auch das
Rumanische den lateinischen Perfektstamm fu- beibebalten.
Das Istrische besitzt dieses Tempus nicht mehr. Setzen wir
mit Meyer-Libke (Roman. Formenl. § 292) fir das VIt. die
Formen fii, fusti, fiit, fimus, fistis, fiirunt an, so entspricht
dem im Rumadnischen folgende Reibe: 1. sing. fui > ful.
2. fusti > fugi. 3. fiit > fu. 4. fimus > fum[u im altrum,
arom, megl. 5. fustis resp. *fuisti > fugr, statt dessen aber
futi im arom. entsprechend altrum. arom. t#cutii etc. und im
~altrum. fasetii; spiter furiti (t&curifi). 6. firunt > (furu)
furd wie tdcurd.

Die Entwickelung von fui entspricht also im allgemeinen
zuniichst derjenigen der u-Perfekta. Die 1. plur. fum(u) ist

2‘
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in den Denkmilern noch an der Wende des 17. und 18. Jahrh.
zu belegen: Gast I, S. 302, 9: $8m pTpesan [1692]; S. 318, 30:
.PSU'R COKOTHUH Ka WHAE KEHriepin [1698]. ¢omoy im Cod.
-Voron. 99, 9—10 ist nur als Verschreibung fir goymoy an-
zusehen, welches sich sonst in diesem Texte findet. Im Aro-
munischen und Meglen ist fum noch heute vorbanden; im
Dakorum. ist es verdringt worden durch die Neubildung
furim, wie die alte 2. plur. durch furiiti. Beide Formen haben
ihren Ausgang genommen von der 3. plur. furi (@ber die
Endung -rii der 3. plur. vergl. Meyer-Liibke, Rom. Formenl.
§ 267). Bemerkenswert ist die 2. plur. fusetu (fuseti) des
Altrumin. Dieselbe findet sich bereits im Cod. Voron. (117, 6;
139, 10—11; 152, 7—8; 153,9) und scheint noch am Ende
des 17. Jahrh. die einzige Form der 2. plur. zu sein. Meyer-
Liibke will fusetu direkt aus lat. fuistis erkliren: aus fuistis
> *fiistis habe sich zundchst ein *fustu ergeben und daraus
dann fusetu, da alle anderen Perfekta in der 2. plur. auf
vokty oder -etu ausgingen (Rom. Formenl § 293). Diese Er-
klirung ist nicht iiberzeugend. Aus fuistis war entsprechend
einem tacuistis > ticutu w. s. w. ein futu zu erwarten, welches
im Aromunischen thatsichlich vorliegt und zweifellos im Ur-
rumiin, auch vorhanden gewesen sein mufi. Im Altrum. scheint
futu nicht mehr vorzukommen, wenigstens konnte ich es
nirgends belegen. Meyer-Liibke giebt allerdings an, daf es
zuweilen noch zu finden sei; doch erbringt er hierfar keine
Belege. Mag nun futu im Altrum. noch bestanden haben
oder nicht, seine Existenz auch im Dakorum. kann jedenfalls
fir eine vor der litterarischen Zeit liegende Periode mit der-
"selben Sicherheit angenommen werden wie ein tacutu, avatu u.s.w.
Unter diesen Umstinden aber muB Meyer-Liibke’s Erklirung
von fusetu Bedenken erregen, da eine doppelte Entwickelung
-von latein. fuistis einmal zu futu und daneben zu fusetu, nicht
-wahrscheinlich ist. fusetu entspricht vielmehr lautlich einem
fuissetis (der Auslaut auf -tu war im Altrum. auch bei der
2. plur. des Plusquamperfektums iiblich: cantasetu << cantassetis
< cantavissetis u. s. w.). Wir haben guten Grund, fusetu als
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urspriingl. 2. plur. des Plusquamperfektums anzusehen. Wie
in den heutigen Dialekten da, wo das organische Plusquam-
perfektum noch erhalten ist, dasselbe meist nur zaur Hervor-
hebung der Vergangenheit dient, ohne wirkliches Plusquam-
perfektum zu sein (vergl. Weigand, K1. Wal. 8. 57), so wird
bereits in alter Zeit eine strenge Scheidung zwischen Perfektum
(Aorist) und Plusquamperfektum nicht stattgefunden haben,
so daB die eigentlich dem Plusquamperfektum zugehdrigen
Formen auch an Stelle derjenigen des Perfektums stehen
konnten. Auch die 2. sing. fugi entspricht lautlich ganz einem
fugi < fu(e)ssi <C fuisses, welches in der 2. sing. des Plus-
quamperfektums urspriinglich einmal vorhanden gewesen sein
muB. Mag nun die 2.sing. fugi des Perfektums identisch sein -
mit dieser alten Plusquamperfektform oder mag sie unabhéngig
von derselben sich aus fuisti ergeben haben, sicher wird in
dieser Gleichheit der zweiten Person des Singular far Perfektum
und Plusquamperfektum vor allem die Erklirung zu suchen
sein fiir die Thatsache, da gerade in der 2. Person des Plural
die Plusquamperfektform fusetu auch im Perfektum zu all-
gemeiner Verwendung gelangte und das alte futu*) im Alt-
rumin. vollig verdringte. '

Aus diesem Gebrauche von fusetu erklirt sich auch das
Zustandekommen der im Aorist neben ful, fugi, fu w. s. w.
iblichen Formenreihe fuséi, fusest, fuse, fuserim (fusem)
fuserati (fusetu), fuserdi (fuse). Da die urspriinglichen Formen
des Perfektums und Plusquamperfektums an und fér sich
ihrer Bedeutung nach nicht mehr streng auseinandergehalten
wurden und die beiden Tempora zunichst in zwei Personen
(2. sing. und 2. plur.) zusammenfielen, so lag es nahe, daB ein
weiterer Formenausgleich stattfand. Zunichst gelangte im
Aorist zur 2. plur. fusetu auch die 1. und 3. plur. fusem
< fuissemus bezw. fuse <C fuissent des Plusquamperfektums

*) Mdglicherweise hat auch der vollige Gleichklang mit dem ob-
sconen futu zu seiner frilhen Verdringung im Dakorum. beigetragen.
Wgd.



— 922 —

zur Verwendung, worauf dann auch die 3. sing. fuse << fuisset
folgte. Durch Analogie zu den s-Perfekten (scriséi, scrisesy,
scrise w. 8. w.), deren Vorbild &berhaupt bei dieser ganzen
Entwickelung von wesentlicher Bedeutung gewesen sein wird,
kam endlich auch eine 1. sing. fuséf und eine 2. sing. fusest
zustande.

Statt fuséj, fises hort man dialektisch auch fuséi, fusés
mit Ubergang in die Betonung der schwachen Verba, darnach
auch im PL fusérom etc. und endlich auch fusei, fuse$ (vergl.
‘Weigand, Ban. D. 8. 50).

Im Aromunischen und im Meglen findet sich die Perfekt-
reihe fusér, fusesi u.s. w. micht; hier sind nur die urspriing-

-lichen Formen des Aorist ful, fusf, fu u. s. w. in Gebrauch.
Fir das Meglen ist noch zu erwihnen die 2. plur. futs, mit
Angleichung an die iibrigen Tempora.

Ubersicht:

Unter 1. stehen die altrum. Formen, unter I die aro-
munischen, unter I1I. die des Meglen, unter IV. und V. endlich
die des modernen Dakorumiin.:

Lfoii ILfoj DL fai IV.fai V. fuséi

fugi fus fus fus fiised a. fusés

fu fu fu fa fiise

fumu fami fam furgm fusem fiisergm
fusetu futd fats furgts fusets fisergts
furd furg furg furg fuse fiiserg

V. Plusquamperfektum.
Latein. fuissem u. s. w. muBite, wie wir bereits sahen, im
Rumin. zuniichst folgende Reihe ergeben:
fuissem > *fussem > fuse
fuisses > *fussi > fusi
fuisset  => *fusset > fuse
fuissemus > *fdssemus > fisem
fuissetis > *fiissetu > fusetu (spiter fuseti)
fuissent > fussent > fuse
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Aus diesen Formen wird sich im frihen Altruménischen
jedenfalls das Plusquamperfektum zusammengesetzt haben.
Analog zum Imperfektum nahm die 1. sing. des Plusquam-
perfektums im Laufe der altrum. Periode ein -m an: fusem,
da die 1. und 3. sing. sowie die 3. plur. gleich lauteten. Die
2. sing. fusi hat sich im Plusquamperfektum moglicherweise
nicht lange gehalten (infolge des seltenen Vorkommens dieser
Formen ist eine genaue Zeitbestimmung nicht méglich). Im
Neurum. haben wir fusesi neben fisei. Diese Form ist auf-
fallend, da nur ein fusesi zu erwarten wiire, entsprechend einem
técusesl, cintasesi uw. . w. Diese Plusquamperfekiform der
2. sing. auf -sei, die auch bei anderen Verben zu finden ist
(vergl. Miklos., Beitr. Lautgr. 8. 35), ist vielleicht anzusehen
als eine Neubildung zur 1. sing. fuse, indem dieselbe einfach
das Personalzeichen der 2. sing. annahm, Vorbildlich hierfiir
konnte das Imperfektum gewesen sein, wo @iberall der 1. sing.
auf -4 eine 2. sing. auf -4r entsprach. Die Formen des Plurals
fisem, fusetu resp. fuseti, fuse, die in der Gr. Wal. in der
Regel so als Perf. und Plusqupf. gebraucht werden, haben
auch Neubildungen in Analogie zu merserim etc. erzeugt:
fuserim, fuserity, fuserd, die in der gesprochenen Sprache
#uberst selten vorkommen sollen.

Wie wir gesehen bhaben, waren diese alten Plusquam- .
perfektformnen teilweise in den Aorist eingedrungen und hatten
dadurch fir diesen eine den s-Perfekten entsprechende Reihe
bewirkt. Nun war die Analogie zu den s-Perfekten weiter
wirksam, indem man zu dem Aorist fusér, fusési ein Plus-
quamperfektum fusese(m), fusesesi w. s. w. bildete, entsprechend
einem scrisese(m), scrisesegi u. s. W.

Nach Miklosich (Beitr. Lautgr. S. 35—38) beruhen diese
Plusquamperfektformen auf einem bereits im VIt. vorhandenen
Plusquamperfektum *fuessessem, *fuessassesti, *fuessésset u.s. w.,
gebildet zu einem Perfektum fuessi, welches sich erschliefen
lasse einmal aus dem Partizipium fost, dann aber auch aus
sigmatischen Perfektformen wie legessi fir legi w. s. w., wie
sie sich bei Virgilius Maro, einem gallischen Grammatiker




des 6. oder 7. Jahrh., und auch anderswo finden. Indessen
sind die von Miklosich beigebrachten Beweisgriinde zu wenig
zwingend, um seine Hypothese als glaubhaft erscheinen zu lassen.

Wann zuerst ein fusese neben dem alten Plusquamper-
fektum fuse auftrat, ist bei dem seltenen Vorkommen dieser
Formen aus der schriftlichen Uberlieferung nicht zu ent-
scheiden; doch liBt sich fusese schon im 16. Jahrh. belegen:
Gast. ], 6,25: WK canuea(e) 8ceca [A=¢] R38BT [1550—1580];
6, 29: wH p8r8a $Sceca Ru38T. Neben fusese findet sich
auch fusease: G. I 232,24: ATSHYH €H NORECTIA Af KApeAe
$8ckee nge Kaae [1650—1675].

Im Plural sind fiir fusesem, fuseseti, fusese in neuerer Zeit
ebenfalls die vom Aorist ausgehenden Neubildungen fuséserim,
fuséserati, fusésera eingetreten, wie fuserim u. s. w. fiir fusem.

Alle diese Formen des Plusquampf. finden sich nur im
Dakoruménischen. Das Istrische und das Meglen haben ein
organisches Plusquamperfektum nicht mehr, ebenso das Aro-
munische, in dem sich Spuren eines Plusqupf. noch im Cod.
Dimonie finden.

VI Konjunktiv des Futurums.

In dieser Zeitform, soweit dieselbe iiberhaupt noch lebendig
ist, schlieft sich das Hilfsverbum ,sein“ ganz der Flexion der
iibrigen Verba an. Ich begniige mich deshalb hier mit einer
nur kurzen Besprechung der in Frage kommenden Formen
und verweise im iibrigen auf das in den Grammatiken und
sonstigen speziellen Darstellungen iiber dieses Tempus Gesagte
(vergl. Weigand, Jahresber. III, S. 155—158; Miklosich, Beitr.
Lautgr. S. 38—42; Foth, Roman. Studien II, S. 280; Mussafia,
Jahrb. f. engl. u. roman. Litt. S. 373; Meyer-Liibke, Rom.
Formenl. § 310).

Legen wir das latein. Futurum exactum mit fuerim an
Stelle von fuero in der 1. sing. (vergl. Miklosich, Beitr. Lautgr.
S. 42; Weigand, Jahresb. III. S. 158) zu Grunde, so ergiebt
sich fir das Urrum. bezw. frilhe Altrumin. die folgende
Formenreihe:
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lat. fuerim > fure
fueris > furi
fuerit > fure
fuerimus > furem
fueritis > furetu
fuerint > fure

Fir das Altrumin., wo diese Zeit bereits in der 1. Hilfte
des 17. Jahrh. vollig erloschen ist, lassen sich noch vereinzelte
Beispiele aus dem 16. Jahrh. anfiihren: Gast. I, *8, 11: cn
AMOY oypE WKIA T'ROY NPOCTh; *8, 12: ¢h WKIA Tuoy
XHTAEHL $oype; 22, 2: ¢ AMOY $OVPE WKIOA NPOCT; 22, 3.
‘Weitere Belege fiir fure (3. sing. und plur.), ferner fiir furemu
(1. plur.)) finden sich bei Cipariu, Princ. S. 188—189.

Im Aromunischen lautet derselbe nach Bojagi, also am
Anfange des 19. Jahrh., folgendermafen: .

si furim, furi, furi furim, furitu, furi,

Die 2. sing. auf -ri (furi) scheint jetzt nicht mehr in
Gebrauch zu sein, man sagt dafiir furi§, analog zur 2. sing.
des Aorist (fuf). In Samarina lautet diese Zeit furim, -res,
-re, -rim, -rets, -re (nach Weig. OL-Wal. 8. 89).

Far das Istrische 1aft sich der Konjunktiv des Futurums
von ,sein“ aus den uns zu Gebote stehenden Texten nicht
belegen. Weigand, Romania XXI, S. 248 giebt als 1. sing.
die merkwiirdige Form fuser an. Entsprechend dem von
Weigand angefiihrten Paradigma (skutfar = ascultarim) wiirde
diese Zeit demnach fiir das Hilfsverbum ,sein“ folgendermafen
lauten (links das Paradigma):

skutgar fusér
skutgari fuséri
skutgare fusére
skutgarno fusérno*)
skutoarets fusérets
skutgaru fuséru

*) Die Endung der 1. plur. zeigt italienischen EinfluB; auch in
der 1. und 3. eing. und 3. plur. weicht die Flexion vom Altrumin. bezw.
Aromun. ab. Vergl. Weigand, Jahresb. 111, S. 156.
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Dieses fuser statt des zu erwartenden fur legt die Ver-
mutung nahe, daf im Istrischen einmal ein dem Dakorum.
fuséi entsprechender Aorist an Stelle von fui oder zum
mindesten neben letzterem vorhanden war.

Im Meglen ist von einem Konjunktiv des Futurums keine
Spur zu finden.

VIL Infinitiv.

Fir latein. esse ist im Ruménischen der Infinitiv fieri
eingetreten, wohl bereits im VIt. fire, mit Ubergang in die
4. Konjugation. fire haben wir demnach auch fiir das Urrum.
anzusetzen. Im Altrum. bezw. Dakorum. lautet der Infinitiv
fi (hi), desgleichen fi im Istrischen. Der alte ungekirzte In-
finitiv findet sich nur noch in substantivischer Verwendung
(fire, subst. fem.: Art, Wesen). Im Aromunischen und im
Meglen, wo der Infinitiv iberhaupt als solcher nicht mehr vor-
kommt, findet er sich nur in der ungekiirzten Form vor: aro-
mun. Kire, megl. ire.

VIIL. Imperativ.

Den Imperativ bildet das Hilfsverbum a fi bereits im
Altrum. und ebenso auch im Neurum. mit Hilfe der ent-
sprechenden Konjunktivformen: fif (Bif) sei; (s& fim [him], laft
uns sein); fitf (hits) seid! Dem entspricht auch das istrische
fi (2.sing.), fiyén (1. plur.) fiyéts (2. plur.). Das von Gartner
(Miklos., Rum. Unters. I 8. 75) angegebene fiyetsme ist weiter
nichts ats fiyets und der Dativ des Personalpronomens (vergl.
Weigand, Romania XXI, S. 147). Im Aromunischen wird der
Imperativ in der Regel durch den Konjunktiv (mit Konjunk-
tion) ausgedriickt: sg Hii, sg hits; doch sagt man bei den
Olympo-Walachen auch Ki, Kits, ohne Konjunktion sg (Weig.
OL Wal. 8. 100). Der verneinende Imperativ wird im
Singular gebildet mit der Nega.tion nu und dem Infinitiv: nu
fi, sei nicht! Der Plural lautet im Neurum. nu fit7, seid nicht!
im Altrum. aber nu fireti. Diese Form weist darauf hin, daB
man urspriinglich auch im Singular den vollen Infinitiv ge-
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brauchte: nu fire, wozu dann der Plural durch Anfigung der
Personalendung -ti gebildet wurde. Als der Infinitiv berall
um die Silbe -re gekiirzt worden war, sagte man auch im
Singular des verneinenden Imperativs nu fi, darauf dem-
entsprechend nu fitf im Plural. Doch hat sich hier die alte
Form noch ziemlich lange gehalten, nu firetf ist noch im
17. Jahrh. gebrauchlich, wie aus folgendem Belsplele hervor-
geht: Gast. I, 112, 3: H8 $HPeH KA $mUAPHHYIH [1644).

IX. Gerundium.

Im Gerundium von a fi ist anzusetzen eine Form fi-indo,
mit der bei allen Zeitwortern nach der 4. Konjugation iiblichen
Endung -indo an Stelle von latein. -iendo. Dem entspricht
altramiin. $iHHA[S, neurum. fiind (Hiind). Im Aromunischen
besteht eine Form fundu bezw. fundalui. fundu beruht wohl
auf Angleichung an die Endung des Gerundiums auf -undu,
welche im Aromunischen bei den Zeitwortern der latein. 2.
und 3. Konjugation, die im Aoriste auf -ul ausgehen, zu finden
ist. Bei der Erklirung von fundalui ist nach Weigand aus-
auszugeben von einer Partizipialkonstruktion: tu venitg a lui:
bei seinem Kommen. Infolge hiufigen Gebrauchs dieser Kon-
struktion wurde das Anhiingsel -alui auch in solchen Fillen
dem Partizipium des Perfekts hinzugefiigt, wo es dem Sinne
nach gar nicht berechtigt war, und weiterhin iibertrug es sich
dann auch auf das Gerundium.

X. Participium des Perfekts.

Das Partizipium des Perfekts von a fi lautet im Altrumin.
fost(u) [pocT8, pocT(n)], desgleichen auch fost im Dakorum.
und im Meglen, fodt im Istrischen, mit dem in diesem Dialekte
gewohnlichen Ubergang von st > #. Das Aromunische hat futg.

Im Lateinischen ist ein Prototyp fiir diese Formen nicht
vorhanden, da dieses ein Partizipium zu esse iiberhaupt nicht
besitzt. Die romanischen Sprachen haben sich ein solches
auf verschiedene Weise geschaffen: mit status: frz. été, ital.
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stato u. s. w., ferner von dem Stamme es- (vlt. Infinit. essere)
ausgehend: altital. essuto bezw. suto, span. portg. sido (vergl
Meyer-Liibke, Roman. Formenl. § 344). Das Ruminische steht
mit seinem fost bezw. futg allein da. Daf diese Formen mit
dem Perfektstamme fu- in Verbindung stehen, kann als aus-
gemacht gelten. Im dibrigen aber ist das rumin. fost in seiner
lautlichen Entwickelung dunkel, und alle Erklarungsversuche
haben beziiglich dieser Form ein einigermafen sicheres Resultat
bisher nicht ergeben.

Es liegt nahe, fir das Vulgirlateinische bezw. Balkan-
romanische zu dem Perfektum fui ein Partizipinm *futum
anzusetzen, entsprechend einem tacui — *tacGtum, (b)abui —
*(h)abdtum u. s. w. Das aromun. futg kdnnte diese Annahme
stitzen, wenn man nicht Grund hitte, hierin eine erst ver-
hiltnismifig junge Neubildung zu sehen. Da alle anderen
Dialekte fost haben, so glaube ich annehmen zu kénnen, da8
dieses bereits urruminisch ist, also auch im Aromunischen
urspriinglich einmal vorhanden war, wo es dann aber verdringt
wurde durch futu, jetzt futg. Die Ursache hierfir ist in dem
Umstande zu suchen, daf die 2. plur. des Aorist bei allen
Zeitwortern auf -tu ausging (gerade im Aromun. ist dies ja
noch heute der Fall) und daher in den meisten Fillen dem
Partizipium des Perfekts gleich lautete: cintatu = canta(vi)stis
und cantatum. Man bildete demzufolge analog einem tacutu
== tacuistis und *tacutum, avutu = habuistis und *habutum,
zu der 2. plur. futu = fuistis ein Partizipium futu, jetzt futg:
der im Aromun. iibliche Auslaut auf -g¢ beruht nach der
Angabe Weigand’s auf EinfluB des Albanesischen, wo fast
alle Partizipien des Perfekts auf -¢ ausgehen. Wie aber er-
klirt sich dakorum. megl. fost, istr. fo§t? Auch hier hat man
eine Analogie angenommen zu der 2. plur. des Aorist, welche
in einer frithen Periode vielleicht einmal *fustu gelautet habe
(so Meyer-Libke, Rom. Formenl. § 344). Schon Lambrior
(Revista pentru Storie etc. Bd. I) hat die Meinung vertreten,
daB fost = fuistis sei. Leider war mir der betreffende Auf-
satz (besprochen von W. Meyer, Z. f. r. Phil. VIII, S. 141—142)



sowie eine dort erwihnte Arbeit, die nidhere Begriindung
dieser Ansicht enthaltend, nicht zngénglich. Angenommen,
rumin. fost entspreche lautlich in der That einer alten 2. plur.
des Aorist, so bleibt die Frage offen, wie das Partizipium zu
fire im Balkanromanischen bezw. stlichen Vulgirlatein ge-
lautet habe, da doch eine Ubereinstimmung mit der 2. plur.
des Aorist nicht von Anfang an bestanden haben kann. Es
liegt nahe, hier auf das oben erwéhnte *futum zuriickzukommen.
Dieses alte Partizipium nun, meint man, sei verdringt worden
durch eine Analogiebildung zur 2. plur.; denn als eine solche
sei fost zu betrachten. Ist dies aber wabrscheinlich? Gesetzt
auch, daB ein *fustu aus fuistis wirklich einmal vorhanden
war, wie konnte dann diese Form ein ihr analoges Partizipium
bewirken? Zu einer Zeit, als man in der 2. plur. fustu sagte,
wird entsprechenderweise auch im Aorist der anderen Zeit-
worter die 2. plur. auf -stu (also noch nicht, wie im Altrum.
auf -tu) gelautet haben: *tacustu = tacuistis, *avustu = habu-
istis u.s. w. War aber unter diesen Umstinden schon der
Anlafl gegeben, tiberhaupt ein Partizipium des Perfekts der
2. plur. des Aorist anzugleichen? Als man in der 2. plur.
ein *facustu und dazu ein Partizipium tacutu besaB, fehlte ja
jedes Vorbild fiir eine solche analogische Angleichung des
alten Partizipiums, wie dasselbe nun auch heiflen mochte, an
die 2. plur. *fustu. Man miilte denn annehmen, daB die 2. plur.
im Aorist von fire noch *fustu gelautet habe, als das s in
der entsprechenden Form der anderen Zeitwdrter schon ge-
schwunden war, also ein tacutu u. s. w. fiir die 2. plur. und
das Partizipium zugleich bestand; hierfir ergeben sich aber
keinerlei Anhaltspunkte.

Ist also eine Identitéit von fost und lat. fuistis schon aus
diesem Grunde sebr zweifelhaft, so erheben sich auch Bedenken
in lautlicher Hinsicht. Latein. fuistis >> *fiistu 1a0t ein fustu
und nicht ein fostu erwarten, da latein. kurzes u im Rumi-
nischen den sonst auf romanischem Gebiete allerdings fiblichen
Ubergang zu ¢ nicht mitgemacht hat, sondern als u erhalten
geblieben ist. Es finden sich zwar einige Beispiele, wo latein.
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kurzes u im Ruminischen als o auftritt: niira (Schwieger~
tochter) > nori; iuvenis >> arom. dZone (dakorum. june);
miiria (Salzlacke) > moare; pluvia >> ploaie; rubeus > rubiu
> roib; doch scheint es sich in allen diesen Fillen um Aus-
nahmen von der allgemeinen Lautregel zu handeln, wo der
Ubergang von i > o seine ganz besonderen Ursachen hat.
Auch die Erhaltung des u der altrum. arom. 2. plur. futu,
megl. futs, spricht gegen die Annahme, daf fost mit einem
*fustu << fuistis identisch sei. Man konnte hochstens noch
der Erwigung Raum geben, ob fost sich nicht vielleicht aus
*fustu entwickelt habe auf einem Gebiete, wo der Wandel
von & > ¢ allgemein ist, und dann mit einer zweiten Schicht
romanischer Worter in das Ruminische eingedrungen sei.
Eine solche Hypothese wiirde sich aber wohl schwerlich glaub-
haft machen lassen.

Bei dieser Sachlage will es mir scheinen, als sei ein
Partizipium *fostum bereits im Vulgirlateinischen vorhanden
gewesen. Auch Miklosich, Beitr. Lautgr. S. 35—36 scheint
dieser Ansicht zuzuneigen. Freilich muB ich gestehen, dall
ich nicht in der Lage bin, ein Vorbild fiir das Zustandekommen
einer solchen Form anzugeben. Die einzige hier in Betracht
kommende Analogie wire lat. positum, vlt. postum (ital. posto,
prov. post), welches thatsichlich im Ostlichen Oberitalien eine
Reihe analogischer Partizipien auf -ost hervorgerufen hat, so
z. Bsp. velost, podost in Provaglio d'Iseo, piovost und fiokost
(fioka schneien) in Vale di Scalve (vergl. Meyer-Liibke, Rom.
Formenl. § 334). Indessen lassen sich fiir das Ruménische
entsprechende Beispiele nicht nachweisen; haben wir ja hier
sogar alt. pugi, mod. puséi — pus fiir latein. posui — positum,
also keine Spur von einem postu. Allerdings ist auf letzteren
Umstand kein allzu grofies Gewicht zu legen, da diese rumi-
nischen Formen wohl erst jingere Bildungen sind und fir
die balkanromanische Gestalt dieses Verbums nichts beweisen.
Aber eine Beziehung zwischen den beiden formell und der
Bedeutung nach einander so fernstehenden Zeitwértern pono,
posui, pos(i)tum, ponsre und sum, fui, esse (bezw. essere oder
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fire) ist doch zu wenig wahrscheinlich, um hierauf den Ur-
sprung von rumin. fostu mit einiger Sicherbeit zurfickfahren
zu konnen.

* So kénnen wir mit Wahrscheinlichkeit nur so viel sagen,
daB das Partizipium fost wohl bereits urruminisch bezw.
balkanromanisch ist und vom Perfektum fui seinen Ausgang
genommen hat. Im @brigen sind die Vorginge, welche zur
Bildung dieser Form gefiihrt haben, noch in Dunkel gehtillt,
und wir werden vielleicht in absehbarer Zeit auf eine end-
giltige Losung dieser Frage verzichten miissen. Immerhin
ist die Erklirung, nach welcher fostu als eine Analogie zu
*postu (in balkanromanischer Zeit) und aromun, fut¥ als Neu-
bildung (vergl. fundu, seiend) anzusehen ist, jedenfalls wahr-
scheinlicher als alle sonstigen Versuche auf lautlicher Basis.

Zu erwihnen ist hier noch ein Partiz. Perf. fu bezw. fo,
-welches auf einem ziemlich weiten Gebiete in den Samosch-
und TheiB-Dialekten zu finden ist. Beispiele: Weig. Sam. Th.
D. 23, 4: k-am fu jer &-alaltgjer; 47, 7: la inima mni ai fo
drag; 47, 10: tu aj fo Serpe. Weigand, Sam. Th. D. S. 40
sagt betreffs dieser Formen: ,Es scheint zuniichst, als ob wir
darin Kurzformen von fost zu sehen hitten, da aber der Abfall
von st immer etwas auffallendes ist, so konnte man daran
denken, ob fu nicht etwa von einer Form fut als Part. gleich
arom. futg entstanden sein konnte. Der Abfall von t erklirt
sich dann ganz natiirlich als Satzsandhi. ... .. fo wére dann
nur eine dialektische offenere Aussprache fiir fu, wie no fir
nu, dos fiir dus (cf. Jhrb. IV, p. 284). Das bleibt natiirlich
Hypothese, so lange es nicht gelingt, ein Part. fut oder futg
fir dakoruménisches Sprachgebiet festzustellen.*

Zum Schlusse sei noch erwihnt ein im Istrischen neben
fost vorkommendes Partizipium fiygait, welches zur Bildung
einer Art von Plusquamperfektum verwendet wird. Weigand
(Romania XXI 8. 248) erklirt dieses bei allen Zeitwdrtern ge-
briuchliche Part. Perf. auf -eait bezw. veait als Analogie-
bildung zu dem Imperfektum des Istrischen auf -(v)eafa. Er
sagt a. a. O.: ,on a formé d'aprés le modele de I imparfait
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en -veala un participe passé en -veait, a laide duquel on com-
pose une sorte de plus-que-parfait qui correspond dans I usage
& I imparfait“ Also fiyeait-am bezw. am fiyeait, ich war
gewesen u. 8. W. :

B. Das Hilfsverbum ,haben“ (lat. habere).

Bei habere miissen wir unterscheiden zwischen einer Ver-
wendung als eigentliches Verbum mit der Bedeutung ,haben
== besitzen* und einer solchen als Hilfsverbum, wie sie in
erster Linie bei der Bildung der zusammengesetzten perfek-
tischen Zeiten in Betracht kommt. Dieser doppelte Gebrauch
hat teilweise, wenigstens im Indikativ des Priisens, auch das
Zustandekommen einer doppelten Form zur Folge gehabt. Da
die auxilidre Verwendung vor allem das Prisens von habere
betrifft, so hat hier gerade die Entwickelung einen besonderen
Gang genommen, wihrend in den iibrigen Zeiten die Flexion
nicht oder nur unwesentlich abweicht von derjenigen der
anderen Verben, welche im Lateinischen zu derselben Gruppe
gehdren wie habere (tacere, jacére, placére, parere u. s. w.).

I Indikativ des Prisens.

1. Pers. Sing.

Fir latein. habeo ist im VIt. ein *abjo (zweisilbig) an-
zusetzen. Daraus muflite sich ein *ajbu ergeben, indem das
b durch das folgende i vor dem Ausfalle bewahrt und weiter-
hin dieses i selbst dem Vokale der Tonsilbe attrahiert wurde.*)

*) Mit W. Meyer (Z. £ r. Phil. VIII, 8. 142) fiir den Ind. Priis.
von habere die Kurzformen *hayo (1. sg.), *has (2. sg.), *hat (3. sg.), wie
sie anderwiirts auf romanischem Gebiete allerdings weit verbreitet
gewesen sein milssen, auch fiir das Rumiinische za Grunde zu legen,
scheint mir in verschiedener Hinsicht nicht ratsam. In der 1. sing.
ist ein *hayo > *afu durch nichts erwiesen und wird geradezu in Frage
gestellt durch die Konjunktivform aib/u), welche mit Wahrscheinlich-
keit auf ein altes *aibu auch fiir die 1. sing. des Indikativ hinweist.
Ebenso ist in der 2. sing. durchaus kein zwingender Grund vorhanden,
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aibu bezw. aib als 1.sing. des Indikativ 1&Bt sich nicht mehr
belegen; wohl aber ist in alter Zeit ein aib(u) [AHES, AHEM]
gebriuchlich als 1. sing. des Konjunktiv (Beispiele hierfiir
finden sich in groBer Anzahl angegeben bei Cipariu, Princ.
S. 139—140). Diese Konjunktivform aibu ist zu betrachten
als Angleichung von ajbg < habeam an die alte 1. sing. des
Indik. *ajbu < habeo.

In der Schriftsprache steht als 1. sing. des Indikativ von
den #ltesten Denkmiilern an immer nur die Form am(u) [amoy,
AM8, amn, am], welche sich in allen Dialekten wiederfindet.
Dieses am diirfte lautlich identisch sein mit der 1. plur. am
> habemus. Es ist freilich auffallend, dafl hier die 1. plar.
in die 1. sing. eingedrungen ist, ein Vorgang, der somst bei
der Herausbildung der rumiin. Verbalflexion nicht stattgefunden
hat, wenn wir absehen vom Imperfektum, wo die Angleichung
der 1.sing. an die 1. plur. erst wihrend der altrumin. Periode
eingetreten ist und womdglich erst auf das Vorbild des Indik.
Priis. von habere zurfickzufiihren ist. Wihrend sonst die
3. sing. der 3. plur. angeglichen wird, oder auch die 1. sing.
der 3. plur. (sint), wird die 1. sing. stets streng geschieden
von der 1. plar. Meyer-Liibke sagt beziiglich der 1. sing. am
(Roman. Formenl. § 208): ,Das liegt allerdings auf der Hand,
daf am = habeo mit cint-am = cantabam in Zusammenhang
steht, und daB entweder beide auf gleiche Weise zu erklaren
sind, oder aber das eine das andere nach sich gezogen hat.
Nimmt man das letztere an, so 148t sich eine Erklirung finden:
Im Albanesischen entspricht ein ka dem rumin. a, die 1. sing.
lautet kam, und darnach konnte am gebildet sein.“ Die von
Meyer-Liibke hervorgehobene Parallele zwischen, albanesischem
kam — ka und rumén. am — a 1laBt sich nach Weigand noch
weiter ausfiibren, indem die 2. sing. ke des Albanesischen
auf dlterem kai beruht. Eine analogische Einwirkung der

ein *has an Stelle von *habi anzunehmen, wihrend in der 3. sing. ein
*hat in lautlicher Beziehung zwar nicht unmdglich, aber keineswegs
gesichert ist. (Siehe bei der 3. Pers. Sing.).

Weigand, 9. Jahresbericht. 3
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albanesischen Formenreihe: kam, kai (ke), ka auf die rumi-
nische (amu), ai, a wire demnach nicht unméglich. Freilich
lassen sich gerade von flexivischen Einfliissen des Albanesischen
auf das Ruminische kaum iiberzeugende Beispiele erbringen.
Auch diirfte es nicht ausgeschlossen sein, daB die Verwendung
von amu in der 1. sing. auf analogische Vorgénge innerhalb
der ruminischen Konjugation selbst zuriickzufiihren ist (siehe
weiter unten) und daf die Ubereinstimmung mit dem Alba-
nesischen auf blofem Zufalle beruht.

Beziiglich der ersten von Meyer-Liibke freigelassenen
Mbglichkeit, daf namlich am = habeo und cintdm = cantabam
auf gleiche Weise zu erkliren seien, ist das eine geltend zu
machen, dafl zwar die gleiche Ursache in beiden Fillen wirk-
sam gewesen sein kann, keinesfalls aber zu gleicher Zeit. Die
Endung der 1. sing. des Imperfektums auf -m ist sicher viel
spiteren Ursprungs als am in der 1.sing. des Priisens von ,haben®.

DaB die urspriingliche Form der 1. sing. *ajbu verdringt
wurde, erklirt sich aus folgenden zwei Umstéinden:

1) Ein *ajbu der 1. sing. wich in seiner Lautgestaltung
wescntlich ab von den dibrigen Personen des Indikativs, wo
iberall das b der lateinischen Form ausgefallen war; es
mufite also nahe liegen, die 1. sing. den anderen Personen
mehr anzugleichen.

2) Ein ajbg (< habeam) bezw. aibu war aullerdem schon
in "der 1. sing. des Konjunktivs vorhanden, wo sich das b
auch in den andern Personen (auBler der 1. u. 2. plur.) laut-
gerecht erhalten hatte. Gerade infolge der letztgenannten
Thatsache muBte aibu immer mehr den ausschlieflichen
Charakter einer Konjunktivform annehmen und dem Sprach-
gefihl ungeeignet erscheinen, auch im Indikativ zu stehen.
Es machte sich demnach eine Differenzierung nétig zwischen

" den beiden lautlich &hnlichen bezw. gleichen Formen des In-
dikativs und Konjunktivs, und es lag auf der Hand, fir den
Indikativ eine neue Form der 1. sing. zu schaffen und nicht
fir den Konjunktiv, wo sich ajbu der ganzen Formenreihe
gut einordnete.



Vielleicht ist der Umstand, daf gerade am << habemus
in die 1. sing. eingedrungen ist, auf folgende Weise zu er-
kliiren: Schon in friher Zeit, noch ehe *ajbu aus der 1. sing.
des Indikativs verdringt wurde, jedenfalls nicht spiter, wird
die 3. plur. au < *habunt auch in der 3. sing. gebraucht
worden sein. Das Beispiel hierfir gab die Flexion des Indik.
Pris. derjenigen Zeitwdrter, wo die 3. sing. und plur. lautlich
eine gleiche Form ergeben hatten: cintd < cantat und can-
tant u. s. w. Hatte man aber einmal ein au zugleich fir die
3. sing. und 3. plur, so lag es nahe, auch die 1. sing. der
1. plur. anzugleichen, als sich die Notwendigkeit ergab, fir
die 1. sing. eine neue Form zu schaffen.

Meyer-Libke nimmt gerade den umgekehrten Vorgang
an, indem er das Eindringen von au <C *habunt in die 3. sing.
zuriickfihrt auf eine schon vorhandene (leichheit der ersten
Personen des Singular und Plural. Abgesehen von den Be-
denken, welche sich erheben gegen die von Meyer-Liibke ge-
gebene Erklirung der 1. sing. am, ist obige Annahme auch
in anderer Hinsicht wenig wahrscheinlich. Es kann doch
kaum zweifelhaft sein, daB eine Angleichung der 3. sing. an
die 3. plur. im Indikativ des Priisens von ,haben“ ihre erste
und wichtigste Ursache hat in dem erwihnten Beispiele der-
jenigen Zeitworter, wo die 3. sing. mit der 3. plur. lautlich
zusammengefallen war. Dal dieses Vorbild von grofem Ein-
flusse gewesen sein mull, geht schon daraus hervor, daf auch
bei den anderen Verben, wo die 3. sing. des Prisens nicht
lautlich eine der 3. plur. gleiche Form ergeben hatte, eine
analogische Ausgleichung zwischen diesen beiden Formen
eintrat: ducit >> duce, ducunt >> ducu; duce dringt auch in die
3. plur. ein; tacet > tace; *tacunt > tacu; fiir letzteres auch
tace. Weiter ist es nicht wahrscheinlich, dafl ein am in der
1. sing. schon vorbanden war, ehe eine Angleichung der
3. sing. an die 3. plur. au stattgefunden hatte. War doch

. fir den letzteren Vorgang das Beispiel schon in frithster Zeit
gegeben. Sobald die auslautenden Konsonanten der lateinischen

Verbalformen abgefallen waren, bestand fiir cantat und cantant
3*
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eine gleiche Form. Es muB also auch schon sehr frih dieses
Vorbild wirksam gewesen sein und sich das Bestreben geltend
gemacht haben, auch anderwiirts die 3. sing. und die 3. plur.
einander gleich zu machen, wo dies noch nicht der Fall war.
Jedenfalls aber wird eine (leichheit der 3. sing. und plur.
im Indik. Priés. von habere nicht spiter zustande gekommen
gein als eine solche der 1. sing. und plur., fiir die ja sonst
kein Beispiel in der Verbalflexion zu finden war. Nimmt man
aber an, daB schon ein au sowohl fir die 3. sing. als auch
fiir die 3. plur. vorhanden war, als sich fir *aibu <C habeo
eine neue Form nitig machte, so hat man in der Gleichheit
der Formen fiir die dritte Person des Singular und Plural
eine Erklirung fiir die Gleichheit der ersten Personen. Man
konnte gegen eine Identitit der 1. sing. am mit der 1. plur.
vielleicht noch den Einwand erheben, da8 ja im Aromunischen
die 1. plur. nur avem(u) und gar nicht am(u) laute, wie die
1. sing. Demgegentiber 18t sich aber geltend machen, daB
am der 1. plur. sonst allen Dialekten eigen ist und ganz
gowil bereits im Urruminischen, also auch im Aromunischen
einmal bestanden hat, wo das Fehlen dieser Form heute nichts
mehr beweist gegen die oben gegebene Erklirung der 1. sing.

Fér am findet sich dialektisch oft an, und zwar veor
dentalem Anlaut des folgenden Wortes, ferner afi vor guttu-
ralem Anlaut: Weig. Sam. Th. D. 28. 6—8: ts-an dat mére,
ts-an dat pgfe, ts-an dat buzg u. s. w.; 40, 16: m-an suit;
47,9: igu t'e an tsynut; 28, 10: afi glumit; Weig. K1. Wal.
8, 4: m-afi kulkat §y m-am sculat; 50, 10: l-afi gosgt. Oder
Ausfall durch Nasalierung: Se-a-lukrat-ce am lukrat. Weig.
Moldau. Dial. Lied LX, 6 und o6fter.

2. Pers. Sing.

Die 2. sing. lautet auf dem ganzen ruménischen Sprach-
goebiete ai, altrum. au, und zwar ist dies fiberall auller im
Istrischen die einzige Form dieser Person. aj entspricht
lautlich einem *(h)abi (fir habes), mit i als Flexionsendung
der 2. sing,, wie sie fir alle Zeitworter anzusetzen ist. Eine
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Herleitung von aj aus der Kurzform *has bezw. *as (Meyer-
Liibke, Rom. Formenl. § 238) ist in lautlicher Hinsicht auch
méglich, doch miiite man dann das i in aj ansehen als erst
in spiterer Zeit als Personalendung analogisch angefiigt.
Vereinzelt findet sich dialektisch gi, mit Verdunkelung
des a zu dem gedeckten Kehllaute: Weig. Ban. D. 1, 5: Tsena
gl strygat, Tsena gi myfikat; 2, 14: m-gi sgrutat. aji wird fiberall
als Form sowohl des Hilfsverbums wie auch des Besitzverbums
gebraucht; nur im Istrischen ist fiir das letztere eine 2. sing.
ori gebildet worden, analog zur 3. sing. gre (dakorum. are).

3. Pers. Sing.

In der 3. sing. entspricht a lautlich dem lateinischen
habet: habet > *ae, daraus a infolge des Gebrauchs an satz-
unbetonter Stelle. Auch gegen eine Herleitung des rumin. a
von der sonst auf romanischem Gebiete allgemein verbreiteten
Kurzform *hat 1ift sich in lautlicher Beziehung nichts ein-
wenden. Indessen haben wir sonst keine sicheren Anhalts-
punkte fiir das Vorkommen dieser Kurzform im Balkanroma-
nischen. Das von Meyer-Libke (Roman. Formenl. § 238)
erhobene Bedenken, daf *hat ein & und nicht ein a, ent- -
sprechend einem std <C stat, hitte ergeben miissen, ist nicht
stichhaltig, da auch latein. ad zu a wird und nicht zu &
std < stat beweist nichts, da dasselbe satzbetont ist.

Die 3. sing. a findet sich immer nur als Form des Hilfs-
verbums; in frither Zeit wird sie natirlich auch beim Besitz-
verbum Verwendung gefunden haben. Da a so auBerordent-
lich hiufig bei der Flexion des zusammengesetzten Perfektums
gebraucht wurde, wo es in der Regel tonlos war und sich an
das Partizipium anlehnte, so verlor es die Fihigkeit, auch
als selbstindige Verbalform, also im Sinne von ,haben = be-
sitzen“ zu funktionieren. An seine Stelle trat in diesem Falle
die Neubildung are. Die vielfach vertretene Ansicht, daff are
aus latein haberet entstanden sei, ist vollig haltlos. Auch die
von Miklosich (Beitr. Conson. II, S. 27) gegebene Erklirung,
wonach are sich ergeben habe aus *ae mit Einschiebung eines



— 38 —

biatustilgenden r, ist wenig tiberzeugend. Bereits W. Meyer
(Z. f. r. Phil. VIII, 8. 142) hat darauf hingewiesen, daB hier
wohl eine Analogie gewaltet haben muB zur 3. sing. von velle,
wo wahrscheinlich eine Zeit lang ein *voare (< *volet) und
va nebeneinander bestanden hat: *voare neben dem kiirzeren
va bezw. *voa bewirkte neben a eine vollere Form auf -re:
are (fiber die gegenseitige Einwirkung von *voare <C *volet
und a << habet siehe das Weitere bei der 3. sing. des Priisens
von velle).

Wie schon erdrtert, drang die 3. plur. au <C *habunt in
die 3. sing. ein (siehe bei der 1. sing. am). au (aoy, a8) ist
im Altrumén. die fast ausschlieBlich gebrauchte Form der
3. sing. a (a) ist sehr selten im Altrumiin, im Cod. Voron.
z. B. findet es sich nur ein einziges Mal (142, 3) neben sonst
iblichem au, desgleichen nur einmal im ganzen Psaltire
Schefand (50, 18). Erst in neuerer Zeit ist a wieder mehr
durchgedrungen, so daB es heute die schriftgemédfe Form ist.

Wenn sich im Altrumin. zuweilen eine Schreibung findet
wie 4e-oy, so ist dies weiter nichts als we-aoy, indem hier das
Zeichen € statt & zur Wiedergabe des Lautes ea steht: Gast. I,
41, 13: 4E-OF HRCKSTh; 41, 22: 46-0F ABBLUATh.

a der 3. sing. kommt aufler im Aromunischen und im
Meglen in allen Dialekten vor; aber auf einem groBen Gebiete
ist es verhiltnisméBig selten. An seiner Stelle steht danm,
wie im Altrumin, in der Regel au, welches noch allen
Dialekten, wieder mit Ausnahme des Aromunischen, eigen ist.
Im Istrischen ist es zu aw bezw. gw geworden. Im Banat,
Moldau, Bukowina, Bessarabien und in Siebenbiirgen, seltener
dagegen in der Gr. Walachei, woselbst a héufiger ist, ist an
zu o monophthongiert worden; doch sagt man daneben auch
au im Banat und Siebenbiirgen. Das Istrische hat neben aw
(pw) die Form a in weitem Umfange bewahrt; dieselbe ist
sogar in die 3. plur. eingedrungen, so daB wir aw und a
sowohl in der 3. sing. wie auch in der 3. plur. haben. Das
Schriftruménische hat a nach dem Dialekte der Grofen
‘Walachei.



Das Aromunische kennt weder a noch au bezw. o in der
3. sing.; hier ist are die einzige Form, und diese wird sowohl
fir das Hilfsverbum als auch fiir das Besitzverbum gebraucht.
DaB a der 3. sing. im Aromunischen auch einmal vorhanden
gewesen ist, kann als ausgemacht gelten. Beispiele fir are
als Hilfsverbum im Aromun.: Weig. Arom. 119, 9: domnu su
1T are mgkatg ete.

Im Istrischen, wo betontes a zu ¢ wird, lautet die 3. sing.
des Besitzverbums gre. Diese Form hat den AnlaB gegeben
zu einer Reihe von Neubildungen fir die anderen Personen:
so haben wir auller der schon erwihnten 2. sing. ¢ri ein ana-
logisches arén, aréts, gru fiir den Plural.

Das Meglen hat in der 3. sing. fiir das Hilfsverbum nur
die Form au und ari (= dakor. arom. are) fir das Besitz-
verbum,

1. und 2. Pers. Plur.

Latein. habémus, habétis wird zuniichst mit Ausfall des
intervokalischen b zu *aému, *aétsi geworden sein. Weiterhin
aber trat eine doppelte Entwickelung ein, hervorgerufen durch
die verschiedene Verwendung dieser Formen: am(u), ats(i)
ergab sich fir das Hilfsverbum, avem(u), avets(i) hingegen
fiir das Besitzverbum.

1) amu, atsi: Bei der auxiliiren Funktion bewirkte die
tonlose Stellung eine Verschiebung des Wortakzentes in
*aému bezw. *aétsi auf die erste Silbe. In folgender Rede-
wendung z. B.: *aému cyntitu, wo das Partizipium cyntitu
den Hauptton trug, wurde der auf dem Hilfsverbum ruhende
Nebenton so weit wie méglich vom Haupttone zuriickgezogen:
*semu cyntitu. Nur auf diese Weise erklirt sich am, ats
(altrum. amoy, au8, am[s bezw. aum, au) mit Ausfall des ur-
spriinglich betonten e,

Meyer-Libke (Roman. Formenl. § 238) meint, daB diese
Kurzformen am und ati wohl von der 3. plur. au aus gebildet
seien. Dieses Vorbild mag allerdings fordernd auf den oben
geschilderten Vorgang eingewirkt haben, doch scheint es mir
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fiir sich allein nicht geeignet zur Motivierung der Akzent-
verschiebung in *aému > amu bezw:.*aétsi > atsi. Die Er-
klirung Lambriors (Romania IX, S. 371), ‘welcher rumin, am,
atl anf ein bereits lateinisches habemus, hébetis zurfickfiihren
will, ist sehr unwahrscheinlich und hat auch keinen Beifall
gefunden.

Das Aromunische und das Meglen kennen die Kurzformen
am und ats nicht; hier stehen die volleren Formen avem(u),
avets(i) bezw. vem vets auch in der Funktion des Hilfsverbums,

Im Istrischen haben wir in der 1. sing. an, niemals am,
wie es in der 1. sing. die alleinige Form ist. an entspricht
in seinem Auslaut auf n der 1. plur. bei den anderen Zeit-
wortern. ats der 2. plur. findet sich im Istrischen ebenfalls.
Beispiele fiir istr. an bezw. ats: Weig. Romania XXI, 8. 254:
n-an mes boate (nous allimes combattre); mes-an &n Vitsentsa
(nous entrames & Venice) u. 8. w.; Weig. Jahresb. I, S. 138 (15):
kam ats Zivit (gelebt); S. 132 (15): ke ve ats doita muntsit
[denn ihr habt euch genug geplagt).

Neben ats hort man dialektisch auch gts (gts), so z. B.
im Banat (vergl. Weig. Ban. D. S. 47); ferner az, mit Er-
weichung des ts (f) vor shmmhaﬂ;em Laute: Weig. Sam Th.
D. 53, 12: kund az-dat myna ku mine.

Standen *aému, *aétsi als selbstindige Verbalformen, so
blieb die lateinische Betonung unverindert bestehen; zur Be-
seitigung des Hiatus wurde ein v eingeschoben: avemu, avetsi
(vergl. Miklosich, Beitr. Cons. II, S. 27). Das Vorbild hierfiir
werden die Formen des Aorist aviij u. 8. w. abgegeben haben,
wo der labiale Laut wahrscheinlich von Anfang an sich er-
halten hatte (siehe hieriber das Weitere beim Imperfektum)

Fir die 1. plur. haben wir im Alrumin. ABBM[s und
AReM[s; ersteres ist die lautgerechte Form, da ¢ (e) nach
Labial zu " (9) verdumpft werden mufite. aRem ist zu er-
kliren als Angleichung an die 2. plur. ABeM, wo sich das
¢ unter dem Einflusse des folgenden hellen Lautes rein er-
halten hatte. Beim Beginne der litterarischen Uberlieferung
werden noch beide Formen, aR'hM und ageM, neben einander



— 41 —

gebraucht, man kann sie sogar in ein und demselben Denk-
male finden: Gaster I, *15,39: ageMn; 16,3: ARMK (1569—1575,
Kronstadt). Indessen ist agem die hiufigere Form und ver-
dringt aB'sM bald ginzlich. Vom Anfange des 17. Jahrh.
an ist letzteres nicht mehr zu belegen.

Im Aromunischen sind avem(u), avets, desgleichen im
Meglen vem, vets mit Abfall des anlautenden Vokals, die
einzigen Formen der 1. und 2. plur, sie werden also, wie
bereits erwidhnt, auch fir das Hilfsverbum gebraucht. Als
Beispiel hierfiir diene folgende Stelle aus dem Cod. Dimonie:
li avemu skriiratg (Jahresb. I, S. 13 bezw. 32).

Im Istrischen sind die alten Formen avén (== dakor. avem)
und avets ebenfalls noch lebendig; doch scheinen dieselben
nur noch selten vorzukommen.” An ihrer Stelle stehen in der
Regel die oben angefihrten Neubildungen arén, aréts, auch
rén, réts, mit Abfall des vortonigen Vokals (vergl. Miklosich,
Rum. Unters. I, 8. 75; Weigand, Romania XXI, 8. 249). Zum
Beweise fir das Vorkommen von avets im Istrischen nenne
ich folgende Stelle: Weig. Jahresb. I, S. 136 (6): tSe avets voi
muntdi? (was habt ibr zu arbeiten), Die 1. plur. avén, welche
ebenso wie avéts weder von Gartner noch von Weigand an-
gegeben wird, konnte ich aus den publizierten Texten nicht
belegen; doch ist dieselbe aus avéts mit Wahrscheinlichkeit
zu erschliefen.

3. Pers. Plur.

In der 3. plur. haben wir au (altrum. aovy, a8). Zuriick-
gehend auf *habunt fir habent, mit der fir das VIt. bei allen
Verben der latein. 2. Konjugation anzusetzenden Endung -unt -
der 3. plur. Alle Dialekte besitzen ay fir die 3. plur.; im
Istrischen lautet diese Form aw (pw) wie wir bereits bei der
3. sing. sahen. Weiter findet sich auch in der 3. plur. o
(< au) iiberall da, wo es in der 3. sing. vorkommt. Eine
bemerkenswerte Erscheinung ist die 3. plur. or, welche im
Banat und in Siebenbfirgen allgemein verbreitet und teilweise
@iberhaupt die einzige Form dieser Person ist. Wie Weigand,
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Ban. D. S.48—49 dargelegt hat, ist dieselbe identisch mit
or < volunt. Der Ausgangspunkt dieser Entwickelung ist
in dem Umstande zu suchen, daf die 3. sing. von habere o
(< au) durch Vermittlung der Wendung o s& 4+ Konjunktiv
auch in der 3. sing. des Futurums an Stelle von va gebraucht
wurde, worauf dann umgekehrt die 3. plur. des Futurums
or (< vor < volunt) auch in der 3. plur. von habere Ver-
wendung fand (siche das Nahere bei Weig. a. a. O.). Beispiele
fir or: Weig. Ban. D. 1, 6: 8u kyn(d) pokurarii or venit $y
-or vgdzut s-or bukurat 8y or dzys; Kor. Mar. D. 9, 1: or fost
tri frats ...s-or dus ...s-or untylnit ete.

Bei den Bufanen in Bosneak (Banat) ist fir die 3. plur.
des Priisens von habere eine Form ar zu horen. Nach Weigand
(Ban. D. 8. 47) ist dieselbe zu betrachten als ein Kompromifl
zwischen a und or. Beispiele: Weig. Ban. D. 43, 1: ar fost
doi pgkuraf ... ¥u iei ar trgbuit, sg-i dZg; 43, 2: iei ar spus
... pgkurarii s-ar dus un sat.

Eine 3. plur. ar (ard) giebt es auch im Aromunischen,
so bei den Fargerioten auf dem Pindus. Dieselbe ist dort
ohne Zweifel eine Analogiebildung zur 3. sing. are, entspricht
also ganz dem istrischen gru. Beispiel: Weig. Arom. II,
122, 3: ar semnu tu frympte (sie haben das Zeichen auf der
Stirn). '

Auf den im Istrischen begegnenden Gebrauch von a <C
habet auch als 3. plur ist bereits hingewiesen worden. Bei-
spiele: Weig. Romania XXI, S. 255: §i tots a fost kontentsi
pre ye (et tous étaient contents de lui). Auch im Dakorum.
ist das Eindringen von a und are aus dem Sg. in den Pl
ganz gewohnlich, wie Weig. Jb. VIII, S. 277 aus der Grofien
‘Walachei mitteilt.

IL Konjunktiv des Prisens.

Die lateinischen Formen des Konjunktive muBten im Sg.
zunéchst zusammenfallen, da habeam habeas habeat — aibg
ergaben. Die Differenzierung geschah in derselben Weise
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‘wie bei den anderen Zeitwortern. Zunichst nahm die 2. sing.
die Personalendung i an; ajbi hat sich im Imperativ bis auf
den heutigen Tag dialektisch erbalten. Im Konjunktiv ist es
bereits im Altruménischen verdringt worden durch die In-
dikativform aj (au), da ja bei den iibrigen Verben die 2. sing.
des Konjunktivs derjenigen des Indikativs gleichlautete (crezi:
credis und credas). Die I. Pers. ajbu (aus8, amgw) ist in
fitiher Zeit im Altrumin. noch gebrduchlich (Beispiele siehe
bei Cipariu, Princ. S. 139—140). Spiterhin trat am dafir ein,
da auch sonst iiberall fiir Indikativ und Konjunktiv eine gleiche
Form vorhanden war (credu: credo und credam). In der 1.
und 2. plur. kennen wir nur die Formen des Indikativs: avemu,
avetsi, wie auch in allen Konjugationen. Nur in der 3. sing.
und plur. blieben die urspriinglichen Formen des Konjunktivs
erhalten; es ergab sich also fir denselben folgende Reihe:

Sg. am (aibd), ai (aibY), aibg

Pl. avem avets  ajbo.

Die angefihrte Formenreihe des Konjunktivs hat das
Dakorumiinische, das Aromunische und das Meglen gemeinsam.
Fir das letztere lautet natérlich die 1. und 2. plur. vem, vets
wie im Indikativ. Erwihnt sei ferner das bei den Olympo-
Walachen iibliche Prisens des Futurums vaiam, vai, vaibi,
va avem, va avets, vaibd, desgleichen das Imperfekt des
Futuroms vraiam, vrai, vraibi u. s. w. (Weigand, OL-Wal.
S. 100). Wir haben hier also die im Aromunischen auch
sonst anzutreffende Bildung der futurischen Zeiten durch die
erstarrte 3. sing. des Prisens bezw. Imperfektums von velle
und folgenden Konjunktiv ohne die Konjunktion s#; bemerkens-
wert sind aber im vorliegenden Falle die kontrahierten Formen
der 2. und 3. sing. und 3. plur.

Das Istrische hat fir habere einen neuen Konjunktiv ge-
schaffen. Nach Gartner (Miklosich, Rumun. Unters. I, S. 75)
lautet derselbe folgendermaBen: [4]vu, [a]yi, [d]ye, [a]yén, [a]yéts,
{a]Jvu.*) Meyer-Libke (Rom. Formenl. § 238) nimmt an, da8

*) Das Vorkommen dieser Formen diirfte allerdings sehr zweifel-
haft sein, solange nicht eine Belegstelle aus Texten dazu gebracht wird.
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die 1. sing. und 3. plur. auf au (<< *habunt) zuriickzuféihren,
die tibrigen Personen aber Anbildungen an fiyi, fiye u. s. w..
seien, eine Erklirung, der man wohl beistimmen kann.

IIL. Imperfektum.

Eine lautliche Weiterentwickelung des lateinischen Im--
perfektums von habere muBte, entsprechend einem tacebam
> ticed(m) u s. w. folgende Formenreihe ergeben: 4

habébam > *aéa > aid

*habébi > *aéi > ajéj [-ai durch Analogie]
habébat > ¥aéa > aid

habebimus >> *aeimu > ajimu [ajemu]

*habebati > ¥aedtsi > ajatsi

habébant > *aéa > aih.

Diese zu erwartenden Formen aji resp. ajam, ajaj u. s. w.
finden sich thatsichlich noch im Aromunischen, und zwar auf
dem Hoch-Pindus (nach mindlicher Angabe Weigands). Wir
diirfen wohl annehmen, dafl hier wirklich noch die alten laut-
gerechten Formen vorliegen, wie sie im Urruménischen wahr-
scheinlich einmal allgemein verbreitet gewesen sind. Alle
Dialekte zeigen sonst, wie auch das Altruminische, die Formen
mit v: aved(m), avedi, aved, avedm, aveatsi, avei(n); altrum.
48K u. 8. w. Das Meglen hat vem, vei, ve, vem, vets, veu
(Weig. V1. Megl. S. 44). Abfall des anlautenden Vokals haben
wir auch im Istrischen (siehe unten).

Das v dieser Formen ist lautlich nicht zu erkléren, da
latein. intervokales b sonst @berall vollig schwindet. Auch
zur Erhaltung bezw. Einschiebung eines v als Hiatustilger
Tag ein AnlaB nicht vor, da in ajs das i bereits den Hiatus
aufhob. Miklosich (Beitr. Conson. II, S. 27) nimmt an, da8
gich das lateinische b als v in avea: habere, aveam: habebam
deswegen halten konnte, weil sich zunichst ein avja, avjim
ergeben habe, wo das v durch das folgende j vor dem Aus-
falle bewahrt worden sei. Diese Erklirung ist nicht einwand-
frei: ein avja(m) aus latein. habebam hitte sich nur entwickeln
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konnen tiber eine Zwischenform *avéa, wo dann erst der
Ubergang von éa zu ed > ja moglich war. Ein *avéa aber
mit Erhaltung des intervokalen Labials bis zum Eintritt der
Akzentverschiebung auf dem Diphthonge ea und des daraus
sich ergebenden Wandels von urspriinglich betontem e zu j
ist nicht wahrscheinlich (auch Philippide, Princ. I, S. 33 weist
die Ansicht Miklosichs ab). Meyer-Libke (Rom. Formenl.
§ 238) meint, die Bewahrung des v in avei, aveim u. s. w.
sei bewirkt worden durch die Formen des Konjunktivs (aibu,
aibi, ajbg), wo sich der lateinische Labial unveridndert erhalten
. hatte. Indessen ist das meines Erachtens doch ein ganz ver-
schiedener Fall, den man nicht in Parallele zum Impf. stellen
kann: aibd und avea. )

Man wird im vorliegenden Falle, wie Weigand im College
erklirt, wohl am besten ausgehen konnen von den Formen
des Aorist sowie des Partizipiums Perfecti. In habui > avii,
*habGtum > avit bietet die Erhaltung des v michts Auf-
fallendes; hier liegt seine hiatustilgende Funktion auf der
Hand. Wir kdnnen mit grofier Wahrscheinliehkeit annehmen,
dal der labiale Laut zwischen a und @ niemals geschwunden
ist. Beispiele fir die Erhaltung bezw. Entstehung eines
Labials zwischen u und dunklem Vokal finden sich auch sonst:
dialektisch luvat fir luat (genommen), luvgm (luwgm) fiir
lugm (wir nehmen); luvats fir luats (Weig. Ban. D. 8. 50);
ferner *viduva >> altram. viidui (vddudis) neurum. viduvi;
nubilus (Wolke) > nueru >> nuiir >> nuviir (dialektisch neben
nour > nor). Von dem Aorist avif u. s. w. bezw. dem Partiz.
Perf. avut aus mag dann das v unter der Wirkung der Ana-
logie auch in die Formen des Imperfektums eingedrungen
sein, wo seine Erbaltung auf rein lautlichem Wege unerklir-
lich wire.

Da m im Wortauslante abfiel, so ergab sich bei habere

_wie bei allen anderen Zeitwortern in der 1. sing. des Imper-
fekts eine auf betontes -a ausgehende Form: avei (ag’k). In
der 2. Hilfte des 17. Jahrh. kam die heute allgemein iibliche
Form mit -4m auf. Meyer-Liibke erklirt den Auslaut der
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1. sing. aller Imperfekta auf -m als Angleichung an die 1. sing.
am des Priisens von habere, und es liegt in der That nahe,
einen solchen Zusammenhang anzunehmen, wenn man bedenkt,
da8 die Formen der fibrigen Personen im Indikativ des Priisens
vom Hilfsverbum ,haben* (auier der 3. plur. au) lautlich der
Imperfektendung entsprachen. Méglicherweise hat sich die
heutige Imperfektendung der 1.sing. erst von dem Imperfektum
von habere aus auf die fibrigen Verben ausgedehnt. Bei
habere muflte es ja besonders nahe liegen, im Imperfektum
die 1. sing. der 1. plur. anzugleichen, da hier vor allem die
erwihnte Analogie zu den Priisensformen wirksam gewesen
gein wird. Dann erst diirfte das Imperfektum von habere
das Vorbild abgegeben haben fiir die andern Zeitworter. Mit
Sicherheit freilich wird diese Prioritit kaum nachzuweisen
sein, da bei dem seltenen Vorkommen der 1. sing. des Imper-
feltums von habere aus der litterarischen Uberlieferung eine
Entscheidung dieser Frage nicht gut méglich ist. Und zuletzt
wiire es auch nicht ausgeschlossen, dal die Angleichung der
1. sing. an die 1. plur. beim Imperfektum ohne alle Beziehung
zu den Formen von habere vor sich gegangen ist, indem ein-
fach der Umstand, daB die 3. sing. und plur. lautlich eine
gleiche Form ergeben hatten, zu einer analogen Gleichheit
der 1. sing. und plur. fiihrte, wie wir es in entsprechender
Weise bereits fiir eine frithere Zeit beim Indikativ des Priisens
von habere annehmen konnten.

Noch jtinger als die 1. sing. auf -m und nicht so all-
gemein durchgedrungen ist die 3. plur. des Imperfektums auf
-au. Meyer-Liibke erklirt auch diese Endung als Anlehnung
an den Indikativ des Priisens von habere. Schlieft man sich
dem an, so wird man auch hier voraussetzen knnen, dall erst
vom Imperfektum von habere (aveau) aus die neue Endung
der 3. plur. sich auf die ibrigen Verben fibertragen hat.
Nicht beistimmen kann man der Ansicht von Philippide
(Prine. I, 8. 75), wonach die neue Imperfektendung in der
3. plur. ohne jede Beziehung zu dem Priisens bezw. Imper-
fektum von habere zustande gekommen sein soll, einfach
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durch Analogie zu dem Indikativ des Prisens der Zeitworter
nach der 2. und 3. Konjugation, wo ja die 3. plur. auf -u
bezw. -u auslautete. Das geht nicht an, da y im Imperfektum
erst auftrat, als es im Priisens bereits nicht mehr hrbar war.

Dialektisch ist die alte 3. plur. des Imperfektums noch
sehr hiufig; im Aromunischen wird sie ausschlieBlich gebraucht:
aved, ierd u. s. w. Die Endung -au gehort vor allem der
Schriftsprache an, doch ist sie auch dialektisch verbreitet, so
im Banat und den angrenzenden Gebieten, ebenso im Meglen.
Die 1. sing. ohne -m: aves, jerd u.s. w. scheint jetzt nicht
mehr vorzukommen,

Fir das Istrische wird von Gartner (Miklosich, Rum.
Unters. I, S. 75) folgendes Imperfektum von habere angegeben:
vé(v)u, vévi, véve, vevin, vevats, vévu. Nach Weigand Roma-
nia XXI, S. 247) sind diese Formen ebensowenig vorhanden
wie das von Gtartner aufgezeichnete lmperfektum von esse:
yeru, yeri u. 8. w. Weigand stellt fir das Istrische als ge-
wohnliches Imperfektum von habere eine Form veaia u.s. w.
fest. Beztiglich der Flexion dieser Zeitform vergl. das beim
Imperfektum von esse (fiyeaia) Gesagte. Daneben kommen,
freilich sehr selten, Formen des alten Imperfektums von habere
vor. So belegte ich in den von Weigand mitgeteilten Texten
zweimal eine 3. sing. vea (ve), welche also mit dakorum. arom.
avea, megl. ve identisch ist: Weig. Jahresb. I, S. 134 (12) tSela
bliw nigdgr a8¢ vea beletsa mudote (jener Stall hatte niemals
eine so schone Pracht); S.142 (7): pre t3ela altyr ma &i ve
popa (auf jenem Altar aber hatte [war] auch der Papst).

IV. Aorist, Plusquamperfektum.
Konjunktiv des Futurums.

Der Aorist von habere, welcher tibrigens wie auch die
anderen mit dem Perfektstamme gebildeten Zeiten dieses
Verbums fir die auxilisre Verwendung nicht in Betracht
kommt, schliefit sich in seiner Flexion zuniichst ganz den
fibrigen u-Perfekten an: wir haben ein hdbui >> avii, ent-
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sprechend einem ticui > ticti u. s. w. Uber die Bewahrung
des intervokalen Labials in avdi ist schon beim Imperfektom
gesprochen worden. Betreffs der Personalendungen u. 5. w.
gilt das beim Aorist von esse Gesagte. Hingewiesen sei hier
noch auf die Formen des Meglen, wo wir wiederum Abfall
des anlautenden a haben: vui vug, vu, vum, vuts, vura (Weig.
V1-Megl. S. 44).

Im Dakorumiinischen, wo neben fui, fus, fu u. s. w. eine
den s-Perfekten entsprechende Reihe fuséi, fusési u.s. w. zu-
stande gekommen war, schuf man nach diesem Vorbilde auch
fiir den Aorist von habere ein avusél, avusesi, avuse, avuseriim
(avusem), avuseriiti (avuseti), avuseri (avuse).

Dieser doppelten Formenreihe des Aorists entspricht, wie
auch bei esse, eine solche im Plusquamperfektum:

1)aviise(m) [<Chabuissem], aviisel, aviise, aviserim (aviisem),
aviserdti (avuseti, avusetu), avuserd (aviise).

2) avusésem, avusésesi, avusese, avuséserim (avusésem),
avusésersfl (avusesetf) avuséser (avusése).

" Im einzelnen verweise ich auf das beim Plusquamperfektum
von esse gesagte. Dies gilt auch fiir den Konjunktiv des
Futurums, welcher regelmilig mit Hilfe des Perfektstammes
avu- gebildet ist: arom. si avurim, si avuri (avuris) u. s. w.

Besondere Erwithnung verdient hier eine in Samarina auf
dem Hochpindus vorkommende Form si avearam: wenn ich
hitte. Dieselbe diirfte zu betrachten sein als Kompromif
zwischen einem mit dem Priisensstamme gebildeten Konjunktiv
des Futurums: si avearim und dem Imperfektum aveam. Ein
iibrigens erst in neuerer Zeit mit Benutzung des Prisens-
stammes geschaffener Konjunktiv des Futurums findet sich im
Aromunischen auch bei einigen anderen Verben: vrearim
(vrurim), bgtearim, fitsearim u. s. w. (vergl. Weig. Jahresb. III,
S.157). Vor allem kommt hierbei der Infinitiv in Betracht:
batere = biteare; fatsere > fitsedre; desgleichen habére >
aveire; *volére > vreare; und darnach ist dann der Kon-
junktiv des Futurums gebildet worden.
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IV. Infinitiv, Imperativ, Gerundium.

Partizipium des Perfekts.

Der Infinitiv von habere giebt zu besonderen Bemerkungen
keinen AnlaB:

lat. habere >> aveare (so noch im Aromun.), neurum.
avere (substant.). Die gekiirzte Form lautet aves im Dakorum.
(altrum. aBK), v¢ im Meglen und im Istrischen. Die Bewahrung
des v ist auf dieselben Ursachen zuriickzufiihren wie bei avem,
aveti, avedm u.s. w.

Der Imperativ wird gebildet mit den entsprechenden
Formen des Konjunktivs, wobei fiir das Altramin. bezw.
Dakorumiin. die Erhaltung der alten Konjunktivform aibi in
der 2. sing. bemerkenswert ist: aibi (arom. af), avem, aveti.
Fur das Istrische giebt Gartner (Miklosich, Rum. Unters. I,
S. 75) folgenden Imperativ von habere an: &[yi], arétsme
(1. plur.) aréts (2. plur.). Betreffs arétsme gilt dasselbe wie
fir fiyétsme (8. 56). aréts ist auffillig: entsprechend dem
Imperativ von esse (1. plur. fiyén, 2. plur. fiyéts) wiire auch
fir den Imperativ von habere im Plural ayén, ayéts zu er-
warten. Gartners Formen bedtirfen der Bestitigung.

Fir das Gerundium von habere giebt es im Altrumin.
bezw. Dakorumin. eine doppelte Form: avund[u (aBRmHA[S)
und ajbynd[u AME®WHA[S). Ersteres ist die urspriingliche Form
und entspricht in seiner Bildung dem Gerundium der anderen
Zeitworter nach der latein. 2. Konjugation. Die Erhaltung
des v berubt auf analogischem Einflusse. ajbund[u ist eine
Neubildung mit Benutzung des Konjunktivstammes.

Im Aromunischen lautet das Gerundium von habere
avand[u bezw. avundalui, entsprechend einem tgkundu u. s. w.

Im Partizipium des Perfekts haben wir eine Form *haby-
tum anzusetzen, aus welcher altrum. dakorum. avut{u (AR8T(8)
aromun. avutg sich erklirt. Betreffs der Erhaltung des Labials
siche beim Aorist bezw. Imperfektum (S. 44). Im Meglen

lautet das Part. Perf. vut, ebenso im Istrischen; fir letateres
Weigand, 9. Jahresbericht. 4
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ist noch anzufiihren das zur Bildung des Plusquamperfektums
gebrauchte Partizipium veait (vergl. S.31).

C. Das Hilfsverbum ,wollen“ (lat. velle).

Das lateinische velle ist nirgends auf romanischem Gebiete
zu so ausgedehnter Verwendung gelangt wie im Ruminischen.
Wihrend dieses Verbum im Sardischen und Spanisch-Portu-
giesischen {iiberhaupt nicht mehr erhalten ist und auf dem
fibrigen Gebiete allgemein nur in seiner urspriinglichen Be-
deutung vorkommt, hat es im Ruménischen insofern eine reiche
Entwickelung erfahren, als es auch als Hilfsverbum zur Bildung .
des Futurums und Konditionals gebraucht wurde. Dieser
Umstand einer doppelten Verwendung, als Hilfsverbum der
futurischen Zeiten und daneben als eigentliches Verbum in
seiner urspriinglichen Bedeutung von ,wollen® (wozu noch
im Aromunischen die von ,lieben“ gekommen ist) bewirkte
im Laufe der Sprachentwickelung eine doppelte Formenreihe
aus dem alten lateinischen bezw. volkslateinischen Typus,
indem die viel héufiger gebrauchten und in der Regel ton-
losen Formen des Hilfsverbums weit mehr der Kirzung und
lautlichen Verinderung unterworfen waren als die seltener
vorkommenden Formen des eigentlichen Verbums. Als man
begann, die alte organische Flexion des Futurs und Kon-
ditionals durch eine neue, mit den Formen von velle gebildete
zu ersetzen, wird selbstverstindlich in der Gestaltung dieser
Formen ein Unterschied nicht vorhanden gewesen sein, mochten
sie als futurisches Hilfsverbum oder als eigentliches Verbum
,wollen* funktionieren. Erst als die neu angenommene Futur-
entwickelung aus dem Begriff des Wollens allgemein durch-
gedrungen war, aber trotzdem schon in friiher Zeit, wird sich
das Bestreben geltend gemacht haben, die lautlich volleren
und lingeren Formen des Hilfsverbums zu verkiirzen, soweit
nicht schon die regelmifige Entwickelung eine kurze Form
ergeben hatte. Und ein weiteres Moment ergab sich aus
dieser Thatsache: Indem niémlich die alten Formen in ihrer
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auxiliiren Funktion, sei es auf lautlich regelmiBigem Wege,
sei es unter anderen Einflissen, zu Kurzformen wurden,
konnten sie dem Sprachgefiihl nicht mehr genfigen fiir die
Verwendung als selbstindige Formen des Verbums ,wollen“.
Man sah sich deshalb veranlaft, fiir diesen Zweck neue vollere
Formen an Stelle der alten zu bilden.

Wibrend sich so die allgemeine Tendenz, die bei der
Entwickelung von latein. velle im Ruminischen vorhanden
gewesen ist, leicht wahrnehmen 1iBt, treten uns eine Menge
Schwierigkeiten entgegen, sobald wir versuchen, die einzelnen
Formen selbst in ibrem Lautbestande zu erkliren und einen
Einblick zu gewinnen, wie in jedem einzelnen Falle die Heraus-
bildung aus der lateinischen Grundform vor sich gegangen ist.
Bei einer ganzen Reihe von Formen, namentlich beim Im-
perfektum des Futurums, liBt sich nur schwer die Herkunft
vou latein. velle erkennen, bei anderen wieder, wo dies ohne
weiteres ersichtlich ist, finden wir auffallende Bildungen, die
wenig den allgemeinen Lautregeln entsprechen und andere
Einwirkungen voraussetzen. Bezeichnend z. B. ist es, daB
man die beim Imperfektum des Futurums gebrauchten Formen
lange Zeit iiberlmupt nicht als zu latein. velle gehorig an-
gesehen hat und in ihrer Erklirung zu den weitgehendsten
Vermutungen gelangt ist, bis erst durch die vor allem auf
dialektisches Material gestiitzten Untersuchungen von Weigand
die Identitit dieser Formen mit dem Imperfektum von velle
klargestellt worden ist. Auch bei den zur Bildung des Futurums
verwendeten Prisensformen von velle finden sich noch eine
ganze Reihe wenig aufgeklirter Punkte, wenn auch hier die
lateinische Herkunft klarer vor Augen liegt als beim Im-
perfektum.

Unsere Betrachtung wird sich im folgenden natiirlich in-
erster Linie erstrecken auf die Formen des Présens und Im-
perfektums von velle, wie sie in ihrer Funktion als Hilfs-
verbum bei der Konjugation der futurischen Zeiten erhalten
sind, und wo im grofen und ganzen die direkte Weiter-

entwickelung der latein. bezw. vlt. Formen noch vorliegt,
4%
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wihrend die entsprechende Formenreihe des eigentlichen
Verbums ,,wollen“ im Priésens wenigstens aus Neubildungen
sich zusammensetzt. Freilich wird es, vor allem in der alten
Sprache wie auch in den Dialekten, oft nicht mdglich sein,
eine strenge Scheidung zwischen Verbum und Hilfsverbum
in dem von uns angenommenen Sinne aufrecht zu erhalten;
z. B. in solchen Fillen, wo nach den Formen von velle nicht
der bloBe Infinitiv, sondern si + Konjunktiv steht, wird es
sich mitunter nicht ohne weiteres bestimmen lassen, ob die
eigentlich futurische Bedeutung oder bloB die von ,wollen“
anzunehmen ist, oft auch wird beides zugleich der Fall sein
konnen.

Im Meglen ist die Bildung des Futurs und Konditionals
vermittelst der Priisens- bezw. Imperfektformen von velle auf-
gegeben worden; statt dessen steht im ersteren Falle einfach
si + Konjunktiv, im letzteren Falle hingegen das Imperfektum
(vergl. Weig. V1-Megl. II, S. 41). In dem von Weigand im
5. Jahresb. veroffentlichten Texte aus OSfin (Ansprache des
dortigen Lehrers Gagu Gaga) finden sich allerdings zwei Bei-
spiele einer mit va si 4 Konj. gebildeten 3. sing. des Futurums;
doch ist es unsicher, ob hier nicht aromunischer Einflul vor-
liegt (vergl. Jahresber. V, S.156). Im iibrigen bin ich nicht
imstande, auf Grund der iiber das Meglen einzig vorhandenen
Publikationen von Weigand irgend welche Formen von velle
fir diesen Dialekt namhaft zu machen.

I. Priasens (Indikativ).

Beim Prisensstamme von velle trat an Stelle der im
klassischen Latein von dem Schema der regelmiBigen Kon-
jugation abweichenden Formen im Volkslateinischen eine neue
Bildung ein, indem man bestrebt war, die Anomalien der
klassischen Sprache zu beseitigen und eine regelmiBige Formen-
reihe zu schaffen. So gebrauchte man zum Perfektum volui
in Anlehnung an die Verben der 2. Konjugation ein neues
Prisens: *voleo, *voles, *volet, *volémus, *volétis, *volent
(volunt). Diese Formen lassen sich erschliefen aus der heutigen
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Gestalt des Priisens von velle in den romanischen Sprachen
(ital. voglio, vuoli, vuolé w. s. w., altfrz. vueil, vuels, vuelt u. s. w.).

1. Pers. Sing.

Die allen ruminischen Dialekten gemeinsame Form der
1. sing. ist voili, altrum. RO, ROH, spiter auch oi, wie denn
bei den Prisensformen des Hilfsverbums das anlautende v
iiberall abfallen kann. Die &ltesten Denkmiler zeigen vor-
wiegend die Form mit auslautendem u (Bow), doch findet sich
schon in frithster Zeit die Schreibung RoM, und zwar nicht
etwa bloB vor Vokalen. Dies weist darauf hin, dafl auch in
gow das u bereits gefliistert wurde oder auch gar nicht mehr
zu horen war.

Die Form voiii bietet in ihrer Herleitung grofie Schwierig-
keiten, und eine allgemein befriedigende Erklirung steht bis
jetzt noch aus. Die #lteren Grammatiker fihren voidi in der
Regel zuriick auf ein vlt. *voleo (*volio), wie es ja in der
That fir die fibrigen romanischen Sprachen mit Sicherheit
anzusetzen ist (ital. voglio, prov. vuelh, altfrz. vueil). Dabei
hat man aber die Schwierigkeit fibersehen bezw. nicht ge-
kannt, welche die istrische und aromunische Form einer solchen
Ableitung darbietet. Ein *volio hatte im Istr. und Aromun.
auf jeden Fall volu ergeben miissen, da in diesen Dialekten
erweichtes 1 ausnahmslos sich erhilt, wihrend es im Dako-
rumin, schwindet. Den richtigen Weg zu einer ansprechenden
Lésung dieser Frage scheint mir die von Tiktin (Z. f. r. Phil.
XXIV, S. 326, und bereits vorher in seiner Grammatik) ge-
gebene Erklirung zu zeigen, wonach voiti hetzuleiten wire
von einer Form *voriu, mit r aus veri (jetzt vei) vor u.s. w.,
wie auch sariu siiti fir salio. Durch ein *voriu wird in der
That die Schwierigkeit der istr. und aromun. Form gehoben,
denn auch in diesen Dialekten bietet der Ausfall von mouil-
Liertem r nichts Auffallendes, wenn derselbe auch nicht all-
gemein eingetreten ist. Zu erinnern ist beispielsweise an
aromun. cai fir cari (welche). Densugianu (Revista critici-
literars 111, S. 142) wendet sich gegen die Zugrundelegung
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" eines *voru oder *voriu, da er meint, das von den dbrigen
romanischen Sprachen geforderte *volio mfisse auch fiir das
Rumiinische angenommen werden; fir die dieser Herleitung
widersprechende Lautgestaltung der istr. und aromun. Form
freilich weiB er keine Erklirung zu geben. Aber miissen wir
denn unbedingt fir das Ruminische ein *volio ansetzen, weil
es die anderen romanischen Sprachen haben? TUnd selbst
gesetzt, daB in einer frithen Periode auch auf ruménischem
Gebiete *volio einmal lebendig gewesen ist, ist deshalb ein
Eintreten von voru bezw. voriu fir volo so ohne weiteres
abzuweisen, wie Densugianu es thut?

Einen Fingerzeig, meine ich, giebt uns in dieser Hinsicht
die bei einem Teile der Aromunen noch heute lebendige Form
pvor* der 1.sing. Weigand (Arom. II, Glossar) giebt an, daf
dieselbe bei den Aromunen in Albanien zu horen sei. In den
von Weigand mitgeteilten Texten 1d8t sich ,,vor* fir die 1. sing.
einmal belegen: Arom. II, 15, 13: mine vor s mi fak pi inate
(dann werde ich mich auf Zorn machen = zornig werden).
In diesem Beispiele ist die futurische Bedeutung von vor
deutlich. Wir hitten es also hier mit einer von der heute
im Aromunischen gebriuchlichen Futurbildung abweichenden
Konstruktion zu thun, wie sie ohne Zweifel in einer friiheren
Periode einmal allgemein verbreitet war, ehe die Bildung mit
der erstarrten 3. sing.: va s(&) mi fak eintrat.

Man kénnte nun geneigt sein, dieses ,,vor* direkt von dem
lateinischen volo herzuleiten, eine Entwickelung, gegen die
sich in lautlicher Beziehung nichts einwenden liBt. Dann
also wiire ein altes volo fiir ruminisches Gebiet zum mindesten
als neben einem gemeinromanischen *volio bestehend erwiesen,
wenn man letzteres durchaus festhalten will. Wer aber daran
Anstof nimmt, in vor die direkte Weiterentwickelung von
lat. volo zu sehen, muf ersteres als eine Neubildung betrachten.
Darnach wire die 1. sing. der lautgerechten 3. plur. (vor. <C
volunt) angeglichen worden, wie sint in Parallele zu duc =
duco und ducunt etc. Diese Angleichung der 1.sing. an die
3. plur. konnte sich bei voru um so leichter vollziehen, als
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auch in der 2. sing. bereits eine Form mit r (veri) vorgelegen
haben wird. '

Mag man nun annehmen, daf dieses vor der 1. sing. laut-
gerecht oder analogisch ist, sein Vorhandensein ist jedenfalls
. auch im letzteren Falle bereits fir eine urruminische Periode
nicht unwahrscheinlich, da ja ein ducu aus duco und ducunt u.s.w.
schon in fréihster Zeit vorhanden war und durch sein Vorbild
auch anderwiirts eine Angleichung der 1. sing. an die 3. plur.
bewirken konnte. Somit kann es nicht befremden, daB ein
*volio > volu, wenn es jemals im Ruminischen existiert hat,
durch die analogische Form voru vollig verdringt wurde.

Aus einer urrumin. 1. sing. *vorun erklirt sich nun weiter
ein *voriu > voiu in eben derselben Weise wie ein ceriu
> ceili:neben ceru <C quaero, speriu (spiriu, spariu, spaiii) neben
sparu < expavoro u. 8. w. Auch sariu >> saili neben saru
fiir latein. salio wird hierher zu stellen sein, da sariu > saiii
moglicherweise jingeren Ursprungs ist als das wohl schon
sehr friih aus der 3. plur. eingedrungene saru. Wahrend nun
neben ceiii, saii u. 8. w. die Form ohne Mouillierung (ceru,
sara) noch erhalten blieb, ist dieselbe bei voidi so gut wie
ganz verdringt worden.

2. Pers. Sing.

Die der 2. sing. des Ind. Priis. von velle entsprechende
Form ist in ihrer Bildung sebr auffallend, da sie von einer
Indikativform *voles bezw. *voli nicht hergeleitet werden kann
und zu der Annahme driingt, daB hier die lateinische Kon-
junktivform velis zu Grunde liegt. Merkwiirdigerweise findet
sich diese Erscheinung auflerhalb des Ruménischen sonst
nirgends. Nach der Art, wie auf dem fibrigen romanischen
Gebiete latein. vis durch eine Neubildung ersetzt worden ist,
wire fiir das Ruminische ein ®voli > vori bezw. voi zu er-
warten gewesen. DaB diese Form wirklich einmal lebendig
gewesen ist, zeigen die Pronomina und Adverbia: ori-care,
ori-cine, ori-ce, ori-cind, ori-cit, wer auch immer cf. lat.
quivis etc. Die 2. sing. vel bezw. veri des Ruminischen weist
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darauf hin, daB bereits im Volkslateinischen ein veli an die
Stelle der alten Indikativform getreten sein muB. Daf gerade
die Konjunktivform bei der Bildung der 2. sing. verwendet
wurde, wird uns weniger befremdlich erscheinen, wenn wir
bedenken, daB schon bei klassischen Autoren zuweilen die
Formen des Konjunktiv Prisentis von velle an Stelle der In-
dikativformen gebraucht wurden, gerade wie bei esse, dessen
Indikativ im Ruminischen ja auch teilweise durch Konjunktiv-
formen verdréingt wurde (semu seti sint). Bei Forcellini fand
ich hierfiir folgende Belege (unter volo): Cic. 15. Fam. 3 in
fin.: Tu, velim, ut consuesti, nos absentes diligas et defendas;
Plaut. True. 2, 5, 28: Nunc ecastor, ut veniret miles, velim.
Daraus geht hervor, dafl es schon im Lateinischen nicht un-
erhort war, die eigentlich dem Konjunktiv zukommenden
Formen von velle auch im Indikativ des Priisens zu verwenden.

Die iltesten Denkmiler zeigen die lautlich wohl auf veli
zuriickgehende Form RepH (so ausnahmslos der Cod. Voron.
und Psalt. Sche.); doch kommt schon ‘am Ausgange des
16. Jahrhunderts die Form vei (ReH) vor, welche spiterhin
im Dakorumiin. zu alleiniger Verwendung gelangt ist. RepH
findet sich noch in den Denkmilern bis an das Ende des
17. Jahrhunderts, vereinzelt auch noch spiiter. Das auslautende
i in veri wird dialektisch zu einem gefliisterten Laute ge-
worden oder auch gar nicht mehr horbar gewesen sein, wie
aus der bisweilen anzutreffenden Schreibung Rep bezw. Repn
hervorgeht (Gaster I, S. 50, 41; 129, 11). In repe (Gast. I,
S. 54, 10) steht das Zeichen ¢ zur Wiedergabe des i-Lautes.
vel ist entstanden aus vef, mit mouilliertem r, das ebenso
schwindet wie I und n.

Im Istrischen hat sich die Form ohne Mouillierung und
Schwund des r bis auf den heutigen Tag erhalten. Wir haben
hier ver (entsprechend dem altrum. RepH) oder er, mit Abfall
des anlautenden Labials. Beispiele: Weig. Romania XXI,
S. 252: Ma kum ver tu ke wo doawu? [mais comment veux-
tu que je la fasse sortir?]; hier ist ver allerdings nicht Hilfs-
verbum, sondern es hat die Bedeutung des Wollens. Vergl.
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aber ebenda: ver vedea, du wirst sehen. Jahresh. I, S. 128ff.
findet sich ver des Ofteren, teils als Hilfsverbum, teils im
Sinne von ,wollen. Beispiel fiir er: Weig. Jahresb. I, S.128(2):
ke se m er lp? [(daB) ob willst du mich nehmen?].

Im Aromunischen, wo der Gebrauch der Prisensformen
von velle bei der Futurbildung auf die 3. sing. va beschrinkt
worden ist, ist sonst in der 2.sing. die Neubildung vrei ein-
getreten und hat die alte lautliche Form fast ganz verdringt.
ver ist nach Angabe des Herrn Prof. Weigand noch in Syraku
auf dem Pindus zu héren. Betreffs der Form vei nimmt
Meyer-Libke (Rom. Formenl. § 247) an, daB sie von der
1. sing. voili aus neu gebildet worden sei. Gegen den Uber-
gang von veli zu veri kann man den Einwand erheben, daB
ja aus veli ein veli zu erwarten sei, mit Erweichung des 1
durch den folgenden i-Laut. Allein bei Verben dringt das
aus 1 entstandene r auch in die Formen ein, wo man eigent-
lich mouilliertes 1 erwartet: vergl. sarfu — salio, sari — sali
veranlafit durch sare, sirim u. s. w. Das obnehin nur im
Dakoruminischen vorkommenden vef ldft sich lautlich aller-
dings aus veli >> veli ableiten, aber das altruménische veri
wird nicht geschwunden sein, sondern in vei weiterleben.

Man konnte endlich auch zu der Erwigung kommen,
daB vei entstanden sei aus der Form vrei, welche als 2. sing.
des selbstindigen Verbums ,wollen“ Verwendung findet und
als eine Neubildung in Anlehnung an die 1. und 2. plur.
vremu vreti zu betrachten ist. Dem gegeniiber erhebt sich
in erster Linie das Bedenken, dafl vei wahrscheinlich schon
bestand, ehe ein vrei vorhanden war. Auch bleibt hierbei das
- altrumiin. ver? (istr. arom. ver) unerklirt, welches, wie oben
erortert, doch wohl mit vel auf ein und dieselbe Grundform
zuriickgehen diirfte.

Dialektisch .findet sich an Stelle von vei hiufig die Form
vii mit Ubergang des e zu i infolge der Unbetontheit. Bei
Abfall des anlautenden Konsonanten haben wir in der Regel
ii. Beispiele fir vii: Weig. Ban. D. 19, 13: vil lua; 19, 30:
kum vii putéa; 57, 150: kam vii vrea; fiir ii: Weig. Ban. D.
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59, 84: dakg tu I-if kyntori; 59, 236: prg mine m-if ng-
pustu.

Neben ii ist auch ui, i (if) zu horen: Weig. Kor. Mar. D.
24, 10: kut ui vrea; 49, 3: da tu, myndro, yi fatde bing; (siehe
auch Weig,, Ban. D. 8. 48; auch in der Schriftsprache hiufig).

Endlich ist auch sehr hdufig die Kurzform -i (-I), stets
angelehnt an einen vorhergehenden Vokal. Beispiele: Weig.
Kl. Wal. 28, 4: romuj, mundrg, ku kare-i vrea; Weig. Sam.
Th. D. 50, 17: d’e mni-i da murgu (braunrotes Pferd); 19, 11:
kyndu-i Ki la primgvarg; 49, 27: pgng t3e ne-i kuvynta.

3. Pers. Sing,

In der 3.sing. des Hilfsverbums voiti haben wir von den
dltesten Denkmilern an die Form va. Das gemeinromanische
*volet hiitte lautlich regelmafig ein *voare ergeben miissen,
entsprechend dem italienischen vuole. Als selbstindige Verbal-
form konnen wir voare nicht mehr nachweisen; wohl aber
liegt es noch vor in der Zusammensetzung mit pronominalen
und adverbialen Ausdriicken, wie oare-care (*volet qualis),
oare-cine, oare-ce, oare-cind, oare-cit, oare-cum u.s. w. Gilt
also ein *voare als gesichert, so ist sein Wandel zu va der
Erklirung bediirftig. Meyer-Libke (Rom. Formenl. § 247)
nimmt an, dafl sich aus *voare in tonloser Stellung zunichst
eine Kurzform *voa, daraus va entwickelt habe, woneben dann
eine Zeit lang *voare noch vorhanden gewesen sei. Der Abfall
des -re erklart sich in derselben Weise wie beim Infinitiv:
venire-voili >> veni-vol; venfre-vreagi > veni-(v)reagi (vergl.
Schuchardt, Voc. d. VIt. II, S. 390 ff; ); ebenso konnte infolge
der vortonigen Stellung des Hilfsverbums (wie sie ja wohl
die urspriingliche gewesen ist) die tonlose Silbe -re bei *voare
schwinden, also: *voare veni(re) > *voa veni(re) Weniger
klar ist der Ubergang von *voa zu va, der auf rein lautlichem
Wege kaum zustande gekommen sein ddrfte. Der Haupt-
faktor dieser Entwickelung wird in der Wirkung der Analogie
zu suchen sein. Meyer-Liibke (Z. f. r. Phil. VIII, S. 142) nimmt
eine Beziehung zwischen der 3. sing. von habere und von
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velle an. Zu verweisen ist hier auch auf Weigand, Ban. D.
S. 49—50, wo bei Besprechung der dialektischen Formen o
fir va und or fir au < habunt (siehe S. 38) die wechsel-
seitige Einwirkung der Prisensformen von velle und habere
festgestellt wird. Ein solcher Formenausgleich, wie er dort
dialektisch erst in verbdltnisméaBig neuer Zeit stattgefunden
hat, wird in #hnlicher Weise im Urrumén. das Zustande-
kommen von va bewirkt haben. Der Vorgang ist etwa
folgendermaBen zu denken: Neben *voare war in der tonlosen
Stellung ein *voa entstanden; letzteres wurde ausschlieBlich
als Hilfsverbum bei der Futurbildung verwendet, wihrend
*voare noch daneben bestand, aber immer nur als selbstindige
Verbalform ,will“ gebraucht. Dem gegeniiber stand in der
3. sing. des Indik. Priis. von habere die Form a (< 4e <Z habet),
anfangs sowohl als eigentliche Verbalform in der Bedeutung
von ,haben = besitzen“, wie auch mit dem Partizipium des
Perfekts verbunden als Hilfsverbum vorkommend. Infolge
des Umstandes nun, dafl dieses a so sehr haufig in tonloser
Stellung bei der Bildung des zusammengesetzten Perfektums
Verwendung fand, wird man es mit der Zeit nicht mehr als
selbstdndige Verbalform empfunden haben, so daB es dem
Sprachgefiihl fir den Gebrauch als 3. sing. des Besitzverbums
nicht mehr genfigte. Fir diesen Fall machte sich also das
Bediirfnis nach einer. volleren Form geltend. Man schuf eine
solche, indem man nach dem Vorbilde von *voa und *voare
zu dem tonlosen a ein volleres are bildete (vergl. Meyer-
Libke, Rom. Formenl § 238). Umgekehrt mag dann das
Vorbild von are — a auf *voare — *voa zuriickgewirkt und so
ein *vare bezw. va veranlaft haben. *vare wird in der Be-
deutung ,will* noch eine Zeit lang gebraucht worden sein,
ist aber dann verdringt worden durch die von der 1. plur.
vremu ausgegangene Neubildung vrea.

Miklosich, Rum. Unters. I, S. 11 fiihrt va nicht auf *volet,
sondern auf velit ("> *velet > *veare > *vea) zuriick; doch
scheint er, wie aus Beitr. Lautgr. S. 22 zu entnehmen ist, auch
eine Herleitung aus *volet nicht abweisen zu wollen.



‘Wie schon erwihnt, findet sich dialektisch die Form o
an Stelle von va. Dieses o ist nicht abzuleiten von va, etwa
mit Verdunkelung des a zu o und Abfall des v, wie z B.
Schuchardt es annimmt (Supplement z. 1. Bd. der Cuvinte din
batrani v. Hasdeu, S. XXXIV). Bereits auf S. 42 ist bei Be-
sprechung der 3. plur. or im Indikativ des Priisens auf die
von Weigand Ban. D. S. 48—49 gegebene Erklirung hin-
gewiesen worden, wonach o fiir va in der 3. sing. des Futu-
rums lautlich identisch ist mit 0 < au < *habunt.

Diese Form o ist in den dakoruminischen, Dialekten zu
horen, wo sie weit hiiufiger oder wenigstens ebenso hiufig
ist wie va, selbst in der Gr. Wal. (s. Jb. VIII, p. 277). Dialek-
tisch findet sich im Dakorumiin. auch a, doch ist bei va der
Abfall des v nicht so allgemein wie bei den Formen der
anderen Personen. Sehr verbreitet ist a in den Samosch- und
Theif-Dialekten, wo es neben va die in der 3. sing. des
Futurums ausschlieflich gebrauchte Form zu sein scheint,
wihrend o auf diesem Gebiete nur in der 3. sing. des Hilfs-
verbums avea steht. Diese Thatsache ist einigermafen auf-
fallend. Sonst ist fast @iberall im Dakoruménischen ein
Schwanken zwischen va und o wahrzunehmen, wobei es sogar
den Anschein hat, als werde letzteres durchdringen. In den
genannten Dialekten hingegen wird o bei der Futurbildung
nicht verwendet, statt dessem aber das sonst verhiltnismafig
seltene a. Man konnte hieraus vielleicht den Schluf ziehen,
daf auch in diesen Dialekten einmal die Form o neben va
im Futurum gestanden hat. Wihrend aber anderwirts bei
dem Schwanken zwischen va und o letzteres in der Regel die
Oberhand gewann, mag auf dem in Frage kommenden Gebiete
va insofern eine groBere Widerstandskraft gezeigt haben, als
es nicht einfach durch o verdringt wurde, sondern nur unter
dem Einflusse desselben und zugleich in Anlehnung an die
Formen der anderen Personen sein v abwarf; darauf-wird
dann eine Differenzierung von o und a in der Weise statt-
gefunden haben, daB die Verwendung von o sich wieder auf
die 3. sing. des Hilfsverbums avea beschrinkte, wihrend im
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Futuram a neben seltnerem va zu allgemeinem Gebrauche
gelangte.

Im Aromunischen wird das Futurum fiir alle Personen
gebildet mit der erstarrten 3. sing. va und folgendem Kon-
junktiv, und zwar steht dabei der Konjunktiv nach va ent-
weder mit der Konjunktion si (im Norden) oder auch ohne
dieselbe (im Siiden). Die Unterdriickung der Konjunktion ist
nach Weigand (0Ol-Wal. 8.94) zuriickzufiihren auf griechischen
Einfluf (8¢ aus #é’»a + Conj.). Neben va sagt man vor
Vokalen der leichteren Verbindung wegen auch vai, so z. B.
bei den Olympo-Walachen.

Beispiele: Mit Konjunktion: Weig, Arom. II, 15, 15: va s
lu aleg (ich werde ihn aussuchen); 33, 2: va s te duts la kasa
ta (du wirst in dein Haus gehen); 114, 11: va s ts aspargg
truplu (der Kérper wird dir verfaulen); 96, 32: dag zbgarg va
89 z grim (zwei Worte werden wir dir sagen); 122, 15: Nu
va s ni adutsets bilbillu atsgl musatlu; 46, 15: va s ti arike-
askg (sie werden dich rauben).

Ohne Konjunktion: Weig. Arom. II, 47, 3: va te alas (ich
werde dich verlassen); 14, 11: va me ala$ (du wirst mich ver-
lassen); 18, 5: va me afikatsg maja (die GroBmutter wird mich
schelten); 7,3: va nerdzem (wir werden gehen); 67, 9: fu va
i8its (wo ihr herauskommen werdet) u. s. w.

va steht im Aromunischen auch in der Bedeutung von
,will“, ebenso im Istrischen neben rea.

1. Pers. Plar.

In der 1. plur. ist fir das VIt. an Stelle von vélumus
ein *volémus anzusetzen, woraus sich mit Ausfall des vor-
tonigen Vokals das altrumdn. vremu (BpeMoy, BpeMS, BPEM[k)
lautgerecht entwickelt hat: *volémus > *vurému > vremu.
Bpem8 ist noch im Cod. Voron. und Psalt. Sche. die einzige
Form fiir die 1. plur. des Prisens von velle, es steht urspriing-
lich als Hilfsverbum beim Futurum wie auch als selbstindige
Verbalform. Aber schon in frithster Zeit findet sich in den
Denkmilern neben Epem8 die Form RhM[k bezw. EOM[
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(Rwm[n) mit ausschlieflich auxiliirer Funktion. Man konnte
daran denken, dieses ,vom“ direkt auf latein. vélumus zuriick-
zufiihren, wie es des Gfteren auch geschehen ist (so von Cihae,
Dict. etym.; Philippide, Prine. I, 8. 101; Manliu, Gram. S. 265;
Densugianu, Revista critica-literara III, S. 142). Indessen ist
eine solche Herleitung nicht einwandfrei. Abgesehen davon,
daf ein v6lumus *vérum >> vom trotz tonloser Stellung schon
in lautlicher Hinsicht Bedenken erregt, fillt auch der Umstand
ins Gtewicht, daB in alter Zeit ein vim (vgm) neben vom zu
finden ist. Dieses ¢ in vom kann nicht auf betontes o zuriick-
gehen, da ein solches auch nach labialem Laute erhalten bleibt;
vom weist mit Bestimmtheit auf ein *vem zuriick, welches
sich erklart als Kurzform von vremu. Der Ausfall des r 148t
sich hier vezstehen als Angleichung an die Formen des
Singulars bezw. an die 3. plur.; der Vokal e, der nun hinter
den Labial getreten war, mufBite lautgerecht zu ¢ werden. vom
ist aus vgm entstanden, indem letzteres den Vokal o der
1. sing. und 3. plur. annahm. vgm und vom finden sich in
den Denkmilern schon am Ende des 16. Jahrhunderts (Gaster I,
S. *14, 21; *14, 26—27; *14, 30; 22, 24; 23,14; 29, 36 u.s. W.).
Cod. Voron. und Psalt. Sche. kennen diese Formen nicht, doch
berubt dies vielleicht nur auf Zufall; anderenfalls konnte das.
Fehlen der Kurzform in den beiden dltesten Denkmailern den
Gedanken nahelegen, dafl dieselbe wenigstens in der Schrift-
. sprache bei Beginn der litterarischen Uberlieferung noch nicht
vorhanden war. Neben vom bezw. vom hat natiirlich das
alte vrem(u) noch eine Zeit lang bei der Futurbildung Ver-
wendung gefunden und ist erst allmihlich aus dieser Funktion
durch die Kurzform génzlich verdringt worden. Wir kdnnen
beide Formen neben einander in demselben Denkmale finden,
wie aus folgendem Beispiele ersichtlich ist: Gaster I, S. 22,
23—24: 4e BPeMh MARHKA? cA8 4 RPEMb B'K? ca8 )\ “E He
B'hMh pUEPBKA? (Coresi, 1578—1580). Im zweiten Viertel
des 17. Jahrh. ist vrem(u) mit dem Gebrauche als futurisches
Hilfsverbum nicht mehr zu belegen. Auch vom ist bereits
am Anfange des 17. Jahrh. vollig verdringt durch vom, das




dialektisch in der Regel mit Abfall des anlautenden v = om
gesprochen wird. Weig. Ban. D. 59, 61: noi om azunzg; Sam.
Th. D.. 49, 24: noi la Baia nu ne om dutde u.s. w.

Bei Gaster I, S, 56, 25 [Coresi 1619] belegte ich ein Bem8:
HIH HE REMS NPOCALRH K8 €AS; das e dieser Form wird an-
zusehen sein als eine Angleichung an den Vokal der 2. plur.
vetl, falls es nicht fir vremu oder vimu verdruckt ist.

Das Istrische kennt die Form vom bezw. vom nicht; hier
hat sich nur das alte vremu erhalten, und zwar in der Gestalt
von reu, mit Abfall des v und Ubergang des auslautenden m
zu n. Beispiele: Weig. Jahresb. I, S. 130 (6): ren ne yi gnsurg:
werden (oder wollen) wir (gehen) uns verheiraten; S. 142 (6):
ren be & mefik¢.

Auch im Aromunischen ist vrem(u) die einzige Form der
1. plur. und zwar natirlich stets als eigentliche Verbalform
des Wollens, da ja das Futurum nur mit va gebildet wird.

2. Pers. Plur.

Die 2. plur. lautet im Altrumin. vretsi (Bpeun), entspricht
also lautlich ganz einem vlt. *volétis: *voléti > *vuretsi >
vretsi (vreti). vretsi, urspriinglich gleich vremu sowohl als
selbstindige Verbalform wie auch als futurisches Hilfsverbum
gebraucht, wurde aus der letzteren Funktion ebenfalls durch
eine Kurzform verdringt. Es entwickelte sich in tonloser
Stellung aus vretsi ein vetsi wie vomu bezw. *vemu aus vremu,
also mit AusstoBung des r nach Analogie der stammbetonten
Formen, wo von Anfang an ein r hinter dem v nicht stand.
Im Cod. Voron. ist Rpeun noch die alleinige Form der 2. plur.
Im Psalt. Sche. findet sich einmal Rpenn (94, 8: ce raacsa
ASH A8SH RpelH) und einmal Remn (2, 12: Reu nepe).  Seit
dem Beginne des 16. Jahrh. steht in der 2. plur. des Futu-
rums nur vetsi, wihrend vretsi nur noch als selbstindige
Verbalform gebraucht wird.

Manliu (Gram. S. 265) will vetsi von velitis herleiten.
Desgleichen meint Meyer-Libke (Rom. Formenl. § 247), vetsi
neben vretsi dirfte entweder velitis darstellen oder auf die



2. sing. aufgebaut sein; vergl. auch Densusianu, Revista critica-
literars II1, S. 142). Meines Erachtens ist das Vorhandensein
bezw. die Bewahrung einer doppelten Form in der 1. u. 2. plur,,
also eines v6lumus neben *volémus und eines vélitis neben
volétis an und fir sich nicht wahrscheinlich. Aber auch in
lautlicher Hinsicht ist ein vetsi aus velitis nicht gerade glaub-
haft. Und will man ersteres als Kurzform erkldren, so kann
man es mit derselben Wahrscheinlichkeit von vretsi <C *volétis
ableiten wie von *véritsi << vélitis. Oder soll man etwa an-
nehmen, dall *vélitis >> *veritsi zu vetsi geworden sei in An-
lehnung an vretsi <C *volétis?! Schon friih findet sich neben
BeuH die Schreibung Rewn bezw. Reny, (Gaster I, S. 111, 13
[1644]; 128, 9), ein Beweis dafiir, dafl in Ren das auslautende
i nur noch gefliistert wurde oder auch teilweise gar nicht mehr
zu horen war. In der Schreibung BHU, (Gaster I, S. 215, 31)
steht das Zeichen n fiir ¢, oder es kann der hiufige Ubergang
von unbetontem e >>i sein, was in dem moldauischen Texte
wahrscheinlicher ist.

In der Umgangssprache wird vets (vetl) in enklitischer
bezw. proklitischer Stellung nach Vokalen in der Regel ge-
kiirzt zu -ts (-t); Beispiele: Weig. Sam. Th. D. 49, 47—48: nu-ts
skopa, pong t3e nu-ts kuvynta; 54, 13: $u nu-ts ynturna u. s. w.
In Bukarest hort man auch ots, gebildet analog zur 1. plur.
om: n’ om veni, n'ots veni. Neben vets (ets) besteht auch
dialektisches vits bezw. its, endlich auch gts, uts (if¥); vergl.
Weig. Ban. D. S. 48,

Dem Aromunischen ist natiirlich auch in der 2. plur.
die Kurzform vets(i) unbekannt, wir haben hier nur vrets(i).

Fir das Istrische giebt Weigand, Romania XXI, S. 247
die 2. plur. rets (= dakor. arom. vrets) an, entsprechend
der 1. plur. ren.” Daneben ist aber auch die Form vets zu
finden. Beispiele: Weig. Jahresb. I, S. 128 (15): & voi vets
mie spure (und ihr werdet mir erziéhlen); S. 138 (10): vets
gm do (ibr werdet mir geben); S. 148 (16): voi vets durg
maimunt oi (ihr werdet mehr Schafe erlangen). Dieses vets
fiir rets wird wahrscheinlich entstanden sein in Anlehnung
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an die 2. sing. ver, oder es konnte auf #lteres vretsi zu-
riickgehen.

3. Pers. Plur.

Die 3. plur. des futurischen Hilfsverbums giebt zu be-
sonderen Bemerkungen kaum AnlaB; dieselbe Iautet ,vor* auf
dem ganzen (ebiete, auch or, mit Abfall des v im Dakorumin.
und Istrischen; altrumin. BOp8 (Bopoy, BOp[k; BWPS u. s W.).
vor(u) hat sich lautgerecht entwickelt aus latein. volunt.

Im Psalt. Sche. findet sich einmal B8p8 (1, 5: n8 BRSpS

ARie Hek8palin); in diesem Falle handelt es sich wohl um
eine Verschreibung fiir ROpS. '
- Wie aus der Zusammenstellung von Weigand, Ban. D.
S. 48 hervorgeht, ist in Mehadia im Banat die Form der
3. sing. va bezw. 0 auch in der 3. plur. an Stelle von sonst
iiblichem or in Gebrauch.

Die urspriinglichen Priisensformen von velle, mochten sie
sich nun lautlich regelmiBig weiter entwickelt oder eine Kurz-
form ergeben haben, verloren (mit Ausnahme der 1. u. 2. plur.
vremu vretsi) infolge ibrer auxiliiren Verwendung bei der
Flexion des Futurums die Fahigkeit, auch als selbstindige
Verbalformen mit der Bedeutung ,wollen“ zu stehen. Fiir
diesen Gebrauch suchte man nach volleren Formen. Man
schuf solche, indem man von der 1. u. 2. plur. vremu vretsi
ausgehend eine analogische 3. sing. vrea (vra), ferner eine
2. sing. vreal und ein 1. sing. und 3. plur. vreai bildete. Statt
vreal sagt man in der 2. sing. in der Regel vrel; moglicher-
weise liegt hier EinfluBl der 2. sing. ver des futurischen Hilfs-
" verbums vor. Es resultierte also fir das Verbum wollen
folgende Formenreihe des Indik. Pris.: vreay (dial. vrau), vrei
(vreal vrai), vrea (vra), vrem, vrets, vreau (vrai).

Im Aromunischen, wo friihzeitig die auxiliire Verwendung
von velle bei der Flexion des Futurums auf die 3. sing. va
beschrinkt wurde, haben infolge dieses Umstandes die ur-’

Weigand, 9. Jahresbericht. 5
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spriinglichen Formen die Fahigkeit zu selbsténdigem Gebrauche
bewabrt; nur in der 2. sing. ist die Neubildung vrei fir das
noch selten (so z B. in Syraku a. d. Pindus) vorkommende
ver eingetreten. Wir haben demnach im Aromunischen fiir
das Verbum ,wollen“, welches in diesem Dialekte auch in
der Bedeutung von ,lieben“ stehen kann, im allgemeinen
folgenden Indikativ des Priisens: voili, vrei (ver), va, vremi,
vretsi, vorii. .

Das Istrische scheint Neubildungen wie (v)read, (v)rel u. s.w.
fir den Indikativ des Priisens nicht zu besitzen. Die urspriing-
lichen Formen stehen hier sowohl in rein futurischer Funktion
als auch in der eigentlichen Bedeutung des Wollens; und
zwar folgt auch im letzteren Falle das abhiéngige Verbum in
der Regel im Infinitiv.

Bei Manliu, Gram. S. 264, finden sich fiir das Verbum
,wollen“ auch die Formen vroii und vror angegeben, welche
anzusehen sind als ein Ausgleich zwischen vreali und voii
bezw. vor. Auch die 3. sing. vra zihlt Manliu hierher.

Aufler durch die bisher namhaft gemachten Formen laBt
sich das Prisens von ,wollen“ noch ausdriicken durch:

voesc, voest, voeste Konj. voi(e)asci
vofm, voftl, voegte Konj. voj(e)asci

(Dazu Imperf.: voidm; Aorist: vof, vofsi u.s. w.; Partic.
Perf.: voft; Infinitiv: vof u. s. w. . 8. w.), also eine Neubildung
nach den Verben auf -esc.

An ein slavisches ,voliti“ — wollen zu denken, liegt gar
kein Grund vor, trotz Cihac, Dict. d’ etym.; Miklosich, Beitr.
Conson. I, 8. 45; Densugianu, Revista critici-literara IT1, 8. 142.
Viel wahrscheinlicher ist die Herleitung von voiid + ese, wozu
ja massenhaft Analogien vorlagen. Dies ist um so wabr-
scheinlicher, als voiesc weder eine besonders alte Form mnoch
eine recht volkstimliche ist. Das Verbum invoiesc ist nattir-
lich eine Ableitung aus dem Substantivum voie (slav. Ur-
sprungs). Noch weniger braucht ein vlt. *volire angesetzt zu
werden, wie Philippide, Prine. I, S. 101 es thut.

Als Ausgleich zwischen vreali und voesc sind zu be-
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trachten Formen wie der Infinitiv a vroi, ferner das Gerandium
vroind (vergl. Damé, Dictionnaire).

Der Konjunktiv des Priisens von ,wollen“ wird in der
Regel ausgedriickt durch die entsprechenden Formen von
voesc: s voesc, si voegtl, si voiascd u. s. w.; daneben sagt
man auch si vreaii, si vrei, si vrea u.s. w.

II. Imperfektum.

Das lateinische volébam hat sich im Rumiénischen zunichst
lautgerecht bezw. entsprechend dem Imperfektum der anderen
lateinischen Verben auf -ére weiter entwickelt:

volebam > vrei(m)
*volebi > vrgal
volebat > vrea
volebamus > vream(u)
volebatis > vreats(i)
volebant > vrea(i).

Diese Formenreihe vream, vreal u.s. w. wird als Imper-
fektum des Verbums ,wollen“ im Dakorumiéin. und Aromu-
nischen bis auf den heutigen Tag allgemein gebraucht. In
der Moldau teilweise sagt man vram, vral, vra u.s. w. Im
Aromunischen findet sich auch vriam. Beispiele: Dachselt,
Jb. 1, 8. 12 (15): fonag gaxov: vria s-faku; S. 12 (16): Benade-
eatov: vria s-argdu (ich wollte betriigen). Im Istrischen lautet
das Imperfektum von ,wollen“ vreaia u.s. w. (siehe S. 19).

‘Wie das Priisens des Futurums mit dem Indikativ des
Priisens von velle, so wurde das Imperfektum des Futurums
gebildet mit den Formen des Imperfektums von velle und
folgendem bezw. vorangehendem Infinitiv. In dieser auxilidren
Verwendung nun hat die Formenreihe volebam >> vrea u. s. w.
teilweise eine derartig komplizierte Gtestalt angenommen, daf
man, wie schon oben angedeutet, dieselbe lange Zeit @ber-
haupt nicht als zu dem Verbalstamm von latein. volo gehorig
angesehen hat und betreffs ihrer Herleitung die verschiedensten
Hypothesen aufstellte. Erst durch die ebenfalls bereits er-

h*
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wilhnte Arbeit von Weigand im 3. Jahresbericht (S. 139—161)
ist vollige Klarheit in diesem Punkte geschaffen worden. Da
Weigand a. a. O. eine eingehende Darstellung von der Bildung
des Imperfektums Futuri im Ruminischen gegeben (vergl.
dazu auch Jahresber. IV, S. 2908—99) und daselbst auch die
hauptsichlichsten der in dieser Frage vorher gediuBerten An-
sichten besprochen hat, so ist hier auf die betreffende Ab-
handlung zu verweisen. Ich kann mich damit begntigen, der
Vollstindigkeit halber die von Weigand gefundenen Resultate
zusammenzustellen:

Im Dakorumén. bezw. in der Schriftsprache wird das
Imperfektum Futuri gebildet mit dem Hilfsverbum agi, ai, ar,
am, afl, ar und folgendem (verkiirzten) Infinitiv, oder aber, bei
nachstehendem Hilfsverbum, mit vorhergehendem vollen, d. h.
auf -re auslautenden Infinitiv: agi liuda bezw. liudare -asi.

Im Altrumin. hat das Hilfsverbum folgende Gestalt: 1. sing.
Awi[H bezw. am8; 2. sing. AW bezw. apH; 3. sing. ape bezw.
Aph; 1. plur. am8; 2. plur. auu; 3. plur. ape bezw. apn.

Weigand hat nun nachgewiesen, daf diese Formenreihe
zurfickzufiihren ist auf das latein. Imperfektum von velle und
daB, wie aus der Ubereinstimmung der Dialekte hervorgeht,
diese Bildung des Imperfektums Futuri mit Hilfe von volebam
bereits urruménisch ist. Dialektisch lauten dle Formen des
Hilfsverbums folgendermafien:

im Banat: im Istrischen:
v]res V]re§ (= reas)
v]rei el
v]re, vre, ar. re
v]rem ren
v]rets rets
vire, vrer, ar. re, Ter.

Im Aromunischen wird das Imperfekt des Futurums ent-
sprechend dem Priisens des Futurums gebildet, indem man
auf die erstarrte 3. sing. vrea (vrai bei den Olympo-Wal)
das Verbum mit der Konjunktion s& im Konjunktiv (im Norden)
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oder auch ohne die Konjunktion im Konjunktiv oder (seltener)
im Imperfektum (im Siiden) folgen 1ift (Beispiele siehe vor-
stehend). (Auch in den Marosch-Dialekten ist die bei den
Aromunen iibliche Bildung des Imperf. Fut. vermittelst des
unverénderlichen vrea = volebat teilweise in Gebrauch; vergl.
Weig. Jahresb. IV, S.298). Im Meglen endlich ist das Im-
perfektum Futuri vollig durch das Imperfektum ersetzt worden.

Die Untersuchung von Weigand kommt nun auf Grund
des dialektischen Materials zu folgendem Ergebnis:

laudare -ag u. s. w. ist eigentlich liuda -reag, d. h. der
verkiirzte Infinitiv und das Hilfsverbum reag (vreas), welches
in der Stellung vor dem Infinitiv die Silbe (v)re- abgeworfen,
nach demselben dieselbe aber behalten hat, da hier das Gefiihl
vorhanden war, als ob dieses -re die Endung des alten unver-
kiirzten Infinitivs sei. Weiter gilt fir die Formen der einzelnen
Personen:

Die 1. sing. agl bezw. re-asi ist entstanden aus vrea +- si
(si: und, auch); vergl. hierzu Gaster, Krit. Jahresb. Bd. IV,
L Abt. S. 142.

Die 2. sing. ar (re-aX) ist entweder gleich vreai, oder aber
entstanden aus dlterem ari (re-ari), welches zuriickgeht auf
ein vreari, gebildet analog der 2. sing. des organischen Im-
perfektums Futuri (Konjunktiv des Futurums): ascultari <
ausculta(ve)ris w s. w.

Die 3. sing. und plur. ar bezw. are oder arg (re-arfe],
re-arg) ist identisch mit *vreare aus vrea, vermehrt um die
Silbe -re analog zur 3. sing. bezw. plur. des organ. Imperf.
Fut. (ascultare <C ausculta(ve)ris und ausculta(ve)rint).

Die 1. plur. am (re-am) ist gleich vream, die 2. plur. ati
(re-afi gleich vreati.

III. Aorist, Plusquamperfektum.
Konjunktiv des Futurums.

Der Aorist und ebenso die anderen mit dem Perfekt-
stamme gebildeten Zeiten von velle, welche natiirlich eine
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auxiliire Verwendung in dem Sinne wie das Prisens und
Imperfektam nicht gefunden haben, sondern nur fir das
eigentliche Verbum ,wollen“ in Betracht kommen, flektieren
ganz wie die fibrigen u-Perfekta und geben zu besonderen
Bemerkungen kaum Anlaf. Latein. v6lai > rumin. vrii
(altrum. BpSw0) u.s. w. u. 8. w. Eine Nebenform des Aorists
auf -8éi, wie bei esse und habere (fuséi, avuséi) ist bei velle
nicht vorbanden. Das Plusquamperfektum lautet in ent-
sprechender Weise vrisem, vrusegi (vrisel), vruse u. s. w., des-
gleichen der Konjunktiv des Futurums: altrum. vrure, vruri,
vrure (arom. vruri{m), vruri, vruri) u. 8. w. Hingewiesen sei
hier nochmals auf den mit Hilfe des Priisensstammes gebildeten
Konj. des Fut. vreariim] u. s. w., welcher im Aromun. neben
vruri{m] zustande gekommen ist.

IV. Infinitiv, Imperativ, Gerundium. '

Partizipium des Perfekts.

Fir den Infinitiv ist ein vlt. *volére anzusetzen; daraus
ergab sich lautgerecht vreare (so noch im Aromun.), modern
vrere (substant.), gektirzt vrea (altrum. RoE).

Der Imperativ wird gebildet mit den entsprechenden
Priisensformen: 2. sing. vrei, 2. plur. vreti.

Im Gerundium kdnnte rumén. vrynd (vrind, altrum. RpHA[S)
lautlich auf latein. volendo zurfickgehen. Indessen fragt es
sich doch sehr, ob volendo das Etymon zu vrind ist: batind,
trecind weisen auf -ando, also Ubertragung von der 1. Kon-
jugation. Eine solche Ubertragung konnte demnach auch bei
vrind, ebenso wie bei den anderen Verben auf latein. -ére
stattgefunden haben (vergl. S.49). Im Aromunischen haben
wir wiederum die bei allen Zeitwdrtern der latein. 2. Kon-
jugation @ibliche Endung -und(u): vrund(u) bezw. vrundalui,
also vom Perfektstamme.

Im Partizipium des Perfekts endlich schlieft sich velle
ebenfalls den Zeitwortern mit Perfektum auf -Gi an: vrut
(altrumin. BPST[8, aromun. vrutg) geht zuriick auf ein fir
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das Vlt. anzusetzendes *volitum, entsprechend ticut << *tacutum,
avut << *habutum u. 8. w. Im Istrischen haben wir neben vrut
wiederum das charakteristische, zur Bildung des Plusquam-
perfekts gebrauchte Partizipium auf galt: vreait.

D. Schlussbetrachtung.

Werfen wir zum SchluB noch einen Blick auf die Ent-
wickelung des ruménischen Hilfsverbums im allgemeinen, so
konnen wir zunichst bei den Priisensformen des Indikativs
eine nach zwei Seiten hin gerichtete Tendenz deutlich wahr-
nehmen: Einmal das in der auxilidren Verwendung dieser
Formen begriindete Bestreben, dieselben lautlich so kurz wie
moglich zu gestalten; und weiter ein hieraus sich ergebender,
gerade entgegengesetzter Vorgang: Indem niimlich die alten
lateinischen bezw. vit. Formen infolge des in der Regel ton-
losen und unselbstindigen Gebrauches mehr oder minder
starke Kiirzungen erlitten, verloren sie die Fahigkeit, auch an
satzbetonter Stelle bezw. als selbstindige Verbalform zu stehen
(so bei velle im Sinne von ,wollen“, bei habere von ,haben
= besitzen“). Es ergab sich daher die Notwendigkeit, far
diesen Zweck neue, vollere Formen zu schaffen. Dies geschah
auf analogischem Wege, indem man ausging von denjenigen
Fallen, wo neben der kurzen Form eine lautlich vollere sich
erhalten hatte (vremu, vretsi) oder eine solche schon in friiher
Zeit entstanden war (este neben e, synt neben su, are neben
a). Auf diese Weise kam bei allen drei Hilfsverben im In-
dikativ des Priisens eine Reihe doppelter Formen zustande,
welche ihrer Verwendung nach im allgemeinen streng aus-
einander gehalten werden. Diese Entwickelung, deren erste
Anfinge bereits im Vulgirlatein zu suchen sind, ist natérlich
nicht auf dem ganzen ruminischen Gebiete und bei allen drei
Hilfsverben @iberall in genau derselben Weise und demselben
Umfange vor sich gegangen. So besitzt das Dakorumin. fir
den Ind. Priis. von velle (wenn wir absehen von voesc) eine
vollstéindige, alle Personen umfassende doppelte Formenreihe
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(vreat — vof), wihrend im Istrischen eine Doppelform in diesem
Sinne nicht zu finden ist. Desgleichen im Aromunischen, wo
ja die besondere Art der Futurbildung es mit sich brachte,
daB die urspriinglichen Formen alle (auBer der 2. sing. ver,
neben welcher vref aufkam) fiir den selbstindigen Gebrauch
beibehalten wurden, und wo daher das Bedirfnis nach neuen
Formen nicht vorlag. Beim Priésens von habere ist das
Istrische am weitesten gegangen in der Ausbildung einer
doppelten Formenreihe zwecks Scheidung zwischen Besitz-
verbum und eigentlichem Hilfsverbum, es folgt dann das
Dakoruminische mit drei Doppelformen, das Meglen mit einer
einzigen, wihrend das Aromunische wiederum doppelte Formen
in dem oben angegebenen Sinne nicht kennt. Bei esse ist
eine Unterscheidung zwischen satzbetonter und satzunbetonter
Form vor allem ausgepriigt in der 3. sing. und plur., ferner
in der 1. sing.; im allgemeinen ist eine solche Differenzie-
rung unterblieben bei den in der Rede weniger hiufig ge-
brauchten Formen der 2. sing. und 1. u. 2. plur.

Die Entwickelung des Konjunktivs ist bei habere nach
denselben Prinzipien vor sich gegangen wie bei den anderen
Zeitwortern; dasselbe gilt auch fir esse, nur daf hier bereits
im Vulgirlatein ein neuer Wortstamm (*fire) zu Grunde ge-
legt wurde. Bei velle sind alte Konjunktivformen mit kon-
junktivischer Bedeutung nicht mehr erhalten. Das Imperfektum
hat sich bei habere und esse in regelmifBiger Weise weiter
entwickelt, bei velle ist bemerkenswert das Zustandekommen
einer doppelten Formenreihe auch in dieser Zeitform: vrea(m)
— (re)agt. Die mit dem Perfektstamm gebildeten Zeiten
flektieren bei allen drei Hilfsverben nach dem Schema der
anderen Zeitworter mit dem Perfektum auf -dI, nur ist bei
esse und habere bemerkenswert das Zustandekommen einer
Nebenform im Aorist bezw. Plusquamperfektum (fuséi, avuséi;
fusésem, avusésem). Isoliert steht esse da mit seinem merk-
wiirdigen Partizipium fost.

Gegenseitige analogische Einwirkungen zwischen den ein-
zelnen Hilfsverben konnten wir mehrfach feststellen: Zwischen
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habere und velle in der 3. sing. des Ind. Priis.: *voare — va . .

are—a; ferner o = va, und infolgedessen or = au in der
3. plur (dialektisch); zwischen habere und esse im Konj. Pris.
3. slng und plur. aromun. Kibg); im Imperfektum (dialektisch
eredm, nach avedm); im Aorist (fuséi — avusér).

Slavische Formen endlich sind in die Flexion des Hilfs-
verbums nur eingedrungen im Indikativ des Priisens von esse,
und auch da nur im Meglen (3 Formen) und im Istrischen
(3 bezw. 4 Formen).
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Der Schwund des Infinitive im Ruménischen und
den Balkansprachen
Dr. Kr. Ba::d:eld Jensen.

1. Die folgenden Blitter enthalten im wesentlichen eine ge-
driingte Darstellung des Hauptteiles meinerin dénischer Sprache
geschriebenen Habilitationsschrift ,, Ruminische Studien. I: Der
Infinitiv und die Ausdriicke dafir im Rumainischen und den
Balkansprachen“. Kopenhagen 1900. Es war urspriinglich
meine Absicht, die ganze Arbeit im Jahresberichte zu ver-
Offentlichen, und Herr Prof. Weigand hatte mir, als ehe-
maligem Mitgliede des rum. Instituts zu Leipzig, schon lingst
den nitigen Raum zur Verfigung gestellt. Andere Arbeiten
haben mich aber gendtigt darauf zu verzichten, und ich mufl
mich daher darauf beschriinken, nur das Wichtigste mitzuteilen.
Die einleitenden Bemerkungen sind ganz weggelassen. Sie
enthalten nebst einer Auseinandersetzung mit der Arbeit von
Meyer-Liibke einige kurze Skizzen iiber die mannigfachen
Beziehungen der Balkansprachen untereinander, die ich spater
weiter auszufiihren gedenke. ‘

Ausgeschlossen ist ferner das vierte Kapitel, wo ich fiber
Parataxe in diesen Sprachen gehandelt habe. Ich habe mittelst
eingehender Vergleichung simtlicher Sprachen gezeigt, da8
das rum. de urspriinglich die Bedeutung ,und“ hat und in .
seiner Verwendung dem bulg. ta und dem neugr. xal ganz
analog ist. Es ist daher dberflissig, mit Meyer-Liibke (Rom.
Syntax § 669) sich zu wundern, daB diese Konjunktion immer
mit dem Indikativ konstruiert wird. Als Beispiele mogen
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dienen: rum. amindoi se obosird de abia se migcali Isp. 263,
bulg. oni bili stanali tolku logi, ta ne sakali ni da &uja — sie
waren 80 bose geworden, daB sie nicht einmal héren wollten
Sb. VII 134, neugr. duodyxpile xai 7toeuey oviy 7 ydoe —
er brillte, so daB die ganze Erde zitterte P. 136. In vielen
Fillen treten solche Verbindungen an die Stelle eines In-
finitivs, z. B. rum. indepea dz& plindzea Jbr. III 307, bulg.
fatila ta utseakla dorvotu sie fing an, den Baum umzuhauen
Sb. IX 146, alb. zuri edé ai e Kante auch er fing an zu weinen
Doz. 55, neugr. apyse xal ta dupyndnxe €va fva er fing an,
das alles zu erzihlen P. 83, und so in sehr vielen Fillen mit
fast erstaunlicher Ubereinstimmung aller betreffenden Sprachen;
hiufig genug 1Bt diese Erscheinung sich im Griechischen bis
in die Koine hinauf verfolgen. Ich habe mich nur darum
entschlossen, diesen Abschnitt wegzulassen, weil ich die ganze
Frage noch eingehender zu behandeln gedenke.

2. Im dritten Kapitel habe ich die Verbalsubstantive unter-
sucht, namentlich insofern sie den Infinitiv vertreten. Auch
hier muB ich mich damit begniigen, meine Hauptresultate kurz
anzudeuten. Wihrend der substantivierte Infinitiv nur in
gewissen beschrinkten Redensarten gewohnlich ist, hat sich
aus dem Partic. perfecti ein neues Verbalsubstantiv heraus-
gebildet, das vielfach als ein Infinitiv anzusehen ist. Nament-
lich vertritt es im Rum. immer den alten Inf. nach den Ad-
jektiven ,leicht* und ,schwierig”, was aber nur ein scheinbares
Zusammenfallen mit dem lateinischen supinum ist (vgl. Verf.
Nordisk Tidskr. for Filologi III 3, 115—16 (1895), Meyer-
Liibke, Toblerabhandlungen S. 79 ff). In den meisten Fillen
wird dies Verbalsubstantiv mit der Priposition de -verbunden,
und diese Verbindung entspricht vollig der albanesischen
Konstruktion per + Verbalsubstantiv, z. B. de miritat = per
te martdare. Das albanesische Verbalsubstantiv ist ebenfalls
aus dem Partiz. Perf. entstanden, und zwar so, daB es aus
dem Neutrum des Partizipiums mit dem Artikel te¢ besteht,
der aber in diesem Falle keinen demonstrativischen, sondern
generellen Charakter hat, wihrend im Bulgarischen das Verbal-
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substantiv eine Ableitung des Partizipiums ist; vgl. rum. nict
ci e de gindit Isp. 253, alb. nuk £8te per ts tduditure — es
ist nicht zu verwundern Doz. 314, bulg. et za dudenje es ist
zu verwundern Sb. IX 183.

Ich beschriinke mich also auf die Erscheinung, die nicht
nur am meisten in die Augen fillt, sondern auch thatsichlich
am héufigsten vorkommt und von grofter Bedeutung ist, um
die Frage nach dem Ursprung des Verlustes des Infinitivs
beantworten zu konnen: ich meine die Verwendung von Kon-
junktivsitzen an Stelle des Infinitivs. Diese Ausdrucksweise
verhilt sich hinsichtlich der Haufigkeit zu den Verbalsubstan-
tiven und den parataktischen Verbindungen etwa wie 10 zu 1.
Die folgende Darstellung soll zeigen, wie regelmiBig und
konsequent fibereinstimmend die betreffenden Sprachen in
dieser Hinsicht verfahren. Eine vollstindige Syntax des rumi-
nischen Infinitivs ist daher nicht erzielt, nur die verschiedenen
Gebrauchskategorien des Infinitivs sollen einigermafien voll-
stindig aufgezidhlt werden. Ich gebe nur die Hauptergebnisse
meiner Untersuchung, viele Einzelheiten sind zu Gunsten der
bequemen Ubersicht ausgeschieden. Der Beispiele sind nicht
allzuviel gegeben. Nur dann, wenn es ausdriicklich gesagt
ist, daBl die betreffende Erscheinung eine seltene ist, darf man
‘aus nur einem Beispiele solches erschlieBen. Ubrigens werde
ich am Anfang jedes Paragraphen durch eingeklammerte
Zahlen auf die Paragraphen meiner dénischen Abhandlung
verweisen, wo das vollstindige Material zusammengestellt ist.

3 (13). Das heutige Rumdnisch besitzt vier verschiedene
Typen von Infinitivformen: cinta— 1. cantare, aved — 1. habere,
zice — dicere, auz{ — audire. Diesen Formen zu Grunde liegen
die lingeren cintare, aveare, zicere, auzire, die im &lteren
Ruminisch oft genug begegnen, jedoch ohne bestimmte Regel,
z. B. n'au mai putut a suferire G. I 234; besonders hiufig
kommen sie bei Ureche vor (siehe die Beispiele bei M.-L. 81).
Moglicherweise, wie M.-L. es vermutet, wegen lateinischer Ein-
wirkung. In der heutigen Sprache herrschen die gekiirzten
Formen, und trifft man in den Volksliedern vereinzelt Fille



wie nu potiu lisare, die durch das Metrum bewahrt sind,
und auch hie und da in den Dialekten finden sich die lingeren
Formen in stehenden Formeln, wie es scheint, noch erhalten:
o Hire Jbr. IV 296. In manchen Dialekten hat die Endung
-re sich weiter ausgebreitet, gerade weil sie bedeutungslos
geworden ist, s. dariber Weigand Jbr. VI 36, VII 55. Ganz
vereinzelt und ungewohnlich ist der Inf. auf -re bei Creanga
V 57 imY era acum a sciipare de dinsul.

In der #lteren Sprache findet sich die lingere Infinitiv-
form mitunter mit dem bestimmten Artikel versehen wie de
& nu si putearea sfirgi in veac G.I 155. Es deutet das auf
Substantivierung des . Infinitivs hin; der Ubergang ist woll-
zogen, wenn der Infinitiv in solchen Verbindungen nicht mehr
die Priposition a zeigt, z. B. de taiarea capul luf G. I 89. In
der heutigen Sprache zeigen sich vereinzelt Formen wie de
a mincarea Jbr. IV 296; mi-i de a mirarea Cr. IV 12 dhnlich
32, 34, die hiermit analog zu sein scheinen. — Im Aromu-
nischen findet sich keine Spur von der gekiirzten Form; die
lingere hat sich als Verbalsubstantiv erhalten. Und in Volks-
liedern steht sie noch in verbaler Funktion: ti a beare yin
Ar. II 24. Weigand giebt noch an, einmal in der Umgangs-
sprache tri a lare fatsa gehort zu haben (Jbr. III 142).

Sieht man von solchen Fillen ab, ist wie schon gesagt
die gekiirzte Form im heutigen Ruminisch alleinherrschend.
Wie die Kirzung zu stande gekommen ist, hat Weigand
Jbr. III 150 gezeigt.

Der Infinitiv erscheint gewdhnlich mit der Priiposition a
verbunden: a cinta, a vedea etc., ganz so wie in den germa-
nischen Sprachen die Priposition ,zu“ zu stindigem Begleiter
des Infinitivs geworden ist. Dieses a kann vom Infinitiv nur
durch Negation, Pronominalformen und Partikeln geschieden
werden. Mit der sonderbaren Motivierung, daB eine solche
Infinitivpartikel sich im Romanischen sonst nicht findet, sucht
Meyer-Liibke (1. c. 93) den Ursprung dieses a durch das Alba-
nesische zu erkldren. Freilich, sehr vieles im Rum. kann
und mufl durch fremden EinfluB erklért werden, es ist aber



—_ 179 —

prinzipiell falsch, sofort einen solchen anzunehmen, so oft die
rum. Sprache vom gemeinromanischen Sprachgebrauch ab-
weicht, und gerade eine so auffillige Ubereinstimmung zwischen
Rum. und Alb. miilte eingehend erdrtert und mit zwingenden
Griinden gestiitzt werden. Das hat aber M.-L. nicht gethan.
Er vergleicht rum. venii spre a vinde mit dem alb. erda
per te Siture und meint, daB das alb. t¢ im Rum. durch a
vertreten sei, was ganz irrig ist, denn alb. t¢ ist gar keine Dativ-
partikel, sondern vielmehr das Neutrum des pripositiven
Artikels; nicht te, sondern per entspricht also in diesem Falle
dem rum. a, und zwar nur in diesem Falle, denn erstens ist
im Rum. die Priposition de durchweg mit dem alb. per parallel
(dariiber siehe § 69 meiner Rumaenske Studier) und zweitens
heifit per te Siture auf ruminisch de vindut. Es hindert uns
nichts, das a vor dem Infinitiv fir eine rein ruménische Ent-
wickelung zu halten. Die ibrigen rom. Sprachen zeigen ja
vielfach dasselbe, der Unterschied besteht nur darin, daf das
Rumdnische das a konsequent durchgefiihrt hat, wihrend die
anderen Sprachen zum Teil andere Wege gegangen sind.

4 (15). Ohne a erscheint der Inf. im Rum. nach gewissen
Modalarten: So nach voiii um das Futurum zu bilden; hierher
gehort auch der Infinitiv in ag propunme, vgl Jbr. III 139.
Ferner nach pot und gtili, woriber niheres unten. Der Inf.
ohne a steckt auch im prohibitiven Imperativ: nu te apropia
de mine. Besonders hdufig steht er nach ce, z. B. trebue si
al ce pune in locul ei Isp. 207; das regierende Verbum dabei
ist regelmifig a avea (vielleicht hiufiger a nu avea); so auch
in der ilteren Sprache, vgl. M.-L. 92. Seltener kommt der
Infinitiv nach nu gtiu ce vor: nu maf gtiau ce face Isp. 294.
Nur der dlteren Sprache angehdrig sind Wendungen wie
n’au avut cine scrie Ureche, ed. Picot 24, n'au avut cui zice*)
zitiert aus Miron Costin bei Damé.

*) Das ist eine auch heutzutage iibliche Wendung. Im voraus-
gehenden Beispiele dagegen muB in der heutigen Sprache unbedingt
cine sd scrie stehen. Wgd.
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Daneben kommt es aber sehr hiufig vor, daB der Inf
durch einen konjunktivischen Nebensatz ersetzt wird, z. B. nu
gtia ce sii creazi Isp. 30, n'are ce si-i dea de mincare 395 u.s. w.
Dieses ist im Arom. immer der Fall: nu af tsi s fats Ar. II

206, ebenso im Bulgarischen nemala $%o da &init S.40. Im

Serbischen erscheint regelmifig der Inf.: ima Sta vidjeti es
giebt uns zu sehen V. 182, doch auch Umschreibung: zapita
ih, eda bi imali 8to da mu dadu za jelo — er fragte sie, ob
sie etwas hiitten, was sie ihm zu essen geben konnten. Das
Albanesische verhilt sich wie das Bulg.: s kifte me t8¢ t a
konte fajkorene er hatte nichts, womit er den Falken fiittern
konnte Doz. 82. Unter Alb. ist hier und so auch im folgenden,
wenn nichts anderes angegeben ist, das Toskische gemeint;
im Gegischen wird in diesem Falle wie auch sonst der In-
finitiv gesetzt: s pat ¢a me ba tjetr er hatte nichts anderes zu
thun J. Pr. 15. — Im Neugriech. erscheint immer die Um-
schreibung: ddv elys, 7! va @ay er hatte nichts zu essen P. 54.

Infinitiv nach ce ohne regierendes Verbum wie im Frz.
que faire? ist dem Rum. unbekannt. Es heiBt immer ce si
faci? wie im Alb.: t8i§ t u ben was sollte er damit anfangen ?
P.27 und im Neugr.: yiati va ujv mayeo warum sollte ich
nicht gehen? P. 141. Im Gegischen dagegen: ¢a me than?
was soll man sagen? J. Pr. 15, 24.

5 (16). Ich gehe nun dazu fiber zu untersuchen, in welchen
Fillen der Infinitiv erhalten ist und in welcher Weise ein
Nebensatz seine Funktionen @ibernimmt.

Der Infinitiv wird erstens als Subjekt gebraucht, nach
unpersonlichen Verben und gleichwertigen Ausdriicken: nu fu
cu putin{i a-1 tine Isp. 127, nu-i venea ef a crede 217, aceasta
if fu deajuns a gti 75 etc.; bisweilen de vor dem Infinitiv:
cea d'intiii treabd ce ficu fu de a da drumul din robie cum-
natilor sii 159. In der ilteren Sprache ebenso, namentlich
nach opu iaste, cade-se, trebuiagte M.-L. 94; cade-se findet sich
noch mit Infinitiv verbunden G.II 236 (1821).

Bei weitem héiufiger in der heutigen Sprache ist jedoch
die Umschreibung durch Nebensitze, und fiir trebue und se
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cuvine ist dieses eine ausnahmenlose Regel: nu strici cineva
si faci o incercare Isp. 219, i era destul 8" o vazia SP. 40,
ca si trecem prin padure e peste poate Isp. 6, nu-i venea s&
creazi 343, voinicul trebue si fie fatd 19 (beachte die Wort-
stellung!) Bisweilen kommt dieses Verbum persénlich vor,
was iibrigens von Tiktin (Gr. § 284 n) getadelt wird: trebuird
si-1 ingroape Isp. 42. Ein passiver Infinitiv, der sonst durch
das Reflexivam ausgedriickt wird, wird nach diesem Verbum
durch das Perf. Partiz. ersetzt, z. B. trebue pus la inchisoare
Isp. 227; vgl. lat. opus est facto. Nur in der Litteratursprache
findet man Fille wie trebuind a fi justificatid (Hasdeu) ete. In
der #lteren Sprache: cade-se noao s& ne invatim G. I 101.

Diese Umschreibung stimmt genaun mit den Verhéltnissen
in den anderen Sprachen, denen sich das Aromunische an-
schlieBt:

Arom.: nu-f gine z-da fete pri veduh Jbr. III 164—66,
aistu om lipseaste s-Kib# viirun glar Ar. IT 222 ete.

Bulg.: dodlo i na um da go stopli vino-to es fiel ihr ein,
den Wein zu erwirmen S. 353, za mene j edin golem poiet
za da moZi es ist mir eine groie Ehre zu konnen. Cank. 144,
momata trebuvalo da go zakole das Madchen muBte ihn zer-
schneiden S. 359 (beachte Wortstellung wie im Rum.!). Das
Verbum des Nebensatzes steht wie im Rum. nach den Um-
stinden in verschiedenen Personen; doch kann auch ein Subjekt
beigefiigt werden, z. B. sal sebe si da obite &jolek nur sich
selbst zu lieben Cank. 67, lesno j da rede nekoj, ¢&i es ist leicht
zu sagen, dal .. 111; vgl. unten griechisch.

Serbisch: dodje mu na um da obidje bradu svoju er be-
kam Verlangen, seine Briider zu besuchen- Acta 7, 23.

Albanesisch: me mire te di§ se te ke§ mieux vaut savoir
qu’ avoir Doz. 318, s u vate ne ment te kerkénine es fiel
ibnen nicht ein zu suchen Doz. 21, i erdi Ke te peltsit er
wire beinahe zerplatzt P. 84.

Neugriechisch: zovide va ‘rgellaa‘h] er wire beinahe
toll geworden P. 135, yia va @vyous an’ 8, ey’ advvato
es ist unmoglich von hier zu ﬂlehen P. 44—45, tdga ’yd

Weigand, 9. Jahresbericht. 6



moéree va xapw wx téwn jetzt mub ich ein Kunststiick
machen 162 (Wortstellung wie im Bulg. und Rum.!) In der
Litteratursprache findet man bisweilen xavelg als Subjekt des
Nebensatzes: 7to advvaroy ve ujy aledavdf xavels ovu-
radeav D. 287.

6 (17). Einem Substantive im Nominativ nach ,als* ent-
sprechend kommt der Infinitiv nur selten vor, z. B. ce lucru
poate fi mal ugor decit a spune, ci... Isp. 176. Das Regel-
mifige ist hier ein Nebensatz: alti niidejde nu e decit s&
meargd la Vint 57 etc. Hierher gehdren natiirlich auch Fille,
wo der Infinitiv in gleicher Stellung Objekt ist, z. B. n'a
inviitat decit a citi SN. 164; n’ avea dectt si spund SP. 159.

In reiner Apposition habe ich den Infinitiv nur einmal
gefunden: nu gtii ce va s& zicid aceea a muri Isp. (1872) 102.

Im Bulgarischen entspricht dem rum. decit sowobl formell
als der Bedeutung nach otkolko(to): ne beSe mu ostanalo
drugo ot kolku da go venda moméeto es blieb ihm nichts
anderes fibrig als den Burschen zu verheiraten Sb. IX 183.
So auch im Neugr.: avtog dtv xaver i timoteg &Aio mapa
uovo va oyity va §la er thut niemals anderes als Holz zu
spalten P. 129. Albanesisch, wenigstens in Griechenland, kennt
dieselbe Ausdrucksweise: me mire ifte te vdesme ne here se
nde tuti jete t ene te kemi frike es ist besser einmal zu sterben
als das ganze Leben hindurch in Furcht zu leben MSt. V 21;
hiufiger kommt jedoch ein Hauptsatz durch ,und“ oder ,aber”
angereiht vor, z. B.: s kiSne tjetre pune, po dile sie hatten
nichts anderes zu thun als hinauszugehen P. 70, Gegisch: s
pa &a me ba tjetr e e rahi mir e mir er wullte nichts besseres
zu thun als sie tfichtig durchzupriigeln JPr. 15, 24; so auch
bisweilen im Macedo-Bulg.

7 (18). Als Priidikat erscheint der Infinitiv nach semiina,
parea und Ahnlichem: semina a fi bolnav Cr. III 64, siracul
piru a se mingiia Isp. 177, se pireaii a fi scrigi pe pirete 319,
se vedea a fi mal iste} 313, se arita a fi multumit 177. Bei-
spiele aus der ilteren Sprache bei Meyer-Liibke s. 95.

Statt des Infinitivs erscheint in diesem Falle ein indikati-
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vischer Nebensatz: de ti-se pireaii ci rid Cr.152, am hiufigsten
unpersdnlich wie altrum. mie-mi pare ¢’ are hi bine aga G. I 52.
Nur aus der dlteren Sprache habe ich ein Beispiel vom kon-
junktivischen Nebensatz verzeichnet: a sa corond s& pirea si
aib# pentru mijloc un ostrov G.II 151,

Arom.: m-par ki easte zugrafisit Ar. II 160. ,

Bulg.: Den unpersonlichen Verben viZda se, vidi se, liéi
folgt regelmiBig ein mit &e eingeleiteter Nebensatz: lidi, &e
toj nema da spoluéi es scheint, daB er nicht gedeihen wird
(Marcof); doch findet sich auch ,da“, das dem rum. s& ent-
spricht: toj si vidi da iSte da hortuva siis nas er scheint mit
uns sprechen zu wollen Cank. 148. '

Albanesisch_hat Ke oder se mit Indikativ: kazanja dukej
se vlonej der Kessel schien zu sieden P. 120b (das Verbum
kann hier sowohl personlich als unpersonlich gefalt werden).

Neugriechisch hat 6z mit Indikativ: gaivera:, ote dév
foyeras (Byzantios); doch kommt auch »wa vor: xaxog uowelec
v " du scheinst bdse zu sein Bgrv. VIII 8.

8 (19). Eine ziemlich umfassende Verwendung hat der
Infinitiv als Objekt. So nach

vrea. Mit dem reinen Infinitiv bildet dieses Verbum wie
erwihnt das regelmifige Futurum. In allen @ibrigen Fillen
nimmt der Infinitiv das a an: nu voiegte a se mirita Isp. 91,
" fetele voirs a gti 50, nevoind a le strica inima Cr. IV 61, a
binevoit a-1 inséircina s& meargi SN 207 etc.. Ebenso in der
ilteren Sprache, M.-L. 96. Gewdhnlich findet Umschreibung
statt: fird a voi si-1 lase a merge Isp. 157, voind s# aibi copif
1 ete., auch zum Ausdruck des Futurums: daci or si faci
copif ibd. und so namentlich bei Verben dhnlicher Bedeutung:
dorea ca si tmplineascs slujba 17, am tinut s& arit Cr. V 71 ete.;
dori (und jelui) kommen wohl nur in der dlteren Sprache mit
Infinitiv verbunden vor (M.-L. 98). Die Umschreibung des
Infinitivs nach vrea ist anch im Altrum. eine sehr haufige:
voill ca sé-{i scriu G. IT 49, si veri si aibi zile multe I 33;
ob sie einmal alleinherrschend gewesen ist, wie M.-L. es
behauptet, vermag ich nicht zu entscheiden; der hiufige

6‘
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Gebrauch des Infinitive im Neurumin. scheint dagegen zu
-sprechen.

Arom.: vra ta s lu akatsd Ar. IT 230.

Bulg.: Der alte Infinitiv erscheint gekiirzt in Futur-
bildungen wie pisa 5t (oder $t& pisa) ich werde schreiben
(5t& = hota ich will. In den heutigen Dialekten habe ich
jedoch kein Beispiel davon gefunden, und in den macedonischen
Dialekten kommt der Infinitiv jedenfalls diberhaupt nicht vor.
In ilteren Texten dagegen findet man recht haufig Fille wie
ne 5ti te préda na simrit ich werde dich nicht dem Tode
@ibergeben Lb. 59b, kupi-Stem wir werden kaufen 71b etc.
Daneben aber (und vielleicht haufiger) schon in diesem Texte
Ausdricke wie 8t3 da dojde pak da sidi er wird wieder-
kommen um zu richten 1a, und in der heutigen Sprache ist
diese Konstruktion ausnahmslos, wenn das Verbum ,wollen*
bedeutet, und ebenso nach allen anderen Verben #dhnlicher
Bedeutung: az Steh da hodii na Sveta Gora ich wollte nach
S. G. gehen Ilijef 77, neikit da stoit na-nodze will nicht auf
seinen Fiilen stehen S. 44, volkot sakal da go ize'it der Wolf
wollte ihn fressen 41.

Serbisch: Der Infinitiv wird sehr oft umschrieben: otac
hoée sutra da nas odvede u planinu der Vater will ans morgen
in die Berge fiihren V. 173, zaiska da &uje rijed BoZiju er
wiinschte das Wort Gottes zu horen Acta 13, 7. Zum Aus-
druck des Futurams dagegen wird immer héeti mit Infinitiv
gebraucht.

Albanesisch: s ddajen t j a ipne sie wollten sie ihm nicht
geben P. 38 etc.; das Futurum wird durch 3. sing. do mit
oder ohne te ausgedriickt: do kenddj, do te kend6j ich werde
singen (dua te kenddj ich will singen).

Neugriechiseh: #élw va o2 zavdpéywe ich will dich
verheiraten P. 93, 29éin0e yia va may er wollte fortgehen
231 etc. Das Futurum wird mittelst der Partikel &«, die
spiter erwithnt werden soll, gebildet; das urspriingliche ist
hier $é2@ mit Infinitiv: 9610w yoaget, ypape:, was hier und
da als einziger Rest des Infinitivs erhalten ist, z. B. 7&sle
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wednoy Pio 97 (iberhaupt nur an vier Stellen in diesen Texten).
In Zyo déoee ich habe gebunden, wenn es fiberhaupt den Inf.
enthilt, ist die Bedeutung ganz geschwunden.

9 (20). putea wird in der Regel mit dem reinen Infinitiv
verbunden: nu sé poate spune Isp. 134, cit a putut duce calul 4,
nu se mai pot intilni SP. 139; selten findet man a: nu putea
a crede Isp. (1872) 60, was dagegen in der dlteren Sprache
oft vorkommt: nu poate nime a licui G.I 118, mehrere Bei-
spiele bei M.-L. 90; namentlich ist dies der Fall, wenn zwei
Infinitive von demselben Verbum regiert werden, indem dann
a beim letzteren gesetzt wird: aurul poate sparge cetiff si a
risipi ziduri Cuv. I 369. Ciparin giebt (Gr. I 283) die Regel
dafB der Infinitiv a hat, wenn er vom regierenden Verbum weit
entfernt ist, fligt aber hinzu, daB dann in der modernen Sprache
lieber ein Nebensatz verwandt wird; es verhilt sich in der
That nicht nur so, sondern selbst da, wo der Infinitiv dem
regierenden Verbum folgt, ist ein Nebensatz wenigstens ebenso
haufig als der Infinitiv, z. B. nu pot si triifasci la un loc
Isp. 5, nu puteti si-mi alina{i durerea 12 etc.; ilter: nu putea
si protivieasci-se vintului Cod. Vor. 87, 3, intru carea poti si
licuesti gi comoara ta a pune G.I 112, Im Arom. ist diese
Ausdrucksweise natirlich die allein mogliche: nu putia si |
apruake di ni#s Jbr. V 269, nu pot tra s-lu Iai dups mine I'V 189.

Im Bulg. findet sich der Infinitiv hier und da (in der ge-
kiirzten Form) z. B. mo8 i duvé disterja-si? kannst du deine
Tochter hierher fidhren? Sb. IX 186, az nemoZa Zivea s tebe
ich kann mit dir zusammen nicht leben S. 385; ne mozi ze
ich kann nicht nehmen Cank. 122. So auch recht hiufig in
der ilteren Sprache, z. B. nemoZe nam pomogna kann uns
nicht helfen Lb. 88a; daneben kommt aber schon hier Um-
schreibung vor, wie koj ezik &lovedeski moZe iskaza ili da
izrede? welche menschliche Zunge kann aussprechen oder aus-
sagen? 76b, was in der heutigen Sprache weitaus am haufigsten
vorkommt, z. B. nidtu niStem da moZim da storim wir werden
nichts thun konnen Sb. IX 142, und in den maced. Dialekten
vollig alleinherrschend ist.
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Serbisch wendet regelmifig den Infinitiv an; daneben
aber finden sich Beispiele wie ne mogu da umru sie kdnnen
nicht sterben V. 96, nije mogla da se odande otrgne sie konnte
gich davon nicht losreilen 35 und Gfter.

Albanesisch: t§ fare kopilerie munde’ te me bene§? was
fiir einen Dienst kannst du mir leisten? MGr. 65. Oft findet
man die 3. sing. mund unflektiert gebraucht, z. B. s mund te
fojm wir kdnnen nicht leben P. 29 fiir s mundmeg te rojme;
mund fungiert hier wie neugr. ’uxoget ,es ist moglich* (siche
bei Pio die Anm. za Seite 231; Anders Pedersen, Nordisk
Tidskrift for Filologi, 3 Reihe III 59——-60).

Neugriechisch: dé yzopm va dov ro Otoxw ich kann
dir es nicht geben P.27, dtv fuxdgee ye& ve xepaoy er konnte
nicht hintiberkommen 216.

10 (21). gtie wird in der Regel mit dem reinen Inﬁmtlv
verbunden: ce 8% ghit! vol face? Isp. 12, ce mi stiii et face?
27, nu stie stiérui SP. 141, Yel le gtia rosti astfel Puse. 83, und
haufig in den Volksliedern Siebenbiirgens (M.-L. 91). Doch
kommt a auch vor: atit de bine gti procletul a se schimba
Isp. 123, noi gtim a invirti sapa Cr. III 70; Meyer-Liibke will
darin eine speziell walachische Eigentiimlichkeit sehen, wo-
gegen aber spricht, daB es sich beim moldaunischen Verfasser
Creanga findet. In der dlteren Sprache am hiufigsten a,
M.-L. 91.

Ofter werden Nebensitze gebraucht: nu ma¥ gtie niment
sd facd brinzi precum o ficea el SN. 37, nu stia sk fie trist
SP. 51.

Arom.: si 8tiba tra si-I da griai Jbr. IV 161.

Bulg.: ne znael ni da pejt ni da kir§éa'at deca er konnte
weder lesen noch Kinder taufen S. 56, znaje da duma hitri
dumi er versteht weise Worte zu sprechen Lb. 5a.

Alb.: s dij te hap prﬁéine sie wulte nicht die Kohlen
auszubreiten P. 32, di me mire te Jfafésets versteht besser zu
sprechen 84.

Neugr.: dev §éoe va potpaosy xaia versteht nicht richtig
zu teilen P. 157, &2dnv gogay va &foousy dex va guiay-
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tovuey oin anderes Mal werden wir uns zu htiten wissen
Bgrv. VIII 24.

11 (22). Der Infinitiv wird ferner als Objekt bei Verben
wie ,wagen“, beschlieBen“, ,beginnen“ etc. gesetzt, um eine
Handlung desselben Subjektes zu bezeichnen. euteza, indrizni
— (se) teme: cutez a stirni Isp. 297, si nu cutezf a face in
alt chip 144; si nu indriznegti a mai zice nici o vorbd 27,
und Ofter; — se temea spurcatul a-l mai indemna Isp. 128,
ea temu de a-l scula 342; so auch se sfia: se cam sfia a zice
SN. 21. Beispiele aus der alteren Sprache bei M.-L. 96; dieser
Verfasser verzeichnet drei Fille, wozu nu va cuteza ridica
arma G. 15 hmzuzufﬁgen ist, die den Infinitiv ohne a zeigen,
und meint, es sei dieses durch die Ubersetzung aus dem
Slavischen veranlaft, indem er bemerkt, dafl jedesmal die
slavische Vorlage ebenfalls das Verbum ,,wagen“ mit blofem
Infinitiv zeigt. Das ist ganz richtig, aber, wie er es selbst
S. 107 ausdriicklich hervorhebt, ist der slavische Infinitiv in
keinem Falle mit Priiposition verbunden, und man sieht daher
nicht ein, warum gerade in diesen Fillen Nachahmung des
Slavischen vorliegen sollte. Eher darf man darin einen Ansatz
sehen, das Verbum cuteza als Modalverben zu behandeln.

Gewdhnlicher kommt Umschreibung vor: nu cutezd sa
zici nimic Isp. 277, nu cuteza si calce pe pardoseala baii
38 etc.; §ing o indriznit si sloboadi cal tn gridzini? Jbr. III
252. — se temea s se ducd SP. 50; s’ aii sfiit s& meargd
(Damé). Alter: nu cutez sa-ti degchiz G. 1 6.

Was das Bulgarische anlangt, giebt Ilijef (S. 76) an, das
der Infinitiv nach ne smeji vorkommt (cf. im Rum. vorwiegend
cuteza mit Negation gebraucht). Die von mir benutzten Texte
weisen jedoch kein Beispiel davon auf; es heilt immer ne
smeji da izlezd ich wage nicht hinauszugehen Sb. IX 164,
koj smeje da go razbudi? wer wagt ihn zu erwecken?
Lb. 11a; boj& se da go ne sreStnéi ich fﬁrchte ihn zu treffen
Lijef 77.

Serb.: Neben dem Infinitiv auch Fille wie ne smije da
ide er wagt nicht zu gehen V. 185 und fter.
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Alb.: asné nga atd kudzonte te héne nde veret keiner
von ihnen wagte in das Loch hineinzusteigen MGr. 62.

Ngr.: 2702unce va ue elxy wagte mir zu sagen (Byz. Wb.),
goParar va poloyfey wagt nicht zu gestehen P. 90.

- 12 (23). cere — priimi, se multumi. Infinitiv selten: ceru
a merge si dinsa Isp. 352; priimi impiratul a mai agtepta 227;
se mulfumi a agtepta 72; cf. § 8.

" Daneben: se ceru gi fata cea mijlocie s se duci Isp. 14;
priimi cu bucurie s#-I boteze pruncul 208.

Im Bulgarischen kann nach Ilijef (S. 76) das Verbum
radd ,jich willige ein“ den Inf. regieren; Marcof zitiert indessen
toj ne raéi da raboti er will nicht arbeiten, und Duvernois
bietet lauter dhnliche Beispiele. Dal Verben wie ,,wiinschen®,
Hfordern* immer diese Konstruktion haben, wurde bereits in
§ 8 erwihnt. Der Infinitiv kommt im Bulgarischen sonst noch
bei ne dej, nemoj vor: ne dejte igra tanzet nicht Cank. 68,
nedej ja kri verbirg sie nicht Sb. VII 160, hiufig in der élteren
Sprache: nidej se sriidi zéirne nicht Lb. 59b; in den maced.
Dial. findet sich jedoch nichts &hnliches. - Im Serbischen neben
dem Inf. auch nemoj da se plasi8 erschrecke nicht V. 76. Auch
nach stiga es geniigt kommt nach Ilijef (76) Infinitiv vor,
wovon mir indessen kein Beispiel bekannt ist.

Alb.: u-streks ts marz djaline nd ane er willigte ein, den
Knaben an sich zu nehmen MSt. V 36.

Ngr. tnvet va Eufy er winscht hineinzugehen (Byz.).

13 (24). ciiuta, (se) cerca: ciuta a-si mingiia fata Isp. 52,
sd caute a se ciipitui gi el 33, acelui ce va cerca a fura pur-
celul 128, si se cerce a se atinge de drepturile mele 327,
und Sfter.

Daneben: cita si-gi aducd aminte Isp. 10, se cercal s& zics
gl ea ceva 23 etc.; dlter tot ndrodul cauta si se apropie de
el G.119. Arom.: kafti tra si o vindikd Jbr. IV 215.

Bulg.: toj triisi da mi napakosti er sucht mir zu schaden
(Marcof. Wh.). Serb.: ogledefe da se pribije uz udenike er
suchte sich den Jéngern nahe zu halten Acta 9, 26.

Alb.: f8tron te vrase vétshen er sucht sich selbst zu toten
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P. 45, bénene Ee te zthefin me te sie versuchten mit ihm zu
ringen 113a.

Ngr.: 6l0¢ of Pacilédeg fyvoépad yie va Tijve xauov
vo@y alle Konige versuchten sie zu ihrer Braut zu machen
P. 230, 7&qtnse va 'difj to Paciié suchte den Konig zu er-
blicken 229.

14 (25). incepe, (se) apuca, prinde — urma — inceta: in-
cepu a plinge Isp. 25, incepuse a se cam uita inttmplarea
52 etc.; n’ apucase a ajunge bine a casi Cr. II, und so bei
diesem Verfasser durchgehend Infinitiv nach diesem Verbum.
Wie aus dem letzten Beispiele erhellt, wird apuca, eigl. ,,greifen*
oft rein einleitend gebraucht (wie apyogac im Neuen Test.,
Blass 222, n.); dasselbe gilt ganz besonders von prinde, so
bei Ispirescu, wo es immer mit Infinitiv verbunden ist: prinse
a scoate sicriagul la margine Isp. 189, prinse a se cobori
368 etc. — urma a hriini copilagul 390. — incetind musica
de a mai cinta 238, pasiirea nu mai contenegte de a cinta
298; in der idlteren Sprache ohne de: nu inceteazi a o fnnoi
G II 52.

Obedenaru bemerkt (Texte macedo-rum. 317): ,l'usage de
Iinfinitif est trés rare en dehors des cas ol l'infinitif vient
aprés le verbe incepere. Beispiele der Umschreibung sollten
demgemal nicht besonders zahlreich sein; sie finden sich doch
hiufig genug, namentlich bei incepe, z. B. a tnceput si-I fagi-
dufascd Isp. 2, incepu 8" o lingugeascid 47 etc., seltener bei
apuca und prinde: se apucsi si le curefe 3, a prins si pue
piinea (Damé). Beispiele der Umschreibung bei urma und
inceta habe ich zufilligerweise nicht. Arom.: akitsd s faki
primatie Ar. II 216.

Bulg.: fatile da begat sie fangen an zu laufen Sb. IX 185
zela da go mijet sie machte sich daran, ihn zu waschen S. 10.

Alb.: zuri t i ndzir jaSte nga Stepia machte sich daran,
sie aus dem Hause zu treiben P. 42. .

Ngr.: doxewe va yviGee v dxxinowa fing an die Kirche
zu bauen P. 215. — wa 70 gax’lovdds ve zoyys ¢ T
ox0le6 du sollst damit fortfahren ihn in der Schule zu
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halten 212. — d%v mavovoe ve oriyovpydoe sie horen nicht
auf zu dichten. Mullach 349.

15 (26). (se) hotart, pune in (de) gind, avea in (de) gind,
gisi cu cale, cugeta, (se) gindi, se vorbi, se sfitui: hotért a
mai merge cit-va Isp. 357, se hotart a se duce 124 und bfter;
so auch nach sint hotéirit: sint hotirit a me duce dupi dinsa
259. — 151 puse in gind a merge la dingif 282. — daci are
de gind a ne ospita Cr. IV 69. — giisiri cu cale a pune
Isp. 373. — cuget a me duce 219. — se sfituiri a merge ca
vintul 339.

Haufiger Nebensiitze: hotiriri si mai faci o incercare
Isp. 20, hotéirt ca s& dea pe fiica lui 199 etc.; if spuse ce
avea in gind si faci 3, puse in gind s&-1 faci voia 333; am
gisit cu cale si m# intore Cr. IV 6; el cugetd si ceard ceva
de mincare Isp. 100, &lter: cugetaiu si sco} G. I 88; se vorbird
si fack pe fratele lor de ris Isp. 37 etc. Arom.: apofasi s-u
kari muleri sa Jbr. III 168; 83 zbursra si vatimi sotslu II 62.

Bulg.: refil se da ide pri Gospoda beschlof zu Gott zu
gehen Sb. IX 160, imam na umit da dodd ich gedenke zu
kommen Cank. 144, se uzborvale sfi-te mladi da i zakoleet
tatko’i-te si alle die jungen Minner verabredeten ihre Viter
zu toten S. 78 ete.

Serb.: naumi da ide u svet beschloB in die Welt hinaus
zu gehen V. 20, dogovoriSe se Jevreji da ga ubiju die Juden
verabredeten ibn zu toten Acta 9, 23.-

Alb.: apofasisi Ke te vij beschloB zu gehen P. 108a, nuke
ki§ ne mend t a ngase dachte nicht dara.n, ihm zu schaden
Doz. 317.

Ngr.: téreg ovdloyar’ 7 x00n va onxodf ve @lry
dann beschlieSt das Madchen zu fliehen P. 138, Zovpdvnoay
va xadovvrar uell sie verabredeten zusammen zu wohnen 207.

16 (27). ajunge, izbuti, uita, aduce aminte, (se) figidui,
(se) n&dejdui, crede, da (aufschieben), lipsi, invita (lernen):
ajunsesem a-mi imputi Isp. 359, ajunsese a crede Cr. V 15 und
ofter. — izbuti a face si luceasci armele Isp. 3. — era si
uit a vd spune 260. — isi aduse aminte a fi vzut 139. —
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ne figiduim chiar a ne jerti 12. — n#dejduindu-se a scipa
cu viatd 223. — el crezu a giisi (1874) II 123. — da zi dupi
zi*) a se cununa 29. — nu lipseali a-l culca intre dinsif
(1872) 114. — gi a vorbi de la dinsa am invitat Cr. V 36.
Ferner kommt Infinitiv bei sta fortfahren vor: nimeni n’ a
statut a fi fericit cu desivirgit Isp. 393, und bei ad¥oga: mai
adiogind a zice 107. In der dlteren Sprache auBerdem noch
bei agtepta, fubi, r&bda und eini %;m anderen Verben, jedoch
nur vereinzelt und stets in der Ubersetzungslitteratur, M.-L.
98—99.

Haufiger werden Nebensitze gebraucht, wie cind ajunse
si le spue Isp. 36, ajunsei ca s& mal viid om 85. — pind nu
vei izbuti si fact 214. — am uftat si vd spuidi 190. —
fagidui si faci 43 (6fter ein indikativischer Nebensatz, unten
§ 32); ilter: fagidui fetel si-i dea G. I1272. Fiir die brigen
Verben habe ich keine Beispiele gefunden; nach crede folgt
regelméBig ein indikativischer Nebensatz; Verben wie se indoi
und se codi werden nur mit s% + Konj. verbunden, z. B. in-
cepu a se indoi gi-a se codi s dea fata dupa dinsul Isp. 291.

Bulgarisch: onasi niva ftasala da se Zine dieses Feld war
dazu gelangt geerntet zu werden Lb. 9b.

Albanesisch: s harinej dot Ke te kenej er hatte nicht
Zeit genug um zuriickzukehren P. 131 b (hafij ist in allen seinen
Bedeutungen dem rum. ajunge parallel).

Neugr.: xarqvrnoer va yelvy xioveiog er erreichte es,
reich zu werden P. 121, ¢Anouovnoe va T mapy er vergal
es zu nehmen 54, vmooyé®'xe va e gxsuaxy er verhieB es
zu thun 47, 8xiiw ve Tov vixnew ich hoffe ihn zu besiegen
63, quada va teéyw ich habe gelernt zu laufen 99 ete.

17 (28). Infinitiv wird nach Verben wie ,lassen”, ,bitten”,
sbefehlen* etc. an ein akkusativisches oder dativisches Objekt
in der Weise gefigt, daB dieses Objekt das logische Subjekt
der durch den Infinitiv ausgedriickten Handlung ist.

*) Damé giebt zi cu zi an, was mit dem alb. dita me dite stimmt:
prese dite me dite ich wartete von Tag zu Tag P. 117b: auch neugr.
uépa ut ) péoa D. 482.
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lasa: 1 rugark si-f lase a pindi gi el Isp. 73, porunci s&
o lase a intra 364—65 und ofter; dieselbe Konstruktion zeigt
bisweilen priimi: ea se rugi si o primeasci a locui cu dingir
Isp. 397. In ,passiver Bedeutung kommt der Infinitiv bei
lisa kaum vor, es wird dann vielmehr a da gebraucht: nu s’ a
mai dat a vedea Cr. V 81; auch sonst wird da in der Be-
deutung ,lassen“ gebraucht, wie dind a infelege nurori-sa
Cr.138. In der ilteren Sprache kommt der Infinitiv auch
bei ingidui vor, vgl. M.-L. 97.

Weit hiaufiger werden Konjunktivsitze verwendet: o lisa
pe dinsa si se ducd Isp..14, te las ca si pindegti 81. Der
»passive’ Infinitiv wird auch durch das Partiz. Perf. aus-
gedriickt: la inceput oamenii se lasati ocariti SN. 16. Vgl
weiter unten. dacd me priimegti sa gez la D-ta 364; nu-l in-
giiduiati s& se opreascd SP. 46; das Verbum Terta scheint aus-
schlieflich auf diese Weise konstruiert zu werden: trebile
tmpéiritiel nu-l eartd si fack o caletorie aga de lungi Isp. 42.
— Alter: lisard 1a se cazid Cod. Vor. 92, 2—3; iarti-mi si
griesc citri tine G.1 147; nu mi da si adorm fntru moarte
I81. Arom.: fete si nu ladi si nargd singure Jbr. IV 175.

Bulg.: gu pusnil di si idi er lief ihn gehen Sh. IX 186;
mu ne dali da rabuti s teah sie gestatteten ihm nicht mit
ihnen zu arbeiten 145.

Serb.: ¢u te pustiti da ide§ u svijet ich werde dich in die
Welt hinausgehen lassen V. 1—2, baba mu da konja da bira
kojega hode die Alte 1Bt ihn ein beliebiges Pferd wihlen 28.

Alb.: nuk te le t ike8 ich lasse dich nicht fortgehen
MGr. 59; 1 dane te kupstone sie gaben ihr zu verstehen 65.

Ngr.: va ¢’ agrjoyg ve {foo 1aB mich leben P. 133.

18 (29). porunci — sili. Infinitiv nach porunci + Obj.
ist mir nur aus der élteren Sprache bekannt (M.-L. 97), und
als direktes Objekt kommt er nur ganz vereinzelt vor, wie
s porunceascd a-I face gi a-I duce la odoare o furci de aur
Isp. 91. — ca si sileascd pe impariiteasi a lua 110, auch bei
Perf. Partiz.: ca s nu fi silit a se ciciuli SP. 67; ebenso bei
nevoit: fu nevoit a maf agtepta Isp. 82 und Gfter.
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Die Umschreibung ist bei porunci so zu sagen allein-
herrschend: s& poruncestr cui-va sii-l otriveasci Isp. 327, po-
runci s# taie capul luf Afindi 117 ete., bei sili bei weitem @ber-
wiegend: me. silird si me Tubesc cu unul din ef 304, sint silit
si merg la risboii 49 etc. In der dlteren Sprache dasselbe
Verhiltnis: Cod. Vor. 56, 12; 70, 11; nevoia pre totr si-i dea
bir Cuv. I 349. — Das Verbum zice, das sehr oft fir ,befehlen
gebraucht wird, findet sich ausschlieflich auf diese Weise
konstruiert: imi zise ca si daii cu sabiea Isp. 303. Arom.:
vinu tra si z dim&ndu tra si skriiri Jbr.I 48, I dzytsed s nu
8 minteaskg \u lukrgle a luf Ar. II 226.

Bulg.: zapovedal na izmeKarite da mu go povikaat er
befahl den Dienern ihn herbeizurufen Sb. IX 154.

Serb.: naredi im da odvedu er befahl ihnen wegzufihren
V. 164; rekla mi je da ti kaZem sie hat mir befohlen dir zu
sagen 23 ete.

Alb.: ki§ djorfsure furedZine te dergén buk ne palit er
hatte dem Bicker befohlen, Brot in den Palast zu schicken
P. 48; 1 Qote te SoKes te zbrese nde Kilart er befahl seiner
Frau in den Keller hinabzusteigen MGr. 61.

Ngr.: xpoorate 6’ Eva dovio ve Tod 610y To xeehPate
er befiehlt einem Diener ihm das Bett zu machen P. 194.

19 (30). Das Verbum pune wird aufBlerordentlich hiufig
mit den genannten Verben synonym gebraucht, wird aber nie
mit dem Infinitiv verbunden: voiii pune si-tf taie capul Isp. 239;
ebenso die entsprechenden Verben der anderen Sprachen: arom.
biigard s faci numti sie lieBen die Hochzeit halten Obed. 12,
lu bigi si u afli akolo A$ina Jbr. II 48. — Bulgarisch: ja
klal Gupata da pej er hief das Madchen lesen S. 305. — Alb..
e vu edé te Fije perans ti er hieB ihn neben ihm Platz zu
nehmen MGr. 64. — Ngr.: falave xal Tov tegviry va magy
0pxo sie hieBen auch den Kiinstler schworen P. 86.

20 (31). face — indupleca — indemna: cercard si-1 facd
a nu riminea Isp. 241, sé-1 faci a adormi 335, ca s3-I faci a
intelege Cr. III 68. — si induplece pe fati a-1 lua de birbat
Isp. 47. — nu te tndemn a te duce 128.



— 94 —

Nach face und indemna ist die Umschreibung bei weitem
fiberwiegend: n’ a fost cu putinti si-1 facd si tacd Isp. 2 ete.
Far mduplecs bieten meine Texte zufillig kein Beispiel;
Damé hat ein Beispiel. — pentru ce m’al indemnat s& mi lupt
cu el? Cr.175; tu ne af indemnat s& ne ducem Isp. 375 ete.
Alter: nu putea intoarce pre impiratul si iarte pre fiiln s%u
Cuv.1390. Arom.: lu fetse si alagi ka trubat Jbr. V 245.

Bulg.: jas napra’if dva brata da si izvadat o&i-te ich habe
zwei Briider dazu verleitet, sich die Augen auszustechen S. 311.

Alb.: te me be§ te Soh wenn du mich sehend machst
MSt. V 14.

Neugr.: nxaya vay adeppo va oxow)oy Tov adepov
Tov ich habe einen Bruder dazu veranlafit, seinen Bruder zu
toten P. 228 ete.

21 (32). (se) ruga, pofti, imbia, chyema. Der Infinitiv nach
diesen Verben ist sehr selten: ca si roage pe tmpiratul a-t
da voie Isp. 154. sii-l1 poftesc a se duce la fara lui 327, si-1
fmbie a priimi 253, si-1 chieme a intra SN 48. Sonst @iberall
Umschreibung: 1l rugarid si-f lase a pindi Isp. 73, s roaga
dz8 el ca si-l lasi s doarmd la Yer Jbr. III 276; o tmbia gi
pe dinsa sX% le miroasi 20. Ebenso bei Verben dhnlicher
Bedeutung: me jurd ca si nu o las la smel 301; ceru de la
impirat si-f dea un grajd curat 283 etc. Alter: me rugi se
aducu acesta giure la tiinre G. I *5. Arom.: kiftd di la D.
tra si-1 kartiaskd Jbr. V 269 etc.

Bulg.: gu pomolili da hmi kaZe sie baten ihn, ihnen zu
sagen. Sb. IX 164 ete.

Serb.: me molio da te pitam er bat mich dich zu fragen
V. 97 und ofters.

Alb.: u-lut Perendise ke t a ben zog er bat Gott, ihn zu
einem Vogel zu machen P. 97 etec.

Neugr.: ¢y #a 6t magaxalésm va pov Xauys pa yeeL
ich werde dich bitten, mir einen Dienst zu leisten P. 90 ete.

22 (33). invdta — ajuta: il invita a face o luntre Isp. 391,
si te inveti a mai bintui oamenii Cr.III 47 u. 6. — rugi pi
D. si&1 ajute a sciipa Isp. 25, o rugd si-I ajute a lua un
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copacii 201. Daneben fl inviiti si citeasci 136, ce o in-
viitase s facd 18; dacd ne o ajuta D. si scipim, imi ajutafi
sk es din acest noroili 374 und Ofters. Alter: i invitd toate
ainte se scie lucrure Cod. Vor. 168, 6. Arom.: kare te nvitsi
si fats aistu lukru Ar. II 226.

Bulg.: gi udil da ne sluat er lehrte sie ungehorsam zu
sein Sb. IX 161, mu e pomognal da si nameri parite er half
ihm das Geld zu finden 149.

Alb.: e mesoi t¢ benej buke er lehrte sie Brot zu backen
P. 32.

Neugr.: ©0 Zuade va xvveyg lehrte es zu jagen Bgrv.
VIII 67, Boyj9noé rov va xaraffj half ihm herabzusteigen
(Byzantinos).

23 (34). Der Infinitiv kommt vor nach einer Anzahl
reflexiver Verben. Die Konstruktion ist formell die ndmliche,
nur daB das Objekt stets das reflexive Pronomen ist, wodurch
diese Fille eine Mittelstelle einnehmen zwischen den in
§§ 8—16 und §§ 17—22 behandelten. Um nicht zu weitldufig
zu werden, beschrinke ich mich darauf zu erwihnen, da8
Verben wie se giti, se tndura, se invoi, se induplica, se in-
cameta, se lega, se obicinui, se deprinde, se face, se pune sich
mit dem Infinitiv verbinden, aber mit Ausnahme von se
obiciuni, se deprinde, se face, se pune, unendlich haufiger mit
si + Konjunktiv. Nach (se) gribi und se sili, se nevoi, se
chinui sind ebenfalls die Umschreibungen héufiger, wie natir-
lich auch die anderen Sprachen in allen solchen Féllen aus-
schliefllich die bekannten Wendungen zeigen, allein nach den
letztgenannten Verben steht der Infinitiv um eine Absicht
auszudriicken. :

24 (35). Auch nach vielen anderen Verben bezeichnet der
Infinitiv die Absicht, so namentlich nach den Verben der
Bewegung cind venia a fura merele Isp. 75, se duse a ciiuta
fata 288 und Ofters. Am hiiufigsten wird jedoch in diesem
Falle der Infinitiv mit der Priiposition spre versehen: venea
tot d’auné spre a se adipa 135, spre a nu-f da fata de sofie
53 w. 8. w. Diese Verwendung von spre ist nicht sehr alt;
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im Cod. Vor. findet es sich noch nicht und scheint @iberhaupt
vor der Mitte des 17. Jahrh. nicht vorzukommen. Noch jiinger
ist die Verbindung pentru a: pentru a ciipita wie Cr. V 114.

Nicht ungewohnlich ist es, daB dieser Infinitiv mit dem
regierenden Verbum kein gemeinsames Subjekt hat, z. B. fi
porunci bucitiresei si o ia mai de aproape, spre a nu ci-
dea in gurile birfitorilor Isp. 309 und dfter; auch in der dlteren
Sprache, cf. M.-L. 105, der diese Erscheinung fiir speziell alt-
rum. hilt.

Diese Verwendung des Infinitivs tritt indessen der ge-
wohnlichen Umschreibung gegeniiber weit zuriick. Beispiele
finden sich in Hille und Falle in allen #lteren und neueren
rum. Texten: egi se meargs intru Machiedonia Cod. Vor. 14, 1,
se sculd fata si facii focul Isp. 347 etc. — Im Vorhergehenden
finden sich oft Beispiele dafiir, daf der Nebensatz nicht nur
mit sé, sondern auch mit ca si (und in den anderen Sprachen
dementsprechend za da, ke te, yia va) eingeleitet werden kann.
Dies hat gerade in diesem Falle eine @iberaus grofie Ver-
breitung und wird wohl von Haus aus hierher gehorig sein:
ca sii se iveasci oamenilor G.I*7, m& duc in pidure ca si
mai aduc ceva de ale mincirei Cr. I 47. Es ist schwierig zu
entscheiden, ob s& und ca s& unterschiedslos gebraucht werden.
Im allgemeinen wird man sagen konnen, daf ca s da steht,
wo die -Ankniipfung eine losere ist, doch giebt es viele Aus-
nahmen. RegelmiBiger steht ca si, wenn der Nebensatz dem
Hauptsatze vorausgeht: ca si scoti sdriicia din casd, trebue
si al ce pune in locul ef Isp. 267, ferner wenn der Nebensatz
eingeschoben ist wie in chemase, ca si se serbeze mintuirea
sa, pre totr boerii 152. 'Endlich mufi hervorgehoben werden,
daB ca und si sich trennen lassen: se uitd in toate pirtile
ca, de va vedea unde-va vr'o zare de lumini, si se duci 200.
— Selten, meist rein litterarisch, findet sich pentru ca sa.

Im Arum. besteht dasselbe Verhiltnis: 1 dzise s mi duk
s akumpar Ar. II 224, 1 bigi la eapd ka si sugi 226; tra si
skapd di periklu, rugd Jbr. II 30. Ich habe kein Beispiel
dafiir, daB ka und s& getrennt werden.
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Bulgarisch: ’odi da mi go na'i§ porstenot geh mir den
Ring zu finden S.6, se sobrale ljugeto za da izbereet car
die Leute versammelten sich um einen Konig zu wihlen 81,
za da razberit &ij bil toj &e’el, carot po’eljal um zu erfahren,
wessen Schuh es war, befahl der Konig 39, Gospod, za da go mi&it
za greot, mu otmel gledanjeto um ihn seiner Sinde wegen zu
strafen, nahm ihm Gott das Sehen 50. Seltener wird za von da
getrennt. Neben za da kommt ta da, mitunter auch tek da vor.

Das Serbische verwendet regelmiaBig den Inf, doch finden
sich hiufig genug Wendungen wie sam dofao da prosim troju
8éer ich bin gekommen um deine Tochter zu freien V. 129.
Die Verbindung za da ist im Serb. unbekannt.

Alb.: erda te te pjes tij ich bin gekommen um dich zu
fragen P. 36, redosne kelkene Ke te zijne nerine sie um-
ringten das Schiff um den Mann zu fangen 25, kii ... Ke te
e frikeién edé me fort, i eriste um ihn noch mehr zu er-
schrecken, rief dieser zu ihm MGr. 67. Wie im Rum. werden
Ee und te sehr oft getrennt: zijn tderate, Ke, kuid6 Ke te &kon,
t e keSen sie stellten sich auf den Wegen auf, um die Vor-
ibergehenden zu betriigen P. 70. Bisweilen findet sich auch sa te.

Neugr.: #éio va xdo v& t’s evpo ich werde hinaus-
gehen um sie zu finden P. 229, xfjye yux va To oxoraioy
er ist gekommen um ihn zu téten 90; o Paciieias, yia va
Befatwdi] moooratet 194. ywe und va werden nicht getrennt.

24 (37). Der Infinitiv dient in verschiedener Weise dazu,
eine Bestimmung zu bezeichnen. So nach avea: in padure
pe unde are a trece el Isp. 317, oft rein futurisch: n'am a te
lasa G. I 7; ferner mit face: cu cine af a face Isp. 377, am
a face cu dracul Cr.III 21 u.s. w. (cf. frz. affaire, sp. que hacer).
Bisweilen erscheint de vor dem Inf.: si n'al de a face cu
dingif Cr. IV 16. Cipariu (Gr. II 245) behauptet, da am a
face futurisch sei, am de a face dagegen die Notwendigkeit
bezeichne, was eine ganz willkiirliche Unterscheidung ist.*)

*) Anmerk. d. Herausgebers. Die Anwendung von de ist eine
Eigenheit der siebenbiirgischen Schriftsteller, die mit dem Deutschen
vertraut sind: am a face und am de a face sind in der Bedeutung

Weigand, 9. Jahresbericht.
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Daneben: firk si gtie ce are si faci Isp. 34, un lucru
am si-tf spui 41 u. 8. w. Im Moldanischen ist am si& ganz
gewdhnlich um das Futurum zu bezeichnen (Tiktin, Gr. I
§ 273, n. 3). Anders geartet ist n’am frats si-m ingridzesci
Jbr. IV 307, dlter cind n'or avea om si-1 slujeascd G.1I 103;
hier ist der Inf in der heutigen Sprache nicht anwendbar.

Arom.: am s akumpurii kama multe Jbr. III 166, apa si
bia nu avia V 269.

Bulg.: popot nemal rabota da mu da’it der Priester
hatte keine Arbeit, um sie ihm zu geben S. 101, imam edno
nefto da iSta ot tebe ich habe etwas von dir zu erbitten
Lb. 59a. Cankof giebt an (S. 80), daf ima da futurische Be-
deutung haben kann. — &loveka nemame da pomogne nam
wir haben keinen Menschen, der uns helfen konnte Lb. 88a.

Alb.: s ki$ pari te bardfonte er hatte kein Geld aus-
zugeben MGr. 59, uje s ki§ te pij er hatte kein Wasser zu
trinken P. 72; im italo-alb. kam te mit futurischer Bedeutung.
- — neri pas, K¢ te me sosne¢ punerat, nuke kam ich habe
keinen Menschen zu Hause, der mir die Arbeiten ausfiibren
konnte P. 174b.

Neugr.: dtv elyav Youi va @av sié hatten kein Brot
zu essen P. 26, Eysig xaviva dloyo va uov dasoyg hast du
ein Pferd, um es mir zu geben? 78; futurisch ¥yw »a xauw
uveay owdia ich werde eine Rede halten 219.

25 (38). Bei dem Verbum ,geben“ kommt der Inf. nur in
der alten Sprache vor, z. B. mi a{i dat a miinca G.I 104,
daneben aber auch nu mi at{ dat si mandinc ibd., wie in der
heutigen Sprache ti-oiti da poame coapte si mininci Isp. 348.
Arom.: nu n deditii si minku Jbr. IV 139.

vollsténdig gleich, ob mehr das Futurische oder mehr das Missen
hervorgehoben werden soll, erhellt aus dem Zusammenhange, -ebenso
- wie bei der in allen Dialekten (s. weiter unten) tiblichen Umschreibung
mit s%: am si fac — ich habe noch zu thun, oder ich werde thun.
al sd facl wird dagegen meist das Miissen ausdriicken. In Zeitungen
aus der Gr. Wal. findet man: Ye a constata; in Siebenbiirgen: ie de a
constata, worauf mich Herr Scurtu aufmerksam macht.
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Bulg.: da mu dadete da pije gebet ihm zu trinken Sb. IX
160, dlter Ste da im ja dade da ja d#rZit er wird sie ihnen
geben sie zu besitzen Lb. 17a.

Serbisch: jedan komad daj Zeni da iziji gieb der Frau
ein Stiick zu essen V. 147. ,

Alb.: ne-m Jé mua te pi gebe auch mir zu trinken
Doz. 31.

Neugr.: dog wov va gpayw gieb mir zu essen P. 77, zijg
dlvee va payy adowxwo xpéag er giebt ihr Menschenfleisch
zu essen 106.

26 (39). Der Infinitiv findet sich nach a fi in der Be-
deutung ,im Begriffe sein®, oft unpersénlich: cind fu a-1 boteza
Isp. 41, cind fu a pleca 74, era a fita 180 u. 8. w. Selten wird
die Priiposition aproape de hinzugefiigt wie in cind era aproape
de a tmplini baiatul 12 anY Isp. 98.

Ebenso hiufig kommt vor: cind era si plece Isp. 43, aga
eram si zic 250, era si moarii de mthnire 51, era aproape si
fie friptd giiina desavirgit 271. Bisweilen steht der Nebensatz
absolut: si se priipddeascd biiatul de rugine, cind viizu 387
und ofter. :

Arom.: unii kiirave tsi era ta s inKiseasks Ar. IT 228, esku
ta s fug 222—24.

Aus dem Bulgarischen habe ich kein Beispiel aufgezeichnet.
Im Alb. werden entweder Verbalsubstantiv gebraucht oder
das Verbum aferg) — ich nihere mich: uaferuan prap t a
zinen sie waren wieder beinahe daran, ihn zu greifen Doz. 76;
so auch im Arom.: appruchié si-gr chiears mintea Ob. 59.

Im Neugr. dagegen verhilt es sich wie im Rum.: zave
mAete va Tov madovy 6xidfBo sie waren beinahe daran, ihn
gefangen zu nehnen P. 175. (ndece hier wie rum. mai in
nelipit i ma¥ s¥ se risipeascd Cr. II 36; auch in anderen Fillen
werden xAeta und mat dbereinstimmend gebraucht), 7rave
7@ va toeddadovor sie wurden fast verriickt 80. Wie im
Rum. steht der Nebensatz auch absolut: 0 ‘Ofpatog va oxacy
der Jude war auBer sich 158, axéxeto va mas’ 6 marépag
va maily darauf fing der Vater an zu spielen Ph. 153,

Vad
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gewissermalBen einen historischen Inf. vertretend. — Wie im
Alb. und Arom. wird auch ein selbstindiges Verbum ge-
braucht: dxovrevye ve *xodavy er war nahe daran zu sterben
P.212 u. 6.
. Im #lteren Ruménisch findet sich der Infinitiv nach ,8ein“
auch in Verbindungen wie nu iaste a si mira G. I 47 (mehrere
Beispiele bei M.-L., L ¢. 101). Das ist im heutigen Rum. ganz
geschwunden, indem daflir das Verbalsubstantiv eintritt: nu-
de mirat oder: nici ci e de gindit Isp. 253 (daneben auch ein
Nebensatz, z. B. ce era si faci? Cr. V 62.

27 (40). Der Infinitiv driickt ferner eine nihere Be-
stimmung aus nach manchen Adjektiven.

destul: destula tdirie spre a pune frtli pornirii SN. 310;
daneben n’ avea destuld inimi si vazii un mort SP. 99. Dieser
Gebrauch des Inf. scheint rein litterar. zu sein. Echt ruménisch
wilirde Inf. ohne spre sein, wie destuld a invita G.II 252.

destoinic, harnic, vrednic: destoinic a impériti Cr. IV 4,
suntem vrednici a incilleca Isp. 314. So auch megter: era
megter a zice din fluer Isp. (1872) 108, und in stare: egti in
stare a cirmui Cr. IV 5.

Daneben Umschreibung: n’ a fost harnici sa-mi fac nicr
unul Cr. II 14, nu este vrednic si vazi Isp. 93. sint in stare
sii-mi fac seami singurd 326 u. s. w.

bun: buni de a se lua in cisitorie Isp. 387, sonst nur
Verbindungen wie buni ca si facii acest lucru SN. 55.

pornit: porniti a se planisi cui-va Isp. 234.

Beispiele der Umschreibung habe ich zufillig nicht gefunden.

gata: gata a o lovi Isp. 5, gata a-{i da fata 322, gata a
te lua de birbat 283. In der Litteratursprache in der Regel
de a: gata de a-I face pe plac SN. 84, und auch so vereinzelt
in der Volkssprache: gata d-a lovi Jbr. 1II 283.

Daneben sehr gewohnlich: gata sd-1 coprinzd Isp. 100,
gata ca si o sagetezl 4 u.s. w.

dator, indatorat: era indatorati a- da cite un fiii Isp. 17,
suntem datori a ne ajuta unif pe altii Cr. III 65. Sonst: sunt
dator si ingrijesc de tine Isp. 287 u. s. w.
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ursit, urgisit: sunt urgisitd a sta aci Isp. 359, sunt osindit
a sta cu gurd cascatd ibd. Sonst: era ursit si ajungd ceva
230, eraii ursite si nu se poatd mirita 232.

bucuros: era buné bucuroasié de a putea si scape Isp. 24.
Soust: fu bun bucuros si-1 primeasci 232, ai si fif bucuros
si morf Cr. III 63 u. s. w. — Nach diesem Adj. findet sich
auch ein indikativischer Nebensatz, vgl. unten § 32. — In der
ilteren Sprache kommt der Inf. noch bei anderen Adj. vor,
siehe M.-L., 1. c. 106.

Die ubngen Sprachen brauchen natiirlich immer die Um-
schreibung, z. B.

Arom. esti borzlf tsi s-fatsi lukre bune Jbr. IV 167. .

Bulg.: gotov bil da tirgnit er war bereit zu schiefen
S.94, saim sklonen da gu veruvam ich bin geneigt es zu
glauben Cank. 146.

Alb.: s i8 mesuar Ke te ngarkonej er war nicht gewdhnt,
geladen zu werden P.84; s jam kadér te te mat ne Stepf
ich bin nicht imstande, dich nach Hause mitzunebhmen Doz. 37;
yimstande* wird auch durch i-zoti, e-zona ausgedrickt, z. B.
Ke i-zoti "te vrase lamien er war imstande die lamia zov
toten MGr. 66. jemi gatf te¢ te kopiloneme wir sind bereit
dir zu dienen MGr. 66.

Neugr.: ftav &fiog va oxotrdoy $vae térow ayoluc er
war imstande ein solches Ungeheuer zu toten P. 214; wie im
Alb. i-zoti, so hier vowxoxvorg: elve vouoxvoeng va xagy ore
9é2ec er ist Herr zu nehmen, d. h. er darf nehmen, was
er will P. 95.

Nach Adjektiven wie ,Jeicht und ,schwierig“ kommt der
Infinitiv im heutigen Ruminisch nicht vor, indem dafiir das
Verbalsubstantiv eintritt (vgL oben § 2), und es bleibt fraglich,
ob er tiberhaupt im Ruménischen nachzuweisen ist. Meyer-
Labke erwihnt freilich Fille wie ce amu easte prea lesne a
zice si-ti lase picatele sau a zice scoali-te G.II 37. ce nu e
lesne a-1 purta u. s. w.,, aber er verwechselt hier die Kon-
struktionen hoc facile est lectu und facile est hoc legere,
wovon allein die letzte in allen von ibm zitierten Fillen vor-
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liegt. So zitiert er ferner lesne a gisi — leicht zu finden,
aber die ganze Verbindung (G. I 126, 12) lautet so: foarte-
lesne a giisi...ce veri vrea si cautl — es ist leicht zu finden
was man suchen will Dieselbe falsche Auffassung kehrt
wieder, wo de beim Inf erwdhnt wird; M.-L. sagt, dafl es im
Neurum. oft lesne de a 4 Inf. heilit: lesne-i de a ierta, was
natfirlich so ausgedriickt werden muf: der Infinitiv hat mit-
unter de, wenn er als Subjekt steht. Ich kenne tberhaupt
kein einziges einigermafen sicheres Beispiel vom Infinitiv nach
diesen Adjektiven.

28 (41). Mit Substantiven wird der Inf. so verbunden, dal
er entweder als definitiver oder als objektiver Genitiv fangiert.
Die Grenze ist oft genug schwierig zu ziehen, und in vielen
Fillen wiren die Verbindungen von Verbum + Substantiv, die
den Infinitiv regieren, vielleicht richtiger unter denjenigen
Verben anzubringen, die den Inf. zum Objekt haben (vgl. M.-L.,
Rom. Syntax s. 414).

L are obicei a bea o cupi de lapte Cr. II 64, cum am
cinste a vi spune V 16. In diesen und @hnlichen Fillen steht
das Substantiv unartikuliert (vgl. Tiktin, Gr.II 410, am). Ge-
wohnlicher ist es, daB der Artikel gesetzt wird, wobei der
Infinitiv de annimmt: di-mi darul d’ a me face sa nu fiti vizut
Isp. 235; avea uritul obicei de a se hirjoni cu cinele SN. 283,
cu cererea de a pindi gi el 234 u.s. w. Nur selten de ohne
vorhergehenden Artikel: venisers cu gind d' a fi alesi 276.

Daneben Umschreibung: umbla cu gindul ca sﬁ-m vinzi
casa SN. 242, are darul si nu moars Isp. 260, pe mine cizuse
piicatul s fii mal mare Cr. V 62, avea obicel si-gi lege vaca
dinapoia cirufei II 12 u. s. w.

IL a. timp, vreme: nu avusese timp a lua toate merele
Isp. 74, vremea a merge la rizboiti 169. In der Litteratur-
sprache ist der Inf. mit de verbunden: cind vine vremea de
a pricepe omul Cr. V 36, auch bisweilen in der Volkssprache:
sint in clipa de a-mi da obgtescul sfirgit Isp. 41, cind vine
vremea dze a si culca Jbr. III 277.

Viel hiufiger erscheint die Umschreibung: acum ti-a venit
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vremea si-te insori Isp. 287 u. s. w., wie auch bei anderen
Subst. #hnlicher Bedeutung: di-mi rigaz si cint 338, t{i-a
venit rindul si mori Cr. III 58 u.s. w.

b. voie: n’ ave{f voie a vi mal arita Isp. 158, si am voie
a lua Cr. Il 18. Das Gewohnliche ist indessen: 1i dete voie
ca si vie in palat Isp. 371, if dete voie si meargd 296 ebenso
da-mi pace s3-mi faptuesc treburile mele 342.

¢. porunci: dindii poruncs lui Tugulea de a intra in cuptor
Isp. 323. Sonst: 11 dete porunci ci tot astfel de bucate si-1
gateasca 23, al primit poruncd s jupesti piatra morii? Cr. IV
34—35.

d. putere: de unde ia stipinirea puterea de a ne opri?
SP. 4, in der ilteren Sprache ohne de: puteare a erta piicatele
Belgr. 27. Das Regelmiilige ist: putere aX tu si ne dovedegti?
Isp. 344; ilter: nu avea nime puteare si le stea inainte Cuv.
I 402.

e. pofts, dorintd: ava poftd el a trece Isp. 373, mit dem
Artxkel pofta de a mai plinge SP. 30, dorinfa de a le vedea
si a le avea Isp. 357 dorinta de a vi fa.ce datoria 296, dorul
de a-gT vedea logodnica 262, nesatiul ce avea de a se uitala
dinsele 72. Daneben: mai-ai poftd si te intreci cu mine?
Cr.174; o’ avea riibdare si agtepte SN. 259, ardeau de nea-
stimpér si vazd 99.

f. Vereinzelte Fille: avu grije a-I spune Isp. 263 neben
avurd grije si porunceascd 149 u. 6. — nu avem nevoie de
a-I siiri intr'ajutor SN. 242 neben nu avem nevoie si gtim 163.
— nu mai avusese prilej a se intflni Cr. IV 3 neben cautai
prilej ca si-1 piarzi Isp. 84. — avea dreptul de a stirui SP. 91
neben avea dreptul s’ o facd SN. 272. — groazd a maf egi
noaptea SP. 90 neben mi-e groazi si plec SN.26. — ii era
rugme de a fi venit SP. 102 neben si se intoarci acasi if era
rugine Isp. 254. — nu era chip a maf sta aga Isp. 70, nu maf
era chip de a o drege 152 neben nu era chip si te apropii
de dinsul Cr. IV 53.

Es zeigt sich, daf der Infinitiv nach Substantiven in der
Volkssprache ziemlich selten vorkommt. Bei anderen Sub-
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stantiven als den erwihnten fand ich immer die Umsehreibung,
z. B. curaj s# mai mergi Isp. 358, un mijloc ca s ne cipatuim
162 u. s. w.

Die iibrigen Sprachen zeigen ebenfalls Umschreibung:

Arom.: avem ursire si fatsim Jbr. I 24, ku skopé s-u
spindzur ITI 168, nu aY diKe si Iaf aya kumnikaturs V 295 u. s. w.

Bulg.: imam podet da ji poznavam ich habe die Ehre sie
zu kennen Cank. 138, kogi #t& imam blagodarene pak da vi
vidé? wann werden wir das Vergnfigen haben, Sie wieder zu
sehen? 119 (das Sbst. obne Artikel wie im Rum.).

Alb.: kiste zakén te flere nezet e kater ore er pflegte
24 Stunden zu schlafen Mitk. 177, me apéfas Ke t e vrisne
mit der Absicht ihn zu toten P. 74, i erdi vayti ke te pit es
kam die Stunde, daB sie gebiren sollte 90.

Neugr.: elye owndea va diyvy vo Topite er pflegte den
SpieB zu werfen P. 9 (das Sbst. ohne Artikel), #a uas xauzng
9 yapt ve wués movijoyg thue uns den Dienst uns zu ver-
kaufen 118, ud oxoxd va to oxorwoy mit der Absicht ihn
zu toten 90, 7 doa elve va xowundodue es ist Zeit schlafen
zu gehen 194. :

29 (42). Nach Substantiven, namentlich wenn sie mit dem
Artikel verbunden sind, erscheint also oft die Prip. de beim
Infinitiv. Es ist ferner erwihnt worden, daB sie bisweilen
auch in anderen Fillen auftritt, vgl. §§ 5, 11, 14, 24, 27.

Etwas regelmifiger erscheint sie bei den.Verben opri,
impedeca, se feri.

opri, impedeca: o opri de a face sgomot Isp. 374, oprise
turnul de a se surpa 297, ne a oprit de a intra 50, putea el
si-1 tmpedece pe Iorgovan de a se intilni cu Simina SP. 46 etc.
Daneben, wenn auch weniger hiufig: nu puteal si te opresti
ca s nu o mirogi Isp. 235; opri pe oameni si nu se inchine
bozilor Cuv. I 356 anal. 384.

se feri: se feri d’ a spune fratilor ceva Isp. 315 se feri
de a mai veni 245, se ferea de a mai juca 51, se feria d’ a
vorbi SP. 123. Doch auch ohne de, wenn der Infinitiv negiert
wird: se feri a nu zice Isp. (1872) 58 wie bei dem Verbum
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se piizi: pizegte-te a nu mal pofti Isp. 80. Daneben se feri
si nu dea in clapecs Isp. 241, gi doat mé gi feream eii si nu
mai daii peste vre-o pacoste Cr. V 51.

Wie Meyer-Libke bemerkt (1. c. 107), ist der Gebrauch
von de erst in neuerer Zeit allgemein geworden, im Gtegensatze
za dem was in den iibrigen rom. Sprachen geschehen ist.
Tiktin meint (Gr. II § 429, a.'2), daB dies auf franzdsischem
Einflusse beruhe, daran ist aber micht zu denken, denn wenn
auch der allgemeine Gebrauch von de relativ jung ist, reichen
doch einzelne Beispiele weit zuriick. Ich gehe darauf nicht
weiter ein, weil ich hier nicht die spezielle Geschichte des
rum. Infinitivs behandle. )

30(43). Von den iibrigen Pripositionen werden nur ganz
wenige mit dem Infinitiv verbunden. Es sind meist solche,
die mit de gebildet sind: in loc de: in loc de a se stringe
masa Isp. 355, in loc dar de a se duce SN. 340. Gewohnlich
aber: in loc si se desbrace Isp. 236, in loc si se roage 101,
tn loc si pascé cei cirlant Cr. V 16. firi (mit oder obne de
wie bei Substantiven): fird a dz188 omulul Seva Jbr. III 283,
firi a sim{i Cr. II 67, fiir a se opri Isp. 354 u. s. w.; fird de
a privi drept la dinsa SP. 29. Daneben: fird si fie omortt
Isp. 4, fird s& se ducd 12 etc. finainte de, pini: fnainte de a
merge la cununie Isp. 37, inainte d’a pleca 396, mai nainte
de a veni ceasul nagterif 2. — pini a nu se culea Isp. 377,
328, pini a nu se invoi cu gridinarul 164, pind a nu pune
piciorul pe prag 255, piné a nu se face ziod 275, pin& a nu
se degtepta ea 54. In der dlteren Sprache ist der Inf. nicht
immer negiert pind a sosi Turci G. I 150, mit anderer Bedeutung.

Statt des Infinitivs findet .sich nach inainte nicht wie
gewdhnlich ein konjunktivischer Satz, sondern ein indi-
kativischer. Das ist jedoch ziemlich selten, weil gewShnlich
pind dafiir eintritt: pin& si se porneascd ciitre dinsif Isp. 282,
pind s se scoale baba 260, pini si ajungi el Cr.IV 5. Be-
deutet pini ,bis“ ohne Absicht, so wird es mit Indikativ
verbunden: pini ajunse Isp. 108. Auch andere Konstruktionen
sind moglich, siche Tiktin, Gr. § 490—91.
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Wenn in der Litteratursprache der Infinitiv hier und da
mit anderen Priipositionen erscheint, ist es ganz jung und
litterarisch, z. B. incepui prin a sculpta Pugcariu, Familia 24,
fe un farmec in a scrie 11, cu a face aceasta G. 1l 253. Die
tibrigen Sprachen verhalten sich wie gewohnlich:

Arom.: #n lokii ta si-I bagd ibriklu #n gurd Jbr. III 162,
fird s u dukits Ar. II 224, piind z-yind nis Ar. II 218.

Bulg.: na mesto da Zaljat i da pladit statt zu trauern
und zu weinen S. 53, bez da kaZe na Zenita ohne seiner Frau
zu sagen Sb. IX 163, predi da sigreddt bevor sie siindigten 165.

Alb.: andis t¢ mir pidlate statt die Hihner zu nehmen
P. 58, sa te e zijne bevor sie ihn greifen konnten 34. pa
wohne* wird regelm. mit dem Partiz. Perf. konstruiert: pa
Sktare Sums mot bevor viele Jahre verflossen waren Mitk. 178,
nur im grico-alb. findet es sich mit Nebensitzen: kerkiane
tsa dit pa t e tSoine sie suchten einige Tage ohne sie zu
finden MSt. V 39. .

Neugr.: dnépace 7) viyTa Ywels va Tive xauy) va Tob
wednoy er verbrachte die Nacht, ohne sie dazu zu bewegen,
mit ihm zu sprechen P.231. Obne + Inf. 1dBt sich in allen
vier Sprachen auch in ganz anderer Weise ausdriicken: rum.
statu vreame multd si nu arse Cuv. I 390, arom. arde § nu
fatse lunind Jbr. IV 145, bulg. poteral olovete i tjale ni nasil
er suchte die Ochsen ohne sie zu finden Sbh. IX 170, alb. Sume
Keré guajtine & done peik nuke zune sie fischten lange ohne
irgend einen Fisch zu fangen MSt V 9, ngr. Zyec zévoco vio
mallnxage, xei Oty 1o §éper er hat einen so tapferen Sohn
ohne es zu wissen P. 141.

31 (44). Akkusativ mit Infinitiv ist im heutigen Ruménisch
nicht sehr hiufig, indem dafiir meist indikativische Nebensitze
eintreten. Doch finden sich Fille wie boiul lui il aratd a fi
ceva mai deosebit Isp, 45, acesta: nici ci biinula micar a fi
argatul 241; vgl. M.-L. S. 99. Dieses sowie auch Konstruk-
tionen wie si porunceasci a se aduce de fatd giinireasa
Isp. 301 tbergehe ich hier; vgl. M.-L. S. 100, Rom. Synt.
S. 416, Tiktin, Gr. § 480.
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Es mull aber hervorgehoben werden, daf die Verben
nSehen* und ,horen“ nur sehr selten mit Akk. cum inf. ge-
braucht werden, z. B. te véd a fi fatd de oameni Isp. 396.
In der Regel wird hier, so wie nach ,finden, treffen“ das
Gerundium gesetzt, z. B. viizu pluta unditif migcindu-se Isp. 380,
le plicea s& le asculte ciripind 382, cindu-l va gisi furindu
G.1161. Daneben kommen auch indikativische Nebensitze
vor, z. B. cum ii vezl c# sar la tine Cr. V 65, cum auzi astfel
de cuvinte ci ese din gura surorel sale Isp. 234 u.s. w.

Im Arom. wird das Gerundium nicht so gebraucht. Es
findet sich entweder ein Satz mit iu eingeleitet, z. B. vidzi
un-nard démunlu in 8&dia tru uni bisiarikd Jbr. IV 211 (ganz
vereinzelt auch so im #lteren Rum.: vézu fiiu-siu unde veni
Cuv. I 390) oder mit ki: videa birba-su ki s sutsa Jbr. III 168.
Daneben finden sich auch konjunktivische Satze wie avetsd
vidzutd tsineva si aduni adio? Jbr. IV 149, was ich im d.-r.
nur in der ilteren Ubersetzungslitteratur gefunden habe, und
zwar nur einmal: nu I au viizut in scaun si geazi G. I 259.

Im Bulgarischen finden sich regelmiBig Sitze mit da
eingeleitet: katu videl brat-mu da bega als er seinen Bruder
laufen sah S. 356, vizdZaeStem Zenite da plafeet als er die
‘Weiber weinen sah 66, ¢ulo telali da vikaat er horte die
Herolde rufen 228. Sehr gewohnlich auch kide (wo, wie iu
im Arom.): videl fnogo &afki kiide letili er sah viele Sperlinge
fliegen S. 342, ke go naideS deka spie du wirst ihn schlafen
finden Sh. IX 155 ete. Seltener, dem d.-r. c# entsprechend,
&e: videli kelesa &e lesi i spi sie sahen den Grindigen schlafen
liegen Sb. VII 161.

Im Serbischen findet sich regelmafig gde (wo): vide
jednoga &oeka dje ore njivu er sah einen Mann sein Feld
ackern V. 211.

Das Albanesische hat Ke, das mehrdeutig ist (daB, wo,
der): e Sokja e pa Ke KeSi seine Frau sah ihn lachen P. 78,
e geta ke flinte er fand ihn schlafen Doz. 51. In den Mitkos'schen
Texten findet sich tek (wo): e pa até tek flinte er sah ihn
schlafen MGr. 65. Ein konjunktivischer Nebensatz wird nur
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im Grico-Albanesischen gebraucht, z. B. do #ibni Kieline te
haphete ihr werdet den Himmel sich 6ffnen sehen MSt. V 48.

Im Neugriechischen ist der Gebrauch eines va-Satzes ge-
wohnlich: 6av Tov elde va xdaly als er ihn weinen sah P. 140.
Daneben kommt auch ein durch zov (wo) eingeleiteter Satz
vor: @xovs Tovg Avxovg movplurlovvtay er horte die Wolfe
heulen P. 8, 79 *Boloxee movxiaiay er fand sie weinen 111.

Da xot im Neugr. regelmifig als Relativpartikel auftritt,
was auch bulg. deto, kide, serb. gde, dje und z. T. auch alb.
te(k) gilt, kénnte man versucht sein, die mit diesen Partikeln
gebildeten Sitze in diesen Fillen als Relativsiitze aufzufassen;
vgl. frz. je le vois qm vient. Hiergegen spricht jedoch der
Umstand, daB Vuk in seiner Ubersetzung des Neuen Test.
zZwar gde in den eben genannten Verbindungen verwendet,
nicht aber als Relativpartikel. Ferner wird mov etc. auch oft
ohne vorhergehendes Objekt gebraucht, wie die entsprechenden
Worter im Altnordischen und Mittelhochd., auch das Altfranz.
und moderne Vulgirfranz. zeigen oft ol statt qui in solchen
Sétzen.

32 (46). Es erhellt aus dem Vorhergehenden, daB der Ersatz
des Infinitivs immer ein konjunktivischer Nebensatz ist. Nur
solche Fiille sind erwidhnt worden, in denen das Ruminische
sowohl den Infinitiv, als die Umschreibung besitzt. Es giebt
aber auch Fille genug, wo die Umschreibung allein den In-
finitiv anderer Sprachen vertritt; sie sind hier nicht erwihnt,
weil sie den schon genannten ganz analog sind.

Indikativische Satze werden nur sehr selten gebraucht.
Es ist schon oben (§ 7) erwihnt worden, daB nach piirea ein
ca-Satz folgt und dementsprechend in den fibrigen Sprachen.
Ebenso wird crede mit Indikativ verbunden, wenn es mnicht
den Inf. regiert, was ziemlich selten vorkommt (§ 16). In
einigen Fillen besteht ein Schwanken, so nach figidui; es
sind oben Beispiele eines Konjunktivsatzes nach diesem Verbum
gegeben (§ 16), es heifit aber auch se figidui ci va asculta
Isp. 263, fagidui ci-1 va da giina 271 u.s. w.; se fagiduird
ci se vor cregtina Cuv. I 390. Der Indikativ ist hier ja recht
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natiirlich; das Verbum figidui gesellt sich zu den aussagenden
Verben, wie bisweilen se lega sich verpflichten: se legarii ci
ef vor aduce Isp. 171, das jedoch haufiger mit Konjunktiv
vorkommt, z. B. nu mi leg ca s& prinzii pe tilhari 83, s’ ai
legat si scoatd soarele gi luna 219. Im Bulgarischen findet
man dementsprechend az vi si obridem, & &5ti napravd ich
verspreche Ibnen das za thun Cank. 145, im Neugr. ¥mx’
Ux00yede 0Tt T& @xsudver er versprach das zu thun P. 46.

Regelmiilig tritt der Indikativ auf nach se preface, se
face. Neben se prefiicu a le fi prieten Isp. 293, preficindu-se
a plinge 261 etc. heiBt es also preficindu-se ci plinge Cr. 1
57, s-aii fiicut c& n'audz& Jbr. III 276. Die dibrigen Sprachen
verhalten sich in genau derselben Weise. Bulg. sa prestoril
Ge umrel sie stellte sich,.als ob sie tot wire S. 397; alb. beri
Kr aj6 i8 nusja that, als ob sie die Braut wire P. 113a (die
Subjekte der beiden Sitze sind verschieden, die Konstruktion
ist aber die ndmliche); neugr. ¥xaus, mag xvvnyae 1o xaudl
that, als ob er den Knaben verfolgte P. 27. Wenn im Neugr.
und Alb. ein konjunktivischer Satz nach dlesem Verbum folgt,
dndert sich die Bedeutung, z. B. Exape va vo ¢l&y o’ vo
@otgvo versuchte ihn in den Ofen zu werfen P. 33, alb. beri
Ke t o ndzif versuchte ihn heraufzuzichen P. 113a.

Endlich werden indikativische Sétze in mebreren Fillen
gebraucht, wo zwar andere Sprachen, nicht aber das Rumi-
nische den Infinitiv aufweisen. Es handelt sich meist um
Verbindungen wie bine ai facut c# af venit, eram bucuros ci
am scidpat. Bulgarisch und Alb. haben auch hier Ent-
sprechendes, das Neugriechische, das den Gebrauch des »a
fiberhaupt sehr erweitert hat, kann hier konjunktivische Sitze
verwenden, z. B. yagotvtave o xoouog va Tov PAéxy die
Leute freuten sich, ihn zu sehen P. 94.

33 (47). Im Vorhergehenden sind die beiden ruminischen
Dialekte Istrisch und Meglenitisch nicht berficksichtigt worden.
Das Meglenitische darum nicht, weil das Material far eine
systematische Vergleichung nicht ausreichen wollte. Es wird
gentigen, festzustellen, daB dieser Dialekt regelmiBig die
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Umschreibung mit si verwendet. Der Infinitiv kommt in den
von Weigand veroffentlichten Texten (Vlacho-Meglen) nur
substantiviert vor. In einer von einem Schullebrer gehaltenen
Rede, Jbr. V 146, findet sich nu si poati fatsiri, el la poati
sfirSori, wozn Weigand bemerkt (S. 156), daf es auch in der
gesprochenen Sprache gehdrt wird.

DaslIstrische ist durch kroatisch-slovenische und italienische
Einfliisse so eigenartig geworden, daB es zum Vergleiche nicht
. herangezogen werden kann. Der Infinitiv ist hier in vollem
Umfange in Gebrauch. Die Priiposition a findet sich nicht
oder doch nur einmal bei Nanu, Der Wortschatz des Istrischen,
es fragt sich aber, ob das genau ist; an seiner Stelle erscheint
das slavische za: kit an za plati Jbr. I 136, bisweilen auch
de: t8e gru de fotSe? 150, was wohl italienischer EinfluB ist.
Nur selten finden sich Umschreibungen, die aber ganz anders
gestaltet sind als die bisher erwiihnten, z. B. aw mes, ke 1 or
tal$ 150.

34 (95). Aus dem Vorhergehenden erhellt, daf der Inf.
im Rum., mit Ausnahme der in §§ 2 und 26 genannten Fille,
in allem Wesenthchen wie in den tbrigen rom. Sprachen an-
gewendet werden kann; nur vereinzelt bietet der rum. Infinitiv
eigenartige Verwendungen (vgl. § 31 Anfang). Es erhellt aber
auBerdem, daB der Gebrauch des Inf in keinem Falle not-
wendig ist, und daB andere Ausdrucksweisen, die sich teils
ergiinzen, teils unterschiedslos gebraucht werden kénnen, weit
hiufiger erscheinen und mehrfach den Inf. ganz zuriickgedringt
haben. Es ist hierdurch eine groBie Variation des Ausdrucks
ermdglicht; ein Satz wie .er fing an zu schreiben“ it sich
auf vier Arten wiedergeben: se apuci a scrie, se apucii si
scrie, se apucd de scris, se apuci de scrise.

Versucht man nun, den Ursprung dieser Entwickelung zu
finden, so sind zwei Dinge zu thun. Erstens muB die dlteste
Sprachstufe untersucht werden. Es zeigt sich bald, daB diese
genau denselben Stand wie die heutige Sprache bietet. Die
Umschreibungen sind von den #ltesten Texten an gang und
gibe. Vielleicht erscheint der Infinitiv hier relativ haufiger
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als heute, nicht aber so, daB er eine Gebrauchsweise hitte,
die der heutigen Sprache abginge; nur ein einziger derartiger
Fall scheint vorzuliegen, vgl. § 26 Schluf, und hier miBte eine
sorgfiltige Vergleichung mit den fremden Vorlagen erst ent-
scheiden, ob diese Konstruktion auch echt ruminisch ist.

Wenn somit die Vergleichung der #lteren Sprache mit
der heutigen nichts zur Erklirung bietet, und die Nachbar-
sprachen genau dieselbe Entwickelung zeigen, hat man zweitens
diese Sprachen vergleichend heranzuziehen. Dariiber werden
alle einig sein. Es fragt sich aber, in welcher Weise die
Untersuchung vorzunebmen ist. Meyer-Liibke meint (1. c. 80),
daB nichts zu entscheiden sei, bevor man nicht fir die fibrigen
Sprachen Monographien wie die seinige hergestellt habe. Nun
wiirden aber ‘diese nicht mehr zeigen, als was man nicht auch
ebenso gut aus der heutigen Sprache erschlieBen konnte, und
dann wiirde das Resultat fiir die dibrigen Sprachen ziemlich
diirftig ausfallen, denn das Albanesische ist uns diberhaupt
nur in seiner heutigen Gestalt hekannt, und die mittelalter-
lichen bulgarischen und griechischen Texte sind absolut un-
zuverlissige Quellen fiir die Kenntnis der Syntax der Volks-
sprache. Man wiirde zu keinem anderen Resultate kommen,
als dem, daB der Infinitiv in der #lteren Sprachform héiufiger
erscheint, was man auch ohne Spezialuntersuchungen fest-
stellen kann.

35 (96). Uberblickt man das ganze Gebiet, so ergiebt sich
folgendes: Das Ruminische kennt sowohl den Inf. als die
Umschreibungen; letztere sind das gewdhnliche. Bulgarisch
hat nur noch spiirliche Reste des Infinitivs; in den macedo-
nischen Dialekten fehlt er ginzlich (cf. Oblak, Mac. Studien
103, Sitzbr. d. Wiener Ak. 134). Aromunisch und das tos-
kische Albanesisch haben den Inf. ganz beseitigt. Im Neugr.
spielen die im § 8 SchluB erwihnten Reste eine so ver-
schwindende Rolle, daB man, zumal sie ja iiberhaupt nicht
als Inf. empfunden werden, durchaus berechtigt ist zu sagen,
daB der Inf. auch hier fehlt. Nur im Italo-Griech. und im
Pontischen ist er noch nicht ganz geschwunden. In dem
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Dial. der Terra d’'Otranto findet sich neben der Umschreibung
mit va, die den regelmiligen Ausdruck bildet, der Infinitiv
bisweilen erhalten, namentlich als Objekt, z. B. nach sozo: en
isésane pleo mini — non poterono pid aspettare Morosi 73;
nach telo: oli télune zisi — tutti vogliono vivere 137; nach
canno: oli cAnnome pragalisi — tutti facciamo pregare; nach
cuo: euete 'ndalisi — si sente suonare; nach eho: eho peséni
— ho da morire; nach faiime: e fatime acatevi — non avré
paura di scendere; nach ti: en eho ti vali — non ho che
mettere, ebenso nach pu. Dasselbe gilt fir den Dialekt von
Bova: de sséno erti — non posso venire, Arch. glott. IV 80;
deli me pidi — mi vuoi pigliare 79, me kanni pedéni — mi
fai morire 79. Was die pontischen Dialekte betrifft, so findet
sich nach Deffner (Die Infinitive in den pont. Dial, Monatsber.
d. prenB. Akad. d. W. 1877 S. 191ff) der Inf nach einer
groBeren Anzahl von Verben wie anaspillo (vergessen), polemé
(streben), ma$ino (lehren), 16yo, parakalé (befehlen) und anderen;
auflerdem kann der Inf die Absicht bezeichnen. Daneben
ist aber die Umschreibung mit na (resp. ke [xal]) ganz ge-
wohnlich, was auf einen #hnlichen Zustand wie im Ruma-
nischen hindeutet. Ob dagegen, wie Deffner behauptet, mehrere
Verben nur in gewissen Zeiten und Moden mit dem Infin.
verbunden erscheinen, scheint zweifelhaft zu sein.

Es zeigt sich also, daB die Reste des Infinitivgebrauches
auf allen Gebieten ungefdhr denselben Kategorien angehdren,
und man wird schliefen kénnen, dag der Inf. zuerst aufgegeben
ist in den Fillen, wo er nicht als Objekt stand, und innerhalb
dieser Kategorie ist er zuerst da aufgegeben worden, wo das
regierende Verbum und der Infinitiv verschiedenes Subjekt
hatten (vgl. Meyer-Ltibke, Simon Portius 185). Das niimliche
zeigen diejenigen mittelgriech. Texte, die fiberhaupt in Betracht
kommen kénnen, z. B. 71 gogety ovx o Bgrv.1 106 neben
ovx ¥yo 7! ve @ayom 118; mitunter begegnen beide Aus-
drucksweisen in demselben Verse: &v dvvadaw va edepyetijs
xal &v evmogfic yaplteww 5, offenbar des VersmaBes wegen,
weshalb eine statistische Untersuchung zu falschem Resultate
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fihren wiirde. In der Chronik von Morea ist die Umschreibung
mit va fast alleinherrschend; der Infinitiv erscheint nur in
Verbindungen wie #éiovse mgodxvyrjoee 118, ovx 7juxogoty
Bacrate 451, opeidm vrayel 541, &oynoe Aéyes, Prol. 881 u.s.w.

36 (97). Selbst wenn man in der Weise den Untergang
des Infinitivs ausfihrlich darlegen kénnte und es sich dabej
ergibe, dafl sich die betreffenden Sprachen in dieser Hinsicht
analog verhalten, wiirde man doch daraus nichts schliefen
konnen in Bezug auf den Ursprung dieser Erscheinung, demn
Ubereinstimmung in der Beseitigung alter Formen beweist
bekanntlich nichts. Dagegen ist es von grofer Bedeutung,
wenn mehrere Sprachen gemeinschaftlich neues herausbilden.
Freilich wird vieles auch .hier zufillig sein, aber die Zahl und
die Art der Neubildungen konnen doch so gro8 und eigenartig
sein, daB eine fiir jede Sprache unabhéngige Entwickelung
kaum denkbar ist. Nun weisen ja die Balkansprachen iiberaus
viele gegenseitige Beziehungen auf, und demnach muf die
Frage nach dem Ursprunge des Verlustes des Infinitive nicht
durch eine Untersuchung der Geschichte des Infinitivs be-
antwortet werden, sondern durch eine Untersuchung dessen,
was an seine Stelle getreten ist. Das ist in der ersten Hilfte
dieser Abhandlung versucht worden, und es hat sich gezeigt,
.daB diese von Haus aus unverwandte Sprachen mit erstaunens-
werter Konsequenz den Infinitiv in genau derselben Weise
ersetzen, Niemand wird so skeptisch sein, fiir jede Sprache
eine unabhingige Entwickelung anzunehmen. Meyer-Liibke
scheint freilich (Rom. Syntax § 574) noch daran zu zweifeln,
ob ein Zusammenhang besteht, indem er sagt, daf die Ersatz-
form in den verschiedenen Gtegenden eine verschiedene ist.
DaB diese Annahme, die fibrigens ziemlich unklar begriindet
ist, nicht stichhaltig ist, wird sich aus dem Folgenden ergeben.
Vorliufig fihrt die Thatsache, daf alle betreffenden Sprachen
auf dieselbe Weise Nebensitze an Stelle des Infinitivs ver-
wenden, zu dem Schlusse, dal diese Entwickelung von einer
der Sprachen ausgegangen sein muf (denn an ein altes ge-
meinsames Substrat zu denken, wird nur als letzte Nothilfe

Weigand, 9. Jahresbericht. 8
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-zu gelten haben, wozu zu greifen wir aber nicht gendtigt sein
werden). Es bleibt dann noch fibrig zu ermitteln, von welcher
Sprache die Beseitigung des Infinitivs durch andere Ausdrucks-
weisen ausgegangen ist.

37 (98). Verschiedene Vermutungen sind schon frither auf-
gestellt worden. Man bat gemeint, daf der Verlust des Inf.
irgend einem alten, jetzt verschwundenen Volke zuzuschreiben
sei (vgl. Schuchardt, Slawo-deutsches S. 11), wobei z. B. Miklosich
(Slaw. Elem. im Neugr. 534—35) an die Illyrier gedacht hat.
Fallmerayer (Fragm. aus dem Orient I 451ff) hat den Verlust
des Inf. im Neugr. durch slawischen Einfluff erkléren wollen,
wihrend Gaster (in Grdbers GrundriB T 410) die ,turanischen*
Bulgaren dafiir verantwortlich machen will. Sind die beiden
letzten Ansichten heute nur als Kuriosa zu erwiihnen*), so
bleibt doch allen Erklarungsversuchen gemeinsam, daf man
stets gesagt hat: der Infinitiv fehlt in diesen Sprachen! statt:
der Infinitiv ist in diesen Sprachen durch genau dieselben
Mittel ersetzt worden!, und daB man keine triftigen Griinde
hat anfihren kénnen. Wenn man sich aber vor Augen hilt,
dafl die eine Sprache den Infinitiv nicht aufgegeben hat, weil
er in den anderen fehlte, sondern weil sie Konstruktionen auf-
genommen und weiter ausgebildet hat, deren durchgefiihrte
Anwendung notwendigerweise zur Beseitigung des Infinitivs
fihren mufte, — dann ist die Frage nicht unlosbar und dann
liegt die Antwort auf der Hand. Diese Konstruktionen sind
die Nebensitze, es gilt daher nur zu ermitteln, in welcher
Sprache sie zuerst zu dieser Verwendung gekommen sind.
G. Meyer (Neugr. Studien II 2) und spiter Holger Pedersen
(Nord. Tidssrift for Filologi 1895) haben den Ursprung im
Griechischen suchen wollen, und in der That ist das das einzig
Mogliche, wie sich aus folgenden Erwigungen ergeben wird.

38 (99). Erstens muB nachdriicklich betont werden, daB
die Anwendung von Nebensitzen zum Ersatz des Infinitivs

*) Die ,Hypothese* Gasters habe ich in Nord. Tidsskrift for
Filologi II 8, 123ff. (1895) widerlegt.
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im Griechischen sehr friih ausgebildet erscheint. In der That
gentigt dieser Hinweis, um von vornherein die Unméglichkeit
eines anderen Ausgangspunktes zu beweisen. Der neugr.
Gebrauch der va-Sitze ist nichts anderes als die konsequente
Weiterbildung des Gebrauches der fva-Sitze in der Koine,
wie sie im Neuen Testamente zu Tage tritt, und nach den
neuesten Forschungen darf diese Sprachform als ein ziemlich
neuer Ausdruck der gesprochenen Sprache angesehen werden
(vgl. Thumb, Die griech. Sprache im Zeitalter des Hellenismus
(1901) 162 f£). Der Unterschied zwischen der heutigen Sprache
und der Sprache des Neuen Test. besteht nur darin, daB die
fva-Sitze am Anfang unserer Zeitrechnung den Infinitiv noch
nicht beseitigt haben. Einige Beispiele mogen gentigen. Nach
8€é20 finden sich Fille wie $é10uev, va. .. xovjoys Mark.10,35;
der nichste Schritt ndmlich gemeinsames Subjekt der beiden
Siitze findet sich in den apokryphen Evangelien: 9€éiovow o
“Tovdatoc fva povevsovey avrov, Acta Pilati 2, 5; puidsceods
fva uy dxzéonre 2 P. 3, 17 (vgl. neugr. va u7), attisch dagegen
uf, omeog u7). Gewisse Verba wie dvvauac werden regel-
mibig mit dem Infinitiv verbunden, ganz so wie im heutigen
Ruminischen und Bulgarischen gerade solche Verba den In-
finitiv haufig aufweisen. Die fva-Sitze erscheinen weiter an
Stelle des Inf. nach Verben wie déouar, oot d, é5opxiim z. B.:
nodta avtor fva To Satudviov xPaiy Mark. 7,26, nach eplw
(Neugr. dplvwm): xal ovx 7wy Wa T dwevéyxy oxevog
Mark. 11, 16. Natarlich sebr oft, um die Absicht zu be-
zeichnen: 7i%ev el paprvolay, fve uaprvenen =epl Tov
@otog Joh. 1, 7. Wenn es auch heilt 2dwxaté por paystw
Mat. 25, 35 u. 8., so beweist doch die Septuaginta, dafl die
va-Sitze auch in dieser Verwendung weit zuriickgreifen, z. B.
dog uiv V6w Wa xlouey Exodus 17, 2. Endlich zeigen sich
die Nebensitze auch bei Substantiven und Adjektiven: 729ev
adtod 7 dpa, Wa uetabi Job. 13, 1, ovx elpd &&tog Tva Ibcm
Joh. 1, 27. Genaueres findet man bei Blass (Grammatik des
neutest. Griechisch § 69) und Viteau (Etude sur le grec du
Nouveau Testament §§ 284—85). Zahlreiche Beispiele aus
8*
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der spiiteren Periode bei Sophokles: A Glossary of Later and
Byzantine Greek, Einleitung § 88.

39. Es steht also fest, daB die Grundlage des neugr.
Systema von wa-Sitzen sehr frih im Griechischen ausgebildet
ist, und der Anfang hierzu ist gar noch weiter zuriick zu
suchen, indem schon bei Polybios der Gebranch von fva und
oxag weit diber den urspriinglichen hinausgreift (vgl. Hesseling,
Essai historique sur linfinitif grec 13). Ist somit eine Be-
einflussung von aufBen hochst unwahrscheinlich, so fiihren
auch noch andere Erwigungen zu demselben Resultat. Wollte
man an den EinfluB einer fremden Sprache denken, dann
wiirde nur das Albanesische in Betracht kommen, denn das
Bulgarische zeigt ja in seiner altesten Gestalt den vollen
Gebrauch des Infinitivs. Nun muf aber, wie Pedersen in der
Rezension meines Buches bhervorhebt, daran erinnert werden,
daf, wahrend alle griech. Dialekte mehr oder weniger den
Inf. verdringt haben, das nordalbanesische den Infinitiv noch
in seinem vollen Umfange besitzt, und daf man durchaus
nicht berechtigt ist zu sagen, daf das Albanesische vormals
keinen Infinitiv besessen habe. Diese falsche Annahme hat
Meyer-Libke zu falschen Folgerungen verleitet (1. ¢. 111), was
ich in meinem Buche S. 131 beleuchtet habe. Ich war damals
mit Bezug auf den gegischen Infinitiv etwas im unklaren, bin
aber heute mit Hilfe der @berzeugenden Ausfiihrungen
Pedersens (Idg. Anzeiger XII 92) imstande, meine Stellung
genauer zu préicisieren, worliber man weiter unten sehe. Vor-
liufig begniige ich mich zu erwdhnen, daf der nordalb. Inf.
hochst wahrscheinlich als uralt anzusehen ist. Der Schwund
des Inf. im Sidalb. wird also nicht beweisen kénnen, da8
das Alb. tiberhaupt zu Anfang unserer Zeitrechnung noch
keinen Infinitiv besal, wie Meyer-Liibke meint.

40 (100—101). Wir haben also zwei Anhaltepunkte ge-
wonnen: Der Schwund des Inf. ist im Griech. schon sehr frah
bezeugt und alles spricht a priori dagegen, den Ausgangs-
punkt anderswo zu suchen. Es lassen sich aber noch mehrere
andere Beweise hinzufiigen.
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Der Schwund des Inf. in all diesen Sprachen ist, wie
schon gesagt, aus einer von ihnen ausgegangen. Fir die
ibrigen geniigt es vollkommen zu sagen, dal sie diese eine
nachgeabmt haben; man kann aber fragen, ob nicht gerade
in dieser einen Sprache ganz besondere Ursachen fiir den
Sehwund vorhanden sind, die in den dibrigen Sprachen fehlen.
Und in der That scheint es, daB etwas Derartiges sich fir das
Griechische nachweisen lifit. Wir haben schon gesehen, dafl
der Inf. durch den Gebrauch der Nebensiitze sehr frith be-
schrankt worden ist. Es wire aber denkbar, daB die Sprache
dabei beharrt wiire und zur volligen Verdringung des Inf.
nicht gelangt wire, und man muB fragen, weshalb die Neben-
sitze so ganz den Sieg davon getragen haben. Hesseling
meint (L c. 43), dafl die Substantivierung des Inf. schuld daran
sei: ,du moment que linfinitif devenait substantif, il cessait
par cela méme de remplir ses fonctions verbales Das kann
aber nicht richtig sein, andere Sprachen bieten hiufig genug
Beispiele dafiir, daf der Infinitiv substantiviert wird ohne
deshalb seine verbale Funktion einzub@ifien, wie z. B. im
Deutschen; im Portugiesischen wird er sogar durch alle Per-
sonen flektiert. Hesseling hat auch nicht recht, wenn er sagt,
daB der Inf. im Griech. noch im 11—12. Jahrh. ganz gewdhn-
lich sei Viel bedeutsamer ist die Annahme Miklosichs
(Trojanska priéa S. 7, Starina IIT), daB der Schwund des aus-
lautenden -» den Infinitiv der 3. sing. pris. gleichgestellt hat,
denn hierdurch ist eine Moglichkeit einer Verblassung der
Infinitivbedeutung gegeben: 9éiec yoapeww > 8é2ee yoaper,
das $éA@ ypagom nach sich zieht (cf. Hesseling, 1. c. 39. 40);
auf diese Weise erklirt sich, worauf mich Prof. Vilh. Thomsen
aufmerksam gemacht hat, daB im Neugr. die 3. sing. pris.
von gyl (cluac) dem alten Infinitiv desselben Verbums gleich
ist: elvac > elve (die Erklarung elve aus &v¢ wiire somit auf-
zugeben). Diese Erscheinung wird dazu beigetragen haben,
den Sing. der Nebensitze vollstindig zu machen. KEtwas
Ahnliches findet sich kaum in den fibrigen Sprachen; freilich
nimmt Miklosich an, daf im Bulgarischen ein &hnlicher Vor-
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gang (Abfall des -ti im Infinitiv) den Infinitiv beseitigt habe,
aber dagegen ist einzuwenden, daf in den macedonischen
Dial, die den Inf vollig aufgegeben haben, die 3. pers. pris.
heute noch auf -t endet.

41 (102—103). Wie oben gesagt, geniigt es nicht, nur den
thatsdchlichen Schwund des Infinitivs zu untersuchen. Auch
das, was an seine Stelle getreten ist, mufl niher betrachtet
werden, denn daraus ergeben sich sehr wichtige Bestatigungen
des bisher Entwickelten.

Die Nebensitze sind gewdhnlich durch s, da, te und »a
eingeleitet. Daneben finden sich aber hiufig ca si, za da,
Ke te, yi@ va (dee va, auch italo. griech. ja na, Morosi 156).
Ich habe vermutet, daB diese Doppelkonjunktionen urspriing-
lich den Finalsitzen angehorig seien, was auch die Ansicht
Meyer-Ltibkes ist (Rom. Syntax § 575), soweit aber mein Mate-
rial ausreichte, habe ich nachgewiesen, daB sie sich daneben
auch sonst finden. Das heiBt, daB, wie vormals fvae im
Griechischen von den Finalsitzen zu den Substantivsitzen
verbreitet worden ist, so ist dieser Vorgang im Griechischen
und in den fibrigen Sprachen noch einmal eingetreten. Das
Griechische geht hierin wohl am weitesten, denn y:a va findet
sich hier bisweilen da, wo »a nicht mehr als Konjunktion
angesehen werden kann, z. B. yta va idg, 7l Eprecaces laB
mich sehen, was du gemacht hast Th. 155, wie auch dieser
Gebrauch sebr frith auftaucht: &oyioe Tals oxiaPas yux va
xpaty Bgrv.1273.

Dem griech. yix va (elgl fir dass) entspncht genau
bulgarisch za da, das relativ jung zu sein scheint; es kommt
nur selten in Lb. vor. Im Serbischen findet sich nur das
einfache da.” Anders gebildet sind dagegen rum. ca s& und
alb. K¢ te, die auch im Gebrauch etwas abweichen wie § 23
gezeigt worden ist. Das alb. Ke ist die Konjunktion, die sonst
indikativische Nebensitze einleitet. Man sollte im Rum.
eigentlich ci si erwarten. Ohne auf die Erklirung von ca
hier néiher einzugehen, geniigt es zu konstatieren, daB ca in
dieser Verbindung dem alb. Ke analog ist. Die Uberein-
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stimmung im Gebrauche, die § 23 erwihnt ist, zeigt sich auch
sonst; 80 werden ca und s# auch in Objektssitzen getrennt,
z. B. au poruncit ca tofi boiarif si se tmbrace G. II 209, alb.
me 9a e zon e hanit, ke ti edé djali nestre te vlui die Wirtin
hat mir gesagt, da du mit dem Knaben morgen kommen
sollst P. 28. Moglicherweise wird ca aus quam entstanden
sein und ca si dem altbulg. jako da (= dig, 07¢) entsprechen;
alleinstehend leitet ca nie Substantivsitze ein. Wiahrend das
heutige Bulgarische durchweg za da bietet, scheint doch etwas
dem alb. K¢ te und dem rum. ca & (arom. ka s) entsprechendes
existiert zu haben, denn in einigen Dialekten findet man statt
za da mitunter &e da, z. B. kakoi drehi iska$ &e da ti napravja
was fir Kleider wiinschest du, daB ich dir machen soll?
Sb. VII 208, e da ozdrave damit er gesund werden kann 207
und ofter, was auch in Lb. begegnet: oti da videl i drugie
damit auch andere es sehen konnen 87a (ofi vom griech.
ot = &e).

Es ist nun von nicht geringem Interesse, daB das mittel-
alterliche Griechisch mehrfach statt »& — 8z¢ va aufweist. Ich
citiere aus der Chronik von Morea: dxzjpaccy Boviny, 6Tt va
axeidovow Prol. 144, dorcpeddoacy, ot va 1o mANPAGOVY
179, &v 9éagys, 6t ve o moujoyg Prol. 465, dAxilw oTe va
edroxroys 57, auch getrennt wie im Rum. und Alb.: xapa-
xadeow axéorediev slg 0lovg, oTL &v Agndovy Tijc Svpide
dxevo To Tafelde, va axéidovw Prol. 485. In Finalsitzen
kommt 67¢ va nicht vor, sondern »a oder yi »a, z. B. dix
va ot xatalébom 801.

Es scheint hiernach, daB y:a »a, das sich augenscheinlich
in den Finalsitzen ausgebildet hat, allmahlich 67 v zuriick-
gedringt habe. (In der A8nwa, die mir nicht zuginglich ist,
hat Hatzidakis im 8. Band 63—68 nach Krumbacher Byz.
Zs. V 359 yux va als eine syntaktische Kontamination erklirt.
Ich vermute, da er etwas #hnliches meint, wie das oben dar-
gestellte). Wenn es sich so verhilt, stimmen Rum. und Alb.
darin fiberein ca si und Ke t¢ umgekehrt auf die Finalsitze
erweitert zu haben; im &lteren Ruminisch findet sich nur ganz
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vereinzelt peintru si Cuv. I 94, G.I 220, derept s& Cuv. I 389;
hiufiger findet sich de s& G.120, Cav. 139 und dfters, wo
de als .fir* gefaSt werden kann. In diesem Falle mufl die
Ubereinstimmung zwischen Rum. und Alb. zu den @brigen
interessanten Beziehungen zwischen den beiden Sprachen ge-
zéhlt werden. Es wire aber auch denkbar, da 67¢ va im
Griech. anch in Finalsitzen vorkime®), was allerdings erst
nachzaweisen ist, und dann wirde die Ubereinstimmung nur
in gemeinsamer Bewahrung von etwas Altem bestehen.

Wie dem auch sein mag, so bleibt es sicher, daf alle
Sprachen mit dem Griech. darin @bereinstimmen, die Final-
sitze den Substantivsitzen gleichzustellen. Ferner muf das
Bulgarische za da nach y:a va generalisiert haben. Wenn
das Serbische za da nicht kennt, ist es ein Zeugnis davon,
daB die Zuriickdringung des Inf. in dieser Sprache relativ
jung ist. Interessant sind die Verhiltnisse in den griico-
albanesischen Dialekten. Denn wihrend hier ts te = ke te
nur hier und da vorkommt, z. B. urderoi t8¢ ne nate t e zene
er befahl, dafl seine Leute ihn in einer Nacht ergreifen sollten
MSt. V 33, findet sich am hiufigsten pre te¢ == yia »a, z. B.
sa beri tdifuti pre te mir t¢ Sokene was der Jude gemacht
hatte um die Frau zu nehmen 38, und nicht nur final wie
an dieser Stelle, sondern auch in Féllen wie neke dua pre te
me bes te sote ich wiinsche nicht, dafl du mich sehend machen
sollst 41, doi pre t e ben te mos pij me sie wollte ihn ver-
anlassen nicht mehr zu trinken 14 w 8. w.

Das Aromunische bietet neben ka sii (vereinzelt ki si
Ar. 11 242, Ol VL 126, 9), tsi s, das namentlich im Cod. Dim.
hiiufig vorkommt, aber daneben auch ti s#, tri s# tr3 si und
andere Formen, die trd, tru = y¢x enthalten, und nicht nur in
Finalsitzen, sieche oben §§ 8, 9, 10, 13, 21 u. s. w.

42 (105, 108). Im Neugr. hat sich die Regel herausgebildet,
daB das Subjekt in wa-Sitzen nicht zwischen »¢ und dem

*) Das Italogriech., das regelm. ja na verwendet, weist vereinzelt
ti na auf: ti o’ na jano. Comparetti, Saggi dei dialetti greci dell’ Italia
meridionale 51 == Jr: &yd va dyaivo.
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Verbum stehen kann. Dasselbe gilt fiir die @brigen Sprachen;
pur in S#tzen mit ca s und Ke te kann es im Rum. und
Alb. vor dem Verbum stehen. Diese Regel gilt nicht aus-
schlieflich fir das Serbische, z. B. zapovjedi da apostoli malo
izidju er hefahl, daB die Apostel ein wenig hinausgehen sollten
Acta 5, 3. Wiederum ein Zeugnis dafiir, daf das Eindringen
der Nebensitze an Stelle des Infinitivs im Serbischen ver-
baltnismiBig jung ist.

Ferner mull hervorgehoben werden, dal das Tempus der
Nebensiitze fast durchweg das Priisens ist. Das gilt ohne
Ausnahme fir Ruménisch und Bulgarisch; im Neugr. findet
man teils prisentischen, teils aoristischen Konj., ohne Riick-
sicht auf das Tempus des Hauptsatzes, denn der aoristische
Konj. bezeichnet nur die Aktionsart nicht die Zeit; man kann
daher sagen, daB auch das Griech. immer das Pris. verwendet,
wie aus den im § 14 beigebrachten Beispielen ersichtlich ist.
Dasselbe gilt von den italienischen Dial., die den Infinitiv
aufgegeben haben (vgl. M.-L. Rom. Syntax § 679), was unten
ndher erwihnt werden soll. Im Albanesischen findet sich
dasselbe nur in den Mitkos'schen Texten, und zwar nicht
durchgefiibrt (vgl Jarnik, Ltbl. 1889, 346). In den von Pedersen
herausgegebenen Texten steht regelmiBig das Imperf. Konj.
nach einem Priteritum des Hauptsatzes; es ist nicht zu ent-
scheiden, ob das urspriinglich ist; auf sekundire Entwickelung
diirfte es deuten, da das Impf Konj. im Alb. formell dem
Impf. Ind. gleich ist und nur durch Hinzufigung des te sich
davon unterscheidet.

Auch hinsichtlich der Stellung der Negationspartikel
zeigen die Sprachen Ubereinstimmung mit dem Griechischen:
rom. (ca) 8% nu, bulg. (za) da ne, neugr. (yux) va u (fva uy
im Neuen Test., vgl. oben § 38). Nur das Albanesische weicht
ab, indem es neben t¢ mos auch mos te aufweist (vgl. Pedersen,
Glossar 163a).

43(106—107). Eine weitere Gleichheit mit dem Griechischen
besteht darin, daB alle betreffenden Sprachen den konjunk-
tivischen Nebensatz vom indikativischen schon durch die



— 122 —

Konjunktion genau unterscheiden. Rum. gtie c& scrie bedeutet
wer weill, daf er schreibt‘, dagegen gtie si scrie ,er kann
schreiben®, und die dbrigen Sprachen verhalten sich ganz
analog. Ebenso rum. crez, ci ich glaube daB, nu crez si ich
glaube nicht, daf; ngr. xoTevw, g und Sy moTVW, Ve,
alb. besdj, ke und s besoj, te, bulg. veruvam, &e und ne veru-
vam, da. Dabei ist die urspriingliche Bedeutung der ver-
schiedenen Konjunktionen in diesem Zusammenhange gleich-
giltig. Das Rum. steht hierin den iibrigen rom. Sprachen
schroff gegeniiber. Das Bulgarische hat da, wo Rum., Alb.,
Griech. 8%, te, va aufweisen, sonst &e oder 3to, wihrend das
serbische da auch in anderen Fillen verwendet; das Bulg.
hat sodann gewissermafen einen Konjunktiv nach griechischem
Muster herausgebildet. Und wie im griechischen & auch
nach den Verben ,horen, sehen, finden* vorkommt, so weist
auch das Bulgarische da (wie aromunisch si und grico-alb.
te) auf; siehe § 31. Die iibrigen Sprachen haben hier einen
indikativischen Nebensatz, der auch im Griech. (im Neuen
Test.) urspriinglich vorhanden ist, bereits aber bei den byzan-
tinischen Schriftstellern durch einen konjunktivischen ersetzt
erscheint, z. B. 0¥x &tde Tov va gayy malauidev Bgrv.I 61,
g fxovee TNY pavvay tng ve xialyn 275. In der heutigen
Sprache findet sich ein indikativischer Satz, wenn das Subj.
des Nebensatzes nicht in den Hauptsatz hineingezogen ist,
z. B. 6aw fxovee, xdg frav tob avdeos tyc P. 194.
Ubrigens stimmen die Balkansprachen in fast allen Hin-
sichten @iberein mit Bezug auf die Verwendung der konjunk-
tivischen Nebensitze. lch werde nur einiges erwidhnen. Im
Neuen Testament findet sich sehr oft {va statt eines relativen
Satzes (Viteau § 229), z. B. avSomxov odx ¥y tva Baiy ue
elg Ty xolvuPidpav ich habe niemanden, der mich in den
Teich hinaustragen kann Joh. 5, 7. Es sind oben § 24 analoge
Beispiele aus dem Rum., Bulg. und Alb. angefiibrt; aus dem
Neugriech. besitze ich zufilligerweise kein Beispiel mit ¥yo,
wohl aber nach Pploxouac: v edpédn xvvmyds va Tive
xvvnynoy es fand sich kein Jiger, der sie erjagen konnte
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Th. 136; so auch im Rum.: nu se afla nime si-l1 poatd in-
caleca . I 330 (mit Inf. 111, 2, II 69, 10), und im Bulg.: nikoi
rot i priatel ne se naide da go prasa es fand sich kein Ver-
wandter oder Fremder, den er herbeirufen konnte Sh. IX 157.

Im Griech. ist die alte Konjunktivform mit der des In-
dikativs ginzlich zusammengefallen, weshalb »a in vielen
Fillen allein als Konjunktivzeichen anzusehen ist; dasselbe
gilt bei ts, da, s% der iibrigen Sprachen, z. B. wenn der Kon-
junktiv das Futurum ersetzt; es heilt Neugr. 6z¢ 9éays, v
600 dom was du wiinschest, werde ich dir geben P. 143,
schon in den apokr. Evangelien: xarafndc ano tod eraveod,
xal mopevddg fva megrevomuey elg oe steige vom Kreuze
herab, dann werden wir an dich glauben Acta Pilati 10, 5;
dementsprechend alb. ver i grikene e botilit ne hunde, e adtd
te ngalet setze ihm den Flaschenhals an die Nase, dann wird
er lebendig werden P. 197b, bulg.: udri me po giz, ta da
vidi8 schlage mich auf den Hintern, dann wirst du sehen
S. 42. Rum.: cind voi pune el mina mea cea dreaptd pe
mijlocul t3l, atunci si plesneascd cercul acesta Cr. II 56.
Im Rum. ist bekanntlich nur in der dritten Pers. Sg. und Pl
eine besondere Form fiur den Konj. vorhanden.

44 (110). Es ist also klar, daf Ruminisch, Bulgarisch und
Albanesisch nicht nur darin mit dem Griechischen iiberein-
stimmen, daB sie den Inf. beseitigt haben, sondern auch darin,
daB sie ihn in genau derselben Weise ersetzt haben. Natiirlich
lieBe das oben Angefihrte sich durch umfassendere Unter-
suchungen vervollstindigen und erhdrten, wie auch manche
Einzelheiten noch genauer zu untersuchen sind, hoffentlich
wird aber das hier Gebotene geniigen, um zu zeigen, dafl man
fir den Verlust des Inf wenigstens unbedingt griechischen
Einfluf annehmen muf. Diese urspriinglich ganz verschiedenen
Sprachen kénnen nicht unabhiingig von einander einen so
auffallenden Parallelismus im Sprachbaue erlangt haben, und
die Ausgleichung muB vom Griechischen ausgegangen sein,
weil der neugr. Zustand eine organische Entwickelung des
Altgriechischen ist.
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Wenn man nicht schon lingst zu diesem Resultat ge-
kommen ist, so diirfte es seinen Grund darin haben, da8 man
die Stellung des Neugriechischen zu den nordlicheren Sprachen
nicht recht gewiirdigt hat. Man hat zwar die alte, ganz un-
annehmbare Ansicht aufgegeben, daf die neugr. Sprache ein
Produkt fremder Einfliisse sei, dabei ist man aber stehen ge-
blieben, ohne daran zu denken, daf moglicherweise das Ver-
hiltnis zwischen dem Griechischen und den Balkansprachen
das Umgekehrte von dem friiher Angenommenen sein konnte.
Schon das bisher Erwihnte zeigt zur Geniige, in wie hohem
Grade das Griechische den Nachbarsprachen seinen Stempel
aufgedriickt hat.

45 (124—25). Ich habe hier vieles weggelassen, hoffentlich
wird man aber doch den Eindruck bekommen haben, daf das
Griechische die fibrigen Balkansprachen recht erheblich be-
einfluflt hat, abgesehen von der grofien Menge von griechischen
Lehnwortern, von denen es in den Balkansprachen wimmelt.
Inwiefern umgekehrt das Griechische von den Balkansprachen
iiber die verhiltnismafig wenigen Lebhnworter hinaus beeinflulit
worden ist, scheint mir sehr fraglich. Es darf nicht vergessen
werden, dafl die Griechen doch immer dem Nachbarvilkern
kulturell bei weitem fiberlegen gewesen sind, und daf die
griechische Sprache in der Levante eine #hnliche Stellung wie
etwa die franzdsische im Westen gebabt hat und in gewissem
Grade auch noch hat. Die iltere slavische Litteratur ist mit
der byzantinischen aufs engste verkniipft, wie ja auch die
griechische Kirche fiir die orthodoxen- Vélker von groBSer
Bedeutung gewesen ist. Auflerdem muB daran erinnert werden,
daB das Griechische seit langem die allgemeine Geschifts-
sprache des Ostens gewesen ist.

Wenn man daher die Verwendung der Konjunktivsitze
auf Kosten des Infinitivs als eine urspriinglich griechische
Erscheinung erklirt, steht das in gutem Einklange mit den
allgemeinen sprachlichen Verhiltnissen der Balkanhalbinsel
Jede andere Erklirung wird auf unendliche Schwierigkeiten
stofen. Wahrend aber alles in Bezug auf den Ursprung der
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Erscheinung des Infinitivverlustes ziemlich klar ist, ist es bei
weitem schwieriger zu entscheiden, wann die dem Griechischen
angrenzenden Sprachen angefangen haben, die Entwickelung
mitzumachen. Es bietet sich hier nur ein fester Anhalt,
nimlich die altbulgarische Sprache. Der Infinitiv herrscht
hier unbeschrinkt, und wenn auch diese Sprache vielfach
konventionell sein kann, ist es doch ganz unberechtigt an-
zunebmen, daf sie nicht einigermafen der gesprochenen Sprache
der dltesten Zeit entspricht. Doch scheint die Umschreibung
ziemlich frith begonnen zu haben, obschon man kein groBes
Gewicht darauf legen darf, daB der Cod. Mar. einige Fille
von da + Indik. zeigt, wo das griechische Original den In-
finitiv verwendet (siehe die Ausgabe Jagi¢’s im Glossare unter
da). Dall der allgemeine Gebrauch von Nebensitzen zuerst
in Texten aus dem 16. und 17. Jahrh. zu Tage tritt (Oblak,
Arch. f. slav. Phil. 16, 305) beweist auf der anderen Seite
natirlich nicht, daB die Volkssprache nicht lange vorher den
Infinitiv bis auf wenige Reste beseitigt hat. Man wird wohl
annebmen diirfen, dafl die Verinderung in der Zeit zwischen
1000 und 1200 eintritt. Im Serbischen scheint die Entwicke-
lung spiter eingetreten zu sein; die macedonischen Dialekte
werden hier das Mittelglied gewesen sein. Was das Alba-
nesische betrifft, ist es wegen des Fehlens ilterer Texte un-
moglich etwas einigermafen Begriindetes zu sagen. Ebenso
verhilt es sich mit dem Ruminischen. Die #ltesten Texte
weisen denselben Stand wie die heutige Sprache, nur daf der
Infinitiv hiéufiger auftritt, was aber auf Einfluf der nicht-
ruménischen Vorlagen beruhen. kann. Hier begegnet uns
indessen eine neue Frage: hat das Ruminische diese Ent-
wickelung mitgemacht infolge direkter Beriihrung mit dem
Griechischen oder durch Vermittelung des Bulgarischen? Ich
geselle mich zu denen, die die Entstehung der ruménischen
Sprache im alten Dacien fiir eine Unmdglichkeit halten, und
finde es sehr wahrscheinlich, daf die Nachahmung der
griechischen Ausdrucksweise schon in der Zeit angefangen
hat, als die Ruménen noch siidlich der Donau ans#ssig waren.
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Es wire nattirlich auch moglich, daf die Bewegung sich
spiter durch das Bulgarische zum Ruminischen verpflanzt
hatte. Dann bleibt es aber unerklirlich, warum Ruminisch
und Albanesisch im Gebrauche von ca si und ke te @berein-
stimmen. Vielleicht wiirde dann auch das Ruminische zu
indikativischen Satzen gegriffen haben. In denjenigen stid-
italienischen Dialekten, die wie die Balkansprachen den In-
finitiv durch Konjunktivsdtze ersetzen, erscheint immer der
Indikativ (vgl. M.-L., Rom. Synt. §§ 563, 569); ich zweifle
nicht daran, da auch hier das Griechische eingewirkt hat, es
mufl aber geschehen sein zu einer Zeit, als der Unterschied
zwischen Indikativ und Konjunktiv bereits geschwunden war,
und die Konjunktion allein die Art des Satzes bezeichnete.
Dementsprechend weisen auch diese Dialekte besondere Kon-
junktionen auf, wenn die Nebensitze den Infinitiv umschreiben.
Schuchardt hat (Z. f. rom. Ph. 1891, 117) darauf aufmerksam
gemacht, dal die Ostlichen magyarischen Dialekte in gewissen
Fillen den Infinitiv ganz wie im Ruminischen ersetzen; far
el kell mennem (mein Gehen ist notwendig) sagt man dort
el kell hogy menjek = rum. trebue si plec. Daf hier ruma-
nischer Einfluf vorliegt wird von Simonyi bestitigt (,Der
tausendjdhr. ung. Staat und sein Volk“ 1896, 171) mit der
Bemerkung, daB hogy (dafl) weggelassen werden kann, und
dal es in anderen Gegenden durch deutschen Einflufl el kellek
menni heifit.

Es versteht sich von selbst, daB obige Ausfihrungen nur
das Mogliche andeuten wollen und nichi als Beweise gelten
sollen. Es ist hier noch vieles zu erforschen.

46 (126). Es bleibt mir nun dbrig, das im Vorstehenden
Entwickelte kurz zusammenzufassen und mich dabei mit dem
Resultate Meyer-Libke’s auseinanderzusetzen. Dieser Gelehrte
schlieBt (L c. 111) aus seinem Postulate, daf das Altalbanesische
oder Illyrische noch(!) keinen Infinitiv besaB, daB die rumi-
nische Sprache vom Albanesischen beeinfluit den Gebrauch
des Infinitivs auf a 4 Inf. und feste Verbindungen wie volo
cantare etc. beschrinkt habe. Sowohl die Pridmisse als die
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Folgerung sind falsch. DaB ruménisches a vor dem Infinitive
nichts mit dem albanesischen per 4 Verbalsubst. zu thun hat,
habe ich schon oben gezeigt (§ 3). Es wird mir hier gestattet
sein, diesen Dingen etwas ausfiibrlicher nachzugehen. Wihrend
im Siidalbanesischen die Umschreibung mit t¢ + Konjunktiv
die regelmifige Aussageform ist, besitzt das Nordalbanesische
einen wirklichen Infinitiv, der #iberall fir t¢ 4 Konj. eintreten
kann, auch wo andere Sprachen den Inf. gewdhnlich nicht
brauchen. Er besteht aus dem Partiz. Perf, mit vorgestelltem
me. Wie Pedersen, Idg. Anz. XII 92, gezeigt hat, ist es un-
statthaft diesen Infinitiv fur eine spiite Neubildung zu halten;
vielmehr wird es der alte albanesische Infinitiv sein, denn das
Toskische besitzt einige Wendungen, die sich nur so erkliren
lassen, daB sie ein Rest des alten Infinitivs sind, namentlich
pa pasure = ohne zu haben, und vielleicht do me $ene= das will
sagen, das heifit, was ich in meinem Buche § 70 irrtimlich
als den Ausgangspunkt des nordalbanesischen Infinitivs be-
trachtet babe. Es ist moglich, daB sich hinter diesem In-
finitive, der deutlich die Form des Partiz. Perf. triigt, urspriing-
lich eine andere Bildung versteckt, aber, wie Pedersen treffend
bemerkt, das besagt nicht mehr als der Ubergang von duvvé-
pevar zu qudvew im Altgriechischen. Man wird daher den
gegischen Infinitiv als uralt ansehen miissen, und fiir diese
Annahme ist es nicht hinderlich, sondern eher forderlich, dafl
er in seiner Verwendung gewisse Parallelen mit dem Slavischen
bietet; ich habe in meinem Buche daran erinnert, daB er wie
im Slavischen einen Bedingungssatz ersetzt, und fir die Ver-
wendung nach Konjunktionen bringt Pedersen a. a. O. russische
Parallelen. Die toskische Bildung per 4 Vbst. wird eine
spitere sein.

47. Wollte man nun im Albanesischen ein Analogon zu
dem rum, Infinitiv mit a suchen, miiBte man den gegischen
Infinitiv vergleichen. Und in der That bietet er eine gewisse
Ahnlichkeit darin, daB er wie der rum. Infinitiv fast immer
mit einer Partikel verbunden ist, (deren urspriingliche Be-
deutung gleichgiltig ist). Es wire somit denkbar, dal das
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- Rumiinische die Priposition a beimuInfinitiv nach alb. Muster
von Fillen wie am a face u. dgl, wo a doch wohl urroma-
nisch ist, erweitert hitte. Jedenfalls wtirde dieses mit den
faktischen Verhiltnissen besser stimmen, als die rein will-
kiirliche Annahme, da8 das Illyrische zur Zeit der Romani-
sierung einen alten unbekannten Infinitiv nur in festen Ver-
bindungen wie lat. possum cantare bewahrt hitte, und dall
8 -+ Inf. im Ruminischen eine Nachahmung eines alb. Verbal-
substantivs im Dativ sein sollte (vgl. Rom. Synt. § 18). Aber
nicht einmal solches ist anzunehmen. Der gegische Infinitiv
hat regelmiifig me in Fillen, wo der ruménische ohne a steht,
vgl. ’ am ce face und s pat & me ba tjetr oben § 4.
Wichtiger ist es, daB der gegische Infinitiv in seiner Ver-
wendung oft dem Ruménischen ganz entspricht. Wie es im
Rum. heifit: porunci a se face biserica (vgl. § 31 Anfang), heilit
es alb. beri me undertuem &tepia e zotit er lieB das Haus des
Herrn bauen Doz. 333, wo ebenfalls zu einem passiven bezw.
reflexiven Infinitiv ein logisches Subjekt tritt. Ferner findet
sich der Inf. nach dem Verbum, ,sich finden“, z. B. gyindete
neri gyakundi me pasune tete duar? findet sich irgendwo ein
Mensch, der acht Héinde hat? Doz. 333a 1, ganz wie im alt-
rum. do se gi afla cineva a intelege G. I 111, 2, II 69 (vgl.
oben § 43). Vgl ferner: u ba me plas er war nahe daran
zu bersten JPr. 11, 18 mit rum. cind fu a pleca oben § 26.
Man darf aber nicht besonderes Gewicht auf diese Uberein-
stimmungen legen, denn das Hinzufiigen eines logischen
Subjektes zum Infinitiv ist eine altfrz., span. und italienische
Erscheinung, also sicherlich urromanisch, vgl. Tobler, Verm.
Beitr. I 73ff, und der Inf nach ,sich finden* ist auch im
Franzosischen gewdhnlich. lch bin daher geneigt, diese Uber-
einstimmungen eher einem Einflusse von Seiten des Roma-
nischen zuzuschreiben, ja ich méchte gar vermuten, daf das
me des gegischen Infinitivs auf Nachahmung des rum. a +
Inf. beruht.

48. Nach Meyer-Liibke's Ansicht hitte also das Altalba-
nesische oder Illyrische keinen Infinitiv gehabt, aufler in
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gewissen erstarrten Resten. Daraus schlieSt er aber nicht,
was ebenso wissenschaftlich begriindet gewesen wiire, als das
oben Erwihnte, daf der Schwund des Infinitivs vom Alba-
nesischen ausgehe, sondern nimmt an, daB dieser Vorgang
sich infolge eines anderen Einflusses vollzogen kabe. Dieses
kiinstliche Gebiéude zerfillt schon deswegen, weil seine Voraus-
setzung unrichtig ist, wie ich oben gezeigt habe. Ein einziger
EinfluB geniigt vollstindig, und ich hoffe, es wird nach meinen
Ausfihrungen nicht mehr zweifelhaft sein, daf wir es mit
einem griechischen Einflusse zu thun haben. KEs giebt gar
keine andere Moglichkeit, wenn man der Willkiir keinen Raum
geben will. Ich habe nur.die Hanptlinien gezogen, viele
Einzelheiten werden noch niher zu untersuchen sein, demm
das Gebiet dieser Untersuchungen ist ja noch ein unbebautes
Feld. Bei weiteren Untersuchungen wird der gtiechische
Einfluf ohne Zweifel noch genauer nachgewiesen werdem
konnen, und eine richtige Wiirdigung dieses Fakfors wird
viel dazu beitragen, die scheinbar so verwickelten Verhiltnisse
der Balkansprachen untereinander gufzuhellen.
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Der Ursprung der s-Gemeinden

Gustav Weigand.

Als ich im Jahre 1895 das Banat bereiste und daselbst
vier Dorfer fand, in denen die 8 und Z durch s und z ersetzt
waren, kam mir der Gedanke, ob wir es in den betreffenden
Dorfern nicht vielleicht mit ruménisierten Griechen zu thun
hitten. Ich habe damals diesen Gedanken als mdglich hin-
gestellt, und es war gut, daB mir nicht bekannt war; daB that-
sichlich Inselgriechen im Banate angesiedelt worden sind
sonst wiirde ich wohl mit Entschiedenheit den griechischen
Ursprung betont haben, obgleich der Typus der Leute in den
s-Gemeinden ganz und gar nicht griechisch ist. Drei Jahre
spiater fand ich dann in der Kleinen Walachei noch weitere
16 s-Gemeinden, und ich sah dann wohl ein, daB angesichts
einer so groBen Masse an griechische Kolonisation nicht za
denken war. Ich lieB die Frage zunichst ruhen, da ich durch
die Herren Japcalin und Tiktin und auch durch Notizen im
" ,Marele Dictionar geografic* darauf vorbereitet war, daB auch
in' der Moldau einige s-Gemeinden sind. In der Grofen
Walachei fand ich gar keine, in der Moldau dagegen eine

groBe Menge solcher Gemeinden, und nicht nur das, sondern
9%
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auch die Ldsung des Ritsels, woher diese Leute stammen.
Sie sind nimlich rumdnisierte Tschango. Der Beweis ist sehr
einfach zu fihren. Es giebt in der Moldau zwei Arten von
magyarisch redenden Katholiken, nimlich Sekler, die besonders
im Trotuschthale und zerstreut in den Stidten wohnen und
sogenannte Tschango, welch letztere namentlich in der Nihe
von Bacili in einer Gruppe von Dorfern beisammen wohnen.
Eine Verwechselung von Seklern und Tschango kann gar
nicht stattfinden, denn sie unterscheiden sich 1) in der Sprache.
Es geniigt da schon auf den einen Punkt hinzuweisen, nimlich
daB siémtliche § und Z bei den Tschango durch s und z er-
setzt sind. Es giebt natiirlich auch sonst noch Unterschiede
genug in der Aussprache z. B. gy wird nicht d' sondern ¢
gesprochen, ty > Kk auch té, § und & fallen zusammen in einen
zwischen beiden liegenden Laut, daf é > i wird, 1 vor Kon-
sonant zu u vokalisiert, kommt auch in anderen magy. Dialekten
vor; auch eine ganze Reihe rumanischer Worter, zum Teil
sehr verstimmelt, sind in die Sprache der Tschango ein-
gedrangen, die die Sekler nicht kennen, so daB letztere die
ersteren nur schwer verstehen, wihrend die Tschango die
Sekler ganz gut verstehen, weil sie durch die Kirchensprache
auch mit dem litterarischen Magyarisch vertraut sind. 2) Im
Typus: Die Tschango sind im Durchschnitte groSer als die
Sekler, haben volleres Gesicht, vor allem aber ist bei ihnen
ein ins Rotliche spielendes blondes, meist lockiges Haar vor-
herrschend, das durchaus nicht immer mit blauen Augen ver-
bunden ist, sondern, besonders ist mir das in Cleja aufgefallen,
mit dunkeln, braunen Augen. Auch Flachshaar und tiefblaue
Augen trifft man bei den Tschango, aber der ausgesprochen
briinette Typus ist in der Minderheit. Bei den Seklern giebt
es auch einen blonden und einen briinetten Typus, beide aber
sind nicht so auffallend nach den Extremen zu und statt der
tiefblauen Augen trifft man mehr die wasserblauen, oder, wie
der Rumiine treffend sagt, die ,Ziegenaugen“. Jedenfalls ist
es fiir jemanden, der den Sekler- und den Tschangotypus aus
Erfahrang kennt, leicht gegebenen Falls eine Entscheidung
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zu treffen. 3) In der Tracht. Diese ist natiirlich rein zufillig;
denn die auffallende sogenannte Tschangotracht in der Gegend
von Bac#ti und Roman, auf deren Beibebaltung von Seiten
der katholischen Geistlichkeit groBes Gewicht gelegt wird, um
auch #uferlich ihre Pfarrkinder von den orthodoxen Ruminen
zu unterscheiden, ist weiter nichts als die alte ruminische
Tracht, die sich im oberen Bistritzathale, in der Bukowina,
und im Hotiner Kreise in Bessarabien ganz gleich erhalten
hat, also von wirklicher Nationaltracht der Tschango kann
nicht die Rede sein*) Ebensowenig ist das Abrasieren der
Vorderhaare eine spezifische Eigentiimlichkeit der Tschango.

Die Zahl der Gemeinden, in denen die Tschango ihre
Sprache bewahrt haben ist klein, nimlich Valeasacd oder
Bogdénfalva, Fariioane oder Forrofalva, Cleja, Valeamare oder
Nagy Patak und Luzi-Cilugiira. Hier ist der Tschangodialekt
die Haussprache und die Weiber sind des Ruminischen nicht
machtlg oder doch nur in geringem Grade. lch war gendtigt
in diesen Gemeinden mich ihnen gegeniiber des Magyarischen
zu bedienen. Durch den Verkehr und die Schule wird das
jetzt allmihlich anders werden. Die Dorfer liegen abseits dex
Strafle auf den Bergesabhdngen siidwestlich von Bacdi. In
den ndher bei Bacaii liegenden Orten Sidrata und Sucatura
wird Ruménisch und Magyarisch gesprochen, dasselbe ist der
Fall in der groBen Gemeinde Sab#oane nordwestlich von Roman,
wo Minner und Weiber beider Sprachen michtig sind und
ebenso in Plldestl, Talpa und Birgaoane.**) Nun giebt es
aber noch eine ganze Reihe von Dorfern, die in der Niahe der
genannten Orte und im Sereththale liegen, die wie die Tschango-
dorfer katholische Bevilkerung haben, von denen man noch
wei, dal die Voreltern magyarisch gesprochen haben, die
aber jetzt in Bezug auf die Sprache ruménisiert sind. Wenn

*) Ich werde an anderem Orte eingehender diese Verh&ltnisse be-
handeln und durch Abbildungen illustrieren.

**) AuBerdem giebt es noch vier Tschangogemeinden mit s-Aus-
sprache in der Bukowina: Istensegits, Hadikfalva, Andrasfalva und
Iosiffalva.
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sie aber Ruminisch sprechen, so haben sie aufler manchem
andern auch die Eigentimlichkeit bewahrt, an Stelle von &
und Z — 8 und z zu setzen, obgleich in den benachbarten
echt ruminischen Gemeinden dieses nicht der Fall ist. Und
nun giebt es noch eine dritte Art von Dorfern, die ortho-
doxe, nicht katholische Bewohner haben, deren Aussprache
und Typus aber unzweifelhaft erweisen, dafl wir es mit ehe-
maligen Tschango zu thun haben, die infolge ihrer mehr dem
rumiéinischen Einflusse ausgesetzten Lage sich schon friiher
ruminisiert haben und dann auch den kath. Glauben auf-
gegeben haben. Es ist das eine Erscheinung, die sich bis
jetzt moch fortsetzt. Langsam aber sicher geht der Katho-
lizismus in der Moldau zuriick. Im XIIL Jahrhundert bereits
fing der Katholizismus an in der Moldau Eingang zu finden,
da bekanntlich bereits die Cumanen einen katholischen Bischof
hatten. Aus Bandini's Beschreibung kann man deutlich er-
kennen, wie sehr die Verbreitung der Katholiken gegen frither
abgenommen hat, besonders in Stadten wie Hugi, Baciii, Jassy.
Dasselbe war natiirlich auf dem Lande in den isoliert liegenden
Gemeinden der Fall, zumal diese meist ohne Seelsorger waren.
Selbstverstindlich hat die Zahl der Katholiken in den un-
gemischten Gemeinden zugenommen durch natirliche Ver-
mehrung. Ich habe sechs s-Gemeinden dialektisch untersucht
ndmlich 506: Valea-Saci, wo die ruminische Sprache am
wenigsten eingedrungen ist, dann 537: Sab#ioane, wo bereits
in vielen Familien Ruménisch als Haussprache dient, dann
507: Prigesti, 508: Mirgineni, 536: Butea bei Micliugeni, in
denen zwar die Bewohner katholisch, aber ganz ruminisiert
gind (mein 80 jihriger Gewithrsmann aus Butea teilte mir mit,
daB sein Vater noch magyarisch gesprochen habe); 519:
Budesti, woselbst gerade so wie in Baltitesti nur noch ein
Teil der élteren Generation das s statt 8 bewahrt hat, und
die Bewohner auch der orthodoxen Religion angehtren; auch
die Erinnerung, da8 sie einst Tschango waren, hat sich nicht
erhalten, nur sagte mir der 75 jihrige Ion Boca in Budesti,
daB auf einem Htigel eine Kirche der Lipovener gelegen habe,
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womit offenbar eine ehemalige kath. Kirche gemeint ist. Daf
Tschango und keine Lipovener in Budesti gewesen sind, ist
ganz sicher. Es giebt in dieser ganzen Gegend und weit im
Bistritzathale aufwirts genug Spuren bes. Ortsnamen, die
verraten, daB ehemals Tschango oder vielleicht auch Sekler
dort friher anséissig gewesen sind, die sich ruminisiert haben.
Man vergleiche auch Bandini’s Bericht. Mit der Zeit ver-
wischen sich némlich auch in der Aussprache die Spuren des
fremden Ursprungs, am lingsten hat sich iiberall eben die
Erscheinung gehalten, daB & nicht gesprochen werden kann,
wie ich das auch verschiedentlich an griechischen Familien
beobachtet habe, die bereits seit Gtenerationen im Auslande
leben, die fremde Sprache sonst vorztiglich sprechen, aber
sich doch durch ihre s-Aussprache verraten. Aber im All-
gemeinen 148t sich sagen, dafl die bereits seit lingerem rumiini-
gierten Tschango der s-Gemeinden fiir ein ungeschultes Ohr
dieselbe Aussprache des Moldauischen haben, wie die um-
wohnenden Rumiénen. Freilich ist der musikalische Akzent
etwas verschieden, er ist einférmiger, da die Intervalle kleiner
sind, auch das Sprechtempo ist merklich langsamer. Selbst
eine syntaktische Eigentfimlichkeit ist mir aufgefallen, indem
sie ndmlich gerne statt des fem. Pron. o das Mask. setzen:
l-am vidzut — ich habe sie (resp, ihn) gesehen, wie im Magy.
6t — ,ihn“ und ,sie* bedeuten kann. Die Zahl der s-Gemeinden
ist ziemlich groS. Abgesehen von den oben erwihnten Ge-
meinden, zu denen auch Riduciineni, Husi und vermutlich
Giiceana hinzukommen, in denen noch Magyarisch gesprochen
wird, habe ich folgende ruminisierte Orte ausfindig gemacht,
die aber zum Teil mit Rum. gemischt sind, wo also auch die
s-Aussprache sich natirlich nur auf einen Teil der Bewohner
bezieht, oder ganz im Schwinden begriffen ist. Im Sereth-
thale nordlich von Adjud bis Bacati: 1) Riciciuni (gem.),
2) Vladnic, 3) Valea rea, 4) Gioseni, 5) Gilbeni, 6) Tamasg,
7) Pletrig, 8) Sirata, 9) Sucitura, 10) Mirgineni, 11) Prijesti,
auch in dem nahen Bogdinesti sind eine Anzahl Tschango,
12) in einem Seitenthale siidlich von Pirincea Horegti (gem.).



— 136 —

Im Criiciuthale nordlich von Pfatra Neamtului: 13) Budesti
(die folgenden Gemeinden Oslobeni, das ruminiseh Stilpeni
lauten wiirde, sowie Criicioane waren vermutlich auch
Tschangodorfer), 14) Baltitesti, das sich an die vorgenannten
anschlieft, aber jenseits der Wasserscheide liegt. Die Strecke
von Bac#ii bis Roman im Sereththale ist frei von ruminisierten
Tschango, nur dstlich von Recea in den Bergen liegt 15) Bilu-
gesti (gem.). Auf der Strecke von Roman nach Pageani oder
in den Seitenthilern liegen: 16) Slagna (gem.), 17) Buruienesti,
18) Agiudeni, 19) Oteleni, 20) Riehiteni, 21) Micliugeni-Butea,
22) §cheia, 23) Farcigeni samtlich Gstlich des Sereth; westlich
davon liegen: 24) Timigeni, 25) Rotunda, 26) Gheriesty,
27) Tetcani, 28) Jugani, 29) Mircesti (gem.), 30) Hiliucesti,
31) Mogosesti (gem.), 32) Cosmesti (gem.). Im Moldovathale
liegen noch 33) Birticesti und 34) Nisporesti. In Driigusani,
das weiter aufwirts liegt besteht ein Teil der Bevolkerung
aus ruminisierten Seklern, die aus dem in der Nihe liegenden
Dorfe Secuieni eingewandert sind. AuBerdem giebt es noch
einige isoliert liegende Gemeinden im Bezirke Jassy: 35) Hor-
legti, siidlich von Podu-Iloaei, 36) Birlegti nérdl. davon,
37) losipeni nérdlich von Tirgu-Frumos, 38) Cotnar hat nur
wenige Tschangoabkdommlinge unter der rum. Bevilkerung;
die ehemalig deutsche ist lingst geschwunden. Ob die ,Unguri“
in Giiceans und in Sascut Tschango oder Sekler sind, vermag
ieh nicht sicher zu sagen. Mit den oben angefiihrten Ge-
meinden, in denen bis heute noch Magyarisch gesprochen
wird, giebt es also #ber 50 Dérfer, in denen wir es mit
Tschango resp. deren ruminisierten Nachkommen zu thun
haben. Ob sich nicht bei genauerem Durehforschen in der
Groflen Walachei die Spuren dieses Volkchens feststellen
lassen, sei es durch Typus, Ortsnamen, Dialekt bleibt dahin-
gestellt. Jedenfalls ist sicher, daf in der Kleinen Walachei
nicht nur in den von mir Jb. VII S. 50 angegebenen 16 s-Ge-
meinden, sondern auch noch in einer Anzahl anderer im
Gilort- und Amaradiathale Tschango existiert haben, wie durch
den auffallenden Tschangotypus in manchen Orten erwiesen
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wird. An ein gesondertes Entstehen der merkwiirdigen sprach-
lichen Erscheinung in der Moldau, in der Kleinen Walachei
und im Banate ist natiirlich nicht zu denken, es mufl hier
ein gemeinsames ethnographisches Element zu Grunde liegen.
Wenn so die Frage tiber die Herkunft der s-Gemeinden er-
ledigt wire, so erhebt sich sofort eine neue Frage oder gleich
mehrere neue, niamlich 1) Wer sind die Tschango? 2) Wenn
sie, wie ich fir moglich halte besonders ihres Typus wegen,
Nachkommen der Cumanen sind, von denen wir wissen, daf
sie durch ihren hellblonden Typus aufgefallen sind, wie haben
sie Magyarisch erlernt? 3) Hatten die Cumanen keinen §-Laut
oder haben sie ihn wie die Finnen spiter verloren? Das sind
Fragen, die sich nicht kurzer Hand erledigen lassen, und deren
Beantwortung auch nicht in das Gebiet der ruminischen
Sprachgeschichte fillt. Ich habe mit dem Studium des
Codex cumanicus begonnen, bin aber noch nicht zur Klarheit
gelangt, da durch die schwankende Schreibung der s- und
§-Laute die Entscheidung sebr erschwert wird. Fiir § finden
sich nicht weniger als sechs Zeichen (Kuun p. C.): 1) s (be-
sonders hdufig z. B. tusmani p. 206, tusmen p. 181; algesli
p. 77, 84 fir algifle ebenso algis p. 190 algislasin 217; karidas
fiir karinda8 p. 185 etc.) 2) sch, 3) z, 4) ss, 5) sz, 6) zz. Jeden-
falls scheint mir diese Mannigfaltigkeit darauf hinzudeuten,
daBl, wenn es auch kein reiner s-Laut war, doch ein Zwischen-
laut zwischen s und § wiedergegeben werden sollte.

Zur Litteratur:

Géza Kuun, Codex cumsanicus, Budapest 1880.

Jorga, Studii si Documente cu privire la istoria Romtnilor
Bue. 1901. (In der Vorrede.)

Urechii, Codex Bandinus Buc. 1895.



Die Dialekte der Moldan und Dobrudscha

von
Gustav Weigand.

A. Reisebericht.

Am 28. Juli verlief ich Leipzig und fuhr direkt nach
Kronstadt resp. dem in der Nihe liegenden Tartlau, woselbst
ich meine Pferde einem dortigen deutschen Lehrer zur Pflege
anvertraut batte. Ich fand sie in leidlichem Zustande und
konnte, nachdem ich meine Einkéufe an Konserven und sonstigen
Lebensmitteln in Kronstadt besorgt hatte, meine Reise im
Wagen am 1. August beginnen. Bevor ich der Moldau zu-
fuhr, besuchte ich noch das nérdliche Burzenland, speziell die
Orte Marienburg, rum. Feldioari (nach der magy. Benennung
Féldvar) mit 1100 Sachsen und 1200 Ruménen, und NuBlbach,
rum. Mafirus (nach der magy. Benennung Szasz-Magyaras)
mit 1000 Sachsen und 500 Ruménen. Uber Kronstadt gmg
es dann zuriick nach Tartlau und von dort norddstlich ins
Seklerland, das in seinem ebenen Teile ganz magyarisch ist,
denn die ehemalig rumiinischen Gemeinden und die versprengten
rum. Kolonieen konnten sich nicht halten. Nur am Rande des
flachen Seklerlandes am FuBie der Berge haben sich die
Rumiénen gehalten. Die an Tartlau zunichst angrenzenden
Gemeinden Kokos, Al Doboly und Markus waren ehemals
ganz ruminisch, jetzt sind sie ganz magyarisiert; dasselbe
Schicksal droht der rum. Gemeinde in Sepsi Szt. Gyorgy.
Abends erreichte ich Csernét, wo ich im Wagen unter einem
Schuppen bei einem Magyaren fibernachtete, der sehr schon
Muntenisch sprach, das er, wie so viele seiner Landsleute in
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Rumiinien, wohin sie um Arbeit zu suchen gehen, gelernt
hatte. Uber Kézdi-Vasarhely fubr ich  nach dem am FuBe
der Berge gelegenen Bretco (magy. Bereczk), woselbst ich
bei Herrn Erzpriester Coltofeanu freundliche Aufnahme fand.
Im Seklerlande (Haromszék) sollen 120000 Magyaren und
30 000 Rumiéinen wohnen; von letzteren sind aber 5000 magy-
arisiert, sie halten aber an der orthodoxen Religion fest und
bekennen sich auch als Olidh, wenn sie auch die Sprache
aufgegeben haben.

Auf sehr guter, sanft ansteigender Strafie erreichte ich
die Wasserscheide zwischen Alt und Sereth. Dann ging es
rasch abwirts nach Poiana Sirati einem im Jahre 1823 von
24 Fam. aus Bretco gegriindeten Dorfe, zu dem sich spiter
noch Moldauer gesellten — denn damals gehorte das Thal
zur Moldau, wie das nach der natiirlichen Lage auch zu er-
warten wiire — und heute betrigt die Zahl der Familien 300.
Am 6. August iiberschritt ich ohne durch viele Formalititen
belistigt zu werden, die Grenze und fuhr rasch in dem reizenden
Oituz-Thale abwirts nach Grozestt mit 3000 Bew., wovon die
grofere Halfte Sekler sind. An Tracht, vielfach auch in
Typus sind sie dort den Ruminen gleich, was auf starke
Mischung schliefen liBt. Ich verlieS die Strafe um auf
kiirzerem, aber sehr steilem schwer passierbarem Wege nach
Okna zu gelangen. Auf dem Hohenzuge, den ich tiberschritt,
liegen mehrere von kath. Seklern bewohnte Dorfer: Bahna
(Bahana), Nicurest!, Satu-nou, Pargiregtf, Tuta. In der im
Trotusch-Thale liegenden grofen Gemeinde Trotug ist etwa
die gro8. Hilfte magy. die klein, Halfte rum. Ohne in Tirgu-Ocna
einzuschwenken, fuhr ich gleich in das Slinic-Thal hinein
und gedachte noch das berithmte Bad Slinic zu erreichen,
aber da die StraBe schlecht, zum Teile sandig war, gelangte
ich mit den ermfideten Pferden nur bis zum Hane im Dorfe
Slanic. Auch hier und in dem nahen Pacurele sind die meisten
Bewohner Magyaren.

Ich hatte nach den Anstrengungen des vorhergehenden
Tages in meinem Wagen vortrefflich geschlafen, und sehr
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frih ging es weiter. Um 7 Ubr war ich bereits im Bade
Slanic. Ich war iiberrascht, ja verblifft in diesem so ab-
gelegenen und schwer zugiinglichen Seitenthale ein grofSartiges
Luxusbad mit groBen, eleganten Hotels, vielen vornehmen
Villen, duBerst sorgfiltig gepflegten Promenaden in entzéickender
Umgebung zu finden. Einen merkwiirdigen Kontrast mit den
geputzten Herren und Démchen der eleganten Welt bildeten
die sich zwischen ihnen bewegenden Bauern und Béuerinnen
in ihren abgetragenen und schmutzigen Kleidern und den
durchfurchten, von Arbeit und Sorge zeugenden Gesichtern.
Weiter! — Um Mittag war ich bereits in dem Stiadtchen
Ttirgu-Ocna und gegen Abend, nachdem ich unterwegs ein
tiichtiges Gewitter fiber mich hatte ergehen lassen miissen in
Dofteana, wo der freundliche Biirgermeister durchaus nicht
dulden wollte, daB ich in meinem Wagen fibernachtete. Auch
hier besteht ein Viertel der Bewohner aus Seklern. Am
8. August war ich um 6 Ubr aufgebrochen, arbeitete in Comai-
nesti mit einem Manne aus Loloia, verlieB dann das Trotusch-
thal und wandte mich nérdlich fiber das zu drei Vierteln von
Juden bewohnte Moinesti nach dem abseits der Strafe liegenden
Migiregti mit einem sauberen Wirtshause und war am Abende
in Tetcani, wo ich in dem reizend auf der Hohe gelegenen,
von Park umgebenen Schlosse der bekannten Familie Rosetti
gastliche Aufnahme fand. Da gerade Markt war, benutzte
ich den Vormittag, um mit mehreren Bauern meine Studien
zu machen. Einer der Leute war mir plotzlich entflohen, um
nicht von mir verhext (deochiat) zu werden, da ,er doch
Frau und Kinder habe“, wie er einem anderen gegeniiber
geduBert hatte. Ich fubr dann wieder nach Siiden fiber das
fast ganz jidische Orisa-mare und erreichte gegen Abend
das im Trotuschthale gelegene zur Hilfte von Seklern be-
wohnte Onegti, @iberaus liebenswiirdig im Hause des Sieben-
biirgers Popea aufgenommen. Den folgenden Tag bestimmte
ich zu einem Ruhetage fir die Pferde, ich selbst fuhr mit
dem Geschirre des Herrn Popea nach dem Dorfe und Kloster
Cagin und zuriick denselben Weg. Dann ging es thalabwiirts
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tiber Cotofinesti — dessen Biirgermeister mich mit einem
reichen Mittagsmahle bewirtete, und dessen Bewohner der
Sprache nach zu urteilen, beziiglich ihres Ursprungs in einer
niheren Beziehung zu denen von Cagin stehen mfissen — nach
dem Stddtchen Adjud. Ich tibernachtete im Hotel Romania,
dessen Wirt ein aus Scamneli in Zagori stammender Grieche
oder richtiger Aromune ist, sehr gut und preiswert. Der
12. August war ein Sonntag, der Markttag ist. Der Sub-
prifekt sorgte dafiir, daf ich mit Bauern aus der Umgebung
meine Studien machen konnte. Als ich einem dieser Leute
eine Belohnung von 25 Pf gab, sagte er mir: ,Heute frih
habe ich den lieben Gott gebeten, daB er mir Geld geben
solle, und jetzt bist du gekommen und bist mein Gott ge-
worden und jetzt habe ich Geld. Gott soll dich schiitzen und
dich bewahren, und die hl. Mutter Gottes.“ Nachmittags fuhr
ich nach Sascut, wo mich ein Deutscher namens Tews gastlich
aufnahm. Dieser ist seit vielen Jahren in Rumiinien Guts-
verwalter und war vorher auch sieben Jahre in Bulgarien.
Interessant war mir seine Ansicht fiber den Charakter der
rumiénischen und bulgarischen Bauern. Krstere seien bei
richtiger, vor allem gerechter Behandlung sehr willige und
gutmiitige Arbeiter, letztere dagegen, wenn .sie auch wohl
fleiBiger arbeiteten, seien aber boshafter und lieBen sich nicht
das Geringste gefallen. Ich kam nun in die Tschangodorfer
in der Nihe von Bac#u. Zuniichst nach Cleja, wo ich weder
von dem deutschen Forstverwalter, noch von dem jtidischen
‘Wirte, noch von einem Bauern aufgenommen wurde, erst im
katholischen Pfarrhause hief man mich willkommen. Da der
Pfarrer, ein Siebenbiirger aus der Nihe von Bala-mare im
Begriffe war abzureisen, folgte ich der Einladung des gerade
anwesenden deutschen Pfarrers Neumann aus Valeasacd mit
ibm dorthin zu kommen und verweilte dort zwei volle Tage,
um die Tschango niher kennen zu lernen. Uber Baciu, wo
ich auch der Glast eines deutschen, katholischen Pfarrers war,
wandte ich mich in das Bistritzathal, ohne das der Grifin
von Waldenburg-Schonburg gehdrige Fintenele mit deutscher
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Kolonie und Schule zu besuchen, und kam in finf Tagen
bis Brogteni. Thalabwiirts fuhr ich von Borea bis Cilugireni
auf einem Flosse, wobei ich eine Anzahl Ausdriicke die auf
die Flosserei Bezug haben, kennen lernte. Nicht unerwibnt
darf ich die liebenswiirdige Aufnahme lassen, die ich auf den
Krondoménen Bicas und Borca fand, deren AufBeres allein
schon zeigt, was sich aus rumdnischen Banern machen li8t,
wenn sie nur richtig geleitet werden. In Calugiireni verlie
ich mit Bedanern das an Naturschonheiten so tiberreiche, auch
in ethnographischer Beziehung so interessante Bistritzathal,
fuhr auf sehr guter Strafle — abgesehen von den ersten acht
Kilometern von Cilugiireni aus, die allerdings abscheulich
waren — tiber einen Berg, den sogenannten Pitru Voda, dem
ehemaligen Schauplatze des Réubers Florea. Auch jetzt wird
die StraBe noch von Militirposten bewacht. Es war schon
dunkel, als ich jenseits in Pipirig ankam. Am folgenden Tage
besuchte ich die von vielen Sommergisten besuchten Kloster
Neamtu und Agapia. Nun fuhr ich in sidostlicher Richtung
tiber Biltatesti, einem kleinen Badeorte, Budesti nach Cirligi,
dann in nordlicher Richtung, und erreichte bei Vergeni das
Moldauthal. Ich maf um die Mittagszeit 34° C. im Schatten.
Sonntag und Montag, den 26. u. 27. August verbrachte ich in
Folticeni, wohin die LandstraBe fihrt, bei meinem Freunde
Gorovei, dem bekannten Herausgeber der folkloristischen Zeit-
schrift Seziitoarea. Am 28. August begleitete er mich nach
Dolhasca und Ritunda; allein fuhr ich dann weiter norddstlich
@iber den Sereth nach Botogani. Ich hatte nun den gebirgigen
Teil der Moldau hinter mir, und es galt nun den hiigeligen
und mit Ausnahme des Kreises Dorohof auch gut bewaldeten
andern Teil kennen zu lernen. Das Fortkommen war hier
viel schwieriger als im Gebirge, da es bestindig bergauf,
bergab ging und zwar oft mit sehr starken Steigungen, wihrend
im eigentlichen Gebirge die Wege sich meist in gleicher Hohe
mit den Flufliufen halten. Ich fuhr nun auf guter Strafe in
stidlicher Richtung, besuchte das vorwiegend von Ruthenen
bewohnte Copaliu, dann Frumusica, dessen Bewohner zu zwei
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Dritteln Juden sind, Hirliu, wo das Verhiltnis ebenso ist,
dann das weinberiihmte Cotnar, das auch ehemals eine deutsche
Bevolkerung und beriihmte Schule besa; aber auBer den
Ruinen von Kirchen, Schulen und miichtigen Kellergewdlben,
die einfach Weinkeller waren und nicht, wie die Bewohner
glauben, Reste eines Palastes Stefans des Grofien sind, ist
nichts von dem ehemaligen Glanze iibrig. Unter den drei
Tausend sehr zerstreut wohnenden Bauern sind etwa 50 rumi-
nisierte Tschangofamilien. Die Deutschen sind weggezogen
oder vollstindig aufgesaugt worden. Ich passierte dann das
Stadtchen Tirgu-Frumos, das neben Juden und Ruminen auch
eine Kolonie von Lipovanern, russischen, nicht ruthenischen
orthodoxen Sektierern, hat. Auch in Britesti bei Pagcani sind
Lipovaner ansissig.

Die StraBe fihrt steil aufwirts nach dem Schwefelbade
Strunga und weiter nach Micliugeni. In dem dazu gehdrigen
Butea wohnen ruménisierte Tschango, deren es in der Gegend
von Roman viele giebt. Ich fuhr von dort im Sereththale
bis Roman auf der westlichen, von dort bis Batrinesti auf
der Ostlichen Seite des Flusses abwirts. Ich wagte es von
dort auf Feldwegen durch das waldige Bergland dstlich fiber
Valea Ursului in das Birladthal zu reisen, dem ich abwirts
iber Vaslui bis Birlad sidlich folgte. Wieder wandte ich
mich auf Feldwegen westlich bis Podu-Turcului, dann siidlich
iiber Tecuci nach Driigiinesti, dann westlich @iber Panciu ins
Gebirge durch das Sugitathal, dem ich aufwirts bis zum letzten
Dorfe Soveja folgte. In diesem Thale trifft man vielfach altere
Personen, die sich die Haare an Stirne und Schlifen etwa
2—3 cm breit abschneiden und rasieren, so oft sie nachwachsen.
Friiher war diese Sitte viel allgemeiner, sie hat sich in groferem
Umfange nur bei den Tschango gehalten.

Von Campuri fuhr ich auf beschwerlichen Wegen iiber
das zur Hilfte von Seklern bewohnte Vizantie in die Land-
schaft Vrancia mit dem Hauptorte Vidra, wo ich durch den
Landrichter, dessen Gast ich war, Gelegenheit bekam mit
Leuten aus Negrilegti und Niruja zusammenzukommen. Das
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Putnathal abwirts ging es nach Focgani, und so kam ich in
ein (ebiet, das ich bereits im Jahre vorher besucht hatte, das
aber als Grenzgebiet zwischen Moldau und Walachei besondere
Aufmerksamkeit verdiente. Ich wandte mich s@idlich bis Oratie
bei Rimniocu-Sérat, von wo ein unglaublich steiler Weg in
das Rimnicuthal hinabfiihrt. Ich fuhr dieses aufwirts bis
"Dinulegti, und da keine Moglichkeit war quer @iber die Berge
zu kommen, muBte ich zuriick bis Topliceni bei Rimnicu, dann
quer tber Gribeni, wo ich mehrere Stunden Aufenthalt nehmen
muBte um die Wagendeichsel, die im Rimnicuthale gebrochen
war, wiederherstellen zu lassen, gelangte ich iiber die Hohen,
die eine wundervolle Aussicht sowohl auf die Ebene, als auf
das Gebirge bieten, nach Murgesti im Cilniuthale, dem ich
bis Fundeni abwirts folgte. Ich verlie8 nun wieder das Gebirge,
benutzte die LandstraBe, die &iber Rimnicu-Sarat, Mircinegt
nach Galati fihrt.

Nun galt es tiber die Donau zu kommen, um die Do-
brudscha zu besuchen. Mit vieler Mithe gelang es, meinen
Wagen und Pferde die steile Boschung hinunter in einen
grofen Kahn zu bringen, der dann mit Hilfe von Segeln und
Rudern queriiber nach Zaclin fuhr. Ohne die Unterstiitzung
der Polizeibehérde wire es mir @berhaupt nicht méglich ge-
wesen dort tiberzusetzen.

Leider war die projektierte StraBe, die durch das sumpfige
und von Wasseradern durchschnittene Gelinde fiihren soll,
noch nicht fertig, soda wir mehrere Male bei dem Uberfabren
auf Holsflofen oder diber Binsenbiindel in Gefahr gerieten
einzusinken. Von dem am Fufie einer Bergkette gelegenen
Viicireni fiihrte uns eine gute Strale fiber Isaccea, das eine
aus Tirken, Russen, Bulgaren, Griechen und Rumiinen ge-
mischte Bevolkerung hat, durch eine wohlbebaute fruchtbare
Gegend mit sauberen Dorfern nach Tulcea an der Donau, wo
wir am 25. Sept. bei volliger Dunkelheit eintrafen. In dem
von einem Bulgaren bewirtschafteten Hotel Rominia horte ich
im Hofe und in der Stallung fast nur deutsch im schwiibischen
Dislekte reden. Es waren deutsche Kolonisten, die aus Sad-
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rufland in die Dobrudscha eingewandert waren, und die ich
noch niher kennen lernen sollte.

Bereits am Vormittage des niichsten Tages brach ich
wieder auf, kam um die Mittagszeit nach Catalui, das etwas
ebaeits der StraBe liegt und eine sus Deutschen, Bulgaren,
Rumiénen und Italienern bestehende Bevilkerung hat, von
denen jede Nationalitit in einem besonderen Viertel wohnt.
Mit echter deutscher Biederkeit wurde ich von dem alten,
deutschen Pfarrer bewillkommnet und bei meinem Abschied,
der nach einigen Stunden erfolgte, mif frischer Butter be-
schenkt, Abends war ich in Babadag, das malerisch am Fufe
eines bewaldeten Berges liegt. Ich tibernachtete dort in
meinem Wagen im Hofe der Subprifektur. Die dortigen
Rumiinen — es sind deren allerdings wenige, die noch aus
der Tirkenzeit her dort ansiissig sind — sprechen Muntenisch,
wiithrend weiter ndrdlich mehr Moldauiseh gesprochen wird.
Avuf einer sehr langweiligen, aber gut unterhaltenen Strafe
gelangten wir um die Mittagszeit des folgenden Tages nach
Tariverdi und Cogealac, die nahe bei einander liegen und
durch ihre geraden, mit Baumen und schnurgeraden steinernen
Mauern eingefalten StraBen, durch die netten Hiuschen schon
von weitem sich als deutsche Kolonieen zu erkennen geben.
Die Leute stammen aus Stdruflland und sind erst nach. der
Tirkenherrschaft dorthin eingewandert, wihrend in Catalui
und Atmagea schon zur Tirkenzeit deutsche Kolonisten an-
sissig waren. Um das Leben und Treiben der Landsleute
niher kennen zu lernen, blieb ich dort bei dem Lehrer Fischer
iber Nacht. Leider gestattete es meine Zeit nicht, linger
bei den biederen Schwaben zan verweilen. Uber Cicricci, das
eine aus siebenbiirgischen Ruminen und Deutschen gemischte
Bevolkerung hat, ebenso wie das nahe Caramurat, veriiber
an dem deutschen Dorfe Cogealia erreichten wir die sehr
staubige Landstrafe, die von deutschen, ruminischen, tirkischen,
tatarischen Fuhrwerken lebhaft befabhren war. Abends waren
wir in dem prichtig gelegenen Constanza und am folgenden
Morgen ging es gleich weiter; fast immer auf Feldwegen

Weigand, 9. Jahresbericht. 10
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fahrend durchquerte ich in einem Tage die Dobrudscha bis
Cernavoda, wo ich, da gerade Markttag war, einen halben Tag
verweilte. Auf der Strecke von Babadag nach Constanza und
von da bis Cernavoda gab es fiir mich nichts zu thun, denn
die ruménische Bevilkerung war eine zu gemischte, als daB
ich eine Dialektuntersuchung hitte machen kénnen. Man hort
eben alle moglichen, besonders siebenbirgische Dialekte, selbst
Banater fehlen nicht. Liings des Donauufers dagegen, dem
ich nun abwirts folgte, liegen lauter alte ruminische Ge-
meinden, aber meist sehr arm, doch gelangen sie allmihlich
zu einigem Wohlstande. Zur Tirkenzeit wohnten fast simt-
liche Bauern in Bordei, jetzt sieht man diese nur noch ganz
vereinzelt.

Die Wege waren meist sehr beschwerlich, zumal es bei
einer fast unertriglichen Hitze bestindig bergauf und bergab
ging. Uber Topal, Hirgova, Ostrov, Turcoaia, einem besonders
armseligen Dorfe, gelangte ich nach dem Stidtchen Micin,
woselbst ich in meinem Wagen im Hofe eines groferen Wirts-
hauses #ibernachtete, verschiedene Male in der Nacht durch
die lauten Rufe der Muezzins von den Minarets herab im
Schlafe gestort. Ich brauchte den ganzen Vormittag des
folgenden Tages um mit Wagen und Pferden in einem grofen
Kahne tiber die Donau nach Braila za kommen. Das Ein-
und Ausladen war hier noch viel schwieriger als in Galatz,
da die Ufer hoher und steiler sind. Der folgende Tag war
ein Ruhetag fir mich und. die Pferde; und wie wurde ich
gepflegt in dem eleganten, gastfreien Hause des Herrn
Advokaten Cociag! vergessen war die Dobrudscha mit ihrem
Staube, vergessen die Hitze und die schlechten Wege. Neu-
gestirkt brachen wir am 5. Oktober von Braila nach Siden
auf, um den Ystlichen Teil von Ialomita kennen zu lernen.
Ich stattete dem kleinen Bade Lacusirat einen kurzen Besuch
ab, verlieB dann die Landstrafie und fuhr éiber Chiscani, Gropeni
nach Stincutd, wo ich iibernachtete; hier sind viele Mocanen
aus Seligte angesiedelt, die man hier ,Tutufeni“ nennt, wihrend
die aus der Umgegend von Bran ,Moroieni“ heiBen. Der
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folgende Tag brachte grofe Anstrengung, besonders fiir die
Pferde. Uber Luciu fuhren wir nach Tandaref an der Ialomita,
dann nach dem #rmlichen Vlideni in der Néhe der Donau,
woselbst ich im Hofe der Biirgermeisterei fibernachtete. In
allen Dorfern von Braila ab giebt es ziemlich viel bulgarisches
Element, es ist aber vollstandig ruminisiert, nur der Typus
und die Vornamen verraten den Ursprung. In Braila selbst
dagegen haben sich noch Tausende gehalten. Ich folgte nun
der Donau resp. dem sogenannten Borcea-Arme aufwiirts, lings
dem eine ganze Reihe schonmer Dorfer liegen, wie Giita,
Ficdeni, Lateni, Bordugani, Cegani, Fetesti, das ein freund-
liches Landstadtchen 1st Budestl, Gﬁderea, Socanci wo ich
vortreffliches Quartier bel dem in Deutschland ausgebildeten
Landwirt Apostol fand, der das 35000 ha grofe Staatsgut
gepachtet hat. Als Kuriosum sei erwihnt, dafl auf dem Hofe
des Gutes ein Wolf in bester Freundschaft mit den dortigen
Hunden lebt.

In Ciorof, das ich am folgenden Morgen besuchte, hatte
ich Gelegenheit die Fischereigerite kennen zu lernen, deren
Namen ich im Glossare mitteile. Gewdhnlich sind die Fischer
Russen, seltener Ruménen. Bei Toeni verlief ich die nach
Calarag fiihrende Strafe und wandte mich nach Norden nach
Gambetta, einer Neuanlage, ebenso wie Radu Negru und
Stoienegﬁ mit gemischt ruminischer Bevélkerung, durch-
querte zum zweiten Male Baragan und war abends in Slobozia
an der Jalomita. Was Hagdeu, Jaineanu, Tiktin @iber Baragan
sagen, dafl es nimlich ein von Stimpfen durchzogenes, flaches
Weideland sei, ist durchaus irrig. Baragan bildet, was die
Geographen eine Platte nennen, d. h. es ist ein von der Donau-
ebene, in der die vorgenannten Dorfer und die Stadt Calarag
liegen, scharf aufsteigende und ebenso nach der Ialomita
scharf abfallende, sanft gewellte, stellenweise besonders im
ostlichen Teile hiigeliger Landstrich, der ganz und gar nicht
sumpfig ist, im Gegenteil, es fehlt alles Wasser, weil es zu
hoch #iber dem Grundwasser der Ialomita und Donau liegt,

und aus diesem Grunde ist das Land auch so unbewohnt.
10*
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Aber bebaut ist es so gut, wie irgend ein anderes Gebiet in
Ruminien, denn der Boden ist ganz vortrefflich. Zur Zeit
der Bestellung und der Ernte zichen die Bauern mit Kind
und Kegel und mit einem groBen Wasserfasse hinaus, und
verweilen dort gleich mehrere Tage, bis ihre Arbeit gethan
ist. Weideland giebt es keines mehr dort, auch keinen Wald.

Nordlich der Ialomita liegt das Land niedriger, ist auch
viel ebener als im eigentlichen Baragan, such trifft man dort
schon eher Teiche oder sumpfige Stellen. An Dorfern ist
daher auch kein Mangel. Ich fuhr nach Jazu, Smyrna, das
seinen auffallenden Namen von den Monchen im ehemaligen
Kloster in Slobozia, die zum Teile aus Smyrna in Kleinasien
stammten, trigt, dann nach dem in der Nibe von Cioars
einsam gelegenen Gute des Herrn Simon Cociag, wo ich eine
groBere Pflanzung von Akazien bewundern konnte, mit der
man in der fast baumlosen Gegend an mehreren Stellen den
Versuch gemacht hat, Waldungen anzulegen, die auch ganz
gut und rasch sich entwickeln; z. B, in der Nihe von Zavoisa,
das ich am folgenden Tage erreichte, befindet sich eine sehr
ausgedehnte Akazienwaldung, in deren Schutze man auch
Tannen angepflanzt hat. Ich hielt die nérdliche Richtung ein
bis nach fufesti am Buziuflusse, dem Gute der firstlichen
Familie Sutu. Etwa die Hiltte der Bewohner sind Zigeuner,
die als Musikanten iberall umherkommen und in ganz guten
Verhiltnissen leben. Auch in den Orten Slobozia und Tin-
diirei bilden die Zigeuner einen starken Prozentsatz der Be-
wohner. Nun folgte ich dem Buziiuflusse abwirts iber
Gurguieti nach dem Dorfchen Cotulung, das bereits am Seret
liegt. Mein Wagen stand hier in einem offenen Hofe, in den
gegen 10 Ubr Abends, als ich mich bereits niedergelegt hatte,
eine Schafherde getrieben wurde. Dal an ein Schlafen nicht
viel zu denken war bei der blokenden Nachbarschaft, war
natiirlich. Als wir um 6 Uhr morgens aufbrachen, lag dichter
Nebel dber der Gegend und gemahnte uns, daB wir bereits
in der Jahreszeit vorgeriickt waren. Auf sandigen Feldwegen
oder Ackern ging es immer der nur matt durchscheinenden,
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roten Sonnenkugel entgegen. Um 8 Uhr, als es schon ganz
warm war, kamen wir nach Videni, fuhren dann iber die
Briicke in der Nihe von Galati, berihrten aber die Stadt
nicht, sondern einem zur Fortifikation gehdrigen Wege folgend,
erreichten wir die nach Pechea fihrende Strafle, bogen aber
bald ndrdlich nach Cismele ab, wo wir Mittagsrast hielten.
Ein angenehm zu befahrender Feldweg fihrte uns dann nord-
lich durch ein tiberaus einsames, langes Thal, Milin genannt,
bis an einen einsamen Bauernhof, von wo wir auf steilen,
beschwerlichen Wegen norddstlich abbogen und bei ein-
brechender Dunkelheit Scintefegt! erreichten, wo wir auch den
folgenden Vormittag in der Familie des Pfarrers verweilten,
denn es gab fiir mich viel zu thun, da ich nun wieder mol-
dauischen Dialekt zu schreiben hatte. Um 2 Uhr brach ich
auf und war gegen Abend in Foltegti Hier fand ich sehr
liebenswiirdige Aufnahme bei dem Lehrer, mit dem ich am
Vormittage des 14. Okt., einem Sonntage, mit der Bahn nach
Gologel fuhr. Ich- wunderte mich sehr fiber die verschwen-
derisch gebauten Stationsgebidude dieser Zweigbahn selbst an
ganz kleinen Orten. Unangenehm fir den Fremden ist der
Umstand, daB einige Stationen ganz andere Namen tragen,
als die Orte, zu denen sie gehoren. So heilit die Station von
Gologef — Lascar Catargiu, die von Putuchioaia — Maria. Mag
man die Geschmacklosigkeit besitzen neu angelegte Dorfer
mit Abstrakten wie ,Independenta“ oder Namen bekannter
oder beriihmter Personlichkeiten zu belegen — die Nachwelt
wird an diesem Charakteristikum sogleich die Zeit der Ent-
stehung erkennen — aber Stationen anders als die Orte zu
benennen, an denen sie liegen, fiihrt zu groSen Ungutriglich-
keiten; und noch auf etwas anderes, das auch in dieses Kapitel
gehort, mochte ich aufmerksam machen. Als der kiirzlich
verstorbene Nenitescu Priifekt von Tulcea in der Dobrudscha
war, hat er, der gewil ein fiberaus pflichteifriger und gewissen-
hafter Beamter war und seinen Bezirk in erfreulicher Weise
kulturell gehoben hat, eine ganze Reihe von Dérfern um-
getauft (Cerna zu Mihai Viteazu, Tari-Verdi zu Regina Elisabeta,
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Catalui zu Negreni etc.). Niemand, nicht einmal ein in seinem
Bezirke allmichtiger Priifekt, hat das Recht die in der Be-
volkerung eingebiirgerten, historischen Namen, die doch auch
auf den Karten eingetragen sind, willkiirlich zu andern. Und
vergifit man denn ganz, wie sehr man die Magyaren darob
verspottete, als sie dhnliche Versuche machten? Hoffentlich
versagt die einsichtige Regierung diesen zwecklosen Neuerungen
die Genehmigung.

In Gologei besuchte ich das dortige Landspital, woselbst
sich besonders Sonntags Bauern aus dem ganzen Bezirke ein-
zufinden pflegen, sei es um den Rat des Arztes zu beanspruchen,
oder um Verwandte, die krank im Spitale liegen, zu besuchen.
Jeder der 32 Bezirke Ruminiens hat sein Land- und sein
Stadtspital, die auf das beste eingerichtet, oftmals wahre
Musteranstalten sind, und worin Behandlung und Verpflegung
vollstindig unentgeltlich gewihrt werden. Ich habe des dfteren
die Spitdler besucht und muf gestehen, daf Rumdnien in
dieser Beziehung manchen alten Kulturstaat beschidmt. Ich
benutzte die ginstige Gelegenheit um hier mehrere zum Teile
entfernt liegende Dialekte zu untersuchen. Ich konnte noch
am Nachmittage nach Foltesti zuriickfahren und setzte in
meinem Wagen, der mich am Bahnhofe erwartete, die Reise
fort und kam bei volliger Dunkelheit nach Oancia. Nun ging
es immer im Prutthale aufwirts nach Rogojeni, Cirja, Falciu,
wo ich den seltsamen Anblick hatte, etwa zwanzig groBere
Schiffe im Prut, der, da es seit zwei Monaten nicht geregnet
hatte, sehr niedrigen Wasserstand hatte, halb umgekippt liegen
zu sehen. Aber gerade in der Nacht regnete es und zwar
ganz gehorig, und auch um 6 Uhr frih bei meinem Auf-
bruche hatte es noch nicht aufgehdrt; doch da hier eine gute
Strafe war, kamen wir rasch nach Berezeni, wo ich auf der
Biirgermeisterei Leute aus Tupilati traf, das westlich von hier
in den Bergen liegt und das einzige Dorf in Ruménien, ab-
gesehen natirlich von der Dobrudscha, ist, das eine téirkisch
sprechende Bevilkerung hat. Die Leute sind Gigiuti, d. h.
tiirkisch sprechende Christen, die verschiedemer Abstammung
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sein konnen. Dem Typus nach zu urteilen sind die Leute in
Tupilati Bulgaren, doch habe ich zu wenige gesehen, um Be-
stimmtes sagen zu konnen. Sie sind wahrscheinlich aus der
Dobrudscha eingewandert. Trotzdem in letzter Zeit Heiraten
mit Ruméninnen héufig sind, halten sie doch an der tiirkischen
Sprache fest, die sogar von den Eingeheirateten in ein bis
zwei Jahren gut gelernt werden soll. Um 9 Uhr, als der
Regen aufhorte, ging es weiter, leider wurde die Strafle, die
noch im Bau begriffen war, bald so schlecht, dafi der Wagen
bis an die Achsen einsank, und wir im Kote nebenherwaten
und oft aus Leibeskriften driicken helfen muBten, um nicht
liegen zu bleiben, und dabei pfiff uns der scharfe Nordost-
wind um die Ohren. Weit und breit war kein Dorf zu sehen,
nur jenseits des Prut schimmerten die Hauser des Stidtchens
Leovo. Drei Stunden waren wir so gewandert, bis wir eine
am Wege liegende armselige Hiitte erreichten, die von Leuten
aus Pihnegti nordlich von Husi bewohnt war, die uns fir
einige Stunden Aufnahme gewihrten. Nicht weit von da
wurde der Weg wieder besser; wir waren daher bald in
Stalinegtl und, da ich hier kein Quartier finden konnte, fuhr
ich noch nach Hugi, das ich bei Sonnenuntergang erreichte.
Was die Lage betrifft, so' nimmt Hugi unter allen ruminischen
Stidten den ersten Rang ein. Es liegt in einem.nur nach
Osten sich offnenden hiigeligen Thalkessel, von hohen, mit
Reben bebauten und auf dem Kamme mit dunkelm Wald
gekronten Bergen umgeben. Ich fand dort ein gutes Hotel,
in dem ich Gelegenheit hatte eine Bauerin aus Sigcani und
ein Miidchen aus Cordeni in Bezug auf ihren Dialekt zu unter-
suchen. Am folgenden Tage fuhren wir auf gutem, aber
wegen der Steigung doch beschwerlichen Wege bis nach
Dolhesti, von wo aus ich in Begleitung des jungen Lehrers,
der mich in liebenswiirdigster Weise in sein bescheidenes
Hauschen aufgenommen hatte, nach dem nahen Pietrig begab,
dessen Bevolkerung aus 180 Familien Zigeuner und 30 Familien
Lingurari besteht, die dieselben Leute sind, wie die Bifest
in Siebenbiirgen, eine Abart der Zigeuner, was durch ihren
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Typus zweifellos gemacht wird. Die Zigeuner treiben hier
Ackerbau, manche von ihnen sind auch Musikanten, zaweilen
verwandeln sie sich such in Wegelagerer, was um so leichter
moglich ist, als die umliegenden Berge noch mit Urwald be-
standen sind. Deshalb sieht man auch in dieser Gegend die
Leute meist bewaffnet unterwegs, was ich sonst in keinem
Teile Rumiiniens beobachtet habe, abgesehen natiirlich von
der Dobrudscha, wo man erst kurz vor meiner Ankunft einen
berfichtigten Banditen erschossen hatte. Im Ubrigen kann
man in Ruminien so sicher reisen als in Deutachland, nur
vor Dieben mufl man fiberall auf der Hut sein.

Ich hatte beabsichtigt am folgenden Tage bis lassy zu
fahren, aber in Poieni konnte ich der liebemswiirdigen Ein-
ladung eines Landsmannes, des Verwalters des dortigen, haupt-
sichlich aus Wildern bestehenden Krongutes, Herrn Briining,
nicht wiederstehen, um so weniger, als ich auch reichlich Ge-
legenheit fand meinen Studien nacheugehen, und so blieb ich
dort diber Nacht. Auch hier giebt es auler Ruménen und
einigen Juden, viele Zigeuner und auch Lingurari. Um 7 Uhr
frith brachen wir auf; es war noch empfindlich kiihl und rasch
kamen wir auf der guten Strafle, die durch prichtigen Wald
fithrt, vorwirts, bis wir plotzlieh Iassy von der Repedea aus
etwa 400 Meter unter uns liegen sahen. Die Stadt breitet
sich mit ihren vielen THirmen fast herausfordernd auf mehreren
Hiigeln aus. Von der grofen Hohe gesehen, scheinem die
Hiigel viel hoher zu sein, als sie wirklich sind; je mehr man
aber herunterkommt, desto mehr schrumpfen sie zusammen
und kommt man erst in die Ebene und in die Vorstidte, so
macht das Ganze eher einen bescheidenen Eindruek., Protzig
bleiben nur die asphaltierten Boulevards und die Kirche Trei
Erarhi. Ich lief mehrere Stunden in den StraBen oder Gassen
der Hauptstadt der Moldau umher, a mit Dr. Byhan, einem
ehemaligen Schiiler, in einem bescheidenen Gasthause zu
Mittage und dann ging es weiter, ohne daf ich Besuche ge-
macht hitte. Nur als wir an der hiibschen Universitit vor-
tiberkamen, konnte ich es mir nicht versagen einen Blick
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hineinzawerfen und die Pracht der Bibliothek zu bewundern.
Es war bereits am 20. Oktober und ich mufite eilen, wenn
ich bei der vorgerfickten Jahreszeit den Bezirk Dorohol noch
besuchen wollte. Als wir an dem Lehrerseminare, das weit
vor der Stadt liegt, voriiberknmen, bemerkte ich, daB eine
Achse am Wagen sich heif gelaufen hatte. Das war sehr
fatal, es dauerte #iber eine Stunde bis wir die Sache wieder
in Ordnung gebracht hatten, und ich sah mich gezwungen,
da die Dunkelheit hereinbrach und wir auf Feldwegen fuhren,
in dem zundchst liegenden Dorfe, Ridiu lui Titar, Halt zu
machen, bereitwillig von dem dortigen Lehrer aufgenommen.
In der Nacht und am folgenden Morgen regnete es so stark,
daB an ein Fortsetzen meiner Reise nach Dorohoi auf den
unchaussierten 'Wegen gar nicht mehr zu denken war. Wir
wandten uns siidlich und waren gliicklich, als wir mit vieler
Mthe endlich die LandstraBe erreicht hatten, die von lassy
‘nach Tirgu-Frumos fihrt, wo wir um 6 Uhr abends ankamen.
Im sogenannten Hotel verlangte man 2 Frank fér eine ekel-
haft schmutzige Kammer und 25 Bani fir das Kilo Heu, bei
einem Juden bekam ich die gute Stube fir 1 Frank ein-
geriumt und bezahlte 10 Bani fir das Kilo Heu, von dem
ich etwa 20 Kilo fiir meine Pferde brauchte. Auf demselben
‘Wege, den ich bereits acht Wochen friher benutzt hatte, fuhr
ich pach Micl&ugeni, wandte mich aber dann, nachdem wir
die Briicke #iber den Sereth passiert hatten, durch den Wald
nach Mircesti, dem Geburtsorte Alexandri’s, und dann ging
es auf halbfertigem schlechten Wege nach Haliucesti, wo wir
tiber Mittag blieben und trafen abends, als es anfing zu regnen,
auf dem Gute des Herrm Miclescu in Stolniceni ein, wo wir
gastfreundliche Aufnahme fanden. Bis Pagcani folgten wir
dem Thale des Sereth, von dort aber #iberquerten wir einen
Bergzug nach Westen und gelangten in das Moldauthal, das
mir=ja schon bekannt war, und schlieflich nach Folticeni, wo
ich Wagen und Pferde bei meinem Freunde Gorovei tiber .
‘Winter lief. Ich besuchte dann noch Bukarest und Sinaia,
um einige Angelegenheiten zu erledigen, und am 1. November
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war ich wieder in Deutschland, bedurfte aber nach den Stra-
patzen der letzten Zeit einer achttigigen Ruhe, ehe ich wieder
meiner gewohnten Beschiftigung nachgehen konnte. Uber
drei Monate war ich unterwegs gewesen und nicht weniger
als 147 Dorfer hatte ich dialektisch untersucht. Dadurch, da8
die ruminische Regierung die Biirgermeistereien durch Cirkular
auf meine Ankunft vorbereitet hatte, wurde ich nicht, wie in
der GroBen Walachei als Spion oder Sozialist verdichtigt
und belistigt, nur in Roman, Vislui, Tirgu-Frumos, Gilati
wurde ich bei meiner Ankunft auf der Strafile von Polizei-
sergeanten angehalten, aber sofort wieder freigelassen. Von
Seiten der Bevolkerung, besonders Gutsbesitzern, Richtern,
Arzten, Qeistlichen, Lehrern, selbst auch von einfachen Bauern,
die mich #iberhaupt nicht kannten, wurde mir fast iiberall eine
80 herzliche (astfreundschaft entgegengebracht, daf meine
Aufgabe mir ganz wesentlich dadurch erleichtert wurde, und
ich meinen Gastgebern zeitlebens ein dankbares Andenken be-
wahren werde.

Fremde Elemente in der Moldau.

1. Juden. 'Was die Zahl betrifft, so kommen jedenfalls
die Juden an erster Stelle in Betracht. Nicht nur in den
Stiadten, sondern auch in den Flecken der Moldau bilden die
Juden die Hailfte, vielfach sogar weit mehr als die Hilfte der
Bevolkerung. In der Hauptstadt Jassy ‘stehen 32000 Juden,
gegen 25000 Ruminen (ich zitiere nach dem Marele Dictionar
geografic), in Dorohoi 4300 Juden gegen 4150 Rum., in Boto-
gani 14400 Juden gegen 13400 Rum., Filticeni 5100 Juden
gegen 3000 Rum., in Baciu 6100 Juden gegen 5100 Rum.,
also daf in simtlichen Bezirkshauptstidten der nordlichen
Moldau die Juden das Ubergewicht haben, in den siidlichen
ist das Verhiltnis fiir die Ruménen etwas giinstiger, aber doch
ist der Prozentsatz der jiidischen Bevolkerung ganz betriicht-
lich, denn Focgani hat 4260 Juden gegen 11500 Rum., Gilati
13000 Juden gegen 34000 Rum., dafir giebt es aber Land-
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stédtchen, in denen das jiid. Element bei weitem @iberwiegend
ist. Eine Mischung mit Rumiinen oder Nationalisierung findet
nicht statt, wenn die Juden natiirlich auch alle Ruminisch
sprechen konnen, so bedienen sie sich untereinander allgemein
des Jiidisch-Deutschen, das dort freilich eine groBere Zahl von
ruménischen Wortern aufgenommen hat. Umgekehrt wiilite
ich kein einziges allgemein iibliches deutsches Wort zu nennen,
das durch Vermittelung der Juden ins Ruminische einge-
drungen wire, obgleich sich nicht leugnen ldft, daf durch
jiidische Zeitungsschreiber nicht wenig dazu beigetragen wird,
die Syntax und den Styl der ruménischen Sprache mehr und
mehr dem Charakter der Volkssprache zu entfremden.

2. Magyaren. Wie die GroBe Walachei als noch un-
verdautes fremdes Element auf dem Lande die Bulgaren hat,
so hat die Moldau ihre Magyaren, von denen zweifelsohne
bereits ein grofer Teil ruminisiert worden ist, aber ein gut
Teil bleibt noch der Muttersprache tren und zwar wird nicht
wenig dazu der Umstand beitragen, daf die Leute katholisch
sind, obgleich das nur hemmend, aber nicht verhindernd wirkt.
Nach einer Statistik vom Jahre 1899, die ich Herrn Pfarrer
Malinowsky in Jassy verdanke, betriigt die Zahl aller Katho-
liken in der Moldau #iber 70 000 Seelen, davon entfallen etwa
10000 auf Deutsche, Polen, Italiener etc. so dall etwa 58 000
auf Sekler und Tschango kommen, und 2100 in der Pfarrei
Hugi (Raducéineni ausgenommen), die weder Sekler, noch
Tschango sein sollen. Von diesen 58000 sind etwa 13 000
auf magyarisch sprechende Sekler zu zidhlen, die nach der
Statistik des Herrn Malinowsky, in der die Gemeinden nicht
namentlich angefiihrt sind, in’ finf Pfarreien mit etwa 70 zam
Teil ganz kleinen Gemeinden zerstreut wohnen sollen, die alle
zum Dekanate Trotugi gehoren. Ich habe auf meiner Reise
folgende Seklerdorfer oder gemischtsprachische Gemeinden in
der dortigen Gegend ausfindig gemacht: 1) Grozesti im Oituz-
thale 3000 Bew., die zur groSeren Hilfte Sekler sind. Auf
der Hohe zwischen Grozegti und Tirgu-Ocna liegen 2) Bahna
60 Hiuser, 3) Nicuresti 50 Hiuser, 4) Satu-nou 80 Hauser,
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5) Pirglirestt 100 Hiuser, 6) Tuta 90 Hiuser. Im Slinicthale
liegen 7) Slinic, 8) Picurele beide @iberwiegend von Seklern
bewohnt. Im Trotuschthale liegen: 9) Bogdana 1y Sekler,
10) Borzesti '/, Sekler, 11) Onestt ', Sekler, 12) Trotust,
groBere Hilfte Sekler, 13) Dofteana !/, Sekler, 14) Diirménegti
neben 2700 Rum. 200 Sekler, 15) Comiinesti 650 Rum. 260
Sekler, 16) Brusturoasi 1800 Rum. 300 Sekler. Im T#zlin-
thale: 17) Btufu, dstlich von dem jidischen Oriiga-mare in den
Bergen, 18) Berzuntu, westl. von dort in den Bergen 1800 Rum.
300 Sekler, 19) SirbY, 20) Pusteana. In der N&he von Adjud,
jenseits des Sereth liegt 21) Plogniteni und in den Bergen
nordwestl von Vidra in Vrancta die zar Hilfte seklerische
Gemeinde 22) Vizantie.

Viele Sekler in ganz isoliert liegenden D&rfern, oder
kleinere Mengen in gemischten Gemeinden sind vor lingerem
rumiinisiert worden wie z. B. in Adjud, Bilcuta recte Belkut
neben Sascut, verschiedene Dbrfer mit dem Namen Sicuieni,
die im Sereththale liegen. AwuBler den katholischen, schon
lange ansdssigen Seklern, die simtlich ruménische Unterthanen
sind, giebt es auch viele reformierte Sekler in den Stidten
und auch als Arbeiter auf dem Lande und in den Fabriken,
die sich meist nur voriibergehend aufhalten, und in ihre Heimat
jenseits der Karpathen zurfickkehren. Aus der Lage der an-
gefihrten Gemeinden geht hervor, daB das Trotuschthal und
seine Nebenthiler das Centrum der Sekler ist. Dagegen im
Sereththale wohnt eine von den Seklern durchaus verschiedens,
aber doch magyarisch redende Bevolkerung namlich die
Tschango. Auch diese sind katholisch, aber sie sind zum
groBten Teile romanisiert. Im Dekanate Roman sind neun
katholische Pfarreien 1) S#b#cane mit 4525 Seelen in 3 Dorf.,
2) Ghertiest! mit 2842 8. in 5 Dorf,, 3) Halsucestt 2935 S. in
5 Dorf, 4) Tém#igeni 2641 in 4 Dorf,, 5) Adjudeni mit 2594 S.
in 3 Dorf, 6) Richiteni mit 1392 S. in 2 Dorf,, 7) Butea mit
2220 8. in 3 Dorf,, 8) Oteleni mit 1465 S. in 7 Dorf,, 9) Bar-
goane mit 1251 S. in 6 Dorfern. Im Dekanate Bacili sind
sieben Pfarreien 1) Bacai mit 3671 8. in 15 Dérfern und
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2 Stadten Backi und Piatra, von denen allerdings einige
Hundert keine Tschango sind, 2) Prijjegti 4119 8. in 13 Dirf,
3) Vileni mit 1920 S. in 7 Dorf,, 4) Luzii-Calugira mit 3317 S.
in 5 Dorf, 5) Valeasacd mit 2631 S. in 3 Dorf. 6) Fariioane
mit 3032 8. in 2 Dorf,, 7) Cleja mit 4238 S. in 6 Dérfern,
Ferner zum Dekanate Jassy gehoren die Pfarreien Horlegt
mit 1643 8. in 5 Dérf. und die Pfarrei Hugi mit 440 S, und
BRiduciineni 900 S., die fibrigen 4 dazu gehdrigen Dorfer sollen
keine Tschangobevilkerang haben, aber sie sollen auch nicht
su den Seklern gehdren. Vielleicht ist es der Rest einer ilteren
magy. Bevolkerung. KEs giebt also im ganzen etwa 45000
katholiseche Tschango, von diesen ist aber bei weitem der
groBere Teil vollstindig ruminisiert, hiechstens 18 000 in etwa
10 Glemeinden hedienen sich des Magyarischen als Haussprache,
so dafl, wenn man dazu die magyarisch redenden Sekler rechnet,
als Gesamtzahl etwa 30000 Einwohner ruminischer Staatsange-
horigkeit, aber magyarischer Zunge vorhanden sind. Weiteres
dber die Tschango sehe man in meinem Aufsatze iber den
Ursprung der s-Gemeinden S. 131 des IX. Jh.

Russen. Da ich bereits das beziigliche Material aus
Dorohoi auf meiner Reisé im Jahre 1902 zur Hand habe,
gebe ich es gleich mit hier an. Von Russen, die sich in der
Moldau niedergelassen haben, kommen Lippovaner in Betracht,
die sowohl GroB- als anch Kleinrussen sein kénnen, dann auch
Ruthenen, die aus der Bukowina heriibergekommen sind. Zur
Erntezeit wandern auch Ruthenen aus Galizien scharenweise
ein, da sie aber nur voriibergehenden Aufenthalt nehmen,
bleiben sie natiirlich auler Betracht. Die meisten russischen
Gemeinden liegen natdrlich nahe der Grenze, also im Bezirke
Dorohoi: 1) Hreatca westl. von Herfa, 2) Turiatca ndrdlich
von Mihaileni, 3) Codreni bei Bambam, 4) Vlasinegti bei
Saveni.

Im Bezirke Botogani: 5) Siminice bei Bucece; 6) Copalau
gem. und 7) Uriceni gem. siidostl. von Botogami. Im Jijia-
thale 8) Girbesti gem., 9) Hlipiceni, 10) Ciliragi ostlich des
vorigen, 11) Fliminzi gem. bei Frumusica.
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Im Bezirke Jassy: 12) Belcesti gem., 13) Tirgu-Frumos
gem. vorwiegend jiidisch.

Im Bezirke Vaslui: 14) Dumesti, 15) Brihiigoafa, 16) Bul-
boca.

Im Bezirke Suceava: 17) Manoli Lipoveni, 18) Cristesti
gem., 19) Bratesti gem.

Ich glaube, daf meine Liste der von Russen in groBerer
Menge bewohnten Landgemeinden ziemlich vollstindig ist. In
Jassy haben die Lippovaner eine sehr stattliche Kirche; die
Angabe im Marele Dictionar geografic, daf nur 33 Lippovaner
dort seien, ist daher sehr unwahrscheinlich. In allen ange-
fithrten Gemeinden wird noch die russische Sprache gesprochen,
aber alle sprechen auch gut ruminisch; andere wie z. B. in
Slobozia bei Birlad haben sich ganz ruminisiert. Die meisten
der Niederlassungen sind ziemlich jung, zum Teil erst am
Ende des 18. Jh. nach Anektierung der Bukowina von Seiten
Osterreichs entstanden; die meisten Lippovaner sind um dieselbe
Zeit eingewandert, um den Glaubensverfolgungen in Rufland
zu entgehen. Ein langsamer Zuzug von Russen in die Stidte
findet bestiindig statt, besonders sind vielfach die Kutscher
zur Sekte der Skoptsi gehorige Russen.

Bulgaren. Ich kenne keine einzige bulgarische Land-
gemeinde in der Moldau. Hochstens konnte man das Dorf
Tupilati Bez. Filciu erwihnen, allein die dortigen Bewohner,
wenn auch mdglicherweise bulgarischen Ursprungs, sprechen
bis auf den heutigen Tag Tirkisch, sie gehoren zu den so-
genannten Géigiuti. Und doch ist die Zahl der Bulgaren in
der Moldau nicht gering denn in den Stidten Hust, Vaslui,
Birlad und Tecucit ist die Zahl der Bulgaren ruménischer
Staatsangehorigkeit sehr merklich, auch im ganzen Birladthale
trifft man vereinzelt bulgarische Gemiisebauern, selbst die
Kleidung der rumiinischen Bauern von Vaslui an das Birlad-
thal abwirts ist durch die bulgarische Tracht verdringt oder
doch beeinflufit.

Wir sehen also in der Moldau ein eigentfimliches Bild.
Die Stidte und Markte sind vorwiegend oder doch zur Halfte
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von Juden bevdlkert, die Landgemeinden sind in ihrer Masse
moldauisch, aber im Norden giebt es noch Russen, im Westen
im Sereth- und Trotuschthale magyarisch redende Sekler und
Tschango und im Centrum im Birladthale Bulgaren. Wihrend
aber Russen und Tschango rascher, Sekler und Bulgaren lang-
samer assimiliert werden, bleiben die Juden, was sie waren.

In der Dobrudscha mit mehr als einem Dutzend Natio-
nalititen haben sich die ethnographischen Verhiltnisse seit
der Einverleibung des Landes in Ruminien auBerordentlich
verindert, einmal durch Auswanderung von Seiten der Tiirken,
dann durch Einwanderung von Seiten der Ruminen, so da8
heute letztere bereits die absolute Majoritit der Bevolkerung
ausmachen.

B. Beschreibung der Dialekte.
1. Liste der Normalworter.

1. cine I a) kyni 513.
III a) kyne 488.
b) kuni 493—512, 14—65, 67, 75—8, 84, 614—34.
¢) kyneli 490.
IV a) kuine 489, 92.
b) kyinile 579—83, 85—613.
¢) kuinili 491, 566, 68—74.
2. fain i I a) foing 488—511, 16—24, 26—68, 73—620, 23— 34.
b) fofng 569—172, 621, 22.
III foring 512—15, 25, sieche Bem. zu 11 aripa.
3. griu I gryu 488, 9, 91—505, 7, 9— 35, 37—628, 31—4.
II greu 490. IV grou 506, 8, 36, 629, 30.
4. orz 1 ordz 496—7, 507—49, 52—6, 615—34.
IV orz 488—95, 98—506, 50, 1, 57—614.
5. secard I sgkarg 489, 92, 9, 501, 5—9, 11, 15—17, 19,
22—327, 30—3, 36—9, 41—59, 61—3, 65, 7, T5—9,
84, 94, 614—33, siche Bem. zu 11 aripi.
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II b) sakarg 488, 93—8, 500, 2—4, 10, 124, 18,
20, 1, 8, 9, 34, 5, 40, 60, 4, 634.
IV selilkarg 490, 1, 566, 6874, 80—3, 85~93,
95—613.
6. méninc I mysk 488—90, 501.
. III a) monyfik 491—500, 502—634.
7. pasere IV c) psgre PL posor! 492—565, 7, 75—9, 84,
94, 614—34.
VI pésere PL p@sert 488—91, 566, 68—74, 80—3,
85—93, 95—613.
8. zboard I b) zborg[u 488—634.
9. rindunea HI b) ryndurikg 488.
III ¢) ryndunikg Pl -ele 489—555, 67, 74—84,
90, 5, 7, 613—34, PL -it§ 566, 68—73,
85—89, 91—4, 96, 98—612.
10. vrabie X b) vrébgie PL vrgbgi 488—90, 514, 15.
XII vragig oder vragii Pl vrogi 491—512, 16—S8,
20, 1, 3, 256—7, 29—634.
XIII b) vradig PL vrodi 519, 22, 24, 28.
XIV b) vrabdzig Pl vrgbdzi 513.
11. aripa IV c) arfpg Pl aripk 488—90, 94, 514, 15.
d) arfpg PL ari[p]t’ 519, 22, 4, 8.
o) aripg Pl arfk 491—3, 495—511, 16—18, 20,
1, 3, 25—17, 29—634.
f) aripg PL aripts 513.
g) ‘arfpg PL ‘arik 512.

Um die bereits festgestellten Varietiten nicht um weitere
zu vermehren, habe ich auslautendes ¢ geschrieben, obgleich
in dem grofiten Teile der Moldau u gesprochen wird; nach
Stiden zu wird der Klang etwas heller, mehr der Zwischen-
laut zwischen y und ¢. In Briila und lalomita herrseht g.
In den Texten habe ich die korrekte Schreibung angewandt.
Dasselbe gilt fir alle fibrigen auf ¢ auslautenden Normalworter.

12. pan# I pang[y] 490—634.
II peng 488, 89.
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13. ugi I udg[g] 490,92—505, 10—18, 20—35, 38—84, 87—634.
11 usg 506, 7, 8, 19, 36, 37.
IIT ude 488, 89, 91, 585, 86.
14. chee I b) keio 494—6, 8, 508—12, 14—18, 20, 1, 3,25—7,
29—31, 36, 54.
II d) tseig 513.
III b) t'eip 519, 22, 4, 8.
IV b) Keii 542—53, 55—60, 62—5, 74.
VI Keii 561, 66—73, 75—606, 8—34.
VIII keig 488—93, 7, 99—507, 32—5, 37—41.
IX kig 607.
15. fier IV her 488—91, 93—506, 9, 10, 12, 16, 18—27,29—39,
43—93, 595—629.
V ser 507, 8, 11, 13—5, 17, 28, 40—2, 94, 630—34.
X Ker 492. Diese auf den ersten Blick sehr auf-
fallende Form stellt sich zu den aus andern Dia-
lekten angegebenen Formen fker, ft'er,
XI tsier 506. Diese Form horte ich nur in den Ciango-
Dérfern bei Baciii. ts tritt nur fir fi, aber nicht
fir fi ein, man sagt also auch tsierb = fierb,
tsiarg = fYard, tsiorés = fieros, tsiere = fiere
(Galle), aber fir — éir, fiici — fikg ete.
16. cuid II kui 488—634.
17, 'scaun II skaun 488—634.

18. masi II a) masg[y] Pl megsg[u] 494—6, 512—35, 40—50,
53—4, 57, 59, 60, 62—>5.
¢) masfy PL mes[y 536—38, 51, 2, 61, 76, 7, 8.
IV masg[u] Pl meso[u] 497, 9, 503—11, 39, 55, 6,
8, 67, 75, 79, 84, 94, 614—34.
V a) masg PL mese 488—93, 500—2, 72—4, 80—3,
85—6, 88—93, 95—613.
b) masg Pl mesi 566, 68—71.
VI masg Pl masg 498, 587.
19. biseric#. I bisgrikg, meist aber genauer bisgeriko mit
einem gleitenden Diphthongen ¢ge, der im
Weigand, 9. Jahresbericht. 11
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Norden der Moldan gar mit y einsetzt, aber
etwas weniger weit nach der offenen Seite
geht: bisgogrikg 494—9, 503—5, 8, 9, 15, 36,
38—40, 44—50, 52—60, 62—5, 67, 75—9,
84, 614—34.
IV b) biserikg 488—93, 500—2, 6, 7, 37, 51, 61,
- 6, 68—172, 80—3, 85—95, 98—609, 11—13.
¢) biserikg 510—14, 16—35, 41—3, T3, 4,
96, 7, 610.
20. piatra II pKatrg 488, 9, 514, 15.
III pt'atrg 519, 28.
IV ptéatrg 513.
V Katrg[y] 490—512, 16—18, 20, 1, 3, 25—7,
529—634.
VI tatrg 522, 24.
21. casi I kasy Pl k{igé 562, 63.
III o) kasy PL ks 497 Pl kags 507, 8, 13—15, 25.
b) kasy — kuys 522, 24, 43, 52.
IV kasg[u] Pl kase[i] 488—92, 501, 66, 68—174, 80—3,
85—93, 595—613.
V kasg[u] PL kasg[y] 493—96, 98—500, 2—6, 9—12,
16—21, 26—42, 44—51, 53—61, 64, 5, 7, T5—9,
84, 94, 614—34.
22, piept V a) Kept 488—512, 14—18, 20, 1, 3, 25—1, 29—47,
49—56, 58—63, 66—75, 5TT7—615, 18—21,
24—6, 29. 31—34.
b) Kgpt 622, 3, 7, 8, 30.
c) Kopt 548, 57, 64, 5, 76, 616, 17.
VI a) t'ept 519, 22, 24, 28.
VII téept 513.
2zb. pieptenIlilc) kgptene, Kkeptene, keptini 488 —512, 514—18,
20, 1, 3, 256—17, 29—634.
Wa)t;ptme 519, 22, 24, 28.
V c) téeptéine 513.
23a. sin syn 488—634.




— 163 —

23b. inim# I fnimg[y] 488—634. II inimy 513.
24a. dinte I ¢) gifike 529 gint'e 506.
II a) dzintée 513. b) d'int’'e 522, 28.
III &) dinte(i] 488—505, 9—12, 16, 17, 20, 1, 6, 7,
30—5, 38, 542—634.
b) dint'e 507, 8, 14, 15, 19, 36, 37.
¢) dintee 518, 23—5, 39—41.
Der Plural lautet in der Moldau meist dints[n mit Artikel
24b. misea II a) mgs§ 521, 3, 52.
b) mgsé 508, 9, 10, 607.
I mgs§ 495—7, 505, 7—18, 20, 24—49, 53—5,
7, 9, 75, 9, 84, 94, 615—34. Pl mgsgli oder

mgsgeli.
IV a) mgsea 488—91, 98, 501, 61, 6, 68—74,80—3,
85—93 95—613.
V a) mgsd 492, 3, 4, 9, 500, 6, 50, 1, 8, 62, 3,
5, 7, 716—8, 614.

b) masi 502—4, 19, 22, 56, 60, 64.
25. deget I a) gezet 529.
IV a) dzezet 506, 7, 8, 13, 19.
V c) dghet 522, 28, 36, 37.
VIII c) dedzet 490, 1, 4, 5, 585, 6.
d) dezet PL dest 493, 98.
e) dest 488, 9, 92, 96—7, 99—503, 9, 50, 6, 8,
9, 60, 656—170, 72—83, 87—613.
f) dest’ 551, 61, 71.
g) deleliet 504, 5, 10—12, 14—18, 20, 21, 23—1T,
30—5 38—49, 52—5, 57, 62, 3, 4,84, 614—34.
26. geand I a) zany 503—5, 7—>50, 52—60, 62—5, 67, 75—S8,
84, 94, 614—34.
c) zgng 498.
IV a) dzang 488, 9, 92—T, 500, 2, 51, 61, 6, 8,
72—4, 79—83, 85—93, 95—603, 8—10.
b) dzang 499, 501, 6.
V a) dzgng 490, 1, 569—T1, 604—7, 11—13.
11*



27, sprinceani III a) sprinsang[y] 498, 503—50, 52—60,
62—5, 75—8, 84, 94, 614—29, 31—34."
b) sprintéangly] 492, 95—97, 99, 500, 2, 51,
66—8, 72—4, 79—83, 5, 93, 5, 601—3.
e) sprintdeny 571, 99, 607, 11—13.
IV a) spryntiang[y] 488, 9, 93, 4, 501, 61,
86—92, 96—98, 600, 8—10.
VI a) spryntseng[y] 490, 1, 569, 70, 604—6.
b) sprunseny 630.
28a. vin III vyny PL vini 513.
IV a) vyng[u] PL vine 488—505, 7—12, 514—634.
V in PL ine 506.

28b. unghie I b) ufigie 586—9.
¢) ufigip 488—505, 7—12, 14—18, 20, 1, 3,
5, 6, 7, 20—42, 53—8, 62—4, 596—613.
II c) und’ig 506, 19, 22, 4, 8, 9.
III ¢) undzig 513.
V ufigii 543—52, 59—61, 65—85, 90—5,614 —34.

29. picior II ¢) pkisor 514, 15.
III b) ptisor 519, 28.
IV a) Eisor 498, 503, 5, 7—12, 16, 8, 20, 1, 23,
25—17, 29—50, 52— 60, 62—5, 75—8, 84, 94,
614—34. ‘
¢) KitSor PL -ore 488—92, 94—7, 499—502, 4,
6, 51, 61, 66—74, 79—83, 85—93, 5, 6, 602,
9—13. kKitdor PL -ere 597—601, 3—S8.
V téidor 513, 22, 24.
VI tsitSor 493.

80. calettdt III a) kollyj 489—91, 502, 12, 14—6, 18—20),
24—6, 9, 40—4, 46—9, 52, 61, 3, 72, 8,
580—609, 11—3, 20, 1, 3, 4, 7, 8.
¢) kalkyj 488, 513, 634,
d) kolkgi 492—501, 3—11, 17, 21—3, 27—8,
30—9, 45, 50 —1, 53—60, 2, 64—T1, 3—1,
9, 610, 14—19, 22, 5, 6, 29—33.
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31. genuchiid I a) Zenufike 498, 504, 8, 9, 36.
b) Zenufik 505—7, 10—18, 20, 1, 3, 26—7,
29—35, 37—50, 52—60, 62—5, 7, 75—S8,
84, 94, 614—34,
f) Zenunt'e 519, 22, 24, 28.
V b) genufike 488, 9, 90.
e) genufk 491, 2, 501.
f) genuk 561, 71, 2.
VI c) ienufik 503.
VIl ¢) dZenufike 493—S5, 9, 500, 51, 82, 3, 5, 9.
d) dzenufik 496, 7, 502, 66, 8, 79, 80, 1.
e) dZenuk569,70,3,4,86—8,90—3,595—613.
31b. junine# I b) dfufikg 493—9, 502 dZufiky 506.
. II a) Zunifikg 488, 9.
10 ¢) #ufiky 503, 5, 3—15, 17—60, 62—4, 6, 7,
75—8, 84, 94, 614—34.
VI #unikg 600—7.
VI Zusiko[y] 490—2, 500, 1, 4, 61, 6, 68—74,
79—83, 85—93, 595—613.
82. gradina I a) grodzing 513. b) gred'iny 524, 5, 8.
II groding[y] 488—512, 14—23, 6 7, 529—634.

33. lemn I a) TIemn Pl lemne 513.
II b) lemn PL lemni 515.
c¢) lemn Pl lemnefi] 551, 2, 6, 61, 6, 68—72,
75—1, 79—82, 4, 86—95, 600—9, 11—13.
f) lemn Pl 1é¢mne[i] 488—512, 14, 16—50, 53—5,
57—60, 62—5, 7, 73, 4, 8, 83, 5, 96—9, 610,
14—34.
Dgs fiir e im Auslaut stehende i in der Moldau ist sehr
offen zu sprechen. ¢ unterscheidet sich merklich von dem
Banater ¢.

34. mar II a) mgr PL mefe 513.
III a) mor PL mere 488—93, 97—505, 515, 53—60,
62 -5, 67—74, 78—80, 83—609.
b) mgr PL mereli] 551, 2, 61, 6,75—7,81,2,611—3.
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e) mor PL mere 494—6, 515.

f) mor PL mégri 507—12, 14, 16—50, 610, 14—34.

IV b) mer PL mere 506.

35. parii I a) parg[y] 490—634.
II b) pero 488, 9.
36. rog I b) rod f. roduip 494, 99, 501—5, 9—12, 19—21,
27, 29, 34, 40, 3, 46—54, 57—68.
¢) ro& £ rodui 575—7, 79, 614, 16—30.
III rofu f. rosie 488—92, 586—9.
IV b) rosf. rosig 506, 7,8. c)£. rosuig 536. d) f. rosg 537.
V a) ro& f. rodij 569—74, 80—5, 90—5, 615.
b) rof f. rofig 495—8, 596—613.
VI ro £ rodg[u 493, 500, 13—18, 22—26, 28, 30—3,
35, 8, 9, 41, 2, 4, 5, 55, 6, 78, 631—34.
37. alb I alb 488—549, 51, 53—5, 61—4, 597—603, 5—13,
19—22, 24—7, 29—34.
II albd 550, 52, 56—60, 65—96, 604, 14—18, 23, 28.
38. galben I a) galbin 488—91, 566, 68—74, 80—3, 85—93.

595—613.
II a) galbgn 492—555, 57—65, T, 75—9, 84, 94,
614, 5, 17—34. .

III galbyn 556, 616.
39. verde I verdze 513. II verd'e 513, 5, 28.
II verge 529.
IV a) verde[i] 488—98, 500—12, 16—27, 30—7,
39—51, 53—5, 57—60, 2, 3, 5, 73, 4, 78—S80,
83—17, 89—92, 96—9, 614—17, 19—23.
c) verde 499 verdi 538, 52, 6, 61, 4, 66—72,
75—17, 81, 2, 8, 93—5, 600—13, 18.
e) verdi 624—34.

Man beachte, daB mere PL zu mir, lemne, verde durchaus

nicht gleich behandelt werden, und aus gutem Grunde.

40. vin&t I vyngt 488—634.

41. cireasii I a) sirg[egligly] Pl. = 498, 509—35, 39—45,
47—9, 53—5, 57, 9, 62, 4, 5, 94, 622, 28,
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32. éirgedy PL sires 503—5, 38, 46, 50, 2,
6, 8, 60, 3, 75—8, 84, 614—19, 33—7,
29—31, 33. '
I c) sirggsy PL -es 506—S8, 36, 7, 620, 1, 34.
IV a) tiirgdg PL = 490—7, 9, 501, 72, 609, 10.
t8ireSg Pl t&ired 500, 2, 51, 61, 66—171, 73,
4, 79, 82, 3, 5, 92, 96—603, 5—8, 11—13.
b) t8iresg Pl. t8ires 606.
h) tSurgdy PL -e§ 580, 1, 86—91, 3, 5, 604.
VI b) tdera¥p Pl == 488, 9.

42 stejar I h) sterfar 590, 1.
III a) steZar[i] 488, 9, 92, 518, 20, 1, 7, 33, 5, 8, 9,
41, 2, 62, 3, 6, 8 9, 70, 3, 4, 625, 30—32.
b) stgisr494 5 17, 8, 511,6,17, 9, 22, 3, 5, 6, 61.
d) stezar 490, 1, 3, 9, 500—5, 9, 10, 28, 30—2, 34,
40, 43—60, 4, 5, 7, 71, 2, 75—89, 592—624,
26—29, 33, 34.
e) st'eZar 529.
f) staar 496, 512—15, 24.
V stezar 508, st'ezar 506, 7, 36, 37.

43, frasin I a) frasyn 520—26, 28, 9, 32—43, 46—58, 62—4,
1, 76, 8, 9, 94, 616—24, 27—32.
b) frasgn 492—519, 27, 30, 1, 44, 5, 59, 60, 5,
75, 84, 614, 5, 25, 26, 33, 4.
c) frasin 488—91, 61, 6, 69—74, 80—3, 85—93,
595—613.

444, tetdi I a) tdei 513. II Kej 506, 529.
III t'ei 507, 8, 19, 36, 7.
IV teildi 488—505, 9—12, 4, 6, 7, 20, 1, 6, 7, 30—35,
38, 42—48, 50—5, 57—613, 19, 21, 3, 30, 4.
V teeiti 515, 18, 22—25, 28, 36—41, 49, 56, 614,
18, 20, 2, 259, 31—3. ‘
Der Unterschied zwischen t'e und tee ist natiirlich nur
sehr gering und schwer auseinanderzuhalten. Deutlich mouil-
liertes t wird in den s-Gemeinden gesprochen, doch ist es
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moglich, daB einige der unter V angefiihrten Formen richtiger
unter III stiinden.

44b. rachita I a) rokito[y] 488—512, 14—18, 20, 1, 3, 5,

27—179, 582—634.
b) rotéitg 513. c¢) rgt'itp 519, 22, 4, 6.
I rikitg 580, 1.

45a. pin II Kin 490—6, 500—4, 12, 3, 18, 27, 61.
III pkin 514—16. Sonst unbekannt.
45b. vin I a) vin 502, 3.
II a) yin 488—92, 494—501, 4, 5, 7, 9, 12, 6, 8, 9,
21, 4, 36, 44—83, 858, 90—3, 595—629.
III &) #in 508, 10, 11, 13—5, 7, 20, 2, 3, 25—35,
37—43, 84, 94, 630—34.
IV a) gin 493. c) din 506°
V b) in 589.

Wihrend in der ndrdlichen und ostlichen Moldau zin
berrscht, hort man in der stidlichen yin, doch giebt es Grenz-
gebiete, wo man zweifelhaft sein kann, ob man es mit z oder

zu thun hat. :
45¢. mierls III a) mnerlg 514, 15.
IV a) nerlg[u] 492—8, 500—12, 16—85, 91, 4,
623 —34.
b) dirlgly] 488—91, 9, 513, 86—90, 2, 3,
595—622.
45d. corb III korb Pl korg 488-—512, 14—S8, 20, 1, 3, 25—17,
529—634.
IV korb Pl kord’ 519, 22, 4, 8.
V b) korb Pl kordz 513.
46. jneapidn I a) Zngpyn 513—15.
IV d) Zgrapun 494.

Meist unbekannt, doch horte ich im Seklerland dafiir noch
borgici und im Bistritzathal tamiier.

47, cimagi II a) komadg[y] PL -g§ 490, 501, 61, 6, 72, 4,
80—3, 5, 90—3, 595—613. b) kamasg Pl
-e 492, 500.
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III b) komeesg[y) PL -e% 493—99, 502—5, 9—11,
14, 16—22, 24-—30, 35, 38—51, 53—6,
62—5, 7, 75—179, 84, 94, 614—34. PL
kgméesn 531—4.
¢) kamey Pl -e¥ 512, 13, 15, 23, 52, 57—60.
IV a) Kimgsy PL -es 536, 7. b) komesg Pl es
506, 7, 8.
VII a) kgmase Pl -8 489, 573. kamase PL -g§,
-ag8 488, 91, 568—T71, 86—9. :
48. cutit I kutsgt 488, 9, 93—505, 7—60, 62—>5, 7, 75—9,
84, 94, 614—34.
T kutsit 490—2, 506, 61, 6, 68—74, 80—3, 85—93,
95—613.
49. tin I tsyn 522—35, 41, 2, 9, 53, 84, 94, 625—34.
HI a) tsiu 490, 1, 506, 68 —74, 80—3, 85—93, 595—613.
b) tsyili 494—500, 2—5, 7—21, 36, 38—40, 43—8,
50—2, 54—60, 62—17, 75—9, 614—29.
IV &) tsyn 488, 9, 92, 3, 501, 37, 61.
50. cer I a) ser 498, 503— 5, 7—50, 52—60, 62—5, 75—T78,
84, 94, 631—34 (5677). b) der 614—630.
II tser 506 (499—5027)
IV b) tder(f 488—97, 499—502, 51, 61, 66—74, 79—83,
85—93, 95—613.
51. nor I nor PL nori' 488—504, 11, 2, 19, 23, 4, 51, 58—76,
8, 9, 86—93, 95—613.
IV nor Pl nouri 505—10.
V nour Pl nouri 513—18, 20—2, 25—50, 52—17, 77,
80, 1, 4, 94, 614—34. )
VI ngur PL nguri 582, 3, 5.
52. umblu I ymblu 513—17, 19, 22, 3, 31—4, 75, 630.
II umblu 488—512, 8, 20, 1, 4, 6, 8, 30, 35—74,
576—629, 33, 34.
III gmblu 525, 7, 9, 631.
53. seard I sarg[y] 488—565, 7, 75—9, 84, 94, 614—34.
I searg 566, 68—74, 80—3, 85—93, 595—613.
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54a. soare II b) sori 571, 2, 86—9, 625—28, 30.
¢) sgrele 488, 9.
d) sorili 490—2, 497—512, 15—70, 73—S85,
- 590—607.
e) sorile 493—6, 513, 14, 607—15, 18, 22, 29,
31—34.
54b. noapte I a) ngpt'e 506—8, 14, 15, 19, 36, 7.
1I a) ngpte[i] 488—505, 9—12, 16, 7, 20, 1, 6,
7, 29—35, 38, 42—70, 73—85, 89— 624,
29, 31—34.
b) nopti 571, 2, 86, 872, 887 625—28, 30.
111 ngptse 513.
IV a) ngptee 518, 522—5, 8, 39—41.
V ngpke 529.
85. vint vynt 488—634.
56. vind II sg vundg[u] 492—500, 2—58, 65, 83—5, 94, 615—34.
IIs9 vunzo 488—91, 501, 59—64, 66—82, 86—93,
595—614.
57. stea I a) stea 488—95, 99—504, 51, 56—8, 61, 64, 6,
67—178, 80—83, 85—606, 8—14.
d) st'ea PL st'ele 513.
IV a) ste¢ 496—8, 505, 9—12, 14—18, 20, 1, 237,
30—5, 8, 42—50, 52—5, 59, 60, 2, 3, 5, 79, 84,
607, 15—34. .
e) st'ee 519, 22, 8, 9, 39—41.
IX ét'e 506, 7, 8, 36, 7.

58. gea I a) 3a PL Se[e]le, 488, 9, 91, 99—504, 60, 2, 3, 73,
85, 6, 9, 95, 7.
b) 8a PL 8¢i 606, 12.
c) Sea PL Seli 490, 2, 3, 5, 523, 7.
d) 8a PL 8¢li 550, 1, 55—8, 65—72, 74—8, 82, 3,
96, 601—5, 7, 10, 11, 13, 14.
e) 8a Pl Zale 561, 80, 1, 7, 8, 90—3, 98, 9, 600,
8, 9, 11, 12.
IT a) 89 PL &gi 522, 24—6, 8, 32, 3.
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¢) 8¢ PL 8q[ge]li 494, 96—8, 505, 9—13, 15—21,
29—31, 34, 5, 38—49, 52—4, 9, 64, 79, 84, 94,
615—34.
IV ¢) sg PL sgli 506, 7, 36. se—seli 508, 37.
59. vitel III a) yitsgt 488; 9, 509, 16, 8, 9, 22, 3, 4, 7, 36,
61, 629.
b) yitsel 490, 1, 521. yitsel 568—T71, 3, 98.
IV c¢) zitsgk 511—15, 17, 20, 6, 8, 9, 32—5, 7, 39—42,
79, 84, 94, 630—4.
V a) gitsgt 492—508, 10, 25, 30, 1, 8, 43—60, 62—7,
75—8, 614—28.
o) gitsel 572, 4, 80—3, 85—93, 95—7, 599—613.
60. vitea III c) yitses 488—91, 509, 19, 23, 61,68—71,73,98.
d) yitsg 536.
o) yitsuky 516, 18, 22, 4, 6, 7, 9, 629.
IV ¢) zitsg[§] 511—15, 7, 20, 1, 84, 5, 7.
f) zitsgky 528, 32, 3, 39—42, 630—4.
V c) gitsa 492—4, 99—507, 51, 56—60, 62—5,
7, 75—S8, 614.
d) gitsed 498, 508, 66, 72, 4, 80—3, 85—93,
95—17, 599—613.
o) gits§ 495—7, 510, 25, 30, 1, 8, 44—50, 2,
4, 5, 79, 615—22.
f) gitsgky 543, 53, 84, 94, 623—8.
60b. vulpe I valpe 586—92, 597—608.
II a) “ulpefi] 488—578, 84, 94, 6, 609—34.
b) ulpi 579—83, 5, 93, 5.
60¢. lup III lup PL lupk 488—512, 14—8, 20, 1, 3, 25—17,
29—92, 94, 99, 609—34.
IV lup Pl lupt’ 519, 22, 4, 8.
V lup PL lupts 513.
VI lup PL luk 593, 95—8, 600—8.
6L. barbat I bgrbat 489—93, 5, 99—502, 5, 7—9, 13—5, 7,
22, 6, 42, 3, 49—59, 61—3, 565—624, 27—32.
II b) barbat 488, 94, 96 —8, 503, 4, 6, 10—2, 6,
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18—21, 23—5, 27—41, 44—8, 60, 4, 625, 6,
33, 4.
62. nevastd II b) nevastg[u] PL neve[e¢lste 488—505, 9, 17,
38, 50—2, 56—8, 560—634.
f) nivastg Pl nivéesti 510—2, 6, 20, 1, 6, 7,
30—5, 42—9, 53—5, 9.
d) nevasty PL nevégsti[tge] 513—5, 18, 9,
22—5, 8, 9, 39—41.
1V nivastg PL nivesti 506—s8, 36, 7.
63. bitrin I botryn auch batryn 488—628, 30, 1.
V bgtrgn 629, 32—4. In einer Anzahl von Ge-
meinden hort man den Zwischenlaut gfu.
64. june III Zune 488—92, 572, 96, 7, 600—8. Sonst unge-
brauchlich.

65a. tindr V a) tungr 488—95, 98 —503, 8—23, 5, 6, 28—31,
3, 5, 36—48, 53—69, 72—83, 85—94, 600—24.
¢) tongr 496, 7, 504—17, 24, 7, 32, 4, 50—2, 70,
1, 84, 95—9, 625—34. Oftmals Zwischen-
: lant ofu.

65b. slab 488—634. sklab habe ich nirgends gehort, ebenso-
wenig zlab. In Tecucil, Briila, zum Teil in Rimnicu-S#rat

hort man slabii

66. rid I a) ryd IL Prs. rydz 496—8, 507—49, 52, 3, 5, 6,
615—34.
¢) rud IL Prs. ryz 492—5, 99, 500, 2—S5, 50, 1, 4,
1, 8, 65, 83, 4, 94.
III a) rgz 488—91, 501, 6, 59—64, 66—82, 85—93,

595—614.
67a. zic I dzgk 496, 507, 8, 10—19, 22—49, 52, 3, 5, 84, 94,
615—34.
IT zgk 488,93—95, 97—505, 9, 20, 1, 50, 1, 4, 56—65,
67, 75—9, 614.

Il zik 489—92, 506, 66, 68—74, 80—3, 85—93,
95—613.
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67b. vid I a) vod IL Prs. vez 492—5, 99, 500, 2—5, 50, 1,
4, 7, 8, 65, 83, 4, 94.
b) vod II Prs. vedz 496—S8, 507—49, 52, 3, 5, 6,
615—34.
II voz 488—91, 501, 6, 59—64, 66—82, 85—93
595—614.
68a. dumnezeii I a) dumnedzou 513, 22.
b) dumnedzgu 496, 7(?), 507, 8, 14—9, 23,
4, 27317, 40—9, 52, 3, 5, 94, 615, 18,
20—34.
II a) dumnezgu 493—5, 498—505, 9—12, 20,
1, 5, 6, 38, 9, 50, 1, 54, 56—65, 67—170,
75—9, 84, 614, 16, 17, 19.
b) dumnezgy 492, 506.
¢) dumnezgy 488, 9.
IV dumnizeu 490, 1, 566, 71—4, 80—3,85—93,
95—613.

68b. jur I zur 488—92, 500, 1, 4, 61, 6, 68—74, T9—83,
85—93, 95—613. :
II b) dZur 493—99, 502, 16, dzur 506.
V zur 503, 5, 7—15, 17—60, 62—5, 67, 75—S8, 84,
94, 614—34.
Im Siidwesten der Moldau, besonders auffallend in 503,
5, 9—12, 20, 21 tritt mehr der y-Charakter des Lautes z hervor,
so daB ich versucht war auch yur zu schreiben, im Osten
klingt y und z gleichmiBig stark. In manchen Orten nihert
sich u dem o-Klange, ohne aber zor zu werden, was in Sieben-
biirgen so hiufig ist. '
69. stiu III stéiu 506—8, 36, 37.
VI &tiu 488—505, 509—35, 38—634.
70. peste II a) pest'e 513—5, 19, 22, 8.
b) pestee 518, 23—5, 39—41.
IIT peske 529.
IV a) peite 552, 3, 70—3, 78—93, 95—613.
b) péeste[i] 488—505, 9—12, 16, 7, 20, 1, 6, 7,

’
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30—5, 38, 42—51, 54—69, T4—17, 94, 614—34.
Im Stidwesten mehr ¢ als @¢.
VI pesti 536, 7. pest'e 506—8.

Wenn ich sicher in den meisten Fillen die ¢, 8¢, ¢ richtig
auseinander gehalten habe, so giebt es doch auch eine Anzahl
Orte, wo ich schwankte und mich verschiedentlich verbesserte.
Der PL lautet pesti, mit geflistertem i, pest’ nur da, wo auch
sonst t auftritt.

71. aud I add 488—91, 501, (6 neben auz) 59—64, 66—82,

85—93, 595—614.
III adz 492—500, 2—58, 65, 83, 4, 94, 614—34.
72. caut I a) kaut (manchmal kaot) 488, 9, 492—502, 4—13,
17, 8, 20, 1, 3, 25—92, 594—629, 31—4.
VI kat 490, 1, 503, 14—16, 19, 22, 4, 93, 630.

In einigen Orten kommt neben kaut auch kat vor, das
dann eine etwas andere Bedeutung hat: kaut ,versuchen, pro-
bieren“, kat ,sehen nach etwas, sorgen flir etwas“

73. luny lun lun(i 488—634.

74. mart{Y marts[i 488—634. Meist mit geflistertem I am

Satzende, sonst marts.

75. III a) mnerkuri 514, 15, 28.

IV nerkuri 488—513, 16—27, 529—634.

76. joi I zoi 508, 5, 7—15, 17—60, 62—5, 67, 75—8, 84,
94, 614—34. Beachte die bei jur 68b gemachte
Bemerkung @iber die Aussprache von z.

II ioi 488—92, 500, 1, 4, 61, 6, 68—T74, 79—83, 85—93,
95—613.
IIT dzoi 493—99, 502, 16, dfoi 506.

77 viner? II vineri 488—634. Nur in 513 habe ich viner

notiert.

78. simb#td I symbgtg[y] so meist.

III sgmbgte[u] 525, 7, 30, 62, 6, 74, 7, 80—3, 610,
26, 30—4.
79, duminici I duminiky 513.
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II dumini[elkg[n] 488—512, 14—24, 26—61,
563—634.
III domeniky 525, 62.
80. un I un vor Kons., @ vor Vok. 488, 9, 97—502, 5—619,
21—8, 30, 3, 4.

Il un in jeder Stellung 490—6, 503, 4.

II on resp. & 620, 29, 31, 32.

Auch vor r schwindet auslautendes n, und u resp. o wird
ganz nasal, so notierte ich in 620 o trekut 6 romgn — ein
Bauer ist voribergegangen, in 632 6 rumyn.

81. doi a) doi f doug 514, 15, 25, 7. .
c) f. do[0dJug 496, 7, 510, 2, 3, 16—9, 22—4, 26,
28—51, 3, 6, 9, 64, 8, 626—34. :
e) f. doup 488—95, 98—509, 11, 20, 1, 52, 4, 5, 7,
8, 60—3, 5, 6, 7, 569—625.
82, trei I trei 488—94, 501, 5, 11, 17, 61, 66—74, 80—3,
856—92, 595—613.
II trij 495—500, 2—4, 6—10, 12—16, 18—60, 62—5,
75 -9, 84, 93, 4, 614—34.
83. patru 488—634.
84. cinel I a) sind 498, 503—5, T—50, 52—60, T5—8, 84,
94, 614—34 (5677).
III t8ints 488—97, 499—502, 51, 61, 66—74, 79—83,
85—93, 95—613.
tsinté 506. Auch in 499—502 néhert sich t§ dem
ts-Laute.
85. sase I Sasgu] 492—5, 99, 502—4, 61, 7, 75, 9.
II a) 8ase[i] 488—91, 501, 66, 68—74, 80—3, 85—93,
595—613.

III sasg 506, sgsg 507, 8, 36, 7.

VI 50ésu oder auch $Ggsu sind die spezifisch moldau-
ischen Formen. Eine Form %ese, die man in der Litteratur
oft findet, kommt in der Moldau nirgends vor, auch nicht
Sesg, sondern der auf § folgende Laut ist ein gedeckter Kehl-
laut von diphthongischem Charakter von hellerer oder dunklerer
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Klangfarbe. 496—8, 500, 5, 9—35, 38—60, 62—5, 76—8, 84,
94, 614—34.
86. sapte I d) Zapte 468—95, 99, 502, 4, 61, 66—175, 79—83,
85—93, 595—618.
II b) S¢g[glpt’e 513—15, 19.  ¢) Sapke 529.
o) Se[olptee 518, 22—5, 8, 39—41.
d) 8g[a, glpti 496—8, 500, 1, 3, 5, 9, 10—12, 16,
7, 20, 1, 6, 7, 30—5, 8, 42—60, 62—5, 76—8,
84, 94, 614—34.
IV sapti 506. sgpti 507, 8. sept'i 536, 7.

Nur in wenig Orten ist mir ein diphthongischer Charakter
von ¢ aufgefallen, so in 562, wo man deutlich Sggptee sagt.
Wir haben es in gase mit offener, in gapte mit geschlossener
Silbe zu thun, auBlerdem ist der Auslaut verschieden, daher
rihrt die Verschiedenheit in der Behandlung.

87. opt 488—634.
88. nou# I ngug 507, 8, 10—2, 14, 5, 22, 25—17, 31, 43,46—8.
III noug 489, 94—8, 501—6, 9, 13, 16—21, 23, 4,
28—30, 32—42, 44, 5, 49—51, 53—60, 62—4,
67, 71, 9, 80, 1, 612, 14—34.
V noug 488, 90—3, 9, 500, 52, 61, 5, 6, 68—76,
78, 582—611, 13.
89, zece I c) dzgtd 496, 7.
d) dzgdfi, dzgesi 507, 8, 10—19, 21—49, 52, 5, 84,
615—34.
IT b) zes[i 498, 503—S5, 20, 50, 8, 62—4, 75.
d) B) zee[e}tsi 488—90, 93—5, 499—502, 6, 67,
71—4, 9, 80, 1, 91, 96—9, 608—10.
7) zetde 491, 2, 561, 6, 68—70, 82, 3, 85—90,
92, 3, 5, 600—7, 11—13.
IIT a) zgs[i 509, 51, 4, 56—60, 65, 76—8, 94, 614.
90. unsprgzetde unspretie resp. unsprodzgs unspres auch
un(sptie.
91. doisprgzetse etc. 92. treisprozetse ete.
93. paisprgzetie, paifsptée. 94. Sinspres.
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95. II 3ajspretSe [spres] 488—92, 499—502, 51, 61, 65—175,
79—83, 85—93, 595—613.
II %gjspretse[spres]493—8, 503—5, 9—35, 38—50, 52—60,
63, 4, 76, 84, 94, 614—34.
96. Saptespretie etc. Sgptispretse etc.
97. optuspretie etc. opspretle ete.
98. nougspretse etc.
99, doudizect I a) dougzgs 498, 503—5, 9—12, 19—21,
23—5, 38, 9, 50, 54—60, 62—5, 75—8,
84, 94, 614—17, 19.
c) dougzots 493—5, 99, 501, 2, 51, 3.
douzets 506.
III b) dondzg[R)é 507, 8, 13—18, 22, 26—37,
40—9, 52, 5, 618, 20—34.
c) dougdzgts 496, 7.
IV a) douyzets 488—92, 500, 61, 66—74, 79—83,
85—93, 595—613.

Die Verbreitung von dz in dumnizen und douiizect stimmt
fast fiberall, aber doch nicht vollstindig @berein. Ich melde
das Faktum, ohne vorderhand eine Erklirung zu wagen.
100. de I dzi 513.

IT dg 490, 1, 561, 86—92, 599—608.
III di (de) 488, 9, 492—512, 14—21, 23—7, 30—60,
62—85, 93—8, 609—34.
V di 522, 8, 9.
101. din I dzin 513.
II a) dun 486—S8, 92, 99.
b) dgn 490, 1, 561, 89—91, 600—S8.
II0 din 488, 9, 492—512, 14—21, 23—7, 30—60,
62—85, 93—8, 609—34.
V d'in 522, 8, 9. ’
102. pe.. I pi(pe) 492—560, 62—5, 67, 75—9, 84, 94, 614—34.
III pg 488—91, 561, 6,68—74,80—3,85—93, 595—613.
103. pentru I pentru, haufiger pintru 489, 91, 2, 4, 498—501,
"3, 5—13, 20, 1, 23—6, 28, 30—3, 35—9,
Weigand, 9. Jahresbericht. 12
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415, 47, 8, 50—3, 55—60, 62—5, 7, 12—4,
77—9, 84—6, 94, 611, 12, 14—26, 28—34.
II a) pontru 488, 90, 3, 6, 7, 502, 4, 16, 7, 27,
9, 34, 40, 54, 66, 8, 9, 80—3, 85, 90—3,
595—609, 13, 27
b) puntru 495, 514, 5, 9, 22, 46, 9, 61, 70, 1,
5, 6, 87—9, 610.
VI pontru 518 (mdglicherweise gehoren einige
aus II a) hierher) puntru ist in der Grofien
Walachei haufig.

104. si I & 488—91, 5867, 598—608. Man hort beim Sprechen
im Satze meist nur §, deshalb war es mir manch-
mal schwer festzustellen, welches der Vokal war.

IT 8y 492—505, 9—35, 38—82, 37, 4?, 5?, 87—95, 967,
97?, 609—34.
III si 506 sy 507, 8, 36, 7.
105. chiami I Kamo[y] 488—512, 14—8, 20, 1, 3, 25—7,
529—634.
. II tamg 519, 22, 4, 8. III tsamg 513.
106. garpe I Sarpe 488—92, 500, 1, 61, 6, 68—74, 80—s3,
85—93, 595—613. Pl. meist Sork.
IT S¢rpe 511—15. serpe 506.
III &grpi, &gerpi 493—9, 502—5, 7—10, 16—60,
62—5, 75—9, 84, 94, 614—34. PL meist Sgrk.
107, ceapa) I a) tSapgp 488, 9, 92—5, 7, 499—502, 51, 73,
4, 9, 80—3, 86—93, 95—8, 601—3, 8, 10.
b) dapy 498, 503—50, 52—60, 62—5, (67%),
75—8, 84, 94,614—34. téapg 506(494—5027).
I tégpg 490, 1, 6, 561, 66—72, 99, 600, 4—7,
9, 11—13. .
108. albina III albging 514, 15.
IV a) algingly] 490—512, 16—8, 20, 1, 3, 25—7,
529—634.
b) arging 488, 9.
V a) ald'ing 519, 22, 4, 8.
b) aldzing 513.
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109. copil III kopkil 488—512, 14—18, 20, 1, 3, 5, 6, 7,
29—89, 91, 2, 94—9, 601—34.
IV kokil 590, 3, 600.
V a) kopt'il 519, 22, 4, 8.
b) koptsil 513.
110. deal I dgl (meist det) 488—505, 9—12, 14—S8, 20, 1,
3, 5, 6, 7, 529—634.
II a) d'el 507, 8, 19, 22, 4, 8.
b) dzel 513.
III gel 506, 29.
111. ovés I ovgs 492—543, 57—69, 76—9, 84, 94, 630—4.
I ovgz 488—91, 570—>5, 80—3, 85—93, 595—613,
III ovgsk 544—56, 614—29.
112. carpén I karpg[y]n 492—565, 67, 75—9, 84, 94, 614—34.
I karpen 488—91, 566, 68—74, 80—3, 85—93,
595—613.
113. salcie I a) saltSie 488, 9, 566—74, 79—83, 85—93, 95.
b) saltsip 490—502, 596—613. saltsig 506.
1I salsif 503—5, 7—26, 28—32, 34—45, 47—50,
52, 56—65, 75—8, 84, 94, 614—34.
I salkg 546, 51, 3, 4, 5.
IV saltsg 527, 33 (auch faltsg = falcie).
114, anin I anin 572, 99, 600—11.
II a) arin 490—571, 74—89, 616, 23—34.
b) arine 488, 9.
In einer Reihe von Orten in der Ebene habe ich ver-
geblich darnach gefragt.

2. Zusiitze.
Palatalisierung,

In der Moldau und angrenzenden Teilen der Grofien
Walachei ist die Labialreihe durch die Palatalreihe ersetzt
und zwar wie bekannt in lat. Elementen, in denen v von i
oder kurzen & gefolgt war, aber eine Ausnahme macht v&nio,
das trotz yin, zin y/ vinum auf dem groBten Teile des Gebietes

12*
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vin lantet und zwar gerade in der Moldau, wihrend yin erst
an der Grenze nach Stden, ferner in Buziili, Braila, Ialomita
und in der Dobrudscha auftritt. Die moldauischen Gemeinden
in der Dobrudscha haben dagegen vin. Ich habe yin resp.
meist yiu notiert in 562, 63, 66—178, 80—2, 86—93, 95—613,
das sind mit wenig Ausnahmen walachische Orte. Die sla-
vischen Elemente ersetzen in weitem Umfange die Labialen
durch die Palatalen, besonders in vortoniger Silbe z. B. vini
Schuld, aber ginovat — schuldig, Lied V, 32; yfsing, gf$ink —
Sauerkirsche; gizdét — Luzerne, opkinky = opinci; gilesc —
schminke (bilesc) etc. Auch magyarische Elemente nehmen
daran Teil wie z. B. gelSug = belsug; Prejmer, ein Dorf in
Siebenbiirgen, wird dort Prezner gesprochen w. a. m. Ttirkische
und neugriechische Elemente jiingeren Datums bebalten ihre
Labialen unverdndert.

Nasalierung.

n, m vor r, s, vielfach auch vor t, 1 wird in der Nasa-
lierung des vorhergehenden Vokales aufgeldst, wenn es im
Auslaute satzunbetonter Worter steht: in riézbol > {-riizbor.
a-raportat LX, 7. am sciipat > an sci#pat und &-scipat.

eram tinir > era-tinir. am lucrat > a-lucrat ete. Vor
Vokalen ist der Schwund ebenso hédufig: de-ii-an = de un an
XIX 3; {j-urmi == tn urmé XXVII 5; di-ocol = din ocol LIII 4.
Wie man aus Normalwort 80 un ersehen kann nimmt wohl
die ganze Moldau an der Nasalierung vor Vokal teil, vor
Konsonanten ist das Gtebiet kleiner. Leute, die nur halbwegs
Schulbildung genossen haben, vermeiden den Schwund von m
und n, deshalb ist auch durchaus nicht immer in den Liedern
die Nasalierung bezeichnet, wo sie hiitte eintreten konnen.
Zudem ist auch der ganz Ungebildete bemiiht, s& vorbasci
ma¥ fain, wenn er sieht, da man seine Aussage niederschreibt,
denn wie mir ein Bauer in 523 sagte: ce ai scris Te sfint.

Sandhierscheinungen.

Ausfall von d nach n ist nicht nur im Part. Pris., sondern
auch bei cind, unde ganz gewdhnlich: kyn = cind, uni =unde.
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Den Ausgangspunkt fir den Abfall der Konsonanten im Aus-
laut bildet die Aussprache innerhalb des Satzes, bei Beriihrung
mit folgenden Konsonanten. Der unter gewissen Verhiltnissen
erklirliche Abfall wird dann allgemein. Zuerst fiel d vor
explosiven Dentalen: cind tu > cin-tu, dann auch vor andern
Explosiven: cind plecai > kun-plekai, dann vor Fricativen:
cind vrei > kyn-vrej, dann vor Vokalen cind il vezi > kyn-ul
vezi, oder cind om > kyn om Lied XXI 5, schlieflich wurde
dies dbertragen auch auf -nd- innerhalb eines Wortes, be-
sonders wenn es satzunbetont gebraucht wurde, daher auch
unt fir unde. Auch die @ibrigen Explosivae werden hiervon
betroffen, wie man aus folgenden Beispielen ersehen kann: a
veni(t) vremea oder o vini(t) la XIX 3; feg(ti) fati; iegtf bolnav
wird zu je#-bolnav; igu syn-amurizat = feu sint amorisat; si
mir(g)-pin-la G. XIX 12; sii vii gizduies-pa trei XLVII6 u.s. w.

ni$ fir nici findet man auch in der Moldau, wo man
eigentlich ni8 erwartet, aber die Form ni§ vor Konsonant ist
eben schon sebr alt, dlter als der Ubergang von t > 8. Die
Texte bieten zahlreiche Beispiele fiir Sandbierscheinung mannig-
facher Art wie z. B. auch den Ubergang von m zu n vor s:
an scipat, an spus. (Labial wird Dental vor Dental.)

Synkopierung bei gleichem oder gleichartigem Anlaute
der Silben sind zum Teil sogar in die Schriftsprache einge-
drungen: uite fiir uitd — te, lasi si moard klingt lasi moars,
jumitate de cale wird jumitate cale; jumitate wird sehr hiufig
wie auch anderwirts zu jumate.

Lautvertauschung.

n fiir r: lgtungig <C lituroae f. Brett von der Seite des
Baumstammes. ninos fir miros. n fir 1: nant = nalt, tnalt,
n der ganzen ndrdl. Moldau tiblich.

r fir 1: rustén 613 — Uferschwalbe fiir listun.

1 fir r: cloncdn 607 fir croncan.

EinfluB von Konsonanten auf Vokale.
Ubergang von u > gy durch Einfluf von r in: porymb
595 fir porumb (die dltere Form pirumb wird im Oltthal
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gehort cf. 'Jhb. VII S.86). Romun fir Rumin in 672, auch
im Jhb. IV 8. 330 erwihnt.

miriciuni fiir miricine kann lautlich sein (t&i wechselt
héufig mit t8u), wahrscheinlicher aber ist es Suffixvertauschung.
Die Form ist nord-moldauisch.

In 625 sagt man farfisile fiir foarfecele, also Ausfall von
o nach f, wie inafari. In den Orten, wo man foing statt
fiini sagt (siche Normalwort 2), sagt man auch fokut = ficut,
ja dieses fokut scheint sogar noch weiter verbreitet za sein
als foing, wenigstens horte ich es auch in 626. Es liegt
Labialisierung vor, wie in fomeie, fameje 563, 564 fir famee,
femee, fiir letzteres ist dbrigens in der Moldau fimeji, fimeje,
fimii das Gewohnliche. Auch lusafur 645, lutSeafur 611 fiir
luceafir gehort hierher, ebenso popusof fir péipugol, pomint
fir pimint, dagegen erklart sich a forfoca fiir a forfeca durch
Vokalharmonie. Fiir greu sagt man grou in der nordlichen
Moldau, was auch natérlich ist fir den dortigen Dialekt.

Einschub von Konsonanten.

Statt vagon ist vargén, vorgén die iibliche mold. Form,
vielleicht mit Anlehnung an vargh viirgat; terniké fir teneche
horte ich in 497; zminsele Lied XXXVII 1 ist der PL zu
zmincea fiir smicea — Gerte. Allerdings kann in diesem Worte,
dessen Etymologie mir unklar ist, die slav. Wurzel menk —
weich (— biegsam) vorliegen.

minunt fir minut — Minute hérte ich in der nordlichen

Moldau, in Anlehnung an miinunt, mirunt, dem Erbworte aus
minutus.

Einschub von Vokalen.

treoucd horte ich in 546 fir troaci. Wie in gtreaf, streang
ist e nach tr eingeschoben worden in einem germ. Element.

Die Metathese nilzok fir mijloc ist auch anderwirts
verbreitet.

Vokalharmonie: pitsin fiir putin 580; glodoros fir glo-
duros; dukyndg-mg, dulkyndg-sg fir ductndu-ma (s&) 529;
lésgm. aber lasati; ingriigm aber ingraghti sind sehr verbreitet,
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es kommt aber auch noi lasim, noi ingragim vor, wie tiber-
haupt jedes vortonige & zu a werden kann, z. B. ma spil,
batrin etc. ln rogoor fiir rogior liegt Angleichung an das
erste o vor, wie in odinioari fiir odin&oars, worin noch dlteres
und, das erst spiter zn o wurde, steckt; de-ni-oari = zu: einer
Stunde, einmal, ist die urspriingliche Form.

Gefliisterte Vokale. DaB der gefliistert gesprochene
Vokal den Ton tragen kann, horte ich fters in dem bejahenden
agi, gesprochen as[4 oder ad[g, as[08. Auslautende e, & werden
sehr geflistert gesprochen in der Gegend von Ajud, Dolhasca,
ferner in 572, 587, 596, 618, igu mgdukyn tsa-strgin = ieu
mi duc in tard striind, 631. In der Gegend zwischen Birlad
und Tecuefi, schon bei Zorleni im Norden beginnend, kann
man sehr deutlich das geflisterte u auch nach einfachen
Konsonanten horen: cap = kapii gesprochen, mit Lippen-
rundung.

8. Zur Flexions- und ‘Wortbildungslehre.
a) Substantiv.

Artikulation. Das auslautende 1 des Artikels ist fiberall
geschwunden. Ich halte diesen Schwund nicht fiir lautlich,
denn sonst ist 1 bewahrt: Tel, cal etc. Die Ursache ist wohl
in dem Umstande zu suchen, da8 im PlL pomi — pomi —
pomilor, frats — fratsi — fratsilor, corbi — corbi — corbilor,
neben einander standen, also aus unartikulierter Form entsteht
die artikulierte durch Zuwachs eines Vokals, der oblique Kasus
durch Antritt von lor an diesen Vokal. Nun hatte man im
Sg. den Kasus obliquus omului, in dem man parallel dem
Pl -lor, da ja auch lui wie lor als selbstindiges Wort vor-
kommt, omu-lui trennte, und nun omu als artikulierte, om
als unartikulierte Form vollstindig geniigend fand. Dieser
Vorgang konnte natirlich erst dann eintreten, als das aus-
lautende u der unartikulierten Form vollstindig verstummt
war. Und da dies zur Zeit der Entstehung der dltesten Denk-
miler noch nicht der Fall war, sprach und schrieb man damals
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auch den Artikel mit 1, und hielt diese Schreibung bis heute
fest, obgleich gewifl schon seit lingerer Zeit und mit Ausnahme
des kleinen Gebietes der Motzeri auf dem ganzen dakorumi-
nischen Gebiete das 1 geschwunden ist. Man lifit jetzt nur
da den Artikel weg, wo der Laie nicht weil, daB er es mit
demselben zu thun hat z. B. doudizec! gi unm de oameni, die
Eigennamen auf -escu, in denen sich nicht etwa u im Aus-
laut gehalten hat, weil die betreffenden Worter Eigennamen
sind, sondern das u ist weiter nichts als der Artikel, der auch
hier durchaus an seinem Platze ist; denn diese Eigennamen
sind eigenﬂich Adjektiva: Alexandrescu heift — der alexan-
drische d. i der Sohn des Alexander.

Nominativbildung. Die mouillierte Form dest’ = deget
ist in der Moldau sehr selten, wie man unter Normalwort 25
sieht. Neu war mir grazd' fir grajd in 632.

Kasusbildung. Statt lui wird in der Moldau lu ge-
braucht; aber viel seltener als im Banate. lui notierte ich
in 493, 497, 521. Also gew. popa, G. popi; tata, @. tati,
seltener lu popa; mama, G. mami, nie lu mama wie im Banat.

Verwandtschaftsnamen in Verbindung mit dem Possessivam
bleiben im Gen. sehr oft unverindert und zwar nicht nur die
Mask. sondern auch die Fem. kasa tatd ngu 513, 542, 559,
584, 631, totyni-sgu 631, ln tatg-sgu 601.

kasa frate mney 489, frati ngu 513, 631, frotsyni ngu
521, 631, frati-to 631, komnatu-ngu 513.

kasa soa.krg-mgg 513, sorg-meg 513, 521, 631. mo-ti 515,
sorg-si 550, sori-mi, vari-mi (== vennoare’i-mele) 564, 601,
mg-sa, muni-sQi 631, sorg-ta, sa 631, varg-mi, varg-sei 631.

ajuté mini-sa — er hilft seiner Mutter, horte ich in 539.

Die Subst. auf -c& hingen i an -¢i oder haben -Ei: mi-
muc#, tituedl, maicii aber auch maiki. Die Form maici hort
ich in der Bedeutung ,Nonne“; auch neiki, taiki uw. a. m,
seltener lu nejka.

In 523 horte ich dzuug statt zlei, also unflektiert, wie
das auch im Aromunischen biufig ist und sich auch aus dem
Altrum. belegen 1ilt z. B. Gaster I 11 *24 spre judetul mariei zio.
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Vokativ. In 534 horte ich einen Vokativ, der nicht
mit der Interjektion le, sondern mit gi oder ‘gi gebildet ist:
Ioangi! Petre’gi! drogutsgi! Marigi! Anderwirts wird ‘gi oder
die Interj. bre noch mehr als selbstindiges Wort gefiihlt und
80 gesprochen,

Pluralbildung. Das Wichtigste diber die Pluralbildung
erkennt man aus den Normalwértern. gryu hat gew. groi,
im Liede VI 10: griile mit Assimilation. grune, fryne, brune
habe ich von mold. Bauern nicht gehort. Von mir — Apfel
bildet man den Pl merg, von pard — peru in Cruce im oberen
Bistritzathale, aber sonst babe ich diese Formen in der Moldau
nicht gehort. brad hat im Liede XLII 16 den Pl breZ, als
ob der Sg. braz oder breaz lautete. In der Gegend, aus der
das Lied stammt, kennt man die Tanne diberhaupt nur von
Horensagen, eine Verweehselung oder Analogiebildung mit
breaz war also leicht mdglich. In demselben Liede kommt
muntsilor und breZilor als Nom. vor, weil die Melodie eine
Silbe mehr verlangte und man griff zu -lor, weil dieses beim
Vok. stehen oder wegbleiben kann, ohne irgend die Bedeutung
zu éndern.

In 515 sind die Vornamen gerade so gekiirzt wie im
Tara Oagului und in der Marmarosch: mgi Toa! mgi Vasy!
mgj Ioa!

Zur Wortbildung.

In 501 horte ich im Liede

cu rochita yiSineasg
cu pestelka m-briu sumeass
also offenbar nur des Reimes wegen.

brava ist unverinderliches Adj. mit der Bedeutung ,tapfer,
kahn“,
boiatg — Midchen zu bifiat 494.

krizmutsy Dim. zu erijmi Lied 41, 3.

nudtSe = nu stin ce — irgend etwas, horte ich in der
siidl. Moldau und Briila.

Das Priifix pre- wird lings des Prut wie pre- gesprochen:
preggtesk ete.
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mamaligd wird zu miligd, nimica zu nika, bidits za biti
546, jidauci zu Zdayky kontrahiert.

Zu vulpe resp. ‘ulpe bildet man “ulpan — Fuchsménnchen
(hultan). Als Analogiebildung ist auch katolnic — katholisch
(prielnic ete.) zu fassen, wahrscheinlich auch das weitverbreitete
kgslig (kyslig, kystlig) — Gewinn, in Anlehnung an die Subst.
auf -lic, doch mit Beibebaltung von' g, das durch die Verbal-
formen gehalten wird.

Znu stricat bildet man strgkgﬁsgl — verunstaltet Lied XII 11

Zu begici — Blase wird ein Verbum gebildet:

frigurile te begica.
dragostile te usuci.

Das Fieber tiberzieht dich mit Blasen, die Llebe verdorrt
dich. In einem Liede aus 564. Zu oftici horte ich in 631
oftfg, oftigal, oftigat, daneben auch oftigesk, wie im Liede:

ci gurita dila tini
m’o oftizit vai di mini.
denn dein Miindchen hat mich schwindsiichtig gemacht.

Statt zilér hort man zild§ — Tagelohner, neben plaf auch

plaiste (cf. pajigte).

b) Das Pronomen.

Personale. ieu meist igy oder iou. Vortoniges mi wird
ma: jgu ma spgl — ich wasche mich. Fiir Tef hort man meist
il, ebenso im Sg. fem.: dumnia-ii Neben der Kurzform ma-ta
(Dumia-ta) hort man noch haufiger den erstarrten obl. cas.

matale als Nom. in Gebrauch cf, Jb. 8, 275.
‘ Demonstrativ. dieser: m. aista f ailasta, PL m. aistga £
aestea oder ajgstea. jemer: m. asgla f. aseia Pl m. aseja f
aselea, so lauten die echt moldauischen Formen mit einigen
Varianten, z. B. statt aista — aesta 493, ajesta 577;

statt Pl. m. afeja — adiia 513, 527.

statt Pl f. aestea — aistga, Ofters auch astea.

In 497, 595 aista f. asta; at3¢la f. atdeia.

501 ista dieser, ala j Jener.

489 gsta, gla. f. asta, aja Pl. estga, gga. f. astga, glga.
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491, 581 asta, ala f asta, aia Pl adtea, aia f. astea, alea.

572, 90, 96 gsta, ola f. asta, aja Pl g3tea, gia f. astea, alea.

In 489 horte ich: a nu 8tiu, gew. sagt man aija.

Im Gen. Dat. fem. sind die dlteren Formen aistii und
asei, agii @iblich, nicht acelef.

Fir al, af f. a, ale tritt fiberall auf moldauischem Gebiete
das unveriinderliche a ein: a cui-s caii — wem sind die Pferde?
sint a lu Dumitru — sie gehtren dem D.

Relativum und Interrogativum. care gilt auch als
PL m. und f, es nimmt auch am liebsten keine Kasusflexion
an, dafiir braucht man prépositionale Umschreibung carui =
la care; auch die schon bei andern Dialekten erwihnte Eigen-
timlichkeit die Priposition mit dem Personale nachzustellen
ist hier ganz gewdhnlich: care vi- frici de Yel — vor dem
ibr Furcht habt. Das fragende ce — was, lautet meist si,
wahrscheinlich durch Beeinflussung des satzunbetonten Rela-
tivams ce, das §i wird.

Indefinitum. In lalomita ist nimere diblich fiir nimene.
Far tot hort man gew. tot, auch tgt und gar tet 519. kare
kum vrau 513 = care cacum vrea — jeder wie er will (care
ist dabei als PL aufzufassen).

¢) Pripositionen, Adverbia.

Uber de, din, pe, pentru sehe man die Normalworter
100—103. Statt peste resp. hiufiger pisti hort man pisti
(pedte) in 503—5, 16, 18, 21—46, 53, 4, 84, 94, 617, 22, 24—34,
es ist als eine moldauische Form, die sich auch in Sieben-
biirgen findet. pgsti gehort natiirlich walachischen Orten an:
571, 80, 1, 5, 88—93, 95—605; pysti in 572, 82, 6, 7, 606,
8, 10.

DaB de pe als dupd gesprochen wird, habe ich bereits
in fritheren Jahresberichten erwihnt, daB aber umgekehrt de
pe in der Bedeutung von dupi auftritt war mir neu und {ibér-
raschend. Ich horte in 572: dipi casi-I griidina — hinter
dem Hause ist der Garten; in 577: dipi ugi — hinter der
Théir. Aus einem Liede: Rirear ceasu afurisit, cind plecat dipa



— 188 —

fubit. Da man vielfach dup# statt di-pe sagt (was sich laut-
lich leicht erklirt), ist das Sprachgefihl etwas unsicher ge-
worden, und so konnte umgekehrt wohl auch dipe fir dupi
eintreten und sich in einer oder der andern Gegend festsetzen.
Wenn diese Erkldrung richtig ist, bdtten wir es mit einer
yamgekehrten“ Sprechweise zu thun, einem Analogon zu der
yumgekehrten* Schreibweise, deren Vorkommen ja etwas ganz
Gewdhnliches ist. :

In dem groften Teile der Moldau sagt man pgrg, por-la
statt p#nd, p#nd la: pgrg sary — bis zum Abend, pgr-nu
Lied VI 8. Ich glaube, daB p#nd durch fird beeinflullt ist,
wenigstens in diesen Glegenden, wo doch von einem Rhota-
zismus nicht die Rede sein kann, denn umgekehrt findet sich
auch die Form fina fiir fird durch EinfluB von p#nd, woriiber
man Jhb. IV S. 300 nachsehe. Fiir prin horte ich pyn 629.
pintre — zwischen 631.

Adverbia. mai bleibt meist so; in den gebirgigen Teilen,
im Bistritzathale horte ich mgi, in Brosteni sogar mei, das
wohl in affektischer Rede aus mgi entstanden ist, wie tet aus
tot, tot. ,jetzt* heiBt meist amd, nur in der siidlichen
Moldau aci.

-de-askinari Stéick LII wie aumeri auf dem Riicken ver-
mittels der Prip. a gebildet.

snoKesti, adv. zu snop, klgjesti adv. zu clafe finden sich
beide im Liede XLI 45, 46.

d) Das Verbum.

Prisens. a apropia: aproki, aproki, aprokii, aproKiem,
aprokiets, aproKii sind die gewdhnlichen Moldauer Formen.
In den an Siebenbiirgen angrenzenden gebirgigen Teilen hort
man auch in III. Sg. u. PL aprokig. Ind. und Konj. fallen
zusammen. 1. Sg. apropki 488, 91, 614. apropku 489, 90,
93, 6, 7, 9, 502, 5, 8. aprots 506. apropts 513.

a spila: spgl, speli oder spel, spalg etc. Konj. spele.

a sculpa. 1 skuip 488—91, 561, 66—T74, 80 —2, 85—93,
95—613.
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II stupk 516.

III stujk 492—5, 99, 500, 1, 2, 5 9, 18.

IV stukfd 496, 7, 503, 4, 6, 10—12, 20, 36, 38—40, 44—7,

49—60, 62—5, 75—9, 614—24.
V stukesk 507, 8, 17, 21, 3, 5, 6, 7, 30—3, 5, 7, 41—3,
83, 4, 94, 625—9, 31—34.
VI stut’'esk 522, 28.
VII stupKesk 514.
VIII stuptsesk 513.

IX stupgsk 515, 24, 29, 34, 48, 626, 30.

X skupt'esk 519.

a spiria: I spari, spari, sparie oder meist sparij, spgriem,
spgriets, sparie oder sparii sind die eigentlich moldauischen
Formen. Der Konj. ist sparii, wie der Ind.

In der I Sg. horte ich speri in 492, 3, 502, und spgri
in 494, 5, 6, 632, 33. In der IL PL sporiats in 488, 9, 90, 1,
99 also an der Grenze von' Siebenbiirgen.

II spori, spori, sporig meist aber sporii, sporiem, spgriets,
sporii in 497, 509—43, 50, 6, 9, 64, 630, 31, 34

III speri, speri, sperii, speriem, speriats, sperii 558, 65—175,
78, 82—613 also in groBwalachischen Orten.

a ingridga. figras, figrad, figrafu, figro8¢m, figraSats,
figradu. Die Flexion dieser Verba unterscheidet sich in nichts
von der der regelm. Verba der 1. Konjugation z. B. las, la§,
lasy, losgm, lasats, lasg. Man beachte die Vokalharmonie in
der IL. Pers. Pluralis. :

a chema: Kem, Kej, Kamg, Kemgm.

a lasa: I las, lagi, lasy, Konj. lasy wie Ind. sind die mold.
Formen. In den grofwal. Gemeinden lautet der Konj. lasi.

II lgs, les, lasg, Konj. lesg 515, 522, 533.

a gedea: I 8¢d, Sgdz, 8adi sind die mold. Formen. II 8¢z,
Sz, %adi 559—64, 66—81, 86—93, 95—614. In der IL Sg.
horte ich fez in 488—91.

a pune: I pui, pui, puni Konj. puig (puii) 489—519,
36—40, 43—8, 50—83, 85—93, 95—629.

Il pun, puj, puni Konj. pung 520—35, 41, 2, 9, 84, 94,
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630—34. Wie man bemerkt, sind diese alten moldauischen
Formen auf dem ganzen S@den des Gebietes durch die wala-
chischen verdringt worden. Die Form des Konj. puii horte
ich aber zuweilen auch auf diesem Gebiete, sie ist also noch
weiter verbreitet als puj in der I. Sg.

a merge: morg, merz, merze, merzém Konj. merge 527.

morg, merz, merzi, merzém Konj. margg Part. Pf. mors
sind die eigentl. moldauischen Formen. Der PL ist vielfach
endungsbetont, doch als Imperat. meist stammbetont, auch da
wo er sonst endungsbetont ist. Auch mérem horte ich im
Bistritzathale.

a trimite: trimot, trimets, trimete, trimétim Konj. trimeto
527, 533, gew. trimaty. Part. Perf. trimgs.

tromot, trimets, trimet’, trimét'em Konj. trgmatg 528.

trimets, trimets, trimete etc. 582.

Die zweisilbigen Verba der dritten Konj. gehen in vielen
Orten, aber nicht distriktweise, nach der zweiten: nor fgsém,
merzém, vindém; dagegen hérte ich nur trimftem, nicht tri-
mitém, das vielleicht auch existiert.

Auch in der Moldau ist die dritte Pl. oft gleich der dritten
Sing. Yel und Yei fuze, duse etc.

a siri: I sal, saj, sari 488—505, 507—21, 38— 41, 43—179,
613—30, 34. trebig sg saig 515.

II sar, saji, sari 506, 22—37, 42, 84, 94, 631—3. Die Ver-
breitung dieser Formen stimmt ungefihr mit der von pun
fiberein. Konj. gew. saji.

IIT sgr, sori, sari 580—3, 85—93, 95—609.

IV sgi, sgi, sari 610—12.

a vorbi: I vorbgsk, vord'est’i, vord'edt’i, vord'im, vord'its,
vorbgsk Konj. vorbasky 528, 620.

II vorbgsk, vorgesti, vorgeati Konj. vorbasky in der westL
Moldau.

III ‘orbgsk, ‘orgesti, ‘orgeiti. Komj. ‘orbasky sind die
nordmoldauischen Formen.

Die Verba auf -esc sind weit seltener als anderwirts.
Samtliche auf -uiesc ausgehenden Verba werden ohne esc
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flektiert, also: myntuj, byntuj etc., aber vielfach auch kon-
sonantische Stimme wie: potol = potolesc.

Imperativ. stan hat stgi, doch notierte ich stai in
490—3, 571—4, 83.

a face hat gew. fg, doch auch fa bei den mold. Mokanen,
ferner ist fa als Interjektion bei Frauennamen weit verbreitet,
wie mg bei Minnernamen.

iotu! schau ist die gew. moldauische Form fiir eat#; auch
iotg-te! in 596 notierte ich fute!

Beim verneinten Impt. wird statt des Inf. der Impt. an-
gewandt bei den auf betonten Vokal ausgehenden Verben:
na mg fg, nu dg, nu te du, nu dzy = nu zice, nu stgi
oder stai.

Gerundium. Statt dukyndu-mg, dukyndu-sg hérte ich
in 528 dukyndg-mg, dukyndg-sg, aber dukyndu-te, also die
vokalharmonischen Formen. Daf auslautendes d vor Kon-
sonanten abfillt ist die Regel, vielfach besonders im Norden
des Gebietes aber auch vor Vokalen.

Part. Prf. Die in Siebenbiirgen so haufigen Formen
vgst — vizut, gost — gisit, vint = venit sind nur in ganz
wenigen Orten iblich. Ich notierte sie in 491, 515, 545, 564,
622, Kert — pierdut in 489 (cf. Jhb. VI p. 38). Uber Kiut
siche unter a fi.

Imperfekt. Die IIl. Pl immer obme u: cintd, iers,
merzgé ete. avém, avéi, aved, avém, avéts, aveé. Ks ist ein
Fehler mancher mold. Schriftsteller im Inf. oder III. Prs. Impf.
ave zu schreiben, denn wir haben es hier mit dem Diph-
thongen &¢ zu thun, der aus ga entstanden ist, man spricht
nirgends avé,

Aorist u. Plusquamperfektum. AuBer einem fu hort
man kaum einen Aorist, der durch das Pf. mit vertreten wird.
In der sidl. Moldau kann man schon eher ein Plusqupf. als
einen Aorist horen, doch keineswegs in der Bedeutung des
lat. Plusqupf,, sondern als Aorist. Die Formen lauten dann:
kuntasgm, kuntasg$, kuntasy, kuntasgm, kyntasgts, kuntasy,
also wie in der GroBen Walachei, abgesehen von dem Uber-
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gange se > 89. Nur im Bistritzathale in 515 hérte ich in
I Sg. kuntasgi statt kuntasgS, also mit Eindringen der Per-
sonalendung i aus dem Imperfekt.

Perfektum. Im groBten Teile der Moldau existieren nur
das Impf. und Pf. als Zeiten der Vergangenheit. Das Perf.
fungiert zugleich auch als Aorist und Plusquamperf.

Das Hilfverb hat die Form am, ai, o, am, ats, o und wird
meist vorgestellt, die Nachstellung ist sehr selten. au statt
o horte ich in 489, 491 in Siebenb., 582 in der Dobrudscha.
a findet man in den groBwal. Orten, auch vereinzelt in der
siidl. Moldau.

Futurum. Das Hilfsverb lautet oi, yi (-i), & (nicht o),
om, uts (its) or; tritt ne vor a wird daraus ¢: ne a face >
nee fafi.

a fi. sgnt (sum, sgm, sgm, -s, us) ieti, igsti (iesti, ie, -i,
yi), syntém (syntem), syntéts (suntets), sunt (wie L Sg.) Im
Prutthale hérte ich oft sgnt, mit langem g, in der Bedeutung
»es giebt. P. Pf fost; in 515 eine interessante Neubildung
vom Konjunktivstamme aus: Hiut. Konj. Hiu, BHi, Bij, Him,
hits, hii.

a ploua. Statt ploui oder ploug hort man oft ploig
oder ploi im Ind. und Konj. Anderwirts ist ploug Ind. s
ploi Konj., so lings des Prut, auch im nérdl. Siebenbiirgen
ist ploug als Ind., und ploje als Konj. iiblich.

a bea. I bey, bei, bge, bem, bets, beu auch bege mol-
.dauisch.

II bey, bei, bea, bem, bets, bea groBwal.

a vrea. I vrau, vrei, vra, vrem, vrets, vrau 514, 515,
521, 527.

II vreu, vrei, vrea, vrem, vrets, vrea oder vreu 564, 576,
614, 623.

IIT vreu sonst wie IT 572.

IV vreu, vrei, vra, vrem, vrets, vor 618.

a lua. igu, iei, ig, lngm, luats, jou mold; isy, ie} is
lugm, luats, ia groBwal. jey, jei, ie, lugm, luats, je Siebenb.
und westl. Moldau. Konj. sg jeie oder sg iei sind die mel-




— 193 —

daunischen Formen; ebenso deje — daf er gebe. sg ia, iea
ist grofwalachisch.

Der Impt. lautet in der Moldau je, nicht ja.

Starke Zusammenziehungen des Verbs a se duce sind
bekannt aus dem Aromunischen (s. Olympo-Walachen S. 101)
und aus dem Dialekte der Trokaren (s. Jhb. VIII 8. 46). DaB
yunde te duci“ zu ,unteti“ zusammengezogen wird, ist sowohl
in der Grofen als in der Kleinen Walachei weit verbreitet.
Stidwestlich von Braila, in Urleasca und Umgegend, ferner
am Prut in der Gegend von Cirja, Filciu, geht man ebensor
weit wie bei den Trokaren. In Urleasca: mgk (mé duc), tets
(te duci), neutsém (ne dudem), votdets (vd duceti); tie s-atd
(ce s& facY). In Cirja: nifem (ne ducem) voi vgsts (voi vi
ducets).

C. Texte.

L
foig verde lobodg
ts-am zis d? SQDIbeQ’
majka-i la biserikg
§-taika un del la kurtSumg
§i mg gosestl sifigury.
Bretco 490. Gheorghe Bercu.

IL

au fost un om 8i un dojspretSe aj au avut doyzets &i doj
dg kopkKi, duntre kare unu au murit, gar douzetd i unu au
trgit tots. vinind un bojer sg kumpere un kopkil oare-kare
va vrea sg-l dea, earg omu au pus muna po tots kopkii kute
unu, kyte unu, & nu s-ay -ndurat nit§ dg unu dg tiei yij, ka
8-l dea. au avat unu mort &i atdela l-au dat pg o ferdelg
dg galbin, 8i au fokut yn skris, kg jeste al Bojeruluj dg az-
ufikolo. dukgndu-sg bojeru akas, ay venit sara i s-ay kulkat
omu §i au adurmit. §i ay yisat k-au vint kopkllu la tatg-

Weigand, 9. Jahresbericht.
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sou 8i ay zis: ,tSe aj fokut taikg, dg m-aj vundut, kots jeu
dg un an 8 Zumgtate, dg kund am venit ait, m-am rugat
la dumnizey pentru dumja-ta % ziua & ngptea §i dakg mg
maj lgsai, sg nu mg hi vyndut, yntr-o Zumgtate dg an te
skotgam la luning dgla untunerek, darg asta, kare m-au luat
ka dg tatg, sg sluZesk jeu o sutg dg ai ziua 8i ngptea, asta
nu l-a8 putea skote la luning, ko-i pokgtos tare. & s-au
skulat dimingtsa tatg-sgu # au luat ferdelg dg galbin yn
skinare 8i s-ay dus dg o au dus bojerului unapoj i au zis
omul kgtrg bojer: ,na-ts, kokgne, bani, kg nu-z-dau kopkilu,
makar sg-n-daj o sutg dg ferdele dg galbin.“
Poiana-Sarats 491. Gh. Coman Chifu.

L.

neikg Bako, tSe maj fats,
te pui pe butoi & tradz,
dg-ne §i noug ka s¢ bem,
dar parale sg nu-z-dgm.
kgts an-dat ban destuj la traf
§-an-rgmas for-de letskai.
Grozegti 492. Ion Hirlea.

Iv.

»fa, Maritso, un-te (unde te) dutd
numa-n fuste Su-n paputs,
ala sprinteng uSorg
par-kg n-est’ o kgprigrg?“
5 ,merg-yn vale la izvor,
sQ iau apg-ntr-un ultSor,
s9 mg spol sg Kiu maj mgj
- &y drogutsg la figkei“
»fa, Maritso, igu gundesk,
10 kg nu-i rou s-te-nsotsgsk
koz-de aitd pgn-la izvor,
drumu-i kam lufigufor.“
»ba maj gine katg-ts trgba
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ko m-aStepte badea-n vale,

15 %y ar Bi amar de t&ine
s-ar lega kumva de mine*
»fa, Maritso, badea-1 tgu
ie un prost S-un ngtorey,
Su-i pakat ka sg-1 jubest’,

20 pe kut de frumgsg jedt'.“
»ba nu-i zZou nit$ un pakat,
ko-i figkgu din al mnen sat.
Su-nalt framos ka un brad,
Su mi-i mnie afa de drag“

25 ,fa, Maritso, da-j tsgran,
8u sg portg ku suman,
pe kun-igu-s ku surtuk
fu de doru-ts mg usuk.“
wmakar sg Bii domnitor,

30 sg te fat8 8y skrum de dor,
igu pe badea nu l-a%-da
nis-pe opt ka dumeata.”

»f8, Maritso, ja vez gine
do-te-n-dragoste kn mine

35 nu Hi aSa-fikgpgtsunato,
vin-sg te sgrut odatg.“

»ba maj pune-ts pofta-fi-kuij,
ko iou niS-n-aud t3e spui.
du-te-n-trgba dumnitale,

40 ko strug pe badea din vale.

Dofteana 494. Neculai Simeonescu.

V.

frunzulitsg bob ngut,
viner majka m-a ngskut,
sumbgto m-a botezat,
duminikg m-am gnsurat,
5 lun ku pujka m-am plimbat,
marts la oaste m-a luat.
13*
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ul-mg rog, maika, de tine,
ka sg-n tsyi nevasta gine,
fase an Su Sase lun,

10 &y pe atytea sgptomun,
pung-mplinesk meletsyig.
meletsyj-am ymplinit
Su akasg am pornit.
kynd yfi-kapu sa.tulm

15 mo-ntlnij ku tajkg ngu
»bung zyua moi-bo
ymultsgnesk, soldat strgin!“
»t8i veste mosule un sat?”
sbung patde, bre soldat,

20 bung, bung, nu prea bung,
dela dgl dufi-kasa mea
8¢ mgritg noru-mea.“
ndar, mosule, t8ine o ia?
HfitSoru lui bezidea“

25 ,,‘ai, mosule, &-ei videa,
nu tsgne kaso ku ia!“
fu akasg sg dutSea
ku KitSora m-prag dides;
tots meseni sg skula,

30 ia din gur-ada striga.
»Stats, meseny, nu vg skulats,
kg nu syntets ginovats.
un pghar ku yin sg-n-dats
ku otravg, ku pelin,

35 sg-1 dau la nirgsg plin.
dats-yn frou de motase
koi-de-az vg iau niresa.

Cotofiinesti 501. Avram Nicolaf.

VL

frunzg verde di doi nus,
spuni-m dragg, un-te dus,
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sg-2-dag doug meri duls.
unde-i sta, sg li mgnuns,
5 $y aminti sg-ts adus
de-a meli cuvinti duls.
foig verde trei maslini,
por-nu m-oj jubi ku tini.
foig verde, bob eorez,

10 kut or i griili (== grinele) verz,
ving dragg Su mg vez.
kg dakg s-or sesera,
vini d-ordin §y mg ja,
fu mo duse i§ kolga,

15 pgr-m-a trese Dungrea
or mgi m-ei vidé¢ or ba.

Cucova 505. Ion Cibotar.

VII. Text aus einer s-Gemeinde, mitgeteilt von einem unge-
schickten Erzdhler (gekfirzt).

a fost un Rumun ku kopkii mults. a kgutat lok, s-a
gosut la pogun. l-a trimes pgguni la fontung dupg apg ku
besysili un skinari. jel s-a apukat di sgpat fontuna. pogyni
l-a tot ast'eptat, ka sg vig kn apg. s-a dus unu dupg jel
su l-a-ntrebat: ,lonikg, de se nu maj vii? dapoi dzysi: ,jou
vrau ka s-o aduk fgntgna kun totu.” poganu a spus asa: »188Q,
Iomkg, nu t'e maj trudi, kg igu igy besysili ku apg pi sEinari.
azuns a kasg l-a trimes la un braz-di lemni la poduri. sg
iel s-a apukat, s-a legat pgdurea totg, ka s-o adukg tota akasg.
sy peguni l-a ast'eptat ka sg vig akasg ku lemnili. dupg adea
s-a dus un pogun dupg dynsu sy dzise: lonikg, si fas? ,igu
vrau ka sg aduk podurea totg akssg.* dzysi: ,lasg, Ionikg, ko
igu igu un braz-di lemni. Auf diese Weise erweckt er den
Glauben, daB er ein riesig starker Mann sei, so dal die Heiden
ihn gern los sein mochten. Sie wollen ihn ambringen, was er
durch List vereitelt, indem er einen Holzklotz an Stelle seines
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Kopfes legt, darauf geben sie ihm viel Geld, das ihm auch
einer nach Hause trigt.

Miirgineni 508. Antal Mihai.
VIIL :
mgj boditsgp dalbinets,
ge te tsui afa mgrets?
or ie taty tou zZudets,
or maikg ta zudetsasg,
5 or sorg ta preutesg?
tatg tou opkins kyrkKite,*)
majko ta katrintsg ruptg,
sorg ta polo-ngditg.
Bistrita 511. Victor Filip.

IX.

hora-i mare, fete n-are,
k-au murit di golbgnare,
putsuntele, sg-au romas,
au fokut golbadz-yn nas.
hora-i mare, flgkgi nu-s
kg s-au dus, la plute-nsus.
idem.

X.

foiglitsg, nuko sakg,
duminika pi-la tokg
untr-o peduri preurgsg,
dila vale-i bruma groso,

5 te-am jubit ka pe o frumgsg.
di tri zile trek la porto;
fu tu dorn, durni-uaj morte.
dorn ku fatsa la paréeti,

*) Ganz dieselbe Ausdrucksweise im Albanesischen: Musta-beu
komig holg — Musta-Bel ,mit* feinem Hemd.
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gura ta ardi di ségti

10 dorn ku fatsa la rgsorit,
gura ta §-o unflorit,
dorn ku fatsa la mormynt,
gura ta 8-0 musezyt.

Bicas 512. : i}heorghe Cagvan.

XI Descintec.
la fontgna lu Iordan
igst'e o fatg dzi Zgdan
ku §i-ok dzi apg
fu ku unu dzi fok.

5 kum sg stunze foku dzi apg
a$¢ so-stufigg obrintitu. .
vragig albg o zburat
kétrili s-o dziskKikat,
kum s-o dziskikat Kétrili,

10 so-fikeig sg-ﬂkglg obrintsitu
ka spuma dzi man,
ka roua dzi sri -t
kum tresi vyntu pisti kodru,
a¥¢ sg trekg obrintsitu
15 sau dzila om, sau dzila Zitse (= vite).
Calugiireni 513. Maria Marin.

XIL

kyn-toka-la Dumbravitsg,
igu #gdem ku ammg lelitsg,
Sgdem pi plauﬁt o,
Sy groiem d'i dragost e,

5 -0 tsyngm di difiggtore,
o zuram pi sfyntu sgre,
are alt amur o n-are?
ydintr-o sutg 8y Sindzes
numaj unu n-am ales.

10 nant yn stat 8y sprinsenat,

[
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strukgtsg} kam d'i varsat,

fy ku haz la sgrutat,

suptsurel pi supsgorf,

kyn-gl vedz, t'e jen siori (== fiorY)

15 kun-gl vedz ngpt'ea yn zare

buiguies-ka d'in lufiggre.

Ritunda 528. Ion Chigcar.

XIIL
foig verdi, pgmg negro,
di si ports komeSa negro?
ig-w-port, k-afa i-i dragy,
kg n-i nevasta bolnavg

5 8y-i bolnavg de-o mung,

n-o spalat komefa dg-o lung.
Su nevasta s-a-ndreptat,

§u komeSa n-o spalat,

marts komesa k-o spalat,

10 duminikg pin orad m-am plimbat.
Radeni 532. Gheorghe Hrigcu.

10

XIV.
»foig verdi di Sires,
mgi boditsg Ggorgies,
ai pornit drumu la Ies,
dar pi mini kuj mg le§?*
»tu romui, drago, di mini,
ko Su igu mg lgs di tini.
satu tou-i mari raj,
ti jubed-ku Sini vrai
da m-i rgy, drage, di minj
ke mi duk pin tsqr-streini.
uni (== unde) nu mi 8tig nimi,
numoi frundza Sy iarba,
ke pisti tgtg lumea.

Biideni 533. Ion Vasil Cotunoie.
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XV.
foio verdi, stuf di baltg,
lasgp vuntu sg mg batg,
Su soreli sg mg ardg;
kg igu sun-vinovatg,
kg n-am Serut mgritatg,
sg Biu di barbat mustratg,
Su di spkrg Zudikato.
Tirgu-Frumos 535. Gheorghe Margineanu.

XVL

foio verdi -0 mogury,
ie-ts, puiule, dzyya buny
dila ger &y dila lung,
dila majka ta sa buny.

5 frunzy verdi valga—nsus,
di kyn-puju ni s-o dus,
tri garofi-m-porty am pus,

fu din tri una s-o prins.
frunzy verdi 8-o sikori,

10 n-o trimgs puju skrisori,
sg-1 trimot Sy luj o flgri,
fu sg-i-o trimgt pi sori;
dar sorili-] Kerbinti tari
$u veéteigéti pi flgri.

15 dar sg-i-o trimgt pi luny,
kgs—g; luna rgkorosy,
$y-n-o dusi figrea frumgsy.

Batrinesti 539. Gheorghe Zamfir Chitariu.

XVIL
frunzy verdi Hir motasy,
pisti del vi luftka desy.
vini mortea Hiurgsy (fioroass),
§u 8-0 pus pi un bol-di kasu.
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5 mg rog, morti, mg mgi lasy.
so-n ving bgrbatu akasy,
kg s-o dus unzos la kosy,
Sy o tras o brazdy douy,
fu s-o rupt kosytsa-n doug,
10 Sy s9 kumpgr alta noug.
539. idem.

XVIIL

foii verdi gy mgrunt,
rg sokry n-am maj luat,
r¢ sgkru Sy rou bgrbat.
rupi di mini o lopaty

5 dg di dou-or-yn kuni,
fu di nou-or-yn mini.
daky vodzui afa rgu,
luaj sesery un mynu
ég plekai la d¢l la gruu.

10 sederai pgr-la (pind la) prundz
tgt ku lgkrin %y ku pluns,
seserai por-la a.mna.dzg
tgt ku lgkrin pi obraz.
seseraj por-un di sary;

15 vine sgkra. ku muyfikari:
»viny, nory, di mgngﬂkg!“
ynu monufik, muiika-o-ar fok,
kg n-am avu-8y norok

Cantalaresti 542. Costachi Timoftei.

XIX.

foii verdi odolen,

Ghitsglor di pisti del

n-o vini-la noi dg-i-an.

w81 folos, kg am vinit,

5 n-afi-ggst puika ym-pgmunt.
Spepti turguri k-afi-kalkat,
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kal pi plak nu n-am luat.
Sgepti gisi (bice) an-displgtit,
kal pi gust nu n-afi-ggsit.

10 8y alto foii, foj-di praz,
de-oi azunze dzua di marts,
s9 mor-pun-la Gglats.
sg-n desgro-puika yntr-un sas,
80-1 vod fatsa-i sa alby,

15 kari o am sgrutat odaty.

Vladegti 545. Paraschiva Diboi.

XX.
din furky 8y din gergef
nu maj fase lumea Eef
da din oky 8y din litrg
totu lumea-i veselity
Zorleni 546. Haralamb Popa.

XXL
bunu-j yiny,
gine-m-plasi;
di parali nu 8t-s-oi fade,
noi om bgg, kut om puteg
§-om plgti, kun-om avée.
idem.

XXIL
frunzy verdi mgrosuni,
‘aidets frats sg trgim gini!
kg nu 3tim vremea la kyt vini,
fu omu la kyt rgmyni.
ko romyni yn skgpesuni,
di nu-l ympromuty nimi.
Sulete 547. Mihalachi Codrean.
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XXTII.

»foii verdi alunikg,
un-te dus tu Ionikg?“
»pisti Prut la ibovnikg.”
»81 sg fas tu Ionikg,
5 Prutu-i lat 8y luntres- nikg,
sg nu ti-nes (tneci) tu Ionikg!*
o makar de m-a$ yneka,
sg nu n-o vod ibovnika
pi bratsyli altuia,

10 vgZuindu-j rokitsa
disbufigindu-j pérkutsa,
sgrutundu-i guritea.”

Ivestt 550. Gheorghi Nichita.

XXIV.

foii verdi aleor,
mi-i borbatu boutor.
mi-a bgut Sinzgé di polr
-0 sutg di gonitorl.
5 §-ufik-a mai rgmas dator,
k-0 sutg sinzgs di poli.
dar krizmaru afa-i zuseé:
»moi omuli dumiata,
§i fas ku datoria?
10 du-ti-z(1}i)-vindi nevasta,
di ja nia 3y suta,
plotesti datoria.“
»am 8¢-i pui kurmeiu fi-gut,
§-an-s-0 duk nerkur-gn turg.
15 pi la zumitati kali
mg-ntglni k-un Turk kalari“
sbung zyua, omruli,
di vgnzari tsu-i nevasta?“
»di vunzari, Turkuli!*
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20 ko kyt f-e deri pi ja?
Jnumaj nia Sy suta,
sg-n plotez-datoria.”
»du-ti, omuli, akaso,
kopkij te-or yntreba:

25 undi-j, tatg, mama ngstg?
am lasat-o-n del la krusi,
sg v-adukg lapti dulsi.
punets masa, sg mgnufik,
strynzets masa nu mgnyfik,

30 myiikarga8 fok,

di n-am avut norok;
noroselu n-a foz-bun,
da mintea n-a fostu ra,
di asea am azuns aia.

Ivestt 550. Ion Nistor.

XXV.
foii verdi de-aledr,
o plekat neika Ion,
s puii kalu m-pripon.
priponu-i dg-aleér,
5 aleoru s-o uskat,
Ion kalu l-o skapat.
dar ibovnika Jui Ion
diparti kyn-ni-1 zgrea:
wprr kalutsu ngu sel bun,
10 pi Ion yl-ai omoryt?*
»hu-1 tryntit, nu-i omorut,
§i di kurvi obosyt;
$u una-l musky,
una-l Kisky,
15 una ku veni-l ymproskny.
Tigénesti vechi 556. Stratim Boghian.
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XXVL
foii verdi mgrgsuni,
siktir kurvy dila mini!
kurv-aj fost la majky ta,
kurvy jes-la kasa ta.

5 rodiky kurva perdeaya,
kos-mg lovesti damblaya.
siktir, kurvg prifgkuty,
tots misei ti sgrutu.
kyn-s-ar Bhi kurvy mai bung,

10 3gpti doftori lyngu tini,
unu sQ ti doftoreskn,
5ggsn 89 ti kosgkesky.
556. Ion Boghian,

XXVIL

foii verdi a bobuluj

pi poiana Oltuluj

padti kalu Ianculuj;

un Kir paSti, unu-m-kresti,
jarba {-urmu sg-mpletesti.
Ianku-m-dormi g yisazy.
8i folos di yisu luj,

daky nu-i Sy myndra lui,

Miirigegti 558. Gheorghe Bisii.

XXVIIL
foii verdi Eir matasu,
trekui puntea pi la leasy,
Su n-o vint un dor di akasy
di kopkii $p di nevasty.

5 di neva.stg Du prea-m-pasy,
di kopkii inima-j arsu.
dg-ar Bi dor dila kopln;,
sQ pui Saua 8y sg mui
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de-ar Ki dor dila nevasty,

10 sg las kalu s9 maj pasku.
de-ar Li dor dila frats,
sg-m-fak kalu numai braz;
de-ar Bi dor 8y dila mumny,
sg-m-fak kalu numaj spumy;

15 de-ar Hi doru dila taty,
sg-m-fak kalu numaj apu.

Cimpuri 560. Cost. Moga.

XXIX.
» 81 nevastu la prospt!“
n,omule ai nebunit?
nu vez-kg m-am-bolngvit?“
»8i nevasty la bout!“
womule kg n-o trekut.
fg nginte, kg te-azufig
k-un puj un trajsty fript.
makar sg mo tsyi di gard,
fu la krizmg tot mg trag.

idem.
. XXX,
- verdi foii, mor sglsiu,
de-a8 hi gros ka un birgu
$g ku barba pyn-la bryu
di dragosti tot mg tsuju.
Cucuietr 564. Toma Paing.

XXXI.
verdi foia pelenitsy,
yntr-o frumgsg grodinutsn
ni sg primbl-o kopkKilitsy,
Sy ni-o bati borbetsglu,
5 kg ari ibomnisel.
fu di mg-i bati, kut mo-i bati,
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ibomnia'elu-i diparti.
di mg-i 8y pum-ntr-o frigari,
ibomnigelu numi n-ari,
10 di mg-j puni un tesuni,
ibomnifelu n-ari numi
di mo-i puni-nir-o tsgpusy,
ibomnifelu-i dipi usy
untr-un Stjubej ku senusy.
idem.

XXXIL

1. ay fost odaty nidti tspgan rog la un bojer. &y ku
bulebaga lor &y iii untr-una din zyli vozynd, kg Sokoiu-i prea
munseti, Su mgﬁka.n nu le dg, le da numaj la trii zyle 8y
atunsa sara odaty, s-au sfotuit, ka sg sg dukg la mgria-sa
&y bulebada sg zyku: ,troiasky meria-sa!“ 2. sel de a doilga:
80 trgiasku Sy kukona mgrij-sale! Sy sel de a trilea sg
zyky: Su kopKii morfi-sale! 3. kut au vorgit pi drum,
s-au aproket di palatu mgrij-sali, 8y au bgtu-la porty, ka sg
le dea drumu-n bgtgturg. 4. au venit o slugy 5u le au dat
drum, 8y au-ntrebat: ,si- kggtats soroilor? ,avem geva de
vorgit ku mgna.-sa..“ 5. iii au mgi Sgzut LLY botgtury di vorby,
kg doar o jesu mgrm—sa. afary. 6. dar mgria-sa, kum a vozut
asea klaky de tsugan, ay-ntrebat pi o slugy, ko se kauty
adei soroi. du-ti, de-i Kamy fikgdi. 7. kun-auzyt, ke-i strigu
sluga, i-au luat bulebasa pi tots, Su s-an dus ku tots ufi-kasg,
ka sg strize ku totsyi Sea, se s-ay sfotuit pi drum. 8. kun-
au vrut bulebada sg poSasku pragu, s-a-fikedikat de un kovor
Su iel au zus: ,Hireai al drakuluj sg Hii* 9. del de a doilea:
»81 kukona morij-sale! sel de a trilga: ,8y kopkij morii-sale!”

564. idem.

XXXIIL
§-an-zis verde sekgriko,
mg suii pg munz-de stikly,
sQ voz lufika-mbobotsity.
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§-0 nivastg tinerikg .
5 sg tierta ku mortea-n furkg:

ydrag ni-a fost omu frumos

$u kalare 8y po Zos.

drag nj-s fost omu bogat,

sifigurikg trek la pat“

10 ,dZaba k-ai kasg di stiklg,
dakg n-aj 8-o ibovnikg.
da jou stay-ntr-un bordej,
Sy tot am vr-o doug trei”

Mindresti Munteni 566. Cost. Stefan.

XXXIV.,

foii -verdi morgorit,
Rirgar tdasy-afurisit,
kun-plekaj di pg iubit. .
maj gine sg Bi murit,

5 sau kalutsu Hi plesnit,
di kgt sg Hi maj iubit.
k-afi-ggsit loku-figredit,
tot ku par 8y ku nujele
Su ku kuvinti rele.

10 foii verdi, foii latg,
Kirgar majkg blestimatg!
di tSe nu m-ai fgku-fatg,
89 dorm ku tini po vatrg.

Murgesti 571. Neculai Bireban.

foii verdi salbg moli,
plekg sori, sg sg-nsori
noug ai pg noug kaj,
noug kaj a tSumpoiit,
5 noug-fi-graz-kg a spetit,
fu potrivg n-a gosit.
Weigand, 9. Jahresbericht. 14
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n-a gosit pg nimenga,
numa pg soru sa luna,
un fondu mgri, yn fundu tsgri,
10 tsesi pynzg di motasi
ku suveika di ardZint.
»tsesi, tsesi m-igprovesti,
fu di nuntg ti gotedti”
»80ri, sori luninati,
15 trupufior for di pokati,
tu pgkati n-ai avut,
api mari kg lg-ai fokut,
fo-ts-o skarg mari naltg
ku kujli di otsel,
20 sg te sui la naltu t3er,
sg-ntreg pg mo§ Adam,
kg-i maj mari #y mai di mult,
s ia fratsi ku surori?“
da mof Adam t3e a zis?
25 ,apoi popki tiei kurvari
po la dratsi to-telegar,
apoi popKi t8ej betsik
po la dratsi tot surudzi.“
idem.

XXXV.
foii verdi mere-pere,
nu te maj unsura vere!
kg syn-vremurile grele
fy fetitsile kam rele.

5 kg 3y igu m-am uynsurat,
Sy t3¢-an-dat, pon-an-skgpat
Su poleria difi-kap.
iau dultdatsg, nu beay bere,
ko m-a-nfelat o mujere.

10 jay dultSatsg, nu beau apg,
lgkrgmile mele m-adapg.
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. ian dult8atsg, nu beau yin.
la mujeri nu maj tsij,
Fundeni 572. Gheorghe Dimitrageu.

XXXVL
verde foii lomuitso,
tSine-m-tretse pg ulitsg?
doj bgiets de vgdurvitsg,
unu Petre 5-altu Ghitso.
5 Ghitsg kyntg din foitsg
Petrea-i ku inima rea,
ko sg mgritg Ileana.
ymgrite-sg, arz-o para!
koi-ni-a myfikat urzitgarea.
10 mgrite-sg, arz-o foku
kot8 ia n-a mufikat noroku.”
Pulesti de jos 573. Vlasi Ionescu.

XXXVIL

foii verdi tri zminsele,
tiniretsy ka a mele,
petrekuti for-di vreme,
puntr-o kurvg di mujere
5 for di gust, for di plgsere,
kare sy-nvatsu a fase reli,
§g ni umbly pi hoturgli (hat),
$u sy fasi-aduna lemni,
fu ni adung burujeni,
10 burujeni mgruntseli,
$u li fasi monufikeli,
$u li vyrg-n syn la Keli,
sy nu dea Ghitsu di jeli
Su Li Berbi yn tri ulseli
15 yn tri ulseli pgrgsuti
$u i Berbi nodusuti.
14%



20

Serbianesti

10
Piscu 577.
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Ghitsy kun-a gustat,
limba-fi-gury s-a legat,

la mg-sa a strigat:
nafterne, mamy, ufi-krivat,
kos-kurvili m-a mufikat,
o fimeji ku bgrbat

§-0 nevasty din Birlad.

576. Ion Pitrag.
XXXVIIL

frunzy verdi polonidy,
femeia di potriyity
ni§ frumosy, ni§ uruty
tot ari 8ins §0gsy (sase) un tindg:
kynd yn gura poduluj
preotu poporului,
un fandu su-patuluj (sic!)
primaraSu satuluj,
kynd un gunoj dipi uiy
kyty spuzy Sy Senudy.
Paraschiv Pirlog.

XXXIX.

frunzy verdi foi di foi,

s-a umplut lumea di noj,

unde sg strufig doi ku doj,
kg li-i horba to-di noj.

unde sg strufig doi ku trii,
to-di noi horgesk yntui.

kg-i satu de-adungtury,

fu n-auz o horby buny.

idem.

XL.

»foii verdi mgrosuni,
fa ve§iny, legy-ts kyni,
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koz-di sary yin la tini“
»80-0 yii, dragy, pi din dos,

5 k-am o kotsgluSku ra (rea),
fu ti musky di obraz,
Su fasi lu nejka ngkaz.
sy-n yii, dragy, pi din dos
am o portu di rogoz,

10 kuym-puj myna, kade zos,
iei guritsa ku folos.“

Serbestil vechi 578. Dumitru N. Radu.

XLL

foii verdi pelinitsy,

§-0 krafign di garofitsu
la krizmutsa dim-pgduri
ku zidu di Katry,

5 uni (= unde) tsini yinu reti gatsy,
bea voiniz-di diminetsy,
bea Din Su Kostandin
ku tri feti di-mparat,
iel bea, befiketuia,

10 8u di pazy tSini mi-i pozea?
9l pozea o maiky botruny
§y difi-gur-ada le vorgea:
,Dini, Dini, Kostandini,
voi bets, befiKetuits,

15 da di Muriak nu gyndits,
fitSorad di Tatar bogat.
iel ku gstea s-a skulat,

di pg voi kg a plekat.
uni v-or ggsi, v-or tgia,

20 jar voi poti gts skgpa,
da iar Roman, kopkil nik,
fitdorad nedonirit
pg dynsu l-or prinde
8u l-or tgia.
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25 Kostandin difi-graj groia:
ofrati, frati Romane,
du-ti 8u ti uity
pg drumu ¢l mari
po valea Lgpusnitsi,

30 di vez Lgpusnitsa-mflorit
or Tatari au toborit.
seamy gini sg le jei
pg Syrur-pg Syragurl,
sgamu gini po steguri,

35 de vez, ko kuti nij,
dak-or Hi ka zetdi nij,
ne aZundze la kyti trij,
dak-or Ki ka t&intdi nii
ts-aZundZe numaj tsii*

40 $u Roman kyn-sg uita,
afa de mults Tatar-videa,
la fratsi nu sg maj dutSea.
sagia {-muny lua,
Sy-ntr-yndi ko intra.

45 Sy-i toia snokedti, _
8y-i gromodea klgiesti.
gl toia Su-i muntuia
§u difi-gur-afa striga: .
ofratsilor, dak-gts Bi p-aits,

50 dats dosu Sy fudZits
kg oki ni s-au paindZinit,
sundzili m-a dovidit,
kg Tatari-am myntuit.”
8u la fratsi ko s-a dus.

55 fratsi kund gl-au privit,
faty di-mporat i-au doruit,
kg iel ku sogiile a kystigat
oradu tSel di Tsarigrad.

Niculitel (Dobrogea) 582. Gh. Paraschiv Pascali.
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XLIL

foii verdi §-un dudgy,
t8e bini trgjam flgkgy,
kyn-kolikam kalu ngu.
mgQ dutdeam, undi vream igy,

5 mg dutSeam un kympu gl mari,
legam murgu dg o flori,
mg kulkam po jarbg moli
frunzg verdi, lemn uskat,
di kyn-tajka m-a-nsurat,

10 multg grizg ni-a intrat,
multg dragosti am strikat.
bati vyntu dintre munts,
yini dor dila pgrints.
muntsilor s-a dgromat (sic!),

15 di pgrints m-am dipgrtat.
bati vyntu dym-brez-nalts,
yine dor dila doj frats.
brezilor kg s-ay uskat,

di doi frats m-am dipgrtat.

20 bati vyntu luntd ku flort
yini dor dila surori.
florili s-a skuturat,

di suror m-am dipgrtat.
foii verdi foii lat,

25 di- kyt ku muma #y tatg,
verdi foii §-un pelin,
maj gini ku-n puj strgin,
kg-m puni muna la kap
fu mo-ntrgbg di tSe zak.

Topal (Dobrogea) 590. ' Ne'agu P. Cazac.

XLIIL

foig verdi mgrotSini,
t8i mi i mie drag pg lumi?
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potet3aua dim-peduri,
pardosite ku aluni,
5 tot aluni mgruntsele,
s9 plimba pujka pg iele.
kgrgruja dgpg vali,
botutg di fatg mari,
_ 8 di-un voinit8el kalari
10 jar fata t& mi-Z-grgjari?
ot80 tsi-i kalu asudat,
or-pun apg ko mi-ai dat?
iakg kalu kg mi-Z-mori.*
iar flgkgu tSi-m-groiari?
15 ,las-sg morg, fute-l-a3,
kg maj am v-o Sapti-fi-grazd.”
Stancuta 598. Petrea Alexi.

. XLIV.
foig verdi trei lomui
tote lumea la robgio,
numaj jeu ku pujka-n yig.
§i toiam mgru felii,
5 i vorgam dg margolii.
§i Sedeam pg paZiSte
§ vorgam dg dragoste.
§i Sedeam pg loku gol,
§i-o stryndZeam la Kept ku dor.
Vlideni 601. Vintila Gh. Chichirita.

XLV.

dola Ciunga (Hiigelname) maj la vale
mo-ntolnij ku-o fatg mare:
nsui-mg, nejko, kolare
la spatele dumitale,
5 kgZ-mi-j drumu ars dg sgre,
§ nu maj poi-dg KitSgre.
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8i-i loku glodoros,
nu maj poZ-merZe pg Zos.”
»hu poZ-nejkg, nu poz-dragg,
10 kgZ-mi-i murgu ostenit,
de Sapte poteri gonit.
yneikg sg hij blgstemat,
sQ n-aj niS-kotSulg-fi-kap!
t8e-i gundi, sg nu izbyndesty,
15 po murgu sg-1 propodesti.
sg te-aZufigg Zalga mea,
un-tsg-0 (== unde tsi va) Bi kalea maj grea,
sg te-aZufigg doru ney,
un-tsg-o BHi loku maj greu!®
idem.
XLVL
foig verde $-o lalga,
poka-dg dragostea mea. .
ie-o fak, 3-altu n-o ia.
ie-o fak ku palmele,
5 & n-o ia ku bratsele.
arzg-te foku podure,
dg s-ar fatSe drum pun tine,
sg-n-vgz kurdu dg kopkile,
sg-n-vgz §i kopkila mea,
10 kare m-am Zukat ku ia.
Buliga 603. Radu Mitu.

XLVIL
verde foig soltdigrg,
Mariutso Marigrg,
or n-aj kasg, nis-kamar,
sQ mg gozdujez-dg serg?
niey am tindg S-un bordei
s9 vg ggzdujes-pg trej.
Slobozia 606. Ion Vasil.
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XLVIIL
foig verdi rugulets,

‘aide-ts ‘aide-ts, murgulets!

kolga-v-del la piskulets
ni sg fatde un tyrgulets

5 di fete &y di bgjets.

10

Sutesti 610.

‘aide-ts ‘aide-ts murgulets,
pun tsg-i fate poru krets.
‘aide-ts, murgulets, maij tare,
s-azundZem la sat ku sori,
ko ne-atept-o fatg mari
ku komasa albg flori.
Mihar Didis.

XLIX.
»foig verdi bob ngut,
disfo, puikg, tie-ai fokut,
8§y din drumu sg mg duk
la pujkutsa di dimult.*
yn-am fokut ka sg-z-desfak
§-am fgkut, kg nj-aj foz-drag.”

idem.

L.

verdi kolilig,

gn del la podgorig,
unde ni drag nig,
pg rgzor di yig,
unde ni drag nig,
supt umbrg di nuk
murgu-j priponit,
priponu di ardZint,
voiniku durmea,

10 frumos yis yisa.
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murgu strgfita,
8y ni-l diStepta.
voiniku groija:
»de, murgule, de,
15 lupki te-or mpyfika!
kg igu ko yisam,
un-mg logodeam
ku o fatg di kraj
to-di pisti plai,
20 8y tu strofitas,
Su mo disteptas.
Cotulung 613. _ Andronachi Vlad.

LL

* frunza tejuluj
§-ku al braduluj,
» 8, teiule, ‘ai!
kum o sg te tai?*

5 ,k-un topor tgios,
k-un flgkou frumos.“
» 8i, bradule, ‘aj
kum o sg te tai?“
wk-0 fatg frumosg,

10 k-o bardg tgigsg.“
$u sg te tSoplesk,
s te rundujesk,
s te fak Sundile.

Cotulung 613. Marin Vasilachi.

LIL

un tsygan lugnd un sak diSgrt, o plekat ngptea sg fure
popufoi. intrund yn bukata omuluj, dizbrgkund lefika &y
puindu-o pi un popusoj, ynsepe sg kulegu popufoi. -afa ja
saku de-asKinari &i plgku ku jel akasy. trekyn-pin popusoi,
vede lefika, 8y o krezut, ko-i rumyn. unsepe sg fugu, dar
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kiky Zos, 8y saku pi gutu luj. #-ada tsyganu kredea, ko jeste
omu pi ggtu lui, 8y o rgmas pi pgmynt, pgng kun-sg fase
zyuy; atunsa vede, ko-i saku. afa ol diSarty, 8y ¢l ja didqrt,
§y-nsepe a fuzi akasy.

Scintefesti 614. Gheorghe Dobrea.

LIL

foii verdi meridor,
plynze-mg, majky, ku dor.
ko 8y ign ts-am fost fidor,
ts-an-skos boii di-okol,
5 &y i-am pus la pluguSor.
dou-tri brazdi ts-an-dat,
potera kg m-o legat,
k-o frufigii di mgtasy,
gmpletity §-opt un Sasy,
10 di m-o kurmat pgr-la gsu.
Foltegtr 615. Toma Cerbu.

LIV.

foii verdi mgoroSuni [bolt)
:Jl: Tudoritsy nene://: (nach jedem Verse wieder-
sSini te-o fokut pi tini
afa nalty Su suptsyry,

5 par-kg m-o-ntrebat pi mini.
frumgsy ies-tu la stat,
$u la stat 8y la privit,
kum jeZ-buny de jubit.

. spune-m Tudoritsy drept,

10 spune-m ku myna la Kept,
kuts boiets te-o sgrutat?
unu nalt 8y sprinsinat
‘ku tri semne di versat.”
»0U sun-semne di versat,

15 §i syn-bgbi di diamant.*

- Oancia 620. Vasilichi Gane.
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Lv.

i-§-0 venit o veste buny,
sg-i trag Durii numaj uny
J/: Dura-i i§, Dura-i kolga
Sp boietsyi dupy ia. 3t
5 1-8-0 venit o veste noug
s9-i trag Durii numaj doug ik
i-8-0 venit mofu Andrij,
8Q-i trag Durii numaj trij i:
i-§-0 venit vesti din Kjatry
10 sg-j trag Durii numaj patru 3f:
i-8-0 venit vesti pe ais: &ins
u. 8. w. mit den Reimworten nene Nastas:
Sasy, nene Istrati: Sapti, ngne Potop:
opt. i-f-am sg puj frufigia un doug:
noyg. i-3-0 maj venit ufik-o vesti: dzesi.
: idem.

LVL
foii verdi lozyory,
Mgrigry belgiory,
pisti Prut yn tri hotary
kreti un nuk ku frundza raru.
5 la trupina nukuluj
kunty majka kukuluj,
dar maj sus pi romurdéli
kyntu doug posgrggli:
una kuntuy-fi-glas mai gros
10 pintru a-nostru traj frumos,
una kuntu-fi-glas suptsuri,
pintru a ngstru disportsuri.
Cirja 622. Matei Ion Stan.

LVIL
foii verdi nuielusy,
fo-ni, doamne, kgrorusy
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pon-la Maritsa yn usy,
di-la uSy pgn-la pat,

5 sg-n-o apuk, sg-n-o sqrut.
Maritsyka tsgsg pundzy,
Su neika kunty din frundzu.
Maritsuka sg gotesti,
Su Ghitd sg prgpodesti.

10 Maritsuka dila tsary,
di 8i tsy-i guritsa amary,
na la nejka potrokali.

Ivesti bei Husi. Lina Costandinescu.

LVIIL

foii verdi &o aluny,
pi sup-sori pi sup-luny
merze un leu k-un Sgrpi-fi-gury.
nu tiu-j Sgrpi sau i zmgouy,

5 san ibovniku ngu.
foii verdi §-un kurek
ibovniku ngy fel vek
s-0 ales un pezevenk,
ku 3u igu syn-pelivany,

10 ni§ nu-l vod, ni$ nu-l aud,
par-ky nu l-am mai jubit.
i-am dat drumu, sy-s-alegu,
sy-S-alegy, kare-i plasi.
ku oki negri ka a nej.

15 trek pin sat ka pin paduri,
$u pin flgkoi ka pintre lei,
Su pin feti ka pin Ketri.

Pofeni 631. Dlinca Raus.

LIX.
fori verdi 8-un dudgu,
pi drumu, kare morg igu,
nu-i fyntgny nis-porou,
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ka sg-m-potol foku ngu.
foku dila inimigry
nu ni-l pote stynze o tsary,
numaj pujkutsa-ntr-o sary.
dar 8y e kum-mi-l-astunze?
ku guritsa-i ¢ dulsi. '
Ebenda. Marita Todir a Ileni.

LX.
foii verdi pelinitsy,
§i te-ai supgra-drogutsy?
m-an-supgrat pi borbat,
vine di-la kryZzmu bat,

5 8y mg i la sersetat.
totu dzyua Se-a-lukrat,
igu-n-skurt ji-a-rgportat.

. tgty dzyua an-depgmnat
Sgépti skuli di bumbak

10 Z-unu di buranzik.
ka sg-m-prind d-ibovnik.
dieselbe.



D. Glossar.

adamasci==schwererschwar-
zer Wollenstoff, rot karriert,
der in Tecucii viel von
Minnern getragen wird (Da-
mast).

aleér (dreisilbig gespr.) =
alior XXV, 4.

amyi = jetzt. im Norden der
Moldau etwa bis Bac#&u, von
dort an nach Siiden acd.

amur (amér, ‘amér, ‘amant) —
Schatz, sind volkstiimlich ge-
wordene Fremdworter, die
das fiir das Versmal unbe-
queme iubovnic zu ver-
dringen scheinen. XII, 7.

‘afigoresd f = Frohnarbeit
(angara) 580.

arng 6t = langgraniger Wei-
zen 596.

barénm.=lange, dicke Bohle.
Nach der Gréfe unterscheidet
man folgende Bretter: baron,
kantgr, talen, dulap, taban
(= tavan) und scanduri als
kleineres, diinnes Brett.

béfka — gerade adv. ent-

spricht tamam oder banatisch
bag; auch in Siebenbiirgen
fiblich. 546.

befiketuiesk=Dbanquettieren
XLI 9 (volkstéml. gew.).

bezidga = beizadea V, 24.

bol fir bold n. Stachel, hier
Giebelspitze am Dach XVII 4.

borsifkg = Wachholder im
Seklerland. magy.

boiatg = Midchen 494.

botlan = kleine schwarze
Krickente, die sich in Ge-
sellschaft des Pelikans auf-
hélt. (Nicht Reiher, Rohr-
dommel, Saineanu, Tiktin)
Dobrudscha.

botgoléu = HolzstoBel 546.

botsg = bidita 546.

brava = tapfer, tichtig; un-
veridnderl. Adj.

braz = breaz XXVIII 12 ge-
meint ist, daB das Pferd mit
Schaumflecken bedeckt ist,
dafl es wie ein ,scheckiges*
aussieht.

brez Pl zu breaz statt bread,



brad = Tanne XLII 16. Der
Baum ist dort nur von Horen-
sagen bekannt.

brigidiu n. = Stofel zum
Kisepressen 632.

brokotsikg = kleines Gefil
fiar Wasser 580.

bruu n. = Regenbogen 576.

bulebada = bulubaga XXXII
1 Zigeunerhauptmann,

byjiguiesk = irre reden XII
1 (buiguresc).

dalbinéts adj. = hellblond
VII 1 (albicios).

danik = Kalb 587 (siidl. Do-
brudscha).

de-asKinari==auf die Schul-
tern LII cf. Adverbia p. 118.

dermeli a = anlernen, unter-
weisen 546.

dezy f = Biitte 546.

diniii Pl o pareche de — tirk.
Hosen 589.

disbufigesk = aufkndpfen,
aufnesteln XXIII, 10- von
bumb PL bufig = Knopf.

dovidesk = besiegen, sange-
le m'a dovedit = das Blut
hat mich iiber und iiber be-
deckt, (hat den Blick getriibt,
so daf ich euch, Brider,
nicht erkennen wiirde und
euch auch erschlagen wiirde,
deshalb ruft er: dati dosul
gi fugitt) XLI 52.

dugie f. = Hirsenart, die als
Weigand, 9. Jahresbericht.
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Viehfutter benutzt wird (pi-
ringd Sbb.).

dulip = Brett s. baron.

dzgstry = zestri. Wenn das
Wort von dextra kiime miifite
es mold. dzastry lauten. (In
der Gegend von Folticeni
gehort.)

dzylas Tagelohner 633.
zilér in Siebb.

dzg8k$u n—DBeutel516.magy.
zsacské (jasciiu).

fa, manchmal fi, ist der An-
ruf an Frauen mit der Be-
deutung vorwirts! mach zu!
Es ist also weiter nichts als
eine iltere Form vom Impt.
fa.

fag n. Bienenzelle Pl faguri
Honigwabe 582.

glodorés Vokalharm. = glo-
duros = holperig XLV 7.

goji a=entrinden (a coji) 546.

grindg Pl -dzi = zweiteiliges
FloB, das aus grinzi gebildet
wird, kleiner als gilg.

grindzg8garg="Flof kleiner
als grinda.

gurzii n. = gurguii 564.

gurtéin = Bauerntolpel, viel-
leicht statt *cirtdn = Zanker.

gibar = Sumpfkarpfen 603.
Zusammenhang mit bibin?

gizlik — Winterweizen 595.

gilg PL gile = zweiteiliges
aus kleineren Baumstimmen

15



bestehendes Flof, das mit
Brettern beladen wird (bils).

hlizy = B8tick Land von
2—3 ha. hliziSoary = klei-
neres Stiick Land 546 (Thon-
erde).

‘ind{k n. = Graben 584 (hen-
dichYu, hendic) weit verbreitet
in (Moldau) Bessarabien, Do-
brudscha. san} ist dort sehr
ungewohnlich.

yiotd = schau! (ultd) in der
ganzen ndrdlichen Moldau;
auch Tote =7ioti-te, zuweilen
uti in der stidlichen Moldau.
iz{dy = Ausgabe, Verschwen-
dung 546.

kintgr = Brett s. baron.

katérg PL urf =grofer,langer
Baumstamm  (Mastbaum);
Name des Flofies, das aus
solchen besteht. Der Grife
nach werden unterschieden:
catarg, citirged, trinchét,
ghils, grinds, grinzigoars,
refed. Der Name Catargiu
bedeutet, Flosser* von catarg,
hat mit catir (aineanu Infl.
or.) nichts zu thun.

klitsine f = Wollkittel 489.

klgiesti = haufenweise XLI
46 (clafe).

kodang = Midchen von 10

bis 12 Jahren 494; auch in

Siebenbiirgen iiblich, eigent-
lich ein Madchen, das beim

226

Tanz in der coadi steht,
nicht wie Damé Wtbh. er-
klért , Zopftrager®.

kohn{ a == schlaff sein 632.

kongkg8fe = Hochzeitsdich-
tung (colicirie) gebildet aus
coliicag fir colicar. n fiir
1 durch conac, conacar her-
vorgerufen 546.

kopgtsel = Kind, das noch
nicht laufen kann 580.

korkodél=-ein Wasservogel,
nach der Beschreibung ,Ko-
moran® cf. curcudin = Trut-
habn (curcs).

kotéts n. = Fischzaun aus
Schilfrobr mit 8-formigen
Einbiegungen zum Fangen
der Fische bes. am Prut
iiblich.

kotung f. = cétun im grofen
Teile der Moldau iiblich.

kotgrges f = Baumstamm
und FloB, kleiner als Katarg
8. dieses.

krivat n. = Bett XXXVII 20
(crevat).

kuibare f. = Nest 615 nicht
cuib, ebenso im Arom. kujbar
= Nest.

kukurdz PL -uj werden nur
die kleinen, unausgewach-
~senen Maiskolben genannt,
das gew. Wort fir Mais ist
popusoii 564.

kikuvg = eine Art Schwan,



kleiner als der gewdhnliche,
ohne Erh6hung auf dem
Schnabel, Stimme: hu hu 597.

kuré a, porumbu = den Mais
reinigen 590. arom. reinigen,
seihen (Mileh), dr. curat, cu-
rati etc. gehen alle auf a
cura — colare zuriick, haben
mit curare nichts zu thun.
cf. franz. couler.

kurkite zu cirpesc = flicken
VIII 6.

kurzankg = Plattfisch 603.

Kingg = Querbalken an der
Vorderseite des Flosses, der
die einzelnen Stdmme durch
eingetriebene Pflocke und
Bastseile zusammenhilt.

litkg = lipci — fest, unbe-
weglich 632.

lgpta8 = Netz von 40 m
Lénge und 14 m Breite, nur
auf fliefendem Wasser an-
gewandt. Es wird von 2
Kéhnen mit 6 Mann bedient.
siehe nevod u. setkg.

lotungig = laturoale, Brett
von den Seiten eines Baum-
stammes.

lufigore, weitverbreitete An-
gleichung an lung fiir lango-
are XII 16.

lutSefur statt luceafir 611.

matur'— om matur = alter
erfahrener Mann 597 (von
Friichten nicht blich, da-
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gegen motir = morsch, an
der schnellen Korésch).
métitsg = ein mit Steinen
beschwertes Netz, das in die
grofien Netze hineingelegt
wird um alle Fische auch
die kleineren herauszuziehen,
die sonst entkommen wiirden.

(lal) .
meletsgigp = Militirdienst
(Miliz) V 11.
merkea a=auf dem Riicken
tragen 546.

mint$§6g (misog Prut) n. =
ein kleines Handnetz, dient
dazu das volle grofie Netz
von Fischen zu entleeren.
(Ial)

mit Pl miturl = Niete (gew.
nit) 564.

mgi == Interjektion der Be-
wunderung, auch im IV 7
scherzhaft so gebraucht: dafl
ich mich wasche, da8 ich
gel ,ach wie schon®.

muntui a == beenden. te aj
myntuit de lukru = du bist
mit der Arbeit fertig ge-
worden; i am muntuit =
ich bin mit ihnen fertig ge-
worden, ich habe sie um-
gebracht (Moldau) XLI47,53.

nindrgd = junger Bursche
494. nandrgl¢u = Schlingel.

nant = nalt = tnalt XII 10

(Nord-Moldau).
15*



nedonirit=nedumeritXLI22.

nevod Netz von 200—300 m
Liinge, 4—5 m Breite (nivod)
12 Personen in drei Kihnen
bedienen dasselbe. Ial.

ninos = miros — rieche; weit
verbreitete Form in der Mol-
dan.

ngpaste f. = Kreuznetz.

‘ealgtg f = Menge, Haufen
546.

04s = hiis! = links! Zuruf
an die Ochsen 546.

odgén n. = starkes aus Lin-
denbast gefertigtes Seil beim
Fischnetz (Ial.).

ostig (oistip Prut) zwei-
zinkige Fischgabel mit Wi-
derhaken (limba). Ial

‘ozmyk n. = Niere 546.

paindZinesc = mit Spinne-
webe tiberziehen, triiben (die
Augen, den Blick) XLI, 51.
cf. dovidesk.

paing = Spinne (aromunisch
pangu) 564.

palankg (Zaunbefestigung);
Katra tot a fakut palanka =
der Hagel hat alles kurz und
klein geschlagen 496.

pani = Hammer der Biittner,
auf den beim Anziehen der
Reifen geschlagen wird 564.

pastri = Bliitenstaub, den
die Bienen sammeln und
als sogenannte ,Hoschen*
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in den Stock tragen (pas-
turi).

pelivany=npehlivana LVIIL 9.

plaiiste f = Gebirgsland,
Bergesriicken XII 3.

plutg = Schwimmkérper am
Fischnetz. Ial.

polky = wollener Wams 534.

porkitsg = Leibchen, Mieder
XXIII 11 (wohl von port far
portuta?).

porputs PL m. = tirkische,
weite Hosen 580. (Das aus
dem Griechischen stammende
‘Wort findet sich auch im
Arom. porpédzi m: Striimpfe.)

porung m. = Hirseart 612.
(paring, périne, parinci, pi-
ringd sind Formen, die ich
in verschiedenen Gegenden
horte.)

pregotésk = pregitesc 614.
(cf. ngvastd statt nevasti.)

pretkar=Xkleiner Bohrer 654.

prip6én = lange Angelschnur
mit zahlreichen Haken (Ial.).

preuros = bereift X 3.

prostovél = Wurfnetz (Do-
naudelta) siehe Salmé.

prozing == Stabangel mit
einem Haken (undits).

pruzy = SpaB, Scherz (pru-
jesc) 546.

pusyn = stolz, eingebildet
(piigin) 546.

reied Pl reiele — kleinste
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Baumstidmme, die zu zwei-
teiligen FloBen vereint, auf
der Bistritza geflolt werden.

raritsg===Sternbild des Orion.
Fileiu.

rgveie f. PL. = Geschlechts-
teile 515.

rumun = Bauer LII (Christ,
Mensch).

rusgare f. = Rotauge (Fisch)
603.

setkg=Netz von 50 m Lange
bei 1 m Breite. Es sind
eigentlich drei Netze mit
Maschen (ochi) von ver-
schiedener Weite, von den
weiten kommen sieben auf
die Breite des Netzes, von
den engen 35 (Ial.).

skgpgsuni f = Untergang,
Verderben (scapat) XXII 5.

skits¢r = groBer Bohrer 565.

snokesti = garbenweise XLI
45 (snop).

sokru = soc — Hollunder
546. (Es liegt eine, natiir-
lich nur lautliche Association
mit socru vor.)

stirizig = RuBzapfen (ste-
reghie) 528.

strofitd a = wiehern, niesen
XI 20 (= strinuta).

strukned = Wurfnetz (Prut)
siehe Sa3ma.

strukgtsglt = verunstaltet
(stricat) XII 11.

stylpy = Blumenzweig 546.

supsgori Pl zu Supsgoare f.
= subsuoare, Achselh6hle
XII 13.

Safm4 f. ist ein Wurfnetz mit
7 em im Durchmesser hal-
tendem Kisenring (belciug),
an dem ein 2 m breites Netz
hiéingt, dessen Maschen etwa
3 cm breit sind. Der untere
Umfang des Netzes betriigt
8m und 200—300 Bleikugeln
beschweren es. 10 Schniiren
(straji—streji) verbinden den
unteren Rand mit dem eiser-
nen Doppelring (virtej) an
dem sich ein 3—10 m langes
Seil befindet.

§kelg = Schnitzelbank 565.

Sgakgts = Ratten, ist der
Spottname fiir Katholiken.

§tim == dicke kurze Wolle 611.

§ufdn = eine 3—5 m lange
Stange mit kriftigem Holz-
biigel (cerc) am unteren Ende,
tiber den die Seile des Netzes
gezogen werden, wenn das-
selbe beim Fange geschlossen
werden soll (Ial.).

§t-8-0i = gtin ce of XXI 3.

taban = tavin — diinnes
Brett s. baron.

talén = Brett s. baron.

tévnitsg 550 = temnitd.

tivilik{u==rein, unverfilscht
550.



tof n. = Haufen, Menge (nicht
nur Lidrm) .632.

tob6n oder tgb6i n. == Haufen,
Menge 632.

toburéi a — sich anstrengen
632.

tomyiér m. = Wachholder
im Bistritzathal. Die Beeren
dienen zum Réuchern, daher
der Name.

traf n. = Steueramt III 5.

tre6uky = Wassertrog (tro-
act) 546.

trifik ét m, = Baumstamm und
FloB, kleiner als katarg,
kotorgea.

trékie="Trappe (dropie) 601.

tryntur= trintor, Drohne581.

tsyrgi a = Striimpfe stopfen
'546.

t8 0k 4n = Maisstrunk (cocian).

téup n. = Schna.bel 597, 614.

turbég n. = Kreuznetz (Ial)
anderwirts z. B. Moldau auch
niipaste genannt.

‘alpan = minnl. Fuchs.

uni = unde 533 XIV 11.

ut# = schau (uitd) (Podu-Tur-
cului). - -

vargén, vorgén n.= Waggon
552. -
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vesflg == grofle Angelhaken,
die am pripén (siehe dieses)
befestigt und mit lebenden
Fischen als Koder versehen
werden, unditi nennt man
die kleineren Angelha.kenfiir

die prajind, siche dieses
(Ial.).
voZuind von vijaesec XXIII 10,

gemeint ist das Fliegen der
Rocke beim Tanzen.

vursg = Reuse mit fiinf Holz-
reifen im Durchmesser von
1 m bis 70 em sich ver-
jiingend (virgfe Siin.,) Ial

vurté% = eiserner Doppelring
in der Form einer Acht,
siehe Safma.

zmingele zu' smiced = Gerte
XXXV 1.

zidie f. = Menge (Menschen)
515.

zudéts, zudetsasg = Richter,
Richterin VIII 3, 4. -

zZnemgt == Versperrung des
Flusses durch Treibholz
(Flossersprache). '

Zug = Balkenaufsatz auf der
King3 (s. dieses), aufdem das
Steuerruder ruht (jug).
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Liste der untersuchten Gemeinden.

In Siebenbiirgen.

488. Feldioara (Marienburg), Paraschiva Ciocan 62 Jahre.
489. Mararus (NuBbach), Gheorghe Sicelean 46 J.

490. Bretco, Ana Valvarichi 30 J.

491. Porana-Sirats (Sos mez8) Gh. Coman Chitu 74 J.

In der Moldanu.

Jud. Baciu.

492. Grozesti, Andrei Ficheg 18 J.

493. Slanie, Costandin Ionel 32-J.

494. Dofteana, Tinca Simonescu 50 J.

495. Laloia, Ion Contol 38 J.

496. Mugiresti, lliani Mirian 15 J.

497. Tetcani, Dumitrache Tocild 36 J.

498. Bisesti, Ion Han 36 J.

499. Onestt, Ion Anica 74 J. ‘
500. Minastirea Cagin, Ion Preda Turcu. Mocanen.

Jud. Putna.

501. Cotofinesti, Gh. Voicu. Mocanen.
502. Adjud vechi, Toader Sicu.

503. Domnesti, Ilie Pavel 50 J.

504. Corni, Costandachi Ion (Jud. Tecucii).
505. Cucuva, Ion Cibotar 27 J.

Jud. Baciu.

506. Valea-Saci (Bogdanfalva), Martin Tanca 37 J. und Mihat
Harabagiti 14 J. s-Gemeinde.

507. Priigesti, Mihai Antal 16 J. s-Gemeinde.

508. Margineni-Munteni, Marita Paulet 16 J. s-Gemeinde.

509. Racova, Gheorghe Ionica 38 J. .
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Jud. Nea.m;u.

510. Slobozia, Neculai Protean 47 J.
511. Bistrita, Petrachi Ghicajali 60 J.
512 Bicas, Gheorghe Cagvan 18 J.
513. CHlugdreni, Gh. Tatar 17 J.

Jud. Suceava.

514. Borca, Vasile Sim. Mustea 30 J.
515. Brogteni, Maria Haulicioae 70 J.

Jud. Neamtu

516. Pipirig, Vasile Lipan 45 J.

517. Agapia, Gh. Solomon Chioga 40 J. (Zigeuner).
518, Criicioani, Gh. Matei 30 J.

519. Budesti, Ion Boca 75 J. (ehemals s-Gemeinde).
520. Cirligi, Gh. Pantasi 30 J.

Jud. Suceava.

521. Verseni, Vasile Cost. Chiriac 15 J.
522. Driigugani, Teodor Cont.

523. Ctumulesti, Nicolai Nestor 36 J.
524. Bogdinestl, Toader Sutu 45 J.
525. Milin, Gavril Spiridon.

526. Preutesti, Gheorghe Span.

527. Dolhasca, Gh. Pascar 58 J.

528. Ritunda, Gh, Petrachi Vizitiu 21 J.

Jud. Botosani.

529. Pofana-Lungg, Ion Chigcar 45 J.
530. Stancegti, Gheorghe Vasilica 45 J.
531. Copiliu, Ion Costa Bolohan 24 J.
532. Rideni, Gh. Hrigcu 15 J.

Jud. Jasr

533. Badeni, Vasile Cotunoaie 50 J.
534. Cotnar, Dumitru Ianachi 40 J.
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535. Tirgu-Frumos, Gh. Mirginean 30 J.
536. Micldugeni-Butea, Gabor Pitie 80 J. s-Gemeinde,

Jud. Romén,

537. Sabsioane (Szabofalva), Ferent Clopoter 36 J. s-Gem.
538. Cotu-Vames, Damaschin Petre 24 J.

539. Bitrinegti, Gh. Chitar 18 J.

540. Valea Ursului, Ion Novac 42 J.

Jud. Vaslui.

541. Toderesti, Ilie Vasilot 65 J.

542. Cantiliresti, Costachi Timofti 18 J.
543. Munteni de jos, Grigora Jtefan 26 J.
544. Albesti, Andrei Bojan 40 J.

545. Vladest?, Paraschiva Daboi 34 J.

Jud. Tutova.

546. Slobozia-Zorleni, Ion Vasilachi 57 J.
547. Sulete, Mihalachi Codrean 65 J.

548. Biisesti, Ion Gavril Popa 60 J.

549. Simazinegti, Com. Lilegti, Vasile Dobrin.
550. Ivesti, Gheorghe Nichita (Munteni).

Jud. Tecuefiti.

551. Diinceni, Toader Busuioc 66 J. (Mocani).

552 Nartesti, Ilie Jinghin 20 J.

553. Buda, Jordachi Dudescu 39 J.

554. Chietroasa, Com. Giinceana, Gh. Ion Panainte 33 J.
555. Galbini, Gheorghe Hustiu 14 J.

556. Tiginesti vechi, Ion Boghian 19 J.

557. Driginegti, Necolal Radu 60 J.

Jud. Putna.

558. Maragesti, Gh. T. Bésu 31 J.
559. Striivani de sus, Mihai Christea Cajarc 50 J.
560. Campuri, Ion Firdea 56 J.
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561. Soveja, Niereut Mugat 65 J. (Mocani).

562. Negrilesti, Neculal Taftef 42 J. (Vrancia).
563. Naruja, Todorancea Copald 60 J. (Vrancia).
564. Iresti, Pavel Mrici 31 J.

565. Gigesti, Necolai Pordemare 70 J.

566. Méandregti-Munteni, Grigore Poslar 18 J.
567 Vadurogca, Joan Lazir Sandu 40 J.

GroBe Walacheil
Jud. Rimnicu-Sérat.

568. Ciardac, einige Hirtenknaben.

569. Oratie, einige Knaben am Brunnen.

570. Danulegtf, Stofana Calinits 12 J.

571. Murgesti, Necolal Clinciu 27 J.

572. Fundeni, Gh. Dimitragcu 45 J.

. 573. Puiegti de jos, Neaga Vlas Sorescu 9 J.
574. Miicanesti (Bilboaca) Dim. Mihai 36 J.

Moldau.

Jud. Covurlui.

575. Niinegti, Stana Stan 30 J. Jud. Putna.
576. Jerbinesty, Jon Patrag 25 J.

5717. Piscu, Paraschiv Pirlog 75 J.

578. Strbesti vechi, Dumitru Radu 16 J.

Dobrudscha.
Jud. Tulcea.

579. Pisica, Chiril Adam 30 J.

580. Vicireni, Gh. Radu Mitu 35 J.

581. Luncavita, Necolai Matei 50 J.

582. Nicolitel, Gh. Paraschiv Pascal 40 J.

583. Somova, Vas. Cristea 22 J.

584. Catalui, Ion Moscal 56 J.

585. Babadag, Gh. Mairinescu 59 J. (muntenisch).




586.
587.
588.
589.
590.
591.
592.
593.

594,
595.

596.
597.
598.

599.
600.

601.

602.

603.
604.

605.

606.

607.

608.

609.
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Jud. Constanta.

Rasova, Adam Chelner 25 J.
Cernavoda, Toma Ianachi 52 J.
Simeni, Stoian Ion Mitru 26 J.
Parachiti, Gh. Culea 40 J.
Topal, Stefan Cojocar 32 J.
Cioban, Neagu Chiru 52 J.
Girlier, Ioan Donciu 30 J.
Ostrov, Ionitid Anghelutd 59 J.

Jud. Tulcea.

Satu nou (Fintina Nedeli) Andrei Jocat 60 J.
Turcoaia, Anghel Adimitd 40 J.

GroBe Walachei.

Jud. Braila.

Chiscani, Costandin Frangu 56 J.
Gropeni, Arion Jalbd 72 J.
Stancutfa, Petrea Alexi 80 J.

Jud. Talomita.

Luciu, Voicu Iene 10 J.

Téndarei, Dinu Gurgu 60 J.

Vlideni, Ion Dima 80 J.

Cegani, Manner am Brunnen vor dem Dorfe.
Buliga, Radu Mitic 15 J.

Socarictii, Dutu Paraschiva 70 J.

Rozeti Volnagt, Haralambi Gheorghescu.
Slobozia, Ion Vasil 38 J.

lazu, Mariuté Dragomir 10 J.

Jud. Briila.

Zavoaia, Ilie Caragat 65 J.
Perigor, Neacgu Colgiu 76 J.



610.
611.
612.
613.

614.
615.
616.
617.
618.
619.
620.
621.
622.

623.
624.
625.
626.
6217.
628.
629.
630.

631.
632.
633.
634.
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Qutesti, Mihai Didis 28 J.
Piscu, Costandind Trufag 40 J.
Gurguieti, Alecu Tarachiu 24 J.
Cotulung, Ion Stan Albu 64 J.

Moldau.

Jud. Covurlui.

Scinteiesti, Iorgu Necoara 26 J.
Foltegti, Toma Cerbu 38 J.

Milesti, Necolai Cepraga 60 J.
Balintesti, Vasile Lupu 50 J.
Beresti, Ion Iancu 32 J.

Fartanesti, Vasile Gh. Bobue 35 J.
QOancia, eine Frau von 65 J.
Rogojeni, Gb. Murarid 50 J.

Cirja, Matei Stan 22 J. Jud. Tutova.

Jud. Fileiu.

Fileiu, Gh. Coleeriii 60 J.
Berezeni, Ion Iosip 43 J.
Pihnegtt, Iliand Toader 26 J.
Stalinegti, Haralambi Arhire 32 J.
Cordeni, Profiri Filon 14 J.
Qascani, loani Paladi 34 J.
Dolbestr, Nastasie Pietrar 62 J.
Bunegti, Ioan Chiriac 20 J.

Jud. Iagi.

Poteni, Maranda Rotarri 26 J.

Ridiu la Tatar, Ion Pitarrd 30 J.

Popesti, Dumitru Dinu 50 J.

Stolniceni, Gh. Daraban 40 J. Jud. Suceava.

Druck von August Pries in Leipzig.
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