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GÂNDIREA
ORTODOXIA ROMÂNĂ CA FUNCŢIUNE

EUROPEANĂ
— CUVINTE CĂTRE STUDENŢI —

DE

NICHIFOR CRAINIC

C u r su l din anul acesta îl deschidem în atmosfera unor îngrijorări care, dacă 
sunt omeneşte uşor de înţeles, nu trebuie, cu toate acestea, să ne copleşească sufletul, 
îngrijorările copleşitoare se schimbă în desnădejde, iar desnădejdea e o nenorocire, 
pe care spiritul creştin n ’o cunoaşte. Adevăratul creştin nu desnădăjduieşte niciodată. 
El ştie că nu e singur în această lume, chiar dacă ar fi singur între oameni. Resortu
rile lui sufleteşti cele mai adânci sunt aşezate pe fundament dumnezeiesc şi în acest 
adânc al certitudinii sacre nu pătrund nici măcar fantomele grijilor şi spaimelor ce 
vuietă în furtuna lumii. Când geniul creştin a simbolizat aderenţa sufletului la Dum
nezeu printr’o ancoră, el a pus în acest simbol înţelesul concret şi real al siguranţei pe 
care ne-o dă credinţa. Corabia, oricât de violent s’ar clătina izbită de talazurile dela 
suprafaţă, rămâne totuşi pe loc, legată cum e de fundul de piatră al oceanului. Creşti
nul adevărat poate fi şi el clătinat de valuri, dar adâncul lui sufletesc nu aderă la 
balansul capricios din clipa în care se simte ancorat în via şi neclintita linişte a veşni
ciei din afunzimile lumii. Experienţa credinţei o putem face în imediata vecinătate so
cială. Semenii noştri, cari se zvârcolesc munciţi de spaima celor ce s’ar putea întâmpla 
mâine, sunt biete fiinţe fără rădăcini în adâncul spiritual, sunt biete fiinţe cu o psiho
logie desaxată depe odgonul de fier al credinţei în Dumnezeu. Ceilalţi, chiar dacă ar 
îi mai puţini la număr, reflectă în aspectul exterior ceva din cumpătul şi din liniştea 
certitudinii, pe care o au în fundul sufletului, ceva din neclintirea eroilor creştinis
mului, cari au ştiut să despice furtunile tuturor grozăviilor fiindcă ei nu aparţineau 
acestor grozăvii, ci veşnicei puteri a lui Dumnezeu. In bântuielile lui Veliar, sufletul 
credinciosului e ca o spadă care nu cade fiindcă se simte încleştată în mâna Celui Atot
puternic. Simbolurile şi comparaţiile noastre însă au o cuprindere cu totul aproxima
tivă când e vorba să exprime tensiunea fierbinte a credinţei, dintre suflet şi Dumne
zeu, fiindcă atunci când asemăn sufletul eu o spadă, bunăoară, în mâna Celui Atot
puternic, e ca şi cum aş spune că el e un instrument şi atâta tot. In realitatea religi
oasă însă, pentru ca sufletul să ajungă un instrument în mâna lui Dumnezeu, condi
ţia neapărată este ca el, sufletul, să voiască lucrul acesta cu toată vigoarea credinţei
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lui. Numai aşa se poate realiza tensiunea fierbinte care ne ancorează în liniştea veş
niciei şi ne dă tăria să înfruntăm valurile ce ne izbesc dela suprafaţa vieţii. Pronia 
cerească apare ca un fund stâncos, care suportă fără nicio greutate valurile furioase 
ale istoriei, numai pentru cel care aderă şi participă efectiv la viaţa în Dumnezeu. 
Ceilalţi, desprinşi din puterea spirituală a credinţei, sunt ca bârnele naufragiului, 
purtate de balansul prăpăstios al evenimentelor.

Neamul nostru, iubiţi studenţi, nu e nici un neam fricos şi nici un neam fata
list, cum îl socotesc unii cari nu-1 cunosc. Priviţi istoria lui de uriaşe încercări! Dacă 
ar fi fost fricos, astăzi n ’ar mai exista. Dacă ar fi fost fatalist, s’ar fi supus vrăjmă
şiilor ce l-au asaltat din toate părţile şi astăzi ar fi una cu pământul. Ameninţat de 
blocurile gigantice a trei împărăţii: — împărăţia mahomedană dela sud, împărăţia 
austro-ungară dela nord-vest şi împărăţia moscovită dela răsărit, —  el ar fi fost de 
mult strivit, dacă n’ar fi ştiut să reziste creştineşte — adică înfruntând bărbăteşte 
primejdiile din afară cu credinţa fierbinte şi statornică în ajutorul şi în dreptatea 
proniei dumnezeeşti. Istoricii contimporani vorbesc de originea şi de aparaţia lui 
bruscă pe scena istoriei ca de un miracol, pe care ştiinţa nu-1 poate lămuri; dar mie 
mi se pare un miracol şi mai mare însăşi existenţa lui istorică, însăşi durata lui prin 
veacuri, disproporţionat de mic ca număr, cum era, în raport cu imensitatea duşma
nilor lui, dintre cari doi au şi dispărut depe orizontul politic. Afară de aceasta, dacă 
facem o comparaţie a evoluţiei istorice a neamului nostru cu evoluţia neamurilor ve
cine, cam de aceeaşi măsură cu noi, vom constata că aceste neamuri, — nu e nevoie 
să le spunem numele, — atinseseră o relativă înflorire şi putere într’o vreme când 
noi abia mijiam ca nişte sâmburi încolţiţi ai viitorului stat naţional; şi pe când aceste 
neamuri au coborît mereu, uneori dispărând cu veacurile din conştiinţa istorică, noi 
ne-am ridicat neîntrerupt, sporind în număr şi în putere, cu toate enormele greutăţi 
întâmpinate în cale, niciodată dispărând în eclipsa subistorică. Credinţa noastră în 
principiile imponderabile ale proniei cereşti, care asistă şi sprijină în cursul eveni
mentelor strădaniile cinstite ale unui neam, ne încovoaie s’o simţim lucrând în mira
colul, care este existenţa noastră politică pe acest pământ.

'Astăzi, dintre toate popoarele ortodoxe, suntem absolut singurii cari am fost 
aleşi să luptăm împotriva imperiului satanic din răsărit. Celelalte popoare de-o măr
turisire cu noi au refuzat pe rând, într’un fel sau într’altul. Şi dintre toate popoarele, 
care luptă în acelaş front, suntem iarăşi singurii jpentru care acest teribil războiu ca
pătă un prestigiu religios, un înţeles de cruciadă^ Poporul român a intrat în marea 
încercare cu profunda încredinţare că luptă de partea lui Dumnezeu împotriva hido
sului „prinţ al lumii acesteia". Am căutat să arăt de numeroase ori că, în ciuda ori
cărei aparenţe, războaiele purtate de poporul român au toate un caracter defensiv, un 
caracter de apărare a fiinţei noastre etnice şi spirituale. Noi n ’am atacat decât atunci 
când am fost atacaţi. Şi s’ar putea stabili o regulă din examinarea acestor războaie şi 
anume: orice primejduire a fiinţei noastre etnice a coincis cu o primejduire a credinţei 
noastre religioase. Ca urmare, orice apărare a românismului a coincis cu o apărare a 
creştinismului nostru. Acest caracter îl poartă şi războiul actual, care se desfăşoară din 
motivele tradiţionale ale tuturor războaielor la care am fost nevoiţi să participăm. 
Pe toate câmpurile de luptă, ortodoxia ne-a însoşţit ca un tainic acoperământ al Maicii 
Domnului.

Dar iată că dintr’o anumită tabără a adversarilor neamului nostru s’a ridicat, 
nu de mult, o acuzaţie pe cât de nouă pe atât de bizară, o acuzaţie împotriva ortodo
xiei româneşti, considerată ca forţă politică activă, în cadrul internaţional al Europei
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de azi. Eram obişnuiţi până acum cu învinuiri şi critici îndreptate împotriva ei 
din punct de vedere dogmatic, din punct de vedere al vieţii spirituale sau al orga
nizaţiei bisericeşti. De data aceasta, ortodoxia e acuzată ca forţă politică activând în 
drama pe care o trăieşte continentul european, —> activând însă nu în chip de forţă 
pozitivă, ci ca un spirit ostil necesităţilor de viaţă ale acestui continent. Din această 
bizară perspectivă, în care se aşează adversarii noştri, ortodoxia românească apare ca 
o formă obscurantistă a fanatismului oriental, ca un fel de besnă oarbă în comparaţie 
cu celelalte forme ale creştinismului occidental. Mai departe, ortodoxia românească 
apare ca un instrument al panslavismului împotriva culturii şi a ordinei occidentale, 
dar în acelaş timp ca o complice a anglo-americanismului; iar Biserica naţională a Ro
mâniei e arătată ca opozantă faţă de politica războiului purtat de puterile Pactului 
Tripartit. Aceste acuzaţii din partea unor oameni, cari fac figură de Strâmbă-lemne 
în politica Europei, n’au fost tipărite în vreo foaie oarecare, ci au constituit temele 
unei mari campanii de presă, care năzuia prin această metodă să discrediteze România 
în faţa străinătăţii şi să arunce un linţoliu de bănuială asupra strălucitei bărbăţii a 
soldaţilor noştri din răsărit.

Chiar dacă România n’ar fi reacţionat la timp faţă de această campanie com
pătimitor de neserioasă, vredniciile armatei noastre erau în acel moment atât de viu 
înfipte în conştiinţa europeană, încât efectul acuzaţiilor a răsunat ca un cântec de trom
bon, bolborosit din fundul unui lac. Absurdităţile, oricât de mari ar părea, nu sunt în 
realitate decât pitice opintiri împotriva evidenţei, şi se destramă dela sine. Dacă ne 
ocupăm totuşi de ele, o facem luându-le ca simple pretexte pentru a ne lămuri odată 
mai mult asupra unor lucruri, de care suntem profund convinşi.

Astfel, ca putere spirituală organizată, ortodoxia românească însemnează Bise
rica noastră naţională. Are această Biserică naţională o politică proprie, adică o poli
tică deosebită de aceea a statului român, şi oare, în afară de autoritatea acestuia, să 
schiţeze acţiuni de caracter internaţional? In acest caz, ea s’ar confunda cu papalitatea, 
care are într’adevăr o politică proprie, efectuată în afara statelor, unde trăiesc dife
ritele fragmente ale Bisericii romane. Din acest punct de vedere, distincţia Bisericii 
ortodoxe române este că ea nu are niciun fel de politică proprie şi cu atât mai puţin 
una care să vină în conflict cu politica de stat. Liberă de această sarcină eminamente 
lumească, Biserica naţională bânecuvintează orice politică de stat, care tinde la desă
vârşirea vieţii poporului român. Ea e naţională întrucât are dela Dumnezeu sarcina 
apostolică faţă de această anumită unitate din ordinea făpturilor, care este poporul 
românesc. Este evident că toate strădaniile statului de a menţine sau de a rotunji 
această unitate naturală interesează de aproape Biserica, fiindcă cetăţenii de acelaş 
sânge şi de acelaş graiu sunt şi trebuie să fie totdeodată fiii cereştei sale împărăţii. In 
Biserica naţională, oamenii chemaţi la mântuire sunt în mod concret Români, fără 
excluderea celor de altă naţionalitate, care se mărturisesc ortodocşi în sânul acestei 
Biserici. Din istoria vieţii ortodoxe în general, reiese un principiu, pe care nimeni nu 
l-a deliberat şi nu l-a codificat, dar care se impune dela sine ca o înţelepciune născută 
din natura lucrurilor, — principiul repartizării aceluiaş apostolat în numele lui Hristos 
pe grupe sau pe unităţi etnice. Cât de dumnezeeşte e gândit acest principiu o vedem 
din faptul că el exclude conflictele dureroase dintre Biserică şi stat, conflicte care au 
un caracter aproape permanent în romano-catolicism, unde se ţine seamă de cri
teriul naţional indicat de însăşi ordinea făpturii. Pe planul politic, prin urmare, — căci 
de acesta e vorba aici, — Biserica naţională iese în largul istoriei cu trupul ei concret,
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care e naţiunea română. O rice  lu cra re  d e  n a tu ră  p o litic ă , m o ra lă  sau  sp ir itu a lă , r id ic a tă  
d in  sâ n u l n a ţiu n ii ro m â n e, în  n u m e le  o r to d o x ie i ş i la  ca re  co la b o rea ză  B iserica , d a r  
ca re  a re  re p ercu s iu n i b in e fă că to a re  d in co lo  d e  g ra n iţi , se  p o a te  so co ti ca o fu n c ţiu n e  
eu ro p ea n ă  a o r to d o x ie i ro m â n eş ti. E de prisos sâ adăugăm că, prin ortodoxia româ
nească nu se. înţelege dogma de credinţă la care aderăm, şi care este ecumenică sau 
universală; p r in  o r to d o x ie  ro m â n ea scă  în ţe le g e m  fo rm a  d e  v ia ţă  sp ir itu a l-n a ţio n a lă , 
d e s v o lta tă  cte en erg ia  n o a stră  e tn ică , fr u c tif ic a tă  d e  d o g m a  ecu m en icăH

Am remarcat, bunăoară, că dintre popoarele ortodoxe suntem singurii cari lup
tăm azi împotriva împărăţiei satanice din răsărit. Am remarcat iarăşi că dintre toate 
popoarele, cu care luptăm umăr la umăr, singuri noi atribuim un caracter religios sau 
un caracter sacru acestui războiu de apărare a Europei. Hotărîrea cu care am intrat 
în foc a fost determinată pe de o parte de suferinţa fraţilor noştri de sânge şi de cre
dinţă din provinciile robite, iar pe de altă parte de ateismul bolşevic, care ameninţă 
viaţa spirituală a întregului continent. Din prima zi, Biserica ortodoxă română a bine
cuvântat aceste argumente ale marelui nostru sacrificiu de sânge, fiindcă ele decurg 
din însuş spiritul ei de credinţă, de dragoste şi de grijă pentru viaţa de mâine a creşti
nismului. Luptătorii, pe cari preoţii ei îi asistă până în ultima tranşee, au conştiinţa 
că sunt totdeodată atleţii Regelui şi ai Domnului nostru Iisus Hristos. Pentru ei, lumea 
din momentul de faţă se simplifică în două mari jumătăţi: dincoace de linia frontului 
e imperiul luminii creştine, iar dincolo, imperiul lui Satan. Admirabil concretizează un 
ţăran această mentalitate, care dă un singur suflet armatei şi masei poporului, ce o 
urmăreşte cu inima încordată: „Luptăm pentru ţară şi pentru creştinătate!" — scrie 
el celor de acasă, integrând cu instinctul celei mai largi înţelegeri ţara în marea uni
tate spirituală a Europei. Acesta e un mod de a gândi unanim românesc în acest răz
boiu. Ţăranul acesta ştie destul de bine să facă deosebire între ortodoxia lui şi cato
licism, protestantism sau sectarism, dar când zice creştinătate, el cuprinde în acest 
cuvânt toate nuanţele acestea diferenţiatoare pentru a le uni în marea realitate gene
rală a lumii creştine, în opoziţie şi în conflict cu imperiul ateismului satanic. In psi
hologia lui, această conştiinţă a creştinătăţii nu se confundă cu conştiinţa specifică a 
ortodoxiei lui, ci e vorba numai de un sentiment de solidaritate, care îngăduie dife
renţele confesionale în faţa primejdiei comune, ce ameninţă întreaga lume creştină. 
Sentimentul acestei solidarităţi dinamizate de prezenţa ostilă a primejdiei comune e o 
formă a dragostei creştine interconfesionale. In sufletul ţăranului, care e convins că 
luptă pentru întreaga creştinătate, lucrează aceeaşi dragoste cuprinzătoare ce se ma
nifestă în liturgia Bisericii noastre naţionale, când ridică rugăciuni necontenite pentru 
biruinţa armatei noastre şi a armatelor aliate. Cât de viu e acest sentiment al dragostei 
interconfesionale în poporul nostru o puteţi vedea urmărind cum participă la rugă
ciune adunările duminicale, care îşi fac imediat semnul crucii la auzul stanţei res
pective din ectenie.

In această privinţă, ortodoxia românească se deosebeşte profund de Rusia pra
voslavnică de altă dată. Marele curent filosofic şi literar, numit slavofilism, care în 
veacul al X lX-lea a făurit doctrina mesianismului rus, e animat de cu totul alte sen
timente decât ale noastre faţă de formele confesionale ale creştinismului occidental. 
La slavofili, cari reprezintă aspectul cel mai caracteristic al ortodoxiei ruseşti de odi
nioară, nu se poate vorbi în niciun caz de o dragoste interconfesională. Slavofilismul 
e pătruns de dispreţ şi de ură fanatică faţă de creştinismul occidental. Sprijinindu-se 
pe proporţia numerică, şi deci pe elementul cantitativ, slavofilii identificau ortodoxia
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cu rasa slavă, făcând o oarecare concesie numai Grecilor, pentru vechea contribuţie 
a Bizanţului. Numele Românilor nu există aproape niciodată pomenit în scrierile sla- 
vofile. Ortodoxia, după această doctrină, aparţine exclusiv rasei slave. Şi cum orto
doxia reprezintă adevărata formă a credinţei creştine, poporul rus, care o deţine, are 
misiunea de a o impune occidentului întreg, desfiinţând celelalte forme ale vieţii creş
tine, declarate ca fiind degenerate. Nu e, fireşte, rolul nostru să apărăm sau să justi
ficăm aceste forme ale creştinismului occidental, care pentru noi sunt pur şi simplu 
realităţi existente, deosebite de ortodoxie, după cum prea bine ştim. Ceeace vrem să 
subliniem e atitudinea de totală negaţie a lor din partea slavofilismului, pentru a pu
tea afirma cu mai. multă tărie rolul mesianic al Rusiei. Rolul mesianic al Rusiei e să 
cucerească occidentul cu sabia ca să-l regenereze, încreştinându-1 după modul pravo
slavnic. Dacă adăugăm lucrul ştiut şi răsştiut că sub acest mesianism religios nici 
măcar nu putea să se ascundă imperialismul ţarist, care se dorea stăpânul întregei 
Europe, înţelegem mai bine sentimentul de ură agresivă şi distructivă, ce stă la te
melia slavofilismului. In regimul bolşevic, mesianismul pravoslavnic a devenit me
sianism iudeo-proletar, iar în terminologia comunistă locul catolicismului şi protestan
tismului l-au luat cuvintele de burghezie şi fascism. Dar sentimentul de ură împotriva 
lumii occidentale a rămas acelaş şi impulsul agresiv a crescut până la pi oporţiile răz
boiului actual. Departe de a fi, o funcţiune europeană, ortodoxia rusă era numai un 
pretext al imperialismului moscovit împotriva Europei, cum e azi comunismul şi cum 
vrea să fie din nou simulacrul religios al diavolului, care se preface că bate mătănii 
pe mormântul Bisericii care a fost.

Ortodoxia românească, prin care, încăodată o repet, trebuie să înţelegem forma 
de viaţă istorică, desvoltată în poporul nostru sub influenţa dogmei ecumenice, nu are 
nimic aface cu ura şi negaţia celorlalte forme de viaţă creştină din occident şi are cu 
atât mai puţin aface cu imperialismul eurasiatic, care vrea pustiirea Europei. In raport 
cu occidentul, ne găsim într’o atitudine diametral opusă atitudinii ruseşti, — atât de 
opusă, încât luptăm cot la cot cu europenii în cel mai gigantic războiu de apărare a 
occidentului. Numai lumina zilei mi se pare aşa de limpede ca acest adevăr că, mul
ţumită conştiinţei noastre de creştinătate şi sentimentului nostru de solidaritate inter- 
confesională în faţa primejdiei comune, ortodoxia românească e o funcţie a Europei, 
activă şi dinamică până la sacrificiul de sânge. Acuzaţia că noi Românii am fi fost 
vreodată, am fi astăzi sau am putea fi mâine instrumente ale panslavismului e atât 
de neserioasă, ca şi cum ai spune că vrem să dăm tot concursul celorce caută să ne 
ucidă cu tot dinadinsul. Cealaltă acuzaţie, de complicitate cu anglo-americanismul a 
Bisericii noastre, care prin Patriarhul ei a binecuvântat pe însuş Adolf Hitler, dove
deşte între altele o regretabilă incoherenţă logică. Dacă din punct de vedere religios, 
eşti instrumentul panslavismului, nu poţi fi totdeodată complice cu anglo-americanis
mul. Bisericile din Balcani şi din jurul Mediteranei orientale au cochetat cu anglica- 
nismul, luând de bună credinţă ipocritul interes pentru ortodoxie al acestuia. Anglia 
făcea însă lucrul acesta tocmai împotriva panslavismului, sperând să-şi solidarizeze 
popoarele ortodoxe dela Bosfor la Suez. E adevărat că Biserica sârbească, bunăoară, 
a căzut victima politicei engleze, când însuş Patriarhul din Belgrad s’a găsit în capul 
celor cari au provooat ruptura de puterile axei, aruncându-şi patria în prăpastie. Dar 
greşelile dureroase ale unei Biserici surori nu sunt greşelile Bisericii noastre, care 
asistă cu toate puterile ei spirituale strădania acestui popor încadrat în apărarea Eu
ropei. Şi, în sfârşit, ce temeiu se poate pune pe cealaltă acuzaţie de fanatism oriental 
şi de obscurantism? Fanatism oriental, adică ură oarbă împotriva lumii occidentale,
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la cel mai ponderat popor din sudestul Europei, care se simte mândru că participă la 
viaţa şi la destinul ei? Obscurantism, adică aversiune fundamentală faţă de cultura 
şi de civilizaţia apuseană, la poporul din această parte de lume, cel mai deschis şi mai 
dispus să le primească? Atracţia culturii occidentale, dimpotrivă, se exercită atât de 
puternic asupra noastră încât e nevoie de oarecare frână. Grija de a disciplina cât de 
cât disponibilitatea spiritului românesc către cultura europeană şi de a-i selecţiona 
elementele asimilabile nu se numeşte obscurantism, ci reacţiune faţă de un exces dău
nător liiberei desvoltări şi propriei afirmaţii a personalităţii etnice. Un popor, cum e 
cel german, e astăzi cel mai gelos de desvoltarea personalităţii sale etnice în domeniul 
culturii şi, aplicându-i o asemenea acuzaţie, ar însemna să-l calificăm pentru aceasta 
drept cel mai obscurantist popor din Europa. Iată, în rezumat, la ce nimicuri se reduc 
faimoasele acuzaţii, aplicate pe numele ortodoxiei româneşti ca nişte fulgi de zăpadă 
pe fierul înroşit în foc!

Dacă filosofii naţionalismului rus au căutat să monopolizeze ortodoxia pe seama 
slavismului, să facă un orgoliu de rasă din puritatea şi eminenţa dogmei ecumenice 
faţă de celelalte confesiuni şi s’o transforme într’un instrument al imperialismului 
moscovit împotriva Europei occidentale, noi avem cele mai puternice motive să nu ne 
solidarizăm cu această atitudine. Noi, Românii, nu aparţinem rasei slave ca să ne lăsăm 
amăgiţi de acest orgoliu nejustificat. Pentrucă numărul credincioşilor, oricât de mare, 
nu dă dreptul nimănui să facă din esenţa supranaturală a dogmei ecumenice o proprie
tate a rasei. Dogma ecumenică nu e proprietatea noastră, ci a lui Dumnezeu; la rândul 
nostru n o i putem deveni proprietatea ei în măsura în care ne făurim o viaţă, fie indi
viduală, fie naţională, cât mai asemănătoare cu ea. In ce priveşte cultura ortodoxă 
desvoltată sub imperiul dogmei ecumenice, această cultură nu e slavă, ei bizantină. 
Cultura bizantină constituie un bun comun, pe care şi-l-au însuşit pe rând toate po
poarele ortodoxe, la fel Ruşii ca şi Românii. Niciun popor slav n ’a adăugat acestei 
glorioase culturi bizantine un spor atât de însemnat, încât el să devină un bun comun 
pentru celelalte popoare de aceeaşi credinţă. Mândria slavilor e un alfabat cirilic. 
Aportul nostru e „Mărturisirea Ortodoxă" a lui Petru Movilă, devenită o carte nor
mativă, de circulaţie ecumenică. In cultura religioasă, noi, nu suntem întru nimic tri
butari slavismului, dar suntem întru totul tributari Bizanţului, precum sunt la fel cu 
noi şi Slavii. Prin cultura bizantină suntem integraţi în unitatea spirituală europeană, 
pentrucă atât dogmele formulate de bizantini cât şi filosofia lor religioasă stau la 
temelia culturii creştine occidentale, ca şi la temelia culturii noastre, oricare ar fi dife
renţele de credinţă, ce ne despart. Tot ceeace ne uneşte cu occidentul în aceeaşi co
munitate spirituală interconfesională, care se numeşte Europa creştină, e substanţă bi
zantină. Şi dacă romano-catolicismul vrea să facă un monopol din cultura bizantină 
pentru a ise opune lumii ortodoxe cfe azi, el face aceeaşi greşeală ca slavofilii ruşi, numai 
cu atitudinea inversă decât a lor. Pentru noi, Românii, cultura bizantină e temelia 
comună a spiritualităţii creştine europene, care, în duhul Evangheliei şi al Liturgiei, 
trebuie să fie izvorul dragostei şi al solidarităţii interconfesionale, în faţa primejdiilor 
ce ne ameninţă pe toţi.

Tot astfel, pentru noi, Românii, ideea de a face din ortodoxie un instrument al 
imperialismului slav sau al panslavismului, e o idee inadmisibilă. Pentrucă, în afară 
de motivele arătate, panslavismul e negaţia fiinţei noastre etnice, de altă provenienţă 
decât cea slavă. E astăzi un adevăr recunoscut că, în ce priveşte viaţa creştină, fie
care individ o realizează după modul său personal, deosebit de modurile altor persoane, 
conform legii varietăţii însuşirilor naturale, puse de Dumnezeu în făptură, şi conform
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darurilor supranaturale revărsate de Duhul Sfânt după varietatea acestor însuşiri na
turale. Acelaş lucru se poate spune despre rase şi neamuri, care, în raport cu doctrina 
creştină, înfăţişează diferite moduri de a o realiza. Doctrina ortodoxă, grefată pe rasa 
slavă, prezintă o serie de deviaţiuni istorice, care au fărâmiţat forma vieţii realizate 
intro pusderie de secte, ce au culminat, în cele din urmă, în fanatismul barbar al ate
ismului bolşevic. Istoria religioasă a Rusiei ne oferă un creştinism improvizat, faţă de 
care rasa slavă e o temelie naturală dintre cele mai nesigure şi mai nestatornice, ba
lansând necontenit între extreme, fără să-şi fi găsit încă un centru de gravitate, în 
jurul căruia să poată cristaliza o viaţă creştină echilibrată. Dela patetismul teatral al 
pravoslavnicilor până la demonismul bolşevic e o distanţă imensă, în care se rându
iesc cele peste 150 de secte, ca tot atâtea încercări şi forme neisbutite de realizare a 
creştinismului. Saltul mortal al regimului actual din Rusia, dela ortodoxie la ateism 
şi de la ateism la ortodoxie, e cu totul caracteristic pentru această nestabilitate func- 
ciară a rasei slave sub raportul religios. Dacă religia e actul cel mai esenţial al sufle
tului omenesc, pentru acest popor ea capătă din nenorocire aspectul grotesc al unei 
haine, ce se îmbracă şi se desbracă după oportunitatea împrejurărilor.

Doctrina ortodoxă, grefată pe fondul latin al neamului nostru, ne înfăţişează o 
afinitate de structură între natural şi supranatural, din care rezultă o viaţă creştină 
echilibrată, adâncă şi statornică, ce nu are, în desvoltarea ei istorică, nimic din zig
zagurile catastrofale ale ortodoxiei ruse. Din aceeaşi dogmă ecumenică s’au realizat 
două forme de viaţă cu totul deosebite. In comparaţie cu patetismul delirant al Ruşilor, 
sobrietatea şi seninătatea noastră religioasă revelează un fond substanţial de autenti
citate creştină. Istoria Bisericii noastre nu e desfigurată de nicio deviaţie dela dreapta 
credinţă. Suntem poporul ortodox din sânul căruia nu s’a iscat nicio sectă propriu zisă, 
fiindcă inochentismul sau tudorismul sunt apariţii infinitezimale, fără durată şi fără 
repercusiuni istorice. Etnicitatea noastră e pătrunsă de duhul ortodox până la fuziunea 
intimă a corpului cu sufletul de care este impregnat. Noi n’am asimilat ortodoxia în 
moduri capricioase şi schimbătoare, ci ne-am asimilat ortodoxiei ecumenice ca un frag
ment de umanitate într’un întreg spiritual universal. De aceea n’am căzut în aberaţia 
de a face un monopol românesc din ortodoxie şi de a construi pe iluzia acestui mo
nopol vreun mesianism agresiv faţă de popoarele de altă credinţă. In raport cu ele, 
noi ne apărăm ortodoxia, în care suntem integraţi, cu conştiinţa că aparţinem unei 
sfere spirituale din ce în ce mai largi, până la spiritualitatea generală a creştinătăţii. 
Cu condiţia respectului pentru credinţa noastră, noi, Românii, tolerăm celelalte forme 
de viaţă creştină, cu îngăduiala evanghelică a omului, care ştie că nu el e chemat să 
le judece, ci singur Dumnezeu, judecătorul nostru al tuturor. De aceea, cu sufletul 
acesta, pe care îl avem din moşi-strămoşi, în timp ce Stalin îşi pune mătănii pe mâinile 
plin de sânge creştin şi dă asalturi să civilizeze după modul său diabolic occidentul, 
noi ne găsim în tabăra marei solidarităţi a creştinătăţii europene. Ne leagă de această 
comunitate rasa noastră cu repercusiuni până la cealaltă extremitate a Europei; ne 
leagă aceeaşi temelie culturală, care e cea bizantină; ne leagă sentimentul moral, al 
solidarităţii interconfesionale, în faţa aceleiaşi ameninţări. Suntem aici, în colţul sud- 
estic al continentului, purtătorii unei istorii strămoşeşti animată necontenit de acest 
sentiment. Marii noştri voievozi ortodocşi, cari au dus luptele dramatice împotriva ma
homedanismului năvălitor, aveau conştiinţa lucidă a acestei solidarităţi atât cu lumea 
ortodoxă cât şi cu lumea creştină apuseană. Psihologia lor de atleţi mărginaşi ai lui 
Hristos îi făcea să se simtă una cu marea comunitate de cruce a continentului, chiar 
atunci când sentimentele lor sublime nu primeau niciun răspuns din partea cealaltă.



Cazul nostru, cari îi continuăm, e similar cu al lor când, făcând din această energie 
ortodoxă pavăză Occidentului, ne găsim defăimaţi de unii ca instrumente ale duşma
nilor Europei. | '

Această Europă, iubiţi studenţi, îşi trage fiinţa spirituală dela cele două cetăţi 
imperiale, Roma şi Bizanţul, centrele politice, culturale şi religioase ale aceleiaşi îm
părăţii continentale. Ele luminează din adâncul istoriei lumii noastre ca două focare, 
fără de care nu se poate imagina cultură, civilizaţie şi spiritualitate europeană. Viaţa 
noastră românească e sinteza vie a spiritului acestor două cetăţi. Suntem, prin sângele 
nostru, moştenitorii Romei, care a fost faţa apuseană a imperiului roman; suntem prin 
credinţa noastră ortodoxă, moştenitorii Bizanţului, care a fost faţa răsăriteană a ace- 
luiaş imperiu roman. Suntem unicul popor de rasă latină şi de credinţă ortodoxă. La
mura europană nu se găseşte la nici un alt neam depe continent mai deplină decât în 
această sinteză, vie de două mii de ani, a Romei şi a Bizanţului, încarnată în fiinţa noa
stră românească. Fie că ne dăm seama, fie că nu ne dăm seama, aderenţa noastră la 
comunitatea europeană, prezentă efectiv în toată existenţa noastră ca neam, emană din 
adâncimile acestei fusiuni în noi a celor mai nobile elemente din istoria Europei. „Lup
tăm pentru ţară şi pentru creştinătate'', — zicea ţăranul, care s’a dus cu această cre
dinţă să se jertfească la marginea de răsărit a continentului. Prin gura lui vorbeşte in
stinctiv sinteza din adâncul fiinţei noastre. Şi el nu e decât un simbol al unui popor, 
care a făcut din energia şi din credinţa lui funcţiune europeană.



SGOMOTELE DINTRU ÎNCEPUT
DE

GEORGE GREGORIAN

Sgomotele surdului frământ 
Câte le-auzim în noi 
Răbufnind mereu din mai afund,
Nu sunt nici de pe pământ,
Nici din spaţiul nostru de un roi,
Nici din clipa ’n care vremuim;
Nu vorbesc cu praful ce-1 trăim 
Sgomotele-adâncului din noi.

Pare că un tot mai dârz amurg 
Incleştându-şi stingerea în seară 
Râcâe cu-o ghiară 
Fundurile ’n care i se scurg 
Stropii lui de sânge ’nvineţit;
Pare că şuvoiul unui mit 
Sbate dedesupturi care curg.
Repezi, scurte,
Sgomotele clocotelor surde 
— Val cu val în golul nostru sparte —
Urcă, ies din oeţile-aurite 
Ce ’mblăniră vremuri de departe...
Cine sună’n ele, ce ispite?
Luciul lor, ce zare ni-1 trimite?

Care ev a legănat în el 
Intr’un cânt de harfe ne ’ntrerupt 
Rostul lor ce nu-şi mai află ţel,
Goana lor ce sapă ’n dedesupt,
Scormone cărări,
In destinul nostru de sub nouri 
Alungind serafice ecouri 
Din văzduhu ’ntâelor vibrări?
Care ev ce-a stăpânit lumina
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Tae ’n noi, ne sângeră ’n surdina
Imnului de peste zări de zări.

Peste tot ce ştim,
Peste tot ce ’n desnădejde ’nfiruim, 
A mai fost ceva ce s’a zidit 
Sâmbur viu în umbletul spumos. 
Un mormânt de strigăte, tăios,
Aue în noi necontenit,
Sbuciumă un ochi neadormit,
Prin mioape crăpături de vis 
Dibuind miracolul ce jos 
Intr’o boltă oarbă s ’a închis.

Poate-a mai rămas să ’ngheţe 
Soarele şi stelele drumeţe,
Vraja constelaţiilor roze,
Ultima privelişte pe vreme 
Din magia flacărei supreme 
Slab răsfrântă ’n tremurai de poze. 
Poate tot ce mişună pe-afară 
In văzduh şi’n soartă de poteci 
Pulbere s’o nărui de veci 
Intr’o zi de ’ntindere polară.
Dar în ziua-aceea de apoi 
Scrisă ’n dosul paginii ’nstelate, 
Clocotele care-şi strigă ’n noi 
Via lor eternitate, 
Sbuciumele-aceste de aripă 
Dusă ’n vis şi frântă ’n clipă,
Ele doar, de sub mormanu-a toate 
Desfăcute ’n valuri de vibraţii 
Vor porni-o ’n spaţii,
Vor porni-o ’n stoluri 
Peste ’neremenirile din goluri, 
Peste ’ncenuşerile de şes,
Dincolo de clinile genunii,
Până ’n zarea zărilor ce ţes 
Limpedea deschidere-a minunii, 
Până în tărâmul de topaze,
Până ’n frunza codrului de raze, 
Până ’n adâncimile din doruri 
Vor porni-o ’n sboruri,
Să-şi găsească ramura hodinii, 
Să-şi trăiască vremile ’mplinirii,
Să respire ’n crestele trăirii 
Freamătul din aurul tulpinii, 
Cântul limpezimilor de linii 
In vecia vecilor luminii...



I M N
DE

OLGA CABA

Departe dorm în soare line cetăţi de mare 
Scăldate ’n focuri albe, şi dincolo de zare 
Venirea mi-o visează nespusele oaze 
Domoale jungle verzi cu umbrele stătute 
Şi nuferi grei visând pe apele tăcute,
Adânc sub paşii mei, păzite de isvoare 
Gem tainice comori pe pietre scurse ’n floare 
Şi stele sunt pe-aproape, le simt cum, coborîte 
Lumina lor svâcneşte în unde neştiute 
Şi ard albastra noapte, subţire ca o foaie,
Topită în această suavă vâlvătae 
De lacrămi şi de foc. Şi mai departe încă,
Aud în zarea albă murmur de sori cum cântă 
Adânc şi prea egal. Şi încă mai departe 
Peste milenii multe de spaţii frământate 
Mult dincolo de lume, în cerul potolit 
Cu ape subţiate, sub ultimul zenit 
Pâlpăe în vecie o flacără, o floare,
Uşoară şi aprinsă, o umbră doar, o boare 
Şi cât e de departe şi cât de mult ne doare 
Faţa ta nevăzută! şi orişi ce suflare 
Ghiceşte înspre tine o prea suavă cale 
Spre tine se revarsă din nesecat izvor 
Tot aburul din văi, tot aurul din nor|i 
Şi tot ce nu încape în harfe şi viori 
Şi tot ce nu încape în inima din noi 
Şi tot ce-a ars în noi, ca fumul se adună 
Spre faţa ta ascunsă de ceaţă şi de lună.
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F Ă R Ă  T I T L U
DE

VICTOR PAPILIAN

T c a t ă  lumea ştiinţifică din ţară şi mulţi oameni de specialitate din străinătate, 
cunosc polemica mea cu Sir William Patrick Robinson dela Cambridge Institute of 
Natural Science Investigations, asupra priorităţii descoperirii acelei varietăţi de pureci 
pe care eu am denumit-o (et pour cause) Xenopsylla caecilensis, iar el fără nicio noi
mă Ctenocephalus polyvalens. Descripţiunile noastre se suprapun. Deşi trăieşte la om, 
se diferenţiază întru totul de purecele obişnuit (pulvex iritans), printr’o constituţie 
generală mai gingaşă. Nu-i atât de negru şi de obraznic, picioarele îi sunt mai plă
pânde, incapabil de acele voltaje, evoiluţiuni şi acrobaţii, ale sfidătorului purece, e 
lipsit aproape complet de ghiare, traducând instincte blânde şi sociale, iar ochii lui 
nu privesc în jos ca la oamenii făţarnici, nici în lături ca la şarlatani, ci drept în faţă, 
tandru şi sfios, pâlpâind gingaş, exact ca lumina unui opaiţ. N’are în cap diadema şi 
nici la gât colierul ctenidiilor...

Da! Descripţiunile noastre se suprapun! Chiar şi desenurile par să fi fost efec
tuate de acelaşi desenator, şi după acelaşi model. Numai că certificatele de naştere 
ale celor doi rivali sunt altcum datate. Xenopsylla caecilensis a fost prezentată oficial 
Academiei de Ştiinţă din Bucureşti în ziua de 31 Martie 1936, iar legitimitatea ştiin
ţifică şi-a căpătat-o în „Zeitsehrift fur Naturgeschlichtliche Forschungen“, la o lună 
după aceea, în 30 Aprilie, în timp ce obraznicul Ctenocephalus polyvalens a apărut 
din întunerecul neştiinţei aproape peste şase luni, la 25 August — e drept — al ace
luiaşi an. Şi totuşi în tratatele apărute din 1936 încoace, figurează numele imposto
rului Ctenocephalus, în timp ce blânda Xenopsylla este alungată cu voinicie, în ob
scuritatea nefiinţei. Nu mai vorbesc de onorurile rezervate lui William Patrick Ro
binson, în timp ce numele lui Maximilian Subţire( ăsta sunt eu), este ignorat ca şi 
cum nici nu is’ar fi născut. Zadarnice au fost ale mele proteste, zadarnice polemicile, 
zadarnică nesfârşita corespondenţă cu toţi oamenii de ştiinţă! In particular, fiecare
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îmi da dreptate. Oficial însă, continuau să dea onorurile de întâietate neobrăzatului 
intrus. Şi era lesne de înţeles! Eu, bietul de mine, eram Român, iar Sir William, En
glez! Jignirea depăşea cazul izolat al unui biet asistent universitar. Trăiam una din 
acele nedreptăţi istorice, cu care sufletul nostru naţional s ’a obişnuit din decursul 
secolelor.

De bună seamă, că la această nedreptate a contribuit mult şi batjocura cole
gilor mei de laborator! Pentru toţi eu sunt un caraghios, un prostănac; după unii 
de-a-dreptul cretin, iar profesorul cată cu milă la mine: Ia, un neajutorat! Motivele? 
lată-le. Fiindcă-s lipsit de orice spirit ,,mondain“, fiindcă nu joc bridge, nu port 
cravată asortată cu cămaşa, fiindcă la cursele de cai am adormit odată în tribună, iar 
în politică nu mă interesează nici măcar ce partid e la putere! Dar vă întreb pe 
Dumneavoastră, oamenii altui secol, alcătuesc aceste lipsuri deficienţe atât de grave, 
încât să fiu scos din legea omeniei în chip atât de vrăjmaş?

Alţii au găsit că centrul preocupărilor mele, e de-a-dreptul caraghios. Auzi, 
să studiezi purecii! Şi de ce nu? Pentru ce s’ar învesti cu mai multă demnitate umană 
furnicile, peştii, balenele sau elefanţii? Cum? Există o ierarhie a făpturilor după can
titatea de trup conţinut într’o formă zoologică, după cum există o ierarhie a ţărilor 
după cantitatea de pământ închisă într’o formă geografică? Atunci, din nou aceeaşi 
nedreptate de data asta înscrisă în pravila omului de ştiinţă! Atunci nimeni să nu 
mai întreprindă studiul microbilor? Nimeni să nu se amestece în economia atomilor? 
Nimeni să nu cerceteze acele formaţiuni infime de energie, pe care numai simboluri 
matematice le pot exprima?

Doamne fereşte!
Dar mai e şi alt motiv de batjocură! Fiindcă mi-am împodobit descoperirea cu 

cea mai scumpă imagine. Xenopsylla îşi datoreşte calificativul de caecilensis dela 
Cecilia, iubita mea! Ce hohot de râs! Din prostănac şi caraghios nu mai mă scoteau. 
Şi chiar Cecilia, nu s’a simţit de fel flatată. Zadarnic i-am explicat, zadarnic am, cău
tat să-i reliefez elementul de ,,omagiu“, ea susţinea sus şi tare c’am făcut-o de râs. 
Ascultaţi, scumpi prieteni ai unei alte mentalităţi! Cum vine vorba asta? E frumos 
să dedici un fel de moft ţăcănit ca la maşina de scris în câteva silabe, căruia îi zice 
poezie, unei făpturi iubite, poţi să-i dărueşti o broşă, o cutie cu bomboane sau un 
buchet de flori, poţi să-i zici de inimă albastră cu Ţiganii pe sub fereastră în chip de 
serenadă... astea sunt omagii! O descoperire ştiinţifică, însă nu! Ca s’o dreg, i-am 
jurat, că ea, Cecilia, şi numai ea, a fost inspiratoarea acestei lucrări. Asta a fost scân
teia în lada cu praf de puşcă! M’a ameninţat cu despărţirea. Am rămas năuc. Fiindcă 
adevăru-i adevăr! O lucrare ştiinţifică e o acţiune de transport extatic şi de graţie 
divină. Laboratorul e în plin mister luminos... E dumbrava nopţilor mele de dragoste, 
e pajiştea înflorită sub paşii ei! E însă şi mai mult! Aud ecouri de demult, cu foşnet 
de pergament şi prind luminiţe ce pâlpâie în noaptea vremurilor, ca opaiţele. Vălul 
ce-i înfăşoară trupul, le ritmează. Şi cântec de orgă! Sunt jurăminţile din faţa alta
rului. Iată orizontul eşl nou! Oare cum am ajuns aci? Uşor, uşor! Parcă pe un hamac 
împletit din raze şi isurâs? Acum mintea, lupa şi dragostea mea, fac una! Totul e 
prins într’un cerc de lumină. Vraja a pornit dela ea, zâna bună sau muza inspiratoare! 
Şi o voce nouă începe să se desluşească! Nu mai ştii bine, e gândul lui Dumnezeu, 
sau e şoapta ei? Cât a trecut? O clipă? Un secol? Nu poţi şti! Ai prins însă taina. E 
graţia lui Dumnezeu, prin vocea ei! E adevărul ştiinţific! Melodia începe să se închege
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din ce în ce mai mult. Şi iată acolo în depărtări un mic punct negru, care face să tre
salte de bucurie întreg cuprinsul dintre Helicon şi Olymp! E modestul purece Xeno- 
psylla caecilensis.

Da! Puteţi râde de mine, contimporani salahori ai şablonului! Xenopsylla cae
cilensis este transcrierea în altfel de note a unei melodii, a celei mai frumoase me
lodii, a melodiei cântate de întreaga făptură a Ceciliei şi ritmate de gândul lui 
Dumnezeu.

Numai Pantelimon Chipară mă înţelege, Pantelimon Chipară, laborantul meu! 
El a urmărit de aproape ostenelile mele. El cunoaşte toate greutăţile unei lucrări de 
ştiinţă, el mi-a întărit curajul la fiece nedumerire, el s’a bucurat cinstit la izbânda 
finală... El singur o iubeşte în afară de mine, pe Xenopsylla caecilensis. El cunoaşte 
şi toate amărăciunile şi mai cu seamă ingratitudinea Ceciliei şi fiind un sceptic, de 
câte ori mă vede amărât, mă mângâie cu aceeaşi vorbă:

— Nu fii supărat, Domnule şef... Nu te potrivi unei femei,... că mai multă ome
nie găseşti în trupul unui purec, decât în sufletul unei femei...

Şi mă tem că împrejurările i-au dat dreptate! Iubite prieten, ţin să accentuez, 
că tot ilustrul meu adversar, Sir William Patrick Robinson a fost provocatorul con
flictului dintre noi. A afirmat, pur şi simplu, că al său Ctenocephalus ar putea pro
paga febra endemică. Acuza cădea şi asupra blândei şi inofensivei Xenopsylla. Repet: 
blânda şi inofensiva Xenopsylla! Fiindcă atâtea experienţe făcute în cele mai rigu
roase condiţiuni ştiinţifice, şi la câni, şi la şobolani, şi la şoareci, şi la pisici, mi-au 
dovedit peremptoriu, că blajina Xenopsylla, trăia şi ea cum putea, potrivit firii lăsate 
de Dumnezeu, dar era o făptură cu totul lipsită de îngâmfarea agresorului. Atunci 
n’am mai putut răbda şi l’am provocat. Există şi în ştiinţă (pe vremea noastră) mat- 
churi sau dueluri ştiinţifice. Şi după un procedeu imitat din ţările anglo-saxone, i-ain 
propus să ne supunem, noi, nu alţii, muşcăturii controversatei insecte.

Tocmai expediasem „defi-ul“ meu, când în laborator intră ca o vijelie, Cecilia.
— Ascultă, Max, pentru ultima oară îţi spun... m’am săturat de păduche- 

ria asta.
— Să ierţi, făcui eu ofensat, Xenopsylla nu e păduche.
Dâr ea n’avea timp pentru rigoarea exactităţii ştiinţifice.
— Ai de ales... ori eu, ori purecii tăi.
— Dragă Cecilio, continuai eu conciliant, chestiunea nu se poate disjungă.... 

Amândouă faceţi una în sufletul meu.
— Mergi, eşti foarte drăguţ... .
Se aşeză pe scaun, picior peste picior şi privind înciudată vârful pantofului:
— Azi dimineaţă am găsit un purece pe gât.
— Ai găsit? sării eu s’o îmbrăţişez de bucurie.
— Da! Şi m’a muşcat
— Te-a muşcat? făcui eu în culmea fericirii. '
Şi abia reţinându-mă să nu sar prin odaie:
— Tu eşti o femeie splendidă...
—• Eşti un nătărău...
— Dragă, tu-mi aduci confirmarea teoriei... fiindcă iată ce susţine William Pa

trick Robinson...
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Şi începui să arăt toată ignoranţa sau reaua credinţă a britanicului meu ad
versar. Pe măsură ce povesteam, Cecilia se liniştea, ba chiar primea a zâmbi fericită, 
auzind de ciudata provocare.

— Crezi c’o să vină ?
— S igu r!
Şi apoi ea pentru ea :
— Oare o fi drăguţ ? Ştii, genul meu sunt blonzii... cu ochii albaştri... Şi mai 

ales să fie înalt...
Dar eu eram prea fericit, ca să iau seama la spusele ei.
— Poftească acum „Domnul" Sir William Patrick Robinson! îi arăt eu!

Ce surpriză! Sir William Patrick Robinson n’avea nimic din atributele anglo- 
saxone în el. Mai ţigănos decât mine, cu un cap rotund, nasul cârn, ochii holbaţi şi 
dinţii ca de porţelan. îşi cănea, fără îndoială, părul, că prea avea luciu de cremă de 
ghete, şi îşi potrivea ca pe vremurile de demult, la mustaţă sfârc subţire. Deşi din 
patria lui Jenner, era ciupit de vărsat (foarte discret) pe frunte şi obraz (asta vătăma 
netezimea de fier de călcat a pielei). Pântecos şi fără gât, el se mişca dintr’o bucată şi 
avea nişte picioare subţiri şi aduse, ca şi cum pe vremuri ar fi. fost jocheu. Dar nu ştia 
călări... Nu numai atât, nu ştia boxa, nu ştia golf ! (Cum dracu să fie sportman, cu aşa 
trup!) Nu ştia nici bridge şi la curse era mai agiamiu decât mine.

Pe urmă, a mărturisit profesorului, că nu provocarea mea la duelul ştiinţific îl 
adusese în ţară, ci dorinţa de a pescui şalău. Şalăul e necunoscut în ţara lui. Voia să 
pescuiască cu dinamita, procedeu cu desăvârşire oprit în Anglia pe când în România, 
ţară de a doua categorie...

— E şiret şalăul, plescăia pofticios din buzele-i groase Sir William Patrick Ro
binson, ca şi |Cum ar fi avut în faţă-i „sosiera" cu maioneză, dar nici subsemnatul 
nu e prost.

Iar la insistenţele sale pentru proba duelului, a râs cutremurându-şi fălcile, ca 
scuturat de friguri.

—  încearcă dumneata, amice, pe pielea dumitale... Lasă-te înţepat de infectul 
Ctenocephalus...Eu nu risc ! La urma urmei, dumneata susţii inocuitatea mezerabilei 
insecte... N ’ai de ce să te temi... Eu am scr is ! Sunt convins că ea transmite tifosul en
demic, o boală gemenă cu exantematicul.

Când m’am trezit din delir, lângă patul meu, Pantelim on! Pantelimon şi la bi
rou făcându-şi lecţiile. Ilie, copilul lui Pantelimon !

—  Cecilia, strigai eu...
Ilie întoarse către mine o privire speriată, iar Pantelimon mă mustră pe tăcute 

cu degetul.... adică să mă liniştesc. Eu mă ridicai nebun. Delirul bolii mi se părea 
treabă de om cuminte, iar cuminţenia de acum, curat delir.

— Cecilia, ţipaiu eu.
Nu era ţipăt de om, ci sbieret de animal, muget de vacă, când i se ia viţelul la 

tăere. Tot trupul îmi era carne crudă, pe care turnai oţet de ’l tare.
Atunci Pantelimon oftând, îşi slobozi din nou sceptica sa sentinţă:
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— Ei, Domnule Şef, mai multă omenie găseşti în  trupul unui purice, decât în 
sufletul unei femei...

Că m ’a trădat Cecilia, asta nu-i sfârşitul păm ântului! Asta curge dintr’un înce
put, de pe vremea prea claustratei Eva; curge într’una, ca vinul, din lin în tocitoare! 
„Ale firei, nimeni poate a le popri", spune poporul în înţelepciunea lui. Ce să-i faci 
unui chip cioplit după imboldurile Evei ?

Dar că m ’a înşelat Xenopsylla caecdlensis, asta mă muncea ca şi cum mi-ar fi 
sdrobit cu roata fluierile picioarelor, când ciudat, experienţa dase dreptate oaspelui 
englez. Firea bună şi mai ales cinstită a minusculului animal, să se fi schimbat aşa 
dintr’odată ? O socoteam ca pe ultimul meu aliat întru apărarea demnităţii mele de om 
şi mai mult chiar al prestigiului meu de Român ! Credeam că va lupta alături de mine 
împotriva oribilei coaliţiuni de orgoliu imperial şi de prea aplecată supuşenie naţio
nală. Şi iată că şi cea din urmă a mea nădejde, se risipise ! Intr’adevăr ajunsesem un 
neajutorat ? Sau...

* • .* *

Iubite prietene necunoscut, scrisoarea asta îţi va ajunge în mână, într’un chip 
extrem de ciudat. Sunt un om bătrân, mă găsesc către sfârşitul vieţii ! Am încredin
ţat scrisoarea lui Ilie, fiul laborantului meu Pantelimon, azi asistent ca şi mine la aceeaşi 
masă de lucru, lui Ilie, care ca şi. tată-său, răposatul Pantilimon, a crezut în mine. El 
va rezolva poate problema ce mă munceşte, dar poate n u ! Atunci o va încredinţa ca 
pe un scump testament, unui ins care crede în ştiinţă. Zic... care crede, şi nu care face 
ştiinţă... căci există atari specimene umane ! Sunt rare, rarissime, dar există.

*H» %

Of! M’am zăpăcit! Amintirea Ceciliei îmi sfâşie şi azi ca pe vremuri sufletul, 
şi din pricina ei mi-am pierdut acea ordine de lipsă, fala clarităţii mele didactice, şi 
abia acum îmi, dau seama c’am uitat de menţionat o mulţime de date importante.

în tâ i: duelul a fost prezidat chiar de Cecilia. A ţinut morţiş la onoarea asta şi 
capriciile ei, au fost totdeauna lege pentru mine. Deci ea a prins cu lopăţica de hârtie 
un exemplar din Xenopsylla, ea a încercat să mi-1 fixeze pe braţ (sadism sau încre
dere ?), dar când a vrut să-l răstoarne asupra-mi, dintr’o mişcare greşită, insecta a 
sărit chiar pe braţul ei. Un ţipăt de spaimă, apoi un punct roşu pe pielea ei albă. La 
atât s’a soldat accidentul. Pe urmă eu, cu un adevărat stoicism antic, am prins rebela 
şi am fixat-o la locul de elecţie pentru experienţă (regiunea deltoidiană).

Al doilea : fugind dela mine, Cecilia mi-a lăsat următorul răvaş:
‘ — M’am plictisit de tine... Eşti prost, miop, n’ai burtă, nici sex-appeal... William
Patrick Robinson este genul meu.

Al treilea : în tot timpul bolii (diagnostic : tifos endemic), toată colecţia de 
pureci, mi-a fost distrusă. Xenopsylla caecilensis devenise pericol social. S’a anunţat 
şi serviciul sanitar... şi isprava ei a fost comunicată tuturor oficiilor sanitare cu care Ro
mânia avea relaţiuni de reciprocitate...

** *

Iubite prietene, îţi desvălui gândul meu cinstit : tot nu cred în puterea trădă
toare a Xenopsyllei caecilensis. Argumentul meu e peremptoriu: dacă ea conţinea ger-
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menii morbizi, de ce n’ar fi infectat şi pe Cecilia? Dimpotrivă, parcă i-a sporit energia... 
căci se cere o mare energie — nu să mă înşeli pe mine — dar să mă înşeli cu un 
om ca Sir William Patrick Robinson !

Cu timpul, alt gând mi s ’a insinuat în suflet, la început mai palid, apoi din ce 
în ce mai tare, ajungând azi la puterea de idee obsedantă. Oare nu iubita mea Cecilia a 
infectat pe inofensiva insectă cu duhul înşelăciunii ? De ce trupul unei insecte ar 
putea infecta sufletul unei femei (adică al unui om), şi de ce sufletul unei femei n ’ar 
putea infecta trupul unei insecte ? In acest caz trebuesc mai puţin învinuiţi microbii 
sau agenţii patogeni, cât mai ales duhul înşelării. Acest duh poate fi atât de mare în 
sufletul unei femei, încât să schimbe chiar şi firea celui mai nevinovat animal! Săr
mana X enopsylla! In mod firesc, ea distrugea germenii vătămători ! Duhul Ceciliei, i-a 
eliberat din prinsoare şi le-a redat instinctiv omuciderii! Insecta a făptuit o crimă im
pusă de o forţă străină, ca’n tragediile antice. Poate şi mai m u lt! Poate că firea i s’a 
schimbat numai prin adăugarea poreclei Ceciliei, lângă numele ei pur şi cinstit, de 
Xenopsylla. In cazul acesta, eu şi numai eu singur, aş fi cel vinovat...

** *

Scump prieten de peste secole, tu ai de bună seamă alte mijloace de studiu... 
Ai în plus experienţa secolelor care ne despart! Eu nu voiu cunoaşte soluţia problemei 
care mă pasionează. Depăşeşte vieaţa unui om! Dar tu cu siguranţă o vei rezolva! Şi 
prin tine mă simt fericit cu anticipaţie de seco le! Enunţul problemei încredinţată ţie, 
nu de mine, ci de înţelepciunea lui Pantelimon Chipară, se poate formula cu simpli

' citate de teoremă geometrică: e vorba să se ştie, dacă în trupul purecelui se găseşte 
mai multă omenie decât în sufletul unei femei...
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E SO I I
DE

, EUGENIA BRATEŞ

R E V E L A Ţ I E

Din ceruri cad răzoare-albastre de lumină, 
Coboară pacea ’n suflet mângâios, senină. 
Adorm peste genuni elanuri obosite 
Se nasc celule vii de doruri .netrăite.
Miresme dulci îmbie ceasul dimineţii.
Din trestii cântăm flaut, imnul tinereţii.
Cad armonii, fuior, din carul vremii ’n zori 
Duios îşi cântă vraja ’n unda primilor fiori.
Şi se destăinueşte Dumnezeu în fiecare floare 
In fiecare tril de ciocârlie. .
Un proaspăt imn de sărbătoare 
Se împleteşte cu lumina pe câmpie,
Un svon de viaţă şi de dragoste-anonimă 
E tot atât de primitivă şi sublimă.

G E N E Z A
In zi de ’ntâiu se lasă greu de gând păcatul.
Din haos se desprinde-abur şi fum, oftatul 
A mii de fiinţe care cer lumină.
In cele patru zări s’a răspândit cuvântul,
Şi, ca o boabă de mărgea, pământul,
In salba cerului, ce ia fiinţă, se anină.
Din visul unui înger se’nfiripă bolta de safir;
O floare albă şi-a deschis întâiul ei potir.
Pământul a descris întâiul drum prin spaţii 
Sorbea neantul clipele în nesaţii.
Odată cu lumina coborî „Cântul Iubirii“
Plutea pe ape „Duhul Zămislirii'1.
Mi-aduc şi azi aminte cum din lut,
Sub îmbierea primei raze de lumină, m’am născut.
Cântau, din harpe de-aur heruvimii.
Rodia î ţ i  sân pământul cântecul mulţimii.
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PROBABILISMUL ŞTIINŢIFIC
DE

. NICOLAE BĂRBULESCU

^Vdevărul ştiinţific s’a bucurat totdeauna de o încredere desăvârşită. Dem
nitatea lui constdtue un ideal pentru toate domeniile de cunoaştere, situate dincolo 
de fruntariile ştiinţei. Specialiştii, ca şi publicul mare, au împins aşa de departe 
această încredere, încât s’au atribuit adevărului ştiinţific chiar puteri nelimitate. S’a 
crezut astfel, că putinţa noastră de a pătrunde în intimitatea fenomenelor naturale 
nu cunoaşte nici o m argine: necunoscutul poate fi redus în întregime la cunoscut, 
prin operaţiuni ştiinţifice adecvate.

Ceeace a provocat şi susţinut această înaltă preţuire a adevărului ştiinţific, a 
fost afirmarea determinismului radical, de către învăţaţii veacului al 18-lea. Ştiinţa * 
înregistrase atunci cele dintâi succese mari, cu privire la predeterminarea raţională 
a fenomenelor. Astronomia căpătase o lege generală — leg ea  a tr a c ţ ie i  u n iv e r sa le  —  
prin care se putea spune, cu o siguranţă uimitoare, cum şi cât se mişcă corpurile 
cereşti. Pe temeiul acestei legi, astronomul anunţă cu anticipaţie, în ce loc de pe 
bolta cerească se va găsi o anumită planetă, într’un anumit moment. Descoperirea 
planetei Neptun, de către astronomul francez L e  V e r r ie r , numai în vârful condeiului, 
prin calcule pe hârtie, a promovat cu mult succes determinismul cunoaşterii astro
nomice. Aceste evenimente ale astronomiei planetare au constituit embrionul din 
care s’a desvoltat până la exces determinismul ştiinţific.

Dela determinismul fenomenelor cereşti s’a trecut printr’o generalizare în- 
drăsneaţă la determinismul tuturor fenomenelor naturale. S’a ajuns astfel la concepţia 
după care, cunoscând cu preciziune starea actuală a unui sistem în evoluţie, putem 
determina, tot eu preciziune, starea lui viitoare, la un moment dat. Iar de aici, printr’o 
generalizare şi mai îndrăsneaţă, s’a luat în considerare universul întreg, formulân- 
du-se un d e te rm in is m  su p ra ş ti in ţif ic , unde concepţia deterministă este dilatată până 
la exces, dincolo de marginile ştiinţei propriu zise.

Determinismul supraştiinţific a fost definit de matematicianul francez L a p la ce ,

19 -

© BCU Cluj



în Introducerea la Tratatul său de calculul probabilităţilor. „Trebue să privim — 
scrie Laplace — starea prezentă a Universului, ca efectul stării lui anterioare şi ca 
o cauză a celei care va urma. O inteligenţă care ar cunoaşte la un moment dat, toate 
forţele de cari este însufleţită natura şi situaţia respectivă a fiinţelor ce o alcătuesc, 
şi dacă ar fi destul de vastă, ca să supună analizei matematice aceste date, ea ar putea 
cuprinde în aceeaşi formulă atât mişcările celor mai mari corpuri din Univers, cât 
şi mişcările celui mai uşor atom. Nimic nu ar fi nesigur pentru această fiinţă, viitorul 
ca şi trecutul ar fi prezent în ochii ei. Spiritul omenesc prezintă, în perfecţiunea ce 
a ştiut s’o dea astronomiei, o slabă schiţă a acestei inteligenţe. Toate sforţările făcute 
pentru cercetarea adevărului, tind să-l apropie neîncetat de inteligenţa considerată, 
dar el va rămâne totdeauna infinit îndepărtat de ea“.

Aceste cuvinte ale lui Laplace mărturisesc apogeul determinismului supra- 
ştiin ţific: toate fenomenele naturale, şi fizice ca şi biologice, se desfăşoară după cel 
mai strict şi riguros determinism. Sau, cum cântă poetul (citat de Eddington): „ S ’a  
scris , în  cea  d in tâ i d im in e a ţă  a c re a ţie i, to t  ce  se  v a  c i t i  la  r e v ă r s a tu l zo r ilo r , în  ziucţ 
ju d e c ă ţii  d e  a p o i“ . Cu alte cuvinte, din punct de vedere ştiinţific, starea Universului, 
la un moment dat, ar putea fi prinsă în ecuaţii matematice, a căror rezolvare în raport 
cu timpul, ne-ar face cunoscută starea Universului, pentru oricare alt moment, trecut 
sau viitor.

Această încredere exagerată în posibiltăţile noastre de cunoaştere, a fost 
susţinută de matematizarea tot mai intensă a adevărului ştiinţific. Trebue să spunem 
însă, că determinismul radical al relaţiilor matematice nu a primit niciodată o veri
ficare riguroasă în laborator. Existenţa abaterilor experimentale face ca toate mă
rimile fizice să nu fie cunoscute exact, ci numai aproximativ. Valoarea experimentală 
a unei mărimi se abate, astfel, dela valoarea absolut exactă şi această abatere inter
vine în toate cazurile, oricare ar fi gradul de perfecţiune al metodei de lucru şi al 
aparatelor de măsură. Ea se datoreşte imposibilităţii omeneşti de a fixa cu preciziune 
toate condiţiile experienţei. In timpul determinărilor, cauze asupra cărora nu avem 
nici o cunoştinţă acţionează când într’un sens, când în celălalt, făcând ca rezultatele 
obţinute să fie când mai mari, sau când mai mici decât valoarea medie.

Se înţelege atunci, că determinismul riguros al formulelor matematice îşi 
pierde valabilitatea în lumea fenomenelor fizice, aşa cum ne apare ea în experienţă. 
Acest determinism pretenţios face loc unui d e te rm in is m  a p r o x im a tiv , pentru care 
starea viitoare a unui sistem în evoluţie nu poate fi cunoscută cu siguranţă, ci numai 
cu o probabilitate oarecare. Iată conflictul declarat, între determinismul radical al 
relaţiilor matematice şi determinismul fizic, probabilistic, întemeiat pe realitatea 
experimentală !

Până mai acum două decenii, fizicienii rezolvaseră foarte simplu şi în modul 
cel mai optimist acest conflict. Credinţa tuturora era că determinismul fizic, aproxi
mativ, reprezintă numai o fază trecătoare în evoluţia ştiinţei. Progresul continuu al 
metodelor şi aparatelor de măsură, susţineau fizicienii, ne apropie tot mai mult de 
determinismul radical. Nici o experienţă şi nici o consideraţie teoretică nu părea să 
indice vreo piedică, în cursul acestui marş de apropiere.

Dar de pe la 1927, această credinţă a fost părăsită. Fizicianul german, W e rn e r  
H eisen b erg , a demonstrat atunci că precizia determinărilor fizice nu poate fi împinsă 
prea departe. Starea electronului, la care se reduce, în ultima analiză, cunoaşterea 
oricărui fenomen fizic, nu se poate determina cu o exactitate maximă, deoarece elec
tronul este perturbat de înşişi agenţii utilizaţi în experienţă. Concepţia indetermi-
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nistă a lui Heisenberg se apropie întrucâtva de concepţia idealistă a lui Kant, după 
care datele empirice, ca să devină cunoştinţe, trebue să sufere o modificare profundă, 
prin funcţiunile ordonatoare ale sensibilităţii. Legătura strânsă dintre subiect şi obiect, 
postulată de Kant, se găseşte, bine înţeles sub o altă formă, şi la Heisenberg. Dar, pe 
câtă vreme la Kant subiectul organizează experienţa, la Heisenberg subiectul mai 
degrabă desorganizează experienţa.

Prin oprirea experienţei la limita impusă de Heisenberg, rămâne dincolo de 
ea o întreagă realitate insondabilă, în stare să influenţeze prezicerile noastre deter
ministe. Cunoaşterea se declară incapabilă să procure date sigure, clădite pe determi
narea exactă a tuturor factorilor cauzali. Ea nu poate să dea la iveală decât date proba
bile, pecetluite de nesiguranţa fatală a sondărilor experimentale. De pe originalul 
determinist al naturii, cunoaşterea omenească nu poate să scoată decât copii flue, cu 
neputinţă de retuşat.

Probabilismul ştiinţific găseşte un sprijin puternic nu numai în relaţiile de 
incertitudine ale lui Heisenberg, ci şi în consideraţiunile statistice, cari tind să cre- 
ieze în Fizică un gen nou de cunoaştere. Cel dintâi succes mare al statisticei, hotă- 
rîtor pentru întemeierea probabilismului ştiinţific, a fost interpretarea dată de fi
zicianul german L u d w ig  B o ltzm a n n  fenomenelor ireversibile.

In adevăr, transformările sistemelor fizico-chimice se clasifică în r e v e r s ib ile  
şi ir e v e r s ib ile . Când un sistem în evoluţie poate să-şi reia dela sine o stare anterioară, 
el execută o transformare reversibilă. In cazul contrar, când revenirea la starea an
terioară nu este cu putinţă, sistemul îndeplineşte o transformare ireversibilă.

Principiul degradării energiei, prin afirmaţia lui, că există un singur sens de 
trecere al căldurii, de pe corpurile calde pe cele reci, indică o preferinţă a naturii 
pentru transformările ireversibile. De aceea se şi dă acestui principiu un enunţ mai 
sugestiv: u n  s is te m  iz o la t n u  tr e c e  d e  dou ă  o ri p r in  a ceea şi s ta re .

La început, principiul degradării energiei părea de neînţeles şi intra chiar 
în conflict cu concepţia mecanistă a fenomenelor : nu se putea explica bine, cum din 
mişcările reversibile ale particulelor elementare pot să apară transformări ireversibile.

Conflictul a fost rezolvat de Boltzmann la 1877, ţinând seamă de structura mo
leculară a materiei. Este adevărat, observă Boltzmann, că fiecare moleculă în parte 
poate executa mişcări reversibile; dar când luăm în consideraţie un complex de mo
lecule, fenomenele capătă o altă înfăţişare. In afară de procesele individuale ale par
ticulelor, apare acum şi un proces de ansamblu, cel mai interesant pentru noi, fiind 
singurul determinabil prin mijloace experimentale. Să cercetăm cum se realizează 
această trecere, dela procesele elementare reversibile, la procesele de ansamblu, 
ireversibile.

Considerăm o cutie cu două bile, una roşie, cealaltă albă; presupunem că, la 
început, bila roşie se află la stânga iar cea albă la dreapta. Dacă scuturăm bine cutia 
şi observăm din nou aşezarea bilelor, constatăm că, în general, ea a variat: acum bila 
albă se află la stânga iar cea roşie la dreapta. Dar după o altă scuturătură a cutiei, ne 
putem aştepta ca aşezarea iniţială a bilelor să se repete. Adică, sistemul acesta simplu, 
alcătuit numai din două bile, îşi reia cu uşurinţă starea iniţială. El e supus, prin ur
mare, unei transformări reversibile.

Să repetăm experienţa, dar cu un număr mai mare de bile, bunăoară cu şapte 
bile, colorate diferit, pentru o mai uşoară identificare. Constatăm că după fiecare 
scuturătură a cutiei, aşezarea bilelor se schimbă; numărul de aşezări ale bilelor, sau 
de configuraţiuni ale sistemului, este acum mult mai mare, trece de cinci mii. Siste-
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mul tinde, în general, să treacă prin toate aceste configuraţiuni, şi numai în urmă 
revine la stările anterioare. Aşezarea iniţială a bilelor poate să reapară şi de data 
aceasta, dar mult mai rar, cam odată la cinci mii de scuturături ale cutiei. Cu alte cu
vinte, revenirea sistemului la starea iniţială este, în acest caz, mult mai greu de în
făptuit. Şi tot aşa mai departe: cu cât sistemul este mai complex, cu atât revenirea 
lui la o stare anterioară se săvârşeşte mai rar, adică este mai puţin probabilă.

Să punem în comunicaţie două recipiente, cuprinzând fiecare un alt gaz; cele 
două gaze încep să difuzeze reciproc şi formează curând un amestec omogen. Sun-, 
tem exact în condiţiile experienţelor precedente, cu deosebirea că sistemul ales are, 
de data aceasta, o complexitate neînchipuit de mare: în fiecare centimetru cub de gaz 
se găsesc aproape 27 de miliarde de molecule ! Datorită mişcărilor moleculare, ame
stecul celor două gaze realizează configuraţiuni de cea mai mare diversitate. Una 
din aceste configuraţiuni este, bine înţeles, şi starea iniţială, când cele două gaze stau 
separate, fiecare în recipientul său. Pornit din starea iniţială, sistemul acesta evo- 
luiază neîntrerupt, pentru a trece prin toate configuraţiunile posibile, după care ur
mează să-şi reia evoluţia dela început. Teoretic deci, transformarea acestui sistem 
este reversibilă, căci nu există nici o piedică pentru revenirea lui la starea dela în
ceput. Practic însă, transformarea lui este ireversibilă, întrucât revenirea se face 
după un interval de timp ce depăşeşte orice înţelegere omenească. După Boltzmann, 
trebui să aşteptăm un număr de veacuri reprezentat prin unitatea urmată de zece 
miliarde de zerori, pentru ca cele două gaze să se separe din nou, retrăgându-se pen
tru o clipă, fiecare în recipientul său.

Aşa dar, revenirea la starea iniţială a unui sistem molecular complex, cum sunt 
toate sistemele macrofizice din lumea noastră, nu este im p o sib ilă , ci numai im proba-r 
b ilă . In domeniul cunoaşterii ştiinţifice nu poate fi vorba de transformări reversibile 
sau ireversibile, ci de transformări mai puţin sau mai mult probabile. Cuvântul „im
posibil" trebue scos din vocabularul proceselor naturale şi înlocuit cu expresiunea 
„mai p u ţin  p ro b a b il'1. Natura este omnipotentă şi a-i postula anumite interdicţii în
semnează a-i altera prin cunoaştere caracterul ei cel mai de seamă. In natură toate 
transformările sunt cu putinţă, dar unele sunt mai probabile şi altele mai puţin pro
babile, după scara la care cercetătorul raportează observaţiile lui.

Se înţelege atunci că miracolul din natură nu mai constitue un eveniment im
posibil, pe care ştiinţa l-ar putea tăgădui. Trecerea căldurii de pe un corp rece pe unul 
cald, adică tocmai invers de cum se întâmplă obişnuit, nu este, teoretic, un fenomen 
cu neputinţă de observat. Posibilitatea ca punând pe foc un vas cu apă, lichidul să 
nu se încălzească, ci, dimpotrivă, isă se răcească şi să îngheţe, are şi ea o şansă de rea
lizare. Numai că această şansă este aşa de mică pentru viaţa noastră pământească, 
încât miracolul respectiv poate trece ca irealizabil.

Interpretarea statistică, dată de Boltzmann principiului degradării energiei, 
desvălue în acelaşi timp caracterul pur omenesc al ştiinţei. Valabilitatea acestui prin
cipiu este redusă la scara timpului nostru pământesc şi la mijloacele noastre imper
fecte de investigaţie. Eternitatea nu cunoaşte un principiu C a rn o t-C la u siu s , iar lumea 
infiniţilor mici îl respinge deasemenea. Părerea că toate legile ştiinţifce au un caracter 
statistc, ruinează încrederea ce ne-o făurisem în obiectivitatea ştiinţei. Propoziţiile 
ştiinţifice nu au o valoare absolută, independentă de cercetător; forma şi aproximaţia 
lor se arată a fi strâns legate de organizaţia noastră biologică, ne având nimic de a 
face cu orânduirea şi înlănţuirea fenomenelor din Univers.

Consideraţiunile statistice introduse de Boltzmann susţin, după cum am spus, 
că pentru un sistem fizic în evoluţie nu putem determina cu preciziune, care va fi
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configuraţia lui într’un moment viitor. Nu putem spune decât atât, că pentru acel 
moment, o anumită stare e cea mai probabilă, fără să excludem şi, posibilitatea altor 
stări apropiate. Prin postularea acestei to le r a n ţe  d e  a n tic ip a ţie , determinismul radical 
se elimină dela sine, făcând loc unui d e te rm in is m  statistic. Acesta determină şi el, 
într’o mare măsură, evoluţia unui sistem complex, cu excluderea miracolului; şi el 
satisface simţământul de putere al omului.; Dar el lasă şi naturii o posibilitate de par
ticipare, respectându-i o parte din se c re tu l p ro fes io n a l. Indeterminismul statistic, aso
ciat eu indeterminismul heisenbergian, încadrează în probabilism întreaga noastră 
realitate. Primul se opreşte la aspectul macrofizie al transformărilor şi-i denunţă ca
racterul de probabilitate; cel de al doilea coboară în intimitatea microfizică, stabilind 
şi acolo nesiguranţa cunoştinţelor noastre.

In locul cu n o a şte r ii d e te rm in is te , aşa de rigidă şi de pretenţioasă, statistica in
troduce cu n o a şterea  p ro b a b ilă , miai moderată, mai elastică, dar mai adecvată posibi
lităţilor noastre de experienţă. In locul inteligenţei atotştiutoare, de care ne vorbeşte 
Laplace şi pentru care totul trebue să fie sigur, vom admite de acum înainte o inte
ligenţă mai modestă, pentru care nimic nu este sigur, ci totul mai mult sau mai puţin 
probabil.

Cunoaşterea probabilă nu se coboară în intimitatea sistemului de cercetat, nu 
caută să urmărească procesele elementare, dincolo de realitatea experimentală. Pen
tru acest gen de cunoaştere, individualităţile dispar, contopindu-se funcţional într’o 
unitate mai mare. Procesele microcosmice, ce se desfăşoară aparent în toată libertatea, 
vin să se organizeze într’un complex macrocosmic, condus de alte legi, cu alte obli
gaţii şi alte datorii.

■ Ajunşi Ia sfârşitul acestei expuneri a probabilismului ştiinţific, nu putem re
zista ispitei de a nu apropia aici concepţia statistică a sistemelor fizice, de concepţia 
politică a statului totalitar. In complexele moleculare, ca şi în cele sociale, individul 
este scos de pe planul întâi al realităţii şi numai colectivitatea are dreptul să se afir
me, pentru a-şi împlini destinele ei istorice. Aceeaşi gândire ştiinţifică, obiectivă, oare 
ne-a descoperit structura statistică a organizaţiilor moleculare, ne-a condus şi la în
făptuirea statului totalitar. Necesitatea acestui stat nu se mai poate înţelege ca un 
accident istoric trecător, legat de voinţa efemeră a oamenilor, ci primeşte o justificare 
mai adâncă, întemeiată pe armonia fenomenelor din Univers. Prin întronarea Statului 
totalitar, omul nu a făcut decât să dea ascultare imperativelor superioare, pentru cari 
ordinea şi armonia trebue să fie pretutindeni aceeaşi, în Cer, aşa şi pre pământ.
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DE "vI '

YALERIU ANANIA ' j £

Doamne, tinde-ţi patrafirul 
Peste faţa mea de lut, 
Sufletu-mi neghiob şi slut 
Să-l albeşti cu tibişirul 
Când amurgu-şi toarce firul 
Peste-un pic de gând tăcut.

Să-Ţi vorbesc, ne-aud vecinii, 
Iar osânda e păcat;
Eu isă stau pe-un colţ plecat 
Şi să-mi scriu povara vinii,
Pe când Tu, la vremea cinii, 
Să-mi şopteşti că m ’ai iertat.

Aciuiaţi pe-o vatră nouă 
Vom purcede spre-un nou cânt; 
Eu, o mână de pământ,
Tu, lumină ’n strop de rouă, 
Migăli-vom cartea ’n două;
Tu vre-o trei, eu un cuvânt.

Şi ’ncălţându-Te ’n sandale 
Să porneşti pe drum stelar, 
Intr’al slovelor chenar 
Eu opri-Te-voiu din cale 
Şi ’n minunea vrerei Tale 
Te-oiu sorbi dintr’un pahar.
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P O E S I I
DE

ALEXANDRU MODREA

INTRARE IN LEGENDĂ

Avea flăcăul frunte de lumină 
când împărţia la plumbi atât de darnic 
duşmanilor din piatra dela Dalnic, 
lărgind hotar cu trudă de albină.

Cânta, pe-aproape, moartea în poiene 
un cântec thrac cu melodii uitate.
Când cerul înălţa din lut vreun frate 
avea voinicul lacrime pe gene.

Şi-a fost atunci ca un sărut pe frunte, 
ca ploaia peste câmpul de arşiţă.
In drum spre cer părea flăcăul munte.

Pe dealul plin cu flori de romaniţ? 
ploua lumina apele-i cărunte 
căzând pe el şuviţă cu şuviţă.

FĂ-MĂ DOAMNE

Fă-mă Doamne doină la rumâni 
şarpe ’n fluier la ciobani în munte, 
plete albe fă-mă la bătrâni 
să sărut durerea lor pe frunte.
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Fă-mă Doamne sbor de ciocârlie 
peste pluguri prinse în ogoare . 
cruce fă-mă la străbuni în glie 
să le fie somnul liniştit sub soare. /

Fă-mă Doamne,apă de izvor 
pentru fete şi flăcăi răcoare, 
pâine fă-mă astăzi pe ogor 
şi pistol mă fă la cingătoare. • .

Fă-mă Doamne vultur peste creste 
să-mi rotesc privirea pe hotare 
şi să văd cum din adâncuri creşte 
românesc destin şi suflet tare.

Iar când ţara va ’nflori din sânge 
ca un trandafir înfipt pe cracă 
la tot neamul, care ’n veci nu plânge, 
chiot fă-mă Doamne în bărdacă.



VERS ŞI MELODIE IN POEZIA NOASTRĂ
POPULARĂ

DE

G. VRABIE

C ercetările  de azi. ce se fac asupra cântecului popular tind să deplaseze accen
tul pus până acum pe estetic ori filologic — şi să-l fixeze în zone proprii din care 
să fie privit şi discutat. Problema raportului dintre vers şi melodie eiste unul din 
aspectele cele mai de seamă ale acestuia. Pusă parţial deocamdată, prin ea dorim 
mai mult să deschidem o altă perspectivă din care să se privească numita „misti
ficare” a lui Alecsandri în poesia populară, decât problema în sine însăşi.

Fără îndoială că nervul motor al cântecului popular îl constituie melodia şi 
nu simplul cuvânt. Din structura internă a melosului noi vedem cum se încheagă 
vegetativ ori metaforic expresivitatea verbală, cum cântecul are rol conducător în 
mecanismul ritmului poetic. Astfel că nu este accidental când noi înşine ca să ne 
amintim un vers uitat îngânăm melodia, iar cel ce vrea să ,,spună” poesii pqpulare 
cântă întâi, şi apoi spune — muzica aducând cuvântul şi înţelesul verbal încadrân- 
du-se ritmului melodic. Este aici un secret de biologie a cântecului popular. Poe
sia se naşte odată cu muzica, icum s’a spus, îi fixează graniţele şi îi condiţio
nează apoi neîncetat viaţa. In virtutea acestui principiu se vede cum melosul de
termină centre verbale, strofa, iar aceasta la rândul ei cum introduce în poesie o 
ordine de natură muzicalo-verbală şi chiar un anumit ritm poetic. Şi dacă mergem 
mai departe cu analiza acestui aspect se observă cum forţa internă melodică în 
ceeace are esenţial — eoborîre şi ridicare de ton — 1 creează în chiar cuprinsul stro
fei arcuri simetrice corespunzătoare ei. Acestea se întind obişnuit pe două versuri, 
ducând astfel la constituirea de strofe de patru, tipice cântecului popular german 
şi în general poesiei nordice, pe când la noi şi în întreg sud-estul european se în
tâlneşte deseori pe lângă aceasta şi strofa de 3 şi chiar de 2 versuri, care însă, după 
un mecanism pe care îl vom vedea, revine tot la cea de 4.

închegate astfel, strofele formează centre organice, cu o vieaţă închisă în 
ele înşile; o rimă ce şchiopătează la lectură este impusă de mişcarea internă muzi
cală, de un bemol sau diez, iar un vers banal susţinut de ton sau de vigurozitatea
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celui care urmează. A-l scoate fiind inestetic, a îmbunătăţi rima, înseamnă a strica 
întreg acest mecanism.

In general în colecţiile noastre de poesii populare rareori găseşti o bucată 
rânduită pe strofe. De obiceiu versurile încheagă organic o întreagă poesie sau 
părţi ca la cântecul bătrânesc. Şi aceasta, întrucât atât Alecsandri cât şi G. Dem. 
Teodorescu sau Eminescu au cules o poesie fără muzică şi au întocmit culegerile lor 
gândindu-se numai la efectul poetic. (Remarca noastră se poate faoe şi pe marginea 
unora din colecţiile romantice apusene). Pe de altă parte însă, acest aspect se dato- 
reşte tot aceleeaşi forţe interne melodice de care vorbeam. Căci la multe din cânte
cele noastre populare, versurile se orânduesc pe părţi sau întreguri organice şi nu 
pe strofe. Să ne gândim la balade. Epicul în desfăşurarea lui, susţinut mai mult de 
un ecou sufletesc, creează o, aşa să-i spunem, melodie recitativă uniformă, de cât o 
melodie propriu zisă ce să fie cântată. ■

Se pare că inconştient, ca muzicolog, fiind dascăl de biserică şi profesor de 
muzică, Anton Pann a ţinut seamă de forţa determinatoare a cântecului popular, de 
melodie. Transcriind la sfârşitul fiecărei broşuri notele muzicale ale celor mai multe 
cântece, versurile populare din „Spitalul Amorului" se orânduesc pe unităţi metrice. 
Ele variază între 3 şi 6 şi de cele mai multe ori 4 versuri. Cum spuneam, în poezia 
germană şi cea nordică predomină strofa de 4, pe când la noi se întâlneşte o strofă 
chiar de 2 versuri. Prin repetarea unuia sau a două versuri, repetare ce contribuie la 
augmentarea caracterului recitativ al cântecului nostru popular, se revine de fapt tot 
la strofa de 4. Să luăm un exemplu din Anton Pann, din „Alba dela munte", o strofă 
închisă în ea însăşi ca ton şi expresivitate verbală de 3 versuri:

A lb o , a lbo  d e la  m u n te  .
C e-a i p u s  fe se io ru l p e  fr u n te  ?
Că ţ ’au  0ş it  v o rb e  m u lte  (bis)

la care se răspunde pe o aceeaşi melodie:

L a s’ă’n i  iasă, că n u -m i  pasă  
Că n u  e badea  acasă,
Ci e d u s badea  la coasă  (b.js)

Prin repetarea celui de al doilea vers, strofa revine tot la strofa de patru. Ea 
are în miezul ei o ideie, o întrebare în cazul de faţă la care se răspunde în cea urmă
toare. Şi aşa se reia un acelaş înţeles verbal în 15 strofe, cântate pe o aceiaşi melo
die, paralelismul lor devenind obsedant.

O strofă tot de 3 întâlnim şi în „Cântecul 2“ (broşura IV). Această producţie 
de periferie orăşenească, viie şi astăzi, cântată capătă cu totul alt aspect exterior. Astfel, 
melodia impune ca, de data aceasta, versul prim să fie repetat şi prelungit ou un apen
dice muzicalo-verbal — of, of!

B ordeiaş, bordei, bordei (bis şi of, of)
C u m â rtă ce i de  tei,
S ’a’n c u ib a t d ra g o stea ’n  ei (of, o f)

De se citeşte şi nu se cântă întreaga poezie până la sfârşit, ne încredinţăm de 
funcţia pe care o are materialul verbal în organica cântecului poporan: o funcţie sub- 
ordonatoare melosului, acoesorie lui, astfel că valoarea estetică în sine a cuvântului 
se pierde prin repetarea de versuri ori adăugarea de exclamaţiuni fără rezonanţă me-
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taforică. încât se poate spune că o poezie populară este frumoasă sau mai puţin fru
moasă când este însoţită de cântecul ei, de melodie. Căci, indiscutabil, există o este- 
tizare a cuvântului prin muzică, o iluzionare a frumosului prin cântec, poezia popu
lară fiind un măestru joc de melos şi cuvânt: aici trece „ghersul“ pe prim plan, aici 
versul cu bogăţia lui metaforică, ori cu o isimplă tonalitate recitativă. Lipsită de mu
zică, poezia se pierde altfel într’un cuprins vegetativ, de cuvinte de multe ori ineste
tice, îndeosebi prin repetarea şi paralelismul strofic.

Un aspect nu mult deosebit prezintă şi strofa de 4 versuri. Să luăm un exemplu 
tot din „Spitalul Amorului", — Cântecul 1 (broşura IV):

L a  b orde i c u  crucea ’na ltă ,
L a  S tă n c u ţa  sp râncena tă ,

Joacă hora  în ch e ia tă ,
C u rg e a  lu m e a  fe rm e c a tă .

Aici versurile se grupează pe unităţi de câte două, în virtutea aceleiaşi forţe 
interne, repetarea sau adausurile recitative nemai fiind cerute de cântec; iar când 
strofa e de 6, gruparea se face automat pe 3: Cântecul 9 (broşura III)

F ată de b iră u
Ş i de m u jic  rău  
C e sta i la  p â ră u

Ş i t e ’n c h in i m e re u , .
R ogi p e  D u m n ezeu  
Ca să  te  ia u  eu?

La care se răspunde :
Eu că te -o i lua

' B ico  te -o i lua
Eu câncl vo i v e d e a :

L u p u l c u  c im p o i
C ioban  d u p ă  oi 
A tu n c i, n ic i a tunci.

Şi imaginaţia populară este antrenată în creiarea de strofe la infinit pe această 
antiteză de joc şi ironie sentimentală.

Ceeace este de remarcat atât în strofele de 3  sau 4, ca şi în cele de 6 versuri este 
gruparea necondiţionată a materialului verbal în câte 2 unităţi egale. Ele corespund 
unei unităţi şi ordine interne, melodice, care fatal în evoluţia ei ascendentă şi descen
dentă impune şi cuprinsului poetic o distribuţie similară. Aşa că între ritmul melodic 
şi cel poetic se poate spune că există un arc, care în mod necesar tinde să se frângă în 
două.

Ca un corolar al acestor consideraţii, intern şi extern — ea melodie şi expresi
vitate poetică — strofa, fie că e de 3, de 4 sau de 6 versuri, formează o unitate organică, 
cu o formă a ei rotunjit închisă şi de sine stătătoare. Ea există în sine însăşi ca un frag
ment de cântec şi de cuvânt, ce la un moment dat îşi poate declina o existenţă sin
gulară. De aici fenomenul de sfărâmare, de infinite variante. Iar această formă închisă 
Şi de sine stătătoare a strofei vehiculează un cuprins ideativ şi sentimental, ce stator
nic reprezintă un singur înţeles ori un tablou alegoric. Prima frântură a arcului me-
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lodico-verbal, în orice număr de versuri, fie ea de unul singur, repetat, reprezintă un 
aspect noţional, care este reluat numai întărit de cel ce urmează; de multe ori o sim
plă întrebare ce-şi aşteaptă răspunsul, un înţeles exprimat printr’o principală ce-şi, are 
completiva sa (chiar sintactic se poate urmări forma închisă şi definită a strofei). Să 
exemplificăm tot cu Anton Pann: Cântecul 11 (Borş. III)

V in e  cucu l de tre i z ile  
P este  v ă i, p e s te  m ovile .

zise pe un fragment melodic ascendent, urmează explicativ, pe ton descendent:

Ş i n ’are loc să se p u ie ,
Să  câ n te  fo cu l să -ş i spuie.

Tipice pentru reluarea şi repetarea înţelesului primelor două versuri de către ulti
mele sunt strofele din Cântecul 4:

A o leo  fra te  R ă zn e ţ!
Ce ne trec i ca  u n  d ru m e ţ ? 
Ce n e  trec i şi n u  cu tezi 
Ca isă v ii să ne m a i v e z i  ?

Or n e  ş tii  m o r ţi  în tr e  v it, 
Pe la  n o i de  n u  m a i vii?  
Or, c e v a  te -a  am ărât, 
In tr ’a tâ t de  n e -a i u râ t ?

In dosul fiecărei părţi poetice, cum este şi natural, gâlgâie un fragment melodic 
care, reluat, duce la definirea însuşi a cântecului.

Când spunem un fragment de sine stătător, cu o formă închisă, înţelegem că în 
miezul unei strofe stă întreaga poezie: că ea reprezintă o parte a întregului, ce se 
aşteaptă să fie reluată de următoarea pe o gamă infinită. Aşa eă secretul cântecului 
popular stă: un singur cuprins recitativ, un simplu înţeles, care este reluat de a doua 
şi următoarea cu tendinţa de a explica, de a accentua, strofa fiind un simplu semn 
simbolic şi nu o necesară expresivitate estetică. Tipic în această privinţă este Cânte
cul 10 (broş. III) din „Spitalul Amorului":

L a  tu lp in a  sus p e  nuc 
C ântă  d u şm a n u l de  cuc,
U n d e’l axuz m ă  usuc, 
îm i  p ie r z  m in te a , s ta u  năuc.

TJnd’au zi cucu l cân tând  
Ş i m ie r liţa  şu e râ n d  
N u  m ă  ţ iu  o m  p re  p ă m â n t, 
N ici n u  m ă  ş tiu  u n d e  sânt.

E u  z ic  cu cu lu i să tacă,
El se sue  sus pe  cracă, 
N u m a ’n  p izm a  m e a  să fa că , 
C ântă  h o ţu l de m ă  sacă.

Ş ’m i  câ n tă  cu  glas m are  
P rib eg ită  lu i u m b la re  
Ş i napo i în tu rn a re ,
D e m u l t  b in e  ce îi p a r e ;

C ucuie  n u  f i i  duşm an , ia r  m a i jos p e  o ră m u rea
Că n u -m i-a i  c â n ta t u n  an , C ântă  ş i o tu r tu rea ,
Ş ’a cu m  de ce eşti v ic le a n  T r is tă  c u  in im a  rea
D e’m i câ n ţi p e  acel b uştean . c ă  so ţia  n u - ş i  zărea.

E u  zic, cucu ie ’n ce tează  Ş i  câ n tă  ş i  se r o i e ş t e
E l în tr ’a lt lac se aşează, Ca m â n d ra  când  se  g ă t e ş t e
Ş i câ n tă  îm i ră u  urează , Ş i  îş i ră s firă  pen e le
F ocul îm i în flăcărează . Ca m â n d ra  sprâncenele .

Prima strofă de mai sus cuprinde înţelesul noţional al întregei poeziei; melodic, 
ea reprezintă întregul cântec. Cele care urmează nu fac altceva decât să reia pe dife
rite game un acelaşi leitmotiv noţional şi muzical, să lămurească multilateral şi să în-
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sufleţească multicolor o aceeaşi simplă stare. Strofa este departe de a fi analizată este
tic, ea fiind numai un semn simbolic. Din- această structură biologică se impune ca pre
dominantă a stilului oral paralelismul strofic şi repetarea până la obsedare a leitmo- 
tivului verbalo-melodic. Viersul prim şi înţelesul celei dintâi strofe:

U n d ’auz cu cu l cân tâ n d  ,
. Ş i m ie r lită  şuerâ n d

N u  m ă  ţiu  om  pre  p ă m â n t,
N ic i n u  m ă  ş tiu  u n d e  sân t.

revine constant în următoarele: Eu zic cucului să tacă, El se suie sus pe creacă/ Cântă 
boţul de mă sacă./Cucuie nu fii duşman/ Eu zic, cucuie încetează/ Şi cântă îmi rău 
urează/ Cântă duşmanul de cuc/ Unde-1 auzi mă usuc/ Şi ’mi cântă cu glas mare,/ 
etc. etc. Prezenţa lui câ n tă  este întâlnită în fiecare strofă. Acest cuvânt centrează idea- 
tiv şi sentimental cuprinsul poetic, iar reluarea şi repetarea, paralelismul strofelor atât 
de vizibil, dă poeziei lui Pann un accentuat caracter vegetativ. Verbal versurile de mai 
sus sunt lipsite de mişcare, de o mişcare pe care o întâlnim în poezia cultă, sunt sta
tice, vegetative, ele sunt vehiculate de melodie şi în cazul altor poezii — la horă, 
de dans.

Ce a făcut Alecsandri cu această poezie şi cu toate celelalte, luate din „Spitalul 
Amorului" şi integrate colecţiei sale? Le-a îndepărtat tocmai acest caracter vegetativ. 
Le-a „curăţat" de ceeace formează o caracteristică tipică a stilului popular: de repe
tare. Le-a „întocmit" prin urmare, întâi de toate omiţând versuri şi strofe întregi şi 
câteodată, unde se cerea, adăugând altele proprii. Din vegetativă cum era, a creiat o 
poezie dinamică; o poezie populară frumoasă, logică, cu o evoluţie internă similară 
celei pe care însuşi poetul o creia din sufletul şi mintea lui. Cu alte cuvinte o poezie 
artistică, care la lectură să creeze ceeace se chiamă sentiment estetic. Iată, cele 32 de 
versuri din Pann citate mai sus, au rămas la Alecsandri numai 12, bine alese şi artistic 
orânduite, cu toate că se observă că au fost smulse dintr’un alt cuprins:

U n d e-a u d  cucul câ n tâ n d  Ia r  m a i jos p e  o ram urea
Ş i m ie r le le  şu erâ n d  C ân tă  ş i o tu r tu re a

• . N u  m ă  ş t iu  om  p e  p ă m â n t!  T r is tă  ca in im a  m ea.
' ■ E u  z ic  c u c u lu i să tacă, C ucul zice  de porn ire ,

E l se su ie  sus p e  cracă T u r tu r ic a  de je lire
Ş i  to t cân tă  de m ă  sacă. Ş i al m e u  su fle t  de p ie ire l

Dacă încercăm să pătrundem în mecanismul intern al acestei poezii, vedem: din 
prima strofă dela Pann, Alecsandri a păstrat cele trei versuri; din următoarea, numai 
două, concentrând pe celelalte după o artă proprie în unul; urmează apoi patru strofe 
complet omise, ca să ajungă la penultima din care a reţinut două versuri, iar pe al 
treilea: Tristă ou inimă rea, îl modifică în: T ris tă  ca in im a  m ea . Această modificare 
schimbă complet sensul strofei, dând poeziei un caracter absolut subiectiv; ultimele 
trei versuri, creaţie proprie a lui Alecsandri, vin în mod necesar, ca un corolar la ver
sul modificat:

C ucul z ice  de  p o rn ire  . . . . . . .  .
T u r tu r ic a  de je lire
Ş ’al m e u  su fle t  de p ie ire l

S’a ajuns aşa dar la o poezie populară „întocmită" după toate regulele artei 
culte: evoluţie, concentrare, sens simbolic, subiectivizare, predominante estetice măr
turisite sub formă de note, în subsol, de atâtea ori :în cuprinsul colecţiei sale.
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Şi cu toată înfrumuseţarea şi sensibilizarea poeziei populare române de către 
Alecsandri, ea păstrează totuşi ritmica ei proprie, caracterul de metrică şi de cuprins. 
De multe ori această tendinţă modificatoare se opreşte numai la simple omisiuni. Iar 
când intervine Alecsandri, arta sa de a se confunda cu structura populară este neîn
trecută. Ţinând seamă numai de lectură, poetul a uitat complect de melodie. A uitat că 
poezia populară se cântă, că nesfârşitele strofe ce repetă în acelaş cuprins noţional şi 
adeseori aoeleaşi metaforizări poetice sunt susţinute de melodie, „ghiersul" făcând un 
organism nedespărţit cu versul.

Pentru a fixa marginile atât de mult discutatei „mistificări" —« Alecsandri, adusă 
poeziei populare, să trecem succint, deocamdată, câteva din bucăţile luate de acesta 
din „Spitalul Amorului". Iată, de exemplu, la un C â n tec  din Pann devenit în colecţia 
poetului B ru m ă re lu l ca pointă din nesemnificativele versuri.

Care seara  p e  răcoare  *
U nde ca z s tr ic  o rice  floare .
M ă c u lc  d u p ă  scăpătare,
M ă scol soare c â n d  răsare. '

Alecsandri întocmeşte o alta plină de sens simbolic:

E u  v in  seara  p e  răcoare  
D e m ă  au le  p e  sâ n  de  flo a re  
Ş i când  p lec  vo io s cu  soare  
D upă m in e  flo a rea  m oare .

O  asemenea prelucrare ce se extinde la eliminarea a tot ce este vers banal, lipsit 
de vigurozitate estetică, la o nouă orânduire a materialului, săvârşeşte poetul şi cu: 
O lte n e sc  (broşura I) devenit S p u n e  m â n d ro , C â n tecu l I la A. A o lică , dao lică , C â n tecu l 
1 — la A. B a rb u  ş. m. a}

Multe altele prezintă nu numai modificări de rime şi versuri, o concentrare a 
cuprinsului sau o nouă pointă, ci schimbări mai adânci, chiar structurale, de introdu
ceri de noui motive. O prelucrare totală deci a poeziei populare. Astfel este C â n tec  şi 
H oră  (broşura 2, pag. 37) la Alecsandri: D e c â t ru d a  ş i v e c in u l (Versurile în dreptul 
cărora nu este nici o menţiune au fost omise de Alecsandri):

D ecâd ru d a  ş i v e c in u l  
L e liţă , L e liţă ,

M u lt m a i b u n  este  stră in u l, 
Leliţo ,...

Că ru d a  te  n ecă jeşte ,
Ş i v e c in u l d e  vo rb eş te ,

L a  o v r e m e  câ n d  î ţ i  pasă  
V e c in u l te  m a i apasă, 
S p u n e  to t, ş i  ce  n u  ved e ,
Ş i  face  de  i se crede.

R u d a  ia răşi n ’a re  m ilă ,
S ă  te  va d ă  îi  e silă,
Ş i  la n ev o ie  le  lasă,
N u - ţ i  dă  n ic i p e  lângă  casă

D ecât ru d a  ş i v e c in u l  
L e liţă , L e liţă ,

M u lt m a i b u n  este  s tră in u l, 
Leliţo ,...

Că ru d a  te  necă jeşte ,
Ş i  v e c in u l te  vo rb eş te ,
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Ia r  s tră in u l î ţ i  zâ m b eşte , 
De, in im a  te  iu b eşte ,
L a  n e vo ie  te  a ju tă ,
T e  m â n g â ie , te  sărută .

. Iar s tră in u l te  a ju tă  - 
Ş i  fa ce  dragoste  m u tă .

D ecât u n  ta tă  şi-o  m u m ă ,
Să  te  certe  d e  o g lu m ă , 
M ai b in e -o  vec in ă  bună  
Că te  p lim b i c u  ea’m preu n ă .

D ecât u n  ta tă  ş i-o  m u m ă , 
Să  te  certe  d e  o g lum ă , 
M ai b ine c ’u n  bărb ă ţe l 
D acă-i b lând  şi tinerei.

Seara  p e  lu n ă  te  m ână ,
D in  casă p â n ă ’n  grăd ină  
C ând ş i câ n d  î n  săp tă m â n a  
Cu vo rb ă  du lce  ş i lină ,

Ş i - ţ i  sp u n e  două, tre i g lu m e  
C u m 'ţi  este  m a i drag  p e  lu m e , 
S ’ţ i  p u n e  o p ern ioară  
S ă  şezi p e  p risp ă  afară.

C ă -ţi sp u n e  două , tre i g lu m i  
C u m ’ţi  es te  m a i drag p e  lu m e  
Ş - ţ i  aşează o pern ioară  
Pe p r isp ă  serile -a fa ră .

C ât să şezi cu  ea’m p reu n ă  
N u  te ’n d u r i  de v o rb ă , bună ,
Că in im a  n u  te  lasă  . 
S ă  o  laşi să p lec i acasă,

De câ t un  b ă rb a t u râ t 
. M ai b ine — un s tră in  iub ii . - 

C ât şe z i c u  el îm p re u n ă  
N u  te ’n d u r i  de vo rb ă  bună.

F ie  noap tea  câ t de m a re  
Că to t m ic ă  ţ i  se pare  
T rece’n  grabă ca o nă lucă  
Z iu a  la ea te  apucă.

F ie n o ap tea  cât de  m a re  
Că to t m ică  ţi se p are  , 
T rece’n  grabă ca o nălucă- 
Z iu a ’n  b ra ţe - i  te  apucă.

Ş i când  raza  să răsară  
T e d u c i m u lţu m it  acasă  
D e p lim b a re , de şedere  
Ş i de  du lce  m ângâ iere .

Pentru „o vecină bună“ cu care să se plimbe „seara pe lună“, găseşte Alecsan- 
dri că-i „mai bine c’un bărbăţel" dacă-i blând şi tinerel“; şi mai departe, un al doilea 
motiv ce serveşte de antiteză, procedeu de poet cult: „De cât un bărbat urât/ Mai bine 
un străin iubit“. ;

Titlul la Pann de „Cântec şi Horă" mi se pare semnificativ şi just, iar' versu
rile cu o structură populară nu sunt la Alecsandri, ci la Pann. Căci pe cel care cântă şi 
joacă nu-1 interesează întâi versurile pe care le spune, ci jocul şi melodia. Pe o aceeaşi 
arie se joacă şi cântă la infinit versuri unele ştiute, altele inspirate pe loc, simple trăiri 
ca cele de mai sus. Aşa este hora din Pann „Muerea cu bărbatul beţiv", care pe un 
singur motiv versurile se leagă unul de altul până ajung la 80.

O prelucrare deosebită prezintă cele două poezii epice, balada „Jianul" şi „Tunsul". 
Anulând aici strofa, tendinţa modificatoare nu mai este centrată numai de estetism, ci 
şi de etic. Pentru poet, Tunsul şi pandurii lui nu puteau fi, ca în poezia lui Pann, „tâl
hari neaoşi de păduri", ci „oaspeţi ageri". Iar versuri ca acestea:

Ş i- i  je fu ia  d e  b<ani,
Ca n iş te  tâ lh a ri d u şm a n t.
D ând  răvaş p e  câ t le  ia
C u  e l a  s e  m â n g â ia , ,

nu puteau figura într’o colecţie quintesenţă a caracterului moral al neamului. Dintr’o
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asemenea tendinţă însuşi sfârşitul este un altul la Alecsandri; el are menirea să creeze 
o stare de compasiune pentru erou.

D u m n e ze u  n u  l-a  ră b d a t  
C urând  în  cursă  l-a  dat, 
C u m o a rte  l-ă  p ed ep sit,
V ia ţa  rău  ş i-a  sfârşit.'

Vai! S ă rm a n u l vo in icel!  
S ă ră cu ţ a m a r  de el! 
C ăci p ăca tu l l-a  gonit, 
C u m o a r te  l-a  pedepsit.

Este de remarcat că poeziilor epice în general poetul nu le-a adus schimbări 
adânci, esenţiale.

Din filiera de texte şi întreaga problematică Pann-Alecsandri se profilează dis
tinct două tendinţe: o tendinţă Alecsandri —> de a culege şi a tipări o poezie populară 
modificată, „întocmită*1, ca pentru lectură, neţinând seamă de muzica ei, şi o alta Pann, 
ce a reprodus o poezie cu muzica ei, ca să se cânte. Poziţiile sunt cu totul deosebite.

La lectură are preponderenţă exclusivă cuvântul cu toată bogăţia lui metaforică. 
El este acela ce predomină ca efect estetic. Şi de aceia Alecsandri creiază după toate 
regulele artei culte, reconstituind din materialul popular adevărate bijuterii. Ceeace 
este de reţinut din aceste prelucrări, este extraordinarul talent al poetului de a se con
funda cu ritmica populară, cu însăşi structura internă a stilului. Şi aceasta întrucât 
Alecsandri era poet romantic, pentru poezia populară de talia lui Brentano ori Uhland, 
contemporan cu el. Ca şi aceştia, şi Alecsandri a fost înclinat să vadă în poezia neamu
lui său genialitatea, forţa creatoare estetică, — „românul este născut poet11, şi unde 
nu era îndeajuns, Alecsandri n ’a stat un moment la îndoială de a interveni „îndrep
tând11 o rimă, un vers, schimbând ordinea, „întocmind11 alte strofe ori motive. Un întreg 
laborator folcloric, în care poezia populară se găsea la ea acasă şi în care însuşi poetul 
se regăsea pe el; o izbitoare simbioză spirituală. In poeziile luate din „Spitalul Amoru
lui11 s’a văzut cum modificările sunt atât de conforme versului şi ritmului popular, 
încât doar ingeniozitatea lor poetică lasă să se descopere că a intervenit Alecsandri.

In versurile populare publicate de Anton Pann, are rol de prim ordin melodia. 
Ea predomină. Se vede cum la acesta versul se subordonează cântecului şi o rimă ce ni 
şe pare nouă distompantă la lectură, o simplă asonanţă poetică, este susţinută de me
lodie; strofe de prisos, fiind cerute de organica ariei şi de însăşi o lege a poeziei popu
lare — că mişcarea sufletească stă nu în cuvânt, ci în cântec.

Două tendinţe deosebite care au dus şi la două noţiuni: poezie populară şi cân
tec popular, noţiuni pe care literatura germană a problemei le desemnează atât de 
pregnant prin: Volksdichtung şi Volkslied. Culegătorii noştri după Alecsandri şi o 
parte din reprezentanţii teoretici, predominaţi de activitatea poetului şi de direcţia ro
mantică, neglijând pe Anton Pann, au făcut abstracţie de cel de al doilea, de cântec; 
au pierdut din vedere că poezia populară nu se poate concepe fără cântec popular, lucru 
pe care dascălul de biserică inconştient l-a păstrat.
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C R O N I C I
I D E I, O A M E N I, F A P T E

O G E T IC Ă  „S T IL IS T IC Ă " -

" în  n um ăru l depe Iu lie-A ugust 1943 al revistei 
S aocu lufn , d irec to ru l acestei publicaţii încearcă 
să p rez in te  o seam ă d e 'p rin c ip ii moui p en tru  ză
m islirea unei G e tic i deosebită de G e tic a  is to r ică , 
pe care o cunoaştem  noi. E  vorba nu  d e  docu
m ente ined ite care să  com pleteze inform aţiile  
noastre , sau  de elem ente no ui, senzaţionale, care 
să schim be ş ti in ţ if ic ,  in te rp re tă rile  d a te  p ân ă  a 
cum  fenom enului getic. A sem enea lucru ri n u  se 
p etrec  d eîa  o zi la  a lta  şi. e le  au  nevoie de com 
p eten ţe  verificate  şi indiscutabile, care să ofere 
g a ran ţii • su fic ien te  de serioz ita te  ştiin ţifică . A u 
torul pom enitei încercări din S a e c u lu m  socoteşte 
dă Vas: le P â rv a n  a  scris o G etică după chipul 
şi asem ănarea lui, ad ică cu  to tu l sub iectivă şi 
deai lipsită d e  tem eiurile  n esd runcinâte  ale a 
devăru lu i. E vorba m ai ales de gloriosul caipî- 
bol a l re lig iei gete. „P ărerile  lu i P â rv a n  despre- 
re lig ia  G eţilor se re s im t d e  o rien ta rea  sa sp i
ritu a lă  şi de  îo a tă  concepţia sa- despre viaţă. 
R eligia G eţilor echivalează în  in te rp re ta re a  p ro 
pusă de P â rv a n  cu  u n  fel de  p roeeţiune  su 
biectivă a  u n u i su fle t p reocupat de  cele m ai' 
suiblime problem e" (p. 16). P â rv a n  a  ocolit daci, 
conştient sau  inconştient, ad ev ăru l istoric şi nu  
a  b inevo it să n e  servească, la  cap ito lu l religiei 
Geţilor, decât in teresan te  -speculaţii personale, 
d a r speculaţii. A devăru l re lig iei gete treb u e  cău
ta t  t a t r ’un nou  gen de in te rp re ta re , acela a l  s ti
lu rilo r de  cu ltu ră . :

. ’ O PROBLEM A DE M ETODA - ;

S p iritu l străm oşilor n o ş tr i, zice au to ru l nouei 
G etic i, treb u e  în cad ra t în  „o anum e filosofie a 
Culturii, recen t în jg h eb a tă  şi de  a le  -cărei p e rs
pective P â rv a n  er.a încă  s tră in "  (p. 3)- I n  ca 
constă această  filosofie a  cu ltu rii ? • In  efortu l 
de a  aduce la  acelaş n iv e l sa u  aproape la  aoeliaş 
n ivel fenom enele sp iritua le  a le  u n u i anum it 
grup de .p o p o a re , ap a rţin ân d "  sau  -p resu p u se  ca.

aparţinând  aceleiaşi m ătc i stilistice. M atca s t i
listică ş tie  to t, cuprinde tot. N im ic n u -i este 
străin . Ea se în tinde pe distanţe’ de m ii de k i
lom etri şi în reg istrează fă ră  greş no tele  esen
ţiale, în  decurs de su te  şi m ii de  ani, a le  tu 
tu ro r popoarelor ş i tr ib u rilo r  care  aparyin  unei 
ra se  comune.- In  consecinţă, m itologia şi re li
giozitatea geto-dacă trabuesc p riv ite  tîn cadru l 
vinei „topografii stilistice  care a r îm b ră ţişa  toate  
ram u rile  a riene"  (p. 4). S tilu l de cu ltu ră  are,, 
făaiă îndoială, în- istoria sp iritu a lă  a  om enirii, u n  
ro l şi o im portan ţă  rem arcab ilă , a tunci când 
se a junge, realm ente, la  găsirea şi îm buchetarea* 
ăr’m onioasă a e lem ente lor p rincipale  un itare , 
care alcătuesc s tru c tu ra  unu i stil. D ar e  vorba 
n te ia i  de elem entele e x is te n te ,  a te s ta te  scrupu
los de istorie ş i de  d iscip linele aux ilia re  ale a^ 
cesteia. A tunci când topografia stilistică v rea  
să 'u m p le  go lu l cunoştin ţelo r n o as tre  is to rice  cu  
elem ente in v e n ta te ,  am  păşit pe d ru m u l av en 
tu rii şi al a rb itra ru lu i. O ricâ t de ingenioase a r  
fii um plerile  go lu rilo r în  cunoştin ţele n o as tre  is
torice, ele ră m â n  sim ple ipoteze pe  a că ro r spi
n are  inconsistentă n u  se  poate  zidi n ici o con
cluzie- -Cei ce procedează astfe l înlocuiesc ce r
titu d in ea  istorică cu închipuiri, uneo ri frum oase, 
d ar înch ipuiri. E ste ceeace se petrece- c u  d ă r î-  
m ă to ru l lu i P ârvan . El precizează : „Topografia 
stilistică oferă u n  p re ţio s sp rijin  în t ru  recon
s tru irea  anum ito r p ro filu ri sp irituale, despre 
care nu ne-au 'ră m a s  decâ t p rea  ra re  ir.form a- 
ţiun i d irecte" (p. 14). I n  ce constă acest sp rijin  ? 
„•Topografia stilistică... in v ită  fan tez ia  la  un  
com prom is în ţe lep t în tre  ipoteză şi crite riu" (p. 
16). Dacă fan tezia  e aceea ca re  operează la  u m 
plerea- go lurilo r stilistice, n e . p u tem  d a  seam a 
de  câ tă  ş tiin ţă  c in stită  e în  această opera ţie  şi 
de câ tă  v erac ita te  v a  fi în  concluzii. E adevă
ra t  că fan tez ia  lucrează cu ipoteza şi cu  crite
riu l ! D ar de u nde ia  fan tez ia  ipoteza şi c r ite 
riul? -N u le creează eâ  însăşi?i I n  cazul: când  le.
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p rim eşte  d!n a fa ră , „com prom isul înţelept'* de 
c a re  e v o rb a  n u  ieste el, oare, în  în treg im e crea» 
ţiu  rac a fanteziei? A utoru l n o s tru  conistrueşte G e
tica  sa stilistică p lecând  dela p rinc ip iu l cu  to 
tu l an tiis to ric  şi an tiştiin ţific : „C e-i p u tem  opu
ne noi <lui P ârvan) în  lu m in a  topografie i silii- 
stioe a  popoarelor a riene  ?“ (p. 15). A şa dar, 
n u  elem ente noui ca re  să  com pleteze şti să în - 
d rep teze construcţia  lu i P â rv an , ci o a titu d in e  
to ta l opusă, cu  m isiunea ide ia în locui defin itiv  
baza şi concluziile în v ă ţa tu lu i istoric. C um  
se explică această în v erşu n a re  an tip ân v m ică  ? 
P reop inen tu l liui P â rv a n  n u  a  descoperit u n  în 
ţeles nou  a l docum entelor is to rice şi arheolo
gice ca ri a te s tă  re a lita te a  re ligiei G eto-D acilor, 
ci el se aşează, dogm atic, aprioric , la po lu l opus 
al in te rp re tă rii  şi a!l concluziilor isto ricu lu i, pe 
tem eiu l topografiei stilistice. E l u ită  că  elem en
te le  u n e i topografii stilistice sim t d a te  num ai 
de is to r 'e  şi că concluziile n u  trabuc să p re 
ceadă şi m ai a les  să violentez ■■ prem isele. Ce 
docum ente istorice p recise s tau  2a baza topo
grafiei stilis tu lu i nostru? Ni-ci-unul, C onsideren
te le  vagi ei a rb itra re  asu p ra  m itologiei popoa
re lo r a rien e  su n t bazate  p e  m anuale  m ărunţele . 
A uto ru l n u  v rea  să  cunoască cu precizie iste 
r ia  şi lim bile popoarelo r a r ie n e  d in  care  să 
culeagă, ou ce rtitu d in e  ştiin ţifică, elem entele e
sen ţia le  şi p erm an en te  a le  cu ltu rilo r lor. N u 
se po t trage  concluzii d in  m anuale  g răb ite  sp re  
generalizări ş i  sin teze înldoeiniee. L u i P â rv a n  
i ise face v ina  d e  a  fi c re a t el re lig ia  G eto-D a
cilor. E ste ad e v ă ra t că  re g re ta tu l is to ric  a i r i -  
bue. câ teodată te rm en ilo r docum entelor conţi
n u tu ri ş i sem nificaţii care depăşesc aceşti te r 
m eni, a lteo ri e în c lin a t să supraevalueze sp iri
tualism ul getic. D a r acesteia su n t nevinovate  
fio ri de stil, explicab ile  la  iun om  de idealism ul 
lui, şi c a ri n u  in fluenţează -decisiv, în  nici un  
fel, cu p rin su l şi concluziile isvoare&or. P â rv a n  
p rezin tă  re lig ia D aco-G eţilo r în tem eia t exclu
siv  pa docum ente; n ici o  a firm a ţie  şi nici o  con
cluzii© fă ră  (temeiul unu i te x t sau  a l  u n u i m o
n u m en t arheologic. In te rp re tă r ile  sale  sun t to t
deau n a  p e  lin ia  docum ente lor sau în  a tm osfera 
acestora. P reo p in en tu l său  ev ită  s ă  -citeze is- 
voare îe  p rinc ipa le  a le  re lig iei daco-get-e; evi
dent, -ele l-a r  f i  incom odat. Când, to tuşi, se ■ 
decide să  argum enteze „istoriceşte'*, el d ilu
ează sau  p arafrazează  astfel tex tu l, ..încât acesta 
să p o a tă  fi in te rp re ta t în  m a i . m u lte  fe lu ri şi, 
câteodată, ch ia r în  fe lu ri contradictorii. E l p re 
tinde că sp iritu a lita te a  personală  a lu i P ârv an  
a zădărn icit „o reco n stitu ire  is te rică  m ai p lau 
zibilă a trecu tu lu i"  (p. 3— 4). Isto ricu l P â rv a n  
nu  um ple golurile docum entelor cu  fantezie, aşa  
cum  o face ş i  p rinc ip ia l ş i p rac tic  p reop inen tu l

să u  ca re  e  poet, n u  istoric. P rin c ip iu l m axim ei 
obiectiv ităţi în  in te rp re ta re a  fap te lo r sp iritua le  
a le  om enirii e  un d ez id e ra t m inunat, d a r  câ ţi îl 
pot respecta? P â rv a n  e ra  u n  istoric de în a ltă  ţ i 
n u tă  ştiin ţifică  şi de scrupuloasă obiectiv itate, 
n im bat de o  incom parabilă -cugetare. A ceastă 
cuge ta re  n u  a lte ra  ad ev ăru l istoric, ci-1 înălţa , 
câ teodată  îl în frum useţa , fă ră  să schim be sau  să 
adaoge ceva docum entului. P reo p in en tu l lu i 
P ârvan  e  poet şi filosof, şi şi-a a su m at sarcina 
să facă istorie. B un lucru; d a r  dacă ©1 tăgădueşte  
ob iectiv ita tea  istorică lu i P â rv a n  care era  is
to ric şa p r in  fo rm a ţie  şi p-rin vocaţie, ce pu tem  
spune d esp re  g a ran ţia  unei opere isto rice  alcă
tu ită  de  u n  -poet-fiilosof? Noi cunoaştem  un  poet, 
ca re  lîn 1921 a  pub lica t o lu c ra re  dram atică, in 
titu la tă : Z cm w lx e , M ister păgân, în  care, la  p a
gina 5, înserează u rm ăto a rea  n o tiţă : „O lăm u rire  
pein>tru cititor. Is to ria  n e -a  p ă s tra t  ap ro ap e  n u 
m ai n u m e le  acestu i p ro fe t tra c  (adică Zalm oxis). 
R eligia lu i  Z am olxe şi anecdota în  ju ru l  că re ia  
se ţese acţiunea acestu i m ister n u  Sunt p rin  u r 
m are  decât o c rea ţiu n e  a au to ru lu i”.  L ăsând  
la o p a r te  de ta liu l că  dstori-a cunoştea m ai m u lt 
decât num ele zeului trac , constatăm  azi că 
poetu l din  1921 are, ca istoric, asu p ra  relig iei 
Geto-Dacilor, abso lu t aceeaşi concepţie p e  care 
o avea acum  23 de an i ca in sp ira t a l M uzelor. 
N aturism ul şi jpoiiteism ul get -din opera poetică  
dela 1921 au trec u t -neschimbate în  G e tic a  d in  
1943. E o sim plă co n sta ta re  p e  care o- facem  cu 
prile ju l rep roşu lu i adus lu i -Pârvan că sm intea 
istoria p-rin concepţii a sa  personală  despre lum e 
şi v iaţă.

MONOTEISM, POLITEÎ-SM, ZOOM ORFISM

A u to ru l G eticei d in  S a e c u lu m  fa ce  u n  sum ar 
stud iu  com parativ  al d iferite lo r m itologii ariene. 
D in  acest s tu d iu  -el scoate o  seam ă de elem ente 
com une acestor m itologii, elem ente -din care se 
g răbeşte să  t ra g ă  -concluzii. generalizatoare.. E le 
m entele -comune a le  m itologiilor ari-ene ca şi a- 
ce-lea ale tu tu ro r  m itologiilor de to tdeauna n u  
exclud  d e  fe l p a r tic u la rită ţi  sau  ch iar tră să tu r i 
fundam entale cu  to tu l aparte . A ntropom orfism ul 
şi polite ism ul sun t n o te  -comune m itologiilor 
ariene, d a r  n u  le  su n t propriL  A ceste no te  se 
regăsesc în  a tâ tea  a lte  m itologii. N u  s® poate, 
deci, conchide că acele popoare  ariene, deîa  
ca re  sau  despre care. n u  n i s’a u  p ă s tra t  dovezi 
că a u  fost poliiaiste , treb u e  n ea p ă ra t să  fi fost 
pdliteiste, p en tru că  ap a rţin eau  rase i ariene. Este 
un ra ţio n am en t -simplist să deduci ex is ten ţa  u n o r 
fapte d in  to ta la  lo r absenţă , dacă n u  ex is tă  câ
teva indicid, -cât d e  vagă ca re  să  ateiste fosta, lo r  
existenţă. Cu a tâ t  m ai m u lt  c u  câ t în  cazul r e -
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iigîei D aco-G eţilor, în  locul, politeism uuti, docu
m entele  ateistă răsp ica t şi fă ră  p u tin ţă  de ră s tă l 
m ăcire ex isten ţa  unu i in te re san t prem onoteism , 
căru ia  — făcând  rezervele  -cunoscute — -îi pu tem  
spune şi m onoteism . „Teza fu n d am en ta lă  p e  care 
o susţine P â rv a n ”, zice p reop inen tu l său, „este 
aşa  d a r  aceasta: G eţii credeau în tr ’uin u n ic  zeu, 
de n a tu ră  u ran ian ă : Zam olxe. Info rm aţiile  a n 
tice, ra re  şi anem ice, perm it, fă ră  îndoială, ş i o 
in te rp re ta re  în  acest sens- P a r  in terpre tarea- e 
silnică, abuzivă şi com andată de in terese le  şi 
aplecările  sp iritu a le  s ie  is to riografu lu i" (pp. 17
18). P rocedeul ştiin ţific  es te  ca să se citeze exact 
tex tu l respectiv  a l isvoarelor, a tunci când se 
tra tează  o p rob lem ă de asem enea n a tu ră  şi im 
portantă, C itarea şi citire:! corectă a tex tu lu i nu 
îngădue. p en tru  om ul de bu n ă cred in ţă , d ecâ t o 
singură in terp re tare , aceea p e  -care o  im pune e- 
videmţa însăşi a  tex tu lu i. A utorii antici care. n-e 
inform ează despre esen ţia lu l re lig iei Daco-Ge- 
ţilo r su n t H erodot, P la to n  şl S trabon, a căro r 
au to rita te  şl bu n ă cred in ţă sun t confirm ate. în  
unan im ita te , d e  sav an ţii specialişti în  m aterie . 
H erodot, ©el m ai vecihii ş i  m ai im portan t isvo r în  
chestiunea noastră , -precizează tex tu a l despre 
zeul D aco-G eţilor: „Ei (Geţii) cred  că  n u  ex istă  
a lt D um nezeu a fa ră  de  al lo r“ (IV, 94). T ex
tu l şi ideia sun t aşa  de  lim pezi că desfid  
orice discuţie. Totuşi adversaru l lui P â rv a n  a- 
co-rdă concesiv că acest te x t s’a r  p u tea  in te rp re ta  
şi în  sensu l c ă . G eţii credeau  în t r ’u n  zeu  iunie. 
M ult hum or îi trebuie cuiva ca -să a jungă la  a 
ceastă -concluzie. Şi, m ai ales, u n  d isp re ţ suve
ran  fa ţă  de  iavaarele  istoriei. P o t fi n um ite  rarre 
şi anem ice iSvoarele an tice  despre zeul G eţilor,

. când ele sun t a lcă tu ite  d in  tre i cap ito le în  car
tea  IV -a  a  I s to r ii lo r  lu i H erodot, d in tr ’u n  te x t 
considerabil în  C h a rm id e s  a l lu i P la to n  şi d in 
t r ’u n  n u m ă r de  tex te  în  ca rtea  V il-a  a  G e o g ra f ie i  

, lui S trabon, fă ră  să m ai pom enim  o sum edenie 
de  a lte  te x te  da to rite  un o r poeţi, istorici sau cri
tic i u lterio ri?  In  ce constă silnicia şi abuzu l in 
te rp re tă rii lu i P â rv a n  asu p ra  textul-uii c ita t m ai 
sus d in  H erodot ? Că în  loc să proclam e poli- 
teism ul dac. el se m ărg ineşte  s i  rep roducă  ideia 
iptori-cUiUii grec? S’a im pu ta t lu i P â rv a n  câ v o r
beşte despre henotelsm  şi că acest term en  e în  
con trad icţie  cu  ideea despre un  zeu unic. Con
trad ic ţia  nu  e decât aparen tă , p-entrucă P âry an  
n ’a  v o rb it n ică ir i despre u n  m onoteism  p rop riu  
zis, -ci el n ’a făcu t decât să rep roducă a titu d in ea  
celor vechi, în  deosebi a lu i S trabon, în  acest 
caz (VII, 3, 5, C. 297—C 298). Este ad e v ă ra t că 
P â rv an  face o d istincţie  uneori rad ica lă  în tre  
G eţi şi T raci, ceeace ev iden t es te  o greşală, căci 

-Geţii şi T racii făceau  un  tru p . D ar g reşala  lu i 
P â rv an  este num ai pantr-ucă el a  exag era t deo
seb irea  în tre  un ii şi alţii, n u  pen tru că  a  m en ţio -

n a t deosebirea care e ra  rea lă . A ceastă deosebire 
n u  o descoperă P ârv an , ci o face H erodot însuşi. 
I n  ad ev ăr P ă r in te le  I s to r ie i  caracterizează pe 
G eţi o d a tă  ca  „cei m a i b rav i, ş i cei m ai d rep ţi 
d in tre  T raci" (IV, 93, 94), ia r  de tre i o ri ca „G«- 
ţii cei ce cred  că n u  m or" (IV, 93, 94; V, 4). C a
lifica tiv e le  de  „cei m ai d rep ţi"  şi de „cei ce cred  
că n u  m or" corespundeau  u n o r deosebiri reale  
a le  -Geţilor fa ţă  da ce ila lţi T raci, p e n tm e a  ele 
6ă fi a v u t fo r ţa  Să se  im pună lui H erodot. U n 
politeiSm com un şi c red in ţe  asem ănătoare  d e s
p re  su fle t ia  abso lu t to ţi T racii n u  a r  fi d e te r
m inat pe  H erodot să se oprească aşa  lung  a su 
p ra  lu i Z alm oxis şi a su p ra  cred in ţelor ş i p rac 
tic ilo r specifice 'Geţilor. A ceştia au  fost, desigur, 
şi ei politeişti, în  v rem urile  d ep ă rta te  a le  p ro - 
toistoriei lor. D a r în  u rm a  refo rm ei lu i Zalm oxis 
ca re  a  o rgan iza t şi coordonat ideal în c lin ările  
nobile („cei m ai b ra v i şi cei m ai d rep ţi d in tre  
Traci") a le  acestei frac ţiu n i no rd ice tra c e  car© 
erau  Geţii, aceştia  a u  adop ta t, cu tim pul, c re 
d in ţa  în tr ’un  D um nezeu şi în  n em u rirea  sufle
tu lu i. N um ai in te rv en ţia  unu i geniu  re fo rm a
to r  explică d irec ţia  sp iritu a lă  a  G eţilor, în  p a r te  
deosebită de aceea  a  m are i m asse a  T racilor. E  
g reu  de f ix a t în  tim p  această  reform ă, d a r  ea  
a  av u t loc cu sigu ran ţă . P ovestea rap o rtu rilo r 
d in tre  Zalm oxis şi Py thagora, g ra ţie  cărora cel 
d in tâ i a  civilizat pe  T rac i (Herodot IV, 95, 96), 
este  u n  re flex  ra ţio n a lis t grec a l străvechei re 
form e zalm oxeene. P r in  u rm are  pre -m onote is- 
rnuil sau  henoteism ul geto -dac n u  este  de loc o  
„născocire" a  lu i P ârv an , ci u n  fa p t re a l şi in 
discutabil, n o ta t d e  isto ric ii greci contem porani 
a i Geţilor. A dversaru l lu i P â rv a n  a firm ă  că 
„Zalm oxis avea o în tâ e ta te  ierarh ică, întocm ai 
ca Zeus la  Greci" (p. 19). A cest ra n g  de  sup re
m aţie  asup ra  panteonulu i trac  îl v a  f i  avu t zeul 
get cu  m u lţi a n i în a in tea  in te rv en ţie i Iui Zal
m oxis, d a r  în  secolul V în, de  Hr., a i cărui oa
m eni şi fap te  le  no tează H erodot, G eţii „cre
deau că n u  ex is tă  a l t  zeu  a fa ră  de a l  lor". N u 
avem  nici un  m o tiv  să ră stă lm ăcim  ev iden ţa  lu
m inoasă a  acestu i tex t. .

A ntropom orfism ul,, politeism ul, m onoteism ul 
sau  zoom orfism ul. -ca .elemente sau  n u an ţe  a le  
unei topografii stilistice n u  p o t fi nici consta
ta te  şi nici in teg ra te  în  ţe să tu ra  sp iritu a lă  a  unei 
rase  num ai p r in  câ teva p u n c te  d e  rep e r m ito
logice. Fenom enele religioase isunt m u lt m ai com 
plexe, şi. m ai p ro funde decât po t s ’o  a ra te  câ teva 
d ate  m itologice, pe  car-e d s  m u lte  ori num ai1 o 
dialectică sub tilă  sau  in te re sa tă  le  p u n e  de  a
cord. M itologia n ici n u  e  religie, ci o înm ănun- 
chere de poveşti pu se  pe seam a zeilor şi n ea - 
vând decât legătu ri periferice  cu re lig ia . R eli
gia este cultu l u n it cu  p ietatea . A cest cu lt şt 
această p ietate sun t aşa de varia te , de bogate
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r.şto,dş deosebite în  .num eroasele . reljJgii.. priene, 
încât orice încercare  de  un ifo rm izare  este  o co
pilărească, v io lenţă oe se face reali ţăţdli însăşi. 
N eapăra t că se vor găsi şi no te ''com une, unele 
dato rite  . a f in ită ţilo r rasia le , a lte le  în să  — cele 
m ai m ulte. — dato rite  u m an ită ţii înseşi. Dar 

i intjre aceste no te com une şi peste ele, câte deo
s e b i r i ,  c â te  contradicţii, câ te  paradoxe. In fluen ţe  

. străine, re fo rm e in terne , n ăv ă lir i d e  neam uri 
„pot sch im ba a tâ te a  elem ente şi .pot aduce a tâ 

tea lu c ru r i noul." C u p ă  cum  polrteism ul şi* a n 
tropom orfism ul se regăsesc ap roape în  în treag a  
istorie ta rieligiunilor, to t "aşa d iferite le  fo rm e de 
.monoteism ap a ren t sau rea l se  găsesc ân v a ria  - 
..iple aspecte  religioase a le  sp iritu a lită ţii ariene. 
Qrficiî,. m itriacii"  b acan ţii şi" p a rtiz an ii a lto r  r e 
ligii de. m iste re  a rien e  erau , în  general, m ono

. teiişti cu ten d in ţă  de iam p lfica re  a '  num ăru lu i 
. credincioşilor. D-elâ' E sh d  şii P în d a r  ca re  fac  de» 

seori. di'n Zeus un icu l D um nezeu şi p â n ă 'la  Apos- 
to.lul . .Pavel care vorbeşte  A ten ien ilo r despre 
Dum nezeul ,lor necunoscut/ lite ra tu ra  şi c red in ţa  
populară  . g reacă în reg istrează dese pef-ioiside de 
m onoteism , p u p ă  a tes tă rile  a  'hume-raŞi au to ri 

, populari păgâni şi creştin i delâ începu tu l erei 
noastre, m ssseile ' păgâne se "rugau sau invocau 

. exclusiv pe unicul Dum nezeu. N u  m ai vorbesc 
de filosofi că  X enofan, P la tan , A ristotel, Stodidi, 
Cicero ,Seneca şi a lţ i i  care, fă ră  a  fi m onoteişti 

' p rop riu  zis, a u  m ilita t d e  a tâ te a  ori cui a rd o are  
p e n tru  un icu l Dum nezeu. Ce să maii zicem  de 
_ num eroasele secte sau  erezii p rezen te  în  abso lu t 
toate  re lig iile  ariene, se r te 'în c a d râ n d 'u n e o ri m i

, lioa/ne de credincioşi ş i 'Cinstind, fiecare, u n  zeu 
unic, ad ică p rezen tan d u -se  ca monoteist© ? F e
nom enul ' nu e p ro p riu  relig iilor ariene, ci-1 a 

' flăm  în. în treag a  istorie  a 're lig iilo r. Cum se ex~ 
..plică, de piildă, p rezen ţa  aşa  de  carac teristică  a 
m onoteism ului ev reu  ‘în  .m ijlocul celorlalte po
poare sem itice, aşa  'de  .politeiste ? Fenom enul 
religios evreu  e in te re sa n t n u  num ai p rin  m o- 
nptaiiSmul său, oi şi p rin  lu p ta  sa antipolitici stă  

" fă ră  răgaz Şi p rin  naţionalism ul său .’A cest m o
noteism  n a ţio n a lis t se "regăseşte ap roape identic 
Ia Geto-Daci. C um  răm âne a tunci cu  topografia 
stilistică  ? A ceeaşi incapacita te  de exp licare  va 
airăta teo ria  m ătc i'i ' sau  topografiei stilistice  în  
fa ţa  m onoteism ului creştin  sau  m usulm an care 
îm brăţişează rase a şa  de deosebite. De unde - a  
ieşit m onoteism ul‘-c reştin  ? D in ra sa  iudaică ? 
D ar Evreii n u  rep rezen tau  o  rasă , c i lerau n u - 

"m a i u n  fragm en t din ra sa  sem ită. C reştinism ul 
a av u t fo rţa  isă a p a ră  in  mi-j tocul u n e i ra se  -din 
oare o p a r te  p rofesa m onoteism ul, ia r  cealaltă  
pan te ism ul şi apoi să  se în tindă  .printre to a te  r a 
sele globului. D acă creştin ism ul m onoteist din 
p rim ele veacu ri ale erei n o astre  — ad ică a tunci 
când Geto-Daei.i e ra u  în  cu lm ea în flo ririi lo r —
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j t  p u tu t a p a re  în  m ijlocul u n e i rase  politeiste 
şi c ircu la  ap o i p rin  toate  celelailte rase, ...dece 

. pire-m onoteism ului zalm oxist n ’iar fi -putut.-apare 
cu câ tev a  veacuri m ai -înainte şi să  se m enţină 
în  m ijlo cu l.u n e i r a s e ?  N o tăm ,în  trea că t că. în 
v erşu n area  p o lite istă  a r ia n ă  a  au toru lu i, naiiei 
Getici se  lo v eş te . de u n  -alt f a p t : m onoteism ul 
creştin  eu ropean  ac tu a l eu  o vechim e ce  va
riază în tre  1000 şi1 1900 de ani, n u  e practicat 
el ap roape exclusiv  de popoare de ra să  a r ia n ă  ? 

„Dece popoarele d e  ra să  a r ia n ă  c a r i .a u  d evenit 
. creştino-m oinoteiste, începând  cu secolul I  a l  erei 
..noastre-, p e  în tinderea  u n u i în treg  continent, n ’au  
.. p u tu t unele d in tre  -ele sau  m ăcar unuil d in  ele 

să p rac tice  o fo rm ă de  m onoteism  în tr ’u n  -cerc 
m u lt m ai re s trân s  ? P rem onoteism ul get n ’a  fost, 
dealţfel, n ic iodată  a b s o lu t ; con tac tu l continuu  
cu celelalte  -triburi, trace.'po lite iste  m en ţinea  ’la  
anu m ite  frac ţiu n i d in  popu laţie  o Seamă de e re 

. d in ţi şi- p ractic i politeiste, ş i n u '.n u m ai po lite - 
, iste, ci ş ; . m agice cu zei zoom orfi a şa  cum  gă- 

şim  la  to a te  popoarele de ra să  lirido-europeană. 
D ar m area  m ajo rita te  p ro fesa  cred in ţa  aalm o- 

. xeeahă în  D um nezeu, cred in ţă  fo a rte  veche, aşa  

. cum  a testă  b ă trâ n u l . H erodot. Că Z alm oxis nu 
a fo st o  d iv in ita te  exclusiv  u ran ian ă , -cum p re 
tindea  p ârv an , .s’,a a ră ta t p e  larg  în  studii, ap ă 
ru te  în  u ltim ii ani. D upă aceste , studii, pe  
ca re  se 'pare că p reop inen tu l lu i P â rv a n  n u  le  
cunoaşte, Zalm oxis acoperă o vedh-e d iv in ita te  
trac ică  h to n ia n ă . care a  evoluat în tr ’un  D um ne
zeu ial lum inii' ş i 'a l  în ă lţ im ilo r ."

PROBLEM A NEM URIRII

A utoru l Geticii '„stilistice" reproşează, în. fine. 
lui P â rv a n  că acesta  atriibue unuii popor a rian  
ca Geţii, în  ./faza m itologică, concepţii oare  im 
plică ori cum o ser-mă de etape de g â n d ire  fi
losofică foarte  susţinu tă  (p. 20), E, vorba de ne
m u rirea  su fle tu lu i/ ' „N u vedem  p ric in a  pen tru  
ca re  am  a trib u i G eţilor a ltă  c red in ţă  d e  n em u
rire', decâ t celor1 alte  neam u ri arien e"  (p. 21). Şi 
aci ca şi în  cazul m onoteism ului, n u  P ârv an  e 
acela care „scornăşte", oi H erodot care a firm ă 
grav, fă ră  p u tin ţă  de răstă lm ăcire . B ă trân u l is to - 

.riic, precizează, cu solem nitate, de tre i ori, că 
„G eţii cred a fi n em urito ri"  (IV, 93, 94; V, 4). 
In  ce constă această n em u rire  ? D in nefericire, . 
H erodot n u  ştie să  n e  dea decâ t aceste două in 
dicaţii generale r 1. „G eţii c red  -că ei n u  mor, 
oi -că cel decedat m erge la  zeul Zalmb'xis" (IV,
94) ; 2: 'Zalm oxis învăţa, pe conducătorii ce tă ţilo r 
pe care-i poftea l.a banchet în  and reonu l său  că 
„nici . ei, convivii * săi, nici urm aşii perp e tu i - ai 
'acestora n u  m or, ci vor ven i în  a c e i/ ţin u t  un d e 
tră in d  în  veşnicie v o r av ea  to a te  b u n u rile"  (IV.
95) . A ceste tex te  im pun cu ev iden ţă  n e sd ru n d -
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n a tă  concluzia că Geţii credeau n u  în tr ’o nem u
rire  a  dub letu lu i lo r corporal — cum  a f irm ă  fă ră  
nici un  tem ei p reop inen tu l lu i P â r  van  —  ci în» 
t r ’o n em u rire  frum oasă ş i ’lum inoasă a  su fle tu 
lui. Ce fel d e  dublet co rporal e ra  acela care m er
gea. la  zeul Z alm oxis ş i tră ia  veşnic în  to v ără 
şia. lu i ? E lem entu l um an  ca re  e ra  învredn ic it 
gă ajungă la z e u . şi să se  bucure de b unurile  
ineren te  sălaşu lu i zeiesc trebu ia , în  ch ip  nece
sar, să  a ibă n a tu ra  şi veşnicia acestu i zeu. N a
tu ra  lui Zalrnoxis n u  era  corporală, ci im ate 
rială, aşa  cum  re iese d in  în treag a  perspectivă a 
istoriei siaie -şi m ai ales d in  p rocedeul tr im ite 
r ii  su fle tu lu i, n u  a  trupu lu i, ca  sol la  zeu (Re- 
•rodot, IV, 94). Solul c a re  a ru n c a t p e  lănci, rm  
m urea, .adică n u  . perm itea sufletu lu i să se de
gajeze de tru p  ; ea  de o p iedică sp re  a  p u tea  
«bura spre p iscurile  zalm oxeene, e ra  socotit ca 
om rău. A runcarea  p e  lănci con tinuându-se  până 
când sufle tu l şi n u  tru p u l era  p us in  s itu a ţia  de 
a pleca şi , a a junge la  Zalm oxis, căru ia  n u  t ru 
pul care răm ânea cadavru  pe  p ăm ân t ci sufle
tu l av e a  să -i încred in ţeze dorin ţele ered 'ncioşi- 
lor, a testă  că şi la  m oartea  firească, s u f le tu l, nu  
dubletu l corporal a l  G etului, e ra  acela -oare se 
în d rep ta  spre nem urire . De un d e ştie p reopi
nentul lui P â rv an  că în  secolul V în. de H r. şi 
ch iar m ai înain te, Geto-D acii se găseau, b ieţii de 
ni, num ai în  faza m itologică şi că  n u  s irăb ă tu - 

’ seră încă „o seam ă de e tape  de gând ire  filoso
fică foarte  su sţin u tă11 ? D ocum entele sec. V nu  
vorbesc de o' m ito lo g ie , ci d e  un  p re m o n o te ism  
şi de o superbă c r e d in ţă  în  n e m u r ire a  s u f le tu 
lu i,  la  Geţi, prcm cnotoU m  şi n em u rire  susţinu te  
de u n  m in u n a t ş t i r  de v ia ţă  te re s tră  p e trecu tă  
în  b rav u ră , în  d rep ta te  şi în  pu rita te . D ar a d 
m iţând  că in fo rm aţiile  lu i H erodot sun t incom 
plete, în  sensul că el, u im it de fru m u se ţea  re 
ligiei getice, a  u ita t  să pom enească anum ite  as
pecte m itologice a le  acestei re lig ii, se po t trag e  
din p rezen ţa  m itologiei concluzii p en tru  absen ţa  
prem onoteism U lui şi a nem un irii ? Orfismiul care 
era în  p rinc ip iu  m onoteist ş i a tinsese încă din 
secolul V în. de R r. u n  deosebit g rad  d e  gân- 
d-ire filosofică nu  opera  el, în  acelaş tim p, cu 
politeism ui ? Se po t in firm a aşa  num ite le  m o
noteism  şi n em u rire  orfică, a tes ta te  de  docu
m entele vrem ii, p en tru că  polite ism ui şi m agia 
orfică. ex iştau  şi ele în  acelaş tim p  ? Ce vom  
zice despre P laton, a l că ru i genial sp iritualism  
şi m onoteism  filosofic m erg  m ână în  m ân ă  cu 
un polite ism  uneori e te ra t, a lteo ri b izar ? F e 
nom enul acesta  com plex d a r  rea l e p rezen t în  
toate religiile lum ii păgâne din an tich ita te  şi de 
azi. N em urirea  sufle tu lu i p rac tica tă  în. poliţe-

tsm  o a re  încă un  m are  ş i v estit popor arian , 
d e  a tâ te a  ori vecin  cu Geţii, Celţii (Caesar, De 
B ello ' G a llico  V I , 14, 5). A ceste para le le  n u  pot

. strferi irăstăflroăciri. E le a ra tă  că îm p ă rţir ile  a -  
hum ito r savanţi,- c a ri im p u n  .bariere fix e  desvol- 
tă rii relig iunilor, sun t cu  totul, reiat-ive. C redeam  
că topografia stilistică a  d ep ăşit s tad iu l filpşo- 
ffiei unui A uguste Comte. V iaţa  religişunilor este 
v iaţa  oam enilor în  c ă u ta rea  unei lum ini n e tre 
cătoare care să -i lum ineze şi să -i încălzească. 
A ceastă lum ină  şi această  că ldură su n t în ţelese 
şi sim ţite  d ife rit în  acelaş m o m e n tz o o m o r -  
flsm, politeism , monoteisnţ., d u b le t 'OQrporcd,,,new 
m urire  p ro p riu  zisă. A cestea pot coexista şi co
labora uneori ch ia r cordial. M agia getă  n u  e x 
clude deloc ex is ten ţa  nem u ririi ca a tr ib u t a l  su
fle tu lu i la  .Geţi, cum  p re tin d e  s tilis tu l n o s tru  (p. 
22), ci o confirm ă, p en trucă , con tra r p racticării 
magiei la  a lte  popoare, m ag ii şi .medicii t r a d ,  
oare -erau în  acelaş tim p  preo ţi, t r a t a u . n u  a tâ t  
tru p u l câ t su fle tu l om ului, sp re  a  căru i p u rita te  
si desăvârşire  /năzuiau continuu, p r in  cuv in tele  
frum oase (Platon, C h arrrdăes  156 d-e, 157 a, 
b, c.). ' . . ’ 1

Getica „stilistică '1 e o sim plă g lum ă pe  ca re  
o sperăm  term inată . Is to ria  sp iritu lu i om enesc e 
aşa de suplă şi de varia tă , în cât n u  i se po t im 
pune căm ăşile de fo rţă  a le  n ici unei1 teorii, n id  
ch iar a tunci Când u n a  d in  aceste  teo rii se n u 
m eşte topografie stilistică. Im punerea  an u m ito r 
tipare  m odem e istorie i re lig iun ilo r este  o încer
care oare s’a  făcu t adesea de o su tă  d e  an i în 
coace. M otivele a u  fost d iferite , după şcoala că
re ia  ap a rţin ea  în v ă ţa tu l respectiv , după orien
ta re a  sa  perso n a lă  sau  du p ă m oda vrem ii. Nu
m ai ra reo ri cercetătorii ş i-au  p u tu t im pune o 
obiectiv itate ş tiin ţifică  reală, bazată  p e . d t i r e a  
şi in te rp re ta re a  cinstită  a  docum entelor. Auto
ru l G eticii „stilistice11, înd răgostit p ân ă  la  la-, 
crăm i de sistem ul său  filosofic, adoptă, fa ţă  de . 
re lig ia Geţilor, m etoda vestitu lu i P rocust: v rea 
nu  vrea, sp iritua lism u l geto-dac treb u e  înghe
su it în  coşciugul topografiei stilistice. E m etoda 
ap licată an u l trec u t creştin ism ulu i; în  defin i
tiv, dacă pu tem  să v ârâm  pe Iisus H ristos în tr ’o 
cu tie  stilistică, d e  ce n u  l-a m  v â râ  şi pe Zal
m ox is?  Tăgada m onoteism ului şi nem u ririi su
fletu lu i getic e  organic legată  de tăgada d iv in i
tă ţii lu i Iisus H ristos. T otu l e legat în  sistem. 
M ai răm ân e  însă ca acest sistem  să fie  şi ad e
vărat.

• ION COMAN •
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P O E Z IA  PO PU LA RĂ  LA  S L A V II D IN  B A L C A N I

D espre cân tecul p opu lar la  S lav ii d in  B alcani 
în a in te  d e  epoca feudală  n u  avem  ştiri, deoarece 
scurte le  in fo rm aţii a le  cron icarilo r b izan tin i din 
sec. 12 n u  n e  vorbesc nim ic. E  de presupus 
to tuşi ex is ten ţa  lu i p e  v rem ea  m arilo r m işcări 
de popu laţie  şi de colonizare în  B alcani, cân 
tecul fiind  fo rm a cea m ai im ed ia tă  p rin  care  
isbueneşte su fle tu l în  m od sp o n tan  şi p rin  care  
îşi trăd ează  to t con ţinu tu l lu i positiv  ori n e 

" gativ. M arele n ea ju n s îl constitue în să  fa p tu l că 
până  în  sec. 18 aceste cân tece n u  au  fo s t culese, 

' deoarece acei ca re  cunoşteau1 scrisu l — în  ce;a 
m a i m ăre  p a r te  oam enii 'bisericii — l e  comfoă- 
teau  e a  „păgâne11 sau  încercau  să  le  creştineze, 
ele fiind  cântece „lipsite  de D um nezeu11. In  
schim b găsim  num eroase cân tece asup ra  ce rtu 
rilo r feu d a le  şi a  lu p te lo r ce au  p re ced a t in tra 
rea  T urc ilo r în  B alcani, în  ca re  se  og lindeşte o 
lum e aparte , lum ea feu d a lă  ca re  se  deosebesc 
de celelalte g rupe  de  cântece, a tâ t  p rin  conţi
n u t câ t şi p rin  form ă.

în ce rcân d  o  sin teză şi to to d a tă  o clasificare 
a cân teculu i p o p u la r la  S lavii d in  B alcani, în - 
fcr’o lu c ra re  recen tă : „Die V o lk s l ie ă e r  ă e r  B a l-  
k a n s la v c n  u n d  ih r e  V b e r ş e tz u n g e n  in  d e u ts c h e r  
S p r a c h e D -l D r. L iu b o m ir  O g n ia n o v  (bulgar) 
desprinde p a tru  g rupe  de  asem enea cântece, pe 
baza p a r tic u la rită ţilo r de con ţinu t şi form ă. V uk 
Stefanovici K ara jic i (1787—1884), p rim u l şi cel 
m ai m are  cu legător de  cântece pop u lare  ale 
S lav ilor d in  B alcani, făcuse şi el o clasificare 
a acestor cân tece în  „cântece eroice11 şi „cântece 
fem eeşti11, d a r  această clasificare es te  cu to tu l 
lipsită  de valo are  ştiin ţifică , în tru c â t ignorează 
a tâ t  tim pu l lo r  de naştere , câ t ş i con ţinu tu l şi 
stilu l respectiv . Cele 4 g rupe  ale D -lu i O gnianov 
su n t u rm ă to a re le : 1) cântecul eroic f e u d a l ; 2) 
cântecul ero ic  p a tr ia rh a l ; 3) cântecul eroic h a i
ducesc şi 4) cân tecul p o p u la r n a ţio n a l-rev o lu - 
ţionar.

-Să începem  aşadar, îm p reu n ă  cu D -l Dr. Og-- 
jnianov, ce rce ta rea  acestor grupe.
. 1. C â n te c u l e ro ic  fe u d a l. C iclu l feudal, p ă s tra t 
în  cea  m ai m are  p a r te  în  lim ba sârbă , og lin
deşte lum ea feu d a lă  a  N iem anizilor sârbii, ce r
tu rile  d in tre  feudalii sâ rb i L azăr şi V uk B ran - 
novici, lu p ta  de  pe  câm pia M ierlei (Kosovopole) 
şi fa p ta  ero ică a lu i M ikloş care, în  tim p u l lu p 
tei, a  om orît p e  S u ltan u l M urad  în  co rtu l său, 
m urind  şi el apoi de m o arte  eroică. D upă to a tă  
probab ilita tea , aceste cân tece s ’au  n ăscu t im e
d ia t după lu p ta  d ela  Kosovo şi anum e în  ţin u 
tu rile  d irec t învecinate , deci în  M acedonia N or
dică şi în  special în  S erb ia  de Sud. D ovada o

furn izează m are a  precizie a  persoanelo r şi loca
lită ţilo r. V ersiunile b u lgare  a le  acesto r cântece 
care au  fost în tr ’o o arecare  m ăsu ră  desfeudali- 
za te  de cân tă re ţii populari, su n t lip site  în  cea 
m ai m are  p a r te  de această  precizie locală. P en 
tru  în ţelegerea acesto r cântece, treb u e  n o ta t 
fap tu l că  anu l 1389 în seam nă o groaznică şi 
im ensă ca ta s tro fă  p e n tru  popoarele balcanice. 
Căci, d u p ă  lu p ta  dela Kosovo, era. n u m a i o 
chestiune de tim p  când v o r cuceri O sm anizii 
pen insu la  şi v o r ap ărea  ch iar la  po rţile  Vienei. 
Succesele T urc ilo r ca re  se p rezen tau  ca  o m are  
p u te re  po litică  fa ţă  de  popu la ţia  incoheren tă  
d in  toa te  punctele  de vedere a  s ta te lo r ba lca
nice, v en iră  u n u l du p ă a l t u l : în  1393 căzu 
Târnovo, cap ita la  B ulgariei, în  1453 C onstan ti- 
nopolul, în  1444 este n im ic ită  la  V a m a  a rm a ta  
u n ită  po lono-ungară a lu i W ladislaw  W am encik , 
în  1483 cuceresc Bosnia, în  1482 H erţegovina, în  
1499 Z eta la  A driatica, ia r  la  1515 a p a r  la  p o r
ţile  Vienei.

A naliza fondu lu i şi fo rm ei acesto r cân tece ne  
a ra tă  că, versiun ile  lo r  cele m ai vechi su n t de 
orig ină feudală. Schem a u n u i stil feu d a l cu
p rin să  în  cântecele p ă s tra te  p recum  şi prozaicele 
cronici feudale  din sec. 14 n e  ind ică p o sib ilita tea  
existen ţei u n o r cântece epice feu d ale  şi în a in te  
de lu p ta  dela Kosovo, d a r  că ap a riţia  nou lu i ci
clu le -a  u m b rit com plect. E p robab il ca  acest 
ciclu să  se fi n ăscu t la  cu rţile  p rin ţilo r sârb i, în  
S erb ia  de Sud, ca o creaţie  a p oeţilo r câ n tă re ţi 
dela curţi şi apoi să fi tre c u t şi la  cu rţile  v e 
cine. C ântecele încep .cu ce rtu rile  feu d a le  d in tre  
L azăr ş i V uk B raneovici şi, în tru c â t s im patiile  
poetu lu i su n t d e  p a r te a  celui d in tâ i, se poate  
adm ite că e le  au  fo st făcu te  în  m ediu l lu i L azăr. 
A utoru l n o s tru  em ite p ă re re a  că aceste cântece, 
după origine, n u  su n t cântece p o p u la re  în  sens 
rom antic, ci poesii a le  cân tă re ţilo r d e la  curţi, 
p en tru  societatea feudală , căci a ltfe l e s te  de 
neîn ţeles cum  a r  fi p u tu t să com pună câ n tă re ţii  
populari a i u n u i popor care e ra  rob  asem enea 
cântece p ro n u n ţa t feudale, u n  ciclu c a re  cu
p rinde  n u  n u m ai eroi, ci şi stăpân ito ri.

D upă n im ic irea  p ă tu rii feu d ale  a  S lav ilo r d in  
B alcani de că tre  T urci, cân tă re ţii p o p u la ri ş i-au  
însuşit cân tecele  feudale, sch im b ân d u -se  a tâ t  
au d ito ru l c â t şi ded lam atorii ş i aducând , p rin  
aceasta, o s im ţitoare  sch im bare a  cântecelor, 
dacă nu -şi p ie rd  ch ia r  în treg u l lo r  c a ra c te r  feu 
dal sau  sem ifeudal. V arian te le  d e  m a i tâ rz iu  au  
fost' în t r ’u n  o arecare  sens defeudalizate . C arac
te ris tic  este fap tu l că  în  cân tecele  d e  m ai tâ rz iu  
ap a re  u n  a l t  erou  principal, c a re  n u  m ai este
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feudalul stăpâniitor de a ltăd a tă , ci om ul din  
popor, Miloş, om orîto ru l su ltanu lu i. In terese le  
feudal-d inastice su n t trecu te  pe p lan  secundar, 
locul lo r fiind  lu a t de te n d in ţa  an titu rcă . O 
m anifestare  concludentă a dem ocratizării cân
tecului feudal, în  prim ele  secole ale s tăpân irii 
turceşti, este în locu irea lung ilo r v e rsu ri feudale 
cu v ersu ri m ai sau rte  şi m a i na tu ra le . Se vede 
uşor că versu l scu rt es te  o  creaţie  a  câ n tă re ţu 
lui popular, în  opoziţie cu  versu l lung  şi a r t i 
ficial a l cân tă re ţu lu i de curte .
. -Elem entul feudal d in  aceste  cân tece se m an i
festă n u  num ai p rin  idealizarea eroilor, ci şi 
prin  h iperbolizarea n a tu rii încon ju ră toare . In  
legendele lu i L azăr găsim  o serie  d e  elem ente 
p ro n u n ţa t fe u d a le : cadav ru l eroulu i ca re  nu  
putrezeşte, lu m in a  sfân tă  în  juruit capului său, 
p u te ri m iracu lo ase-d e  Vindecare din p a rte a  ca
davrului, s te le  căzătoare  ca re  însoţesc evenim en
tele, etc. T end in ţa  ind iv iduatizan tă  d in  cânte
cele vechi e s te  în locu ită  tre p ta t cu o ten d in ţă - 
tîp izantă, când  M iloş n u  m ai este om orîtoru l is 
toric a i S u ltanu lu i, ci tipu l înv ingăto ru lu i T u r
cilor. A pariţia  tip icu lu i n u  m ai este  în să  ele
m ent feudal, ci m archează ap a riţia  unui a l t  ci
clu de cân tece  şi an u m e cel p a tria rh a l.

2. C â n te c e le  e ro ice  p a tr ia rh a le . S tăpân irea  os- 
m anieă n ’a  în sem nat n icio fe ric ire  p en tru  po
poarele balcanice deoarece, în  locul feudalism u
lui balcan ic oarecum  avansat, aducea o form ă de 
s ta t ş i m ai p rim itivă . D upă descoperirea A m e- 
•ricii, la  1492, m izeria  balcan ică a lu a t form e şi 
m ai acute, com erţu l m ondial luân d  d irec ţia  ves
tică, ia r  cel de aci înce tân d  ap roape de a  m ai 
exista. D in  p u n c t de vedere cu ltu ra l, T urc ii n u  
aveau  n i tăun in te re s  ca  popoarele balcanice să  
progreseze, ia r  d in  p u n c t d e  vedere economic 
populaţia  tră ia  în  cea  m ai cum plită  m izerie. 
Când în  1577 o solie im peria lă  germ ană din  Vie- 
na călătorea că tre  -Constantinopol, p rin  U ngaria, 
S erbia şi B ulgaria, Salom on Schw eigger a con
s ta ta t că în tr ’u n  s ta t  sârb. u n d e  a u  treb u it să 
doarm ă în  poap tea  d e  6 D ecem brie, n u  se  găsea 
a tâ ta  sare  -câtă le -a r  fi treb u it că lă to rilo r să 
consume la  cină, ia r  în tr ’un  s a t  -bulgar a u  do r
m it ;la  u n  ce tă ţean  a că ru i casă  u n ea  la  u n  loc, 
în tr ’-o singură cam eră, -grajd, b u că tă rie  şi do r
m itor (fenom enul e  destu l d e  frecv en t ş i  azi în 
bot Balcanul).

Ca u n  an tid o t a l acestei a su p rir i a p a re  Z ad ru 
ga (satul) singuruil loc un d e v iea ţa  poporu lu i se 
desfăşoară din plin, -ca fiind  ca u n  z id  ce  se  in - 
terpunea în tre  ţă ra n i şi- nouid feudali osm ani. 
P en tru  perioada feudalism ulu i turcesc, Z adruga 
a ju ca ţ ro lu l de conservatoare  a  cu ltu rii popo
ru lu i, a  poeziei şi re lig iei lui, p â n ă  că tre  finele 
veacului-. 18 când  ro lu l ei de p u rtă to a re  a  cu ltu 

r i i  poporu lu i trece p e  seam a o răşelelo r de m e
seriaşi şi m ici negustori din B alcani. Z adruga 
poate -fi considerată ca o condiţie p rem ergătoa
re  a  n aşte rii m arei m asse de cântece popu lare  
lirice. D esigur că a u  ex is ta t şi îna in te  -de T u rci 
cântece lirice  feudale, de cu rte  şi populare, d a r  
m area m assă de cântece lirice a  S lav ilor ba lca
nici nu  este de origină feudală  şi încă m ai pu
ţin curteană. G ingăşia şi frum use ţea acestei co
mori de cântece ne -pare m ai p lină de v-ieaţă de
cât eposul, fap t ce d ă  naşte re  bănuelii că e le  nu  
s’au p u tu t naşte  în tr ’u n  m ediu  oficial d e  curte , 
ci dim potrivă în  m area  maissă ţărănească, e g a lh  
zată de ap ăsa rea  feudală  şi na ţio n a lă  a  Turcilor. 
In aceste cântece îl  găsim  p e  D um nezeu ca ţă ra n  
sim plu şi sărac d in tr’un  s a t  vecin, p e  M atia  ca 
o m am ă vrednică şi g riju lie , ce -şi tr im ite  copi
lul 1-a în v ă ţă tu ră , copil ca  la  rân-dul lu i v rea  să 
devină z idar şi -să constru iască p oduri p e n tru  
sufletele oam enilor păcătoşi, p ro fe ţii -şi apostolii 
ap a r ca ţă ran i, cu bărb i lungi, .a rân d  şi sece
rând, ia r  câteodată păzind  vitele. Deşi num ele 
sun t bisericeşti, con ţinu tu l îl constitue to tuşi 
vieaţa ţă ran u lu i ou to a tă  gam a e i m u ltip lă  de 
preocupări.

D ar când p riv irea  acesto r oam eni sclav i se 
ridica spre asu p rito ru l s tră in  de  dincolo de  să 
raca ogradă sau  când asu p rito ru l încerca  -să p ă 
tru n d ă  -cu fo rţa  în  zadruga, a tu n c i am u ţeau  g in 
gaşele cân tece de dragoste, în treag a  com unitate 
p riv ind  în tu n eca tă  te  fap te le  „eroice" ale s tă 
pânului ei feudal. Şi fiindcă m are a  m assă n u  era 
încă su fic ien t de  coap tă  p en tru  -a se rid ica îm 
p o triv a  asuprito ru lu i, .singurul ei m ijloc de lup tă  
eT-a -cântecul şi basm ul popular. D ar aceste cân 
tece n u  m ai pu teau  fi gingaşe, ci b arbare . Deşi 
ele se bazează pe  tra d iţia  feudală, to tu şi ro lu 
rile  se schim bă, vech ii-ero i feudali cedând  locul 
eroilor populari, ca re  n u  m ai sun t m ari domni 
feudali, ci sim pli ţ ă r a n i : M arko, Sekul, Novak, 
D ukatn ice, GOiomeşe. etc. Puterni-c idealizaţi şi 
hiperbolizaţi, aceşti noui ero i a u  devenit p u r tă 
torii speran ţe lo r m assei ţă ră n e ş ti asuprite . A st
fel M arko, cel m ai iub it d in tre  ei, rep rez in tă  
tipu l înv ingăto ru lu i Turcilor, d u p ă  cum  A rapul 
cel negru , p ro tiv n ieu l său , sim bolu l s tăp ân irii 
turceşti. .

In  unele cântece găsim  rem in iscen ţe  feudale, 
ca d e  p ild ă  duelul. Nouii eroi se iau  la  lu p tă  d in  
nimic, p e n tru  o sclavă sau  d in  m ândrie . Ei n u  
mai -sunt rep rezen tan ţi locali, -ci o b ţin  v a lab ili
ta te  p e n tru  în treg u l popor, p en tru  to ţi S lav ii d in  
Balcani, b a  -chiar p e n tru  to a te  popoarele ba lca
nice asuprite , ia r  nouile cântece se nasc -acum 
peste to t în  B alcani, câ teo d a tă  n eavând  nim ic 
com un în  a fa ră  de num ele eroului. G raniţe le 
etaje© sa u  d e  lim bă n u  constitue o  p iedică pem
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tru  n aş te rea  lor, d im potrivă ele su n t prom ovate 
de id en tita tea  de s itu a ţie  politică, economică şt 
cu ltu ra lă  a  ţă ra n u lu i d.in B alcani.

O a ltă  carac te ristică  a  acestu i proces este 
deistorizarea nou iio r eroi, cum  e cazul lui 
Mariko, c : l  m :ai popu lar ş i m a i iu b it erou  a l S la
vilor balcanici. Isto riceşte acest M arko este fiu l 
regelui sârb  V ukaşin, a i  că ru i .regat e ra  în  M a
cedonia, ru in e le  rez iden ţii lui fiind  vizibile şi 
azi în  ap rop ie re  de P rilep . In  re a lita te  el se p re 
zentă cu' to tu l a ltfe l do .cum îl în făţişează .cân
tecul pop u lar "şi anum e e ra  u n  p r in ţ feudal pe 
oare nu-1 p reo cu p ă" soarta  celor slab i şi. a  sc la
v i lo r ,c i  sa lvarea  posesiunilor sa le  în  timpuriile 
tu rb u ri a le  lup te i dela Kosovo. II vedem  când 
adv ersar atl Turcilor, când"neu tru , când a lia t al 
lo r şl m oare ca v asa l tu rc  la  10 O ctom brie 1394 
în tr’o lu p tă  îm potriva ' dom nitoru lu i v a lah  M ir- 
oea cel M are.

C e-au  făcu t câ n tă re ţii  popu lari d in  acest feu 
dal lipsit de princip ii ? U n ţă ra n  balcanic falnic., 
cu b a rb ă  lungă şi neagră, cu  ochi n eg ri .adânci, 
îm brăcat în  costum ul tip ic  ă l  ţă ran u lu i dela 
m unte. El călăreşte mâmdru  pe calu l său  roifc, 
s trăb ă tân d  m unţii şi văile  în trege i pen insu le 
Sub copitele ca lu lu i se cu trem u ră  to t păm ântu l, 
ia r când îşi rid ică g h taaga-i im ensă, A rap u l cel 
negru  a  şi căzu t la  păm ân t. A tâ t e l câ t şi cei
la lţi ero i ş i-au  p ie rd u t în su şirile  feudale, a p ă 
rând în  aceste cântece a p ă ră to rii ţă răn im ii a su 
prite.

Cele d in tâ i cântece eroice p a tr ia rh a le  ap a r în  
M acedonia şi în  ţin u tu rile  învecinate. Unele 
cântece cu M arko ş i-au  p u tu t p ă s tra  ca rac te ru l 
feudal p ân ă  pe tim pul lu i Vuk. A uto ru l n o stru  
adm ite ch iar că o p a r te  d in  prim ele  cântece ale 
lui M arko su n t de  origină feudală, ele fiind a l
că tu ite  la  C urtea lu i M arko şi a  a lto r  p rin ţi m ai 
m ărun ţi, scu rt tim p  d u p ă  lu p ta  d e la  Kosovo, 
fă ră  a  fi în să  rep rezen ta tive  p e n tru  perioada p a 
triarha lă . Faim a lu i M arko s ’a  ră sp ân d it apo i în 
to t - B alcanul, n ăscându-se  ch ia r cân tece  cu 
M arko care n u  m ai a u  colorit m acedonean.
, 3. C â n te c e le  e r o ic e  h a id u c eş ti. S tăp ân irea  tu r 
cească d ev en ea  din ce în  ce m ai apăsătoare . Se
colele 17, 18 şi 19 p en tru  B ulgaria , ia r  p en tru  
M acedonia şi u n  deceniu d in  al 20-lea, însem 
nează an i grei în  care d isp era rea  n u  lă sa  să  se 
în trev ad ă  n ici o licărire  de  sivare. Dela în d â r
jire a  m ocnită dela înoeput, popoarele a ju n g  re
pede la  revo lta  strigă toare  şi apo i la  lu p ta  h o tă - 
r î tă  şi deschisă îm po triva  asuprito rilo r. D esvol- 
ta rea  economică şi politică a  im periu lu i otom an 
m ergea fo a rte  încet, as tfe l în câ t T u rc ia  n u  pu tea 
ţin e  p a s  cu s ta te le  europene m a i ' îna in ta te , de
venind  în  isec. 17, 18 şi ch ia r a l 19 d in  ce în  ce 
m ai slabă. S lăb iciunea se  m an ifesta  p e  • p lan

po litic  a tâ t  în  ex te rio r cât şi în  in terio r, în  acest 
din u rm ă sector d in  ciauza s trăd u in ţe lo r de in 
dependenţă a le  unei în treg i serii, de m ari p ro 
p rie ta ri feudali, în t r ’o v rem e când  E uropa ves 
tică  depăşise feudalism ul, creind form a ce n tra 
lizată a  „absolutism ului ilu m in a t1’.

P en tru  desvoliarea econom ică această  a n a r 
hie feudală însem nează o p ie rd e re  im ensă. A bu
zurile p ro p rie ta rilo r feu d a li cu  b iru rile  cresc 
pe fiecare  zi, a ju n g ân d  să se pună ch iar şi pe 
dinţi. A stfel u n  ţă ra n  care trebu ia  să ospăteze 
un  Turc, avea obligaţia  să-i p lătească şi, u n  im 
pozit d en ta r din cauza uzării d in ţilo r Turcului 
cu m âncarea ! A ceastă situa ţie  adusese pe  oa
m eni ta  d isperare. Consecinţa im ed ia tă  o oonsti- 
tue ,răscoalele ţă ran ilo r p recum  şi em ig ra rea  lo r 
în  m assă, după în frân g erea  sângeroasă a  răscoa
lelor, în  R om ânia şi U ngaria.

Acum  ap a r haiducii .în muniţii Balcani. Toate 
celelalte c rea ţii m itice şi supxum anis cedează 
locul unor oam eni a d e v ă ra ţi d in  c a rn e  ş i sânge, 
care se ascundeau  p rin  cele m ai adânci Văgăuni 
aile m unţilo r. Eroii vii a u  în locuit p e  ©ei poe
tici. F iguri de ţă ra n i care ieşeau  d in  com un p rin  
în d răzn ea’ă  p uneau  m ân a  p e  puşcă sp re  a-şi 
răzb u n a  ta tă l sau  fra te le  om orît mişeleşte- ori 
„sa lu tau  cu cu ţitu l"  v reu n  căm ătar 'creştin. Ei 
n u  ş tiau  cum  rtirefoiue du p ă lu p ta  d e  eliberare , 
căci scopul le e ra  răzb u n area  ia r  m ijlocul puşca 
şi b ă trâ n u l Balcan. Ia rn a  s tă teau  ascunşi în  sa 
tele ca re  nu  aveau  nicio com unicaţie cu lum ea; 
ia r  p rim ăv ara  în  p ăd u rea  deasă, în  apropierea 
trecă to rilo r din  m u n ţi şi vai de funcţionaru l 
tu rc  sau negusto ru l bogat oare îndrăznea sâ se 
aventureze pe aci, fă ră  a  fi în a rm a t suficient. 
Ceeace îi adem enea însă pe  haiduci n u  e ra  n u 
mai răzbunarea , ci şi au ru l. Cu toa te  acestea nu 
se poate  spune că ei nu  av eau  o m orală. A stfel 
putem  c ita  f ra te rn ita te a  de a rm e  a  tu tu ro r ha i
d ucilo r d in tr’u n  ţin u t ,şii ad u n a rea  lo r sub co
m anda u n u i voevod p recum  şi ocro tirea  să ra 
cilor şi a  sclavilor. N u se poate vo rb i în să  la  
haiducie de -străduinţe naţionale , deoarece — 
cum o a ra tă  cân tecele  populare şi istorice — ea 
a foist u n  fenom en local spontan, inconştient şi 
neorganizat. D eabia m ai târziu , în  a ju n u l lu p ' 
telor conştiente n a ţional-revo lu ţionare  (pentru  
B u lg aria  m ijlo cu l sec. 19, p e n tru  S erbia m ult 
m ai ,de vrem e) începe oarecare politizare si n a 
ţionalizare a acesto r m işcări. -

Poezia p opu lară  a  acestei lungi perioade oglin
deşte n o u ta tea  pe care o rep rez in tă  haiducia 
p e n tru  popoarele balcanice. In  locul ero ilor 
hiperholizarţi -şi sem im itici, "apar acum  oam eni 
foarte  sim pli din  popor ş i  p e  ca re  acesta  îi sim te 
ca sem eni de  a i săi, în  locul lo r p u tân d  fi o ri
care a ltu l. P rin  acest fa p t se  a ju n g e  la  o d e-
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m ooratizare a c o n ţin u tu lu i. cântecului popular, 
elem ent ca rao te rizan t p e n tru  cân tecu l h a id u 
cesc, tipic p e n tru  vrem ea turcească de m ai' târ- 

' ziu. Dar. dem ocratizarea conţinu tu lu i şi a  spM - 
' tuluii cân tecu lu i haiducesc m erge  a lă tu r i-c u  u n  
"stil şi vocabular m ai p opu lar şi m ai realist. •
■ * 4. C â n te cu l n a ţio n a l-r e v o lu ţio n a r .  P rim ele  în 
ceputuri re fe rito are  la  naşte rea  ideii n a ţionale  
ia S ârb i şi B ulgaria te găsim  cam  pala  m ijlocul 
sec. 18, când  începe şi c rearea  bazei ipolitico-eco- 
norriîce p e n tru  ren aşte rea  popoarelor slave din 
Balcani, p rin  în fiin ţa rea  coloniilor d e  negustori 
sârb i în  A ustria  şi de negustori bu lgari în  Ro
m ânia şi Rusia, p recum  şi p rin  în tem eerea orâ- 

' şefelor de m eseriaşi şi m ici negustori în  B alcani. 
Micii m eseriaşi ş i negusto ri a i acesto r orăşele

- devin Pui tim pul cei m ai im p o rtan ţi p u rtă to ri al 
ideii- naţionale, în tru câ t ideologia, politicienii şi

- organizatorii lu p te i naţiohal-revoilu ţionare p ro 
vin ap roape exclusiv  d in  această  p ă tu ră  socială.

' A ctiv itatea m eseriaşilo r şi a  negusto rilo r cerea 
o lă rg ire  a  cercu lu i cunoştin ţelor lo r generale şi 

-p ro fesio n a le  căci p artic ip a rea  îa tâ rg u rile  tu rceşti 
precum  şi re la ţiile  lo r com erciale iii obliga la

- ş tiin ţa  de carte . O dată cu  lă rg irea  acestu i cerc
- r ia  c re ia t ş i baza p e n tru  n aşterea  sen tim en tu lu i 
-naţional. A şadar, m icu l m eseriaş şi negustor,
' c a re  la  râ n d u l lo r se bazau p e  larga p ă tu ră  ţă r ă 
nească, sun t p u rtă to rii şi o rganizatorii acestu i 
crâm psi d e  is to rie  a  popoarelor balcanice.

.Ţăranii bogaţi — eiarbagili — stân d  în  bune 
're la ţii ou au to rită ţile  tu rce ş ti locale, e rau  p a r ti
zanii unui sta tu s-quo  politic, fiind în  aoelaş tim p 
şi cei m ai zeloşi ad v e rsa ri a i haiducilo r şi ai 
ideii na ţionalirev o lu ţio n are . P ă tu ra  m arilo r n e 

-  gustări către î şi v in d eau  m arfa  în  în treg u l im 
p e r iu  otom an, cerea norm alizarea re la ţiilo r in 
te rn e  .In  Turcia, lin işte  şi ordine, e lem ente oare 
prom ovau com erţul. E a  m ilitează p e n tru  e lib e 
ra rea  s p ir i tu a lă ,-p r in  c reerea  unei biserici şi 
cu ltu ri independente  de cea grecească. N u  se în - 

credea însă în  liberta tea  politică, fa ţă  de oare 
avea ch iar o a titu d in e  duşm ănoasă. P e n tru  m a
re a  m assă a  poporului, europenizarea, m odern i
zarea sau  libera liza rea  T urciei n u  înseam nă 
vreo îm b u n ă tă ţire  a  situaţie i, oi d oară  că în  lo

cu l paşei feudal b iru rile  le  încasa acum  guver
nul turc. P r im u m a ra  .io tu l se . reducea  la  o 
schim bare, m arcân d  oarecare  p rogres cu ltu ra l. 

Astfel, pela  m ijlocul sec. 18 ap a re  Is to ria  s â r 
bească a  lu i Iovan  Raitei, la  1762 îi  turmă Isto
ria  B ulgarilo r a  C ălugărului Paisie, după care 
mai u rm ară  şi a lte  descrieri cu colorit i s to r ic ; 
apoi dela  1791 p ân ă  la  1792 apare  p rim u l ziar 
sârbesc, ia r  la  1806- p rim a ca rte  tipărită . In  câ te
va decenii este  « fă râm ată  in flu en ţa  lim b ilo r şi 
cu ltu rilo r  ̂ străine, c re in d u -se  condiţii favorab ile 
p en tru  b unurile  sp iritu a le  • proprii, Secolul 19

aduce v ictoria limbii! poporu lu i n u  num ai a su 
p ra  celor stră ine, cd şi a su p ra  vechei slave b ise
riceşti, care n u  m ai e ra  în ţeleasă. C aracteristic  
este  fa p tu l că cei m ai ap rig i m ilitan ţi p en tru  
ad op tarea  lim bii poporu lu i ea  lim bă lite ra ră , 
a tâ t în  S erb ia  câ t şi în  B ulgaria, au  fost cei doi 
m ari culegători de poezii şi trad iţii populare, 
în  S erb ia V uk K arajic i, ia r  în  B ulgaria Petko 
Slaveikoff. A c tiv ita te  asem ănătoare  au  desfă
şu ra t în  C roaţia  G aj, ia r  în  S lovenia Vraz. , 

M ână în  m ână cu e lib era rea  cu ltu ra lă  a  S la 
vilor d in  B alcani m erg  lup tele p en tru  eliberarea 
politică, ca re  în  sec. 19 devin  m ai conştien te şi 
cu ţe lu ri m ai precise. A cest secol este ca rac te
riza t p rin  răscoale popu lare  neîn tre ru p te , oare 
încep pela 1806 cu lu p te le  de e liberare  sârbeas
că. In  anu l 1825 izbucneşte revo lu ţia  grecească, 
ce se te rm ină  în  1830 cu e lib era rea  Greciei. La 
1875 se răscoală H erţegovina, ia r  în  1876 u r 
m ează răscoala  d in  B ulgaria. Tot secolul se dau  
lup te  cu ca ra c te r  naţional.

H aiducul S lavilor se tran sfo rm ă în  revo lu ţio 
n a r  na ţio n a l ca re  n u  m ai lu p tă  îm potriva func
ţionaru lu i tu rc ca individ, ci îm po triva  opreso
ru lu i ţării, p recum  şi p en tru  dobând irea unui 
s ta t p rop riu  liber. T oate aceste  noui tend in ţe  au 
creeat o  bază nouă p en tru  desvotltarea possiei 
populare. Vechile cântece haiduceşti su n t m ereu  
iubite, d a r  noua poezie tre b u e  să oglindească 
nouile c o n ţin u tu r i : în frân g erea  in fluen ţe lo r
străine, creerea unei cu ltu ri na ţionale  m oderne 
şi lup ta p en tru  independen ţa  politică. A cum  cu 
legerea de poezii popu lare  dev ine o datorie p a
trio tică, începându-se cu epica m ai veche, adică 
tocm ai poeziile care p u teau  fi m ai uşor va lo ri
ficate din  punct de vedere patrio tic.

Cel m ai m are  rep rezen tan t al acestei ac tiv ită ţi 
de culegător este V uk K arajic i (1787—1864). N ăs
cu t în  H erţegovina ş i condus de cunoscutul în 
v ă ţa t s l o veno- a us tria  c K opitar, sub  p a tro n a ju l 
lu i Goethe şi a l lu i Iacob G rim m , e l ad u n ă  , co
m oara de poezii popu lare  sârb e  şi, în  parte , 
croate, pub licând  p rim u l să u  caet de poezii 
popu lare  sârbe, la  1815. Ediţia d e  s ta t dela  Bel
g rad  din  1868 şi an ii u rm ă to ri conţine 9 volum e. 
A  m ai pub lica t basm,e populare , p roverbe, un  
d ic ţionar sârbo -croa t şi o m ică gram atică sârbă, 
tradusă, la  1824 de G rim m  în  lim ba germ ană. 
Cea m ai m are  refo rm ă istorică a  lu i .V u k  r ă 
m âne refo rm a lim bii şi culegerea d e  poezii popu
lare. R eform a lim bii, care "s’a  rea liza t defin itiv  
că tre  m ijlocul sec. 19, constă în  rid icarea lim 
bii populare  la  rangu l de lim bă lite ra ră , in tro 
ducerea sistem ului fonetic şi creerea câ to rva  
n o u l sem ne. Cântecele p o p u lare  _ e ra u  cei m ai 
p rieln ic m ijloc d e  a  în tă r i m ândrie  n a ţională  a  
Sârbilor. Deaoeea treb u ia u  culese în tâ i poeziile 
c a re  cân tau  lu p ta  îm po triva  Turcilor.
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C âteva decenii m ai tâ rz iu  se  aprinse in teresu l 
pen tru  lim ba poporului şi a  poeziilor popu lare  
şi în  B ulgaria. Vu.k, publică la  1822, poezii popu
la re  din M acedonia răsăritean ă , p en tru  care B ul
garii de a tunci n ’au  a v u t n ici o înţelegere. D ea- 
bia în  a doua ju m ăta te  a  secolului se c rea ră  aci 
condiţiile necesare p en tru  n aş te rea  şi accep ta
re a  colecţiilor de poem e popu lare  a le  lu i Bogo- 
rov  (1842 P~sta), Verkovici 1860 la  B elgrad  şi 
a fra ţilo r M iladinov 1861. D ela 1840 începe, cu 
publicarea unei serii de că rţi în  lim ba populară, 
lu p ta  îm notriva slavei bisericeşti care durează 
aproape două decenii, reuşind  a b ia  la  1800. p rin  
P etko  S laveikoff, ca lim ba popu lară  să obţină 
victoria.
. N aşterea cân teculu i n a ţional-revo îu ţionar, în 
B alcani, coincide cu tim pu l răscoalei sârbeşti, 
la  B u’gari ceva m ai târziu , deoarece şi lup tele 
ro tio n a l-re v o lu ţ'c n a re  au  loc m ai târziu . Ia  ge
nera l în treg  secolul a l 19-lea se cons’deră  ca 
fiind perioada cântecului na ţio n a l revo lu ţionar 
la. S ârb i şi B ulgari, ia r  la  M acedoneni, C roaţi 
şi Sloveni ch iar şi o p a r te  din sec. .20. In  aceste 
cântece găsim  îm ple tite  şi moBve politico-so- 
ciale, economice ş i 'te h n ic e . C onţinutul lor este 
nou, ele ogliond’nd  în treaga  desvoltare cu ltu ra lă , 
politică şi economică a  S lavilor d in  B alcani, dela 
lup tele de e liberare  şi până la  războiu l m ondial 
sau  evenim entele politice in te rn e  a le  tim pulu i 
din urm ă. In t r ’o d are  de seam ă pe  care a făcu t-o  
asupra unei călătorii de  stud ii în  B osnia şi H er- 
ţegovina, M. M u rk o  a firm ă  că a găsit p e  to a tă  
g ra n iţa  m un teneg reză  num eroase cân tece cu 
conţinut nou, n ăscu te  cu ocazia u ltim elor lu p te  
d in tre  T urci şi C reştini (războiul balcan ic  1912— 
1913). E le se re feră  la  n u n ţi ţă răn eşti, chestiuni 
de dragoste, pedepse p e n tru  crim ele  de pădure, 
că lătoriile  em igran ţilo r sp re  A m erica, alegerile, 
p lângeri că tre  guvern , precum  şi cântece de ră s
coale şi de război d in  an u l 1875 p ân ă  la  războiul 
m ondial. N oul con ţinu t a l acesto r cântece a  tre 
bu it să îm brace şi o nouă form ă, în tru câ t cea 
feudală n u  m ai corespundea, ea  fiind  ch ia r o 
piedică p en tru  poesia p opu lară  d e  azi.

L ucrarea  d -lu i dr. H u b o m ir  O gn ianov  rep re 
zin tă o in te re sa n tă  sinteză a  cân tecu lu i popu lar 
la  S lavii de p e  to t cuprinsu l B alcanilor, încer
când să  pună în  leg ău ră  fiecare  nou  g ru p  cu 
evenim entele istorice ca re  le -a u  p rez id a t n aş
terea. E le s ’a u  p lăm ăd it în  m ijlocul popoarelor 
slave d e  aci, ch inu ite  cu  incom ensurabile le  g reu-

C R O N I C A

tă ţi a le  u rg iilo r s tră in e  care se  ab ă te au  necon
ten it peste  păm ân tu l străm oşesc şi a v u tu l do
bând it cu  m u ltă  trudă . .

Q tră să tu ră  carac te ris tică  fo a rte  in te re san tă  
care  n e  a tra g e  a ten ţiu n ea  la  aceste cântece este 
n o ta  eroică, sp iritu l anilitant ce le  străb a te  a 
p roape în  întregim e. E ra  poate  in teresan t, dacă 
au to ru l a r  fi su rp rin s  această notă, s ’o f i  p us 
în  concordanţă n u  num ai eu  evenim entele con
tem porane cântecelor, ci şi cu ca rac te ru l însuşi 
a l S lav ilo r balcanici, cu m odul lo r  de a  fi ş i a 
tră i. F iindcă sp re  deosebire d e  m area  m assă a 
S lavilor răsăriten i, c a re  se caracterizează p rin - 
t r ’u n  adânc m isticism , S lavii balcanici n u  po
sedă această în su şire  sau  în t r ’o m ăsură  im per
ceptibilă. E i su n t m ai energici şi m a i h o tă rîţi, 
m ai avizi d e  risc  şi av e n tu ră  decâ t ce i dintâi. 
Com un cu aceia le -a  răm as elem entu l pasional, 
iub irea  ad âncă  sau  u ra  de m oarte, fir i care lu p tă  
cu aceeaşi ten ac ita te  şl a v â n t p en tru  realizarea 
unui ideal m ăre ţ ca şi p en tru  răp u n erea  unui 
duşm an ce le  în cu rcă  p lanurile .

N u este nicio îndoială că c ircum stan ţe le  is to 
rice  lao la ltă  cu  m ed iu l n a tu ra l au  con tribu it în 
t r ’o la rg ă  m ăsu ră  la  fo rm area  acestu i tip  de ca
rac ter. Cu câ t v ia ţa  le -a  p rezen ta t condiţii m ai 
asp re  cu a tâ t  şl ca rac te ru l slav ilor balcan ici a  
deven it m ai dur, m ai asp ru1, m ai în căp ă ţân a t şi 
m ai h o tă rît. E roism ul exp rim a t cu aceste  poesii 
îşi a re  isvoru l în t r ’o adâncă dragoste de  ţa ră  şi 
de liberta te . In tră  în  casa unu i M acedonean şi 
vei observa pe p e re ţi num ai tab louri cu v ite ji 
în a rm a ţi până  în  d in ţi ori cau tă  u n  ţă ra n  de 
aci la  c iorap  sau  la  b râ u  şi ve i găsi cu  sigu
ra n ţă  nelip situ l cu ţit o ri pistolul. A i crede că 
su n t n işte  incorigibili adolescenţi înam o ra ţi nu 
m ai de ceeace rep rez in tă  abso lu tu l în  dragoste, 
ju stiţie , lup tă. De aceea creaţiile  lo r p o a rtă  pe
ce tea n u  num ai a  c ircu m stan ţe lo r is to rice  ci şi 
a  firii lo r pasionale şi m ilitan te , dornică d e  ne
prevăzut, risc  şi av en tu ră . ■

C ântecul p o p u la r a l S lav ilo r balcanici rep re
z in tă  o creaţie  în  ca re  se po t vedea n u  n um ai 
frăm ân tă rile  şi d u r e r i l e p r i n  ca re  a u  tre c u t 
aceste  încercate  popoare dealungu l istoriei, c i şi 
in d ic ii p en tru  desluşirea tră să tu r ilo r  specifice 
a le  ca rac te ru lu i lor, dela ca re  a u  de în v ă ţa t n u  
num ai folcloriştii ş i lite ra ţii, ci şi psihologii.

ŞT. ZISSULESCU

L I  T E R A R A
GHEQRGHE I. B R Ă T IA N U : N lCO LA E IO R - re tro spectiv  p e  oam enii m ari, este  cele m ai 

GA, ISTO R IC  A L ROM ANILOR, — D 'scu rs  ă? adesea ori in g ra t şi perspectiva n o as tră  în tu -  
recepţiune. A n a le le  A ca d em ie i Rom âne, L X X X l  hecată  de orgoliu. P a rc ă  am  v rea  să  n e  rid icăm

Locul în  care  ne aflăm , si de un d e priv im  p ân ă  la  înă lţim ea lor, să-i depăşim  chiar, şi
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neputând  să a jungem  la  această  ţin tă , le  dis
cutăm opera, ca şi cum  geniul a r  fi o valoare  
d iscutabilă, şi astfel, sub tira n ia  u n u i re la ti
vism  critic, izbutim  să n ivelăm  scara  erarh iilo r. 
în că  n u  n e -am  obişnuit cu ideia că în  cu ltu ra  
rom ână ex istă  perso n a lită ţi în t r ’adev ăr m ari, 
în su fle ţite  de u n  pathos titan ic , ad ev ăra te  în 
truch ipări prom eteice, ca re  cu trag ism ul v ieţii 
lo r au  în ă lţa t sp iritu l rom ânesc în  veşnicie. î n 
tru n iţi în  C âm piile Elizee, aceste um b re  v ir 
tuoase p ro te jes4*2 destinu l nostru  în  lum ea de 
dincoace. "

S un tem  beneficiarii gen ia lită ţii lu i B. P . H as- 
deu, V. A lecsandri, M. Em inescu, N. Iorga, şi 
datori sun tem  să le  ap ă răm  patrim o n iu l sp iri
tual, căci a ltfe l, noi înşine, com unitate  etnică, 
vQm fi condam naţi. D ela în ă lţim ea  u n u i p re s 
tig iu  necontestat, acel ca re  a junge la  acest pun c t 
culm inant, v a  p u tea  rec tifica  e ru d iţia  lu i B. P. 
H aşdeu şi ţ i .  Io rga, d a r  n u  vedem  încă om ul 
care o poate d e p ă ş i; poeţi în  to a tă  p u te re a  cu
vântu lu i, care au  izb u tit să n e  dea icoana altei 
poezii, se  află  p r in tre  noi, d a r  nici u n u l n u  se 
poate lău d a  de a fi p rovocat o ad e v ăra tă  revo 
luţie, p recum  M. Em inescu şi V asile A lecsandri 
la vrem ea lor. M eritu l acesto r „predecesori" va 
trebui ju d eca t n u  n um ai în  sp iritu l contem po
raneită ţii, d a r şi în  perspectiva is to rică  în  care 
ne angrenează um b ra  lo r tu te la ră .

A cadem ia R om ână, ea p ă s tră to a re  devo ta tă  şi 
sgâr.cită a trecu tu lu i, îşi recunoaşte  în d a to rirea  
de a  va lo rifica  opera celor de o m ăsu ră  cu  cel 
prezenţi sub consacrarea aulică. N im ic m ai sem 
nifica tiv  deci decâ t D isc u rsu r ile  d e  r e c e p ţie ,  în  
care p e  lângă  m ărtu ris ire a  de cred in ţă , treb u e  
să se aducă  en tuziastu l elogiu în a in taşu lu i. Dis
cu rsu l de recepţie de  cele m ai m u lte  ori este 
un m om ent solem n, u n  cu lt a l m orţilo r, eare 
au  trec u t flacăra  în  m âna ce lo r vii, ob ligaţi să 
o ducă m ai departe , săvâ rşind  astfe l u n  ad e v ăra t 
sacerdoţiu .

I - a  fost d a t d -lu i G heorghe I. B ră tian u  s3-şl 
rostească la  A cadem ia R om ână d iscursu l de r e 
cep ţie  ocupându-se d e  Nicolae Iorga. F a ta l d. 
G heorghe I. B ră tian u  a  fo st nevoit să-şi lim i
teze orizontul şi să se oprească num ai la  u n u l 
din aspectele v a r ia te  ale m are lu i po lig raf şi 
polihistor. N ic o la e  Io rg a  is to r ie  a l  R o m â n ilo r  
s e  în titu lează  d iscursul d - lu i G heorghe I. B ră- 
tiamu, d a r  şi acest sub iect este p rea  v as t p en tru  
spaţiu l re s trâ n s  al u n e i p relegeri, c a re  n u  v rea  
să fie  erud ită , şi nici condensată în tr ’o sin teză 
desăvârşită  p en tru  a carac te riza  în  p u ţin e  cu
vinte, ceia ce a ac ap ara t u lu ito a rea  m uncă a 
vieţii lu i N. Iorga. Succesor a l  lu i N. Iorga la 
conducerea In s titu tu lu i de isto rie  un iversa lă , ca 
şi a  scaunulu i pe ca re  l -a  ocupat la  Academ ie,

d. G heorghe I. B ră tian u  e ra  ob ligat să în tre 
p rindă „cu tezătoarea încercare" d e  a vo rb i de 
N. Iorga ca istoric al Rom ânilor, socotindu-se 
astfel u rm aşu l „m arelu i predecesor".

In t r ’adevăr, du p ă o p re g ă tire  serioasă în  a 
cest dom eniu, la  şcoala în a ltă  a  lu i L am precht, 
— N. Io rg a  începe m etodic şi s is tem atic  stud iu l 
istoriei, desc ifrând  docum entele şi pub licând  o 
colecţie colosală, p e n tru  oa a tu n c i când  a fost 
ales m em bru  al A cadem iei R om âne, în  sesiu 
nea din  M ai 1911, să  p o a tă  vo rb i cu  o în d rep 
tă ţită  au to rita te  despre cele „două concepţii 
Istorice". In  ră sp u n su l său, A. D. Xenopol, fos
tu l său  profesor, fo stu l lu i adversar, deşi p u tea  
să-i fie  şi elev, fo stu l lu i adm ira to r, — n u  şovătt 
în tre  elogiul m erita t şi rec tifica rea  u n o r greşeli 
om eneşti, iv ite  de am bele p ă rţi. R ecunoştin ţa 
lu i se va  vedea m ai tâ rz iu  în  Is to r ia  lite ra tu r ii 
rom âne contem porane  (voi- I) când  N. Io rg a  va 
s tăru i asup ra  ideologiei critice şi lite ra re  a  lu i 
A. D. X enopol, astăzi pu să  la  index  sau  descon
sid era tă  de clica m aioresciană.

D ar n u  n um ai desc ifrarea şi p u b licarea  docu
m entelor l - a  dus pe  N. Io rg a  la  s tud iu l Isto rie i 
Rom ânilor, n u  num ai vocaţia, m oşten ită  deia 
străm oşi, care, d upă cum  spun ei, „pe v rem ea 
lor au  văzu t la rg  isto ria  ţă r ii  şi au  şi făcu t-o “, 
~  d a r  şi p rin  călătorii a cunoscut v ia ţa  po
poru lu i sub  to a te  aspectele ei, şi de această 
cunoaştere  to ta lita ră  se leagă concepţia lu i de 
filosof al istoriei. Ceia ce aducea N. Iorga in 
această concepţie, nouă p en tru  tim p u l său, re 
zum ă d. G heorghe I. B ră tian u  în  u rm ăto a re le  
c u v in te : „P en tru  Io rga istoria  fiind  v iea ţa  în 
săşi, aşa cum  a  fost şi cu to t ce a  fost, n u  se 
pu tea m ărg in i la  enum erarea  războaielo r şi în 
tâm p lărilo r zilnice, m ai p u ţin  încă la  o în şira re  
de biografii panegirice. C u ltu ra  to a tă  se in te 
g ra  în  istorie, cu toa te  m an ifestă rile  ei lite ra re  
şi artistice, după cum  poporu l în treg , d e la  v lă 
dică la  opincă, dela conducătorii să i cu spada 
ori cu  s fa tu l p ân ă  la  m asele anon im e ale 
aşezărilo r săteşti, lu a  p a r te  la  v iea ţa  istorică, 
E ste  d a t veaculu i n o stru  să descopere form ula 
grozavă a războ iu lu i t o t a l ; se poate  spune că 
Iorga a fost p rin tre  acei care au  av u t viziunea 
istoriei totale, n u  în să  sp re  a  d istruge, ci sp re  
a construi". (Pag. 10—11).

Consecvent cu această credinţă, s tud iază to a te  
com partim entele istoriei. A concentrat în tr ’o 
operă m asivă isto ria  lite ra tu rii  dela origini 
până la  fenom enul contem poran al m odern is
m ului, pe care  l - a  rep u d ia t cu in tu iţia  perfec tă  
a c r it ic u lu i; a scris is to ria  bisericii, a arm atei, 
a şcoalei, a com erţului, — aşa încât, făcându-se  
pro- ent în  to a te  dom eniile, — ori ce com enta
tor, cerce tă to r sau  d o c trin a r ca re  v rea  să  fie
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docum entat, .şi o rien ta t ch iar, v a  tre b u i să-şi 
culeagă re fe rin ţe le  din  opera lu i N. Iorga. A tâ t 
de g igantică a  fost în tin d e rea  erud iţie i sale, în 
cât peste  su te  d e  ani, după ori câte (rectificări 
se v o r face, şi o ri cum  se  v a  sch im ba în ţe le 
gerea şi perspectiva  cu ltu rii noastre , re fe rin 
ţe le  la  o pera  lu i N. Iorga vo r răm ân e  obliga
torii-
: Se p rea  poate  ca  d. G heorghe I. B ră tian u  să 
nu  fie  de aceiaşi părere , de v rem e ce făcând 
p arte  d in tr’o anum ită  şcoală istorică, investi
gând în tr ’un sp a ţiu  lim itat, ş i scriind  m u lt mai 
puţin , a izbu tit să se ferească de anum ite  g re 
şeli de am ănun t, în  care  uneori cădea N. Iorga, 
Aceste greşeli n u  um bresc în să  v aloarea  operii 
lu i N. ilorga, fap t recunoscut şi de d. G heorghe 
I. B ră tianu , a tunci când s p u n e : „D esigur, nu  
e g reu  a afla  în  lu c ră rile  fă ră  n u m ăr ale lu i 
Iprga ind icaţii ce  n u  su n t to td eau n a exacte, r e 
fe rin ţe  ce n u  sim t to td eau n a sigure. O ri care 
d in tre  noi, îşi p o a te  oferi de asem enea volup
ta tea  m ediocră de a  opune în  u n e le  chestiun i 
unei p ă re ri a lu i Io rga a ltă  părere , m ai veche 
sau  m ai nouă, iscălită  to t de e l“ (pag. 19). Cu 
doisprezece ani în  urm ă, în tre  N. Io rg a  şi G heor
ghe I. B ră tian u  s’a isoat o polem ică în  ju ru l 
unei Isto rii a R om ânilor scrisă în  lim ba f ra n 
ceză, a cărei pub licare  scăpase de sub contro
lul sever al au toru lu i. D. G heorghe I. B ră tian u  
am in teşte  aceasta  polem ică, n u  penitru a se 
înă lţa  pe  sine, ci „pen tru  a scoate în  evidenţă 
două la tu ri, ce po t slu ji la  tem eiu l u n e i ju d e 
căţi v i i to a re : m ai în tâ i că am  fost d in tre  acei, 
p en tru  care o discuţie în  te rm en i obiectivi cu 
Nicolae Io rga a fost to td eau n a  posibilă pe  tă 
râm u l ştiin ţific  — oricare  a r  fi fo st d iferendele 
de a ltă  n a tu ră  — şi în  al doilea loc că n u  a -  
ceastâ ca rte  a lcă tu ită  în  p rip ă  în  îm p re ju ră ri 
grele — şi n erev izu ită  îndeajuns m ai târziu , — 
poate fi p riv ită  d re p t expresia defin itivă a  g ân 
dirii sale istorice p en tru  trec u tu l poporu lu i său“. 
(Pag. 18). ' '

U rm ează apoi o desbatere  inoportună asupra 
m etodei d e  lu c ru  a lui. N. Iorga. L u i N. Iorga 
i s’a adus în tr ’adevăr acuzaţia  că se  bizuia, în - 
t r ’o vrem e, m ai m u lt pe ipoteze şi in tu iţii d e 
cât pe  docum ente. Şi acest fap t, rep ro b ab il după 
părerea  d -lu i G heorghe I. B rătianu , este pus 
în  seam a unei oboseli de  ca re  a r  fi fost cuprins 
N. Iorga în  u rm a  unei erud iţii m igăloase. Ipo 
teza şi in tu iţia  su n t arm e d in  arsenalu l sp iri
tu a l al lu i  N. Iorga, şi tocm ai acestea îl îna lţă  
dincolo de tim p  şi de erudiţie. De m u lte  ori 
descoperirea, ch ia r în  ştiin ţele  pozitive, este 
p receda tă  de ipoteză sau  in tu iţie , care înain te  
de experim en tu l concret şi d e  docum entare  duce 
la  cunoaşterea adevărului.

Că N. Io rga ftu ţin ea  în to fdeaun tr seaiha de 
lite ra  docum entelor, că  citea cărţile  p r in tre  râ n 
duri, şi adesea ori, după cum  spunea  singur, 
avea norocul să „gâcească“, aceasta înseam nă 
că n u  e ra  ro b it de erudiţie , că n u  tră ia  exclu 
siv în  u m b ra  m aterie i, şi că m ai p resus de  orice 
m iticu lozita te p ed an tă  el e ra  copleşit de p rea  
p linu l d isponib ilităţii sale lăun trice . N. Iorga 
avea în to td eau n a  ceva de spus, ch ia r a lă tu rea  
cu subiectul, ch ia r în tr ’o d ig resiune p re a  lungă, 
d a r în  to t ce spunea se dovfceV» zelul lu i de 
partic ipa to r, decât in te rp re ta re a  rece ş t  obiec
tivă a -spectato ru lu i. D in această  p ric ină  N. 
Iorga este peste to t isto ricu l şi cron icaru l tim 
pului său, ch ia r în  artico le le  zilnice d in  N e a m u l 
R om ânesc, în  M em orii şi scrisori, u n d e  în re 
gistrează, com entează şi prom ovează a tâ tea  e 
venim ente, ca re  a ltfe l a r  fi răm as, dacă n u  t r e 
cu te  cu vederea, în  to t cazul neîncad ra te  în  

Viaţa istorică. - ■ *
Cu to a te  acestea N. Iorga este singuru l ca re  

n e -a  d a t Is to r ia  R o m â n ilo r  com pletă, dela o ri
gini p ân ă  în  zilele sale care p u tea  fi inaug u ra te  
de anum ite  aprecieri subiective. F ăcându-se  ju 
decătoru l contem poranilor, el a  p u tu t  greşi, şi 
v iito ru l desigur că îl va  rectifica, d a r n u  va 
anu la  b u n a  lu i c red in ţă  şi m ai cu seam ă bu n a 
lu i in ten ţie . R eferindiu-se la  Is to r ia  R o m â n  lor 
(X voi.) d. G heorghe I. B ră tian u  ne  spune că 
N. Io rga „se va  întoarce- la  o în g răm ăd ire  de 
izvoare şi de note, asem ănătoare  în  to tu l cu 
acelea a le  t in e re ţe i : iluzie, în  parte , şi aceasta, 
de oarece — de m i se ia r tă  folosirea u n u i cu 
v ân t to t a tâ t  de u râ t  ca şi sen tim en tu l ce-1 
rep rezin tă , — în  v rem ea aceasta d in  u rm ă  Iorga 
n u  m ai era  „la m odă“. (Pag. 19).

A supra conştiin ţei noastre  ap asă  încă grea.ua 
ră spundere  a  m orţii sale n ă p ra z n ie e ; în tâm 
p lă ri de neîn ţe les d in  u ltim ii an i a i v ie ţii sale 
stărue  încă în  am in tirea  noastră . Cu to a te  a 
cestea, a spune că N. Io rg a  nu  a  fost la  m odă 
e s te . o eroare. C h iar a tunci când n u  e ra  cu 
to tu l în  sp iritu l tim pulu i, N. Iorga se afla  în  
cen tru l evenim ente lor şi p rezen ţa  lu i im punea 
m ai m u lt decât ideile  pe care le  prom ova. P rin  
această tu rb u ră to a re  şi în v ăp ă ia tă  p rezen ţă  N. 
Iorga a fost în to td eau n a  „la m odă“, adică a fost 
ac tual şi in te re san t în  to t  ce spunea ; şi sp u 
sele lui, izvorîte d in tr ’o credinţă, n e  obligau, 
a tunci când nu  o îm părtăşeam , să o avem  pe 
a noastră .

F ireşte , nici Is to r ia  R o m â n ilo r  n u  poate face 
fa ţă  tu tu ro r  criticilo r şi n u  poate  satisface ex i
genţele nouei şcoli istorice, d a r a lta  n u  s’a  scris 
după dânsu l şi nici n u  se a ra tă  încă cine a r 
pu tea-o  scrie. „D esigur, — spune d. G heorghe 
I. B ră tianu , — aspectul p e  care  îl p rezin tă , ogo
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ru l de ab ia  desţe len it n u  e acela al u n e i lu c ră ri 
desăvârşite. Pe u rm ă vor veni cu ltivato rii ră b 
dători şi m igăloşi, care v o r ră săd i a ici florile, 
v o r sem ăna acolo lan u l d :e; g râu , n ăd e jd e  a hol
delor v ii to a re ; rezu lta tu l operei lo r v a  fi ca o 
grăd ină îng rijită , a cărei p rivelişte  v a  fi to t  a tâ t 
de m u lţum itoare  câ t şi rod u l e i ; d a r  fă ră  sapa 
acelui ce a  sm uls rădăcin ile  pădurii, ea  n u  a r  
fi lu a t fiin ţă11. (Pag. 19). A firm aţie  grea, care 
a trage  în trea g a  răsp u n d ere  a d -lu i G heorghe 
I. B ră ta inu . F ă ră  să v rea  d -sa  se angajează să 
ne  dea I s to r ia  R o m â n ilo r  care isă fie m ai pu ţin  
pădurea  cu ră ţită  de cio turi şi de tu fişu ri să l
batece, — ci ch iar în  locul ei, p ăd u rea  în g rijită  
şi în flo rită , în  care fiecare  p la n tă  îşi v a  avea 
locul de cuv iin ţă  în  condiţiunile  optim e, îm bo
găţind  cu p rezen ţa  ei sim fonia de cu lori şi de
corând astfe l a rh ite c tu ra  izvodită din  geniul 
horticultorulu i. F i-v a  d. G heorghe I. B ră tian u  
au to ru l acestei Istorii a R om ân ilo r?  V iito ru l se 
va rosti.

D ar scrierea istoriei este legată  şi de o an u 
m ită concepţie, de o perspectivă nouă, de o filo - 
so-fie a istoriei, despre oare d. G heorghe I. B ră 
tianu  nu  pom eneşte nimic, fiindcă aceasta ar 
presupune deschiderea unu i nou capitol. Totuşi 
d. G heorghe I. B ră tian u  u rm ăreşte  v icisitud i
nile judecăţii istorice la  N. la rg a , oprindu-se 
la câ teva m om ente, care i s ’au  p ă ru t semnifica^ 
tive. B unăoară, ni se ream in teşte  că N. Iorga 
a con tribu it la  cum pănirea ju s tă  a epocii fa n a 
rio te şi la  reab ilita rea  lu i Cuza-Vodă, d a r  i se 
aduce obiecţiunea că „genera ţia  lu p tă to rilo r de 
la  1848 nu  ş i-a  a fla t to tdeauna în  scrisul său  
d reap ta  sa p re ţu ire , ia r  în  tim puri m ai ap ro 
p iate  r iv a lită ţi politice l-a u  in flu en ţa t uneo ri nu 
num ai judecata , d a r şi am in tirea  istoricului". 
(Pag. 22). In  am ăn u n te  n u  putem  in tra , d a r  N. 
Iorga deşi răm ân e  u n  ad v e rsa r ideologic al p a 
şoptism ului, p re ţu ire a  lu i p e n tru  M. K ogălni- 
ceanu, N. Bălcescu, Ion C. B ră tian u  şi genera ţia  
contem porană de că rtu ra ri, este neprecupeţită , 
aceştia şi m u lţi a lţii a f lân d u -se  în  a fa ra  dem a
gogiei rosettiste . A ceasta este de altfe l şi ju 
decata o ricăru i n a ţio n a lis t conştient, şi N. Io rga 
era  p rin  gând irea sa  politică m ai m u lt decât 
un  istoric. S tim a lu i N. Io rga  cuprinde şi pe 
Ionel I. C. B ră tianu . D ar ce p ăca t că acest om  
politic, ch iar în  m om entele cruciale ale ex is ten 
ţei n o astre  istorice, când o  co laborare cu N. 
Iorga, do rită  de acesta, devenea obligatorie, l-a  
ţin u t deoparte. C opleşit de um ilin ţa, N. Iorga 
m enţionează acest fap t în  M e m o rii. (Ed. Ciornei, 
voi. I, pag. 79 şi 255).

In  s fâ rş it  elogiul lu i N. Io rg a  se încheie, după 
cum  era şi firesc, cu  o evocare a  m orţii sale 
tragice, d. G heorghe I. B ră tian u  lăsân d  să -i

scape u rm ăto a rea  ap reciere : „In  zilele în tu n e
cate care  i-a u  cu rm at firu l v ieţii, g lasul lu i 
N icolae Iorga am uţise. S crisu l său  n u  m âi p ă 
tru n d ea  în  m in tea genera ţiilo r m ai nouă, care  
u itaseră  p e  n aţionalis tu l de odinioară, p en tru  
a n u  m ai vedea decât h a in a  de îm prum ut a unu i 
sfâ rş it de  regim ". (Pag. 24>. A m  c ita i anum e 
aceste fraze tocm ai p en tru  a lăsa  fiecăru ia  ră 
gazul să m editeze asup ra  lor. O ju d eca tă  a tâ t 
de aspră, p riv in d  genera ţiile  noui, este  p rem a
tu ră . T im pul v a  d esc ifra  m ulte necunoscute, — 
şi tim pu l esie  un  rec tifica to r p e n tru  orice isto
ric, fie el N. Iorga, ca re  se bizuia p e  ipoteze şi 
in tu iţii, isau G heorghe I. B ră tianu , ca re  se  în 
tem eiază pe documente,

A LTE ECOURI. — P e n tru  a  p u te a  cu
prinde sensurile  v ieţii şi eperii lu i N. Iorga, 
avem  nevoie de  lă rg irea  o rizontu lu i de în 
ţelegere. N. Iorga n u  poate  f i  judeca t n u 
m ai la  lum ina tim pu lu i său, această ju d e
ca tă  a r  fi superficială ş i in su fic ie n tă ; valoa
re a  operii sale nu  poate fi ra p o rta tă  exclusiv 
la desbaterea problem elor, ci treb u e  angrenată  
în s tilu l de v ia ţă  al concepţiei sale. O pera lui 
N. Iorga este ca o  apă care  curge necontenit, 
când spum oasă şi clocotitoare, când dom oală şi 
străvezie ca după o sed im entare  de lungă d u ra tă  
care i-a  f ix a t cursul, p en tru ca  iarăşi să erupă 
prăpăstios, p răv ă lin d  m alu ri ş i stânci, la  iv irea 
prim ei p rim ăveri. C a şi v ia ţa  lui, opera se r e 
face necon ten it d in  p ro p ria  substan ţă .

C ând v re -u n  adversar, cu o unghie veninoasă, 
încerca să - i sgârie erud iţia , rep lica  lu i N. Iorga 
era  fu lgerătoare , incisivă, a ru n cân d  în  discuţie 
argum ente care  sid erau  duşm ăniile. In  astfe l de 
îm preju ră ri, în tre  e ru d i.u l şi polem istu l N. Iorga 
se săv ârşea  o contopire desăvârşită . N u putea 
fi în fru n ta t pe o eroare  de in te rp re ta re , sau  pe 
nebăgarea în  seam ă a u n u i docum ent oarecare, 
p en trueă  în  expunerea  istoriei, ca re  e ra  to t
deauna u n  m ateria l de discuţie, N. Iorga era 
în su fle ţit d e  o concepţie personală, pe care  a 
num it-o  is to r io lo g ie , spre deosebire d e  m e ta -  
is to r ia  lu i K ari L am precht. A cei care a u  înţeles 
m ai b ine această concepţie, se opresc la  re v ă r
sarea  d inam ică pe oare a  s tâ m it-o  N. Iorga, la  
to ren tu l biologic desprins d in  scrie rile  sale, şi 
trec  cu v ederea  m igala m icroscopică a  docu
m entului.

P r in tre  aceştia, desigur că, cel m ai în ţe leg ă
to r a fost d. N. B ănescu în  s tră lu c itu l elogiu 
academ ic ro s tit  în  şed in ţa  com em orativă a A 
cadem iei R om âne dela 15 M ai 1941. „A lătu ri 
de in fo rm aţia  de o bogăţie u im itoare, ceia ce

47

© BCU



e nou în  aceste la rg i expuneri e concep ţia  dela 
care p leacă istoricul, o concepţie a sa, p e  care 
a ap lica t-o  şi în  a lte  lu c ră ri de sinteză. Is to ria  
R om ânilor treb u e  pusă, după această  concepţie, 
în  cadru l istoriei u n iv e rs a le ; ea  treb u e  să  s u b 
linieze m om entu l şi chipul în  ca re  in fluen ţa  
lo r s’a  ex e rc ita t a su p ra  v ie ţii generale  a  u m a
n ită ţii" . (An. Ac. Rom. — S ecţia  istorică, seria  
III , tom ul XXiIlI, m em . 19, pag. 16). A  în ţelege 
astfel concepţia lu i N. Iorga, n u  în seam nă a 
n eg lija  sau  a  bagateliza docum entul, Căci n i
m eni m ai m u lt decât el n ’a o rd o n a t şi n ’a des
c ifra t m ai m u lte  docum ente. M unoa lu i în  a 
ceastă d irec ţie  e colosală şi n u  v a  p u tea  fi în 
trecu tă  de nim eni, ori câ te  osteneli v o r depune 
istoricii de m âine.

I n t r ’un  frag m en t inedit, pub lica t în  B u le tin  
de la section h is torique , n r. d in  Ian u arie -M ar- 
tie 1941, tip ă r it  la  câ tva  tim p  d u p ă  m oartea 
lui, N. Iorga s p u n e a : „E venim entele să se p re 
zin te a ltfe l decât în  succesiunea lo r cronologică, 
să  fie în lăn ţu ite  p rin  fe lu l cum  ele colaborează 
ş l concurg la  acel m are  lucru , cel m ai m are  
din  ţoa te , care e v ia ţa  om enească însăşi". La 
aceasta, d. N. B ănescu a d a o g ă : „S im ilitudinile, 
paralelism ele, rep e tiţiile  istorice su n t elem entele 
din  care se a lcă tueşte  istoriologia. S istem ul, o
b iect al m ed ita ţiilo r lung i ale cugetătoru lu i, fu 
sese ap lica t în  a tâ te a  lu c ră ri a n te r io a re  a le  sale. 
Ca orice lu cru  nou, el a sp e ria t pe m ulţi, obiş
n u iţi cum  su n t a u rm ări is to ria  în  acele com ode 
săîtăraşe, îm p ărţiri şi su b îm p ărţiri im puse d« 
o veche m etodă". (Loc. cit. pag. 20).

T o t pe  lin ia  acestei ju s te  in te rp re tă ri, d. B arbu  
Thcodorescu în  co n ferin ţa  sa d esp re  N ico lae  
Io rg a  (Ed. V rem ea, 1943), a ju n g e  la  o în ţele
gere m ai largă, a tingând  cu v â rfu l condeiului 
anum ite  capitole iritan te  p e n tru  istoricii de 
eru d iţie  pură. ,;N ic i u n  popor nu este n um a i o 
co lecţie  de am ănunte, — spune d. B :rb u  Theo- 
dorescu, — ci este acea d ram ă a unei v ieţi n a 
ţionale, şi ea trebue în fă ţişa tă  aşa cum  se în fă 
ţişează p e  scândurile  unui te a tru  o  d ram ă oa
recare. Un istoric trebu ie  să pu ie în  opera  is
to rică  : m ateria l, critică , organizare, so lida ri
tate, stil. Cele d in tâ i două determ ină  so lidari
ta te a  şi adevăru l, ce le lalte  frum use ţea  operei. 
E lem entele d e  am ăn u n t su n t num ai m ijloace 
p e n tru  a  a ju n g e  la  v iziunea trecu tu lu i, care  
stă  n u m ai în  p u te re a  Iul, a tâ rn ă  num ai de 
d ân su l”, (pag. 28).

în d a to ra t în v ă ţă tu rii  lu i N. Iorga, cum  su n 
tem  to ţi din gen era ţia  noastră , d. B arb u  Theo- 
dorescu a  îm p ins lu c ru rile  m ai departe , şi în* 
t r ’o se rie  de  a rtico le  pub licate  în  rev is ta  V re 
m ea, â  s tă ru it  în  cred in ţa  că fig u ra  um ană şi 
p rezen ţa  is to ricu lu i se  v a  im pune ş i m a l m ult

p rin  trecerea  tim pului. A ceasta n u  înseam nă, 
după cum  a u  în ţe les  unii, că N. Io rga  răm ân e  
captivul elev ilo r săi, sau  a  acelora ca re  s ’a u  a -  
l la t  în  ap rop ie rea  Iul. N. Iorga, p r in  operai lua, 
este m ai p resu s de  prozelitism ul adep ţilo r 
s ă i ; el ap a rţin e  com unităţii etnice, pen trueă  
fiecare  d in tre  noi, p rie ten i sa u  ad versari, îi 
da to răm  icâte ceva. C h iar ad versarii p e  oare 
i-a  pus în  circu laţie , onorâm du-i în  polem icele 
av u te  cu  dânşii, îi su n t în d a to ra ţi; c h ia r  acei 
care  au  s ta t  deoparte, privindu-1 cu  neîncre
dere, s ’a u  folosit d e  spo ru l p o ten ţia lu lu i e tn ic 
creat de N. Io rga. D acă u n ii refuză, pe  m otive 
în tem eiate  sa u  nu, d e  a  se  a lă tu ra  concepţiei 
iui, se în fru p tă  to tu şi ob ligato r d in  roadele  
m uncii sale, lu â n d  m ate ria lu l d e -a  gata , fă ră  
a  se osteni în t r ’o  ce rce ta re  proprie , c a re  ide 
cele m ai m u lte  ori a r  duce la  aceleaşi rezu lta te .

P rin  u rm are , fa p tu l h o tă rîto r  ca re  v a  d e te r
m ina  e te rn iza rea  lu i N. io rg a  în  conştiin ţa  
neam ulu i rom ânesc n u  se  leagă nici d e  m unca, 
nici d e  erud iţia , n ici de  im ensita tea  operii sa
le, ci d!e tră ire a  efectivă a  fiecăre i Clipe d e  i
m agina unei concepţii d e  v ia ţă  reg ăsită  lîn [fie
care pag ină  ş i  în  fiecare  m işcare  a  su fle tu lu i 
s ă u ; p e n tru  e l a  m uncit, p e n tru  e l a  tră it , pen- 
m anen ţa  u n e i re a lită ţi  suverane, a  neam ulu i 
s ă u ; p en tru  el a  m uncit, p e n tru  e l a  tră it, pen
tru  el a  su fe rit şi d in  bucuriile  lu i s’a  bulcurat; 
p e n tru  el a  m u rit, ca să  n e  lase  nouă, u rm aşi
lor săi, o  im ag ină d inam ică .proectată p e  fo n  
dul v eşn ic ie i N eam ul R om ânesc tră e ş te  p rin  
opera lu i N. Iorga, ş i .prin e l fieca re  d in tre  
noi. „S un t oam eni, — spunea N. Iorga, —  la  
m orm ântu l căro ra  n u  po ţi vo rb i decâ t de v ia
ţă, d e  v ia ţa  în tru p a tă  o d a tă  cu ei, ca re  n ’a  
sb u ra t dela d ân şii decâ t în  c lipa d in  u rm ă, 
a runcând  înapoi tru p u l sd rob it a l  învinsului, 
şi care, p ecetlu ită  ou firea , .cu num ele  lui, va 
m erge şi de acolo în a in te  ani ş i zeci de ani 
încă, s tăp ân in d  m inţile, încălzind  inim ile, în 
dem nând ş i poruncind". D. N. B ănescu  îş i 
începe elogiul academ ic c u  aceste  cuvinte, 
pentrueă, după cu m  spune d-sa, e le  „nu  s ’a u  
p u tu t aplica m ai cu  tem eiu  decât la  această  
com em oraţie" (pag. I). Ş i încheerea acestu i e
logiu pune pecetea d e  consacrare; „M orţii m or 
în to tdeauna în treg i, căci trăeşte , p r in  u rm ă r i
le ei, fap ta  lor, şi aceste u rm ări se în tin d  to t 
m âi d ep a rte  în  tim p u ri pe care m ortu l n u  le 
m ai vede. Şi fa p ta  lu i N icolae Iorga e a tâ t  de  
m are, în câ t el v a  răm ân ea  p u ru re a  v iu  în  .cu
getele ce lo r ce  v o r ven i d u p ă  noi. D in p rag u l 
E tern ită ţii, p u ru r i va  ră să ri ce lo r tin e ri chipul 
tran sfig u ra t de lum ina  idealului, poruncitoare  
p ildă  că, m ai presus de n o i ş i de toate, stă 
f iin ţa  n em u ritoa re  a P a tr ie i ş i a N ea m u lu i” 
(pag. 22).
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D a r m a i este  încă ceva de a d ă o g a t. ' Nioolae 
la rg a  av ea  a  scrie re  vorb ită , caldă, com unica
tivă, în  ca re  i  se sim te p rezen ţa  concretă. In  
fa ţa  u n e i p ag in i tip ă rite  n u  a i im p resia  m a
teria lă , o rdo n a tă  d e  om ogenitatea ca rac te re lo r 
tipografice, n ici im ag ina  ab s trac tă  a  ideii ca re  
trăieşte p r in  ea  însăşi, ca  iun e lem en t m olecu
lar, .ascu ltând  de  po runca  rece  a  u n o r legi po
zitive. In  fa ţa  un e i pag in i sorise şi tip ă rite  de  
N. Iorga, te  s im ţi an g ren a t de  flu id u l sufletesc 
care  se  d eg a jă  d in  fiecare  rân d , as tfe l în c â t te  
sustrag i ideei şi te  a lă tu r i concepţiei ş i tem 
peram en tu lu i om ulu i oare  expune aceste  idei. 
P reocuparea g rav itează  în  ju ru l  persoanei lu i 
N. Iorga ş i as tfe l a ju n g em  la  convingerea că 
adesea o ri m a i m u lt in teresează  [ceeace spune 
e l  d esp re  o an u m ită  persoană sau  despre un  
an u m it fenom en, de c â t ceea ce rep rez in tă  
acest fenom en în  sine, deslegat de in te rp re ta 

. re a  lu i N. Iorga. -
O nouă perspectivă în  în ţelegerea lu i N. Io r

ga deschide d. B arbu  Theodorescu în  artico lu l 
D rep ta tea  lu i N ico la e  Io rg a  (Vremea, 6 Iun ie  
1943). „ în a in te  d e  a  d iscu ta v aloarea  lu i Nioo
lae  Io rga ca  is to ric  a l  R om ânilor sau  ca om  
politic, — spune d. B. T ., — porn in d  de la  ele

. m entele fizice a le  operei sale, ca re  po t fi so
cotite p r in  g ram e farm aceutice, se  cade să  ne 
în tre b a ta  ouim (înţelegea fo stu l n o s tru  profesor 
sensul a d e v ă ra t ja l  is to rie i şi a l conceptului 
politic. E ste  tocm ai nodul gordian  p e  ca re  n u  a  
cău ta t n im en i să - l  deslege. M ajo rita tea  că rtu 
ra rilo r  îş i în ţe leg  specia litatea căreia  i s ’a  
consacrat ca u n  m eşteşugar. P e n tru  e l dom nia 
..unui Rege, rezu lta tu l unu i războiu, m en ta lita 
tea ' u n e i genera ţii erau , d e  sigur, fa p te  in te re -  
sânte, d a r  eu  to tu l secundare. E le p u teau  de 
veni sp ec ia lita tea  o ricăru i p ro fesor de istorie. 
S tăpân ind  ş i aceste  am ănun te , Io rg a  dorea  să  
cunoască a ltceva: ca re  su n t lin iile  la rg i a le  
desvoltării om enirii ş i a le  poporu lu i rom ânesc,

C R O N I C A
E X PO ZIŢ IA  DE PIC TU R Ă  CU SUBIECTE 

' SPA N IO LE .

, D in tre  to a te  subiectele de artă , S pania este 
.cea ca re  s e .p re te a z ă  oelor mai- intim e, precum  
şi celor m ai fe lu rite  in te rp re tă ri, -din cauza a s 
pecte lor sale a tâ t  de varia te , ale  con traste lo r de 
peisaje, a le  oelor m ai neaştep ta te  alăturării de 
antonim e, -care fac  din  această ţa ră  u n  colţ p re 
fe ra t d e  v isă to rii de to a te  ca lib re le  sp irituale . 
„Spania este la  m odă“ — aceasta era  lozinca 
F ran ţe i lu i Ludovic XIV, care  a  d a t  la  iveală  
„Cid“-u!l şi- S pan ia  es te  la  m odă ş i azi, ca  u n

'care este fac to ru l m o ra l a l  s tru c tu rii sufle teşti 
• a l fiecăru i popor: I a r  dacă Iorga a  fă cu t ş i  po
litică, a  fost consecinţa d o rin ţe i de a  p u n e  so
c ie ta tea  rom ânească pe făgaşu l o rgan ic  a l  d ru 
m ulu i său  istoric, in d ife ren t dacă făcea  aceas
ta  d in  ibiroul său  de  lucru , diin fo to liu l p a r la 
m en ta r  sau  presiden ţia l. E ra  o im posib ilita te  
ca is to ricu l să  n u  dev ină om  po litic  ş i p riv ite  
fap te le  ideologic, Io rg a  v a  stră lu ci cu  (mai 
m u ltă  p u te re  ca  om  p o litic  decâ t în  a lte  p reo
cupări a le  sa le”.

In t r ’adevăr, ac ţiu n ea  politică  a  lu i  N. Io r
ga începe d in  1901 p r in  artico le le  pub licate  în  
z ia ru l Epoca  şi ad u n a te  în  vo lum ul C u v in te  
adevărate , p e n tru  a  con tinua  în  m ilitan tism u l 
critic  dela Săm ănătoru l (1903), apo i în  revo
lu ţia  p e n tru  lim ba rom ânească (M artie 1906) 
şi iîn N ea m u l Rom ânesc  a p ă ru t la  10 M ai 1906. 
„Nu s ’a  scris la  no i m ai lum inoase p ag in i de 
critică l i te ra ră  decât cele ap ă ru te  în  S ăm ănă- 
to ru i”, — ispune d. N. Bănesou. (pag. 12). A pre
ciere icare p r in  cu ra ju l e i în a lţă  şi m a i m u lt 
elogiul d -lu i N. Bănescu.

A ceasta este  politica cu ltu ra lă . P o litica  de 
p a r tid ' n a  făcu t-o  • cu dem agogia g âştilo r libe
ra le  şi iconservatoare, că ro ra  le -a  prezis sfâ r
şitul. D acă lu ăm  p ro g ram u l p a rtid u lu i na ţio - 
nal-dem ocrat, a l lu i N. Io rg a  şi A. C. Cuza, 
vedem  că în făp tu ito rii politici d e  m ai tâ rz iu  
s ’aui in sp ira t d in  cu ren tu l -de idei izvodit de 
aici, fă ră  nici o a tin g ere  cu ideile p artid e lo r 
de guvernăm ânt. -Ne in te resân d  bugetu l s ta 
tu lu i, e ra  firesc ca  o societate corup tă  d e  po
litic ian ism  să  n u  adore  in teg ra l la  p a r tid u l 

-. lu i N. Iorga. Totuşi rodn ic ia  acestu i p a r tid  se  
p o a te ' cerceta şi în  a lte  în jg h eb ări po litice ca 
re  i-a u  am plifica t d u ra ta  ideologică şi ceea ce 
pare paradoxal, s ’a  în tâm p la t uneo ri ca aceste 
idei să triu m fe  p rin  a lţi  oam eni, ch ia r  îm po
tr iv a  vo in ţei lu i N. Iorga.

NICOLAE ROŞU

P L A S T I C Ă
ultim  re fu g iu  a l  celor ce m ai' râvnesc  după 

-iluzii în  secolul acesta b ân tu it de civilizaţie.
In  expoziţia p ic tu rilo r cu  sub iecte  spaniole, 

ca re  a  a v u t loc în  lu n a  D ecem brie la  M inisteru l 
d e  Propagandă,, Spania, în ţe legerea  S p a n ie i, . a  
devenit o p ia tră  de încercare  p e n tru  o seam ă de 

. tem peram ente a rtis tice  fo a r te  deosebite. In  nes
fâ rş ita  ei- bogăţie, această  ţa ră  a  p u tu t o fe ri fie
cărui p ic to r iun a l t  aspect şi o  a ltă  viziune, ca
rac teristice  p e n tru  ea, d a r  ca rac te ris tice  num ai 
în  p arte , şi a legerea  .acestui aspect, t ră ire a  aces
te i  viziuni, scot la  iv ea lă  în totdeauna, o  ind iv i
du a lita te  a rtis tică  b in e  defin ită .
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S pan ia  doam nei M agda R ădulescu  est© Spa
n ia , în  m od neîndoeln ie şi suveran , d a r  e s te  şi 
ca rac te ru l M agdei Rădulescu^ ,în acelaş tim p.

D oam na Maigda R ădulescu face p ic tu ră  du p ă 
'Chipul ş i asem ăn area  ei. N u o cunoaştem  pear- 
ceastă a r tis tă  decâ t din vedere şi n ’am  p u tu t 
constata altceva în  leg ă tu ră  cu  ea decâ t a tâ t  că 
este  creolă. T ot ce e  curios, e s te  fa p tu l că şi p ic
tu ra  doam nei M agda R ădulescu  este  o p ic tu ră  
de  creolă. V iziunea M'agdei R ădulescu  despre 
S pania, co loritu l ei ra f in a t şi to tu şi fo a rte  viu, 
exprim ă .bucuria de a tră i, sugerează v io len ţa  
pasiun ilo r p rim are  în  roşul, a lb a s tru l ş i g a lb e 
n u l e i sincer, ne  confirm ă im ag inea p e  ca re  o 
p u rtă m  în  noi d esp re  o S pan ie  „flam encă11, ţ i 
gănească, să -i zicem  aşa, cu  to readori, C arm en, 
d an su ri incandescente, flori, sânge. R itm u l S p a
niei, acest ech ilib ru  inefab il d in tre  nob il şi des
frân a t, trăeişte în  m in u n a ta  com poziţie1 „Scenă 
în tre  m u n ţi” în  capul d e  to reador, acest crud 
am estec şi de  ţigan, în  cu lo ri ta ri, to r  cb ita ris ta  
îm brăcată  în  alb , a re  su av ita tea  unei d ec la ra ţii 
de dragoste.

T em peram entu l artis tic , in fin it m a i re ţin u t, al 
doam nei L ucia Dem. Bălăceseu, a  p rin s  u n  a lt 
aspect a l  Spaniei, d u p ă  ch ip u l ş i asem ăn area  ei. 
E a n u  este  te n ta tă  d e  evident, ci d e  u n  su b stra t 
mai, ascuns a l acestei inepuizabile, u n  su b s tra t 
istoric ch ia r : a rabescu l spaniol. D esenele în  p e 
n iţă , deabia colorate, a le  doam nei Băl'ăoescu su n t 
delica te  ca pânzele  de păian jen .

C arac te ru l 'grafic, m auresc, c a lita tea  die a ra 
besc a  desenelo r sa le  se brodează m in u n a t pe  
o tem ă ca „Serenada d in  Sevilla", un d e g ra tiile  

, de fe r  fo r ja t cu desenu l capricios, p recu m  şi 
dan te la  spum oasă a  m antile i, dau  am plu  m a te 
riali p e n tru  arabescu ri. A rtis ta  găseşte  o m oda
lita te  ş i în  pastel, d e  a  a tin g e  efecte  grafice. In  
adm irab ilu l an sam b lu  al tab lourilo r ei, doar p ic
tu ra  în titu la tă  „H om enaje a ;Espania“ (O m agiu 
Spaniei) este  cm  ca re  n u -ş i găseşte locul. Face 
im presia că a  fo.st p ic ta tă  în  grabă, d e  ocazie, 
şi n u  axe la  bază n icio  em oţie tră ită .

S pania S tanei P opeia e s te  o S pan ie  m ohorîtă , 
cu atm osfera  încărcată , care, dacă a r  f i  num ai 
cu o  n u a n ţă  m a i ap roape d e  d ram ă, n e -a r  am in ti 
ceeace am  u ita t  d in  E l Greao. V alorile  eiima's- 
sive, virile, sobre, fac  ab strac ţie  de to t  ce a r  
p u tea  constitu i o  adem en ire  trecă toare . Con
s tru ită  p este  tim p, ea  şi c a te d ra la  d in  Burgos,

. S pania e i este f ă r ă  oom plezanţe, e  p ic tu ra lă  fă ră  
a  fi câ tu ş de  .puţin pitorescă. E ste  m iraculos fap 
tul, că  totuşi, S pan ia  iare şi aspectu l acesta. Câ
tuş de p u ţin  flecară , cu  p asiu n i re ţin u te , rece  în

aparen ţă , d a r  p lin ă  d e  fo rţă  in te rio ară , Spania 
doam nei E lena  P opeia  este S p an ia  lu i F ilip  II, 
care n u  râdea, n iciodată. M ulte  d in  p eisa je le  ei 
au  răm as fă ră  num e. A ceastă că lă toare  a  p le
ca t dţnitre no i fă ră  să ne  spiue, ce colţ de  stradă, 
d in  ce  o ra ş  d in  cele n e n u m ă ra te . p e rin d a te  de 
ea, rep rez in tă  c â te -u n  tab lou  de-a l ei. U na d in 
tre  p ic tu ri p o a rtă  t i t l u l : „P ort spaniol11 şi în  
paran teză  : (Pialmia di M inoroa ?). .

O, aceste sem ne de în t r e b a re ! U nde este K- 
lena P opeia  să  n e  spue 'dacă p ic tu ra  re p re z in tă  
în  ad ev ăr P a lm a d e  M inoroa ?

* -

Din i r  o expoziţie  de p ic tu ră  cu  subiecte sp a 
niole, n u  poate  lipsi m u lt iu b ita  şi ba tjocorita  
figu ră  a cavaleru lu i deia M ancha. Arta. domrru 
lu i Eugen D răgu ţescu  ni-,a ad u s  ia răş  ap roape 
de su fle t această  fig u ră  em ociată şi sublim ă. 
Cele tre i desene a le  dom nulu i D răgu ţescu  su n t 
tre i in te rp re tă r i transcenden ta le . 'Culorile sale 
exp rim ă to t m iracu losu l v iziun ii donquijo teşti.

D on Q uijo te ş i Sancho a ju n g  ia ră ş i în  p o arta  
ce tă ţii v ră jite , v iziunea cav a le ru lu i T riste i Fi
g u ri se trad u ce  în  cu lo ri incandescente, în  ca re  
se unesc to a te  focurile  p a rad isu lu i ,şi in fernu lu i, 
ca re  dogorau acest su fle t tu rm en ta t şi neodihnit. 
Ş i f ig u ra  lu i D on Q uijo te a re  .culoarea jă ra te c u 
lu i — sim bolu l sp ir itu lu i oare se consum ă în  v i
ziuni fie rb in ţi îşi vise. D esenul care ni-1 a ra tă  
în  lu p te  cu  m orile  d e  vân t, u n  v â rte j de  to n u ri 
roşii, oere .şi negre, ©ste o  tran sp u n e re  m agis
tra lă  p e  p ian  p lastic  a  crâncenei înCăerări.

D esenul doam nei O uţescu-iStork O ecilia su n t 
m inuţioase, epice şi len te , ca g rav u rile  d e la  în 
cepu tu l secolulu i trecu t. E le povestesc a m ăn u n 
ţ i t  v ia ţa  u n u i oraş sau  a  u n u i peisaj, eu  u n  m are  
gust p e n tru  an sam b lu  şi o  a rh ite c tu ră  in s tin c 
tivă, neprefăcu tă .

Insfârşot, tab lo u rile  d -lu i Isach ie  C onstantin  
dovedesc o dep lin ă  lip să  de personalita te , ca!re 
răm ân e cu  d esăv ârşire  s tră in ă  de m agicu l spa
niol, mărgdnându-ise la  o  viziune p u r  ex terioară . 
F ap tu l că  a  p ic ta t S pan ia  e s te  u n  sim plu  acci
dent, a r  f i  p u tu t să  p icteze D atagonia cu aceeaşi 
u şu rin ţă  {minus ch e ltue lile  de t r  ansport) ş i efec
tu l a r  f i  ră m a s  acelaiş.

C eeace încă odată  dovedeşte, că  S pan ia  este 
o p ia tră  d e  încercare  a  tem peram en te lo r a r tis 
tice. E x istă  u n  p ro v erb  vechi ca re  s p u n e : de 
unde n u  e, n ic i D um nezeu n u  cere. L -am  p u tea  
m odifica în  s e n s u l : de  u n d e  n u  e, n ic i D um 
nezeu n u  ia.

OLGA CABA
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C R O N I C A  C I N E M A T O G R A F I C Ă
S C E N A R U L

D ealungul v eacu rilo r şi m ileniilor, d in  s tră 
fund de epoci pre istorice  şi p ân ă  în  zilele 
noastre , în  scu rgerea  flu v iu lu i v ie ţii pe  o d u 
ra tă  de m u lte  zeci de m ii de  ani, d e  câ te  ori»
fiin ţa um an a  s ’a  p u tu t desprinde, fie  n u m ai 
o clipă, d e  n ecesita tea  in flex ib ilă  a  ex isten ţii 
m ateriale, scân te ia  ai sufletească s ’a  a p r in s  s i  a 
ars, m ai p rim itiv  sau  m ai com plex, m ai ru d i
m en ta r sau  m ai savan t, în  exp resiun i dezin te
resate  ale sp iritu lu i, în  aşa  zisele m an ifestă ri 
artistice, sau  p reocupări a le  gând irii docum en
tare, ca re , clasificate m ai tâ rz iu  în  estetică, în  
ş tiin ţă  şi în  filozofie, au  a lcă tu it ceea ce se 
num eşte as tăz i fe n o m e n u l cu ltu ra l.

E xterio rizarea  fenom enulu i acestu ia a  v a ria t, 
sau m a i b in e  zis s ’a am plificat la  ră s tim p u rile  
m ari ale istoriei, adăogând m ereu  câ te  o  nouă 
posibilitate, pu să  la  îndem ână de  tehnică, spre 
a exp rim a în tr ’o a ltă  fo rm ă u n u l şi acelaş gând 
desprins de m aterie , u n a  şi aceeaş m an ifesta re  
sp irituală .

D ela străm oşii sălbatici ce locuiau  în  peşteri, 
exp rim ându-şi s im ţirea  dez in te resată  p rin  zgâ
rie tu ri, uneo ri su rp rin ză to r de frum oase, ce în 
ch ipuiau  p e  p e re ţii de p ia tră  ch ip u ri de an i
male, n u  se ştie  când a trec u t u m an ita tea  
an te-isto rică  la  m onum ente în  fo rm ă d e  p ia tră  
aproape b ru tă  : ob îrşia a rh itec tu rii de  m ai
târziu . A rh itec tu ra  şi scu lp tu ra  au  fo st s ingu 
re le  ex p rim ări cu ltu ra le  a le  an tich ită ţii, p ân ă  
la  a p a riţia  a lfabetu lu i. E vul m ediu  a  adăogat 
p ictura . A p ariţia  tip a ru lu i a în sem nat u n  nou 
avânt, im ens, în  d escătuşarea  gându lu i om e
nesc şi tu rn a re a  lu i în  fo rm ă circu latorie, în -  
t r ’a tâ ta  încât cu d rep t cuvân t eroul lu i V ictor 
Hugo din  N otre D am e d e  P a ris  p u te a  spune, 
p riv ind  de o p a r te  cartea, ia r  de a lta  ca ted ra la  
gotică, b ro d a tă  ca o g igantică d an te lă  d e  p ia 
tră  : oeci tu e ra  cela. Şi a şa  a  fost. Tunarul a 
trecu t pe în tâ iu l p lan  al culturii.

A bia după 400 d e  ani, om enirea a m ai scor
n it o fo rm ă no u ă de v eh icu la re  a cu ltu rii: f il
m ul; şi n um ai 30 de an i m ai tâ rz iu  u n d a  so
noră, am ândouă fo rm ân d  astăzi u n u l şi acelaş 
in stru m en t de trac ţiu n e  şi d ifuzare a concre
tizărilo r sp irituale . E ste probabil, e s te  cert 
chiar, că în  baza legii ireversib ile  a  p rog resu 
lui, u m an ita tea  v a  inven ta  m ijloace noi d e  ex - 
presiune, despre ca re  n u  avem  astăzi n ici cea 
m ai tra n sp a re n tă  idee şi despre care  absolut 
nici o prev iz iune n u  este posibilă.

în tru c â t  în  artico lu l de  fa ţă  n e  preocupă

problem a obiectivării gândirii p rin  film , să se 
observe că no i o considerăm . n u  sub la tu ra  ei 
am uzantă, n u  în  ipoteza ei de d ivertism en t 
agreabil (fără să  ne  treacă  prin . m in te  a  m i
nim aliza im p o rtan ţa  fac to ru lu i d is trac tiv  în  
psihologie), oi o priv im  d inspre u n g h iu l  ei c u l
tura l, ca pe u n  m ijloc de p ro p ag are  a  in for- 
rna ţiun ilor docum entare, al ideilor şi sen ti
m en te lo r ce ies la  ivea lă  p rin  a r tă  şi p rin  
ş tiin ţă  • sau, în  două cuvin te, ca p e  u n  v e h ic u l  
al fe n o m e n u lu i c u ltu ra l. A şa se exp lică  in te 
resu l n o stru  p en tru  această problem ă şi to a tă  
preocuparea n o astră  teo re tică  şi p rac tică  de 
crea ţiu n ea  film elor rom âneşti.

*
Irrtr’o  cronică precedentă , am  a ră ta t  că fil

m ul rom ânesc, cu cond iţiunea de a fi ca lita tiv  
bun  şl v a lab il p en tru  g ustu l s tră in ă tă ţii, poate 
constitui şi o b ună afacere  com ercială: adică 
tocm ai ceea ce, lip sin d u -i până  astăzi, l -a  îm 
piedicat de a exista. F ăgădu iam  în  cronica a 
ceea să  a ră tă m  cu date p recise  si am ănun te  
concrete cum  se poate  alcă tu i u n  film  ro m â
nesc, neg reşit u n  bun  film  rom ânesc, fiindcă 
alt gen nu  n e  . in teresează.

P ân ă azi, în  sudoarea f ru n ţii  şi eu  sc râ şn i- 
rea  din ţilor, cu o in im aginabilă m ucenicie şi o 
abdicare to tală  de la  in te re su l personal, cu o 
abnegare d ic ta tă  n u m ai de en tuziasm ul fanatic  
p e n tru  idee, s’au  a lcă tu it în  R om ânia d o a r 3 
film e cu valo are  de a r tă ; le pom enim  în  o r
d inea c ro n o lo g ică : S e  a p rin d  fă c liile , dram ă 
Si două comedii : O n o a p te  de. p o m in ă  si O 
noa p te  fu rtu n o a să .

în tru c â t  n u m ita  şi s in g u ra  d ram ă cinegrafi- 
că s’a „ tu rn a t” d u p ă  c  nuv e lă  a m ea şi sub 
d irec ta  m ea conducere, sun t în  m ăsu ră  să-m i 
d a u  seam a ce  treb u ie  să aiibă, ,şl m a i ou s e a 
m ă ce treb u ie  să n u  aibă u n  film , sp re  a  se 
crista liza  în tr ’o fo rm ulă  estetică, m en ită  a  sa
tisface exigenţele , a tâ t  a le  m are lu i public fă ră  
cultură , cât şi ale oam enilor de cu ltu ră . Este 
ceea c© vom  începe a  explica, purcezând  dela 
artico lu l d e  fa tă  r i  co n tinuând  în t r ’o serie de 
cronici. ,

•

Ţinem, să lăm urim , d in tru  început, fo rm a  co
rec tă  şi g ram aticală  a u n u i cuvânt, în treb u in 
ţa t  fo a rte  des şi cam  anapoda în  v o rb irea  de 
toate z ile le : fiin d  d e  acum  consacrat (error 
c o m m u n is  fa c it  fu s), vom  fi  nevo iţi să-1 folo
sim  adesea în  cursul expunerii. Se zice „ tu r
n a re a ” film ului, d a r  publicu l n o s tru  crede că 
e u n u l şi acelaş verb  cu tu rn a re a  rom ânească
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de ap ă  şi a lte  lichide: ceea ce face că auzi o a
m eni d e  cu ltu ră  spunând  „se toarnă* u n  film 11.

In  rea lita te , tu rn a re a  aceasta d e  film e v ine  , 
dela fran ţuzescu l „toum -er11, ca re  însem nează 
a învârti', a  în toarce, fiindcă im ag inea p e  p eli
culă se im prim ă p rin  în v â rtire a  u n u i ap a ra t 
special, p rin  ră su c irea  unei m an iv e le ’ în  fa ţa  
obiectivului. D e  aceea, neologism ul „ tu rn a re 11' 
trebu ie  să sune în  m od corect „ tu rn ează '1, ia r  
nu  „ to arn ă11. : : ’’

■ ' - " • ", i
Uni film  p o rneşte  d e la  scen a r . S cenaru l e 

tex tu l care ind ica regisorului, ac to rilo r şi teh 
nicien ilor ceea ce v o r avea d e  realizat, fel este 
deci pu n c tu l de porn ire , e tem elia  casei. De 
acest p u n c t de dem araj, de această  bază d e 
pinde to a tă  va lo area  operei de  m ai tâ rz iu . R e- 
gisori de geniu, ac to ri em inenţi, tehn icien i i re 
proşabili, ap a ra te  perfecte , n u  v o r p u tea  con
fecţiona om film. b u n  d in tr’un  soenar p ro st pe 
câ tă  v rem e u n  soenar adm irab il poate  în fru n ta  
şi lip su ri în  execu ţiunea lui, fă ră  să se re s im tă  
în  m od capital.

Deşi acest lu c ru  — v a lo area  in iţia lă  a  sce- 
n a ru lu i — este  ceva e lem en tar si evident, se 
p a re  în să  că este  e lem en ta r şi ev id en t n um ai 
p en tru  oam enii cu ’ experien ţă , ia r  n u  şi p en 
tru  ceilalţi. In  adevăr: nu  odată m i-a  fo st da t 
să aud  scriito ri luându-ş-i în d a to rirea  să lu 
creze u n  scen ar „în câ teva zile". In  a ltă  îm 
p re ju ra re  am  fost p rofet. U n reg iso r e ra  pe 
pun c tu l de a începe tu rn a re a  unu i film , în  
care se  p uneau  . m ari nădejdi. L -am  în treb a t 
în  câte zile s’a lu c ra t scenaru l; şi când m i-a  
ră spuns că „num ai în  2 săp tăm ân i11, î-a tn  p re 
văzu t u n  rezu lta t fa lim en tar. Si aşa a şi fost.

U n scenar este ca o p iesă de tea tru . Se poate 
oare lu c ra  o d ram ă sau  o b u n ă  com edie în  2 
săp tăm ân i ? L ucru l superficial, p rip it, d a t 
peste  cap, n u  poate  crea opera valab ilă .

N otăm  deci ©a o p rim ă  regu lă  de u r m a t : 
scenaru l treb u ie  lu c ra t încet, conştiincios, re 
văzu t si co rectat de câ teva ori, ca orice lu c ra 
re  lite ra ră , şlefu it în  to a te  detaliile, cu g rija  şi 
iub irea eu  care u n  poet cizelează u n  sonet.

In  acest caz, e cu desăvârşire  im posibil ca, 
u n  b u n  scenar să p o a tă  ieşi din  p an a  unu i 
sc riito r în  m ai p u ţin  de câ teva lun i: 3— 4 lun i 
cel m ai curând, dacă scenaristu l e un  au to r cu 
îndelungată  experien ţă  cinegrafică.

Am spus că  un  scenar este  ca o p iesă d e  te a 
tru . A ceastă -afirm aţiune este  v a lab ilă  num ai 
în ce p riv eşte  s tru c tu ra  genera lă  şi va lo area  
a r tis tic ă  a tex tu lu i; în să au to ru l scenaru lu î 
treb u e  să  ţin ă  seam ă to todată  de m a r i le  d e o 
s e b ir i d in tr e  te a tr u  ş i  film : deosebiri a tâ t  de 
im portante, în cât nesoco tin ţa  lo r  a r  duce la  
săvâ rşirea  u n o r g rave greşeli, aşa cum  se să-

v â rşau  la  începu tu l film ulu i sonor şi vorb itor.
In  s tru c tu ra  lui, film ul este  in fin it m ai a 

p ro p ia t de v ia ţă  decâ t tea tru l, p rin  în fă ţişa rea  
su telo r de tab lo u ri p e  care o re  posib ilita tea  să 
le proiecteze în a in tea  spec ta to rilo r; re n u n ţa rea  
la  acest .enorm  a v a n ta j a r  scădea considerabil 
din valoarea  film ului, făcâhdu-1 să se d esfă 
şoare în-tr’o a tm osferă de  sărăcie, aşa  -cum s’a 
văzu t în  m u lte  film e, ce au  rep rodus p rea  ser
vil p iesele de te a tru  după ca re  s ’-au alcă tu it 
scenariile. . " '

In  a fa ră  de aceasta, ceea ce m ai deosebeşte 
film ul de  te a tru  este to t ceea ce d iferen ţiază 
itmjagina de  v iaţă), p rim a  e neaară, (abia acuirn 
începe a  se ş i colora), e p lu tă  (căci în că  n ’a 
re u ş it n ici u n  sistem  de a rea liza  film e în  re 
lief), pe când v ia ţa  e plastică, ex istând  în  sp a
ţiu l cu tre i d im ensiuni. .

D ar ceea ce deosebeşte m ai m u lt film ul d e ' 
te a tru  este  su n e tu l. Tonul cel m a i fin, în reg is
t r a t  prin” m icrofon şi p ro iec ta t p rin  m egafon, 
n u  v a  izbuti n iciodată (cum n u  a  izb u tit cel 
p u ţin  p ân ă  acum) să redea aidom a sunetu l n a 
tu rii; ci red ă  o voce om enească m etalică, vio
lentă, care, atunci când e în reg is tra tă  m ai în ' 
surd ină, riscă să nu  se m ai audă, fie  d in  cau 
za h â râ itu lu i an a ra tu lu i de pro iecţiune, fie  d in  
a lte  cauze. F ap t este că vocea d in  film  ftu se 
aude n ici p e  d ep arte  -aşa de lăm u rit şi de fin" 
ca vocea p e  o scenă de te a tru  ceea ce face că 
dialogurile" d in  film  să n u  fie  gusta te  d ecâ t în 
t r ’o fo a rte  slabă m ăsură, ch ia r când su n t de 
ca lita tea  cea m ai a leasă. M ai a les când film ul 
este uzat, ori ap a ra tu l d e  proiecţie , la  v reu n  
cinem atograf de cartie r, e m a i hodorogit, v o r
ba  nu  se m ai aude ap ro ap e  deloc; ci n u m ai u n  
hue-t v ag  a rticu la t se desprinde din  peliculă, 
zgom ot haotic, supo rtab il în tr ’o o arecare  m ă
su ră  când lim ba e s tră in ă  şi ne în ţe leasă  de 
spectatori, d a i îngrozito r p en tru  u rech e  când 
cuvintele sân t în  p ro p ria  lim bă.

De aceea-, in su ficien ţa  -sunetului, neauzirea- 
şi deci in firm ita tea  -dialogului obligă p e  scena
ris t să p u n ă  accen tu l în  cea m ai m a re  p a r te  
pe im agină şi m u lt m ai p u ţin  pe  ton. N egreşit, 
v iitoarea  perfec ţio n are  a  teh n ice i etnografice 
(culoarea, re liefu l, perfec ţio n area  sunetulu i) v a  
schim ba m u lt această  in fe rio rita te  a  film ulu i 
fa ţă  de tea tru , d ân d u -i posib ilita tea  să  im ite 
m ai de  ap roape v ia ţa , acceptând şi o form ulă 
a rtis tică  adecvată  acestei posibilităţi:. Astăzi, 
te a tru l se bazează m ai m u lt de  tre i s fe rtu ri pe  
«unet, pe  -cuvânt; f i lm u l s e  b a ze a ză  m a i m u lt  
d e  t r e i  s f e r tu r i  p e  im a g in ă . O  am elio ra re  a  con- 
d iţiun ilo r tehn ice  în  c inegrafie v a  p u n e  film ul 
în  s itu a ţia  să folosească sunetu l cu  acelaş suc
ces oa şi te a tru l; şi cum  p o sib ilita tea  indefin ită  
a  im agin ilor m u ltip le  o posedă num ai el, n®
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putem  închipui p ân ă  la  ce a ltitu d in e  a rtis tică , 
p ână  la  ce satisfac ţie  de  ra fin am en t es te tic  se 
va  p u tea  rid ica  film ul, în  ziua când aceste două 
elem ente com ponente a le  sale  — im agina şi t o 
n u l — v o r p u tea  fi în treb u in ţa te  p ân ă  la  ex - 
p resiunea lo r  superla tivă . ,

U n film  poate  avea  în  p rinc ip iu  orice su 
biect : clasic sau  m odem , de comedie sau  de 
dram ă, şi vom  găsi public  oare să le  guste  în  
egală m ăsură . S pectato ru l m ijlociu  sau  incu lt 
bunăoară, p re ţu eş te  film ul isto ric  p e n tru  cos
tum e, p e n tru  d esfăşu rarea  fa s tu lu i mililtar, 
care îi serveşte  în  m od in d irec t o evocare is
torică, o leoţie d e  c u ltu ră  generală, în  tim p  ce 
publicul a les şi fin  p re fe ră  sub iectu l m odem , 
cu adâncim i psihologice, cu fin e ţi de sensib i
li ta te  de  a r tă  p u ră  d esfăşu ra te  în tr ’u n  cadru  
in tim  şi fam iliar.

N egreşit, u n  b u n  scenar, sau  p ro p riu  zis un  
bun scenarist v a  p u tea  în fă ţişa  şi u n  film  is
to ric  lu c ra t ca o b roderie  su fle tească şi este ti
că, în tru n in d  av an ta ju l decoru lu i fastuos, de 
epocă cu cizelura a ten tă  a film u lu i m odem , 
îndestu lând  în  fe lu l acesta  to a te  g u stu rile  r 
a tâ t a l m are lu i public, câ t şi al oam enilor cul
tivaţi. A cesta e  secretu l film ulu i excelent, ca 
şi al o rică re i opere a tris tice  în d e o b ş te : u n i
v ersa lita tea  lui, d esfăşu rarea  lu i p e  p lan u l r e 
cep tiv ită ţii m in ta le  a  tu tu ro r  specta torilo r, a - 
d resându-se  în  m od egal inim ii câ t şi sp iritu 
lui. D ăm  ca exem plu  în  această p riv in ţă  fil
m ul „E lisabeta şi E ssex“, film  istoric, psiholo
gic şi a r tis tic  to t deodată, ca  u n  m odel desă
v â rş it al genului.

In  princip iu , fina lu l u n u i film  poate  fi o ri
care : comic, d ram atic , sau  trag ic ; d a r  este de 
v*bservat că pub licu l d e  cinem a p re fe ră  în to t
deauna u n  hcuppy en d , u n  s fâ rş it vesel, d ă tă 
to r de b u n ă  dispoziţie, d in  p ric in ă  că specta
to ru l de film  v ine  cu o în c lin are  de gust p re 
concepută, am  p u tea  spune m ediocră, sem i- 
artistică , şi p re fe ră  să plece de la  cinem a să tu l 
şi m u lţu m it ca de  la  o m asă bună, ch ia r dacă 
în tre  tim p  a m ai v ă rsa t câ te  o lacrim ă, a tâ t 
câ t să - i zg ândăre  sensib ilitatea. ■ .

B ine în ţeles, s fâ rş itu l fe ric it n u  e s te  obliga
tor, ci au to ru l e  lib e r să -l constru iască după 
concepţia şi in sp ira ţia  sa favorită , du p ă ceea 
ce ştie să facă  m ai b in e  şi m ai firesc. L ăsa ţi un  
pu te rn ic  d ra m a tu rg  să scrie d ram e intense, şi

C R O N I C  A
IN  ANUL X X III. G â n d ire a  in tră  cui acest 

num 'ăr în  an u l X X III, A m  sub ochi colecţiile 
ce lo r 22 de an i încheiaţi. N u-m i v in e  să  cred  
că  am  fost în  stare , în  cu rsu l acestei perioade 
d in  v ia ţa  m ea  a tâ t  de fră m â n ta tă  de  a lte  în -

d a ţi în  g rija  u n u i au to r de com edii num ai fil
m e vesele; nu  am estecaţi n ic iodată  com petin - 
ţele, căci. v a  ieşi ceva h ibrid , fo rţa t, neestetic .

In  s fâ rş it — la s t  n o t le a s t  — o  în suşire  esen
ţia lă  a  scenarului, d in  nenorocire  u ita tă  a tâ t  
de des, es te  u n ita te a  lui, S ubiectu l trefoue sa 
fie  închegat arm onic, scenele să se succeadă 
în tr’o co n tin u ita t e norm ală , c a re  să-iţi lase  im 
p resia  cu rgerii ob işnuite a  u n u i fluviu, ia r  nu  
să fie  a lcă tu it d in  bucăţi d ispara te , fă ră  nici 
o leg ă tu ră  în tre  ele, d is je e ta  m e m b r a  cum  zicea 
H oraţiu , anim al cu b u s t de fem ee şi coadă de 
peşte (d e s in a t in  -piscem  m u U er fo rm o sa  su -  
perrve), dovedind sărăc ia  in te lec tuală  a au to ru 
lu i şi nevoia de a-ş l îm p estriţa  tex tu l cu am ă
n u n te  a lă tu rea  cu drum ul. A ceastă lipsă de 
u n ita te  oonstitue m are le  cu su r a l m u lto ra  din 
film ele m oderne ita liene, m a i a les isto rice: ai 
im presia că sân t făcu te  din  petice  cusu te  la  un  
loc, din  bucăţe le  lu a te  de ici ş i d e  colo şi lip ite  
la  în tâm p la re  pe o peliculă, fă ră  nici u n  fel de 
leg ă tu ră  cu subiectu l p rop riu  zis.

De bu n ă seam ă, scenariştii ita lien i vo r p rin  
aceasta să creeze ceea ce se num eşte  „culoarea 
locală", detaliu l de „atm osferă", 'am bianţa psi
hologică, sau  p u r  şi sim plu „am ănun tu l in te 
resan t". D ar aoesta treb u e  dozat cu  foarte  
m u ltă  m ăsură, a tâ t  câ t e s tric t necesar; a l t 
m interi, riscă  să  facă din  (film o coleoţiune de 
petice b ălţa te , d in  care, ca im presie generală, 
nu te  a leg i ev  nim ic.

In  locul acestei îng răm ăd iri excesive de  a 
m ănun te  d e  co lo ra tu ră  şi atm osferă, este p re 
ferab il — tocm ai ceea ee lipseşte  îndeobşte fil
m ulu i ita lian  — o m ai m are  ap ro fundare  p si
hologică a scenelor vitale, o s tă ru in ţă , o p re 
lungire a m om entelor pa te tice  sau  de m are  
efect, având  d a ru l să răscolească sau  să îna lte  
sufletu l sp ec ta to ru lu i p ân ă  la  adâncim i ş i în ă l
ţim i 'Cu ad ev ăra t explozive, specu lând  ş i de
săvârşind  până  la  istov ire o s ta re  de suflet, 
în tocm ai ca o m elodie p lină  şi d in  p lin  te rm i
nată , ©ri ca  u n  tab lo u  d in  care im agina vo ită 
se desprinde in tens, u rm ărin d  am in tirea  p ân ă . 
te  obsesie.

A cestea , sân t ind icaţiun ile  n o astre  fu g are  a 
su p ra  u n u i scenar de film . Cu p rile ju l a lto r 
cronici vom  scrie câte ceva despre regisori, ac
to ri şi teh n ica  cinegrafică.

N. FO RSEN A  *

M Ă R U N T  Ă
deletn iciri ş i h ărţu ie li, să  a leg  d in tr ’u n  m un te  
d e  m ateria l, să com bin, să  corectez şi să îm p li
nesc cu  o co n trib u ţie  p ro p rie  cele p es te  d ouă
sprezece m ii de  pagin i ce eonstitueisc aceste  co
lecţii. Dacă aş fi înch in a t acest tim p  şi_acea-
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s tă  tru d ă  g ân d u rilo r m ele intim e, ş t iu  că  opera 
m ea lite ra ră  a r  av ea  a lte  p ro p o rţii şi p o a te  ch ia r 
a ltă 'în se m n ă ta te . Dadă aiş fi fost u n  om  p ra c 
tic, a ş  f i  a ju n s  astăz i arh-im ilionar ca u n ii din
tre  foştii m ei cam arazi de scris. A şa în să  am  
răm as ce sunt, o sărăcie  de om, p e  ca re  cei bo
g aţi îl  b a t p e  u m ă r eu  oarecare  icom pătim ire şi 
m ercu ria lă  su perio rita te . (M ărturisesc că, dacă 
m ă  încearcă om eneşti p ă re r i de  r ă u  p en tru  
opera m ea proprie , n e îm p lin ită  cu m  o  visasem  
eu, n u  reg re t n im ic d in  b u n u rile  m ateria le , pe 
ca re  le-aş fi p u tu t câştiga eu  en e rg ia  m ea p ra c 
tic  folosită. A m  av u t în  schim b a lte  bucurii, 
p e  care om ul de râ n d  e  g reu  să  le  în ţeleagă. 
Am  c re a t in s tru m en tu l d e  s tim u la re  şi de a f ir 
m are  p e n tru  a tâ te a  s tră lu c ite  perso n a lită ţi ce 
îm bogăţesc încă ds pe acum  tezau ru l l i te ra r  al 
ţă rii m ele. A m  asistat, vers cu  vers ş i râ n d  cu 
rând , Qia zăm islirea  unei no i lite ra tu r i şi m ’arn 
b u cu ra t de orice trium f, ca  şi cum  a r  fi f-osi 
tr iu m fu l m eu  p ropriu . F iind  vorba de o nouă 
o rien ta re  a scrisu lu i rom ânesc, am  fost fe ric it 
o ridecâte  ori a ltu l  a  fo rm u la t-o  sau  a  rea liza t-o  
m ai b in e  de-cum aş f i  făcu t-o  eu, diispensându- 
m ă :s’-o în făţişez m ai slab. G â n d irea  e astfe l n u  
o rev is tă  personală, cum  fa ls  e  n u m ită  câ teo
dată, ci expresia  unei m işcări contopite d in  afi
n ită ţile  u n o r  p u te ri creatoare, ce  -constituiesc 
m ai m u lt d e  ju m ă ta te  din  lite ra tu ra  contim po
rană. C ând se va  judeca c in s tit ş i ob iectiv  acea
s tă  m işcare, se v a  vedea că ea  n u  se m ărg i
n eşte  n u m ai la  pagin ile  rev istei, ci a re  în  a fa ră  
repercu siu n i considerab ile  cum  n ’a  av u t p ân ă  
acum  ni-cio a ltă  rev is tă  rom ânească. M ai su s
ţin u t, m a i am plu  şi m ai tenace decât oricare 
alltă rev is tă  d in  trecu t, ea a  rep rezen ta t, în t r ’o 
epocă d e  hao tică  d eso rien ta re  -cum n ’a  fost alta, 
p u rita te a  sp iritu lu i rom ânesc.

A ceastă nobilă  .şi g rea sarc in ă  n u  s’-a te rm i
nat. D im potrivă. O nouă epocă de adâncă  tu r -  
b u ra re  s tă  g a ta  să  izbucnească. Simpt-omele ei 
se  a r a tă  de pe aicum în  colţii de scăfârlie  si
n is tră  ai unu i n ih ilism  a r tis tic  şi m oral. 
D acă b u n u l D um nezeu v a  găsi de cuv iin ţă  
să sup rav ie ţu im  u riaşe i u rg ii ce am en in ţă  
în săşi ex is ten ţa  popoarelor, atunci, d u p ă  ră z 
bo iu l arm elo r, se  v a  -aprinde o nouă încă
ie ra re  -cu tend in ţele  p ro tiv n ice  u n e i a r te  a u 
ten tic  naţionale . Ea n e  v-a găsi g a ta  d e  lup tă , 
în  zalele un e i ex p e rien ţe  şi a le  u n o r izbânzi, 
-ce u m p lu  -cei 22 d e  a n i încheia ţi. N im ic n u  va 
p u tea  -clinti s igu ran ţa , p e  ca re  ne-o  d ă  -conşti
in ţa  împlini-rifar ce s ta u  în d ă ră tu l nostru .

IO N  SIM IONESCU, om ul cu  -cel m ai frum os 
ch ip  d e  b ă trân , s ’a  stins- la  71 de ani, ch ia r în  
z iu a  s a  onom astică, în  tâmp ce d in  to a te  col

ţu r ile  ţă r i i  îi soseau u ră r i  de v ia ţă  lu n g ă  şi fe - 
ri-cită. N ’-am cunoscut u n  altu i ca re  să-şi- poarte  
v â rs ta  cu a tâ ta  su râză to are  voioşie şi să -ş i a s 
cundă moartea-, sub o în făţişare , ce  -te făcea să 
doreşti a  fi b ă trâ n . .Soarta i-a  d ă ru it p ân ă  în  
u ltim a -clipă rarul' p riv ileg iu  de a m unci ca- în  
tin e re ţe  ş i de a  mu se desfigura îna in te  de s fâ r
şit. A  fost iun ex em p la r arm onios, frum os la 
suflet, fru m o s la  -chip, frum os în  -scrisul -său, 
în tâ ln it p re tu tinden i.

Ou! e‘l se  s tinge  u n u l d in  dascălii m ari ai a 
cestu i neam . A sem ănarea -cu N. Iorig-a n u  e  în 

tâm plă toare , A m ândoi s ’au d ă ru it unei misiu-ni 
-apostolice, fiecare  cu alte  m ijloace, pe  alt p lan , 
d a r  cu  aceeaşi, energ ie  -şi fecunditate. Isvorînd  
din  is to rie  ş i d in  lite ra tu ră , aposto la tu l lu i N. 
lo rg a  e ra  su s ţin u t d e  u n  ge-niu fu rtu n o s  şi v i
zionar -cu ten d in ţa  de a ră p i n a ţia  în  sus cum  
v u ltu ru l -răpeşte m ielu l d e la  păşune. A postola
tu l  lu i Ion  Sdmionescu se in sp ira  -mai a les  din 
-regiunile subum ane a le  rom ânism ului, d in  m e
d iu l cosm ic -al acestui- popor. Geolog şi p a leo n 
tolog, sp ec ia lită ţi în  -care şi-a d a t  con trib u ţia  
de -cercetător şi -de profesor, v ita lita tea  lu i şi 
iu b irea  lu i  de v ia ţă  n u  l-a u  lă sa t să se  în 
ch idă în tre  m ortăc iun ile  milenare- ale păm ân 
tu lu i, ci l -a u  îm pins la  suprafaţă , la  cerce ta rea  
fo rm elo r vii, vege ta le  şi anim ale, p e  ca re  le  
îm bracă  ex isten ţa . P e n tru  el, s tu d iu l geologic 
şi paleontologic deveneau  au x ilia re  p e n tru  în 
ţelegerea şi a.dmiiraţi-a în tru p ă rilo r  vii^ p rin  
care se  -continuă, în  a lte  -chipuri, -ceaace a  fost 
o d a tă  p e  p ăm ân t şi n u  m ai este. Paleontologul 
a  d ev en it -astfel biolog în  sensul la rg  al cuvân
tu lu i, bo tan is t -şi zoolog, p recum  geologul d-in 
e l  a  d ev en it geograf. A u ieşit din această  a s 
censiune p rog resivă  cărţile- în- ca re  descrie 
ţar-a, f lo ra  ei, faiuna ei. -Opera lud e -o p ream ă
r i re  a R om âniei -ca m ed iu  cosmic a l acestui 
-neam, făcu tă  p e  ibaza ştiin ţe lo r na tu ra le .

D acă Ion  Simiiones-cu a r fi fost filosof, in te 
re san te  sin teze  şi -consideraţii s ’a r  f i  iv it d in  
această  tran s iţie  dela form ele moarte- la  fo r
m ele vid1, -Ion -Simione-scu a  fost în să  u n  .suflet 
şi u n  ta len t de poet. S tud iu l fo rm elo r v ii e  pen
t r u  el, to tdeodată, -prilej de ad m ira ţie  a  -armo
n ie i n a tu ra le . S’a r  p u tea  spune că  e-1 stud iază  
n a tu ra  rom ânească p e n tru  ® o  -admira -şi p en 
t r u  a de term ina  p e  orice -r-omâ-n. -s’-o în ţeleagă 
ş i is’o iubească c-u patim ă. O pera lu i e s tră b ă 
tu tă  as tfe l d e  .suflul u n e i pedagogii na ţionale  
în  .sensul nobil a l  -cuvântului. -Căci în  m ediul 
cosm ic s tu d ia t d e  e l .a v ăzu t deopotrivă şi p e  
om. P e  de  o  p a r te  i-a  p u s  în  fa ţă  ţa-r-a-, p e  de 
a lta  a  c ă u ta t să - i dea p ilde de î-nnălţare, evo- 
cân d u -i p erso n a lită ţi au to h to n e  şi -străine în  
âcea galerie  d e  „oam eni aleşi", că rţi fo a rte  cău 
ta te  în  .straturile  la rg i a le  citito rilo r.

S’a .s t in s  în  su p rem a d em n ita te  cu ltu ra lă , ca.
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preşed in te  a l  A cadem iei R om âne, p e  c a re  a 
condus-o cu  de lica te ţa  cu leasă din lum ea flo
rilo r  «şi cu  sp o n tan e ita tea  izvo rîtă  d in  arm onia 
n a tu rii. . . .

D um nezeu mu-i p u tea  -hărăzi u n  sfâ rş it m ai 
frum os decâ t p e  această  culme.

* *  *  .

M OARTEA PO ETU LU I O. CARP. In  s ă r 
băto rile  C răciunulu i, z iare le  a u  a d u s  vestea 
m orţii p ro feso ru lu i dela F acu lta tea  de m edicină 
d in  Bucureşti', Gh. P roca, d a r a  trecu t neob
se rv a t fap tu l că  în  aceeaşi persoană d ispărea  
poetu l O. C arp . O. C a rp  e  pseudon im ul l i te ra r  
sub ca re  G h. P ro ca  ş i-a  p u b lica t poeziile s trân se  
în  volum ul R â n d u n el. F ire  d e  o d iscre ţie  a b 
solută, p ă s tra tă  p â n ă  la  ad ân c i b ă trân e ţe , O. 
C arp a s ta t  cu  to tu l d ep a rte  d e  m işcarea  l ite 
ra ră  d in  u ltim ii 25 de ani. N um ele s ă u  n ’a c ir
c u la t în  acest tim p  şi lum ea l - a  u ita t  p e  ne
drept. O pera «sa l i te ra ră  «constă d in tr’u n  singur 
vo lum  'de versuri, a p ă ru t c a  p rim ă ed iţie  în a 
in te  de  în tâ iu l răZboiu m ondial, ia r  ca  a  doua 
ediţie  com plectată , d u p ă  aceea. N u  ş tiu  dacă 
a  făcu t p a r te  «din m işcarea, socialism ului ge
neros de p e  v rem uri, d a r  ş i-a  t ip ă r i t  p rim ele  
v ersu ri fin pub lica ţiile  in sp ira te  -de ea. A  t r e 
cu t apoi da S ă m â n ă to ru l  «pe v rem ea cân d  îl 
conducea N. Iorga, şi a  co laborat în  u rm ă  la  
V » ţa  R o m â n e a scă , în  epoca lu i «C. S tere. D upă 
o trec e re  d e  an i, e l re a p a re  a lă tu r i  de N. Iorga, 
co laborato r cu  poezii şi stud ii ‘la  N e a m u l R o 
m â n esc , în  tim p u l războ iu lu i «şi a l re fug iu lu i 
d in  M oldova. L -am  cunoscut atunci, în  ra re le  
v izite  p e  «care le  făcea  la  redacţie , -bărbat cu 
fig u ra  scu lp ta tă  ea  de «suferinţă, în cad ra tă  de 
o b a rb ă  «oare începea să  încărun ţească , ex trem  
de so b ru  l a  vorbă, necomunie-ând n im ic d in  
ceeace p riv ea  per.so.ana saiu v e rsu rile  sale. A vea 
ap a ren ţa  u n u i om  fă ră  aderen ţe  la  v ia ţa  zil
nică, izolat -în anon im atu l unei m editaţii, înde
lungi «şi am are. Poeziile, pe ca re  -N. «Iorga i  le -a  
tip ă rit  «atunci şi -care «alcătuiesc p a r te a  a« doua 
din  «ediţia «complectată a  ‘lu i R â n d u n e l, vo iau  
to tuşi să  fie  o p a rtic ip a re  re flec ta tă  la  m-area 
d u re re  p-e -oare n a ţia  în treag ă  o tră ia  în  acei 
an i «de tragedie. N u m i-a  fo st d a t s ă - î  m ai în 
tâlnesc v reo d a tă  în  u ltim ii 25 -de an i, deşi a  
tră it  în  B ucureşti -ca pro fesor la  F acu lta tea  de 
M edicină,

O. -Carp face  p a r te  d in  g ru p a  «poeţilor post- 
emine-scienii, fe rm eca ţi fă ră  deslegare n u  num ai 
de to n a lita tea  v e rsu lu i d a r  şi de pesim ism ul, 
liric  a l m aestru lu i. Cu «toate a-ceste-a, O. C arp  
e o  perso n a lita te  «destul de v iguros con tu ra tă  
în  p en u m b ra  em inesciană. D ouă po-esii îndeo
sebi i-a u  pu's num ele  în  cir-cUlaţie -şi i-a u  ad u s 
p re s tig iu : R â n d u n e l, care  e  u n  adm irab il «sim
bol a l  răsleiţirii -şi a l m o rţii în  s ingurătate , şi 
D oina, «care, în  -cele tre i  s tro fe  a le  ei,

N u - i  p lâ n su l u n e i in im i n u m a i  
Ş i-a l  u n e i c l ip e  tre c ă to a re ,
C i n e a m u l n o s tr u  ’n tr e g  î ş i ■ p lâ n g e  
D u re r ile  d e  ca re  m o a re .

In  genere, poesia Iu i O. «Carp e  o  m ed ita ţie  
a su p ra  m orţii cu p erspective  sum bre, ex p r i
m ată  adesea în  ve«nsuri d e  o  m uzica lita te  sedu
cătoare, to td eau n a  sob re  şi n u  -odată lap idare . 
-Pesimismul lu i «stă în  -faptul -că dincolo, de  
m o arte  n u  vede nim ic. E o  d ram ă  ce  se petrece  
în  s u f le t : a-c-eea «de «a n u  put-ea crede în  posib i
lita tea  unei «existenţe dincolo de  m oarte . D ar 
O. C a rp  a re  al-t-ă ţin u tă  «decât cei -cari se  în 
d ârje sc  în  a  n u  voi să -creadă. E l voieşte -şi r e 
g re tă  -că n u  «poate. U neori poesia lui. e u n  su s
p in  am ar după ,,-credinţa «din copilărie", p ie r
d u tă  p e n tru  to tdeauna, Dup-ă -câte «ştiu, u n  sin 
g u r stud iu  m ai la rg  «a fost ded ica t aceistei poe- 
sii, p e  vrem uri, în  V ia ţa  R o m â n ea scă . E a  are 
o  d istinc ţie  d e  fo rm ă «care o face v redn ică  de 
o -cercetare -am ănunţită, m ă ra r  «acum după d is
p a r iţia  a tâ t d e  neobservată  a  poetulu i1, caro  a 
scris :

N e  sim ţim  în  u m b r a  m o r ţ i i
Ş i  cu  m o r tu l s u n te m  fra ţi.

*  * *

. CRONICAR se  num eşte  no«ua re v is tă  ce r- 
năuţeanlă -de fo rm a tu l G â n d ir ii , re d ac ta tă  de 
Georige «Antonascu, «Constantin Bivolarii, «Geoi- 
ge Dr-uimir, R adu  G yr, D u m itru  Iisac, A xtur 
Noveianu, D,an «Smântâne-scu, Isidor T udoran, 
Geoirge Tudoran, A urel V asiliu  şi E. A r. Za- 
haria , responsab ilita tea  ap a riţie i av ân d -o  poe
tu l -Gh. Novean-u. E  a  t re ia  pub licaţie  lite ra ră  
din Ţ ara  Fagilor, d u p ă  R e v is ta  B u c o v in e i  şi 
B u c o v in a  li te ra ră .  Cea m ai veche d in tre  ele, 
R e v is ta  B u c o v in e i, oare  n u  e  to tu şi -bătrână, 
aduce în  fiecare  n u m ăr lu n a r  evocarea câ te  
urnei in teresan te  fig u ri d in  is to ria  c u ltu ra lă  şi 
po litică  a  zbucium ate i .p rovincii. «Cea de  a  
d-oiua, B u c o v in a  lite ra ră ,  «cultivă ac tua li ta,tea cu  
zvâcnire tinereas-că, oe am in teş te  publicaţiile  
de acum  «câţiva an i. C ro n ic a r  v re a  să fie  o  s in 
teză a v rem ii „de zece o ri g ân d ită  şi num ai 
odată scrisă", du-păcum se  ro-steşte în  artico lu l 
de începu t p rim u l ei redacto r. Ac-eastă ţin u tă  

«se sp«rijin-e pe  două stud ii rem arcabile , p u b li
ca te  în  acest n u m ăr: u n u l filosofic, sem n at de 
d. D um itru  Isa-c, tâ n ă r  eu  frum oase în su şiri de 
gânditor, cellalt sem n at -de d. A urel V asiliu, 
o exam inare  mi:nuţio-a«s«ă şi -obiectivă a  ten d in 
ţei lu i E ugen Lovinescu „de a  minimailiza im 
p o rtan ţa  «operai lu i M«aioreiS'Cu“. îm p o triv a  a -  
«cest-ei ten d in ţe  fa ţă  d e  ca re  ideile  lu i M aio- 
rescu n u  -sunt decâ t „locuri com une", ia r  «opera 
sa „s terilita te  lite ra ră" , a u to ru l artico lu lu i a 
m in teşte  «consideraţiile serioase a le  d-fl-ui D. 
Canaoostea d in  «broşura „Sem nificaţia  lu i  T itu
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Maiores-eu“. C elelalte  pag in i a'le rev is te i su n t 
în flo rite  cu poesii ş i b u că ţi de  proză, cu  re 
p roduceri a r tis tice  ş i cronici. In  to tal, u n  a ie r  
de seriolsitate işdi s iguran ţă , dincolo d e  dbiiş- 

. huite- diibueli de început.
- R evista, d e  aspect tehnic. îng rijit, se. tip ă re - 

t ş t e , în  tip o g rafia  iMitropofliei Bucovinei, în te 
m eia tă  de  V lădica • T it S im edrea, c ă r tu ra ru l 

, m ultila tera l, ca re  se p a re  că  n u  e  s tră in  de 
.. în lesn irile  m ateria le , necesare unei asem enea 

frum oase ap ariţii.
. In, u ltim ii ani s ’a v o rb it m u lt d esp re  sp iri

tu l p rov incia l în  m işcarea l i te r a r ă  D acă sp iri
tu l acesta  e  uneo ri n um ai im ita ţia  C apitalei, 
e  în tr ’a d e v ă r reco n fo rtan t să  constaţi în tr ’u n  
sjpaţiu a tâ t  de  re s trân s  ca B ucovina o e fe r- 

- vescenţă a tâ t  de bogată şi o  năzu in ţă  a tâ t  de

su s ţin u tă  că tre  slăv ile  lum inoase ale artei-. U n  
-lucru e  abso lu t s ig u r în  ce p riv eş te  fenom e
n u l -literar bucovinean : v igoarea u n u i ro m â- 

‘niism n ic iodată  desm iuţit. A beraţiile  m alad ive 
a le  ,„trăisniţilor“ n ’a u  g ăsit ecou în  codrii m ă 
re ţi, la  poalele  Cărora tin e rii sc riito ri se  v i
sează încă" arcaşi a i  m are lu i Vodă d a la  P u tn a , 
■tocimlai fi'dnd-că su n t conştien ţi d e  d ra m a  n a 
ţională  a  m ân d re i lo r  ţă ri. D in  to a te  m an i
fe stă rile  lo r literare- s tră b a te  v o in ţa  de a  fi 
şi’n  a r tă  iceaace a u  fo st în  v ia ţă  strămoş-ii l o r : 
s tăp ân i a i acestu i p ăm ân t a l  zim brilo r m oldo
veneşti. E  u n  dedesuipt sacru, de san c tu a r a l 
neam ului, ca re  re sp iră  p ân ă  ş i  în  -cele m a i m o
deste flo ri a le  acestu i fenom en lite ra r .

N IO H IFO R CRA INIC

Către abonaţii si cititorii noştriy y  y

Cu  ma r e  p ă re re  d e  rău  su n te m  co n strâ n şi să  a d u cem  la  
c u n o ş tin ţa  iu b iţilo r  şi c red in c io ş ilo r  n o ş tr i a b o n a ţi ş i c i t i to r i  
cu n u m ă ru l că, în c e p â n d  cu lu n a  Ia n u a rie  1944, a b o n a m en tu l 
an u al se  r id ic ă  d e  la  500 la  1000 le i, ia r  p r e ţu l  ex em p la ru lu i  
de la 80 la  100  le i.

O ric in e  în ţe le g e  câ t d e  ju s tif ic a tă  e s te  a cea s tă  m a jo ra re .
In d ecu rs  d e  u n  an, co s tu l h â r tie i s’a  d u b la t, co s tu l tip a ru 

lu i s ’a îm p ă tr i t ,  ta x a  p o ş ta lă  s ’a s p o r it  ş i to t  a s tfe l c h e ltu e lile  
d e  a d m in is tra ţie .

C u to a tă  a cea s tă  m a jo ra re  a a b o n a m en tu lu i ş i a e x e m 
p la ru lu i, r e v is ta  n u -ş i v a  p u te a  a co p er i co stu l, d u p ă  cu m  nu  
l-a  a c o p e r it n ic i o d a tă  d e  cân d  ex is tă .

„ G â n d irea “ e o p u b lic a ţie  d e  lu x , ca re  n e c e s ită  sa cr ific ii 
n eco n te n ite .

N ă d ă jd u im  că iu b iţ i i  ş i c re d in c io ş ii n o ş tr i a b o n a ţi ş i c i t i 
to r i, cari su n t p ă tru n ş i d e  în se m n ă ta te a  ei în  m işca rea  c u ltu 
ra lă  ş i sp ir itu a lă  a v i e ţ i i  ro m â n eş ti, v o r  ră m â n e  ş i m a i d e p a r te  
a lă tu r i d e  s tră d a n iile  n o a stre . "
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D O A M N A . VEŢI ÎNCEPE 
ACEST MINUNAT TRATA
MENT CHIAR DE ASTĂZI

Uaaia laatai ■ a 4 ara o. m  fl M m  4a U»riw 4a •lUâatL 
m w lH. ta aia4a «altar, a alraafta IraaitMMii Maa.afaa 
tar .) «HaiHaiaia Iar parai «a «ar 4aaar«fla atal a4a*i. 
b t i  «ala aa (apt pa «ara I  aaaaaa aai 44a latiaaMataa 
aaarlar tawal «alta ar 41a ara > fi aaaaaa ai aia aa aval 
lafal iaaaaa aaa «aai mara 9*41 4a panaaaa Iar. Sab lanat 
4lfartfa. aara 4a iasteteataara a îaa* praoHaali 4a «Atea 
taaaaAa cari ae valaa ai laU M aaaw i I la 4W . aneelre. 
Wra4aaai. aa ba «ari  4« a rapatafia aaaainoi  poaAraoi ai 
aaa pfWGoţW 4« a 4ai»araaa araanhanal 4a toata

a i Wtara aai«a ri laiU aaaM  a&a^aia. («nan«ai  
Iw ia ia J  aotfai 4a «a« T» 4 la fi 4a b itria a fa  praatatari. O  
B e fe ri 4a U*e4«aai talr'aa palat* aa a p i ta ftaaara w t r l  
«a > jllta i aara aaa aaai a rţa ri 4a a ia ila la  fi 4a niaH aadaa

URODONAL
PĂSTREAZĂ TINEREŢEA

H lMWVCM

ESTE UN PRODUS CHATELAIN; MARCA DE ÎNCREDERE

i
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E X E M 
P L A R U L  
LEÎ 1 0 0 .- GÂNDIREA E X E M 

P L A R U L  
LEI 1 0 0 .-

A P A R E  O D A T A  P E  L U N Ă

GRUPAREA R E V IS T E I: LUCIAN BLAGA, VA SILE BÂNCILĂ, ŞTEFA N  BACIU, DAN BOTTA,
G. BREAZUL, AUREL D. BROŞTEANU, AL. BUŞUIOCEAN U, SEPTIM IU  BUCUR, OLGA CABA» 
D. CIUREZU, M ARIELA COANDA, IO N  COMAN, f  N. M. CONDIESCU, ARO N  COTRUŞ, N. CRE 
VEDIA, DEMIAN, A RH ITECT I. D. ENESCU, GHERGHINESCU VANIA, GEORGE GREGO
RIAN, RADU GYR, N. I. HERESCU, PETR U  P. IONESCU, AL. MARCU, f  GIB I. M IHĂESCU, 
N IŢĂ  M IH A I, BA SIL MUNTEANU, DONAR M UNTEANU, VICTOR P A P I LI AN,' CEZAR PE- 
TRESCU, ION PETROVICI, ION PILLA T, V IC TO R  ION PO PA , GRIGORE POPA, DRAGOS 
PRO TOPOPESCU, NICOLAE ROŞU, ION M ARIN SADOVEANU, D. STANILOAE, FRANCISC 
ŞIRATO, OCTAV ŞULUŢIU, G. TU L EŞ, EM ILI AN VASILESCU, TUDOR VIANU, PAN. M.

• VIZIRESCU, V. VOICULESCU, GH. VRABIE

R E D A C Ţ I A : N IC H IF O R  C R A IN IC , S T R . V A S IL E  C O N T A  N r. 5. B U C U R E Ş T I 1

AU APARUT:
I. P IL L A T

TRADIŢIE Şl LITERATURĂ
Ed. „Casa Şcoalelor"

N IC O L A E  R O Ş U

DESTINUL IDEILOR
Ed. „Fundaţiilor Regale"

V IC T O R  P A P IL IA N

MANECHINUL LUI IGOR
Ed. „Fundaţiilor Regale"

V . V O I C U L E S C U

DUHUL PĂMÂNTULUI
Ed. „Fundaţiilor Regale"

Preţul 300 iei

Preţul 400 lei

L

Preţul 250 Iei

Preţul 300 lei

<|IIBtlBhRHaHBHBMRIIIItflllBtlBMBHBllinBHBHBHBMBIfBHtHBM 'RMRMRMRMRIIIilRMNMRMRMRMaiilMIIiltiaiiSlIIIIBilRMRIIRMRMRilRMRMRMtltRMRMiMIHIIIRltBIIRIIRMailIHIllIhRlili'f ■ anHHB’'

ABONAMENTE: 1 AN 1000 LEI; PENTRU INSTITUŢII ŞI ÎNTREPRINDERI: 3000 LEI ANUAL 
; IN STRĂINĂTATE: 3000 LEI ANUAL

AD MINISTRAŢIA: STRADA DOMNIŢA ANASTASIA  No. 16. BUCUREŞTI I

E X  E M-  
P L A R U L  
LEI 1 0 0 .- GÂNDIREA E X E M 

P L A R U L  
LEI 1 0 0 .-

TIPOGRAFIA ZIARULUI „UNIVERSUL" STRADA BREZOIANU No. 23—25. — BUCUREŞTI

în reg istra t R eg. Com . N o. 437(932 C. 14.541.— 25.1.944
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