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Secolut al XViden

a i Marcantonio
Raimondi.
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au cantart

de cand e lumea, si vinul si femeile. Daca nenumarate
femei au fost muzele inspiratoare, vinul, in schimb, ca-
rui se inchinau poemele* era intotdeauna acelas: ,nec-
tarul4

Dece Nectar? Pentrucd acesta Tntruchipa, idealizate,
toate calitatile ce le poate avea un vin: aromd, buchet,
naturaletd, crednd si acea subtild stare de euforie, de in-
teligenta si arta...

Astazi numai existd ,,nectaruri”, existd in schimb Nec-
tar, dar bineinteles

NECTAR MOTT

MOTT

MOTI MONOPOL NRSI®E \MOTT 1914 DEMI-S EC
M O TTONE'L MOTT EXTRA-DRY
DRAGASANI MOTT MOTT NATURE
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1ISUS HRISTOS, ADEVARAT@ NOASTRA
TRANSCENDENTA

DE
D. STANILOAE

1 Obiectul transsubiectiv al credintei. O trasatura (principald a filosofiei contim-

iporane este orientarea ei vadita spre ontologie. Dupa mai bine de un veac de scufundare
n eu, filosofia se intoarce azi din nou cu incredere spre obiect, spre realitatea trans-
subiectiva, pe care mai Tnainte o redusese la o simplda constructie a aparatului gno-
seologic.

Desigur noua orientare impune filosofilor o lucrare de fundamentare. Trebue
facuta (dovada ca obiectul nu e un produs al constiintei, ceeaice nu e tocmai usor, dat
fiind c&, Tn ultima analiza, tot numai prin constiintd putem spune ceva despre obiecte.

O remarcabila si sistematica incercare de a demonstra realitatea transsubiectiva
a obiectelor a Tntreprins-o Nicolae Hartmann in scrierea: Zum Problem der Realitatsge-
gebenheit (Berlin 1931). El a cdutat sa salveze obiectul din pantecele subiectului, prin
aceea ca a evidentiat cat de mult este scaldat procesul cunoasterii in acte emotionale,
care vizeaza o realitate transcendenta eului. Daca Tn cunoastere mai poate exista im-
presia unei suveranitati a eului, a unei spontaneitati a lui, actele acestea emotionale
prezintd fiinta noastra ca supusa fara voia ei presiunii si stramtorarii unor realitati care
sunt dincolo de ea, mai presus de puterea ei de a dispune. Hartmann deosebeste trei
grupe de asemenea acte emotional-transcendente ce insotesc cunoasterea : 1) acte esen-
tial receptive, in care subiectul pateste, suporta ceva: actele experientei, trairii, sufe-
rind, suportarii. In aceste acte subiectul nu stdpaneste sau observa, ci e stapanit, cu-
prins, atins de ceva (Modus des Betroffenseins). 2) Acte receptive, care premerg expe-
rientii sau trairii: asteptarea, presimtirea, starea in care subiectul e gata pentru ceva,
temerea, grija, .speranta. In aceste acte subiectul se afla Tn modul de anticipare a pre-
siunii unei realitati (Modus des Vorbetroffenseins). Este in ele osiguranta ,,ca cevavine”.
3. Acte prospectiv-active, prin care omul anticipeaza spontan viitorul, 1l cere, 1l pro-
voaca: dorinta, vointa, actiunea, etc. In toate aceste acte experiem o ,,asprime a realu-
lui” (Die Harte des Realen), prin faptul cd O reactioneaza sau rezista la actiunea noastra.
Reactiunea sau rezistenta aceasta o simtim mai ales in intalnirea eu alte persoane. Deci
constiinta realitatii culmineaza Tn constiinta despre alte persoane. N. Hartmann arata
ca in actele prin care voim sa facem ceva persoanelor, experimentam, afara de realitatea
lor, si realitatea valorilor morale, ca independente de subiectul nostru. inca din primul
moment al intentiunii noastre cu privire la altii, se Tntoarce asupra noastra, ca o ri-
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posta, meritul isau vina noastra, prin oare experiem acordul sau desacordul nostru cu
valorile morale (p. 24).

Dar aceste valori, daca nu depind ide n'oi, ci sunt mai presus de noi si nu depind
nici de toti oamenii la un loc, nu pot exista nici ca entitati de sine statatoare. Ele trebue
sa fie Tntemeiate Iintr'o vointa suprema, suverana a intregea realitati. In concret expe-
rienta emotionald a valorilor morale, simtirea lor, este si o simtire a lui Dumnezeu.

Presiunea si reactiunea pe care o simtim in aceste acte dela ceva, arata ca acel
ceva nu e simpla aparitie, fenomen produs de constiinta noastra, ci o ,,transcendenta
a ifenomenului” (Phanomentrascendenz), cum iii zice N. Hartmann i(pag. 29).

Facand abstractie de particularitatile concrete si psihologice din analiza lui N.
Hartmann, lohn Cuhlberg (Das Du und die Wirklichkeit, Upsala 1932, p. 186) gaseste
ca ceeace distinge structura actului de constiintd, prin oare se afirma realitatea obiec-
telor transsubiective, de structura actului prin care nu se afirma o asemenea realitate,
este cad Tn primul caz obiectele se impun oonstiintii ea entitati ce nu pot fi. schimbate
arbitrar, sau socotite ca .neexistdnd. Un castel Tnchipuit depinde de mine sa& mi-i
inchipui intrun fel sau altul, o casa reala ma sileste sa o cunosc asa cum este.

Prin orientarea aceasta spre ontologie, filosofia se apropie idin nou de crestinism.
Caci o trasatura fundamentald a crestinismului este credinta in realitatea transsubiec-
tiva, ca produs al lui Dumnezeu.

Dar in afara de aceasta, multe din cele spuse in legatura ou cunoasterea se pot
aplica credintei pentru a dovedi Tn aceeasi masura, realitatea obiectului ei. Credinta
este si ea un act prin care constiinta vizeaza ceva transsubiectiv, prin care eul se
transcende pe sine. S&mburele ei este un aict de cunoastere, convingerea despre ceva
de dincolo de lumea imanentd. Deosebirea de cunoasterea obisnuita std numai in obiect,
care e dincolo de tot ceeace este vazut si Tn masura in care se cunoaste si se intelege
continutul obiectului. Dar importanta defavorabilda credintei n’ar putea avea aceasta
deosebire, cdnd faptul de-a fi vazut un obiect e marturisit de constiintd, iar ea ne
marturiseste tot atat de cert si despre realitatea obiectului ei de credinta. Prin aceasta
nu ne gandim desigur ca vizibilitatea unor obiecte este un fapt produs de constiinta,
caci in asemenea caz nu ni s’ar impune atat de silnic si nu s’ar Infatisa ca o caracte-
risticd numai a unor obiecte, ci cd numai prin ea se poate constata, numai ea e instanta
de marturisire a oricarui dat real. In ultima analiza se poate zice despre lumea cuno-

scuta: cred ca existd, iar despre lumea credintei: stiu cd exista.

*

Dar mau mult decat actul de cunoastere propriu zis, credinta e Tmbracata in
acte si stari emotional-transcendente, carora deasemenea li se potrivesc perfect carac-
teristicile gasite de N. Hartmann la analiza actelor ce Tnsotesc cunoasterea. Credinta e
experiatd de credincios nu ca un produs propriu, ca un rezultat al eforturilor proprii,
ci ca o presiune pe care o exercitd asupra constiintei prezenta, sau semnele covarsitoare
ale unei prezente, care e una cu realitatea crezuta. Subiectul se simte cucerit, cuprins,
atins de o realitate transisubiectivd. Numai dupa producerea acestor stari, care cuprind
n ele si cunoasterea credintei, sau mumad Tn cadrul lor are loc si o activitate din partea
credinciosilor, o vointa de-a crede si mai mult, de-a cunoaste si mai bine.

In sfarsit, determinarea generalda pe care o aplica Cuhlberg structurii actului
prin care constiinta se transcende pe sine in cunoastere, si anume forta cu care se
impune obiectul ca real constiintei, o aflam Tntru totul ca determindnd si obiectul
credintei.
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Credinciosul nu poate s& nu tind pe Dumnezeu de real, nu poate éé gandeasca
ceva din ce cunoaste ca revelat de El, altfel de cum e convins cad i s’a revelat. N. Hart-
mann nu stabileste drept criteriu al realitatii transsubiective vizibilitatea, caracterul
fizic, ci ,asprimea" cu care ni se impune, facadndu-ne sa o ,,induram”, sa o ,.expe-
riem”, sd o ,,trdim” (p. 16). El chiar spune ca experienta de care e vorba ,,nu trebue
identificatd eu empiria in intelesul stiintific si filosofic. Exista o experienta de alt chip,
mai elementara decat aceea si mai adanc inradacinata Tn viata, mai umana si mai fun-
damentald Tn acelasi timp, mai potrivita cu uzul de vorbire decat aceea a cunoasterii
empirice.

Dar daca este asa, nu avem niciun drept sa nu recunoastem ca experienta reli-
gioasd, mai intensd si mai statornica decat toate, nu ar fi produsa de o realitate trans-
subiectiva reald, asa dupa cum insasi e convinsa. N. Hartmamn vorbeste de experienta
subiectului de-a fi apasat sau purtat de o fortd transsubiectivd ce poate sa ramana

ascunsa si a carei realitate totusi nu poate fi negata.

Se poate obiecta fatd de aplicarea la credintd a celor constatate in cunoastere
— mai ales fatd de determinarea generald a lui Cuhlberg — ca obiectele cunoasterii
se impun tuturor subiectelor omenesti ca reale, pe cand obiectul credintei humai unora.

Dar faptul ca se impune multora este o dovada deplina despre realitatea lui.
Nici realitatile lumii naturale nu le cunosc si nu le marturisesc toti oamenii. E adevarat
ca toti ar putea ajunge la cunoasterea lor. Dar cine ne spune cd n’ar putea ajunge toti
oamenii si la cunoasterea realitatilor de credintd? In orice caz faptul cd majoritatea
covarsitoare a constiintelor sunt sigure de ele, nu poate fi explicat, tinand seama de
analogia cunoasterii, decat prin incursiunea unor semne sau date ale obiectului de
credintd in acele constiinte.

Filosofii prea adeseori afirma descoperirea si experiarea unor realitati, care nu
se impun tuturor constiintelor, cum se impune lumea obiectelor.

* ¥ *

2. Provenienta credinta. Vom continua analiza actului de credintd dintr'un alt
punct de vedere, din acela al caii pe care vine la credintd un om. Ceeace vom obtine
prin aceasta analiza va contribui la evidentierea mai deplina a realitatii obiectului cre-
dintii si a existentei reale a unei revelatiuni divine.

Daca vei intreba pe orice om care crede, pe ce cale s’a salasluit credinta n el,
iti va raspunde cd prin predica sau prin viata altuia, daca a dobandit credinta la o
varsta inaintatd, sau prin parintii lui, daca vine cu ea din copildrie. Nu existd om care
sa-si fi castigat credinta din naturd, idin lumea vazutd, impersonald. Mai intai, practic,
un asemenea caz este neefectuabil. Orice om mai Tnainte de a ajunge la putinta con-
templarii naturii, trdieste Tn raport direct eu alti oameni mai in varsta, eu parintii, cu
cei ce-1 cresc. De obiceiu omul primeste credinta Tn acea faza a vietii sale in oare nu
i s’a limpezit Tncd un raport aparte intre el si naturd. In caz ca credinta mai tarziu ai'
castiga prin contemplarea naturii, aceasta nu ar fi propriu zis o credinta ou totul noua,
ci o retrezire a celei dintai. Dar nu s’a auzit med macar ca cineva sa-si fi reaprins cre-
dinta prin contemplarea pura a naturii. Fiecare a intalnit unul sau mai multi oameni,
cari manifestd prin cuvant sau fapta certitudinea creidintii si acest fapt a produs si in
el deodatd sau treptat o renastere a eredintii. Natura a putut avea un rol auxiliar, de
consens la ceeace auzea dela altii si se rendstea Tn el. Cu atadt mai putin se naste
credinta la un am care n’a primit-o in copilarie, prin contemplarea naturii. Un pagan

3
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nu ajunge la credinta in Hristos dacd nu intrd intr'o societate crestind sau daca nu-1 -
intdlneste un misionar. 'In general nimenea nu vine la o credinta articulatd, sigura,
decat printr’un om sau printr’o societate care o marturiseste.

Natura indica pe Dumnezeu, dar graiul ei nu este atat de clar si de sigur.
Graiul ei, de un caracter general si neprecis, se limpezeste numai pentru cel care a
primit credinta dela alt om. Natura indicd un temeiu, un izvor, o cauza dincolo de ea,
la care parvenim prin intuitie fulgeratoare, sau prin logica stransa, dar nu ne des-
copere clar insusirile acelui temeiu. Asa se face cd unii concep acest temeiu Tn chip
panteist, altii Tnclind a-1 considera ca persoand, dar siguranta nu au nici cei dintai nici
cei din urma. Chiar daca 7l considera ca persoana, ei au ajuns cel mult la ideea ade-
varatd de Dumnezeu. Dar de aici si pana la certitudine, care constituie fiinta credintei,
e 0 prapastie, pe care omul nu o poate trece prin initiativa si silinta proprie.

Calea pe care vine credinta Tn om este un alt om. Si vorbim nu numai de credinta
ca cuprins — ceeace-i de sine inteles — ci si ca act si ca putere. Cel mai minunat lucru
este forta cu care se comunicd certitudinea de credintd dela omul care o are la cel
care 1l vede sau 1l aude marturisind-o. Cine se afla Tn preajma unui om care isi mar-
turiseste Tncordat sau calm, dar neclintit, credinta, greu poate rezista sa nu devina
si el credincios. Certitudinea din altul naste certitudinea Tn noi. Provine acest lucru
tainic din Tncrederea pe care o avem in alt om? Nu, caci uneori acel ce crede este n
alte privinte un om care detine un loc mai modest Tn consideratia noastra si a societatii,
. Tn comparatie cu persoanele fatd de cari suntem mai legati, mai obligati. Intr'un chip
indestructibil suntem coplesiti de siguranta ca persoana respectiva nu-si ia din puterile
proprii certitudinea credintii, ci se afla aici in lucrare puterea lui Dumnezeu mai
presus de a oricarui om. Stim prin noi insine ca omul dela sine nu poate iesi din
indoiald, nu-si poate darui certitudinea. Dacad intalnim pe cineva care o are, avem Ssi-
guranta ca privim umbra manii lui Dumnezeu in lucrare. Apostolul Pavel insista
asupra faptului ca tocmai pentru ca se prezenta ascultatorilor Tn infatisarea unui om
fara putere, fara prestanta, lucra prin el cu mai multa forta cuvantul lui Dumnezeu.
Astfel privind un om oare crede, avem siguranta ca vedem dincolo de om pe Dum-
nezeu si ca cel ce lucreaza din el asupra noastrd, facanduHne sa credem, este iarasi
Dumnezeu. Credinta altuia este mediul, este cararea, prin care transmite Dumnezeu
credinta Tn noi. Desigur minunat este in aceasta nu numai faptul ca Dumnezeu lu-
creaza, ci si acel ca lucreaza tocmai prin om ,ca ni se adreseaza dintr'un om. Cuvantul
cifru pe care 1l intrebuinteaza Jaspers pentru a arata calitatea lucrului concret de a
ne descoperi, cand suntem in stare, transcendenta, se potriveste cat se poate de bine
in special pentru omul a carui credintd e ocazia oare face sa se aprinda Tn noi sigu-

ranta despre Dumnezeu.
Dar tocmai fiindca e om ca noi si nu si-a putut da singur aiceasta certitudine,

pe care o simtim ea un element mai presus de lume, omul prin mijlocirea caruia se pro-
duce credinta in noi nu a putut ajunge la ea decat ca si noi, prin certitudinea altuia
sau a altora. Astfel fiecare om care crede trimite pe de o parte la alt om, care a crezut
fnaintea lui, iar pe de alta la Dumnezeu, care se nfatiseaza in chip negrait, dar sigur,
ca lucrand n credinta aceluia dela care a primit-o si in a sa proprie. Credinta nu e
un bun explicabil in cadrul individualist sau pur omenesc. Ea e produsul raportului
intre om si om si a lucrarii lui Dumnezeu care e activd in acest raport. Dela om si
dela Dumnezeu deodata sau dela Dumnezeu prin om se naste ea. Credinta fiecaruia

indicd spre treout si spre cer.
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Dar trimiterea aceasta dela om la om in trecut pana unde se continua? Pana
la acel om care se infatisa celor ce-1 ascultau si vedea atat de ‘deosebit de ei, prin
certitudinea eredintii sale, incat aceia erau siguri ca lucrarea lui Dumnezeu e activa
in el intr'un mod care covarseste lucrarea diumnezeeaiscd din orice alt om care crede.
Credinta aceluia are o coplesitoare masivitate, o imperiald impetuozitate, se inalta
transparent ca varfurile de stanca ale unor munti uriasi in omul si peste omul care
raméane, privit in sine, o farimd neinsemnatd. Omul acela graieste cu uimitoare cla-
ritate si evidentd despre Dumnezeu si voia Lui. E ceva la el ce nu s’a mai intalnit la
niciun con, asa incat cei ce ajung Tn raport icu el, isi dau seama ca aici s’a prcdus
0 interventie directda a lui Dumnezeu, umpland, strdmtorand sufletul ntr’'o masura
si intensitate cum nu sunt posibile cdnd credinta se produce prin mediul altui om.
El Tnsusi marturiseste ca a fost trezit nu prin credinta altui om, ci prin intélnirea
directa cu Dumnezeu.

Omul la care intélnim certitudinea absolutd a eredintii, fard ea sa o fi primit
dela alt om, intru cat singur iar nu si-a putut-o da, nu a putut-o dobandi decéat dela
Dumnezeu deadreptul. Acesta este proorocul si el este organul prin care coboara
Revelatiunea dumnezeeaisca in societatea omeneasca.

Deocamdata nu staruim asupra modului cum se introduce Revelatiunea dum-
nezeeascd Tn lume. Retinem numai faptul cd propagarea ei se face prin oameni,
in cursul istoriei. Nu Tnsa asa ca oamenii ar fi numai ei de ei in transminiunea Reve-
iatiunii, ca in transmisiunea diferitelor bunuri culturale. Ca sa poata fi transmitator al
Revelatiunii, omul trebuie sa fie cucerit de lucrarea lui Dumnezeu, care produce in el
credinta, insa cucerirea aceasta are loc prin intermediul unui om, care a crezut Tnainte
si asa mai departe, caci altfel omul respectiv nu ar mai fi simplu propagator al Re-
velatiunii, ci coboritor al ei din nou pe paméant. Propagarea Revelatiunii se realizeaza
prin inlantuirea generatiilor de oameni, prin istorie, Tnsd nu numai prin ea, oi si prin
Dumnezeu. , ,

3. Hsus Hristos, adevirata noastrd transcendentd. Dar noi constatam ca cel mai
important element deosebit Tn credinta noastra de eeeace ne-au predat profetii este
convingerea despre dumnezeirea lui Hristos. lar mergand pe firul istoriei vedem ca
aceasta certitudine au avut-o cei dintdi si ne-au transmis-o noud prin generatiile
ce ne-au precedat, apostolii.

Apostolii au o Tnsemnatate identica cu a profetilor, intrucat ei au fost oameni
cari nu prin mijlocirea unor semeni anteriori au aflat despre Dumnezeu, ci au stat direct
In fata Lui si au primit nemijlocit dela El aceasta certitudine si comunicarile ce aveau
sa ni le transmita. ,

Spre deosebire de profeti insd, ei au experimentat pe Dumnezeu nu in tran-
scendenta supraistoriea, ci intr'un om istoric. Ei L-au cunoscut pe Dumnezeu coborit
in apropiere desavarsita de lume, dand o Revelatie mult mai deplina. *

Apostolii sunt acei oameni,.cari in prezenta unui om pe oare l-au Tntalnit, au
facut experienta ca EI e Dumnezeu cel intrupat. Ei au intélnit un om cum nu s’a
mai Tntalnit altul Tn toata istoria, care a creat Tn ei certitudinea ca e Dumnezeu. Acest
om nu se mai infatisa ca orice ins, care 1si primeste credinta dela altul, asemenea
oamenilor de rand, sau dela Dumnezeu direct asemenea profetilor, ci 10a unul ce a
avut-o Tn Sine. Si nu numai credinta in Dumnezeu, ci certitudinea neclintitd ca El
insusi e Dumnezeu. Mai mult, nu avea numai EI certitudinea aceasta, ci ea s’a nascut
si Tn cei ce au stat Tn preajma Lui. Apostolii au Tntalnit aici realitatea de temelie, rea-
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fitatea ultima a lumii, dela catre nu simteau trebuintd sa mearga mai departe pentru -
a-si razima fiinta si credinta lor.

In general, credinta, adica experienta si certitudinea realitatii divine, ca ceva
ce e dincolo de eul propriu, de lumea imanentd, nu poate fi produsa nici de subiectul
propriu, nici de lumea imanenta a naturii sau a persoanelor istorice. Acest fapt ne-
gativ il experimentam toti. Credinta nu poate fi provocatd decat de realitatea divina
insasi. Persoanele istorice o pot prilejui. Dar cand ele numai prilejuiesc credinta, cei ce-0
primesc prin ele, desi au o experientd a realitatii divine, 7si dau seama ca acea reali-
tate e dincolo de persoanele prilejuitoare. Experienta credintii distinge totdeauna intre
instrumentul care o prilejueste si Dumnezeu ca obiectul ei si izvorul adevarat. Ea
simte cand a intalnit pe Dumnezeu.

lisus Hristos insd n’a fost pentru apostoli numai o persoana prilejuitoare a cre-
dintei Tn DUmnezeu, ci Tnsusi Dumnezeu. Daca credinta este siguranta constiintii despre
lealitatea lui Dumnezeu, fiind produsa numai de Tntalnirea Tntr'un oarecare fel cu acea
realitate si simtind unde e ea, realitatea lui Dumnezeu nu se descopere intr'un chip
inselator. Daca ea nu ar fi fost realitatea proprie a persoanei lui lisus, nu ar fi ex-
perimentat-o apostolii ca una cu acea persoand, ci ca prilejuita doar de ea, cum se
intdmpla totdeauna in celelalte cazuri.

Prin ce-au simtit apostolii cd lisus nu e numai am ca toti ceilalti, ci in acelas
timp Dumnezeu? Prin ce s’a deosebit experienta ce-o faceau in fata lui llisus, de ex-
perienta ce au facut-o Tn relatie cu ceilalti oameni?

Cine poate reda aceste caracteristici ale experientii lor in fata lui lisus, temeiul
certitudinii lor despre divinitatea Lui? Ei totusi au fost in stare sa-si expunad expe-
rienta lor in Evanghelii Tn asa fel, Tncat lisus din Evanghelii de fapt se desprinde ca
Dumnezeu. $i cu siguranta cd au fost Tn stane sd redea aceastd experientd a lor si n
propoveduire orala.

Fr. Gogarten a accentuat mult cuvantul rostit personal de lisus Hristos ca factor
revelator al Dumnezeirii Lui. Prin faptul ca lisus era o persoana istorica, ce vorbea din
extern, dovedea realitatea Lui nesubiectdva, neprodusa de om. Dar dacd EIl s’ar fi in-
fatisat ca oricare alt am, nu ar fi putut intemeia credinta in EI ca in Dumnezeu. Con-
tingenta aceasta istorica n’ar fi fost in acelas timp Absolutul Tn care cei din jurul Lui sa
simta ca se pot razima ca pe ultima realitate.

Dumnezeu este o realitate transsubiectivd si absolutda. Prin infatisarea Lui ca
Tu exterior Si-a pus Tn afara de orice indoiald transsubiectivitatea, realitatea Lui
deosebitd de eul meu propriu si in acelas timp a iesit din abisul infinit, pasind Tn planul
accesibil noua. Trebuia sd-si arate insa si absolutitatea Lui. Prin intrupare, prin pa-
sirea in planul accesibil noud, ca un Tu al comuniunii, Dumnezeu n’a renuntat la infi-
nitatea si absolutitatea Sa. Acest Tu care a intdmpinat pe apostoli din lisus Hristos a
fost experimentat de ei de fapt ca absolut, prin cuvantul, dar si prin vietuirea si actele
imi. Caci intre cuvantul si actele cuiva exista o stransa corespondentd. Prin ce expe-
rimentau apostolii cuvantul lui lisus ca absolut? Cuvantul semenului are doua rosturi:
a) sa ne adreseze o chemare la ajutorare si la iubire, la iesirea idin egoism si la recu-
noasterea lud ca realitate egald cu noi pentru stabilirea comuniunii si b) sd ne raspunda
la 0 asemenea chemare a noastra, sa implineasca chemarea noastra.

Cuvantul omului obisnuit nu Tmplineste Tnsa decat in chip relativ aceste doua
functii. El nu e Tn stare sa ne faca sa ne decidem la un raspuns categoric, total, sa
iesim cu hotarire si deplin din noi Tnsine, sa parasim toate ale noastre si sa fim la
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dispozitia lui; sau daca nu, sa ne declaram vrasmasi categorici ai lui. Cuvantul oricarui
om nu are decat un rasunet relativ in noi. Cuvantul lui lisus a avut pentru contimporani
aceasta putere absolutd intr'un sens pozitiv sau negativ. Si anume acest cuvant nu se
adresa numai ca pretentia unuia care nu cere decat pretuirea datorata egalului, decat
iubirea cuvenitd semenului, oi din lisus rasuna pe langa aceasta — pe langd smerenia
de om — pretentia absoluta si neclatinatd a stapanului suprem de-a fi urmat, de-a
fi lasate toate pentru EI. lisus se revela si in privinta aceasta ca om deplin si Dum-
nezeu deplin, ca smerenia si suveranitatea intrunite fara sa se neutralizeze. Nu sme-
rit ca om, si stdpan ca Dumnezeu, ci acelasi subiect si smerit si suveran, sau smerit intru
suveranitate si suveran intru smerenie, Dumnezeu plecat la Tndltimea omului si om
ridicat la Tnaltimea lui Dumnezeu.

Dar si prin a doua functie a Cuvantului Sau, lisus se infatisa ca incorporarea
Absolutului. In cuvantul lui rasuna dragostea desavarsita si tocmai prin aceasta che-
marea Lui rasuna cu eficacitate categorica.

Prin viata si actele Lud deasemenea a implinit toata pretentia noastrda. Pretentia
noastra Tn stare de pacat merge pana la a voi nimicirea semenului. El a implinit-o pana
la capat, primind moarte pe cruce. lar prin jertfa, care e deplina implinire a pretentiei
noastre, se manifesta lin chipul cel mai coplesitor puterea de revendicare a lui lisus
asupra noastra. In patimile si in rastignirea lui se implineste cuvantul Lui de (dragoste,
se satisface trebuinta noastra dupa dragostea altuia, oeeace intentioneaza si cuvantul.
In minunile si mai cu seama n invierea Lui se manifesta puterea suverand manifestata
in cuvantul Lui. Faptele Luisunt absolute in manifestarea (dragostei si a puterii, precum
rezonanta cuvantului Sau este absolutd. In lisus ne intdmpina ,,cuvantul implinit".
El nu rosteste numai cuvantul, ci ,,este” cuvantul. (Fr. Gogarten, Ich glaube an den
dreieinigen Got, lena 1926 pag. 152,3).

Credinta crestind poate ardta ce mare si definitiva Tnsemnatate are intruparea
lud Dumnezeu pentru destinul nostru si din tensiunea ce-o manifesta cugetarea ome-
neasca in filosofia existentiala contimporanda. Am vazut ca filosofia actuald reprezinta
0 intoarcere spre obiect. A doua trasatura*a ei este cdautarea transcendentii ultime,
nu pentru a o cunoaste, ci pentru ca in fata ei .omul sd se realizeze in plinatatea sa.

Dupa ce veacuri dearandul filosofia a incercat sa raspunda intrebarilor ratiunii
crezand ca de rezolvarea lor atarna limpezirea tainelor si problemelor lumii si dupa
ce catva timp a exaltat impotriva ratiunii, impulsul vital, irationalul, in. ultima
vreme vrea sa asculte nu o parte sau alta din fiinta omeneasca, ci omul Tn unitatea
sa integrald, ca existenta. Heidegger, Jaspers, Grisebaeh, corifeii acestei filosofii vreau
sa descifreze taina omului Tn totalitatea lui.

Ei spun cd omul ca intreg se trezeste la ceeaoe este el propriu, intim, (zu seiner
Eigentlickeit), adica la starea de existentd, care e si de cunoastere a ceeaoe 'este, numai
cand 1si da seama de granita sa ca intreg, de ceeace-i dincolo ide sine, de transcen-
denta sa. (Ewald Burger, Dar Labendige Christus, 1933 p. 219). Numai cand omul
se raporta In totalitatea sa fata de acea (transcendentd, vine la existenta sa, la trairea
proprie si intima a sa. Cand se raporta numai cu ratiunea la acea transcendenta,
rdméane intr’o fiintare amortitd, Tnvartosata, lipsitd de rezonanta interioara.

lar o realitate de granita, de transcendenta pentru om, este numai aceea care
nu poate fi absorbitd Tn cuprinsul sdu, sau dominata de el, ci ramane cu adevarat
in afara de el, ca un factor de stramtorare, ca o opozitie ireductibila fatd de propria
sa fiinta.



O astfel de realitate este pentru Heidegger nimicul in Care ne trece moartea.
Gand fiinta noastra isi da seama de faptul cd ntreaga e destinata mortii, vine la
intelegerea a ceeace este ea propriu zisy). ..

E. Grisebach sustine cd moartea nu este o adevadrata transcendenta, fiindca
nu se poate produce intre fiinta noastra si ea o Intalnire ca intre doud realitati opuse.
Moartea nu e traitd de constiinta omului decat ca un gand anticipativ. Moartea este
punctul ultim al evolutiei fiintei noastre, iar gandul 1a ea e o meditatie 'din launtrul
nostru asupra acestui sfarsit naturalZx Deaceea moartea nu ne ridica la starea de
adevarata existenta, nu ne scoate din cercul inchis al eului, nu ne face sa traim
in realitate si ca ceea ce suntem propriu zis. O intalnire .intre mine si moartea reald
nu se produce. Cand e moartea mea de .fatd, nu mai sunt eu.

Experienta transcendentii are loc dupa Grisebach numai Tn intélnirea ochi n
ochi cu altul, cu un tu. Numai in aceasta intélnire eul e strdmtorat cu adevarat
de o transcendenta, e obligat sa se (decida si sa iasa din cuprinsurile iluziorii si ne-
marginite ale constructiilor sale.

Jaspers vede intélnirea cu transcendenta Tn orice nemultumire a eului cu
obiectivarile experientelor sale. Transcendenta e experimentatd Tn comuniunea cu
altul, e realizatda cénd eul depaseste obiectivarea semenului. Dar e intalnita prin
orice contemplare si lucrare, cdnd simte naufragiul tuturor rezultatelor obiectivate
a ceeace a reusit sa surprinda din realitates).

Filosofia lui Jaspers are un suflu religios, desi teama de obiectivare si de preci-
zare a ceeace considera el transcendentd, Tl face sd evite orice fixare a experientii
sale Intr’o doctrinad religioasa 4. Poate deaceea conceptia lui nu e cu totul in afara
de un echivoc panteist.

Apropierea filosiofiei existentiale de crestinism se arata (in faptul general ca
si crestinismul revendica totalitatea omului. EI nu se adreseaza numai mintii sau
sentimentului, ci Tntregei fiinte omenesti, Cdinta, credinta, viata cea noud sunt stari
si atitudini totale ale omului.

E. Burger (op. c.) apune ca tensiunea manifestata de cugetarea omeneasca in
filosofia existentiala e satisfacuta de abia Tn crestinism. Numai crestinismul realizeaza
deplina existentd, pentru cd numai el pune totalitatea fiintei omenesti intr'un raport
cu adevarata transcendenta.

Aceastd transcendentd, care nu poate fi in niciun fel facuta parte a constaintii
eului, este persoana lui lisus Hristos.

Heidegger, Grisebach, Jaspers se straduiesc sa gaseasca transcendenta omului,
dar nimic din ceeace au oferit ei ea atare nu este adevarata transcendenta. Moartea,
daca e considerata ca trecere in neant a fiintai noastre, nu e transcendenta ; persoana
semenului nu e nici ea o transcendenta statornica, odatd ce moare, sau o putem re-
duce la un obiect al vodntii noastre. In general nu experimentam Tn ea un dat ultim,
0 granitd pe care sa nu o putem incaleca, o adevarata forta care ne stramtoreaza in
mod absolut. Pretuirea semenului ea granita de respectat, ca transcendenta, sta in
raport.proportional cu credinta noastra in Dumnezeu, cu obligatia in care ne aseaza

1) Ewalid Burger (Der Lebendige Christus, p. 219) interpreteaza gandul lui Heidegger astfel:
JDie Ganzheiit und die Eigentlichkeit des Diasedns wird ©nat offenbaran seinem ,Sein zum Tode”.
2) Gegenwart, 1928, pag. 556—558. ; "
. 3) E. Burger —.Der Lebendige Cfcristuis,. p, 219—220.
4) E. Burger op. c. 221: ,Jaspers Ausfuhnungen s'nd, vor aliem im driitten Béandlseiner ,,Phi-

losophie”, erfiilt von religidser Kraft, die aber bevusst zuirukgehaten wird”.
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Dumnezeu fatd de semeni. Grisebach cere sd nu aducem niciun element aprorte in
intélnirea noastra cu semenul, nicio atitudine principiala mai dinainte formulata, ca
sa putem actiona exclusiv dupa necesitatea momentului de Tntalnire. Dar pe ce auto-
ritate intemeiaza acest indemn ? Experienta semenului nu ni se prezinta ca un temeiu
ultim, suficient, al unei asemenea comportari. Numai daca aducem elementul aprioric
al credintei Tn Dumnezeu in aceasta Tntalnire cu semenul, 7l vom experimenta si pe
el ca pe o granita.

Acesta e motivul pentru care Jaspers cauta o transcendentd propriu zisa, ca
un temeiu ultim al tuturor, adicd pe Dumnezeu. Insd transcendenta cum o cauta Jas-
pers usor poate deveni o simpld stare lduntricd, o anumitd simtire subiectiva.

Numai in Tmpreunarea celor trei realitdti in care Heidegger, Grisebach, Jas-
pers au crezut ca au aflat transcendenta producdtoare de existentd, se cuprinde ea
cu adevarat.

Adeca numai cand ntalnim absolutul intr’o persoana concretd facem experien-
ta transcendentii. lar pentru ca acea persoana desi istorica, e totusi absoluta, ea trebuie
sa ni se reveleze ca stapana si peste regiunea de dincolo de moarte, Tnvingand moartea
si dominénd pe tronul suveranitatii supreme. In cazul acesta moartea nu ne mai
apare ca un sfarsit natural Tn neant, ci ca o poartd prin care strabatem la o si mai
evidenta intalnire cu persoana lui lisus Hristos, transcendenta noastra. Daca lisus
nu ar fi inviat si nu s’ar fi inaltat la cer, EIl nu ne-ar fi nici in viata de aici trans-
cendenta si nu L-am astepta sa ne fie nici In cea de 'dincolo. Cand Il stim pe lisus
viu, viata noastrd de aici simte in El adevarata granitd, pe adevaratul judecator si
scrutator, iar moartea nu mai e un sfarsit indiferent, ci o ocazie de confruntare cu
judecatorul care ne asteapta.

Transcendenta adevaratda nu o experimenteaza omul prin nici unul din sis-
temele sale intelectuale sau creatiile sale artistice. Deaceea din nicduna nu se des-
prinde forta care sa-l pund n stare de infricosata seriozitate si responsabilitate,
din niciuna nu rasare pentru el adevarata cunoastere de sine, ca existenta. Ou toate
creatiile sale se comportd omul in spirit de joc.

Raporturile vitale cu semenii aseaza pe om intr'o stare de mai multa seriozitate.
Dar usor le poate cobori si pe acestea prin atitudinea egoista fata de ei. Semenii nu
pot constitui o granitd adevaratda in calea egoismului si orgoliului si un temeiu nes-
druncinat al raspunderii.

Plinirea omului Tntr'o viatd de adevarata seriozitate sd cunoastere, de trdire
deplind Tn ceeaee este propriu, vine numai din credinta in lisus Hristos, singurul in
legdtura cu care experimenteaza transcendenta reald. ,,Propoveduirea crestina afirma
nu mai putin decat ca transcendenta care aduce pe om la existenta sa, transcendenta
a carei necuprinzabilitate si neobiectivitate (Unerfasslichkeit und Nichtgegenstand-
lichkeit) o apara filosofii existentialisti cu atata pasiune, e data in persoana lui lisus
Hristos, adica Tn cuvantul Scripturii. In aceaistd persoana contingentd, in acest cuvant
concret are sa se afle transcendenta™ (E. Burger op. c. p. 222). Jaspers socoteste ca
transcendenta nu se poate cuprinde 'intr’o persoana si deaceea nu e posibila comuni-
unea cu ea. Nu se poate afla transcendenta intr’o persoanad pentru ca persoana e ceva
ce se refera la altceva: persoand sau lucru. Ca persoana Dumnezeu ar avea lipsa
de oameni pentru comuniunea cu ei. Transcendenta s’ar resfrange astfel la o entitate
concretd. (Philosophie, Bd. Ill, p. 166). Pe drept 7i raspunde E. Burger ca sensul lui
Hristos e tocmai acela cd in el transcendenta s’a restrans intr'o entitate concreta.
(Op. c. p. 225).
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Fata de pasiunea filosofiei existentiale de a surprinde prin cele concrete, ca
printr’'un cifru, infinitatea, E. Burger sustine ca aceasta filosofie nu reuseste altceva
decat sa stea la marginea transcendentii, dar nu sa ajungd la o comuniune cu ea.
Deaceea prin ea nu se poate dobandi o existenta reald, ci se ramane la simpla posi-
bilitate. Numai in relatia cu persoana concretd a lui lisus Hristos se trece dela mar-
ginea transcendentii la comuniunea cu transcendenta, dela tragica framantare in
posibilitatea existentii, la realitatea existentii, dela o banuiala a realitatii divine la
experienta ei si prin aceasta la starea de mantuire. (Op. c. 226).

Filosofia sustine cd aceastd raportare la un Tu, la lisus Hristos, nu poate fi
o scufundare n infinitatea lui Dumnezeu. Infinitatea lui Dumnezeu trebuie cautatd
in adéncimile eultui sau n directia deductiilor fara capat ale ratiunii. A cata pe Dum-
nezeu intr’'un Tu, fie chiar Tn lisus Hristos, pare ,,a margini infinitatea lui Dumne-
zeu.” E. Burger raspunde ca ,,nu infinitatea este mai adanca decét caracterul personal,
ci caracterul personal este mai adanc decat infinitatea™1). De fapt asa zisa infinitate
la care ajunge omul este un produs al persoanei sale. lar ,,omul este om deplin nu
in launtricitatea sa, ci Tn raportul cu tu“. ,Persoana este adevarata adancime a
fiintii. (O. c.).

Persoana lui lisus Hristos dupa Tnaltare nu implineste numai cerinta de a pune
dumnezeirea In stare de comuniune, ci totodatd lasd dumnezeirea pretutindenea.
Toti pot sta in comuniune in aoelas timp cu lisus Hristos. lar El nu e dat numai
ca persoana exterioard, ci si ca realitate launtricd noud, prin infinitatea dumnezeirii
Sale (Op. c. 227).

Dar si ca realitate launtricd EIl este altceva decat produsul puterilor noastre
sufletesti, El iradiazd acolo din obiectivitatea persoanei Sale. Realitatea aceasta in
noi, dar deosebita de noi, datorita careia puterile noastre sufletesti cresc la o viata
mai ampld si mai pura, se numeste realitate pneumaticd sau duhovniceascd, spre
deosebire de realitatea spirituald, care e produs al eforturilor noastre subiective.
Viata duhovniceasca este o viatd interioard, dar nu exclusiv subiectiva, ci de intima
relatie intre eul propriu si lisus Hristos, prin Duhul Sfant.

E o viatd raportata la supremul Tu al nostru, la transcendenta reald, care ne
implineste ca existenta.

Astfel intruparea Fiului lui Dumnezeu se vadeste ca descoperirea deplina a
lui Dumnezeu, ca implinirea si ca mantuirea noastra. Raportul de eu-Tu n care ne-a
asezat Dumnezeu cu Sine prin faptul ca s’a facut unul din noi, aratdndu-me totusi ca
e Dumnezeu si dandunne toate darurile prieteniei Sale dumnezeiesti, este acela de
maxima apropiere si dragoste.

1) ,,Nicht das Unendliche ist. tiefer als das Personliche, sandern das Personliiglhe«tiefer a)s
das Unendliche” p. 215.



RUGA VALAH A

Prietenului Nichifor Crainic
DE

GEORGE GREGORIAN

Tiu, Tara mea, toatd azur si livada,
Frumusete zacuta sub vanturi de prada !
Cat mai sunt, pana bezna va fi sa m’adulme,
As vrea sa Te vad pe intreaga Ta culme,
Tarad din cea mai viforoasa balada!

Legandu-Ti faptura din cate le-ai tras

Sa creisti iImplinitd Tn proaspatul ceas.

Sa esi din tararea nadufului surd !

Sa-Ti fluture parul in freamat de sus

Si cate le ai in lume de spus

Sa le spui tare si scurt. ,

Pe ziarea gemutd candva de cocioabe
Rasara-Ti feciorii stejari si otel

Din plaiul zidit cu stramosii in e I!
Sa-i simta paroasele Nordului labe
De-or mai fi sa Incerce vreodata
Penaici sa se-abata.
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Si veacuri de veacuri, in fosnet de foi
Si 'nfloare Te 'mhrace Marinii si Dincii!
Si n timp ce luminile noui

Vor pune pe Tine cununi si bratari,

La jetul Tau frante n genunchi, alte tari
Sa-Ti lege cureaua opinicii!

Si tot mai cuprinsa in noul soroc,

La masa Ta grea de isihanzi, sa ia loc
Vremea gatit ’a vecie.

Sa sune ospatul si ‘ntruna sa-Ti fie
Paharele pline cu luciu de zale !

Si ’n roata nauca, vrajmasii ‘de glie,

Ganganii sa sbarnae 'n razele Tale!

Aceasta e ruga ce zilnic o ’nchin.

Si ’n crucea pe care cat pieptul mi-c fac
Cu bratul latin,

Apasa pe frunte strabunul meu dac!



DE
N. CREVEDIA

Departe h luncile-alhastre —

Boii curtii si copildriei noastre.

Pasc iarba,

Intr'un ritmu calm, blajin.

larba trosneste.

Miros de salcie verde,

O dupa-amiaza de nea,

Zi de Pasti. .
Norii primaverii, ca o cireada cereasca.
La vadul amintirii,

Vin apoi boii satud.

Beau apa multa, multa, linistiti,

Seaca garla.

In apa, se oglindesc mai mari, mai albi,
Cat niste biserici.

Munte si Balan

— Numele lor.

Crescuram cu toti din pir si din mohor.

Céand intram la ei in cosar,

intindeau bland botul.

Furam din sura eate-un brat de trifoi din cel bun
Si le umpleam ieslea.

Le-amestecam in uruialda si cate-o bucatica de zaar,
Gasita pela bunicu, ptrin pozémar.

li teedlam —

intindeau ceafa si salele,

Ca bunicul, cand il trageam pe oase,
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De’i luiam din gheba toate paralele.
Cand venea popa cu icoana si busuiocul,
Il rugam sa treaca si prin ograda.

Boii fericirii noastre de zapada —

Nxx erau din aceeasi muma,

Dar beau pe rand apa din galeata,

Rodeau diela cate un cap acelas cocean,

isi erau unul altuia si frate si taita.
Améandoi, cate-o pata mare, neagra ’'n frunte
Si niste coarne — cat niste rariti.

Umpleau batatura de avere.

Cand mirosea a frunza putreda si-a ghiocel, afara,
Bagau capul Tn jug.

Hais, ced —

Cata paine framantata,

Cata telina-a spart greabanul lor de fier!

Céate ponoare, cu caruta ’'ncarcatd de troznea —
Lacramau parca amandoi,

Cand nu se urnea, din noroiu, povara.

Se opinteau,

Se 'nnodau,

Se topiau, ca niste nameti,

Sub sudalme si codiaa biciului!

Bietii boi!

Trudeau si ei, ea niste ‘mvoitard, la ciocoiu.

Cunosteau toate locurile stapanului.

Pe ’ntunericul negru die-ar fi trecut prin dreptul ilor,
Trageau Tnspre ele si le miroseau.

intr’o noapte, intorcandu-se tata dela oras,
L-a doborit in carutd un adalmas.

Si ei au adus singuri caruta acasa.

Au deschis poarta cu coarnele.

»Astia sant sufletul si vecinii mei — spxrnea tata
»in lund, merg cu Munte si Balan!

»-imi sunt dragi, cand Ti potcovesc la tigan,

»De ridica piciorul, ca niste copii...

intepenea la deal un camion, vrexrn automobil:
Tata, fudul:

— ,,Aduceti, ma, pe Balan si pe Munte,

,»Sa ise ’ncirunte ei nitel!

Scoteau magina, ca pe-0 masea.
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lar cdnd ne trimetea cu ei la pascut:

—' ,,Ma! sa nu va duca vreun facut,

»Sa va scape boii 'n maturi, in vreun trifoi,
»oa se umfle — ca mai bine s& muriti si voi
Tanjea vreunul céateodata,

Il lecuia cu fierturi dewale lui si cu spanz —
Ori 1l chema pe Mos Marin Ene Nalbaru,
Care stia mai mullte si decat Veterinara,

li ducea, vara, la gamla; sa-i scalde —

Pe noi, ne urca pe ei — ca pe un pat.

Le mirosea parul a nadusala si-a lunca

Dar intoarcerile, seara, dela munca

Apunea, mare, soarele —

Eram osteniti, toti, plumb.

Aerul mirosea a paine si-a matase de porumb
Si caruta canta din toate madularele.

O toamna tarzie, rece.

Cati ani sa fie deiatunci ?

Mugea pamantul!, tremurau geamurile —
Razboiul.

Stransesem totul din camp,

Bagasem si graul in pamant.

Depe front, tata scrie:

»Nevastd, raméaneti pe loc!

»~Ascunde ce poti ascunde m—
»Vezi de copii —

.Pe Balan si pe Munte,
»Vinde-i, icum td-am mai spus,
,Vinde-i numaidecat!

»Sunt si batrani.

Mama ne-a sarit la toti de gat:

— ,li vdnd pe ei ? vand si pamantul!
»Prin curtea asta, sa bata vantul ?

»9a ramana pustiu cosarul ?

»EU, méana asta de muiere,

»Sa vand boii, sa-i dau de taiere ?

»EU care-am baut apa’n tarina din urma lor
.Mor cu ei de funie!

Peste cateva zile,

Satul era cotropit.

Trupe, cai, tunuri, camioane vrajmase.
Coloane lungi de munitiuni.



Honvezii — au spart usa cosarului,
I-au Tnjugat

Si au pornit.

Nod, clecie, pe bod:

— ,Luati-ne pe toti

»Luati-ne si viata ! — tipam.
Céateva paturi ide pusca

Ne-au gramadit In sant.

Boii se uitau lung napoi

Si mugeau.

I-am petrecut pana dincolo de marginea satului —
Un vant suptire — ca o baioneta,

Coloana Tnainta incet prin sloatda —

Balan si Munte,

Se ftopiau n zare, ca doua mari bucati de zapada....

© BCU Cluj



V. I § UL

(Coincidentia oppositorum, N. de Cusa)
DE
PETRU P. IONESCU

..Si deodata ochii mi s’au deschis in ireal, ochii spiritului. La inceput a fost
ca o cadere lind, imateriald, ca o plutire de aripd pura. Cantam, cdntam un cantec
fard sunet si fara cuivinte. Un cantec pur. Si cantecul eram eu insumi. Tmi priveam
trupul. Era o boare, o vibratie translucida, o melodie. Lumina lui era race, recele era
alb, albul acela era ca un sunet pur, sunetul era bucurie, bucuria eram eu. Si toate
acestea dainuiau laolaltd, nedesfacute. Haos primitiv dar organic. Cadeam de undeva
de departe. Si fiinta mea se topea intr’'un cantec si cantecul se incolacia n jurul
mladitelor verzi care sunt cuvintele. Si cuvintele erau Tn mine si nu erau Tn mine.
Cuvintele si cAntecul ma inconjurau cu brate reci si moi. S$i nu incercam sa rezist. Nu!
Nu eram nici opintire, nici rezistenta. Eram acceptare, infratire, miracol...

Cadeam, cadeam, de departe, de mult,
Ma rostogoliam din Tnalturi albastre,
Din diadema cerurilor stralucitoare rupt.
Sa vegetez, planta Tngrijitd in glastre.

Veniam, veniam din hauri adanci

Din vagaunile fara fund, pe unde stramosii
Si-au asezat nasaliile vesniciei Tn stanci,
La revarsat de zori cand cantd cocosii.

Pluteam, pluteam peste toate, aripa,

Pura aripa Tn joc neegal cu neantul, cu vantul
Nu eram nimic. Nici carne, nici clipa

Nu ma legau greu, obositor, cu pamantul.
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Fara ’'ncepenie, fara sfarsit, ddinuiam
Peste timp, imens, ca moartea, ca spaima,
Pretutindeni acelas eram si nu eram,
Spin Tn care miracolul Tsi sdngera taina....

Mainile mele, strabatand spatiul pur, erau melodie. Trupul meu sagetand
haosul, era cantec si simfonie. Un cantec ce nu putea fi nici sunet, nici culoare, nici
parfum, nici lumind, nici altceva si care era toate acestea si nimic.

Dar erau oare mainile mele, trupul meu, sau numai presimtirea fiintei mele
fizice viitoare! Si ce Tnseamnd fiinta viitoare ! Nu cunosteamtimij&l. Eram in el.
Fulg Tn furtund, val in ocean, fir de niisip Tn prundisul marii. Sitd care trecea prin el
cand el se prelingea prin méane!

Si eu Tnsumi! Nu ma desfacusem din lanturile chaosului. Eram totul, in totul.
Fiecare madular al nesfarsitului tot era in mine. Primordialul amestec, comuniunea
cea dinainte ide lume. Eram brat care se intinde gratios, lenes si imprima caderii
curba capricioasa de fulg. Priveam imprejur si nu era nimic. Si eu insumi eram
ochiu, numai ochiu. Priveam in jos si nu vedeam nimic, si eu Tnsumi eram nimic,
numai nimic. Ascultam, ureche Tncordatd si nu auzeam nimic, $i eu Tnsumi eram ure-
che, numai ureche.

Puritatea absolutd a tacerii, tacerea absolutd a neantului. $i era Tnspaiman-
tatoare. Lipsa ei era ultima limita dincolo de care se sparge, plesneste coarda. Pen-
trucd tacerea era ea nsasi ultimul zgomot. Cu o ureche auzeam linistea si aceasta
era urechea mea viitoare de fiintd, cu o alta, auzeam zgomotul, si aceasta era urechea
spiritului.

Si nu era cantec. Toate cantecele erau acolo ! Clocotiau in germene. Asteptau
sa se nascd. Un cazan in cumplita framantare fierbinte. Orice aripa s’ar fi ars, orice
ochiu ar fi orbit, orice ureche ar fi plesnit ca sub traznet. Aripa care eram eu trecea
purd, neatinsd, pe deasupra. Ochiul care eram eu, oglindea, pur si nevatamat, adancu-
rile si inalturiiie, Tn cerc. Urechea care eram eu sorbea, pura si nezmintitd imensitatea
galgéitului lumii acestea, larva si nucleu.

Si eu plutiam, plutiam peste toate, aripd, cant, ochiu, ureche si lumina. Si lu-
mina era intunerec, iar intunerecul era chaosul. $i chaosul eram eu si nu eram! Am
atins iou mana mea, boare, pieptul si am simtit jarul rece a ceeace trebuia sa-mi fie
inima ! Si sangele ei nu venia din mine, ci din toata bezna ! Atunci a venit prima
datd durerea ! Se intarea, pietruitda, lumina, si se facea carne. Sangele, zgomot al
haosului, se inchega fierbinte si se facea viata. Ochiul care era el insusi luminad si
bezna se inchidea, dusman, pentru sine Tnsusi, se despadrtea de matcd, nu mai era
lumind, ci inceput oribeedit ide vedere. Urechea nu mai era ea insasi cantec, ci imbra-
tisa, din afara, cantecul. Bratele mele nu mai erau lumea toata, ei pipdiau cu durere,
parti mizerabil de marunte din lume.

Atunci am simtit pentru prima datd spaima. Spaima de a fi eu ! Un eu miic si
becismic din care ceva se rupsese si care se smulsese el insusi din ceva. Pamant ras-
colit, ranit din care o mana barbara a smuls din radacini o planta. Mai tine pamantul
cateva fire din radacina, mai pastreaza radacina cateva fire umede, groase, incapa-
tanate, de pamant. Si planta va tanji dupa pamantul ei, si pamantul va jeli planta pe
care o imbratisase cald, umed, fecund.
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Si am simtit atunci pentru prima .oara mila. De mine si de haosul care se des-
prindea, se scutura de mine. : : :

M’am oprit, inghetat, incremenit, inclestat de firele haosului, Tnecat care in-
cearca sa se salveze, sa se ridice, aigatandu-se ide molatece, lunecoase alge din funduri.
Dar ierburile vascoase ma atrageau, ma opreau, se Tncoldaciau in juru-mi. Si am simtit
atunci, pentru prima data desgustul voluptos si ura patimasa. Dal! Erburile, smarcurile,
balele reci cleioase, erau culcus pentru carnea mea de larvd. Da. Paméantul umed,
fecund si vibrant al fundurilor, era imparatie; pentru diadema mea de smarc viu,

' Le vedeam sau le prevedeam acestea toate, cazdnd ! Si md-aim privit mainile.
M’am cutremurat de spaimoasa bucurie. Incepeau sa fie maini vii, maini de materie,
maini de carne. Mi-am pipait obrajii si i-am simtit calzi si moi. Cu ce bucurie ma
descopeream ! Trupul... Eu. Ochii Incepeau sa. fie orbi. Dar vor vedea. Urechile erau
asurzite. Dair vor auzi. Degetele erau fara simtire. Dar vor pipdi. Maruntaele erau
informe, goale, vas care asteapta apa, jilt care imbie pe obosit. Nu erau vii ci asteptau
sa fie. Eram asteptarea.

Si mainile mele au trecut mai departe. Am mangaiat gatul, umerii, coapsele.
S’au oprit fericite, Tnspaimantate, pe pantec. Si am presimtit uriasa putere a poftelor.
Si cu cat ma desicoperiam pe mine, pierdeam lumea, haosul din care venisem. Zidar
care construeste nu din afara ci dinlauntru. Cu fiecare piatrd, cu fiecare caramida,
se inchide. Ridica zidurile si isi astupa astfel lumina. Cercul se faice mai stramt, tot
mai stramt. Acum; daca a intins ambele brate, si-a atins marginile reci. Catedrala
lui este o Inchisoare. Si el nu stie. Se strdnge mereu. A mai ramas deasupra zambetul
albastru all unei farame de cer. Zadarul se grabeste sa-l astupe cu mainile lui. Ce vo-
luptate sd te Tnchizi! Sa micsorezi spatiile imprejurul tdu. Sa astupi nebunia luminii
orbitoare. Ultima fardma de zambet azuriu s’a stins. Si omul a adormit fericit in
bezna lui. Somn fara vise, vis fara spaime. .

Atunci am simtit pentru prima data, am pre3|m1;|t linistea absolutd. Stapa-
nirea completd de tine Tnsuti, masura marginilor tale, coincid cu suprema orbire,
cu totala -surzenie, cu desavarsita claustrare.

Dar somnul nu tine mult. Apoi iatd, vine desteptarea. Desteptarea in bezna
spaimelor dintru inceput, a Tnceputului Tntru spaima. Omul urld Tn adancul sufletului.
Si urletul lui este nebunie si rugd... intinde bratele si se loveste de zidurile lui. Des-
chide ochii mari, cascati in gol.si se loveste de bezna lui. E singur. Fara scapare singur.
Cu bietele instrumente ce i-au ramas loveste acum in piatra. Si piatra e tare, amar-
nica. Inoheeturile s’au inclestat si nu se rup, S’a cunoscut pre sine in. lumina si bezna
% a acceptat bezna lui insdsi. Acum vrea lumina care sa nu mai fie el Tnsusi.

Uite, a spart o fardma din piatra lui. Si o raza firava de lumina i-a sarutat
pleoapa si a poposit obositd si speriatd pe un ram al sufletului. Si copacul intreg a
frematat de maretia extazului acestuia....

O, cum le preskniteam, cum le vedeam toate! Inchisesem ochii de spaima fe-
ricita ! Ce va fi cand Ti voi deschide! Nu aveam curajul sa o fac. Ce va fi, ce va fi!
Ce bucurie nemaipomenitd sa te simti trup. Infigeam degetele Tn palme si ma bucu-
ram. Tmi mangaiam pieptul si coapsa si ma bucuram. Urmariam liniile, formele, cal-
dura, miscarea, vibratia aceasta din adancuri, si ma bucuram.

Si am simtit atunci pentru prima oara maretia Frumosului. Alcum, atunci, in
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clipa aceia, trebuia sa se nasca si lumea. Linii, forme, adancimi, vibrari, materie si ne-
vazutul tainelor, trebuiau toate sa coincidda cu marea, cu unica descoperire....

Salbatec, am deschis ochii... Si glasul meu a aruncat spatiilor primul strigat
de disperata admiratie....

A fost o zguduiturd puternica si lina cand picioarele mele au atins pamantul
frate cand l-au sarutat. Am deschis ochii. Si am vazut lumina. Era Tn dreapta mea si
eu o taiam cu un gest larg, sacerdotal. $Si mi-a fost atunci, pentru prima data, rusine.
Rusine de carnea mea frumoasa si alba, de pantecul meu gol si puternic, de coapsele
frematatoare, M’am fintors spre lumina si trupul se ldmurea tot mai mult. Lumina
ma Tmbraca in lumind. Si m’am rusinat de lumina,

M’am intors spre stdnga si am vazut intunerecul. Si intunerecul era tare si clo-
cotitor. Era clocotitor. Fosnea, colcdia, chema, ispitea. Si am finteles atunci farmecul
straniu al chemarilor, al tuturor chemarilor din bezna, din intunerec si din adancuri.

Am (intins bratele si eu eram la mijloc. Bratul meu drept se (Imb&ia Tn lumina,
iar bratul meu stdng se infiora de sarutarea vascoasa, chematoare, a intunerecului.
Si infima batea spre (bezna, iar capul inclinat era spre dreapta si lumina 7l Tnconjura in
haina de raze fierbinti. Apoi nu am mai stiut nimic, pentruca mi-am simtit inima
fierbinte si fruntea racorita de un vant rece, ascutit al indltimilor. Unde era caldul
si unde era recele ? Fusese de ghiata inima mea si era fierbinte acum. Fusese fierbinte
fruntea mea si acum era inghetata.

O, nu puteam sa Tncremenesc asa, pentru totdeauna, cruce impartita intre lu-
mind si Tntunerec ! Nu puteam. S$i am simtit atunci pentru prima data, zbatandu-se
in mine, furios, Indoiala. Si mi-am privit iarasi trupul pentruca nu §t|am daca am si
suflet. Si inima mi-a spus fierbinte: ;

— Pune-td haina pe tine. Esti gol. Si eu am nevoie de caldura.

lar gandul, gandul care incepea sa se infiripe, pe care acum Tl descopeream
cu teama printre gratiile luminii, mi-a soptit, perfid, molatec :

— Rupe-ti hainele de pe tine, omule ! Fii gol. Fii rece. Fii lumind pura.

Dar m’au acoperit vestminte negre, vestminte calde fara sa stiu cum. Hota-
raserd oare inima, trupul, fara mine ! Si ce Intrebare e aceasta ! Fara mine ! Nu eram
eu si Intr’o parte si in cealalta ! Erau doi in mine ? Erau mai multi ! $i cine va invinge!

Am ridicat privirea semeatd si lJam vazut pe Lucifer. Era (Inspaimantator si
sublim! Nu. Nu era un alt Lucifer, eram eu. Dar ma vedeam Ca si cand nu as fi eu
ci un altul. ,

Si Lucifer sedea cu rome, intre lumina si Tntunerec. Privirea lui era in sus. De
undeva de unide venia lumina. Era un tron de aur inconjurat de cete de Tngeri. Unii
cantau din harfe, serafimii, altii erau numai gurd, numai cantec, heruvimii! Si can-
tecul lor era o mare slava. lar pe tron nu am putut s&@ vad pe Nimeni. Era numai
lumina, cea dintru inceputuri. Si lumina era vointd si putere, iubire si porunca. lar
Lucifer privea In fata Lumina si nu tremura. Pentrucd Lucifer era Orgoliul. Si am
cunoscut atunci pentru prima datd orgoliul lui Lucifer care era orgoliul meu.

— Cine esti? A intrebat atunci Lucifer !

— Eu simt acel ce simt, a raspuns Vocea. $i am zambit.

— Eu sunt acel ce sunt.,, a raspuns Lucifer.

— Tu esti prin mine a raspuns, iritatda, Vocea.

— Cine e Tatdl Meu, a intrebat Lucifer!

— Eu sunt,
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— Si cine e Tatal Tau, a intrebat, triumfator, Lucifer ?
—e Eu sunt.

— Tu m’ai facut pe mine, a intrebat linistit, Lucifer ?
— Eu te-am facut.

— Si eu, eu pe cine il fac, ce fac ? Cum sunt!

— Esti liber.
Am raspuns printr’un chiot. Si Lucifer a raspuns printr’im chiot, navalnic chiot.

— Sunt liber ! Liber !

— Esti liber. Si Tti este permis sa ma cunosti.
—a&Si ce nu-mi este permis ?

— Sa vrei.

— Ce sa vreau ?

— Sa fii tu, Eu!

— Ha, ha, ha, a rasunat rasul lui Lucifer!

— Dece razi, Lucifer !
Am vazut atunci ceva uimitor. Lumina cea mare se micsorase. O puteam privi.

Da. Deacuim o puteam privi. Numai sa indraznesc ! Ca Lucifer. Am privit. Maima in-
tunecase Lumina si Dumnezeu se aratase ochilor mei.

— Hahaha, ha. A ras iarasi Lucifer !

—mDece razi, Lucifere ! Ma doare !

— Dece réd, ha, ha, ha! Pentruca sunt liber ! Ha, ha, hal!

— Nu mai rade, Lucifere! Ma supara !

Am simtit atunici icd sunt un intrus. Ce cautam in acest loc ? Am vrut sa plec.
Dar Lucifer m’a luat de mana !

— Stai !

Apoi m’a aratat cu degetul lui de foc. Si a zis.

— lata Doamne, iata Faptura Ta. incotro trebue sa meargad ? Spre lumina rece

care vine dela Tronul Tau sau spre caldura neagra care sta dincolo ?

— Este liber.

— Ca si mine!

— Ca si tine.

— Cine sunt eu, Doamne !

— Tu esti tu.

— Dar acesta de aci a zis, aratdndu-ma.

— Este el insusi.

— Si toti ceilalti, viermii, ndparcile cu care ai umplut pamantul ?

— Sunt ei.

— Si idaca eu dau din mine o bucatd, mai sunt eu ?

— Esti.

—e Dar dece dau din mine o bucata ? Pentruca ma simt deplin, pentruca sunt
prea mult. Si daca din Mult dau Ceva, raméne mai putin, din ce M ce mai putin. Si
dacd Tu dai din Tine, ramai mai putin, din ce In ce mai putin. Si dece dai din Tine !
Nimeni nu dd daca nu-i constrans.

— Spiritul da fard constrangere.

— Si dece sunt eu, Doamne, al tdu ca si acesta !

— Pentruca te-am gandit si te-am creiat.
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Si eu te gandesc ipe Tine si gandindu-te Te creez. Si daca eu nu mai sunt
sau nu te mai gandesc, Tu nu mai esti.

— Te ratacesti, Lueifere! Eu sunt Tn afara gandului tdu dar tu esti anlauntrul
gandului meu.

— Si dace Doamne si Tn mintea mea este acelas raspuns ! Pentruca si eu sunt
in afara gandului tdu, pentruca sunt Eu si tu esti inldauntrul gandului meu pentruca
nu esti Eu !

— Ma superi, Lucifere !

Cum poate exista suparare intru perfectiunea Ta!

— Ma mahnesti, Lucifere !

—aCum poate exista mahnire intru plindtatea si desavarsirea Ta !

—= Te voi pedepsi, Lucifere!

— Cum poate veni ménia Intru bunatatea T al .

— Nu sunt bun, Lucifere, sunt just.

—e Nici eu nu sunt bun ci just. Suntem asemanatori Doamne!

— Te voi blestema, Lucifere!

Blesteama-ma Doamne ! Dar nu ma vei nimici.

— Dece, Lucifere ! -

— Pentruca Eu sunt Tmplinirea Ta \

— Am eu nevoie de implinire, fapturd netrebnica !

— Nu stiu. Astept..... . -

— Blestemat sa fii. Te neg ! ,

' Un fulger a lovit in Lucifer. Si a lovit si.in. mine. $i albul, luminosul Lucifer,
s’a intunecat. Si a cazut. Si cdzand, .radea, radea...

— Am agsteptat, Doamne. Si acum, stiu. Stiu ca Tu ai nevoie de o implinire. Ai
vrut sa negi. Si eu sunt negatia Ta. Ai vrut sa te 'limitezi. Si eu mnt limitarea Ta. Al
vrut sd te Implinesti. Si eu sunt implinirea Ta.

Apoi, intoredndu-se spre mine, mi-a spus, razand :

— Ce faci faptural! Cu cine mergi t

Am privit spre Domnul Luminii. Si ochiul Lui era bland si de nepatruns.

— Esti liber, .omule, mi-a spus ochiul Lui.

Si apoi nu a mai fost nimic. Nimic. S’au inchis.cerurile. Am auzit, Tn ecouri
repetate, departate, tot mai departate, rasul lui Lucifer, ingerul negru al intuinerecului.
Si am iinteles atunci ca haina mea neagra este dela el, cu voia Celuilalt. Ca limita este
haina, si haina este semnul fapturii. Toate gandurile acestea se rostogoleau ca bolo-
vanii In mintea chinuita. Si cadeam mereu. Despicam in caderea mea intunerecul si
lumina si mana mea dreapta era in lumind, iar mana mea stdnga, in bezna.

Cadeam, cadeam, de departe, din adancuri, trup. Si era in dreapta mea lumina
si in stinga mea Tntunerec. Si atunci deabia gandul acesta mi-a trecut, inspaimantator
prin minte.-Ca sunt si vad dar nu sunt incd. Nu m’am nd&scut Tncd. Si std in puterea
mea'sa fiu.carne sau sa raman spirit. Auzeam rasul lui. Lucifer repetandu-se in ecouri,
de boltile incremenite ale cerului. $Si auzeam glasul Domnului care imi spusese: Esti
liber I Atunci m’am .oprit si am ras, si-am plans. Omul care voi fi eu era sub mine.
Undeva. Il vedeam de .departe. Viata lui se desfasura in fata mea. $i nu mi-a placut
viata lud. Nici o viatd nu place. Niciuna. Carnea este vesnic trista si blestemata. Dar
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ce atrdgatoare e tristetea, oe parfumat blestemul carnii! Si atunci am hotarat sa fiu
carne, sa realizez blestemul si frumusetea. sa fiu. -

Si am crezut cd daca voi hotari aista se vor lamuri drumurile mele. Nu voi mai
fi la mijloc. Ma obosise caderea aceasta egald, despicarea aista nesfarsita intre lumina
si intunerec. Am vazut ca voi fi liber sa inclin spre lumina. Sau spre hesna. O, daca
s’ar fi putut! Cum as fi facut-o ! Am vrut s& ma opresc dar nu am putut. Am vrut
sd-mi moi toatd fiinta, care era fiinta mea viitoare, in lumina. S$i nu am putut. Nu am
putut pentruca m’a pierdut orgoliul, trufia, furia, dispretul si curiozitatea. Sa va spun
cum a fost! Intram Tn lumind. Si eram fericit. O fericire perfectd, egald, rece. Si a-
tumoi am auzit iarasi rasul lui Lucifer:

— Ha, ha, ha! Asa dar si tu te-ai aplecat. Si tu ai capitulat. Nici tu nu intelegi
frumusetea demoniaca a intunericului. Ce ai tu acolo ? Totul e clar si limpede. Totul
e luminat. Nici o Indoiald, nici o nedumerire. Nici o cdutare. Trantor care te odihnesti
in patul cald al certitudinilor lase, cumparate cu pretul orgoliului tau, al demnitatii
tale ! Ingenunche, vita! Apleaca-ti capul! Cantd ! Canta osanale pentru Domnul care
ti-a dat lumina dar ti-a luat furtuna, dorinta, patima, nebunia si extazul cautarii.

Ha, ha, ha.... A
Mi-am simtit mainile, ochii, fruntea, arse de lumina aceia care acum parca ma

pecetluia. Ce urd am simtit atunci. I-am .spus ingerului alb al luminii :
— Da-rni drumul!
— Esti liber. Dar imi placea eu tine. Erai linistit si pur. lar ingerul alb al lu-

minii mi-a strigat:

— Unde te duci, unde te duci suflet pierdut ? Aci ai bucuriile tale, culmile
toate, implinirile toate. Nimic nu-ti lipseste, totul iti apartine.

Eram hartuit, frunza Tn furtuna. Ma intorceam din stdnga in dreapta, din dreap-
ta Tn stdnga ! Asa fi-va si viata mea, acolo jois ! Nu. Renunt. Sunt liber. Liber sa renunt.

Dar simtisem orgoliul carnii, frumusetea trupului, minunea vietii. Nu mai eram
liber. Nu mai puteam alege. Si firul se depana mai departe. Il stiam cum va fi. Har-
tuiald, aceiasi hartuiald nebuna, nesfarsitd, intre lumina din dreapta si intunerecul
din stdnga. Fie cum va trebui sa fie ! Nu mai lupt. Nu mai caut. Nu mai aleg. Mi-am

strdns mainile pe piept si m’am lasat sa cad...

A fost ca un vartej, ca un iures de spaima. Se dadeau lagparte, speriate stelele,
se fereau sorii! Despicam eterul implacabil, mai implacabil cu care trebuia sa-mi
realizez destinul! Ma vad. Cand a fost! Sau canld va fi! Povestesc, visez ceeace este
sau ceieace a fost! Nu stiu. Atunci m’am oprit in fata unei rame. S& ma invete ea ce
este timpul. Si am intrebat-o :

— Ce cauti in pamant, rama ? -

— Tmi caut destinul.

— Dece inghiti pamantul, rama ? Dece nu te opresti ? Ce drum urmaresti ?

— Ndciunul. M@ mird numai intrebarea ta. Eu nu inghit pamantul. Nu trec
prin el. Eu istau. Sunt stanca absolutd, inertia absolutd. Totul vine prin mine, trece
prin mine. Si eu stau. incremenita.

Atunci am ras. Eu vedeam doar foarte bine cum trece rdma prin pamant, in-
ghitindu-1. Acum nu mai rad. Pentruca acum am Tinteles, prin rdma, taina timpului.

Si mi-a spus ingerul alb: Opreste-te! lar ingerul negru mi-a soptit: Mergi
fnainte ! Si s’a facut atunci lumina lin imine. Da, Am simtit ca sunt liber s& merg sau
sd& ma opresc.
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Si m’arn otprit. Era si timpul. De jur imprejur munti uriasi acopereau vederea.
Stanci de forme stranii se ridicau abrupte, se desfaceau, taiate, trunchiate, chinuite ca
niste suflete pedepsite in cautarea odihnei. Cerul era de plumb. Vulturi si conbi um-
pleau cu strigatele lor sinistre linistea acestei nopti inspdiméantatoare si sublime. Am
privit spre dreapta. ingerul alb nu mai era acolo. Am ras cu poftd. Si ecoul mi-a adus
inapoi rasul, schimbat Tn hohote diavolesti. Am privit spre stdnga. ingerul negru era
acolo! Avea aripi de liliac si ochii lui straluciau. Da, ochii lui straluciau de spaima.
Diavolul se Tnspaiméanta el insusi de lacasul lui.

— Ha, ha, ha, am rés atunci, ti-e frica si tie. Numai mie nu mi-e frica, l-am
vazut la fata pe Dumnezeu. Era mic, mic ca mine. Nu stiu daca nu era eu insumi.
Acum vreau sa-l vad si pe Diavol. A fost aldturi cu mine adineaori. Lucifer.

— Lucifer nu este Diavolul. Este numai spiritul revoltei si linainte-mergatorul-
Opreste-te. Mie insumi mi-e groaza de stdpanul meu,

Asa mi-a vorbit ingerul negru. Dar nu l-am ascultat. Toate nebuniile, tot or-
goliul, toata dorinta mea de sfruntare, de revoltd, clocotiau Tn mine. Am ridicat din
umeri.

— Merg singur. Ramaéi aci, baba fricoasda. Merg singur. Tnaintasii mei au sco-
borit aci Tn Tmparatia beznelor, in celebre tovarasii. Fiecare si-a cautat aci urme, biete
urme omenesti. Orfeu plangea ea 0 muere dupa Euridice, Dante se topia in dragoste
metaifizica dupa Beatriee. Singurul caz de adevarata maladie literara a fost Virgiliu.
Dar Virgiliu I’a scoborit aci pe Enea ca sa-si intalneasca si el pe regina inimii, Didona.
Eu nu caut nimic.

M’am oprit. inspdiméantat. Si atunci am Tnteles toatd grozavia. Eram gol. In
inima mea, in sufletul meu era golul. Nu-1 umpluse nici frumusetea cunoasterii in
purd lumina dumnezeiasca, nici chemarile de taciune ars ale padmantului din mine.
Eram gol. Un gol inspaiméantator si had. Golul care nu poate fi umplut, care e vesnic
avid, vesnic nesatisfacut, vesnic chinuitor. Trecusem prin lumind si nu iubisem. Nu
iulbesti lumina. Te farmeca, te lumineaza, te purifica. Trecusem prin intunerec si nu
iubisem. Nu iubesti intunerecul. Te imbatd, te vrdjeste, te acoperda. Fusesem in fata
lui Dumnezeu. $i nu am cazut in genunchi. Oroare. M’a facut El asa incat in fata lui
sa nu Tngtenunohi cuprins de admiratie, ci sa discut. Ce ironie! Sa discuti cu Dumnezeu
cum ai discuta, student novice, cu un profesor batran si artdgos de filosofie dela vreo
universitate din lume. Ce ridicul, ce groaznic, ce meschin,! Sa discuti cu Dumnezeu,
adica cu singura Fiinta care nu discuta. Nici pe Lucifer nu lI-am iubit, nu l-am urat!
Am fost cu el, din veacuri si l-am lasat sa se duca in bezna lui. Si eu am cazut in linia
mea, la jumatatea drumului intre lumind si Tntunerec. Si pretutindeni am fost singur.
Si nu am inteles cd daca m’a atras lumina era pentruca am crezut in Tmplinirea prin
ea. Si daca m’au ademenit adancurile beznei, era pentrucd am nadajduit implinirea
prin ele.

Mi-am pipdit mainile si in ele nu am iubit mainile mele ci alte maini. Mi-am
mangaiat obrazul si nu am maéngaiat obrazul meu ci un altul. Mi-am pipdit infiorat
trupul si ram simtit singur. Si minciuna lui Adam nu s’a repetat cu mine. Pentruca
fiecare suntem Tnainte de Adam. Si fiecare suntem singuri. Si goi. In fiecare din noi
galgéaie, spaima, golul acesta al fiintei primordiale. Am presimtit prin mine Frumosul.
Dar ce este Frumosul dincolo si Tn afara de iubire?

larta-ma Doamne ! Prin tine nu te iubesc pe Tine ci Tmplinirea mea. Pe care
nu mi-o dai! latd-ma Ddavole! Prin tine nu te urasc pe tine ci implinirea mea pe care
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nu mi-o arati! Acum stiam de ce am venit aci. Am venit sa-mi caut Destinul, sa-mi
aflu lubirea. In Paraldis sau in Infern, va trebui sd o gasesc unldeva.

Am ridicat pumnii spre cerul de smoalda. Si am hohotit lung, plansul omului
singur si gol. S’au Tnspaimantat vulturii piscurilor, au fugit rusinati corbii vagaunilor.
Si-a ascuns capul Tn palme ingerul meu negru si s’a batut cu pumnii pe pieptul gol si
pur Tngerul meu alb.

Atunci am privit poarta. Am cautat curios sa citesc pe ea cele ce scrisese
primul reporter al Tartarului. Spre mirarea mea ironica, nu am gasit nimic. Pentruca
nu era scris nimic deasupra Marei Porti. Totul fusese o sfruntata si inutild minciuna.
»Lasati orice sperantd!" Dar cine mai are speranta cand ajunge aci! ,,Facutu-m’a pu-
terea cea idivind”. Nu! He! Ce sinistra gluma! Domnul cerurilor albe, zidar al stan-
cilor Infernului! Si nimeni nu Da pedepsit pe farsorul Dante! ,,Suprema ’ntelepciune
si dragostea dintai"'! He, he, he! Si nimeni nu spusese nimic de maria Domnului si de
revolta 'orgolioasa a lui Lucifer! Pentruca Infernul este rasbunarea Creaturei pe
Creator. Replica dragostei care a stat la baza faptuirii -este una care sta la baza nega-
tiei. Faptura a vrut sa arate Creatorului cd il poate ’ntrece. Si a creat atunci Raul.
Infernul sunt Eu, creatura. Si aceasta este sfruntarea mea, revolta mea, adoratia si
dispretul meu. Pentruca rn’ai facut gol... gol.

Am pasit spre Marea Poarta. ‘Cerberul nu era aci. Singuratatea strdjuia intra-
rea. Am cautat fluviul si marea. Nu existau. Este oare mai mare, mai rafinatd cruzime
decat s& nu uiti! Sa nu poti uita ca esti gol!

Ah, ce bine 'mi faceau peretii tari ai stancilor! E pipdiam cu mainile mele arza-
toare si reci. Nu era iluzie. Nu era simpla creatie literara! Eram in lad. Eram Tn mine
insumi. Ma bucuram. Aci e deslegarea. Aci e cunoasterea. Aci va fi implinirea.

Mi-,am desfacut aripile. Mainile mele erau aripi, eu insumi eram aripa, aripa
pura in joc neegal, cu neantul, cuvantul. Frematau sub mine adancurile reci. Nu mai
cadeam. Ma ridicam. Era undeva o creastd salbatecd inconjuratd de halo-ul unei luni
de spaima rece. Acolo, acolo sus pe creste ma chema El. Ma astepta E;l. Nimic Tmpre-
jur decat gemetele stancilor chinuite, sparte, lovituri Tn creste de buza sueratoare a
vantului inghetat. Cu fiecare lovitura de aripd ma simteam mai intreg, mai orgolios,
mai. aproape. Timpul spaimelor copildresti trecuse. Ma& apropiam de deslegarea su-
prema.

Undeva, din ce In ce mai aproape, ma astepta El. Ha, ha, ha! E trist Stapanul
Intunerecului! Cine I-a numit asa! Ce nebun a facut din el spiritul revoltei si al nega-
tiei! Nu era decat Tristetea. 'Suprema tristetd. Mira zamibit obosit.

— Te asteptam, Alexandre!

— Cum trebue sa-ti spun! Odinioara ai fost numit Mefistofel.

— Licentd poetica. Dar nu sunt suparat pe Wolfgaing! Nu!

— Ti-a facut reclama, asa mi s’a spus.

— Proastda reclama. Vrei sa-l vezi pe Faust!

— E aci?

— Din nefericire nu! Trebue sa-I fi intalnit. A gasit fericirea zidind niste ca-
naturi, facand irigatie si imbunatatind soarta unor multimi stupide si diforme care nici
nu i-au multumit. A facut chiar si politica. Oribil!

— Si acum ce face, nefericitul?

— Deabia acum o cauta pe adevarata Margareta. Dar a preferat sd plece in
tovarasia catorva ingeri anosti. Si Margareta 7l asteapta.

— Unde este?
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— Aci! Si sunt foarte neicdjit. 1i dadusem iui Faust iubirea si si-a batut joc de
ea. Dar tu? Tu ce cauti?

— lubirea., maestre. Am venit sa mi-o dai. Sa mi-o arati. -

— Caiut-O' singur! E stupid sa ceri dela altii aceia ce este numai in tine. Nu ai
inteles acest mare adevar, tu care ai cunoscut toate luminile!

— Nu! Pentruca iubirea nu este lumind. Nici intunerec. Nici iad. Nici rai.
lubirea sunt eu insumi. Reda-ma pe mine mie tTnsumi.

— De ce nu a facut-o asta Tatal tau?

— Pentruca faptura este blestem. Dar undeva, Tn lumea Tn oare ma voi duce de
aci, este Ea. Stiu ca ma cauta. Cu ochi orbi, ma cauta. Cu maini oarbe, o caut. Cere-mi
orice. Da-mi-o. Arata-mi-o. Sunt satul de asteptare, de cautare. O vreau. Iti dau
orice Tmi vei cere. Sufletul.

— Sunt satul de comertul acesta! Sufletul e o inventie a voastra. Nu-mi apar-
tine. Chiar cand 1l am aci In intunerec, nu-mi apartine. Nu ai inteles ca eu nu vreau
sufletul furat, santajat, ci sufletul intreg, voit, daruit, al meu. Si nimeni nu ma
vrea. Sunt marele blestemat. Nimeni nu ma poate ajunge. Toti tdnjesc dupa lumina
din care au fost smulsi. Cesa fac cu sufletul tau! Va fi la fel ca al celorlalti. Mi-e mila
de voi. Uite. Priveste. Nu fac cazne. Nici foc, nici smoald. Ci fiecare suflet arde in
smoala lui, in focul lui. Si eu nu pot face nimic, nimic. Nimeni nu vine la mine
din iubire. Si eu sunt singur ca si tine. Dar eu nu voi fi niciodata altfel decéat singur.
Tu poti nadajdui. Eu nu. Eu nu sunt negatia. Sunt singuratatea absoluta.

Si-a sprijinit capul in maini. Bietul Mefistofel!

— Dar tu stii. O cunosti, nu-i asa?

O cunosc.

— Poti s& mi-o arati! Sunt gata sa-ti dau orice imi vei cere.

— Ai sa razi de ceeace fiti voi cere. Dar nu-mi trebue sufletul tau!

— Sa-ti dau atunci umlbra mea.

— Intrealba-1 pe servitorul meu care a incheiat afacerea asta, cine a fost mai
nefericit? Schlemill sau el? Schlemill a pierdut umbra, iar hietul diavol a ramas eu
doua. Doud umbre. E ingrozitor. Chiar si pentru un diavol.

— Recunosc. Mi se pare chiar ca singurul care a castigat aci a fost Schlemill.

— Hotarat. Scapand de umibra lui a scapat de el Tnsusi. Nu mai are nevoie
de nimic. Odinioara fugea dupa umibra lui. O putea gasi oriunde. Prindea o farama
de lumina si umbra i-0 intuneca. Era vesel si umbra il acoperea. lulbea, si umbra fi
fura iubirea. Pentruca femeile nu iubesc decat umbra voastrda. Nu ai stiut!

Eram grabit. Batranul Mefisto se intindea la vorba. S$i eu nu aveam vreme de
vorbe.

— Spune-mi, ce-mi ceri?

— Sangele tau. Sunt rece. Sangele tdu e caid. Simt palid. S&ngele tau e rosu.
Sunt trist. Sangele tau géalgée vesel. Voi fi cald, aprins, vesel. '

— Ceri prea mult, Mefisto!

— Asa dar te tocmesti! Si totusi credeam cad pentru iubirea ta vei da totul.

Am tacut rusinat. Avea dreptate Mefisto. Avusesem o clipd, doar o clipa de
indoiala, de ezitare. Ai s& ma erti tu oare, iubito, pentru clipa mea de ezitare!

— la-1. la-mi sangele. Dar da-mi-o.

' Am intins bratul. Eram fericit. Dadusem ultimul pret. Fara tocmeala.
— Ce aprins si tanar esti! Retrage-ti bratul. Ai nevoie de séngele tau. Sa cu-
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nosti prin el iubirea. Si dupa ce o vei cunoaste sa mi-1 dai. O, nu te speria. il vei da
tu singur. Fara sa tiil cer. Ha, ha, ha! S$i iti vei aminti atunci, te rog saiti amintesti,
e important, ca nu eu ti-am dat iubirea. Eu ti-o voi ardta numai. Atata. Haide cu
mine.

— Unde ma duci?

— In lumea ta! Ti-e frica? Sunt prietenul tau... prietenul tau... Haide, Scoa~
la-te, trezeste-te. Ai adormit! De cAnd dormi sarmane prieten! De cand dormi!

— De cand dormi, sarmane prieten, de cand domni!

Aim auzit ca in vis cuvintele acestea... Am deschis ochii. Céne era langa mine!
Cu un gemat surd m’am ridicat, am deschis gura, am sorbit aerul camerii, am sim-
tit cum se invarteste totul Tn jurul meu si am cazut pe perne cu un gemat:

m— Mefisto... Sangele... lubirea!

Apoi a fost liniste. O liniste supraomeneasca, suprafireasca. Simteam doar
mirosuri grele, ciudate, placute, de medicamente. $i incetul cu incetul viata s’a
reintors. Am auzit:

— Aiureaza.

— Nu. Acum s’a trezit,

Dou& voci. Doud voci de barbat. Tncet, eu precautie, am deschis un ochiu. Sa
privesc, asa, hoteste, printre gene. Si am vazut. Langa pat sedea tacut, sever, cu aerul
lui mortuar si grav, Petru Agopian. Alaturi de el, Tn picioare, cu un zambet fericit pe
buze, Emilian Zar,

(Fragment din romanul ,Mantuirein pregatire)



INSULA MORTILOR

DE
VINTILA HORIA

In apele marii din vis, ale marii din vis,

Intre valuri de-un verde inchis,
Carabderule, fereste, fereste,
Insula mortilor nfloreste.

Intre plopii nemiscati, nemiscati,
De vantul tacerii uscati,

De brizele reci leganati,

Intre plopii neclintiti, nemiscati,
Intre plopi strdnsa ca'n cleste

O alba coloana de templu 'nfloreste.

Nu calca peste ierbi,
Treci In goana pe pietre,
Printre urme de cerbi,
Pe taciunii din vetre
Corabderule treci,
Toate-s reci, toate-s reci.

Clipele sunt tacute,
Frunzele nu mai cad,
Zilele calca mute
Peste ace de brad.

Si marea nu cantd ‘'mprejur

Ci pléange din strunele ude.
Peste tot nu saude

Decat umedul, tristul, murmur.
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In amurg, Tn amurg, In amurg,
Insuila miortilor e-o vapae.
Razele soarelui, ca o ploae,
Peste umbrele insulei cuirg.

ledera cade 'ntr’o parte,
Coloana cea albad te ca un mormant,
Ca o piatra 'n pamant
Sbuciumaita de moarte.

Si n seara cazand,

Peste valuri s’aude,

Peste frunzele ude,

Cadentand, cadentand,

Bucuroasa 'n durere

Ca o coarda din vremi tremurand
Dupa lunga tacere.

Un glas fara trup, .fara om,
Un glas de atom,

De cine stie ce soarta
Surghiunit Tn insula moarta.

»Masura faptelor mele nu e!

N’am facut nildo fapta.

Insd lumea din urma, strdmba sau dreapta,
Am modelat-o ca pe-o statue.

Masura viselor mele nu este!

Insa tot ce-a visat omul cel rdu, fiara cea buna,
Adevarul cel trist, blanda sfanta minciuna,
Porneste din mine ca dintr’'o poveste.

Eu sunt poetul! lar glasul meu scurma

In suflete pandn ceasul din urma.

Din ritmul poemului s'au nascut muntii,
Catedralele, padurea, zeii si mitul.
Din el inceputul si din el sfarsitul
Cum lauda si ura de sub cutele fruntii.

In insula mortilor viata a fost

Mare cat oamenii, grea cat istoria.

In sbuciumul vremii necazul si gloria
S’au stréns in acelas elan fara rost.

Din curgerea vietii — o0 insula moarta.

Din zgomotul manilor — un sfert de coloana.
Totul s'a spart, ndaruindu-se ’n goana

Catre aceeas magica, tragica poarta.
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In insula mortilor glasul meu, glasul meu,
E singur cu umbra lui Dumnezeu.
Scufundat de tacere, uitat de poeme,
Stapanul lumii ’ntre frunzele plopilor geme.

inchis ’ntre valuri si spume,

Chemand peste ea perdelele cetii,
Cuprinzand ntre pietre ramasitele vietii.
Insula mortilor e-o saméanta de lume®.

*
* *

Cad razele ’ncet in amurgul din vis
Peste apele marii de-un rosu inchis,
linistea mare asteapta ‘lastunii,
Greerii unde-s ? Niciun acord...
Noaptea coboard acum dela Nord.
Coloana e parca tdiata de secera lumii.




S

B O R U

DE

STEFANIA STANCA

De prin anii pustiiti sl goi
Rar adun indemnul unui sbor
N’are aripi bietul visator

Céat 1l chiama umbrele ’nnapoi.

Intr’o seara dirumul colindat
I se despleteste la picioare
— Viata care sfasie si doare

Cu néluci, cu cer si cu pacat, J

Nici-o ancorare, nici-un pas
Catre gama cea adevarata

— Pajura cu numele de fata
Pentru golul care-a mai ramas.

Un paun de liniste, rotea
Hohot mai amar, mai deslusit.
Cine te-a stiut si te-a iubit
Stea nauca, fara moarte stea ?

Cer sa dea tacerilor culoare
Basme s& ie afli un sfarsit

Cat mai bland si cat mai iscusit
Farda smei, voinici si vrajtoare,

Nu sunt leacuri pentru frantul sboi
Langa anii pustiiti si goi...

Cat 1l chiama umbrele 'nnaopi
N‘are aripi bietul visator.
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CANTAREA ROMANIEI

DE
ION POTOPIN

Mireasma luptei fumega spre-acvile
Ce spinteca vazduhu m sfoor ca 'n spade
printre retele, amiaza, palid, scade
Si 'n trup sapam, mormantul altei zile.,.

Apoi — ice vanat scut — amurgul cade
Dar zarile se crapa iar fragile

Cu solzi de foc se prabusesc reptile

si urla pretututindeni cavalcade .

Se clatina paméantul larg pe furci
Si clipele de odihna 'n tandari sar
Cand ne inunda lavele urgiei...

Dar, bratul meu, te vad mereu cum urci
trasnind maret Tn nimbul adversar
Nefnduplecat, Cantarea Romaniei !

Katargi, 1941.
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GOETHE 51 MARIANNE VON WILLEMER
INTR’'O NOUA INTERPRETARE

| ' DE
FILOMELA BRATIANU

T™*roblema Goethe si Marianne von Willemer trezeste un nou interes in cercurile
germanistice datoritd studiului biografic cu acest titlu prezentat atat ide viu si cap-
tivant de catre profesorul Hans Pyritz din Berlin.

Acesta are la activuil s&u 0 munca intensa, care insa constituind mai mult aportul
la opere colective, nu l-au facut atat de cunoscut cat ar merita. Sapte ani a activat la
Archivele manuscriselor dela Academia din Berlin si patru ani la Anuarele literaturii
germane (Jahresberichte d. d. L.). Se adaoga colaborarea cu diferite articole la ,,Dic-
tionarul german”, dintre care acela despre ,,Sucht”, ar putea forma aproape o carte.
O deosebita atentie a dat Hans Pyritz Barocului german, pentru cercetarea caruia ne-a
pus la dispozitie o bogata bibliografie si tot din Barocul german s’a inchegat cea mai
voluminoasa operda a sa ,,Paul Flemings deutsche Liebeslyrik” (1932). Dar pe langa
problemele Barocului, Hans Pyritz are si preocupari teoretice modeme, date la iveala
in diferite articole si numeroase recenzii. Campul cercetarilor prezente si viitoare vrea
insd sa si-l fixeze asupra Clasicismului si Romantismului german. Deocamdata sta in
centrul atentiei sale Goethe, asupra caruia are in lucru o mare carte. Studiul recent
,»Goethe und Marianne von Wiliemer™ (1941) a rasarit, dupa cum spune autorul, numai
ca 0o mladita laterala din cercetarile preliminare pentru cartea mai ampla, tratand
despre schimbarea anticlasica a lui Goethe in anii 1814—1815. Pe aceasta a intrerupt-o
razboiul, la care Hans Pyritz a luat parte atat in campania din Franta cat si in cea

din.Polonia.

;, ¢ Autorul da lucrarii sale subtitlul de ,,Eine biographische Studie”. Dupa ani de
subpretuire ba chiar dispret ardtat de catre un esteticism exagerat biografiei, vedem
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tocmai Tn timpuri noi si Intro metodd noud biografia repusa la locul oare i se cuvine
in stiinta literaturii: biografia si cuvantul poetului colabordnd la desvaludrea exis-
tentiald a operei de artd din fiinta artistului.

Este o lucrare scurtd in aparentd, abia de 132 de pagini, dar de o deosebita
concentrare. Dela inceput se remarca contrastul intre sulbiectul profund omenesc si
forma severa stiintifica, oferind in 111 pagini de text nu mai putin de 342 de adnotatii
documentare. Se poate observa aici cat pastreaza si continua Hamis Pyritz din traditia
lui lulius Petersen si cat se deosebeste de ea intr’o conceptie si metoda proprie. Stu-
diul este scris negresit pentru specialisti in germanistica si chiar dela acestia cere o
adancire a problemei. Subiectul in sine Tnsa, care intereseaza desigur nu numai pe
germanisti si psihologi ci si pe oricare cititor cu sensibilitate .sufleteascd, va castiga
si curiozitatea marelui public, tinand totodatd prin tonul grav la distanta pe simplii
,,vanatori de anecdote".

lubirea (dintre Goethe si Marianne von Willemer meritd atentia unor cercetari
istoricoriiterare, din ea nutrindu-ise Tn parte superbul fruct poetic ,,West-dstlicher
Divan”, ultima mare si bogata izbucnire lirica a lui Goethe la etatea de 65 de ani,
in epoca renumitd a ,,intineririi lui renane™ din anii 1814—1815.

In opozitie cu adeptii metodelor idealiste de a infrumuseta eufemistic realitatea
cu totul inutil ide dragul unei armonii imaginate, falsificAnd adevarul (din timiditate
fatd de viata Indrazneata, Haos Pyritz 1si face o (datorie aspra, ca fara ascunzisuri sa
desvaluie in aceastd iubire cu orice pret adevaratul ,maret si tragic al unei soarte
de om si de artist”. Ceeace a incercat pentru prima data Tn acest studiu autorul este
un fel de ,,sinchronizare® a proceselor sufletesti a poetului cu versurile din ,,Divan”.

Subiectul insuisi este ide o asemenea naturd, ca nu ipoate fi tratat la rece, si
exemplul acesta, al ,,Divanului' lui Goethe, este cel mai potrivit chiar daca nu singur
pentru a demonstra cat de mult ipoate castiga o opera de arta prin desvaluirea bio-
graficd, si cat lIcontribue biografia la Itrezirea interesului publicului pentru opera
poetica. i

intrucatva ,,Divanul” exprima preocuparile unei vieti .intregi, cu lumea orien-
tului plina de farmec, preocupari care dateaza ia Goethe Inca din tinerete. Traducerea
recenta pe atunci, a ,,Divanului lui Haifis”, minunatul poet persan, trezeste si concen-
treaza in Goethe dorurile vechi dupa o religie mai primitivda, dupa intelepciunea na-
turald a omului oriental uane-1 mana sa-si exprime starea sufleteascd, intrun fel
congenial eu Haffis. Intr'o astfel de stare ide spirit intervin si cele idotua calatorii la Rhin
in anul 1814 si 1815, in locurile unde Goethe si-a petrecut tineretea; si daca tinem
seama ca initiatorul calatoriei, Supiiz Boisseree, a reusit sa-1 atraga pe Goethe nu
numai Tn cercurile tinerilor moderni, ici is&-1 smulga din incremenirea clasicd, pentru
a-1 .apropia de noua directie Tn artd a tinerilor germani, vedem cum intdmplarea si
soarta tes un cerc magic in jurul batrédnului poet, faicaAndu-i parte de un dat atat de
rar harazit de naturd, o nOua tinerete. Inicd multi ani mai tarziu, prin anul 1828, in
una din conversatiile sale icu Eckenmamn, Goethe aducédndu-si aminte de acea prea-
fericita epocd din viata sa, icare a fost calatoria la Rhin, fixeaza expresia renumita
»a unei repetate pubertati' la naturile geniale, pe cand alti oameni sunt numai odata
tineri. O mai numeste si ,,0 intinerire temporard™, vremea 'aceea fericitd petrecuta la
Frankfurt si imprejurimi, epoca atat (de productiva, cand facea doua si chiar trei poezii
pe zi, indiferent unde se afla, pe camp, in trasurd sau in casa. Ca si prefacerile artei
sale, acest fenomen apare ca ceva firesc la Goethe, si nu mai putin firesc ise incadreaza
ip acest timp fenomenul unei noi iubiri.
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lubirea care i-a fost data s’o trdiasca lui Goethe in aceasta epoca a rotunjit cu
cea mai pretioasa contributie ,,Divanul”, facand ca printre cartile din care este alca-
tuit ,,Buch des Sangera™, ,,Buch Haifis”, ,,Buich der Liebe”, ,,Buch der Beti'achtungen”,
,,Buch des Unmuths”, ,,Buch der Spruche”, ,,Buch Suleika”, ,,Buch des Paradieses”,
printre toate aceste carti arta poetului sa culmineze in ,,Buich Suleika“. lar Suleika
a fost Marianna von Willemer. Menirea ei a fost s@ contribue nu numai prin inspi-
ratie si colaborare poetica la aceasta opera, ci ca fiinta ei dincolo de moarte Inca sa
atraga un puternic interes si 0 noua apreciere a operei animata de ea. Atentia pentru
,Divan' a crescut imens, cand Tn anul 1869, deci nu mai putin de jumatate de secol
dupa aparitia lui, Henmann Grimm a desvaluit in ,,Preussische Jahrfoucher" proto-
tipul iubitei ,Suleika™ céntatd acolo cu atata pasiune. Era Marianne von Willemer
necunoscuta lumii literare pana atunoea. Henmann Grimm a cunoscut pe imbatranita
Marianna in anii lui tineri si a stiut sa-i momeasca marturisiri despre colaborarea
ei la ,,Divan™. EIl a fost acela care cu 0 mana de maiestru a reusit sa creeze imaginea
de farmec nepieritor acestei femei, incadrénd-o la locul care-1 merita n istoria lite-
raturii. Si tot dansul a prezentat-o pentru iotdiasi data pe Marianna ca poetd, cola-
boratoare anonima la Divan, dand in vileag poeziile ei pe care Goethe le-a primit
printre ale lui, recunoscandu-le rangul de inaltd si egald artd. Dar mai pretios a
fost impulsul dat creatiei de Marianna prin acele interesante scrisori cifrate, arta in-
ventatd de Marianna pentru a impartasi iubitului starile ei sufletesti. Scrisorile cifrate
erau numai indicatii in cifre, ardatand paginile si versurile din ,,Divanul lui. Hafis",
combinate Tn asa fel ca sa fie cat mai bine oglinda propriei simtiri. Pe acestea Goethe
le reconstituia mai Tntai din cartea lui Hafis, iar ecoul acesta dublu 7l facea pe poet
sa creeze din imaginile si gandurile acestor versuri impreuna ou sensibilitatea si ima-
ginatia proprie, 0 poezie noua. .

Oricum, inainte de descoperirea Mariannei, ,,Divanul” vest-oriental era ca o
intreaga carte cifrata, enigmatica. De indatdee chipul Mariannei se reflecteaza pe fon-
dul cartii, versurile devin atragatoare, capata un farmec nou.

Marianne a fost una din acele fiinte atragatoare care trezea iubire si incantare
nu numai in sufletele virile, ci in toti care o inconjurau. Burdach o caracterizeaza ca
pe o0 ,,naive Vollnatur™ pe aceasta austriacd muzicald, cultd si fermecatoare, careia in
floarea varstei la etatea de 30 de ani, i-a fost menit sd trezeasca si sa intretind o pu-
temica pasiune a celui mai mare poiet german. Ea avea sa fie partenera lui Goethe in
noua ilui primavara a iubirii si poeziei care incepea atunoea. lubita si admirata Tn viata
deopotriva de poeti, eruditi si artisti, Marianne prezinta interesantul fenomen ca aiceeas
putere magnetica o exercita si dincolo de moarte mai cu seama asupra acelora care dupa
Kermiann Grimm Dau cercetat viata si au incercat reconstituirea prototipului intere-
santei ,,Suleika'. Burdach Ti numeste pe rédnd pe Creizeoach, Huffer, Diintzer, Soherer,
Erich Schmidt, Frantz Schultz, Philipp Stein. Oricat de diferite ar fi conceptiile aces-
tor biografi in alte privinte, toti sunt unanimi Tn caldura sufleteasca si simpatia fata
de Mariand, al carei farmec personal a avut putere sa apropie si opera, la care a fost
partase, de inima unor cercuri mai largi.

Simpatia pentru Marianna stapaneste si cercetarea lui Hans Pyritz. Daca Bur-
dach a constatat tragicul profund din aceasta iubire, care a fost o daruire si risipa a
intregii fiinte sufletesti a Mariannei, tragicul acestei legaturi este pus ca nota funda-
mentalda la baza studiului lui Hans Pyritz si chiar impartirea capitolelor are la acest
autor ceva din ascensiunea si prabusirea tragica a unei drame.



Hans Pyritz ataca problema ou totul altfel decat au facut predecesorii sai si
decéat ne-axn asteptat si noi. Nu vorbeste mai intdi in modul obicinuit despre traditia
problemei sau despre aspectele ei istocrico-literare. El porneste dela rdadacina soartei
tragice a Mariamnei si deaceea incepe studiul cu o analiza sufleteasca a sotului ei, con-
vins ca esenta si functiunea acestei iubiri nu poate fi inteleasa fara a cunoaste raportul
lui Johann Jaknb Willemer, fata de sotia sa. In punctul acesta autorul se deosebeste
cel mal mult de biografii lui Goethe de pana acuma cu supozitiile lor conventionale,
care impiedicd numai intelegerea situatiei adevarate. Cat il supard de pilda Hecker,
care Tn loc sd recunoasca soarta grea si incurcatd dintre cei trei, nu gaseste decat cu-
vinte de lauda pentru spectacolul unor virtuti alese.

Willemer este redat Tn intreaga lui existentd tragicd. Gasim aici un portret
facut cu mult realism si cu o sete de a desgoli pana si ultima fibra din structura su-
fleteascd a acestui am, care chinuit de o ambitie arzatoare si sacatuit de slabiciunea
interna a auto-criticii, este secondat in viatd numai de insuccese, dela lucrurile cele
mai exterioare pana la implinirea celui mai inalt dor viril iubirea. Cu un stil viu ne
trezeste interesul pentru aceasta figurda, mai ales prin admirabilele antiteze in care
oglindeste nestapanitele dorinte ale lui Willemer, numai pe jumatate implinite: ,,in
loc de fapta — avere, bunuri externe, in loc de glorie si putere — formala situatie n
societate, in locul iubirei implinite — uin compromis din sentimente timide si inhi-
bite. Nici iubirea si veneratia nenorocitului Willemer fatd de Goethe nu-1 indupleca
pe autor sa-i acorde o alta apreciere, caci dansul judeca oamenii intrun fel existen-
tial, nu dupa faptele ce le fac, ci dupa aceea ce sunt. In Goethe insa, Wiilemar nu ad-

mixa decét idealul propriului sau suflet si calitatile care ii lipseau ,,stapanirea asupra J

vietii, echilibrul sufletesc, fericirea creatiei, succesul, puterea fireasca de conducator
si viata culmilor festive™. Pentru a prinde ceva din poleiul acesta neperitar, Willemer
ar fi cedat celui adorat si ultima sperantd pierduta, iubirea Mariannei, dar dorul acesta
a ramas neprimit de zei, pentruca pornirea din care venea nu era tarie, ci slabiciune,
dupa cum o arata criticul nostru. .

: Cum s’o fi desvoltat legaturile intre sotii Willemer pana la momentul cand
spate Goethe Tn 1814 in cercul lor, nu stim. Oricum, Goethe o aminteste pe Marianna
intr’o scrisoare din 4 August catre sotia sa, ca ,,Willemers kleine Gefahrtm*, care I-a
vizitat Tmpreuna cu tovarasul ei pe poet, desigur nu fard o arzatoare curiozitate. lar
la 12 Octomvrie Tn acelas an4 iarasi intr’o scrisoare catre Ghristiane, 0 numeste pe
Marianne ,,Frdu Geheimratin Willemer'. Odatd cu aceastd casatorie care i se pare
autorului ,,un destin distrugator™ pentru Marianne, intrd si Goethe in cercul vietii ei,
Aceasta avea sa-i aduca o cuhne cu atat mai Tnhaltd, cu cat firea ei luminoasa a lan-
cezit sub ,,umbra unei forme de existenta impusa, pierzand ocazia unei desvoltari a

posibilitatilor ei proprii*. lar situatia echivoca dupa ani de zile Tn casa vaiduvulul
Willemer, casatoria ei a insemnat o obositd cedare in lipsa altei posibilitati de scapare.
Asa o vede cel putin autorul. * . 'm

Cu ajutorul datelor din scrisori si din notele jurnalului zilnic al poetului, geneza
iubirii acesteia este stabilita cu multa subtilitate Tnca din anul 1814. Doua momente
importante sunt just remarcate. Primul e cd Goethe nu mai aminteste numele Ma-
riannei Tn scrisorile catre sotia sa, tacerea aceasta acoperind o tainda. Apoi data de 18
Octomvrie 1814 — cand in seara aniversarii victoriei dela Lipsea cu admirabilul spec-
tacol al focurilor depe culmi, in sufletul celor doi a mijit presimtirea Tnvapaierii de
mai tarziu. Acest 18 Octombrie Marianna |’a sarbatorit in. fiecare an cu un cult cu-
cernie pana la sfarsitul vietii ei,
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Vara anului 1815 avea sa aduca izbucnirea pasiunii. In acest capitol Goethe este
supus unei intense analize psihice pentru a-i desvalui un aspect prea putin cunoscut
pana acuma, acela al tainuirii sufletesti fata de cunoscuti si prieteni. lar autorul pare
s puna foarte mult pret pe aceasta descoperire, ajungadnd la rezultatul ca tainuirea
aceea In anumite situatii sufletesti, arta aceea a prefacerii pe care o0 méanuieste cu
virtuozitate, este o adanca lege biologicd a firii lui Goethe. Este vorba despre tai?
nuirea intentiei lui de a pleca la Frankfurt, marturisind numai calatoria la Wiesbaden,
unde dadea aparenta ca pleaca silit mai mult de doctori, pe cand n realitate, iwtr’o
scrisoare catre Willemer primeste invitatia aceluia la Gerbermiihle.

fnainte de a se clarifica sentimentul sau, in trasura ce-1 departa de Weimiar au
luat fiintd acele doud poezii In care da viitoarei lui iubite presimtite numele de Suleika,
iar el isi alege acel de Hatem. Cu schimbarea numelui si-a ridicat iubita in lu-
mea lui orientald. Mai mult decat predecesorii lui, Hans Pyritz intelege ca nu forma
orientala l-a incantat pe Goethe, ei ca fara scufundarea in apa vie si Tnnoitoare a lui
Hafis, Goethe nu ar fi adus sufletul pregatit pentru aceasta iubire. Echilibrul incan-
tator intre spirit si senzualitate constitue farmecul lui Hafis si se potrivea atat de mult
cu farmecul Mariannei, care era spirit intr'o perfectd natura naiva. Aceasta este si at-
mosfera Divanului respirdnd o implinire neintdlméata in lunga viata a poetului la cele-
lalte iubiri. Un dar venit de sus cum apare Tn acele versuri in ,,forma pasiva", care
contin adulmecarea unui destin suprapersomal de o stralucire metafizica in asteptarea
iubitei Suleika: ,,Aber Du, die so lange mir erharrt war*, si care au fost scrise la Tnce-

putul calatoriei spre Rhin, la 21 Mai 1815.

Abea la (intoarcerea din Wiesbaden, care I-a refacut si fiziceste, Goethe, tindndu-si
promisiunea data lui Willemer, s’a oprit la vila acestuia din apropierea Frankfurtului
la ,,Gerbermiihle’ numai pentru cateva zile cum credea la Tnceput, caci asa scrisese
ChristianeL Din acele cateva zile cum credea la Tnceput s’au facut 5 saptaméni, in care
Goethe a fost oaspe si ,,stapan' magic al casei si sufletelor de acolo. Nu numai Ma-
rianme, dar si Willemer a gustat odata cu fericirea adorarii, apropierea geniului in casa
sa. Daca Burdach a reusit s& adulmece parfumul si continutul acestei sdptamani, Hans
Pyritz nu se poate opri sa nu aminteasca fericirea sobra Tn toata risipa pasiunii Ma-
riannei. D&nsa a presimtit cd in sdptamanile acestea trebuie sa plateasca pretul unei
vieti Intregi neeheltuite, dar pentru un asemenea ceas ceresc, Marianna a multumit
lui Goethe cu o incredere care se gaseste numai printre indragostitii nemuritori. Pe
de alta parte, Goethe a iubit in ea o ultima sublima posibilitate a existentii sale cu o du-
reroasa ardoare. Acolo, la Gerbermiihle, Goethe s’a lasat cuprins de un vartej demonic,
ldsamdu-si stapanitd intreaga lui fiinta virila si poetica de aceasta femee unica n felul
ei, care intrunea o genialitate spirituala pe langa perfecta ei feminitate.

Un deosebit interes prezinta aici «<imparatiile pe care le face autorul intre con-
tinutul scrisorilor catre Christiane si continutul poeziilor si evenimentelor sufletesti
din aceleasi zile. Goethe consoleazd pe sotia sa bolnava si-si ascunde tot norocul lui
stralucitor, si este interesant ca scrisorile lui sunt atat de sincer formulate, incéat si aici
cat si in arta lui nu 1l poti Tnvinui macar de o fictiune: ,,Ce-i cfrept, pe améandoi vara
aceasta ne-a tratat rau. Zilele cele mai placute pe care le-am petrecut au fost acelea
in care toate s’au precipitat atat de repede, incat nici macar nu ma puteam gandi la
teine", scria el Christianei. Felul acesta de a-si acoperi propriile trairi sufletesti, de a
nu-si schimba atitudinea obisnuitd si datoratd celor apropiati, Hans Pyritz o numeste
tea fel de economie sufleteasca de care Goethe dispunea si care-1 ajuta sa-si adminis-
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treze toata (bogatia propriei sale vieti. Totusi mi se pare ca autorul este stdpanit de prea
multa mirare (in fata unor lucruri firesti, desvdluimd o Tnsusire negresit interesanta,
acest echilibru sufletesc, care se intelege dela sine pentru un om complicat, traind-in
situatii inalte si trebuind sa stapaneasca secretul propriu si al altora.

(Instudiul cel imare asupra lui Goethe, autorul ne promite o aprofundare a acestei
laturi sufletesti pe care o numeste cu atata gravitate ,Das Geheimnisgesetz seiner
Wachtumsform, die Goethische Fahigkeit des Verhiillens bis zur Vollendung".

Despartirea, ca si in alte dati, a sporit poetului puterea creatoare. Goethe se
oprise Tn drum spre casa la Heidelfberg, la tinerii Bodsseree. Pe neasteptate au sosit
acolo si sotii Willemer, iar cele trei zile petrecute fin tovarasia Mariannei au dat ,,Di-
vanului™ o deosebita stralucire. In drum spre Heidelbeng a compus Mariamne renu-
mitul cantec catre vantul de rasarit, ,,versuri de mireasa', cum le caracterizeaza Hans
Pyritz. Revederea a zguduit pe Goethe adanc dupa cum arata insemnarile lui Bois-
seree. Dar acolo unde isvoarele tac, valul creator al acelor trei zile std marturie traita
in versurile Divanului. In poezia ,,Wiederfdnden", admirabil analizatd, HSans Pyritz ga-
seste caracterizarea definitiva a iubirii dintre Goethe si Mariarme ,,un demn model Tn
bucurie si suferinta™.

Ideea unui exemplu Tnalt, model Tn lumea metafizica, este impusa de Goethe
iubirii acesteia cu o neinduplecata transfigurare si fintr’'o asemenea stare sufleteasca
Goethe se desparte de Mariamne la 25 Septemvrie 1815 pentru a nu se mai intalni nici-
odatd cu ea Tn viata terestrd. Mariana nu si-a dat seama nici atunci nici mai tarziu des-
pre irevocabila si nestramutata hotarire a unei despartiri definitive. Tot sprijinul vietii
ei a ramas pana tarziu n viata speranta unei revederi. Goethe i daduse speranta unei
intalniri la Framkfurt si Mariamma, in drum spre casa, creiaza renumitul cantec catre
vantul de apus, compus Tnh muzica de atatia compozitori. EI contine ca o presimtire
toatd tensiunea dureroasa a anilor urmatori:

»Aoh, fur Leid musstich vergehen
Hofft ich TOcht, wir sehen uns wieder."

Cu numeroase argumente dovedeste Hans Pyritz ca durerea lui Goethe a fost
pentru moment mai mare decat a Mariannei, el fiind constient de renuntarea defini-
tiva si constient de sfarsitul unui belsug de viata si artd, cum exprima versurile din
zilele acelea :

»Dann verlosch mir Leuchf und Feuer “

Din tot sbuciumul creator, din tot efortul erotic si poetic, Goethe isi reia.figura
obiectiva si tonul simplu si firesc atunci cand 1i scrie Christiamei. Acolo la Weimar |I
astepta (caminul linistit, munca obositoare, dar ,,regulatoare”. ... ;

; Este deosebit de interesant din punct de vedere stiintific isa urmarim, sub con-
ducerea lui Hans Pyritz traditia parerilor despre aceastd iubire n istoria literaturii,
pareripe catde sigure, pe atat ide false, stabilind caracterul acestui eveniment sufletesc.

Aflam ca Diintzer este acela care fixeaza si raspandeste parerea cum ca Ma-
riamne stia prea bine cd legatura ei cu poetul nu a fost decat un gratios joc erotic si
dacd acesta a amenintat sa treacd la o pasiune; poetul si-a revenit imediat. : e

Dar si Scherer se exprima in acelas fel si el utilizeaza expresia de ,,joc”. Huffer
observa fondul serios al legaturii, dar Ti micsoreaza.;insemnatatea intr’'un sens burghez
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moralizator. Dupa ce Dumtzer a vor,bit despre o iubire calda dar farda pasiune, chiar
Erich SchmMt sustine ca ,,de amandoud pa,rtile a fost o iubire libera de pasiunelar
zilele dela Heidelberg sguduite de cea mai covarsitoare pasiune sunt pentru el ,,0 tan-
drd imbratisare a inimilor* fard teama vr'unui regret. Loeper se exprima cu mai multa
precautie vorbind despre ,,0 plutire intre revarsarea inimii si fictiunea poetica". Chiar
si comentatorii noi, ea de pildd Ermatinger, vad in legatura Hatem-Suleika numai un
joc al fanteziei. Numai putini isi iau curajul sd creada intr’o traire nestirbita, profund
omeneasca. Primul este Burdach, iar dupa el cu o puternica intuitie Hans Pyritz, pen-
tru care cel putin zilele din Heidelberg prezintd ,,0 pasiune elementara infiorata de o
seriozitate mortala." Acel instinct vital unit cu aceeasi vointa de iluminare sunt vii in
cartea Sulei,ka, si dacd Goethe ca am social a tainuit uneori ceva, ca poet insa nu a
redat niciodatd Tn arta ceva fictiv ce nu purta Tn el. Si cu atdt mai putin o pasiune
nascocita. :

Timpul de dupa despartire a fost o lunga suferinta. Pentru Marianine fard indo-
iala. Sguduirea produsa de puternica fiintd a poetului Tn sufletul Mariammei este redata
de autor Intr’o analiza atat de patrunzatoare, incat din ea creste parca o imensa in-
vinuire adusa lui Goethe, care ridicand aceasta fernee, pana la culmile extazului su-
prem' a parasit-o in clipele cale mai critice. Se pare ca nici Goethe nu si-a revenit atat
de usor. Dorurile si suferinta lui au avut aproape aceeasi intensitate ca ale Mariannei.
El continua sa mai creeze versuri pornite din aceeasi vibratie, ca acea splendida ,,Voll-
mondmacht™ raspuns desvoltat dintr'unul din versurile lui Hafis indicate de Marianne
intr’o scrisoare cifrata pentru 18 Oetomvrie ,,Immer sehnt sich mein Herz nach deinen

Lippen™. : '

Apoi existenta dubld intre stralucirea din afara si isciziunea sufleteasca a poetului
0 desvalue atat de real epilogul acela atat de real in ,,Nachklang" prin versurile :
»vermagert bleich sind medne Wangen, und meine Herzenstranen grau".

Chiar daca o tacere grea si enigmatica se lasa intre cei doi, aceasta nu stinge
pasiunea si Goethe se poarta Tn primavara anului 1816 cu gandul unei calatorii la Rin.
Intervine Tnsd atunci Tmbolnavirea si moartea Christianei prin care poetul a suferit
foarte mult. Momentul acesta 7i oferd lui Hans Pyritz ocazia pentru deschiderea pro-
blemei Mariamme-Christiane intrebandu-se cum a putut Goethe impaca iubirea sa pen-
tru Cristiane cu pasiunea pentru Marianne. Explicatia o dad cu o adfmirabila intuitie
aratand cum Goethe nu numai ca putea trdi 'in mai multe jurebii i(mehrstrahnig) ci
trebuia chiar is'o faca pentru a organiza bogatia continuturilor sale sufletestL Si cred
cad nu ,fiinta goticd"™ a lui Goethe I’'afacut sd evite robia pasiunii, cum'sustine Hans
Pyritz. Stapanirea de sine, libertatea propriului sdu spirit 7i dadeau prin renuntare o
compensatie in viata metafizica. Poate ca vestile despre ofilirea, disperarea si intune-
carea Mariannei dupa despartirea lor, pe care le primea dela Willemer i-au sporit lui m
Goethe si mai mult rezerva hotarita. Nici insistentele lui Willemer nici-invitatiile Ma- =
riannei nu l'au putut determina sd& mai revie la Frankfiurt. Si cu amaraciune observa
Hans Pyritz pe acelas ton de invinuire cd nici poetul mu a invitat-o vreodata pe Ma-
rianne la Weimar: ,,..cand ostiri de oameni treceau prin Tncaperile lui, atatia straini
si putin prieteni, uneia singure, care ar fi putut umple incaperile acestea cu o stralu-
cire sarbatoreascd, ei i-au ramas inchise pana la urma dupa o vointa nepatrunsa."”

In acelas timp insa, din vestile primite, creiaza versuri redand intreaga durere
a iubitei. Din izolarea si departarea lui Goethe, a continuat legatura cu Marianne pe
acel-nivel Tnalt mestimghefit de nimic;'Poezii, chiar daca mai rare, sunt rodul acestei
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legaturi cum este aceea despre ,,Behramgur™ care sa fi creiat rima cu ajutorul iubitei
sale, care la versurile lui raspundea si ea in versuri, potrivinidu-le rima. Bucuria ca si
poetului i-a fost dat un asemenea dar, comparatia cu Mariarme, pretuirea raspunsurilor
ei poetice, arata neschimbata pretuire fatd de ea. Odatd cu publicarea Divanului, in
timpul corecturilor si ultimelor revizuiri, se mai trezeste odata suflul creator facand ca
unele dintre poezii sa fie intercalate in timpul corecturilor. Atunci amintirea pasiunii
trezeste pe langa versurile noi parca si o apropiere mai mare de Mariamne. Cand aceasta
primeste prunele coaie ale ,,Divanuluil, Ti raspunde poetului adanc recunoscatoare si din
frumoasele ei scrisori respird modestie si resemnare. Cred cd Mariamne a inteles fara
macar o invinuire in gand, situatia lui Goethe care se tinea la distantd. Caci in acelas
an al aparitiei ,,Divanului, Willmer I’a vizitat pe Goethe la Weimar, mijlocind se
pare cd, de atunci fnainte, un regulat schimb de scrisori intre Mariamne si poet. O seri-
soare furtunoasa intr’un stil cu totul tineresc si ménat de simpatia care a fost subit
trezitd iarasi de vizita lui Willemer si de emotia de o clipd ca ar fi si Miarianne cu el,
este trimisa indatd de Goethe Mariannei, singura formulata cu familiarul ,,tu™ care tre-
buie ca era obisnuit intre Tndragostitii de altd diatd. Faptul ca Mariamne nu a incercat
de pilda sa insoteasca pe sotul ei la Weimar si apoi ultimele cuvinte din raspunsul Ma~
rianned la scrisoarea amintitd ne aratd modestia si discretia ei fatd de poet. Caci Ma~
riamme se gasea singurd la Baden-Baden si poate ca in adancul inimii ei a sperat o clipa
vizita lui Goethe acolo, totusi dansa incheia scrisoarea: ,,..und doch... sie komnern ja nicht
koxnmen!" Sunt dovezi grditoare, cata grija avea sa nu-1 compromitd pe barbatul iubit,

cata intelegere discreta avea pentru marele prizonier al gloriei sale.

Din suferinta ei, din lancezeala sufleteasca si trupeasca ce i-a scuturat floarea
tineretii, o trezeste abia aparitia definitiva a ,,Divanului'’, care Tnseamna pentru ea un
sprijin vindecator, o reinviere, o impacare cu Goethe. Caci de atunci incepe un regulat
»dialog al inimilor', un sohimlb de scrisori, care a durat pana la moartea poetului. Ca-
racterizarea si analiza scrisorilor facuta de Hans Pyritz este interesantd din punct de
vedere psihologic, nu oferd insa prea mult castig pentru istoria literaturii, asa ca extin-
derea prea mare pe care o da autorul acestui capitol devine oarecum obositoare pen-
tru cititor.

inca odatd, Tn calatoria la Karlsbad din primavara anului 1820 s’a desprins din
aceasta mare iubire acele renumite cinci poezii pentru ,,Carte Paradisului'’, inalte creatii
ale literaturii mondiale, Tn care Goethe, ,,ca barbat Tn lumina ce se stinge a dat o profe-
siune de credinta ,,Erosului’ ca forta a soartei sale terestre si ceresti.” Din sirul de femei
care i-au daruit fericire, numai pe Mariamne-Suleika a gasit-o demna sa intruchipeze
aceasta forta, facandu-i loc sa intre aldaturi de el in vesnicie ,,cum a intrat odinioard
Beatrdce cu Dante”. Imtr’o viziune inalta o creiaza fara suferinta ca hurie Tn Paradis in
chipul iulbitei Suleika. Si Hans Pyritz termind oarecum Tmpaciuitor recunoscand marea
iubire aiui Goethe dovedita prin misterul celor cinci poezii din cartea Paradisului. Sub
impresia acestui ultim dar, atat de Tnalt simbol al iubirii sale, trebuie sa intelegem «
noi altfel neinduplecata renuntare a lui Goethe care a fost nu raceald, ci reculegere
pentru un sbor mai inalt spre o libertate neincatusata de ingradirile vietii de toate zilele.

Desigur ca aceasta constatare nu micsoreaza suferinta Mariarmei si setea ei dupa
un noroc palpabil. In scrisorile dintre ea si Goethe este cultivatd pana la urma speranta
unei revederi si Hans Pyriitz nu se poate retine de a nu aminti ca tocmai in anul 1823,
care dadeau cele mai multe posibilitati pentru o revedere cu Mariammne, tocmai atunci
cade a treia intalnire cu frumoasa Ulrike von Levetzow. Totusi autorul priveste episodul
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Ulrikei ea ceva. trecator oare nu a umbrit fidelitatea lui Goethe fata de Mariaime. in
aceias an 1823 Mariainne are parte de punctul culminant al aprecierii ei Tn arta, cand
Eckenmann neavand nici cea mai usoara banuiald despre colaborarea Marianmei la Divan,
citeazad antr’o recenzie ea model de arta stilistica goethiana cantecul Mériannei: ,,An den
Westwind™'.

Ne despartim de aceastda carte cu o puternica si justd impresie ca ne-a daruit si
desvaluit mai mult decat incape pe putinele ei pagini. Cred cd nu putini din cunosca-
torii lui Goethe si a legaturii Divanului cu Suleika, ne-am dat abia acum iseama de co-
varsitoarea insemnatate a acestei ,,iuibite Intre iubite' care a fost Mariainne von W ille-
mer. Si Tn constiinta timpului nostru este ea iarasi chematad sa ne apropie Divanul mad
mult, iar Hans Pyritz 7i ajutd mult sa-si Implineascd aceastd menire. Pe cand dintr’o
covarsitoare simpatie si compatimire pentru Mariamne ne desvaluie toate frumusetile si
intregul -mister al iubirii ei mari, in ce priveste pe Goethe, ne rdméne oarecum o umbra
de nedumerire asupra felului sau de a iubi, mai curand o enigma decéat o limpezire.

Prins de conceptia moderna a atotputerniciei biologicului si dintr’o personala con-
ceptie asupra femeii se pare, autorul Tsi ia dreptul la o severa scrutare critica a ,,renun-
tam' in viata lui Goethe. Astfel pare sa nu tind seama ca Goethe, desi Tn mare parte
acela care std la baza actualelor idei despre primatul viatii, cum s’au desvoltat prin
Caras pana la Klages, este stapanit totusi de unele elanuri etice, parte imascute, parte
inoculate de o cultura care-i strabatuse intreaga fire. Imibatai‘ea vietii, atat de puternica
in momentul iubirii, se cerea la el ridicatd ou toatd forta vitalitatii intr’o sfera supta-
terestra, ca -acolo abia infratitd cu poezia sa atingd culmile nemuririi. '
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IDEI,

TRAGEDIA CRESTINA

Tragedia franceza a Tmbogatit literatura lu-
mii ou multe capodopere, printre care ,Cidul”
si ,,Polyeucte” stau pe treapta perfectiunii.

Anul 1636, cand s’a reprezentat pentru Tntaia
oara ,,Cidul”, Tnscrie o data istorica. Atat ad-
miratia, cat si dusmaniile pe care le-a des-
l&ntuit aceastd premierd, au ramas proverbiale.
Adeptii lui CorneiUe s’au unit, dupa moartea
idolului lor, intr’'un fel de partid care sa in-
tretie cultul autorului venerat si al operelor
sale.

Influenta pe care a avut-o le grana CorneiUe
— cum i se spunea — asupra contimporanilor,
e datoritd maii Tntai risipei de frumuseti eterne
care tasnesc din fiecare tragedie. Subiectele
pieselor lui CorneiUe sunt intotdeauna gran-
dioase, extraordinare, — eroii sai depdsesc rea-
litatea, ridicAndu-se la o potentd morald su-
praomeneasca, ating sublimul si perfectiunea.
In schimb toate operele sale sunt Tncununate
de cea mai generoasa Tmpacare sufleteasca.
Daca eroii sai sunt giganti, semizei,., supraoa-
meni, — desnodamantul conflictului tragic e 1n-
totdeauna uman. Cu drept cuvant sia zis ca: ,,in-
tr’o singura scena din CorneiUe este mai mult su-
biect decat Tntr’o intreaga tragedie de Racine”,
— la care genialul autor a/l ,,Phedrei” si tot-
odatd stralucitul rival al lui CorneiUe a ras-
puns ,arta consta Tn a fauri ceva. din nimic”.

De fapt, contimporanii admirau la CorneiUe
extraordinarul si supraomenescul pe care litera-
tura franceza le cunostea acum fintdia oara,
odata cu respectul regalelor de unitate, pe care
autorul lui ,,Polyeucte” le transpunea direct din
tragedia greaca, asa cum le fixase Aristot. Cor-
neiUe purcede dela Sophoclecare azugravit pe
oameni ,,NU asa cum sunt, ci cum ar trebui
sa fie”.

Dar partidul ,corneUan”, care a asfintit un
secol mai tarziu, si-a gasit noi adepti in seco-

OAMENI,

IN OPERA LUI

FAPTE

CORNEILLE

lul  nostru, in romancierul italian Antonio

Fogazzaro, care — indirect — e un elev al lui
CorneiUe si in filosoful Nietzsche, apologistul
faimosului ,,ubermensch™.

La fel cu tragicii greci, si contrar lui Racine,
autorul lui ,,Polyeucte” nu acord& nici o insem-
natate iubirii ca pasiune dominanta si inspi-
ratoare Tn teatru, socotind-o cd un. simtamént
de al doilea plan. Pe cand la, Racine..iubirea
este Tnsus sdmburele tragediei, la CorneiUe e
numai pretext de conflicte, de deslantuiri, de
lupte sufletesti Tntre datorie si dragoste (tra-
gedia ,,Horace”), intre ambitie, razbunare si
dragoste (tragedia ,Cinna”), intre dragoste si
credinta (,,Polyeucte”). Chiar in ,Cidul”, lupta
se dd Tn're sentimentul onoarei si datoriei de
0 parte, si iubirea de cealalta.

Din variatele ciocniri ale celor mai profunde
si mai nobile simtimite pe care le cunoaste
sufletul omenesc, ca Tntr'o incrucisare de spade
din care tasnesc scantei, CorneiUe asvarle, cu
0 geniala darnicie, versuri subUme, cizelari
desdvarsite, am putea zice adevdrate axiome
estetice, cele mai frumoase versuri pe care le-a
cunoscut literatura franceza.

Fara sa aibd caldura si sugestivitatea versu-
lui ,racinean”, atat de pictural, de captivant,
versul lui CorneiUe, Tn aparenta sarac si ab-
stract, este de fapt de o simplitate si o limpe-
zime geniald. Fara metafore si fara infloriri de
cuvinte, versurile lui sunt asemenea unor for-
mule definitive care Tnchid in ele o cugetare
eternd, iar stilul sdu e maret, simplu, armonios,
— e un stil sublim. Intriga tragediilor are un
desen precis, o arhitectura severa, monumen-
tala. Actiunea se desfasoara geometric, avand
culminante zguduitoare, o gradatie solida si ar-
monica si un desnoddmant care nu mai poate
fi clatinat. La lasarea cortinei, la Tncheerea
tragediei, subiectul e secadtuit, — nimic nu mai
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poate fi spus,,nimic n’a fost Uitat, nimic nu e

de 'prisos. . .
Capodoperile corneliane fac impresia unor

sferei, din care xiu se poate scoate, nici addoga

nimic, — caci Tn clipa posibilitatii,acesteia,
sfera Tnceteaza de a mai fi. Pentru aceste cu-
vinte ,Polyeuicte” sau ,Cidul” sunt realizari

eterne, opere oare nu se vor.invechi niciodata,
neavand a suporta nici o comparatie, nici tea-
ma .vreunei parafrazari. .

In deosebire de tragicii greci care nazueau
prin operele lor, s& destepte 1n auditori mila
sau groaza, cu scop de a purifica sufletul ome-
nesc si a-1 apropia de desavarsire, — Corneille
tinteste sa aprinda in spectator un simtimant
nou: admiratia si sublimul. Pe Comeille nu-1
intereseaza realitatea si verosimilul, ci idealis-
mul si perfectiunea. Dupa conceptia sa estetica
— cum spune Emile Faguet — fiecare piesa
trebue sd aiba ,,une belle passion” si nici de
cum ,une vraie passion”. Nu verosimilul, ci
frumosul si sublimul. Nu numai prin mila si
groaza, dar mai ales prin sublim, prin acea in-
cantare extaticd Tn fata dummezeescului fru-
mos, sufletul omului se purifica si se Tnalta, se
desavarseste si se apropie de Divinitate. Cor-
neille este pentru destelenirea individului din
mediocritatea sterila a colectivitatii, este' pen-
tru sporirea potentelor personale si a diferen.
tiierii ,,insului” prim propriile sale acte si sen-
timente, pana la individualismul superior care
sd-1 faca constient pe om de Tnrudirea sa cu
zeii. Corneille vrea desrobirea si Tnaltarea mu-
ritorilor la treapta spirituala pentru cate ;au
fost predestinati.

Prin teatrul sau, Corneille ne arata caile
triumfului, drumul desavarsirii care nu poate
fi gasit fara lupta, fara mari eforturi morale,
fara educatia vointei fara aprigul duel dintre
pasiunile care se framanta Tn pieptul omenesc,
si — mai ales — fara nobletea méndriei sufle-
testi.

Subiectul tragediei ,,Polyeuete” (catolic) sau
Polieot (ortodox), este extras din ,Vietile Sfin-
tilor”. [

In secolul al Ill-lea, sub domnia Tmparatului
Decin, trdiau Tn Melitene, mcapitala Armeniei,
doi cavaleri: Poliect si Neare, legati printr’o
stransa prietenie; Poliect, un nobil dintr'o ve-
che familie armeana, era ofiter al Romei si tot-
odata ginerele Guvernatorului Felix oare re-
prezenta pe Tmparat Tn aceasta tara, aplicand
cu strasnicie edictele- sale, printre-care si acel
de apriga eprigoana Tmpotriva crestinilor. Po-
liect, convertit la noua credintd de Neare, tre-
cand-peste rangul sau, peste legaturile de fa-
milie, atdt de stralucite- si mai ales peste-dra-
gostea Polined, virtuoasa si nobila--sa sotie,- —
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rupe n bucati edictul imperial si-1 asvarle n
fata- multimii, apoi — Tn vreme ce statuile zei-
lor Romei erau purtate Tn procesiune la altar
— zelosul, si fanaticul adept al Crucii insulta si
sfarmd idolii adorati oficial, doborindu-i 1in
tdndari de pe piedestale.

Poliect este' osandit la moarte chiar de Felix,
socrul sdu, si decapitat Tn anul 257. Biserica
crestina l-a beatificat, catolicii prasnuesc pe
sfantul mucenic Polyeuct Tn ziua de 13 lanua-
rie, iar ortodoxii pe Sfantul Poliect in ziua de
9 lanuarie.

Premiera tragediei lui. Comeille a cunoscut,
pe scena Hotelului de Bourgogne, in lanuarie
1643, o primire entusiasta din partea multimii,
desi lectura piesei, facuta Tn fata Curtii si a
nobilimii, la Hotel de Rambouillet, a fost ras
platitd cu raceald si desaprobare, acestia nepu-
tand nici gusta, nici accepta punerea Tn scena
a unei drame religioase si a unui sacru mister

al ,gratiei divine”. .
Tocmai Tn aceastd obiectie std explicatia fap-
tului cd, dintre toate tragediile lui Corneille,

»Polyeuete” este opera care a castigat cel mai
mult Tn timp. Publicul contimporan gusta muri
mai intens tragica poveste a acestui cuvios Pa_
xinte' al Bisericii, decat acum trei ©eedie cand —a
din cauza sentimentului religios sever i fara re-
zerve, a lipsei de indulgenta si a 'unei ortodoxii
exclusiviste, — un public ponderat, protocolar
si iubitor de maniere, astepta dela o tragedie
conflicte de sentimente cotidiane, explozii de
dragoste si desnodaminte simple, care sa se in-
chee prin moarte sentimentala sau prin sinu-
cidere

A doua Tnvinuire adusa acestei capodopere a
fost aceea c&, printr’o exceptie unicd si surprin-
zatoare, eroul tragediei nu era totodatda si un
indragostit. Publicul din sec. XVll-lea, ar fi
dorit o poveste de iubire, nu o drama religioasa.
Gusturile Evului Mediu, cu reprezentarile Pa-
siunei si a Misterelor crestine, evoluasera in
armonie cu viata sociala si privilegiile claselor.
Curtea si nobilimea iubeau luxul, exuberanta
vietii, imi cereau artelor si literaturii un ritm sV
o tonalitate adecvata cu spiritul vremii.

Nu e de mirare deci, ca preferintele tuturor
se revarsau cu darnicie asupra lui Racine care
isi acorda strunele cum placeau mai mult sta-
panitorilor, — lui Racine, care era un curte-
zan oficial si care scria tragedii dupa indemnul
Doamnei d-e Maintenon, pentru educatia dom-
nisoarelor nobile dela Saint-Cyr.

Critica franceza, dela Voltaire pana la Jules
Lemalitre, Tn judecarea tragediei polyeuete” si
in cumpanirea eroilor, Tsi arata ostentativ —
preferintele pentru Polina, coplesindu-1 pe Po-
lyeuete de Tnvinuiri. Yk . mm
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Voltaire si Enciclopedistii I-ar fivrutpe Po-
lyeucte mai filosof, mai rationalist, un mar-
tir cumpatat, im sfant tolerant si sociabil, pre-
dicand iertarea, bunatatea si dragostea de uma-
nitate. Intransigent, lipsit de masura in fana-
tismul sau religios, Polyeucte e un mistic, un
revoltat, un iluminat dincolo de ratiune si lo
gica, un sufelt steril de sentimente omenesti,
un aprig, un exclusivist, un Sfant. Polyeucte
aminteste in multe privinte pe Apostolul Paul,
pe loan Huss, pe Calvin, iar in literatura mo-
dera ecoul exclusivismului sau iluminat Tl Tn-
talnim in. romanul Il Santo al lui Fogazzaro si
in drama pastorul Brand, straniul erou ibse-
niam.

Criticul Jules. Lemaftre, desi un fervent ad-
mirator al lud Comeille, vorbind despre trage-
dia ,,Polyeucte”, regreta ca din aceasta capodo-
pera natura e ,,imtotdeauna absentd". Intr’a*
devar, nici un singur vers, din cursul celor
cinci acte, nu e colorat de o imagine, nu e in-

TUDOR VIANU:

S’ar putea spune ca dela Kant Tncoace filo-
soifia a suferit un fel de deplasare dela meta-
fizicd spre teoria cunostintei si spre feluritele
filosofii ale valorilor. Aceasta nu Tnseamna ca
valorile n’au fost cunoscute si mai Tnainte sau
ca filosofii nu steu ocupat de ®le. Ba chiar, in
perioada greco-romana a istoriei filosofiei, va-
lorile morale si religioase absorbeau aproape in
intregime preocuparile filosofilor, iar filosoifiile
utilitariste, dela Epicur si pana la J. Stuart
MXil, precum si filosofiile religioase ca aceea
a unui Auguistin sau a unui Pascal, nu urma-
reau altceva decat binele, fericirea sau, altfel
spus,, valorile omenesti. Totusi, revolutia intro-
dusa Tn filosofia morala de etica lui Kant, pe
de o parte, iar pe de altd parte evolutia socie-
tatii si a filosofici .insasi au facut ca valorile
umane sa ia Tn ultimele secole o importantd
din oe Tn ce mai mare. In aceasta privintd, pu-
tem semnala desvoltarea consecutivd a econo-
miei politice, a stiintelor politice si sociale, iar
in filosofic preponderenta pe care au dobén-
dit-o curentele utilitariste si pragtmatiste. Su-
biectivismul filosofiilor mai noi a Tndreptat
preocuparile din afara finlauntru, dela obiect
spre subiect, dela natura spre om, exaltand n
acest fel valorile omenesti. Asa sa ajuns la o
sumedenie de filosofii speciale: filosofii ale ac-
tiunii, filosofii ale vietii, filosofii ale fericirii,
filosofii politice etc., care toate nu sunt in fond
altoeva decat filosofii critice ale valorilor ome-
nesti, urmarind sa determine adevarata vocatie
a omului, adevaratul ideal de viata umana, si

INTRODUCERE
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calzit de o simtire in care sa vibreze natura
cu pitorescul ei, cu varietatea de nuante si lu*
mini, cu miresmele pamantului sau scapararile
noptilor Tnstelate.

Explicatia sta Tn faptul cad toti clasicii fran-
cezi, la fel cu tragicii greci, sunt cu desavar-
sire strdini de sentimentul naturii. Nicdirt nu
se canta natura pentru natura. Nici un cuvant
pentru poetizarea noptii, a lunii sau a stelelor,
pentru vraja primaverii sau melancolia toamnei
Sentimentul naturii apare foarte tarziu in lite-

ratura europeana, fiind un sentiment aproape
modern.
Totusi frumusetea tragediei ,,Polyeucte” cu-

prinde in sine si revarsa dincolo de text un
suflu de gandire aprinsa sl coplesitoare, o feerie
de simtiri si un vartej de avanturi care sta-
tornicesc prin veacuri gloria si maretia subli-
mului comelian.

CORNELIU MOLDOVANU

IN TEORIA VALORILOR

sa gaseasca mijloacele cele mai bune pentru a
fi atins acest ideal

De curand Tnsa, un numar de filosofi au strans
datele problemei mai de aproape si au facut
din domeniul valorilor obiectul special (— pen-
tru unii chiar unic — al filosofici. Asa a luat
nastere Axiologia (Werttheorie), conceputa de
initiatorii ei, Ehrenfeld, Kreibig, Urban si altii,
ca o disciplind oe-si da ca preocupare cercetarea
problemelor critice ale cunoasterii valorilor
omenesti. Insa, dela filosoful german Henmann
Lotze, care cel dintdtu a dat o preferintd deo-
sebitd cuvantului valoare si I-a introdus Tn vor-
birea filosofica, si pana la filosofii mai noui, W.
Windelband, H. Rickert, N. Hartmann, Rene Le
Senne, Louis Lavelle etc., filosofia valorilor a
facut Tnsemnate progrese, de care fireste nu
este locul sa ne odupam aici, ci vom cauta nu-
mai sa indicam contributia d-lui profesor Tudor
Vianu la lamurirea problemelor axiologice. Si
aceasta numai Tn legdaturda cu noua d-sale lu-
crare, intitulatd Introducere.in teoria valorilor,
intemeiatd pe observatia constiintei.

Dupa cum spune Tnsusi titlul cartii, d. Tudor
Vianu nu prezintda un sistem complet de axio-
logie, ci numai ,,0 introduceri, dela limita ca-
reia urmeaza sd se Tntinda aria desvoltarilor si
aplicatiilor, deocamdata numai indicate”™ (Pre-
fata, p. 0). Dar nu trebue nici sa credem ca
este vorba de una din acele ,Eiuleitumg"™ sau
»Einfuhrung™, ou care ne-a obisnuit literatura
filosoficda germana — adica un fel de manuale
pentru Tncepatori Tn ale filosofied — ci este vor-

© BCU Cluj



ba de uUun mic tratat de axiologie, dens, precis
in termeni tehnici, rotunjit ca gandire, dar care
Tsi asteapta desvoltarea fintr’'un sistem axio-
logic complet si mai ales adancirea filosofica
prooriu zisa, Tn sensul fundarii metafizice a n-
tregului sistem axiologic.

In privinta cuprinsului acestei Introduceri in
teoria valorilor, o prima indicatie ne vine dela
Tnsusi subtitlul cartii: ,,intemeiatd pe observa-
tia constiintei. Ceea ce Tnseamna ca d. Tudor
Viarau se claseaza dela nceput printre cerceta-
torii valorilor cari vin dela psihologie, desi d-sa
mi accepta tezele unui psihologism extrem. <De
altfel, axiologia nici nu se poate dispensa de
psihologie Valoarea apare ca ceva sufletesc,
multumind o nevoie a individului sau a colec-
tivitatii si provocand sentimentul placerii. Fap-
tul de a trai sufleteste imboldul spre valoare
cade de drept Tn lotul cercetdrii psihologice. Asa
sa facut ca axiologia s’a construit Tn primul
rand pe o temelie psihologica, iar directiunile
voluntariste si emotionaliste ale filosofiei con-
temporane s’au aratat foarte bucuroase die ivirea
acestei noui discipline. D. Tudor Vianu era deci
Tndreptdtit sd-si Tntemeieze cercetarea pe ob-
servatia constiintei.

Cuprinsul cartii de care ne ocupam are trei
mari despartaminte. In prima parte, gasim o
serie de ,notiuni axiologice"™, ca de pilda dis-
tinctia Tntre acte si obiecte ale constiintei, dis-
tinctie care formeaza punctul de plecare al con-
sideratiunilor dlin intreaga lucrare. Apoi, Tm-
preuna cu F. Brentano si scoala acestuia, d. Tu-
dor Vianu se opune traditiei kantiane, care ne-a
invatat ca actele constiintei sunt totdeauna
creatoare si ca deci obiectul ar fi produsul ac-
tului. ,,Obiectele, spune d-sa, sunt cuprinse de
acte, nu sunt create de ele” (p. 14). Trateaza
apoi despre caracterul indescriptibil al actelor
de constiintd si despre alternarea lor, insistand
mai mult asupra cazului cand valoarea este cu-
prinsa de alte acte decat dorinta, adica de re-
prezentare, simtire si gandire. Aid este intere-
santd Tn deosebi lumina noud ce se arunca asu-
pra miturilor, care nu mai apar ca abstractiuni
cuprinse prin reprezentari inadecuate, d ,mitul
este valoarea cuprinsa de reprezentare, adica
imaginea coadaptata cu valoarea" (pag. 24). De
aceea, spune d. Tudor Vianu, gruparea axiolo-
gica a miturilor ar fi mai potrivita cu firea lor,
decat vechea grupare dupa sectoarele naturii,
presupuse a fi explicate prin mituri. Se preci-
zeazd apoi valorile ca obiecte ale dorintei si
care nu sunt produsul experientei sociale a bu-
nurilor. ,,Valorificarea lucrurilor, adica cuprin-
derea lor ca valori, spune d. Tudor Vianu, pre-
supune antecedenta valorii" (p. 32). Problema

posibilitatii valorilor pure este rezolvata Tmpo-
triva relativismului si nominalismului axiologic,
aratandu-se ca relativismul valorilor mu provine
din firea lor, d din aceea a actelor cu care ne
apropiem de ele, iar afirmatia nominalismului
axiologic, cum ca valorile sunt produsul expe-
rientei bunurilor, este o absurditate, deoarece
un lucru nu poate fi cuprins ca bun decat in
raport cu o valoare. In fine autorul face deose-
birea din punct de vedere axiologic intre bu-
nuri, lucruri si persoane si infatiseaza subalter-
narea actelor valorifica'toare si ordinea tor.

In partea a doua a cartii, d. Tudor Vianu ana-
lizeaza diferitele caractere ale valorilor, Tnce-
pand prin a preciza raportul dintre actul de do-
rintda si valoare. Tmpotriva autonomistilor va-
lorii, d-sa opteaza pentru anterioritatea dorintei
fata de valoare, in ceea ce priveste ordinea mo-
mentelor constiintei. Valorile apar pentruca
exista dorinta care le cuprinde. Aceasta afirma-
tie este Tntemeiatd pe existenta formelor obscure
ale dorintei, pe existenta asa numitor nevoi, Tn-
clinatii, apetente obscure, care nu sunt condi-
tionate de existenta valorii. ,,Existenta formelor
obscure ale dorintei, spune d. Tudor Vianu, do-
vedeste cd valoarea nu precede dorinta si nu
o conditioneaza"™, (p. 49). Afirmatia aceasta par-
cd vine Tnsa 1n contradictie cui teza amintitd
mai sus a antecedentei valorii fatd de cuprin-
derea lucrurilor ca valori. $i apoi, cnediem ca
se poate sustine si teza contrard, cum cd valo-
rile sunt esente ontologice, anterioare actelor ce
le cuprind si existenta lor trezeste si orienteaza
dorinta. Am putea spune chiar mai mult. Exi-
stenta valorilor, nu numai ca trezeste dorinta
si 0 Tmbie spre castigarea valorilor, dar face sa
mijeasca Tn noi si dorinta de a ne apropia de
originea absoluta a valorilor, de Spiritul abso-
lut. Va fi poate adevarat ca ,,toate actele de do-
rintd, Tntreaga viatd axiologicd a omului se des-
voltd din tulpina instinctelor™ (p. 49 si 50), dar
rni-i mai putin adevarat ca cele mai Tnalte for-
me de dorinte ale noastre Tncoltesc sub vraja
adevarului, binelui si frumosului, tinute ca
esente ontologice Tn sens platonician si confun-
date Tn ultima analizd eu Divinitatea.

In restul acestei parti a cartii, d. Tudor Vianu
analizeaza pe scurt, dar cu multa putere de pa-
trundere, caracterele valorilor: excentricitatea
lor, solidaritatea lor cu constiinta, generalitatea,
volumul, polaritatea, gradualitatea si semnifi-
catia lor, contribuind totodata si la limpezirea
problemei destul de mult discutata a raportului
dintre valoare si valabilitate.

In fine, in partea a treia a cartii, d: Tudor
Vianu se ocupa de ,sistemul valorilor"”, adica
de criteriile dupa care se grupeaza valorile, de
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structura lor, de lerarhia lor, etc., analizand fie-
care valoare Tn parte: valoarea economica, vi-
tala, juridica, politica, teoretica, estetica, imorala
si religioasd; Sunt interesante Tn deosebi obser-
vatiile autorului cu privire la valoarea estetica,
unde d. Tudor Vianu este un maestru, si cele
cu privire la valoarea, religioasa, unde a prins
fericit notele esentiale ale experientei religioase.
Valoarea religioasd reprezintd, fata de toate ce-
lelalte valori, o. valoare suprema si un principul
unificator sa ordonator. Ba integreaza toate va-
lorile, si. pe cele mai indepdrtate, ntr'un tot
cohcrent. Asa cd orice sistem de filosofic prac-
ticd, orice conceptie axiologicd generala, std pe
temelia, marturisita sau nemarturisita, a unei
experiente de ordin religios. ,Orice filosofie
practicd, spune d. Tudor VianU, este Tn esenta
el religioasa. Din oricare se pot extrage impli-
catiile ei Tn directia sacrului. Farda acestea, o
conceptie filosofica este o colectie de adevaruri,
dar nu un total organic si omul care ne vor-
beste prin ea, cel mult un spirit cercetator, dar
nu si unul care, gasindu-se cu adevarat, reflectd
plenitudinea de semnificatii a lumii* (p. 131-132).

Cartea d-lui Tudor Vianu se Tindheie eu o
foarte interesanta anexa, formata din comuni-
carea facuta de d-sa la al noulea Congres inter-
national de filosofic (Paris, 1-6 August 1937),
sulb titlul: ,,Originea si valabilitatea valorilor*.
E vorba de una dintre cele mai importante,
poate cea mai importanta problema a axiologiei,
aceea care Tmparte pe axiologi Tn tabere adverse.
Atinsa, cum aim vazut, si in cuprinsul volumu-
lui, problema aceasta primeste aici o tratare
mai ampla si o ingenioasd sugestie de Tmpaciu-
ire Tntre axiologii psihologiisti si cei aibsolutisti.
Axiologii psihologisti pun accentul pe dorinta
si pe sentimentul de placere produs de cuprin-
derea valorilor. Ei conditioneaza existenta va-
lorilor de acest sentiment. Absolutistii pretind
ca valoarea este o esenta autonoma, a carei fi-
intd se aseamana cu aceea a esentelor despre
oare vorbesc scolasticii. Valorile nu apar din
aspiratia noastra cadtre anumite bunuri, ei, dupa
expresia lui N. Hartmann, valorile sunt ,con-
ditiile posibilitatii valorilor**, adica fiinta aprio-
ricd a valorilor face posibild aspiratia catre ele.
In felul acesta, se salveaza valabilitatea abso-
lutd a valorilor. Mentindndu-se Tn cadrul obser-
vatiei constiintei si cautand sa dea Tndreptatirea
cuvenitd atat psihologistiior cat si absolutistilor,
d. Tudor Vianu propune despartirea problemei
originii valorilor de aceea a valabilitdtii lor.
Psihologiistii, spune d-sa, n"au dreptate caind re-
zolva Tn sens ‘'subiectivist atat problema originii
valorilor cat si aceea a valabilitatii lor. Valorile
pot avea o origine subiectivd, dar valabilitatea

lor depdaseste subiectivitatea. Nici absolutistii
nau dreptate cand pretind cda originea externa
a valorilor impune valabilitatea lor absoluta
pentru orice spirit oare ajunge sa le cunoasca.
De aceea, d. Tudor Vianu este de parere ca
problema originii trebue disociata de aceea a
valabilitatii valorilor. Dar aceasta mai mult ca
procedeu metodologic, pentruca d-sa fTncearca
indata sa le reasocieze Tntr’alt mod, unind no-
tiunea valorii ca raport aprehendat de subiec-
tivitate cu afirmarea valabilitatii ei celei mai
largi. ] .o
Procedeul este ingenios, de sigur, dar, in ge-
neral, vorbind, preferintele noastre se Tndreapta,
cum am ardatat si mai sus, spre absolutismul va-
lorilor. Pentru noi, valorile au o origine mai
Tnaltda decat aceea a eului. Dacd eul ar fi acela
care produce valorile, atunci tot ce spunem noi

ar fi adevarat, tot ce dorim noi ar fi bun, tot
ce ne place noua ar fi frumos. Adevarul in
deosebi ne arata originea sa transcendenta. A

spune ca adevarul depinde de noi, ca este o
creatie si o proprietate a mintii noastre sau a
dorintelor noastre, inseamnd de pildd a spune
ca doi si cu doi fac patrulpentruca asa cuget
sau asa vreau eu sa fie. Daca adevarul ar de-
pinde de vointa sau de capriciile mele, el si-ar
pierde orice valoare. Acelasi lucru se poate
spune si despre bine ca valoare. impotriva ori-
carui psihologism si oricarui sociologism, sus-
tinem originea transcendentd a binelui si a
obligatiei morale. Nici eul individual nici cel
colectiv nu hotarasc ce este bine, ci binele ca
valoare, se impune din afara, vine dela o auto-
ritate care depaseste cu mult si individul si co-
lectivitatea. Valoarea morala nu poate fi con-
fundatd eu o preferintd subiectivda, pentrucd
atunci nu s’ar mai'putea fatce niclo deosebire
Tntre actele unei brute si acelea ale unei fiinte
alese, intre rdutate, zgarcenie, lasitate etc, .si
bunatate, generozitate, sacrificiu...Totul ar fi pe
acelasi plan. La fel si Tn ce priveste frumosul.
Numai o estetica psihologist! .si foarte ingadui-
toare poate sa declare ca frumos orice si oricum.
Frumosul, ca si adevarul, ca si binele, au o
existenta proprie, independenta de preferintele
noastre, ni se impun din afara si ne cer sa ne
conformam lor sau ne atrag prin Tnaltimea si
transcendenta lor. Dupa parerea noastrd, pre-
zenta valorilor supreme in sufletul oamenilor,
este un indiciu al interventiei divine Tn creatura
sa. Transcendente prin originea lor, valorile
sunt menite sa se introduca Tn spiritele finite
ale oamenilor si sa lucreze acolo curatirea, spi-
ritualizarea, Tnaltarea acestora spre Spiritul ab-
solut, infinit, dela care ele emana. Lucrarea va-
lorilor Tn spiritele individuale nu este mecanica,



« face apel la libertatea noastra. Spiritul abso-
lv lwJ”aza Tri noi cu colaborarea noastra libera.
Este colaborarea teandrica, la care ajunge o
teorie spiritualista a valorilor, cum este aceea a
gruparii filosofice franceze formata din Gabriel
Marcel Louis Lavelle si Rente Le Semne si al
carui fel de a vedea ni-1 Tnsusim in aceste ran-
duri. (Vedeti: Rene Le Senme, Introduction & la
philosophie, Paris, Alean, 1939).

Cu aceasta suntem Tnsa din plin Tn filosofia
propriu zisa a valorilor, pana unde d. Tudor
Vianu nu sa extins in cartea de care ne-am
ocupat. Ne-ar fi interesat totusi sa Tntrezdrim
macar articulatiile conceptiei d-sale generale
axiologice, adica sa vedem macar schitate liniile
generale ale sistemului metafizic ce sta la te-

CRONICA

LUCIAN VALEA: INTOARCEREA LANGA

PAMANT (Ed. Tribuna, Brasov, 1942. — La
cronica marunta (ca litera, dar substan-
tiald n continut) a revistei Gandirea de pe
luna Noembrie a anului precedent, d. Nichi-

for Crainic semnala cititorilor pe foarte tana-
rul poet ardelean Lucian Valea, caracterizan-
du-1 pregnant, si totodatd recomandandu-1
calduros. Subscriind Tn totul cuvintele d. Ni-
ohifor Crainic, nu am mai avea nimic de adao-
gat, afara numai de o amanuntire, fie chiar si
ou alte cuvinte ,dar plecand dala aceiasi mui-
tdmire procuratd de lectura culegerii de poezii
Tntoarcere langa pamant.

In principiu existd o usurintd pentru un in-
cepator de a se cristaliza pe axa traditionalista
a liricei. Sunt atatea exemple de imitat, dela
facilitatea rimelor pana la izvoarele de inspi-
ratie, trecand prin obisnuinta cu un vocabular
consacrat, Tncat orice debutant ,fara un spirit
critic prea desvoltat, ajunge Tn scurta vreme
tributar premergatorilor. Aceasta este obiec-
tiunea cea mai de seama oare s’a aduls poeziei
traditionaliste de astazi, si totusi, in Tnlaturarea
oricdrei Unitdtii in forma, si a evitarii oricarei
aserviri unor sabloane cunoscute, se "aflda va-
loarea ei. Lai cateva' decenii dupd savarsirea in
poezie & marilor nostri clasici, Nichifor Crai-
nic, lon Pillat si altii, s’au putut situa pe axa
traditionald, fara ca prin aceasta sd li se poatd
imputa lipsa de originalitate. Pentru un poet
evoluat, nu este tocmai usor de a fi traditio-
nalist, dar pentru un fincepator, usurinta este
mai mar© cand avem in vedere primii pasi. Ori,
tocmai acest fapt este surprinzator la d. Lucian
Valea. Citinidu-i poeziile constati ca te afli Tn
fata unui poet personal, sincer si original, cu

melia axiologiei "d-sale. Mai ales ca, dupa pro-
pria d-sale marturisire, o filosofie generala a
valorilor nu poate fi strdind de experienta re-
ligioasa.

Dar chiar si numai asa, ca o introducere ce-si
asteapta desvoltarile ulterioare, lucrarea d-lui
Tudor Vianu ne-a interesat mult prin modul de
a pune si rezolva problemele si ne-a placut ca
forma aleasa de expunere filosofica, desi parca
strabatuta de oarecare rigiditate. In lipsa aproa-
pe totald de lucrari asemandtoare'la noi Tn tard,
introducerea aceasta 1Tn teoria valorilor 1fin-
seamna un castig real si cartea Tsi va da cu
siguranta roadele sale.

, EMULIAN VASILESCU
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toate cd urmeazd cu devotament linia tradi-
tionalista. Ai vrea parca sa gasesti mai multa
stdngdacie, sa identifici o influenta, si cetindu-i
poeziile sa oalei pe urmele unui maestru. Poe-
zia d. Lucian Valea aduce chiar o suparatoare
perfectiune formald pentru un Tincepdtor; ri-
mele cad simetric si cumpanit; ritmul este ma-
surat si egal; imaginefe au o plasticitate vi-
zuald, contemplativa; expresia este fireasca,
potrivitd gandiului', dar si o oarecare usurinta,
care pune Tintrebarea Tingrijordtoare canucumva
poetul
inutila.

sa alunece 1Tn manierism- si repatire
Rima Dar-ogor o gasim in primele doud
poezii, si ar mai fi si altele, precum sudalma-
palma, prefacutd in sudalmele-palmele, — dar
acestea sunt ispite pe care poetul desigur ca le
va Tnlatura Tn viitor.

Poezia d. Lucian Valea este durd, robusta,
pietrioasa, plina de o revolta razbatatoare, iz-
voratd din durerile'si bucuriile "umanitatii a-

greste, si Tndltatd, ca o chemare de luptd, ca-
tre timpurile ce vor venil cu nefnidturata' lor
rafuiald. Autoportret-ul (pag. 13) poetului ni-1
aratd plamadit din vana taraneasca, si alaturea
cu taranii, cu dorul si ogorul nasdaudean, Tsi
deapana firul gandului. Poet zalud, dupa cum
7i place sa se numeasca intr’'una .din poezii, Lu-
cian Valea este interpretul dar si canmuitorul
vifornitei nasdudene. .
Izvorata din tarind, cu buchet pastoral si a-
grest, poezia d. Lucian Valea cuprinde reali-
tatea vie si fremd&tdtoare a unui suflet carte se
darueste cu toata puterea de afirmare. Prin a-
cest dinamism ea 7si croeste un drum aldturea
de poezia lui Gctavian Goga si Aron Cartus,
dar mai mult decat atat, ea ramane, prin ori-
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gw litatea si prezenta istoricd, o perspectiva
noud Tn lirica ardeleana.
Vorbeam Tn numarul precedent aii revistei

Géandirea despre poezia de rezonantd sociald si
politica, fara ca prin aceasta sa ne referim la
0 anumita ideologie, a d-lui lon Th. llea. Acest
gen de poezie, din ce Tn ce mai razbatatoare si
mai plina de sensuri pentru viitorul apropiat,
cucereste un spatiu de concentrare in cadrele li-
ricei autohtone. Nationalismul ardelean, pe care
d. Lucian Valea nu-1 pomeneste niicd'iri, desi
exista Tn fiecare pagina, este totodatda o idee Tn
mars dar Si o stare sufleteasca gregara care nu
se perimeaza prin trecerea timpului. Fi-va
maine o realitate politica, dupa cum este as-
tdzi o ndazuintd, ea raméane Tn vecii vecilor un
fel de a fi si de a simti, ca o conditie de viata,
care chiar daca va ajunge la implinirea desa-
varsita, nu i se va reteza niciodata radacinele.
Legatura cu stramosii, pastrarea datinelor, dra-
gostea de pamant si ura Tmpotriva cotropito-
rilor de eri, de azi sau poate si de maéine, fac
parte din tezaurul virtutilor etnic©® care Tntot-
deauna T1si vor afla locul Tn literatura traditio-
nalista. !

Atingerile d. Lucian Valea cu ritmurile per-
fecte, usoare si sprintene ale poeziei populare,
imaginea rapsodica si fata de balada pe care
0 Tmprumutd adesea ori, fac cu prisosinta do-
vada spuselor noastre. Asa dar, nu numai fon-
dul cu insusirile lui de sensibilitate, dar si for-
ma este tributarda acelei estetici nationale, dela
care oricine poate lua bune exemple, fara ca
prin aceasta sa i se poata imputa lipsa de ori-
ginalitate. Mai aproape, tot mai aproape de Tm-
plinirea destinului, glasul poetului sangereaza
litania cu o strigare de revolta, crestand 1Tn
strofe laice turburdtoarea drama care se des-
bate Tn sufletul sau.

,»,Mai, pentru neamul &asta ardelean,

Ce-i sifut In sange, ca un brad, cum creste,
Pe Dumnezeu, l-as prinde de mintean

Si ’n stare-as fi sa-l sudui mocaneste.

Pentru dreptatea veacului si-a zilei

As asvarli cu bolovani Tn Tingeri.
Mi-as vinde sufletul in géandul filei.
m.jHH tinerete 'n vreme ca sa sangeri!

Pentru ineul meu as frange raiul

Si m'as rasti sa tremure si sfintii.

Si ca sa creasca 'nalt si mult malaiul,
As asuda ev. boii si parintii.

As bea prin crasme cu nas&uaenii,

Sa mai uitdam nacazu si arrmru

Tarziu ne-am strdnge ’n pajistea poenii
S’am sparge, darzi, de-obléc, scrasnind paharu.

As scrie, plin, poemul de revolta.
Sa finfloreasca, alb mustind din rama,

Si cusma as svarli-o sus Tn bolta,
Sa duca n ea tristetea ardeleana”.
(Revolta noua pag. 89).
Poetul Ludan Valea participa efectiv ia vre-
riie leatuluil prezenta lui este framéantare si ar-
dere continud, rasmerita a gandului si vibratie
de energie tinereasca. Aceasta este atmosfera
acestui volum de poezii, dar pe alocuri s’a ra-
tacit si cate o poezie eroticd, silcum era si fi-
resc, dat fiind sovaefile si nelamuririle varstei,
ele au o tonalitate depresiva, discursiva si chiar
melancolicd. Dar daca tinem Seama de pozitia
dominantd a poetului si de vigoarea stilului
sau, Tntelegem ca aceste stdri sunt trecdtoare,
si ele fac pretutindeni loc unui dinamism esen-
ta NICOLAE ROSU

* * *

D. CARACOSTEA: EXPRESIVITATEA LIM-

BIl ROMANE. — Am deschis cartea d-lui Ca-
racoStea cu un sentiment de respect; respec-
tul Tn care licare si putind teama, in fata
cartilor mari, in, fata cartilor care impresie-
neaza prin fastidioasa eruditie, prin o copie-
sitoare adancire a problemelor. lata, o spun
dinainte si fac ,mea culpa”: cartile mari
ma impresioneaza si... nu le mai citesc. To-
tusi titlull mi-a dat de gandit Simteam ca
se ascunde sub el, cel putin pentru noi,

pentru bibliografia noastra, ceva nou. Am pri-
vit primul capitol si-am citit aceste randuri:
,Este Tntradevar ciudat sa afirmi ca limba in
»Sine poate si trebue consideratd ca o opera
»de arta de o categorie speciala™.

D. Garaoostea Tncepe prin a privi limba ca
»Stil supraindividual sl ca modelator virtual
al oricarei creatiuni literare romanesti”.

cand o carte Tncepe aistfel, ea cere sa fie
citita, adéncitd, gustatd. O fincepi $i nu o mai
iasi. Mai Tntdi pentru noutatea cuprinsului,
pentru stil sl apoi pentru atitudine. Aceste trei
popasuri pot fii si trei jaloane pentru mersul
modestei noaistre recenzii. .

Noutatea cuprinsului este evidenta. Desi d.
Caracostea anuntase, sub forma catorva frag-
mente, Tn ,,Gandirea”™ si Tn ,,Revista Fundatii-
lor”, intentiile sale, desi avusesera loc Tn public
discutii poate chiar vehemente intre d-sa si
unii critici, printre care in special d. Al. Ro-
settii, desi d. Caracostea publicase lucrari care
prevestiiau (fmi Vine sa spun: binevesteau!) i-
deile sale de acum (ne gandim la ,,Arta cuvan-
tutui la Eminescu™ in deosebi) desi discutiile,
adeseori aprinse, de sfantd patima stiintifica,
intre fonetisti si fonologi ne sunt, in parte, cu-
nascute, cartea aceasta este noua. Si asta nu
ar fi Tncd nimic. Dar cartea este vie. S$i mai

A
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mult; este tandrd. Este un studiu si nu este nu~
txiai un studiu.

Prima constatare a autorului
vorbitd nu face numai oficiul de a comunica
anumite zdcaminte intelectuale, asa cum cre-
dea vechea scoala psihologica, ici exprima stari
afective. Limba este deci expresivitate. Cerce-
tarile I'inguistice, etimologice, sintactice, fone-
tice an avut un caracter atomizant. Atunci cand
un critic Tncerca sd realizeze cercetarii de ex-
presivitate, se marginea sa judece opera scrii-
torilor nu si limba, privita ea Tnsasi drept o

artistica cu caracter supraindividual. Cer-
cetari de atare natura sunt cunoscute aiurea, in
Franta si Tn Germania. K. Vossler, fonologul
german cunoscut, vedea Tn limba un caracter,
un aspect ,,ornamental”. Altii vor merge mai
departe si vor vedea Tn ea un mijloc de reali-
zare, adecuat, al stilului national. De aci uni-
tatea problemei specificului national. D. Ca-
racostea merge mai departe. Nu e vorba numai
de un simplu aspect ,,ornamental” id de ceva
mai mult. Limba poseda anumite ,virtualitati
de expresie™ pe care autorul le numeste esteme.
De aci si 0 noua posibilitate de a interpreta
mult discutata problemd a specificului natio-
nal pe care autorul o vede intrucatva resol-
vata prin noua perspectiva pe care ne-o ofera
in aceasta lucrare. Fonologie, problema se pune
in a determina valoarea expresiva a fonemelor
limbii noastre. lar d. Caracostea ajunge la con-
cluzia ca ,fonemele nu au o functiune meca-
nicd ci au valoare numai Tntru céat -sunt Stra-
batute de sens si de sufletesc adecvat. Acesta
este si Tntelesul cuvantului ,estem™"™. (p. 21).

Capitolul despre filosofia limbii pe care aur
torul 7l incepe cu dialogul Kratylos a lui Platon
aduce contributiuini de pret Tn ceeace priveste
bibliografia filosofiei limbajului, privit sub
prizma expresivitdtii sale. Totusi capitolul este
o Tncadrare a problemei nu un Tnceput de rezol-
vare al ei, rezolvare pe care autorul fsi pro-
pune sa o realizeze Tn cursul lucrarii. Toate lu-
crarile de pana acum, mai toate germane, fie
cd e vorba de Fr. Kainz sau de O. Walzel,
nu ataca direct, sincer problema expresivitatii
pentru ca nu au vazut-o.

Trecand la ,tipologia cuvintelor roménesti"
d. Caracostea cautda sd determine aceia ce s’ar
putea numi ,chipurile de organizare” ale cu-
vintelor, adica Tnrudirile strict fonologice, din-
colo de orice categorisiri gramaticale si inte-
lectuale. Mai precis, se cauta anume sa se
precizeze ,calitdtile fonice inerente cuvantului
Tnsusi”, (p. 53). Lucrarile strdine, Tn special
aceia a lui Grammont, nu multumesc pe d. C,
Tntrucat autorul francez nu face altceva decéat
0 analiza simpla a sunetelor plecand dela doua

este ca limba
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teorii Tnvechite: legea imitatiei pe de o parte
si psihologia asociatiomistda pe de altd parte.
Critica conceptiei intelectuailiste a autorului

francez care explica fenomenul afectiv al ex-
presivitatii prin legea intelectUalistda a trans-
punerii, este, din acest punct de vedere, cate-
gorica. (p. 55). In fond, metoda inteleotualista,
atomizanta a autorilor citati pleaca dela parte
la tot. Metoda d-iui C. pleaca dela tot la parte.
Nu studiul simplu al fenomenelor Tn sine inte-
reseaza ci acel al cuvintelor sl anume al cu-
vintelor Tncorporate in anumite tipuri, (p. 57)
Pozitia originald si noua Tn care se situeaza d.
C. este aceia de a privi deci limba ca artd si
stil, nu limba eutarui sau outarui scriitor d
limba Tn sine, limba ca un produs a ceeace odi-
nioara se numea ,geniul”™ poporului. Cuvantul
nu este un simplu material inform, ei un cos-
mos complet, o adevarata opera de arta in care
atenta analiza a cercetatorului pasionat des-
coperd toate calitatile definitorii ale unei adeva-
rate opere de arta. Si atunci a studia cuvantul

Tnseamna a-i descoperi miraculoasa sructura
esteticd. De unde nevoia de a stabili anumite
frecvente, in special aceia a vocalelor. Statistic

si analitic, d. C. descopera cd frecventa ma-
xima Tn cuvintele de origina romanica o are
vocala a (31%) pe cand Tn elementele slave
este mai mica (27%). Aceasta frecventa este
urmarea — spune id-sa — a ,,unei preferinte de
gust si a unul stil national™, (p. 62). Comparand
apoi aceste rezultate cu altul similar Tn limba
italiana, autorul conchide ca ,italiana tinde ca-
tre un sistem armonic si simetric, pe cand ro-
mana reprezinta un pronuntat sistem de opo-
zitii". (p. 68). Si d. C. ajunge la o determinare
polarizata de opozitii, determinare care, pentru
nod constitue o fericitd surpriza. Si o verificare
Intr’adevar, intr'un numar din ,,Gandirea”,
am scris un articol ,,insemnari despre sufletul
romanesc”, Tn care afirmam prezenta Tn viata
sufleteasca a poporului nostru a unei continue
si caracteristice oscilatii opozitionale din care
noi aratam numai pe cele mai generale (mistic,
rational, intuitie sl claritate, pesimism si op-
timism, etc.). Lucrarea d-lui C. verificd si Tn-
tareste pozitia noastra Tn eeiace priveste ma-
nifestarea aceasta a sufletului roméanesc 1n
limba. Prima opozitie constatata fonologie este
a debletului vocalic luminos-intunecos.
Cercetdnd mai departe frecventele celorlalte
vocale, caracteristica ne apare, Tn special pre-
zenta fonemului o, care determina el Tnsusi
15 tipuri de organizare dela monosilabice pana
la tetrasalabice (opt, doi, bot, copt, corb, coca,
aeoper, apoi, codru, scorbura, popor, cuptor,
focos, friguros, nnod), precum si formatiunile
foarte importante ou ne, petot, nepot, Tn care
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autorul vede ,0 bogatie exceptionald a limbii
romane”, (p. 79). Analiza sub unghiul expresi-
vitatii, a cuvintelor cu 2 o de pildd descopera
o relevantd spatiald. Trecadnd la analiza ritmu-
lui cuvantului, o noua opozitie se desemneaza:
ritm ascendent si ritm descendent (p. 88). E-
xemplificarea acestui fapt ritmic o face d. C.
analizand functiunea negatiei nu.

Pentru a-si preciza si mai bine pozitia me-
todologica, Tn deosebire de aceia a altor fono-
logi (si aci ni se infdtiseazd8 anume atitudinea
nationalistd a unui Marouzeaiu) autorul spune
ca o asemenea metoda ,ar fi Tntronarea spiri-
tului rationalist acolo unde predomina spiritul
de receptivitate... Bogatia si valoarea formelor
vietii simt o realitate mai presus de orice ru-
bricari de tipologie™, (p. 98). In ceeace priveste
prezenta celor doud forme de stil caracteristice,
stil verbal si stil nominal, autorul conchide ca
stilul nominal este pregnant Tn eiemntele slave
ale limbii noastre, (p. 104).

Cuvintele se organizeaza si se cer unele pe
altele gratie unor afinitdti proprii (ne gandim
in special la acele ,afinitati elective™ ale lui
Goethe). Cercetand mai departe cuvintele care
se organizeaza in jurul vocalei u, d. Caracostea
descoperda un alt proces de polaritate: dubletul
opozitional: Tnidhis-deschfs.

Si din nou aceastd concluzie fireascd aceia ca
limba si-a ales, si-a construit grupe caracte-
ristice nu Tn chip ,,mecanic” cum credea vechea
scoala fonetista, ci Tn functie de gustul anonim
al poporului, adica, in fond, o problema de ex-
presivitate (p. 113). In fine alte noul polaritati
pot fi determinate in limba noastra, anume
Opozitiile slefuit-neslefuit sau aceia de neted-
aspru.

Dar cuvantul nu poseda numai virtualitdtile
lui poetice proprii, ci Tnchide Tn sine si ritmul,
si dinamismul sintactic: cuvantul este, el Tnsusi,
un microcosm sintactic, ideie aparata, Tntre
altii, si de A. W. de Groot care afirma: Struc-
tura cuvantului este un microcosm al struc-
turii sintactice, (p. 119).

Cautdand mai departe prezenta polaritatilor
autorul descoperd si polaritatea ritmica: ascen-
dent-descendent.

O ilustrare admirabila a teoriei cd limba este
ea Tnsasi, in elementul ei fundamental — cu-
vantul — o opera de arta, de alegere, de gust,
este aparitia, Tn limba noastrda numai, a cuvan-
tului privighetoare. Citdm: ,,Cu greu s’ar gasi
pe lume un cuvant mai original si mai evo-
cator decat al nostru. Fauritorul a fost un ade-
varat poet, iar neamul care a receptionat cu-
vatui a fost la Tndltimea creatorului”, (p. 133).
Asa dar, forma cuvantului nu este o intdm-
plitre, un produs mecanic: ,Forma interna a cu-

vintelor ne carmueste din adancuri, (p. 135.

In capitolul denumit ,,Geografia linguistica a
estemelor™ autorul Tsi propune sa priveasca
limba drept o ,coordonatd a creatiunilor lite-
rare”. Pentru a rezolva aceastd Tintrebare se
studiaza tehnica traducerilor, ajungandu-se la
concluzia cd greutatea receptiondrii integrale
a unui poet strain std Tn deosebi Tn prezenta
unui ,tipar deosebit al limbilor"™. Ca verificare
experimentald autorul analizeaza continutul ex-
presiv al cuvantului ,Luceafar", ajungand la
concluzia Tndrazneata, orgolioasa, dar logica si
necesara ca ,limba noastra a pus la Tndemana
poetului estemul unic Tn oare se putea cris-
taliza™. (p. 155). Cercetari interesante de ,,istorie
artistica a cuvintelor" au fost facute de Bre-
mond Tn Franta si de H. Hatzfeld in Germania.
Astfel geografia estemelor ar putea pune la dis-
pozitia cercetatorilor tabele cat mai complete
despre estemele proprii fiecarei limbi, estema
care, Tn cazul traducerilor se dovedesc a fi uni-
tati ireductibile, un fel de idiome ale expresi-
vitatii unei limbi.

Capitolul intitulat ,,O problema de versifica-
tie roméneascd", capitol in care se discuta pe
larg valoarea expresiva a fonemului i si | (i
lung si i scurt) ni se pare cd a fost scris cu
scopul precis de a justifica si de a Tntari con-
cluzia finald pe care autorul o defineste lapi-
dar astfel: Daca limba conditioneaza poezia, la
randul ei poezia ,,dezvaluind virtualitatile ex-
presive ale fiecarei limbi, ne face sa patrundem
mai adanc structura limbii materne™, (p. 189).
Dar aceasta formulare pune din nou, pune me-
reu Tn discutie, mult discutata problema a spe-
cificului roméanesc. Prezenta fonemului i si 1
poate constitui, spune d. C. (dupa o Tindelun-
gata dezbatere a problemei, dealungul altor trei
capitole) un pas decisiv pentru a se determina,
fonologie, acest specific romanesc.

De aci si formularea sub forma de paradox
anume cd ,fonemele unei limbi pot sa spuna
ceva dar nu trebue sa spuna. Paradoxul este
numai aparent. Fonemul 7si manifestda prezenta,
am spune, subteran, prin aceia ce un L. Blaga
ar numi, de pilda, ,matca stilistica™ sau ,.ca-
tegorie abisala"™, dar el nu trebue exploatat vo-
luntar, din calcule'rationaliste, pentru ca atunci
el nu mai dezvalue substratul specific, ci este
doar un mijloc deliberat de a gasi un instru-
ment al unei anumite expresivitati. De aci si
grija cu care d. C. Tsi apara pozitia Tn privinta
valorii specifice a lui i in sistemul fonologie al
limbii roméne. D. Al. Rosetti afirmase ca i-ul
nostru este Tnrudit cu i-ul din rusa si din ucrai-
niand. Daca ar fi asa, rationeaza d. C,, atunci
el nu ar mai constitui un simbol de expresivi-
tate al specificului roméanesc Discutia, oricat

D
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de arida ar parea, era deci necesara pentru a-
par-axea pozitiei d-lul C

lii fond cuvantul, considerat ca ,,estem”, adica
drept un purtator de sarcina expresiva, de va-
loare, constituit, microcosmic, din elemente i-
reductibile si ultime — fonemele — raspunde
unei conditionari adanci, conditionare real.zatd
gonar, prin virtutea evocatoare a sunetului Tn-
susi- Platan se Tntrebase el Tnsusi daca ,,denu-
mirea este o iootamd a esentei lucrurilor sau o
conventie™, (p. 245). D. C. ia atitud.ne hotaritd
In aceasta dezbatere. Si noi suntem, din adanci
convingeri, alaturi de d-sa. Cuvantul nu este
0 contingentd conventionald. Sunetul nu este o
simpla intamplare. Sub sunet sta o semnifica-

CRONICA D

TEATRUL NATIONAL: GERHARDT HAUPT-
MAN : IPHIGENLA LA DELPHI
STUDIO : HANS HOMBtERG: CIRESI PENTRU

ROMA

.Evenimentul teatral (din ultimul timp —
fiindca numai de evenimente se poate ocupa
0 cronicd dramaticad lunara au fost doua
piese germane si’ un regisor.

Regisorul se cheama Paul Mundorf, venit
deda Berlin se pare sa aclimatizeze la noi tot
cp are teatrul german actual mai bun pentru
export.

Sa marturisim ca fatd de ignoranta cu care
germanofilii nostri stralucesc Tn materie de
literatura germana, sosirea unui maestru ber-
linez care sa aduca putin stimul si ceva mai
mult gust Tn selectionarea capodoperelor sce-
nei germane, pentru amatorul obiectiv de lite-
raturd (si mi se pare cd si germanii au unal)
nu poate fi decat binevenita.

Dela facerea lumii cosmosul e preferat hao-
sului, si haos era pana acum la noi Tn cunoa-
sterea literara a Germaniei de azi. As putea
epune, chiar neant, fiindca nu vi se pare ca
literatura 'germana de ultima ora e la noi cam
inexistenta?...

Sosirea unui regisor german cu perspective
de permanenta la noi avea deci menirea pro-
videntiald s& desparta lumina de fTntunerec,
apele de uscat, pentruca, daca nu o noua lume,
cel putin cateva nume nod germane sa rasard
printre nod. '

Si primul nume nou a fost... singurul german
n vieata cunoscut la noi: vechiul Gerhardt
Haiupitman.

Bine a facut, totusi, d. Paul Mundorf cd —
prudent — a debutat eu dansul, (mai avand in

tie expresivda, sub semnificatia expresiva sta
ceva mai adanc: o punte de trecere cu subtera-
nele, viile, 'permanentele izvoare ale unui suflet
colectiv care este poporul

Ni se pare ca am epuizat astfel, esential, cu-
prinsul cartii Dacd ideile pe care le apard si
le instaureazd d. C. pot fi gdasite si aiurea,
(desi sub forma precisa in care ele sunt puse
aci nu pot fi gasite) Tnca meritul autorului este
mare prin aceia ca ne-a daruit o formulare Tn-
drazneata, justificatd, verificatd si aparata a
unor lucruri care, mai degraba pluteau vag in
ambianta stiintifica a vremii. D. C. le-a dat
viata si consistenta.

PETRU P. IONESCU

RAMATICA

vedere si a optzecea aniversare a nastere! ve-
nerabilului poet).

Faptul ca Goethe a scris si el o Iphigenie,
sau ce altceva a indemnat pe Gerhardt Haupt-
man sa scrie o piesa ?

Cand va afla autorul modern cd nu se mai
poate scoate nimic din tragedia greacd? Au
incercat Romanii si n’a iesit nimic. Au Tncer-
cat Francezii, si si-au paralizat geniul creator
in itele catorva reguli aristotelice. A Tncercat
Goethe si cu tot geniul lui n’a facut nimic.
lar singurii care au facut ceva au fost aceia
care — dela Shakespeare la Giraudioux, si fie
cd a fost vorba de Troilus si Cressida sau Am-
fitrion. — au Tnteles ca Grecii ari pot fi cel
mult parodiati.

S& o spunem Idsdnd manualele scolare
sd-si urmeze cursul — cd teatrul grec e un
teatru fara oameni si farda idei. Dacad are alt-
ceva, sa-i fie de bine, nu intereseaza...

Punerea Tn scena a ,Iphigeniei” lui Haupt-
man, de catre d-1 Paul Mundorf, e o frumusete
de linii si culori. Grandoarea greaca planeaza
peste fabuld si templu. D-sa a transpus literarul
in arhitectural, si a facut din fiecare actor ro-
man un element de coreografie.

Oresfele lud George Vraca> are o Elada in el
de noblete si poezie.

Si revelatoare pentru puterea de intuire a
actorului roman din partea unui german nou
sosit, si care la ora actuala abia dacd va fi
stiind sa ceara apa pe romaneste, a fost intre-
buintarea data d-rei Anca Sahighian n rolul
atat de greu, dar singurul din piesd, al Elec-
tred. Tandra debutantd a venit cu arta avan-
satd sd sa aseze Tn centrul primei noastre
scene printr'un joc dozat, stdpan pe suspin ca
si pe tipat, Si strecurédnd cu abilitate tumultul
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sufletesc prin meandrele stancoase ale poeziei
perimate {dar in. fond stupida) a Atrizilor.

Dupa ce d. Paul Mundorf ne-a dat un mare
Hauptman d-sa a socotit natural s& ne dea si
unul mai mic 1

E prima oara cand aud de Homberg si nicio
capacitate romaneasca Tn materie n’a stiut
sa-mi spuna cine e.

Ciresi pentru Roma e o noud versiune a po-
veste! lui Lutciulilus, pe care autorul german
tine — si nu stiu de ce — sa ni-1 arate nu

CRONICA

I. PIETROVICI ne e dator cu o carte de pro-
prie tinuta metafizica, pe care ne-a promis-o,
pe care a Si scris-o in cea mai mare parte, dar
a carei Tmplinire au amanat-o sarcinile politice
ale momentului. Ca o suplinire a ei, a iesit de
curand o alta lucrare : Studii istorico-filosofice,
careia editura Casei Scoalelor, foarte activd in
ultimul an, i-a dat o sobrd elegantd tehnica.
Temele sunt variate, dar majoritatea lor se re-
fera la figuri de filosofi moderni ca Desoartes,
Schleienméaeher, Herbart, Schopenhawer, Bou-
troux, Guyau, Ravaisson, Alfred Fouillee, si se
aliniaza Tn seria frumoaselor monografii mai
intinse, inchinate lui Kant si lui Schopenhauier.

Ca istoric al filosofiei, d. lon Petrovici si-a
creiat o pozitie aproape unica Tn literatura ace-
stui gen. Face parte, fireste, din scoala Maio-
reseu, si se mandreste cu acest lucru, dar dacd

a stiut sd realizeze calitatea principalda a aces-
tei scoale, adica limpezimea suverand in expu-
nerea ideilor altora, a izbutit Tn acelas timp sa
se tind liber de unele defecte ale ei, dintre care
cel mai sdritor in ochi e cultivarea excesivd a
anecdotei. Poate ca metoda didactica a unul
curs vorbit anecdota e necesara pentru Tmpros-
patarea atentiei auditorului si pentru succesul
imediat al autorului; pentru cititor insa ea e
mai mult o diversiune si un sos de prisos. D.
lon Petrovici o reduce la strictul necesar; Tn
schimbul ei foloseste imaginea plasticd, prin
care reliefeazd ideea si da un farmec mult mai
adecuat materiei expuse. Metoda sa e sintetica
si merge direct la esential, pe tare 7l concen-
treazd si-l rotunjeste cu o arta de maestru. Au-
torul nostru e un adevarat artist Tn prezentarea
ideilor filosofice. Cartea de fatd contine doua
mici capodopere de acest fel: studiile despre
Boutroux si Fouillee, cel din urma redat in
limba franceza, asa cum a fost tiparit Tn Revue
de m&taphysique et de morale.

Cu voia d-lui I. Petrovici, Tmi. vaiiu Tngadui o

asa cum istoria ni l-a lasat, un mare expert
Tn sosuri si fripturi, dar si un mare modem, care
dela introducerea furculitei la Romani si pana
la combaterea spertului, a vrut sa ramaée n is-
toria patriei sale ca un reformator de moravuri!

Niciodata nu mi-am dat mai mult seama ca
teatrul e Tn mare parte tot o chestiune de verb,,
si am plecat mai de vreme dela ciresii®© d-lui
Homiberg.

DEM. PROCOPIE

MARUNTA

observatie de amanunt la aceastd carte plind de
farmec intelectual. Si anume : la pagina 52 se
vorbeste de aversiunea crestinismului fata de
spectacolele marete ale naturii. E un fapt istoric
necontestabil. Dar el priveste Tn realitate numai
crestinismul occidental din evul mediu. In acea-
sta privinta se spune de obiceiu ca Rousseau a
descoperit frumusetea naturii, adicd sentimental
ei, desi, cu veacuri mai Tnainte, chiar Tn séanul
catolicismului, aparuse Franase din Assisi, ins-

piratul cantaret al fapturilor lui Dumnezeu. In
Orient Tnsa, adica Tn lumea ortodoxa, n’a exis-
tat niciodatd aversiune fata de natura, ci tot-
deauna admiratie fata de fenomenele ei, socotite
ca revelatii concrete ale Creatorului. Caracte-

ristic e faptul cad tocmai ascetii, cari reprezintd
forma cea mai arida a vietii crestine, au pri-
virea cea mai plind de admiratie in fata naturii.
Anahoretii se refugiaza in sanul ei pentru a fi
mai aproape de Dumnezeu. Franiciscanismul oc-
cidental, ca sentiment al frumusetii fizice, s’a
desvoltat fara Tndoiald sub influenta Orientului
Si diacd se poate vorbi de o valoare estetica ar

tribuitd spectacolelor naturale, aceasta e opera

spiritului ortodox, care Tnca prin Vasile cel
Mare (veacul 1V) vedea in Creatorul lumii pe
artistul supranatural, dupa analogia caruia plas-
muiese si geniile valorile estetice propriu zise.
Nu fdra o adéanca indreptatire s’a spus despre
caracterul ortodoxiei cd este estetic Thainte die
a fi etic. In legatura cu aceasta, afirmatia des

repetatd, {care nu priveste pe d. |I. Petrovici) ca
sentimentul naturii e o descoperire moderna a
romantismului n’are absolut nicio valoare, daca
0 raportam la spiritul ortodox de totdeauna.
Literatura ortodoxa e romanticda cu 1800 de ani
Tnainte de aparitia romantismului ocddenitalL

Tnchizand aceastd paranteza, care e mai mult
un pretext pentru a semnala UN adevar, cartea
d-lui I. Petrovidi cu farmecul ei superior na sur

© BCU



gareaza ideea sa-i cerem publicarea Tntregului
curs de istoria filosofiel modeme

FBITZ STOO&CK, sculptorul remarcabil si
profesorul inteligent dela Academia de Arte
Frumoase, ne-a parasit pentru totdeauna. Diri-
ja, familie de artisti adaptata de multa vreme
mediului romanesc, a fost un factor de seama
In progresul artelor noastre plastice. Tnzestrat
cu talent sl cu spirit critic, poate ou prea mult
spirit critic pentru, un creator, el si-a pus la
contributie experienta artisticA nu numai Tn
Tnvatamant, dar si Tn aprecierea manifestarilor
plastice, Tn calitate de cronicar sigur de jude-
catile sale, cum a fost Tn deosebi la revista Fla-
cara depe vremuri, unde seria sub pseudonim.

Ca. sculptor, raman pe urma lui toasturi si
statuiete Tn care- isi punea probleme de solutio-
nat dintre cele mai grele ale acestei arte. Dar
oeeaee ni se pare -lucru Tn care s’a depasit pe
sina sunt cele patru statui ale Evanghelistilor,
care Tmpodobesc unul. din somptuoasele mau-so-
lee din gradina Bellu a vesnicei tristeti. E Tn
aceste statui, din- tineretea artistului un element

inovator, deosebit de influentele rodiniene sau
bowrdelliene, ce se observa la ceilalti sculptori
ai nostri, si anume: o transpunere a stilului bi-
zantin Tn viziunea statuara. In Occident, acea-
sta e caracteristica operei genialului DonateHo.
Dacd Storck ar fi cultivat aceastda inovatie, ea
ar fi fost de natura sa imprime o fizionomie
particulara sculpturii noastre. Dar si fara acea-
sta, e ceeace raméane mai pretios dela acest ar-
tist

LAUDA MUNTILOR. Trei carti au aparut in
timpul din urmd&, finchinate muntilor nostri.
Doua din ele ne vorbesc ou glasul de dincolo de
mormant al lui George Vallsan, poetul atat de
pretuit Tn miscarea Samanatorului si geograful
de mare prestigiu stiintific. Casa Scoaleidr a
savarsit un act da pietate adunandu-1 studiile
si articolele si tiparindu-le in brosurile :
de munti una, pamantul roméanesc $i frumuse-
tile, lui cealalta. A itreia, Muntii n
proportii de splendid album artistic, o semneaza
d- AL Badauta.

Autorii reprezinta, puncte de vedere deosebite.
Pentru George Valsan, poet si om de stiinta,
muntii mu sunt numai monumente ale frumu-
sotfH naturale, dar. si probleme etnografice si
politice. Cartea sa, Cetatea de munti, dincolo de

Cetatea

Romaniei,

ceeace apune titlul, e o lucrare de polemici sus-
tinutd siTntemeiata, prin careo constiinta adanc
romaneasca apara cu indarjire dreptul acestui
neam de stapanire milenard a Cetatilor safe de
piatra. Cu ea, -George Valsan e prezent Tn ma-
rea incordare nationald a momentului de fata.
Poesia, sobru evocata, a peisagiului nostru o
rezerva -celeilalte carti, -unde descrie Muntele,
Marea si Dunarea”™ fara sa piarda din vedere in-
semndatatea stiintificd sau practica.

D. Al. Badautd considerd Muntii Romaniei din
punct de vedere turistic si propagandistic. ElI
pune Tn miscare doua puteri potrivite scopului:
cuvantul si imaginea, descrierea si fotografia.
Autorul, e cunoscut de mult ca un remarcabil
talent literar. Cine rasfoeste din urma colectiile
revistei noastre,. intdlneste numeroase pagini de
critica si cronica, scrise viu, colorat si armo-
nios de condeiul fostului ei secretar de redactie.
In ani mult mai grei, poate, decat cei de-acumi,
AL Bd&dauta a cheltuit 6 considerabila munca
sl pricepere la gospodarirea interioara a Gan-
dirii. Profesiunea, Tn cadrele propagandei ofi-
ciale,. I-a smuls dela preocuparile literare. Dar
si Tn noul’ domeniu, spiritul sdu neastamparat
si inventiv a stiut sa aduca variate contributii,
car© comstitue inovatii in sistemul nostru de
propaganda si-1 evidentiaza ca pe un factor di-
namic, de -intaiul plan.

Textul de 107 paginilal frumosului volum e
0 revenire a scriitorului la literaturda. Sa nu ne
asteptdm insd la descrieri impresioniste de
excursie, desi d. Badautd e iun cercetator pa-
sionat al -culmilor de stanca, ci mai degraba la
un ciclu de eseuri, care vor sd Tmbratiseze -mun-
tele sub diversele lui aspecte, dela cel fizic
pand la cel national si la acela de stimulent al
fanteziei creatoare. Se dau, fireste, si elemente
turistice, fara ca prin aceasta lucrarea sa Tm-
brace caracterul unei caldauze -uscate. In fata
tragicei maretii a muntelui, d. AL Badauta re-
actioneazd ca un poet, al carui lirism se dozeaza
in proportii drepte cu amintirile lecturilor si
evocarile istorice. Unele pagini se apropie,, prin
fragezimea impresiei si prin legdnarea cuvinte-
lor, de Romania pitoreasca, frumoasa poema in
proza a lui Alexandru Vlahuta.

Cartea e completatda de 208 reproduceri foto-
grafice, imagini fragmentare si variate ale mun-
tilor romanesti, ale omului pe care 7l ocroteste
si ale vietii specifice, legate de eL Cu. 10.-15 ani
in urma, cand. d. Al. Badauta- a introdus foto-
grafia ca vehicul de propaganda, n’au lipsit Iro-
niile neintelegdtoare Astdzi, cand; imaginea n.
genere joaca un rol mai Tnsemnat decat cuvin-
tele chiar, Tn raspandirea necesara a unor ide
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anumite, cerute de spiritul vremii, se poate re-
cunoaste lesne al oui a fost mentulL

Alcatuirea interioarda si executia tehnicd fin-
vrednicesc aceasta lucrare sa rivalizeze cu orice
tiparitura asemanatoare dela Berlin sau dela
Roma.

DESEMNATORII NOSTRI. O noua fincercare
de a Tnfatisa publicului nostru mai larg pe ar-
tistii plastici Tn monografii speciale o face edi-
tura ,,Arta“, condusa de d. Christea Guguianu.
Au iesit pana acum doua monografii, prezen-
tand pe Oamil Ressu si Jean Al. Steriadi ca
desemnatori, amandoua scrise de profesorul
George Oprescu. Momentul, pentru asemenea
intreprinderi, mi se pare neprielnic, fiindca se
poate Tntdmpla ca oamenii acestia indragostiti
de arta sa se izbeasca Tn curand de lipsa har-
tiei. Ar fi pacat, deci, sa mai inregistram o ne-
izbanda. O scriu din teama, iar nu ca 0 mus-
trare pentru acest bun inceput. Aceasta teama
e Tndreptdtitd gandindu-ma la numeroasele in-
cercari din trecut fie de reviste de arta plas-
tica, fie de colectii monografice in felul celei de
fatd."Absolut niciuna na mers pana la capat.
Asemenea intreprinderi necesita sume mari de
bani precum si un public mai larg, care sa le
sustind. Cum toate Tncercdarile de pana acum au
fost facute de particulari, e dela sine Tinteles
dece n’au izbutit intr'o tara ca a noastra, in al
carei sistem de Tnvatamant nu figureaza Tncd
educatia plastica si unde publicul e nepregatit
pentru asemenea lucruri subtiri.

Educatia artisticd si difuzarea creatiilor noas-
tre plastice sunt probleme de rezolvat Tn viata
spirituala a unui popor ca al nostru, atat de
profund Tnzestrat cu instinct estetic. Dar aseme-
nea Tntreprinderi nu le-ar putea duce la capat
decat statul, cu mijloacele Lui. Pana acum, ac-
tiunea oficialda se reduce la cele doud expozitii
anuale, la premii si la cumparaturi. Sunt lu-
cruri bune, dar insuficiente. Cand acum vreo 18
ani, intamplarea a facut sa conduc Artele, am
descoperit ca Academiile noastre de Arte fru-
moase nu erah Tnzestrate nici macar cu cartile
elementare, din reproducerile carora elevii sa-si
facd o idee despre pictorii si sculptorii lumii.
Le-am dotat atunci, Tn graba, cu splendidele
colectii Alinari. Dar atdt nu e de ajuns. Tre-
buie un program larg de realizari atat in ce
priveste pregdatirea tinerelor talente, cat si Tn
ce priveste educatia publicului pentru intelege-
rea frumusetilor plastice.

D. profesor George ©presou, autorul acestor

doua monografii, e un animator fecund atat
prin numeroasele sale studii, cat - si prin ac-
tiunea pe care o dtuce pentru a starni interes in
jurul artei. Lucrarea despre Steriadi ca desem-
nator, singura pe care am citit-o, © a unui om
competent, cu vederi juste si cu posibilitdti de
a le exprima frumos. li doresc ca, infrangand
desamagirile inevitabile, sa izbandeasca- Atmos-
fera artisticd n'ar avea decat de castigat.

A FOST UN TANAR POET: Dumitru Olariu.
Si a murit departe, pe frontul de R&sarit, dupa
cum aflu dintr’'un articol Tnfiorat si frumos, pe
care d. loan Micu 1l publica in ziarul constan-
tean Dobrogea Jund. Cel care a cazut pentru
gloria tarii a fost, odatd, colaborator al revistei
noastre. Dupa aceea l-am cunoscut la Constanta.
Se fincadrase, ca nationalist, Tn miscarea na-
tional-arestinda, pe care o pornisem cu A. C.
Cuza si Octavian Goga in frunte. Baiat foarte
linistit, nu mi s’a parut iun combatant politic.
Spiritul de luptd si l-a manifestat pe tarimul
literar, scotdnd impreund eu loan Micu o revista
de poesie Litoral, in format de prospect turistic;
foarte interesant ilustratd de Cristea -Grosu. Ea
n‘avea numai particularitatea formatului, d voia
sa fie, programatic, expresia lirica a specificului
dobrogean, izbutind fintr’adevar sa-si creeze d
atmosfera proprie din dragostea de fenomenele
Marii si din exotismul peisagiului.

Dumitru Olariu a tiparit in 1939 un prim vo-
lum de versuri Crangurile cerului, de 6 facturd
cam ermetica, alteori'cam greoaie, dar
stravedea

uneori
nu banald, Tn oare se putea totusi
conturul unei personalitati lirice. Al doilea vo-
lum urmeaza sa-l tipareasca prietenii sai de vis
si de lupta literard din Constanta.

Mocan poenarean de origine, adica din nea-
mul oamenilor cari au statornicit strdvechile
legaturi roméanesti dintre Munte si Mare, Du-
mitru Olariu a luptat si a cazut pe depdartatele
meleaguri caucaziene, pe unde va fi regasit ur-
mele strdmosesti ale Tndrdznetilor nostri oieri
ardeleni. Ursita nepatrunsd va fi facut ca ta-
rana lui sd se amestece cu tarana lor in pamant
Strain, peste care a stiut sa chiuie bravura ro-
maneasca. Rugandiu-ne pentru tanarul lui su-
flet de poet, sa-i recitim strofa scrisda pentru
altul, Tn care si-a vazut, poate, propria moarte;

Doamne, camaradul meu din dreapta
A tacut deodata sa mai traga. (]
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Ifo mal luminat prin ceata vaga
Arma lui cea sigura si draga.

IZVOARE DE FILOSOFIE se numeste noua
publicat® anualda inaugurata de Const. Floru,
Qottst. Noica si Mircea Vulcanescu cu scopul de
a da la iveala ,studii si texte" necesare unei
mai adancite culturi filosofice. Tntaiul volum se
deschid® cu un studiu scris Tn 1919 de mult re-
gretatul Nae lonescu, despre ,,Functiunea epi-
stemologicad a iubirii". A fost o lectie de desi-
cbidere foarte pretioasd prin faptul cd Tintaia
oard, la Facultatea de Litere din Bucuresti, se
vorbia despre Tnsemnatatea misticei. Studiul e
al vrnui incepator de frumoasa indrazneala dar,
fireste, de insuficienta informatie, ceeaee Tl de-
terminda pe autor sa dea o interpretare ou totul
gresitd conceptului de iubire Tn ortodoxie, con-
cept perfect lamurit de un Dionisie Areopagitul,
de un loan Chrisostom, de un Maxim Marturisi-
torul sau de un Nichita Stetatos Tn sensul ade-
varat al Evangheliei. O ampla si valoroasa ca-
racterizare tipologica despre ,Doua tipuri de
filosofic medievala™ publica d. Mircea Vulca-
nescu, confruntand augustinismul cu tomismulL
Este, dacd nu ma Tnsel, iarasi o inovatie in stu-
diile noastre filosofice pentru care marea epoca
medievalda a fost pana acum aproape inexistenta.

Ca ,texte" sunt redate Tn traducere: ,Despre
naturd sau despre fiintd" de Melissos din Sa-
mos, ,,De magistro” al Fericitului Augustin, Tn
tdlmacirea d-lor Mihai Radulescu si C. Noica,
pusa in paraleld cu textul latin, si ,,Monarhia™
lud Dante, Tn romaneste de Titus Barbulescu si
Sandu Lazarescu.

Publicatia, mai ales daca nu se va opri la in-
taiul volum, e menita sa aduca mari servicii,
cu deosebire tinerilor cari se initiaza in filosofie.
Pentruca preocuparile noastre de filosofie s'au

miscat dela Tnceput Tntr'un orizont limitat 'la
cugetdtorii moderni, — multumitd lui Titu Ma-
iorescu — si sau unilateralizat cu timpul Tn

kantianism. Dupd experienta facutd, convinge-
rea noastra e ca spiritul kantian nu e de na-
turd sd fecundeze si sa stimuleze o cugetare ro-
maneascd. E necesar sa evadam din aceasta ste-
rilitate. lar o lucrare, cum e cea inaugurata de
Mircea Vulcdanescu, C. Noica si C. Floru, des-

chide si alt© orizonturi, mai variate si poate
mai fecunde decat cele de pana acum.
ARTUR ENASESCU, poetul nefericit, nu-si

va mai plimba de acum fincolo fantoma stranie
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pe strazile Capitalei. A murit dupd 6 agonie
spirituala, care a durat nu-mai putin de 23 de
ani. In aceasta vreme, s’au scris multe ineptii
pe socoteala boalei lui si a nepasarii confrati-
lor de literatura. Interesant e ca acuzatiile le
formulau comod tocmai cei cari nu erau dispusi
sa-i dea niciun ajutor. Artur Enasescu a fost
ajutat de fostii sai prieteni din primul moment
cand a izbucnit teribila boalda Tn creerul sau.
Adevarul e ca aceasta boald era fara leac, orice
sar fi facut si orice s’a facut. A fost Tngrijit de
doctori, a fost internat Tn sanatorii. Societatea
Scriitorilor Romani i-a aratat o solicitudine, pe
care din partea familiei n’a avut-o. Gasa de
pensii a Scriitorilor de asemenea. Artur nu se
mai simtea bine decat Tn zdrente fioroase si Tn
conditii de troglodit.

Cine l-a vazut numai ca fantoma pe strazile
Bucurestilor nu stia ca Tn tineretea Ilui, prin
anii 1914, era cel mai frumos si cel mai elegant
student al Universitatii. Avusese o mostenire
care Ti permisese sa calatoreasca Tn Spania. Asa
spunea el Tnca depe atunci. Ne povestea aven-
turi exotice sl era considerat ca o distinsa rari-
tate, mai ales ca Tncepuse sa se remarce ca poet
n revistele de seama. Dupad razboiu a fost co-
laborator asiduu cu articole si poesii la revista
Luceafarul. Acolo a publicat frumoasa si cea
mai cunoscuta bucatd a sa, cea cu Rita tiganca.
In realitate Rita era o tdndra boieroaica bru-
neta care, poate, n’a avut nicio contributie per-
sonala la inflacararea halucinatului poet. Dar
acest amor, mai mult imaginar, a fost pretextul
exterior al nebuniei, care germina de sigur Tn
spiritul lui. In cateva luni de zile Artur Ena-
sescu nu mai era om. Am asistat zi cu zi, n-
groziti, la aceasta cadere, la aceasta stingere a
spiritului, pentru a raméane in urma lui fantoma,
care abia acum a disparut si ea.

Volumul de versuri, Pe ganduri, Tn care un
romantism meditativ e turnat in forma parna-
siand, va continua sa aminteasca povestea ne-
spus de trista a unui om, care ar fi putut sa fie
un remarcabil poet.

O RECTIFICARE. D. N. Rosu recenzand in
numarul din Noembrie al revistei noastre cartea
Odinioara a d-'.ui Radu D. Rosetti, a facut unele
afirmatii necontrolate, ce l-au supdrat pe cel
din urma. D. Radu D. Rosetti ne trimite o scri-
soare de rectificare, al carei continut Tl vom
rezuma cu placere. Dar intdiu tinem sa dam o
lamurire. Colaboratorul nostru, d. Rosu, nu are
prilejul comod sa-si scrie cronicile din Bucu-
resti. E mobilizat pe front, ca medic, si de acolo



i In asemenea conditii ne trimite contributia
sa ljtexaxa, care merge direct la tipar, fara sa
mai fie cititd Tn 'manuscris. 32 0 Tncredere la care
ii da dreptul vechea sa colaborare la Gandirea.
Conditiile Tn care scrie explicd usor unele sca-
pari din vedere de natura informativa, precum
si unele cuvinte care poate Ti par firesti Tn at-
mosfera de acolo, alta dlecat cea de aici.
Rectificarile d-lui Radu D. Rosettl sunt ur-
madatoarele :
d-sa a
care

1. Contrar afirmatiei d-lui N. Rosu,
cunoscut de aproape pe Titu Maioreseu,
i-a fost unchiu prin alianta;

2. Contrar afirmatiei d-lui N.

Rosu, d-sa a
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semnat incd dela debutul literar numai Radu D.
Rosetti, tocmai spre a se deosebi de alti Radu
Rosetti din campul publicisticei ;

3. Contrar afirmatiei d-lui N. Rosu, d-sa nu
este francmason, numele sau nefigurand 1n
nicio lista din cele divulgate.

In ce priveste modul cum d. N. Rosu judeca
scrisul d-lui Radu D. Rosetti, aceasta e o ches-
tiune Tn care nu-1 putem rectifica. O recunoaste
si d. Rosetti, precum cunoaste sl parerea noastra
tiparitda mai de mult si sentimentele noastre,
care au ramas aceleasi.

N1CHTFOR CRAINIC
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