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DUPĂ DOUĂZECI  DE A N I 0

; ; \ .....................■ DE . .

NICHIFOR CRAINIC ............................

G â n d iir  ea  împlineşte cu numărul de faţă douăzeci de ani de viaţă literară, deşi,
cronologic, ea a  început la 1 Mai 1921. E o satisfacţie pe care puţine publicaţii au 
putut s’o aibă într’un climat cum e al nostru, unde entusiasmele se aprind repede pen- 
truca descurajările să le anuleze în scurtă vreme. G â n d irea  supravieţuieşte tuturor 
încercărilor similare, ce s’au ivit după războiul mondial, iar secretul acestei biruimţi 
nu e numai de natură materială, dar şi morală. ; A
. ;E adevărat că mediul intelectual dela noi nu e prielnic unor asemenea manifes

tări de durată. Interesul pentru problemele creaţiilor spirituale înnalte stă în raport 
invers cu numărul imens ,al celor cari poartă numele de cărturari. Românul se orien
tează mai mult din svon decât din citite. In astfel de împrejurări, entusiasmUl de a 
croi o dâră luminoasă şi încăpăţânarea de a o prelungi dealungul anilor se plătesc cu 
sacrificiile unei vieţi întregi. E nevoie de o dedicaţie şi de o pasiune învierşunată ca, 
înfrângându-te pe tine şi mistuindu-te în lucrul pe care îl faci, să poţi spune cândva : 
am izbutit j Nu ştiu ce stă, din toate acestea, la temelia revistei, dar ceeace se poate 
constata e că ea a împlinit douăzeci de ani de viaţă regulată. ................

Dar dincolo de împrejurările exterioare neprielnice, e altceva ce li s’a opus în- 
frângându-le: e credinţa neclintită că drumul pe care mergem vine din adâncimile 
acestui neam şi duce spre misiunea lui de mâine. Oricât de ispititor ni s’ar fi cântat 
despre libertatea absolută a spiritului creator, noi am calificat această libertate d es-  
ră d ă cin a re  şi ne-am plecat urechea la murmurul din veac al duhului românesc. Gândul 
că nu evoluăm în aventura fulgului în vânt, ci slujim puteri de dincolo de noi, care 
îşi caută articulaţia proprie în plăsmuirile singurătăţii noastre contemplative, ne-a dat 
tăria de-a frânge protivnieiiie ori de unde s’au ivit. Dacă s’ar examina publicaţiile 
care, în acest interval, au apărut şi au dispărut în neant, s’ar vedea limpede că mai 
toate profesau fie bizareriile estetismelor abstracte, fie internaţionalismul umanitarist, 
sub a cărui mască deabia dacă se putea disimula virulenţa ddsolvamtă a iudaismului.

In tot acest timp, lung cât o jumătate de viaţă, iudaismul a fost duşmanul nostru 
cel mai învierşunat. Nu adversar, ci duşman. Iudaismul şi acoliţii lui recrutaţi dintre 
Români n’au dus cu noi o luptă de idei, cum nu ne-ar fi displăcut, ci uma de extermi
nare. Din clipa când am afirmat în paginile acestei reviste că nu concepem altă artă 
românească şi altă cultură naţională decât aceea înrădăcinată în autohtonism, între 
noi şi curentul iudaic şi iudaizant s’a creat prăpastia unei duşmănii fără leac. ^
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Un spirit mai intolerant decât al Evreilor nu există. Autohtonismul nostru, sus
ţinut die un puternic grup de condeie, care constituie fala scrisului contimporan, 

se excludea cu maladivul egocentrism iudaic, împătimat de setea dominaţiei şi lacom 
să subjuge ţelurilor lui orice talent se ridica din rândurile româneşti. A fi voit să fii tu 

însuţi ca Român în artă şi în toate manifestările publice era un lucru socotit dela 
început ca primejdios rasei lui Lsrail, chiar dacă n’ai fi luat nicio atitudine faţa de 
problema iudaică. Evreul nu s’a mulţumit să trăiască din vlaga noastră; el a voit să 
dicteze în cultură şi să conducă statul. Orice svâcnire de insubordonare era lovită 
în germene.

Situaţia de azi nu mai e cea de ieri. Iudaismul deţinea banul, deţinea tipografia, 
deţinea presa, deţinea editura şi mijloacele de reclamă. Noi nu posedam nimic din 
toate acestea, cum nu posedăm nici azi. De partea lui erau în plus toţi ambiţioşii de 
notorietate sau flămânzii de pâine, cari, pentru a se face agreaţi, îmbrăţişau ori simulau 
idealurile evreeşti, luând neapărat poziţie împotriva noastră. In scopul de a ne-o face 
duşmană, un faimos bancher evreu a cumpărat până şi V ia ţa  R om ân ească , revista 
ieşeană care, şi fără această vânzare, nu fusese niciodată anti-iudaică. Mijloacele folo
site ca să ne destrame erau multiple. Intâiu, boicotul tăcerii : niciodată în publicaţiile 
evreeşti sau în cele româneşti susţinute de Evrei nu s’a vorbit bine despre G ân direa , 
— spre onoarea noastră ! Apoi, tactica discordiei : bizuindu-se pe susceptibilităţile 
poeţilor, unii dintre noi, cei mai inofensivi, erau lăudaţi pe când ceilalţi batjocoriţi. O 
altă metodă, intimidarea şi cumpărarea : dacă în gruparea revistei nu mai figurează 
de multă vreme câţiva scriitori dintre cei cari au întemeiat-o sau au contribuit cu 
frumoasele lor creaţii la strălucirea mişcării, e fiindcă ei înşişi au părăsit-o, fie inti
midaţi de nesfârşitele campanii ale presei iudaice, fie pentrueă li s’au oferit avantagii 
editoriale sau de reclamă, fie pentrueă au fost tocmiţi ca simbriaşi în redacţia din 
Sărindar. Până şi unui poet tânăr care beneficiase dela debut de paginile iubitoare 
ale acestei reviste, dar oare nu se putea nutri numai ou ambrozie, i s’a impus să se 
retragă mai întâi formal din gruparea noastră şi numai cu această condiţie avea să fie 
tocmit corector la „Dimineaţa” ! Defecţiunile acestea, de care se făcea caz şi haz, le-am 
îndurat ani de zile pe tăcute, susţinuţi de puternicele caractere care rămâneau şi de 
cele noi care se adăugau.

Ţinta necontenitelor atacuri a fost în deosebi redactorul responsabil a'l revistei. 
Atacuri, nu de natură ideologică sau de critică literară, ci sălbăticii cum rare ori se 
vor fi scris în vreo limbă de pe pământ. Cuvinte puroind din iresponsabilitatea de
menţei s’au vărsat pe mormântul părintelui său (T. Arghezi în „Adevărul Literar” şi 
G. Călinescu în „Capricorn"). Nici mama nu i-a fost cruţată, nici surorile, nici soţia 
şi nici copilul (Dem. Theodorescu în „Cuvântul Liber”). El însuş era înfăţişat în cari
caturi ca un beţivan imbecilizat între grămezi de sticle golite sau, în pamflete, ca un 
borfaş şi ca un scandalagiu dat în brânci peste praguri de cârciumi (colecţiile „Ade
vărul”, „Dimineaţa”, „Adevărul Literar”, „Bilete de Papagal’’, cu deosebire F. Aderca 
şi T Arghezi). Evrei ori simbriaşi ai Evreilor, toţi oamenii aceştia, cari n’au avut 
nimic sfânt în viaţă, ascultau de o singură comandă care, voind să dărâme un om. 
năzuia să spargă o grupare de scriitori şi să nimicească un curent de artă şi cultură 
românească.

In legătură ou aceste campanii care au durat aproape douăzeci de ani, îm i vine 
în minte o scenă petrecută nu de mult. Intram întâia oară în Academia R o m â n ă .
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Câţiva seniori ai înnaltutui aşezămâfrt, savanţi caii au stat departe de sbuciumările 
luptei, se apropiară de mine şi, cu o  încântătoare delicateţă în cuvinte, îmi atraseră 
atenţia că aici e o adunare de oameni mai bătrâni şi mai liniştiţi, cari practică b 
formă convenabilă chiar atunci când rostesc păreri opuse, şi că ar fi bucuroşi să 
vadă că şi tinereţea se pune de acord cu spiritul acesta molcom şi senin. Am înţeles 
imediat. Seniorii cu duhul blândeţii aveau despre mine o imagine formată din. pu
blicaţiile iudaice şi le era teamă ca nu cumva să mă vadă într’o bună zi năvălind pe 
uşă cu sticla de rachiu în braţe, răsturnând scaunele şi mesele ori asvârlind cu căli-: 
mările în tavanul Olimpului. ■

Odată, în toiul acestor campanii nevrednice de chipul omenesc, scriitorii G ân 
d ir ii  mx alcătuit un protest prin care înfierau vehement abjectele procedee iudaice. 
Intre cele dintâiu iscălituri era aceea a lui Tudor Vianu. Scriitorul, care şi-a petrecut 
toată tinereţea printre noi, se desolidariza şi în acest mod de perversitatea talmudică, 
de care tatăl său, creştin şi participant la trei. războaie româneşti, se lepădase cu de
cenii în urmă . .

Astăzi iudaismul e la pământ. Cui a folosit monstruoasa intoleranţă a unei liote 
de venetici cari, în loc să se simtă fericiţi ca vâscul pe stejar, voiau să ne interzică 
nouă de-a gândi şi de-a vorbi în duhul ţarinei şi al neamului nostru ? Un splendid 
act de dreptate românească a săvârşit Octavian Gogâ când, în 1938, a suprimat „Ade
vărul1’, „Dimineaţa” şi „Lupta”. Restul abia în 1940 l-am putut duce la capăt eu când, 
în calitate de ministru al Propagandei, am stârpit toate cotidianele şi publicaţiile săp
tămânale şi lunare, evreeşti, din România. Dreptul sfânt de-a vorbi în numele ro
mânismului aparţine exclusiv Românilor. Noi putem vorbi în numele străinilor 
de-aici, fiindcă suntem stăpânii acestui pământ, dar un popor dă semne de cumplită 
decadenţă când îngăduie ca în numele lui să decreteze directive un Traistă-în-băţ, 
care mâine se va aciua prin Canada sau prin Tasmania. ,

Pentru ziua de mâine a culturii româneşti, tot acest mărăciniş ce întuneca zarea 
şi în ghimpii căruia s’au jumulit miţele atâtor berbeci rătăciţi, va fi dispărut. Nu va 
mai exista capital evreesc, nici tipografii, nici presă, nici editură şi nici mijloace de 
reclamă. Şi nu vor exista mai ales falsele idealuri de artă şi de cultură, sub care se 
disimula iudaismul şi care au momit pe mulţi dintre ai noştri, desfigurându-i şi ca- 
ricaturizându-i. In acest mare luminiş ce s’a deschis, G ân direa  nu are meritul pro
testului gălăgios şi sterp al unui anumit naţionalism, ci meritul de a fi dat la iveală,- 
zămislite din fuziunea intimă a insului creator cu duhul ţării, un bloc de creaţii în 
poesie, în proză, în filosofie, în artă, în politică şi în viaţa spirituală, care constituie 
partea cea mai numeroasă şi mai caracteristică a culturii noastre contimporane. Şi 
dacă elita cititorilor şi-a regăsit afinităţile .ancestrale în aceste creaţii, iar aşezămin- 
tele oficiale au încununat pe cele mai multe dintre ele, tot mai există rămăşiţe ale 
defunctelor procedee şi mentalităţi iudaice, care încearcă să bagatelizeze sporul con
siderabil adus de mişcarea noastră. ,

D. G. Călinescu, profesor de literatură română la Universitatea din Iaşi, e o 
rămăşiţă de această natură. Spirit de o feminină plasticitate, .a cărui evoluţie eame- 
leonică niciun scrupul n’o împiedică, el a trecut prin cenaclurile literare cele mai 
diverse, colorându-şi pe rând pasivitatea temperamentală ca crezurile lor. A simulat 
o vreme şi crezul nostru, pentru a se rostogoli, în cele .din urmă, direct în redacţia 
„Adevărului Literar", ca simbriaş al faimosului iudeo-armean M. Sevastosr el însuş



un biet interpus. Iudaismul îşi asimilează dintre goimi, după rudenia de structură, 
fie terenurile moralmente informe şi afânate, fie o pastă cerebrală cu deviaţii func
ţionale. .Un asimilat al spiritului iudaic se dovedeşte d. G. Călinescu în a sa „Istorie 
a literaturii române’’, haotic conglomerat de petice pamfletare, mare cât abia să încapă 
într’o târăboanţâ. G â n d irea , cu cei douăzeci de ani plini, aproape nu există în această 
carte, unde fiţuicile evreeşti, care au apărut câte două sau trei numere, sunt expuse 
pe cearşafuri- imense, caşi cum ar fi constituind evenimente epocale în cultura noa
stră, Pentiuca însemnătatea revistei să nu iasă în evidenţă, autorul inventează dife
rite capitole fanteziste unde plasează cu incoherenţă umoristică pe scriitorii caii au 
făcut sau fac parte din grupare. Astfel, Gib. I. Mihăescu, Cezar Petieseu, Victor Ion 
Popa şi Dragoş Protopopescu sunt aruncaţi la capitolul „Romanul gloatei, romanul 
copilăriei, proustienii“. Adrian Maniu şi Aron Cotruş sunt trecuţi la capitolul „Sbură- 
torul, fenomenul arghezian'*, — între Evreii Camil BaLtazar şi Virgil Moscovici. Ema- 
noil Bueuţa la capitolul „Poesia paternităţii, proza etnografică". Ion Pillat, Radu Gyr 
şi D. Ciurezu la capitolul „Tradiţionaliştii, autohtonizarea simbolismului, poesia roa-r 
delor", împreună cu Evreii B. Fundoianu şi Ilarie Voronca, — tradiţionalişti de bună 
seamă ! Mateiu I. Caragiaie, care şi-a tipărit toată proza în G â n d irea , e trecut la „Da
daişti, suprarealişti, hermetici", între o droaie de aiurişti evrei. N. M. Condiescu, Vic
tor Papilian, N. Crevedia, Grigore Popa, din sleire de inventivitate, au fost îngrămă
diţi Ia toptanul „Alte orientări". Petru P. Ionescu la „Noua generaţie", — împreună 
cu N. Iorga şi V. Pâryanf Cât despre Vasile Băncilă şi D. Stăniloae, ei nu există nicăieri, 
iar George Gregorian e nimicit ca, de altfel, mulţi dintre cei citaţi. Ce rămâne din 
mişcare, după ce toţi aceşti scriitori au fost încartiruiţi în diversele promiscui
tăţi ? Rămân doar Nichifor Crainic, Lucian Blaga, V. Voieulescu, împreună cu Paul 
Sterian, Sandu Tudor şi... Const. Goran, un versificator onorabil al sentimentelor 
creştine, care n’a scris niciodată la G â n d ir e a ! Mişcarea e trecută sub titlul ironic de 
.^Iconografie mistică, doctrina miracolului", iar toată esenţa ei strânsă într’o pagină 
de pamflet şi redusă la o elucubraţie maladivă a autorului: împuşcarea de îngeri! 
Iată, după judecata domnului profesor universitar G. Călinescu, ee-au adus gândi- 
riştid în  literatura românească. Haoticul său conglomerat de crâmpeie, publicate cu ani 
mai înainte în „Adevărul literar", e făcut după un calcul pe cât de perfid, pe atât de 
greşit: autorul, care nu are simţul orientăm în vreme, n’a bănuit prăbuşirea iudais
mului. Ucenic al bietului M. Sevastos, el a rămas suspendat în halucinaţia atotputer
niciei evreeşti, agitându-se nervos să ne demonstreze geniul stăpânilor săi, după ce 
aceştia au dispărut pentru totdeauna din cultura românească.

Mult mai realist şi mai abil decât d. G. Călinescu se dovedeşte a fi d. Ion 
Zamfirescu în lucrarea recentă „Spiritualităţi româneşti", E tot un fost colaborator 
credincios al „Adevărului". Dar când a simţit cum trosneşte creanga uscată sub tălpi, 
cu un admirabil impuls de conservare a făcut un salt uriaş de lângă Sinagogă dea- 
dreptul în pridvorul Bisericii ortodoxe. E adevărat că răsturnările fundamentale de 
azi s au petrecut cu o iuţeală atât de uluitoare în cât simpaticul neofit n’a avut răga
zul necesar unui studiu mai aprofundat al noii sale atitudini naţionaliste şi ortodoxiste 
pe care a trebuit s’o ia brusc în braţe. A citit pe nerăsuflate câte o carte, —- câte una 
singură, — pentru a-i servi ca temelie bibliografică de fiece capitol al lucrării care, 
ni se spune, ar fi totuşi la origine o teză de doctorat în litere. Graba adaptării se vede 
şi din scăpări cum e cea dela .pagina 18, unde autorul se desvăluie că nu ştie când
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s’a alcătuit simbolul credinţei. Dair oricum, simţul realist şi abil iese la iveală din 
aderenţa tot mai încălzită la ortodoxie, 3a etnicfcm şi naţionalism, cele trei categorii 
sub care vede întrupat noul spirit al lumii noastre româneşti. Cu toate acestea, jude
căţile domnului Ion Zamfireseu poartă încă pe ici pe colo diformităţile mentalităţii 
pe care deabia a părăsit-o. Sunt oa nişte filacterii ce s’ar vădi, posnaşe, de sub un 
potcapiu aşezat la repezeală. Intre alţii, judecându-ne şi pe noi, cu o îngăduiaîă bine 
intenţionată, tot după o singură carte : „Puncte cardinale în haos“, autorul uită că a 
trecut dincoace şi lasă condeiul să funcţioneze în virtutea veehei obişnuinţe : „Cercul 
literar şi. ideologic'1 al G ân dirii i se pare deodată „incapabil să se emancipeze de un 
anumit lanţ reacţionar, sub semnul căruia a purces", etc... „Reacţionarismul" acesta, 
pe care ni-1 impută d. Ion Zamfârescu, e moştenit direct din redacţia „Adevărului", 
care fte-â ţintuit cu el două decenii la zidul infamiei. Un Evreu ar fi îndreptăţit de 
optica lui specială să ne spună astfel. Un Român însă, care s’ar fi regăsit pe sine în 
chip desăvârşit —1 nu. Pentrucă noi, scriitorii revistei G ândirea , suntem, în raport eu 
era nouă în care intră istoria europeană, — nu ştiu ce termen să găsesc pentru a nu 
răni susceptibilitatea domnilor neofiţii — suntem, în sfârşit, nişte modeşti înnainte- 
mergători. Cercetaţi amănunţit scrisul nostru întreg, crâncen hulit de adversarii cari 
zac azi pe maidanul anacronismelor, şi nu veţi găsi o singură afirmaţie pe care s’o 
desmkvtă evenimentele şi perspectivele spirituale ce se deschid dincolo de ele.. . ,
’ •• Pe continent s’au dărâmat state, s’au prăbuşit oapiştile falselor ideologii, tot
ce-a fost clădit pe temeliile hibride, inspirate din iudaism, s ’a fărâmiţat. Constelaţiile 
de nume celebre, învestite printr’o laborioasă reclamă cu prestigiul imaginar al su
premei arte şi filosofii, au reintrat în tabernacolul Talmudului de unde răsăriseră. 
Niciuna din aceste pseudo-valori nu‘ se mai pomeneşte şi nu va mai avea circulaţie. 
Â fost o verificare fulgerătoare şi urmează un proces de desintoxicar.e a spiritului po
poarelor europene. Franţa, care a fost ţara cea mai sedusă de iudaism, unde se insta
lase Marea Sinagogă a mtennaţionâlismeior, a căzut sub prapriile-i păcate iar- azi, 
desmeticită, îşi dibuie în adâncuri rădăcinile gloriei de odinioară. Ca o insulă în mij
locul freneziei admirative şi imitative a decadenţei parisiene, noi n’am fost niciodată 
sateliţii acestei Franţe în agonie. Ne-a plăcut să semnalăm însă, ori când am avut pri
lejul, viziunea naţionaliştilor ei, înspăimântaţi de sfârşitul ce se apropia. Ţara unde 
un Leon Blum ajunsese dictator, iar Charles Maurras puşcăriaş, nu ne mai putea 
vorbi decât ca o negaţie a gemului naţional. -

Astăzi Germania e purtătoarea de cuvânt a Europei. Dar Germania nu s’ar fi 
putut ridica dacă mai întâiu nu şi-âr fi purificat organismul naţional de stupefiantele 
Ideologiilor iudaice. Concepţia ed de artă şi de cultură e  clădită pe dogma rasei, adică 
a specificului etnic, cum spunem noi de douăzeci de ani încoace. Pentru a face loc 
geniului etnic, înnăbuşit până ieri ca pretutindeni prin meşteşugite procedee vrăj
maşe, s’a desfăşurat în Germania un vast proces de eliminare a elementelor alogene 
şi nefaste. Din presă, din Universitate, din ştiinţă, din artele plastice, din muzică şi 
din teatru, din cinematograf şi din literatură au fost înlăturaţi toţi fermenţii descom
punerii, indiferent dacă erau Evrei sau Germani iudaizaţi. Cultura germană e  eonce- 
pută ca o unitate supremă rezultând din contopirea tuturor puterilor creatoare ale 

- rasei, ca o imagine pe cât de ideală pe atât de autentică, de caracter perenic, în esenţa 
căreia să se poată recunoaşte sufletul Germanului de ori unde şi de ori când. Cultura 

< în general, fiind constituită din puteri spirituale vii, e  învestită cu atributele atnac-



ţiei şi' ale impulsiei, acţionează direct asupra sufletelor şi le transformă în bine sau 
în'rău, după natura acestor puteri constitutive. Un popor se modelează neapărat după 
cultura la care aderă. A fost una din marile erorii ale regimurilor democratice de-a \ 
nu exercita nicrun fel de control asupra producţiei culturale, părăsind-o la voia în- I 
tâmplarii din prejudecata unei libertăţi înţelese anapoda. O cultură desvoltată în ast- J 
fel de condiţii a pregătit prăbuşirea Franţei. Dar o cultură supravegheată din punc- 
tu ld e  vedere al binelui naţional a regenerat în scurtă vreme poporul german şi l-a 
ridicat la misiunea istorică de purtător de cuvânt al Europei. In Germania ca şi în 
Italia are oricine libertatea plăsmuirilor superioare, dar nimeni n ’are libertatea de a 
face din aceste plăsmuiri puteri diabolice de infectare a sufletului naţional. Există o 
înaltă pedagogie de stat care trebuie să vegheze asupra pâinii spirituale a poporului 
potrivit istructurii sufleteşti a poporului însuşi, precum şi ţelurilor superioare pe care 
statul le propune naţiunii. La noi transformările s’aiu petrecut în  interval prea scurt 
ca să fi dat încă răspas alcătuirii unei astfel de concepţii generale despre funcţia 
culturii. Cazul Istoriei literare a domnului G. Călinescu, concepută în subordinea 
unor ţeluri iudaizante şi în antinomie cu ţelurile statului actual, naţionalist şi autori
tar, constituie un anacronism

Am tipărit în numărul trecut al revistei două importante contribuţii germane: 
studiul domnului consilier ministerial Herbert Scuria şi redactor al revistei berlineze 
G e is t d e r  Z e it  despre Universitate cum o concepe Reichul naţional-socialist, şi eseul 
domnului Franz Koch, profesor la Universitatea din Berlin, despre sufletul german 
în literatură. Universitatea germană, după cum confirmă aceste glasuri dintre cele 
mai autorizate, a trecut dela liberalismul desorientat la o fază de adaptare la con
cepţia unitară a Statului, care e naţionalismul. Este, dacă voiţi, o concepţie similară 
cu cea medievală, în care dogma catolică e substituită de dogma rasei ca focar central 
din care iradiază şi în care se îmbină toate articulaţiile imensei opere de înnoire a su
fletului naţional. Literatura, aşa cum o gândeşte d. Franz Koch, e văzută din acelaş 
unghiu. Şi Germania de ieri a avut Călineştii şi Lovineştii ei, interesaţi să menţină 
cu ajutorul criticei şi istoriei literare o permanentă confuzie de valori, la care cele cu 
adevărat germane participau numai în doza necesară pentru a nu stârni reacţiune îm
potriva celor iudaice, împinse mereu pe primul plan. Astăzi. însă nu mai e posibilă 
o asemenea confuzie calculată. Nimeni nu mai pomeneşte în Germania de Heine, de 
Wassermann, de Ştefan Zweig, de Emil Ludwig, de Alfred Doblin, sau în filosofie de 
Hermann Cohen şi de Husserl, celebrităţi iudaice, abil regisate, pe care un public ne
avertizat le credea valori reprezentative ale geniului german. Critica nouă îndepli
neşte într’adevăr o funcţie salutară demascând insanităţile unor astfel de intruşi şi 
ridicând în conştiinţa culturală a Beichului numele şi valorile autentic germane. 
Precum s’a putut vedea din felul de a gândi al marelui istoric literar, care e d. Franz 
Koch, criteriul călăuzitor în artă şi în cultură e ceeaice noi numim de douăzeci de ani 
încoace autohtonismul, presupunând, bine înţeles, o formă superioară, care să-l re- . 
prezinte fie în plăsmuirile frumoase, fie în gândirea filosofică. E adevărat că acest 
curent a existat în Germania şi în perioada haosului democratic, dar valorile lui, 
care astăzi stau pe primul plan, erau înnăbuşite de asurzitoarea gălăgie a iudaismului 
dominator. Intr’o perioadă de răsturnări epocale, cum e a noastră, funcţia criticei de
vine într’adevăr considerabilă dacă unghiul ei de judecată se deschide dela insul crea
tor la interesele superioare ale comunităţii naţionale. Noi nu avem încă o astfel de
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critică.,.Foiletoniştii acri, diformaţi în subsolul publicaţiilor evreeşti, rămaşi orfani de 
patronii, cari îi inspirau, se'găsesc în derută şi n’au aptitudini pentru o menire oum 
e aceasta. Facultăţile de litere, în sarcina cărora ar fi să cadă această operă de ori
entare, fac filologie sau erudiţie istoric-litarară, dar cuvântul lor e absent din direc
tivele necesare momentului crucial, pe care îl trăim. Domnul D. Garacostea cu mi
nunata pregătire pe care o are, e absorbit în problemele foarte interesante de estetică 
a limbii şi numai în ultimul timp s’a hotărît să coboare în arena golită de falşii 
atleţi.

In douăzeci de ani de viaţă literară, Gândirea, nu s’a bizuit pe critică. In con
figuraţia culturii noastre, unde „Convorbirile Literare" au avut pe Titu Maiorescu, 
„Sămănătorul" pe Nicolae larga, „Luceafărul" pe G. Bogdan-Duică, „Viaţa Româ
nească" pe Garabet Ibrăileanu şi „Convorbiri Critice" pe Mihail Dragomirescu, e sin
gura mişcare oare nu s’a impus prin autoritatea vreunui critic. Noi nu suntem un 
cenaclu cu pontif care să distribuie calificative, cu ore de palavre şi cancanuri muiate 
în ceaiu, cd o camaraderie de poeţi, prozatori şi gânditori, selectată şi verificată firesc 
în toiul luptelor, cu o doctrină amplă şi limpede, alcătuită din cea mai bună contri
buţie a fiecăruia şi pe care fiecare o realizează în lătur ea personalităţii sale cea mai 
conaturală cu ea. N’a existat nici o deliberare prealabilă cristalizării acestei doctrine. 
Ea s’a născut şi a crescut spontan din ciocnirea fondului etnic din fiecare cu forţele 
străine protivnice, la lumina unei înnalte culturi, care- împodobeşte pe orice gândi- 
rist. Nevoie de mentor au numai scriitorii cari n’au ajuns încă la armonia lăuntrică a 
unei culturi proprii. Din acest punct de vedere, colaboratorii G ân d irii sunt totdeodată 
propriii lor critici. In orice colţ de ţară sa/u de străinătate s’ar găsi, ei ştiu ce trebuie 
să trimită redacţiei şi ce nu. Li-o spune conştiinţa de artişti români, ancorată în sufle
tul neamului lor, ca să întrebuinţez expresia definitorie a marelui George Coşbue.

O doctrină cristalizată în acest mod nu aparţine unui moment pentru a se pe
rima în cel de-al doilea. Doctrina lui Titu Maiorescu era a unui admirabil dascăl de 
gramatică şi a ieşit din actualitate îndată ce momentul ei s’a consumat în efectele 
salutare, pe care le-a produs. Doctrina domnului Mihail Dragomirescu e un sistem 
de estetică interpretativă, ce poate fi acceptat sau nu. Doctrina lui Garabet Ibrăileanu 

. era aceea a unui intrus care, sensitiv şi veşnic speriat de mediul românesc, se acăţase 
ca de o scândură salvatoare de unilateralitatea regionalismului moldovenesc. Doctrina 
G â n d irii n’are nimic din toate acestea. Emanând firesc şi spontan din spiritul unei 
elite de scriitori familiari cu tradiţia neamului lor, ea e însăşi doctrina creaţiei ar
tistice româneşti. Şi dacă va fi să piară cândva, aceasta s’ar întâmpla când n ’ar mai 
exista scris cu adevărat românesc.

jţîată dece actualitatea ei, după două decenii de luptă şi creaţie literară, e proas
pătă ca în ziua întâia. Toate doctrinele cu care s’a înfruntat în acest timp au dispărut. 
Ea singură trăieşte. Fenomenul general european, de întoarcere a popoarelor către 
izvoarele autohtone ale geniului etnic, — în fruntea cărora stă Germania ca purtă
toare de cuvânt — ne demonstrează mai elocvent decât orice critic actualitatea per
manentă a doctrinei gândiriste.^



Ş T R E N G A R U L
DE

GEORGE GREGORIAN

Un pui de furnică nomad
— Nou născut într’un vecihi cimitir —
S’a fost rătăcit, departe de şir,
In jurul unui mormânt cu răsad.
Merge suind fel de fel de-amănunte,
Ocoleşte prăpăstii de găuri mărunte,
Trece pe poduri de ace de brad,
Se-abate pe-o aşchie, porneşte ’napoi 
Şi’n drum, speriat de-.un pietroi,
Intră cu gând să se-ascunză 
In lacul verde întins de o frunză.

Dar iată-1, stă ’n  loc pe a frunzei şuviţă 
Rămas ca un punct din peniţă.
Oe semn din cuprinsul întreg l-a vrăjit0 
Bea şi el depărtarea de mit ?
In trupu-i himeric ce poate să fiarbă 
De’n unghi şi-l ridică şi-l tremură frânt9 
Ce-a zărit, ce-1 aţine mereu în frământ ?
N’o fi, colo firul acela de iarbă 
Din vârful căruia micuţa cucoană
— Amărâtă de fiul netot —
Caută goalele ’mprejurimi peste tot ?
Ştrengarul el singur o ştie şi’n goană - 
Luând-o spre calda icoană,
Şi-aleargă fărâma de parcă în  bot.
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P O E s I I
DE

V, VOIGULESCU - " ' /

STROFE PENTRU UN „CIMITIR AL EROILOR"

Privesc adânc cum Soarele închină 
Podgoria de cruci suind senină 
Pe dealurile luate cu asalt, ■
Cum fumegă tăcerile... Năvalnic 
Acolo sus pe strălucitul Dalnic 
Mă ’mbată vinul gloriei înalt,

Oe-i nemurirea ? Veşnica zăbavă 
Amestec viu de moarte şi de slavă 
Eroii ’n cer duc rădăcini de lut 
Ii cheamă jos un dor, o strâmbătate 
Dau suflet drepturilor încălcate 
Şi fulgeră de unde au căzut.

In groapa lor mai sacră decât cerul 
Ei, marii morţi, ne-au plămădit misterul 
Şi ’n taina lor cuprinşi viarăm toţi 
Când ne-aptmeau în vremile cărunte ,
Luminile istoriei pe frunte,
Urcaţi in fuirci, otri traşi iloţi pe roţi. ' ■
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Albine mânioase pe câmpie 
Porniră iureş mie după mie 
Şi astfel mierea păcii ne-au cules. 
Acum în stup dorm somnul aşteptării 
Plângi că-i astupă florile uitării, 
Covârşitorul morţii înţeles?

întreabă zeii care ne-ar fi partea 
De n’ar fi visul mai semeţ ca moartea 
Să rumenească jertfe, nebunii?
Ca fără soare veşteda grădină,
Sub uscăţiva gândului lumină 
Ne-am închirci necopţi bătrâni, acrii.

Pe şesul stins cu zarea împuşcată 
Îşi lasă iama aspra-i judecată 
Şi smulge crivăţul răzleţe foi,
Peste morminte spulberă şi geme 
Ci veşnicia n’are a se teme 
Căci laurii măririi sânt în noi.

Nu irosim copii şi fraţi pe dâmburi :
In ţintirim peste-adormiţii sâmburi 
Sufla-va duhul purei Primăveri 

• * Frumoşi ca zorii răsări-vor Feţii ' 
Căci carnea, vechiul fruct sdrobit ai vieţii 
Va fi rod nou al marii învieri...

Eu nu mai plâng pe oasele culcate 
Sparg piatra profeţiile uitate, 
Imbrăţişa-voi iar pe toţi ai mei...
O singură imensă sărutare,
Răscumpăraţi din moarte şi uitare.
Ne va topi ’n eternitatea ei.

TOAMNĂ DULCE...

Au început să fie iar arborii de aur 
Şi tremură minunea palatelor de foi,
Se ofileşte vremea întinsă pe coclaur, 
Divinităţi streine au poposit la noi.

Gracoiele-s clare şi pacea scânteiază 
E’n tot o împlinire cu ’ndemnuiri de huzur 
Din slavă, pest e linişti, o paj er ă vaghiază 
Ca într’o ’mpărătească hrisoavă de azur.
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Dar purpură şi aur sânt goale (vicleşuguri 
Aduni eu orice toamnă o boabă de ’nţedes 
Şi, dincolo de ţarcul îngustelor belşuguri.
Dă orizont tristeţii imensul câmp cules.

Tu strâns lipeşti obrazul de ziua care trece 
E ce-ai mai scump sub cerul atâtor spulberări 
Obrazul dulee-al zilei mai tras şi tot mai rece 
încet se (depărtează, întors spre alte zări.



L E G E N D Ă  ŞI H R I S O V
DE

VICTOR PAPILIAN
' D A N A E  ' -

Câtă -neghiobie ia Acrisios, regele din Argos, şi cât vicleşug la Danae, fidică-sa!
In iubirea lui Zeus, tatăl n ’a văzut decât duh de desfrânare; iar fiica — mai rău 

decât atât — doar râvnă de bărbat muieratic. Şi ea să scape de dorinţele Zeului, ea a 
închipuit ascunziş subt pământ, unde tatăl a poruncit să zidească cetate de -aramă în 
care a zăvorit fata. Zeul a urît mai mult decăderea fetei decât chiar prostia tatălui. 
Iată un suflet de femeie, care, în loc să se desprindă, mai rău se afundă în pământ! Şi 
s’a prefăcut în ploaie... dar în ploaie die aur. Căci, din toate timpurile, aurul a învins 
pământul, arama şi sufletul femeii. Şi de data asta, Danae a iubit pe Zeus — acum 
trup şi duh de aur...

FIICA LUI OTREUS

Şi Zeiţele greşesc când încarcă sufletul muritorilor cu poveri peste puterea lor. 
Greşeală de care n ’a scăpat nici Afrodita care, de dragul lui Anchise, s’a preschimbat 
Îţ i fiică de rege. Dar Anchise numai la frumuseţe era egalul Zeilor... încolo, la virtute, 
om ! Şi omul a iubit pe fiica regelui, omeneşte, pe aşternutul lui de cioban, tocmit din 
piele de urs şi leopard.

La deşteptare, Zeiţa a vrut să-d facă un dar dumnezeiesc, să-l treacă dincolo, 
departe de lume şi pământ, înafara timpului şi a veşnicei schimbări, ca să pipăe jocul 
aştrilor în decorul cerului şi să-şi mişte sufletul pe orbita universului, ca să cuprindă 
frumuseţea cea dinafara simţurilor şi a lucrurilor pieritoare, frumuseţea, cum se oglin
deşte doar în frumuseţe... Şi s’a arătat în toată splendoarea ei de fiică a lui Jupiter. 
Dar viteazul cioban, care dintr’o lovitură dobora leopardul şi dintr’o îmbrăţişare su
gruma ursul, s’a smerit dintrodată, a început să tremure de frică şi să se tângue. Vezi 
bine... iubirea cu o nemuritoare e primejidioasă, dă grabnică îmbătrânire fiindcă atari 
clipe se preţuesc cu vieaţa întreagă.

Zeiţa l-a privit cu milă şi a gândit: Şi Zeiţele greşesc rău când încarcă sufletele
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muritorilor cu poveri peste puterea lor. Şi, din dişpreţ, i«a făcut un dar pe potriva su
fletului lui de cioban: i-a făcut un copil. .....

O  X  A  ■ . . •

La Uta, frumoasa soţie a marcgrafului Eckard, «’a înfăţişat un .cântăreţ străin.
— Sunt, doamnă, Guillaume de Ferrieres şi mult timp am lusptat pentru cruce, 

împotriva păgânilor Turci şi a •ereticilor Catari... Dar te-am văzut şi din acea clipă 
misam simţit tăria braţului povară pentru frumuseţea trupului, şi zăngămtul pinte
nilor, sdrunein pentru armonia sufletului... de atunci am rămas rob al frumuseţii fe- 
rneieşti, ca Ulrioh de Lichtenstein, prietenul şi maestrul meu. Am aruncat deci spada, 
mi-am încins (fruntea cu laur şi cu dreapta am prins lira... Permite-imi acum să duc 
frumuseţea-ţi de-a-lungul secolelor, alături de-aeeaa a blondei regine Isolta, în ver
suri mai frumoase decât cele ale nemuritorilor Gotfrid de Strasburg şi Toma de 
Br etani a...

Dar Uta, privind Ia cântăreţul atât de bogat îmbrăcat în mantie de catifea al
bastră, i-a răspuns întristată;

— Frumuseţea de care vorbeşti este darul de nuntă al soţului meu... N’ai băgaţ
de seamă că el surâde în chipul meu şi plânge eu lacrima mea?... Cântecul vostru, 
rnessir, ascunde un gând impur... ,

. Şi cântăreţul a plecat nedumerit că o regină poate gândi ca o femeie de rând.
La Uta, frumoasa soţie a marcgrafului Eckard s’a înfăţişat <un călugăr învăţat.
— Mă numesc, doamnă, Franciscus de Padua, şi fac parte din ordinul cărtura

rilor Dominicani. Prin înclinarea sufletului sunt cronicar, iar prin îndeletnicirea ţrnâ- 
nilor şi a ochilor, caligraf... Eu sunt robul adevărului istoric. Pergamentele mele sunt 
celebre. Faptele povestite se acordă cu alinierea rândurilor de gotice în coloane; în 
pauzele dintre cuvinte, eu desvălui sau ascund tainele, numai pentru cei ce ştiu a citi 
printre rânduri... frontispiciile încărcate de minunate desemnuri, iniţialele înflorate 
şi colorate cu aur şi cinabru dovedesc gloatei bogăţia şi dărnicia stăpânilor. Poveste
şte-mi vieaţa voastră, singura şi marea taină a atâta frumuseţe, pentru ca hrisovul 
meu să nimicească de-a-pururi minciunile poeţilor şi ale clevetitorilor curteni.

Iar Uta s’a îndurerat şi mai mult auzindu-1.
— Vieaţa mea este dar al lui Dumnezeu. El poate s'o cunoască... Sufletul meu 

nu glăisueşte în două limbi diferite, una pentru Dumnezeu şi alta pentru Eckard, soţul 
meu iubit... Cum de n’ai simţit asta, părinte, dacă eşti binecuvântat cu harul lui Dum
nezeu şi învrednicit cu harul învăţăturii?...

Şi călugărul a plecat, rninunându-se că o regină poate dispreţui hrisovul, ca o 
femeie de rând.

La Uta, frumoasa soţie a marcgrafului Eckard s’a înfăţişat un umil meşter 
pietrar.

— Cine sunt şi cum mă cheamă, doamnă, pentru Măria-ta nu are nicio însem
nătate... fiindcă am o .altă stăpână, singura căreia îi slujesc cu credinţă de rob şi că
reia va să-i daci socoteală de gândul şi de sufletul meu... e piatra. Vorba mea e ne
meşteşugită şi scurtă. Piatra e  singura materie în care spiritul trăieşte de-apururi ne
întinat. Permite să încredinţez frumuseţea Măriei-tale pietrei care încântă fără să 
cânte şi spune fără şă vorbească.,. . ,. \
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— Prietene, răspunse Uta, glasul tău îl cred. Tu poţi să-ani faci cel mai de preţ 
dar... să dovedeşti lumii că regina Ut a n’a fost decât femeie... Da, meştere iubit, am 
mai multă încredere în piatră decât în sufletul oamenilor. Prin piatră depărtează din 
preajmă-mi cântecul impur al poeţilor... prin piatră depărtează din preajmă-mi stri
gătele gălăgioase ale cărturarilor... Prin piatră, scoate-mă din legendă... prin piatră, 
scoate-mă din hrisov...

TREI FEMEI SE ROAGĂ

Pe trecătoare® fortificată dintre Vatican şi castelul Sânt Angelo, trei oameni 
uneltesc.

— Nu voim papă din neamul spurcat al Spaniolilor... Toţi au în vine sânge din 
sângele lui Pizzaro şi Cortez.

— Şi iapoi, Alexandru Borgia e căsătorit în mare taină cu Vanozza... Juan, Cae- 
sar, Lucreţia şi Jofre îi sunt copii şi nu nepoţi.

—; Ş i are amantă pe Giulia... pe frumoasa şi stricata Giulia Farnese...
In acelaşi timp, în basilica Sfântului Petru trei femei se roagă. Una în firida 

Sfintei Veronica, cealaltă la picioarele Sfintei Fecioare, a treia în cripta pocăinţii Mă
riei Magdalena: : .

— Sfântă Fecioară, ajută-i să fie papă... Şi nu fiindcă e tatăl copiilor mei, ci 
fiindcă nu poate trăi în umilinţă... Sunt oameni pentru care orice clipă v,a să fie o bi
ruinţă... şi Tu cunoşti mai bine decât oricine durerea umilinţei...

; — Sfântă Veronică, Tu care ai înscris chipul Mântuitorului -din sânge şi iubire,
fă ca tatăl meu să fie ales papă... Chipul lui Alexandru Borgia îl simt în chip şi sufle
tul în  suflet... suflet de Spaniol, pentru care sângele e doar cealaltă faţă a iubirii...

— Mărie Magdalenă, bună patroană... cine alta decât tine ar putea înţelege iu
birea-mi pentru Alexandru Borgia?... E atât de frumos!... Tu singură ai dovedit marea 
taină a creştinismului... că oamenii prin Hristos nu mai sunt goi ca după călcarea po
runcii şi căderea în păcat, ci îmbrăcaţi în minunat vestmânt, vestmântul frumuseţii. 
Sprijineşte norocul lui Alexandru Borgia. Ca papă toată lumea îl va iubi şi tu însuţi 
vei căta la el cu ochi surâzători. E atât de frumos... .

LUCREŢIA BORGIA

........  Pe scaunul pontifical se găseşte o femeie şi parfumul ei s’a răspândit în tot con
sistorial. Parfum de laur, de ferigă şi de crin, ce încruntă frunţile dar luminează su
fletele, parfum crud şi subtil ce parcă înfioară obrajii ca răsuflul a două buze abia 
atinse. :

Pe scaunul pontifical se găseşte o femeie, fiindcă papa a plecat cu oştire multă, 
lâncieri, pedestraşi şi puşcaşi, să răpună pe duşmanii sfântului Scaun, trufaşii baroni 
de Colonna, Savelli şi Estouteville. ’

Pe scaunul pontifical se găseşte o femeie, şi parfumul ei cu .puteri vrăjitoreşti 
poartă sufletul ca’n leagăn, când pe la zăbrelele iadului, când pe la ferestrele raiului, 
căci acum mângâie gândul, acum răscoleşte simţurile.
- - - Zadarnic, Gordtz de Luxemburg vorbeşte împotriva nevolnicilor discipoli ai Li
ceului, împotriva lui Teodor din Gaza şi a lui George din Trebizunda. O singură gân-
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dire în lume, cea a iui Platan, o singură învăţătură, cea a Iui George Gemistos Pieton. 
OL. pe vremuri consistoriul era împărţit în doua: unii de partea scepticului cardinal 
de Pisa, Riario, socotind că nemurirea sufletului este combătută de întreaga învăţă

tură a Stagiritului, învăţătura oficială a Sfântului Scaun... şi ceilalţi eu tânărul, fru
mosul şi angelicul Medici, pentru care Ideia lui Platan este singura realitate.

Dar azi, zadarnic se strădueşte cărturarul umanist, fiindcă parfumul moleşeşte 
mintea cardinalilor ca întrun alcov, şi ispita descopere cele socotite închise de-a-pu- 
ruri subt peoetie până’n vremea de-apoi.

— Femeia asta, gândeşte mândrul Medici, este adevărata icoană a frumosului... 
Dincolo de ea nu mai are rost nici paradisul creştin şi nici chiar Ideia lui Platan. Pen
tru ea aş face bucuros pact cu demonul Mefostofiles...

— Ou o femeie ca asta poţi străbate de-a-buşelea secolii în râsul şi bajocura 
prostimii, ca minunatul Aristot cu Campaspe, Indiana cea frumoasă, în spate... îşi zice 
încruntatul Riaro.

Şi îşi aminteşte de tragica şi sublima întâmplare a maestrului iubit, Aristot, ţi
nând de rău pe augustul său elev, Alexandru. Ce batjocură... Un rege sluga unei sclave 
indiene ! Virtutea va să fie subt controlul neostoit ,al prudenţii. .

A doua zi, Campaspe, îmbrăcată în haină violetă, culegând flori de mentă pe 
subt ferestrele filosofului. Furtunoasă cădere. Condiţiile Indienei: îl va iubi dacă filo
soful o va purta în spate, călare, prin grădinile palatului...

Cardinalul are o scurtă ameţeală, parcă să gonească din minte tabloul jignitor: 
Aristot cu frâul în gură, mergând de-a-buşele, dus cu biciul de frumoasa Indiană.

Dar, când priveşte la femeia din scaunul pontifical, mintea lui se smereşte din- 
trodată.

— Fie orice-ar fi... O atare frumuseţe te duce dincolo de limitele concretului... 
Femeia asta îţi dovedeşte că dincolo de realitatea păcătoasă există ceva mai înalt... 
poate Ideia lui Platon.

Iară din scaunul pontifical Lucreţia Borgia îmbrăţişează dintr’o privire tot con
sistoriul. . „ _

— Cât sunt de frumoşi cu toţii... Sunt clipe când vârstele se apropie, chipurile
se aseamănă şi privirile se fac tot una..., ... - ■

Şi apoi deodată frica îi strânge sufletul. ''
— Doamne, oare nu păcătuesc?... Oare nu mă paşte împărăţia celui rău?... Căci, 

ce poate fi Iadul decât groapă adâncită în timp, în care au ieşit la vedere, pentru veş
nicie gândurile noastre. Da... Nu poate fi .alt chin mai groaznic decât să-ţi vezi în 
văzul tuturor, şi pe vecie, ea pe propriu tău trup gol, gândurile cele mai ascunse, gân
durile cele mai tăinuite...
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T O A M N Ă
DE

ION P1LLAT

Seiipea pe zid şopârla de smarald,
Se aplecau de-asupra tămâioşii,
Aramă tremura în  aer cald 
Pe nucii galbeni şi pe viţe roşii.
Ca intr’un port sub viile ’n terase.
Cu soare ’n pânze anul ne uitase.

. /
Raînfiorea pe dealuri liliacul
Şi piersica prin foi se rumenea 
Şi vara iar îşi deschisese sacul 
Belşugului şi rodul nu pălea 
Şi’n suflet zilele de jar ca ’n sită 
Suflau o fericire aurită.

Mai stăruiau pe ceruri rânduneie,
Mai guruiau hulubii prin păduri,

.................Privighetori spărgeau cleştar de stele —
Dar cu zăbranic de tăceri în jur,
Cu melodii sunând a altădată,
Şi vorba ta şi-a mea sta des cântată.

Ce-a dat de-a desiegat ce se legase ?
Cum s ’a făcut că vremea ne-a venit ?
Că păsări, pomi pa pânze de mătase 
Umflate ’n vântul iernii au pornit,
Că a brumat şi nu cum ninge luna —
Că toamna ni s’a dus pe totdeauna.
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P O E S I I
DE

N. CREVEDIA

BALADA COPIILOR SĂRACI

Toamnă,
Frig, noroiu.
Cânt lastăzi, nobilă Doamnă,
Un roiu de copii necăjiţi.

Iartă unul în şorţ,
Mic,
Cât un popic,
Mototolit ca un ghemotoc de hârtie.
Şd-a strâns în ghiozdan cărţile şi somnul 
Şi, nepede-repede, la şcoală,
C’a ’ntârziiat şi~l bate Domnu.

Acest ucenic 
Pitic,
Trenţaros,
Numai piele şi os —
L-a trimis meşterul s’ aducă material din oraş 
Ş&-1 dau poverile jos.

Şi-aoeste fetiţe,
Ca nişte iconiţe,
Toţi le iau la goană.
Caută pe mama lor
Care spială pe-aioi pe la cocoane.

Unul — şi el netuns,
Uns pe obrăjori cu miere par’că,
E cât o bomboană, . .
Cât o marcă poştală. .................. 5
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— Cum te chiamă pe tine
— Marin mă chdamă.
— Marin şi mai cum? '
— Marin a’lu’mamia.
— Fraţi mai ai ?
— Suntem cinci
— Tot mied aşa ca tine, mingi 7 .
— Doi sunt în ciasili primare.
Şd dintre-cei mici, eu sunt mai mare, ' ..
— Şd tatăl tău ce este ? — l-'am întrebat 
Pe cel uns pe obrăjori cu o povieste.
— Eu nu măi am tătic — mi-a răspuns el 
Şi s’a făcut mai mititel.
— Dece nu ai ?
— A murit în răsboiu, în Ucraina.
— In răsboiu ? Dar hadnele-astea frumoase,

. Cine ţi le-la luat ?
— Le-am căpătat. ~

Copii sărmani, desculţi
Să tot stai, să-d asculţi
Jucându-se de-a puii şi gaia. . . .
L01 orele 6, când iies dela şcoală,
Cum ciripesc, se-alungă şi se’ncaeră,
Aşta pe inima goală.

Şi ’n sat să-i vezi ; .
Mied, ; . : : ■ . ■. - .
Cât nişte gâgâlics ‘ \  .
Ochii, bucăţi dle livezi. .... "i ■. : : .
Mână caii la plug,
Fug când îl văd pe taica-popa ;
Şi rudăresele pe uliţă.
Cu ciomagu’n mâini, cât o suliţă, .
Trag de funie un bou — '
Demâneare ’n traistă, o ceapă cât un ou.
Jinduiesc după poame şi pâine de târg,
Beau tutun, cu oamenii mari.

Aşa e copilăria lor : .
O colibă astupată cu jurnal şi cu dor. '
Baba Iarna clănţăne ’n verigi,
In visul lor, nu înfloresc ferigi de lumină,

Nici Iisus n’a fost copil de boeri .
Şi El a fugit odată de-fâcasă • ;
Seară - bună, copii bătuţi şi oşteniţi,
Oiţfani lipsiţi şi silitord,
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Copdi de plug, de slugi şi de măturători de stradă, 
Noapte bună.
Pentru voi, unica mea baladă
Fără lună. .

UNDEVA, DEPARTE

Aş vrea să fie departe, undeva 
Şl să se ’ntâmple frumos, dintr’odată.
Nimic să nu rămână din făptura mea 
Poate numai o pată — de vis. .

Aş vrea să cad undeva, departe,
Tânăr, în râsboiu, într’o bătălie —■
Nimeni să nu «afle, să nu ştie 
Despre anonima mea moarte,

Unde şi când s’a ’ntâmplat,
Dacă era’mtunenic pri dimineaţă,
O primăvară cu soare curat,
Ori pe lume se legăna albastră ceaţă.

Să mă ştiţi întotdeauna plecat 
La ţară, ori în străinătate,
Ln răsboin, care încă n’a încetat,
Că inima mea încă se mai bate.

Şd că într’o bună zi, tot am să viu 
Tânăr, acelaş, plin de voi şi de voie,
Cai deobiceiu, la masă, târziu,
Cu braţele pline de crini şi aloe.

Şi dacă, aşteptând, într’o vară,
Norii vor detuna ca un motor,
O să adie, ştiu, cu suferinţă şi dor —- "
Lăsaţi însă viaţa să-şi plimbe, frumoasă, povara.

Ci după ploaie, deschideţi fereastra, .
Va fi un senin — ca din creion.
Iar seara priviţi, sus, lunca albastră 
Şi luna, ca o ţandără de avion. .

N U  STĂRUI, PLĂPÂNDO

Nu stărui, plăpândo, să mă schimbi,
Nu-mi ciumpăvi, în anii - aceşti, avântul — .
Salcâmu-1 tai şi iarăşi îi dă ghimpi 
Şi n’ai să poţi tu ’ntoarce râul, vântul.
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Venind solemn, ca babele ’n trăsuri. 
Acele nopţi — şi-adânci ca nişte mine, 
Mă vor fuira ’nsomnatele răsuri 
Şi oe rău o să-ţi pară după mine. .

Ci lasă-mă festfel, blajină fee, '
Să sparg magia vieţii ’n lung şi ’n lat, 
Cu plugu-acestui dor nefulgerat, .
Ce culcă brazda, ca pe o femee.

Să mai petrec lumina blândei firi, 
Innalt, ospăţul ei să-l mai miros —•
Că anotim pul p read  de tot frumos 
Şi sânii clipei prea sunt trandafiri.

Şi ’ntâm pinându-ţi, despre zi, ulciorul, 
Mai limpede ca bobul dimineţii,
Ţi ’mbrăţişează, pur. frumos piciorul, 
Nepocăitul, tristu l -fiu al vieţii.

AD UXOREM

Tare greu cad am intirile —*
Şi mi s’a  făcut un dor 
Să m ’aşez la um bra lor 
Şi să-ţi scriu, să-ţi scriu mereu.

Io t cu vechile simţiri. 
A rta literei supţiri 
Dieia tine-am  învăţat-o, 
Răsfăţate !

Plângi tot ca un crocodil? 
Pletele, to t aurite ?
Mâini urâte,
Şi priviri ca de copii

Spre e.e vânt, spre ce grădini 
Unde i-o fi, razna, gându-i t  
Să mă vedeţi desemnându-i 
Obrajii aceia lini.

Şi de semnul deia mână 
îm i e dor — şi de brăţări. 
Ochii tăi — frumoase ţă ri 
Tot departe-or să răm ână ?
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Şi fiind cuminte floare, 
D.ela ’ndepărtatu-ţi mire, 
Vin pe Dunăre odoare 

. Şi corăbii cu iubire.

SPRE TINE, IAR

Spre f e e  iar înalţ, 
senină, floarea 
Odihnă, sănătate 
şi n ’viere •—
Obrazul tău  având, 
prelung, coloarea 
Şd gustul dulce, 
prea-curat al mi erei.

Că tu, ca o oglindă, 
mă priveşti 
şi ’nnaltul rriieu 
este-'al amândurora — 
Răniit în vise, 
tu  îmii eşti surora 
Şi tu  ’m i spui 
numai tinere poveşti.

Şi treacă toate 
zânele române 
Şi latre lunii 
scumpii noştri câni — • 
Cu anii noştri, fragezi, 
Noi rămânem,
In marea noastră 
dragoste, stăpâni !
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FENOMENOLOGIA RITMURILOR
ISTORICE 0

DE

PETRU P. IONESCU

IVIorfologia culturii s’a ocupat copios de valorificarea aspectelor spaţiului. îm 
prejurul acestei probleme şi-a desvoltat, la noi în  special Dl. L. Rlaga, ipotezele sale 
— ipoteze discutabile dar interesante — despre un spaţiu specific românesc, în vreme 
ce alţii au vorbit despre diferite tipuri de spaţiu caracterizând anumite culturi. Decât 
câ asemenea consideraţiuni introduc, în chip firesc, în perspectiva noastră asupra rea
lităţii, un punct de vedere oarecum static. Viziunea ce n i se oferea astfel era una de 
încremenire. Orizontul era dat, undeva, în  destinul aşezării spaţiale, fixat pentru eter
nitate. Chiar dacă se desprindea din el o chemare, lărgirile de perspectivă nu erau date 
odată cu prezenţa orizontului. Am spune că orice orizont mai m ult e s te  decât ch eam ă  
E o invitaţie Ia contemplare, nu un imbold la, acţiune.. Dovada cea mai categorică o 
avem în faptul că asemenea tipizări spaţiale — cum sunt spaţiul-boltă, spaţiul-infinit, 
spaţiul-ondulat, etc. — îş i pun pecetia pe anum ite re a liză r i fixe  (piramidele, labirintul, 
tem plul grec, arhitectura assiro-chaldeiană, goticul, arhitectura indică, etc.). Nd se pare 
de altfel că însuşi punctul de plecare ia fost întrucâtva fals. Nu s ’a plecat dela figura 
spaţiului ca să se determine cultura corespunzătoare, ei cultura respectivă a determinat 
formularea tipului spaţial. In chipul acesta însă se inversa ordinea firească a lucruri
lor, întrucât nu cultura determină spaţiul (care este d a t), c i structura spaţiului deter
mină forma culturii.

Foarte tim ide şi foarte mărginaşe au fost însă vocile care au căutat să enunţe 
cercetarea naturii tim pului în perspectiva culturilor corespunzătoare Şi chiar dacă 
asemenea voci s ’au făcut auzite, felul lor de a privi timpul a suferit de contaminarea 
spaţială. Timpul s ’a comportat faţă de aceste încercări de tipizare, ca ceva dat în  care 
poţi opera tăeturi, poţi determina câtim i şi felii. Nu au lipsit tipizări ale timpului. 
Există un fel de timp liniar, un timp ciclic, un timp cu mai m ulte dimensiuni, un timp
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homogen, continuu şi discontinuu, reversibil şi ireversibil, psihologic şi biologic, obiec
tiv şi subiectiv, practic şi ştiinţific (teoretic). De dbiceioi tim pul este privit fie ea timp 
linear, fie ca linear şi ireversibil. Valorificările timpului simt însă numeroase. Există 
un timp caracteristic vieţii „primitivilor" şi ia vieţii „folklorice", un timp cu densităţi 
variabile,, un timp religios, un timp social şi economic, după cum există un timp de
terminat de variaţiunile istorice. .

Ne propunem să introducem în problematica timpului o perspectivă diferită. E 
vorba anume despre prezenţa r itm u rilo r  te m p o ra le  şi despre legătura acestor ritmuri 

. cu epocile şi configuraţiunile istorice. Ou alte cuvinte, vrem să arătăm că la fiecare 
epocă istorică corespunde o anumită configuraţie temporală, configuraţie pe care nu o 
privim nici prin prizma timpului linear, nici prim aceia a timpului religios siau social 
sau biologic, ci pur şi simplu în ritmul său. Teorema noastră este următoarea : Fiecărei 
epoci istorice îi corespunde o anumită configuraţie a ritmului temporal. Acest ritm  
temporal este concomitent cu o anumită configuraţie de epocă. Iar fiecare epocă isto
rică constitue o formă dată, o „specie temporală", închisă şi definitivă, care nu mai 
revine niciodată sub aceleaşi lumini, o monedă de timp-epocă. Intre aceste specii tem
porale nu există sau nu pot fi scormonite transiţii reale, ci salturi brusce, mutaţiuni 
temporale. Dacă totuşi avem impresia că anumite epoci tranzitoriale există, tranziţia 
este, de fapt, iluzia unor confinaţiuni, a unor ecouri ce se interferează.

Fiecare epocă îşi are configuraţia ei pentrucă îşi are ritmul ei. Am pus problema 
teorematic pentru a nu fi nevoiţi să facem introduceri fastidioase. Nu e mai puţin ade
vărat că va trebui totuşi să prevenim procesul înţelegerii şi demonstrării teoremei noa- 

. ştre prin refutarea câtorva teorii mai inveterate. Va trebui, mai întâi, să înfăţişăm, mai 
pe larg, câteva eonoepţiuni generale asupra naturii timpului şi apoi să ne fixăm  criteriul 
după care, punând degetul pe filele istoriei, să avem dreptul de a afirma : Aci începe o 

. epocă nouă, o eră nouă; aci are loc o rautaţiune de ritm. . .

. Despre natura timpului s’a scris de atunci de când există gândire omenească 
scrisă. Nu există filosofie care să nu plece, să nu ajungă sau să nu închidă în ea — 
sâmbure viu — marele semn de întrebare despre timp. . ..

A fost privit în toate perspectivele, a fost împărţit şi catalogat, în  toate chipurile. 
Am auzit vorbindu-se despre timp-obiectiv, deosebit de timpul subiectiv. Primul ar 
înfăţişa matca fenomenelor ştiinţifice, măsurabile, cantitative. Celălalt ar îmbrăţişa pă
durea virgină a trăirilor subiective, a diformaţiunilor capricioase psihologice. Filosofii 
s’au împărţit în două tabere. Urni afirmau existenţa unui timp real, alţii vorbeau des
pre timp ea despre o iluzie ereiată de mintea, de spiritul nostru. A lţii au văzut în timp 

. putinţa, aproape convenţională a unei matce în care „ceva" poate fi dat. Pentru Hegel 
timpul em o realitate substanţială în  vreme ce pentru Kant, el era doar o categorie a 
spiritului. . . '

Noi dorim să plecăm dela o viziune a unui timp real. Pentru motive de economie 
de spaţiu, nu înţelegem să facem aci geneza acestei concepţii, Poate că nici nu. este 
nouă. A fost totuşi susţinută de noi, fragmentar, aiurea. (Ontologia Umană şi Cunoaşte
rea. Ed. Fund. Reg. 1939). Ea pleacă însă dela o interpretare nouă ce se poate da struc
turii timpului în raport eu structura spaţiului. Spaţiul, la rândul său, poate fi privit 
sub lumina nouă a concepţiilor materiei şi energiei drept nişte realităţi quantice. Adică,



suntem constrânşi să '.admitem posibilitatea construirei uniei teorii despre natura quan- 
tieă a spaţiului. Dar pentnucă motiive puternice de ordin teoretic ,şi matematic ne o
bligă să admitem o rudenie adâncă între spaţiu ş i timp, tim pul însiuşi ar putea fi privit 
sub lumina unei interpretări quantiice. Desigur, nu aici şi mu acum, vom întreprinde 
această construcţie pe care câţiva savanţi au şi întrevăzut-o ca posibilă. Ceeaee vom în
cerca noi va fi să pornim dela admiterea substanţialităţii timpului. Să considerăm a- 
ceaistă îmoercare drept o simplă ipoteză de lucru. In acest caz tim pul poate fi socotit 
matcă a unei realităţi în  sine, „substanţă" care nu se măsoară prin categoriile geome
trice ale intelectului. Această matcă, nu este străină de spaţiu. Ea are dimpotrivă, o 
comportare specifică prin înlănţuirea ei de destinul structural al spaţiului sau, indirect, 
de structura discontinuă, quantieă a m ateriei care subîntinde spaţiul. Paralel cu vari- 
aţiunile materiei vom surprinde variaţiuni corespunzătoare ale spaţiului şi, paralel cu 
acestea, vom întâlni variaţiuni înrudite ale tim pului. Lim itele acestor variaţiuni de 
structură şi de densitate, în. exprimare matematică, vor fi cuprinse deci, firesc, între 
zero şi infinit, între neant şi eternitate.

Ce rod culegem de pe ramurile acestor prime constatări ? Că structura timpului 
este în funcţie de nenumăraţi factori. Stărue încă nedumerirea dacă tim pul influen
ţează factorii (sau elem entele pe care le întâlnim  în  structura lui) sau dacă factorii in
fluenţează şi determină tim pul ? Un „esseu“ publicat recent (Emast Bennea : Timpul la 
ţăranul român) arată cum tim pul acesta ţărănesc este structurat deosebit de tim pul o- 
răşănesc de pildă. De unde concluzia că acest timp ţărănesc e în  funcţie de factorii so
ciali caracteristici ai vieţii rurale. întrebarea reciprocă este însă şi ea cu putinţă ş i a
nume : Nu cumva esenţa tim pului însăşi e diferită după cum îmbrăţişă şi înlănţue o 
realitate sau alta ? Dacă ise vorbeşte stăruitor despre anumite tipizări ale spaţiului, nu 
este locul să ne întrebăm dacă aceste spaţii tipic structurate nu atrag o tipizare a tim 
pului ce le  corespunde ? Alături de un spaţiu-boltă, de un spaţiu-labirintic, de un 
spaţiu gotic, de un spaţiu-m ioritic nu pot fi alături figuri ale unui tim p-boltă, tim p-la- 
birintic, timp mioritic ?

Sociologia s ’a pronunţat încă de mult, odată cu Durkheim de pildă, pentru pu
tinţa înţelegerii construirii categoriilor spaţiale prin duhul realităţilor sociale. Spaţiul 
lim itat-rotund e spaţiul concepţiei elanului prim itiv. Porţiunile de spaţiu nu sunt inerte 
şi indiferente ; ele capătă valori caracteristice după sistem ul configurativ în care sunt 
orânduite. Există astfel anumite configuraţii pe care le-am  putea numi privilegiate şi 
care se bucură de o anumită dem nitate de absolut. Ne gândim la această firească şi 
curioasă concepţie de sus şi jos, de verticală, de orizontală, etc. Noţiunea de sus-jos nu 
are, astronomic, nici un sens. Cu toate acestea ea continuă să existe şi devine chiar cri
teriu convenţional pentru astronomie unde poate constitui simboluri convenţionale ca 
zenit, nadir, azimut, etc. Ceeaee este şi mai ciudat este faptul că în faţa unei viziuni a 
cosmosului în  dimensiunile gigantice ale concepţiei galateice, mintea noastră nu se ră
tăceşte, nu se înfioară ; ea proectează peste im ensităţile universului-lum ină, o absolută 
şi necruţătoare linie verticală care desparte şi rândueşte răul, dându-i un sens şi o fi
gură; sus-jos ! In concepţiile religioase-cosm ologice japoneze de pildă, găsim o  aceiaşi 
încercare de a organiza în absolut spaţiul. Porţiunile lui sunt în  număr de cinci, fie
care cu o valoare anum ită,.m ai m ult încă, fiecăreia din aceste valori atribuindu-i-se o 
anumită caracteristică de culoare (alb, galben, roşu ,negru etc.). Sistem ul japonez com
portă, în compoziţia sa, cele 4 puncte cardinale şi un centru. Peste nemărginirea câm-
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pulul ispaţiM se proeetează deci constant această schemă simplă aşa cum peste câmpul 
ne diferenţiat al unui telescop se proeetează, ori unde ar fi îndreptat acesta, reţeaua 
crucială a obiectivului telescopic.

Spaţiul suferă astfel un proces de structurare în care fiecare porţiune poartă o 
anumită sarcină de valoare. Ştim de pildă .cum densitatea unui spaţiu dat depinde, psi
hologic, de plinătatea sau de vacuitatea lui. Un spaţiu gol de obiecte este mai rarefiat. 
Pustia sahariană se logodeşte cu vacuitatea spaţială ce o caracterizează iar aceasta a- 
tâm ă greu în  braţele m oleşite ale unui timp adormit spre veşnicie.

întâlnim  aceste valori spaţiale pretutindeni. Periferia unui oraş comportă .o sar
cină de valoare minoră faţă de centru ; densitatea spaţiului creşte sau descreşte cu cât 
ne apropiem sau ne depărtăm de asemenea centre. Alături de noţiunea invariabilă şd ab
solută de verticală, descoperim noţiunea tot atât de absolută de centru. Spaţiul homo- 
gen nu există nicăeri. Nici măcar în abstracţiunea geometrică. Din momentul în care 
geometrul fixează pe un cadru impersonal, văduv de orice semnificaţie, o figură geo
metrică, desenul acesta are darul de a oreia suprafeţe şi zone cu valori erarhizate. Spa
ţiul lăuntric al figurii se schimbă într’un spaţiu concret, cu anumite atribuţiuni şi pro
prietăţi. Spaţiul exterior figurii păstrează până în anumite adâncimi proprietăţi ase
mănătoare. '

Ca şi spaţiul timpul suferă o structurare identică. Se crede de obiceiu că timpul 
aşa numit obiectiv-ştiinţific ar fi în afară de orice influenţare ide valoare. Ce este, în 
fond, timpul obiectiv ? Nu un timp amorf, cum s’ar putea crede, ci un timp căruia i s’a 
impus o parcelare. Convenţia noastră de măsură-distanţă pe un cadran de ceas de pildă 
nu anihilează valorile variabile ci doar transformă aceste variabile valori convenţionale 
permanente, în cazul când nu ereiază chiar alte valori convenţionale. Astfel, convenţia 
„ştiinţifică “ nu face altceva decât să introducă în structura timpului ipoteza unei per
manenţe uniforme. Uniforme şi indiferente ar trebui să spunem. Peste orice freamăt, 
deasupra oricărei furtuni şi al oricărui iureş .al faptelor, ornicul bate implacabil, nez- 
mintit, isau impasibil ca un Budha enigmatic, ca o privire încremenită de sfinx, acela? 
ritm măsurat de o mică invenţie mecanică : du-te vino al unui arc sau balansarea in 
dolentă a unui pendul. Timpul acesta obiectiv nu măsoară timpul oi î l  jalonează, îî 
punctează numai. Iartă o pildă. Pe o hartă obişnuită noi nu putem însemna distanţele 
reale decât pentru suprafeţe absolut plane. Când distanţa deîa un punct la un alt punct 
de pe teren suferă capxicioase variaţii de relief, transpunerea pe planul cartografic nu 
poate reda adevărata lungime a drumului dela un punct la celălalt.
. Realitatea vie, concretă este reprezentată printr’o lungime ondulată iar proecţia 
acestei reprezentări pe plan este o linie dreaptă ce nu mai corespunde, ca dimensiune, 
realului. Sub o măsură muzicală oare care, 1-2, 2-4, 3-4, etc., măsurabilă prin bătaia u
niformă a metronomului sau a baghetei, pot să freamăte sunete diferite, un pizzicato 
de şaisprezecimi, un andante de pătrimi, un largo de doimi, un tril pe care numai mâna 
vrăjită a violonistului îl poate creia. Deasupra acestui viu colcăitor, ritmul metronomu
lui fixează indiferent şi rnorn, spaţii abstracte uniforme şi reci. Nu v’a indispus oare, 
sfârşind prin a vă revolta în cele din urmă, sistem ul şcolăresc de a fixa în  părţi egale, 
matematic egale, de câte 5 sau 10 rânduri, textele clasice, nemuritoarele alexandrine 
ale lui Hpraţiu sau eleganţii hexametri ai lu i Virgiliu ! Ce este comun între uniformita
tea abstractă a celor cinci rânduri de manual şi mişcarea ideii care sare capricioasă din
colo sau dincoace de aceste biete tărâmuri dăscăleşti l
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....  Ei bine, acest viu, acest concret, acest real este ceva aparte. Sub el, odată cu el,
. .urmărinduTi zvâcnirile, >Qdihnindu-şi neliniştile, zace şi mişcă, tresare şi curge timpul 

celălalt, tim pul trăit, timpul psihologic ! Vom vedea că nu e aşa. Deocamdată să admi
tem totuşi că ar fi. Ceeace întâlnim  aci este capriciosul, spontanul, variabilitatea. Pen
tru a fixa o ordine în această aparentă dezordine de viaţă capricioasă şi multiplă, de pa
săre cu zbateri isperioase de aripă, s’a ereiat instrum entul convenţional de dedesubt! 
.Nicidecum. Ea îşi urmează destinul. Ce s’ia fixat nu e decât un biet cadru convenţional. 
Atât. Dar se spune : Timpul real e timpul psihologic pentnueă e singurul trăit. Dar ce 
înseamnă aci „trăit" ? A trăi o fărâmă de timp înseamnă oare a~ţi asimila această fă
râmă ? Trăieşti încă şi o identifici cu tine sau se identifică ea eu tine, sau ambele trec şi 
se interferează într’un punct ideal care constitue trăirea prezentului, a clipei ?

Nai nu facem altceva-decât să muşcăm din carnea tim pului o simplă lacomă îm- 
. bueătură. Şi încă e  cazul să ne punem întrebarea grea de sens şi de chin dacă muşcăm 
. noi icu adevărat din el sau suntem absorbiţi, devoraţi de el. Cu alte cuvinte: Spiritul 
.nostru creiază realitatea temporală pentrsueă e s te  în  t im p  (ceeace Heidegger ar spune 
.probabil: In-der-zeit-sein!) sau tim pul însuşi şi-*a strigat num ele între pereţii spiritului, 
pentruică a fost în noi, a tr e c u t  p r in  noi! Aşa dar, este spiritul nostru consubstanţial sau 
corespunzător timpului şi îl erează printr’un act propriu sau este tim pul o faţă ia spi
ritului, o hipQstază a lui şi îl determină? Este deci timpul p e n tr u  noi sau este deasupra 

'.şi dincolo de noi, matcă în care suntem, prin care trecem, fulgerare de o clipă, numai 
matcă a lui? , . . . .  .

: Să admitem ipoteza noastră de lucru — şi totul ne îndrumă până acum să o ad-
mitam — şi atunci vom constata cu surprindere că tim pul psihologic nu .acoperă tim pul 

, -consubstanţial evenim entelor şi nici nu constitue un antipod al tim pului obiectiv-ştiin- 
ţific, ci acelaş lucru. Să procedăm pe rând. Timpul psihologic nu acoperă tim pul suib- 
stanţial. Vom lua un exemplu simplu. Am arătat că ritm ul muzical, de pildă, nu este 

, cal cat, identificat, urmărit în toate sinuozităţile lui, de ritm ul indiferent care îl mă
. soară. Aceasta e o constatare la îndemâna oricui. Dar, se spune, acest ritm este identic 
. • cu trăirea reală a -spontaneităţii melodice. Melodia se unduiază după o lege a ei proprie 

care îşi suge seva din adâncurile spiritului, care pătrunde în adâncurile spiritului şi îl 
poartă după capriciul lui. Sunt aci două poziţii spirituale : a celu i care creiază melodia, 
care o sm ulge din bogăţia lui spirituală ş i a celui care soarbe melodia, care o adaugă 

. pentru îmbogăţirea lui spirituală. Ge se petrece în  primul caz? Melodia e fruct a! spi
ritului şi deci tim pul spiritului se imprimă în  timpul melodiei? Dacă ar fi aşa atunci 

, am avea dreptul să spunem că timpul m elodiei constitue tim pul psihologic pentruică 
este un.tim p. trăit. Dar nu este aşa.. Melodia isbucneşte din spirit dar nu îl reprezintă 
structural, nu îl mărturiseşte. Melodia iese din spirit ca o vietate cu viaţa ei proprie. 

.Ea îşi are legile ei, legi absolute şi definitive pe oare geniul le  surprinde, le captează 
şi le aruncă lum ii, fruct copt oare nu-.şi mai recunoaşte apartenenţa de ramul pe bare 
s’a pârjolit în soare. N i se pare că această independenţă a lucrului ereiat a fost, în 

. .parte, recunoscută, de un mare număr de esteticieni. Opera de artă vine de undeva, 
% dinafara spiritului însuşi, îi este oarecum dictată, îl trianscenide; constitue ieno- 
* Imensul miraculos şi atât de discutat, aii inspiraţiei. Dar dacă spiritul o primeşte 

. din alte surse, din alte adâncuri, dacă nu face decât să o realizeze, atunci fiinţa ei totală 
eşte independentă faţă de spirit, atunci ritm ul ei, tim pul ei propriu, sunt veleităţi în 
sine. Şi dacă extindem  constatarea aceasta la orice eveniment, orice evenim ent fiind,
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in  fond, ceva în afară de factorii oare îl materializează, atunci ritmul evenimentelor mu 
se află în creatorii lor ci în ele înşile, t . ....

Care este procesul trăirii contemplative, nu creatoare. întrucât timpul eveni
mentelor este subiectiv pentrulcă este trăit de un spirit? Poate spiritul să imprime aces
tui ceva ce-i vine din afară, ritmul său propriu? ■

Dacă am admite această putinţă, şi desigur că o asemenea imprimare este cu pu
tinţă, aceasta nu face decât să confirme perspectiva noastră, pentrucă, implicit, admi
tem prin aceasta că evenimentul s ’a prezentat spiritului nostru cu o structură a lui, 
cu un ritm al lin, deci cu un timp al lui. Ceeace face spiritul nostru în acest caz nu 
mai este o mărturisire, nu mai este un oficiu de simplă prezentare, ci o răstălmăcire. 
Fenomenul posedă în  intimitatea ţesăturii lui, o ritmică ce-i este proprie. Tocmai acea
stă ritmică însă ne interesează pe noi cu răstălmăcirea spiritului nostru. Acestea, pre
supunând că „trăirea" respectivă este activă. Dar caracterul acesta de trăire activă 
este secundar. In contemplaţie, spiritul este, de obiceiu, pasiv. Ca atare, transfigurarea 
pe care o poate determina el în structura obiectivă a fenomenului, este superficială şi 
sporadică. i

Ne rămâne cealaltă problemă: timpul psihologie mu comstitue un antipod al tim
pului obiectiv. Am putut desprinde până acum această constatare generală: şi în tim 
pul psihologic ca şi în cel obiectiv se operează, de fapt, o proecţiune a unui real variat, 
spontan, necunoscut, neînrudit, intriun .anumit sistem de măsură. Dacă de pildă con
statăm că o oră de aşteptare chinuitoare ni se pare lungă pe când două ore ide veselie 
şi optimism ni se par repede scurse, nu urmează de aci că între măsura obiectivă şi 
cea subiectivă e diferenţă de natură ci numai de grad. In ce stă diferenţa? In aceia că 
măsura ştimţif'ic-obieetivă aduce uniformitatea pe când măsura psihologică introduce 
arbitrarul capricios al valorilor variabile subiective. Dar ambele măsoară. Cu ambele 
se măsoară. Ş i ceeace se măsoară este ceva ce mu e dat în măsurător. Şi unul şi celălalt 
măsoară pentru a asimila, pentru a cunoaşte. Avem de aface, în ambele cazuri, cu o 

-traducere cognitivă a unui lucru care se impune cunoaşterii ca un obiect. '
Nu vom cerceta aci toate feţele problemei timpului pentrucă altceva ne intere

sează în special. Noi am plecat dela o ipoteză de lucru : aceia de a admite principial că 
timpul' poate fi considerat ca o fiinţă în sine, independent de modurile noastre de a-1 
trăi ş i de felurile variate î;n care am încercat să-d surprindem prezenţa. A fost suficient 
să analizăm un singur aspect din înfăţişările sale proteice, să punem faţă în faţă con
cepţia unui timp subiectiv opus timpului aşa numit obiectiv pentru a avea o primă 
confirmare a ipotezei noastre. Dacă despre timpul obiectiv toată lumea era înclinată 
‘să creadă că reprezintă o simplă abstracţie a cunoaşterii, timpul subiectiv îşi păstra 
însă o anumită aureolă de psihologism. Primul era abstract pentrucă era rezultatul 
unei abstracţii, era oonvenţional pentrucă era rezultatul unei convenţii de cunoaştere; 
măsura pentrucă îl redusesem noi la rolul de măsurător. Nu se observase uin lucru 
foarte simplu: ce anume , măsura .şi cum era organizată măsurătoarea? Noi spuneam: 

. 1 im pui obiectiv măsoară o realitate pe oare o numim timp dar care nu este decât o 
abstracţiune a spiritului nostru. Nu se observase anume că sub abstracţiune rămânea 

. ceva. rămânea tocmai timpul! Şi se ajungea atunci la un paradox: timpul se măsura 
pe sine însuşi. Pentru a evada .din paradox trebuia să afirmăm: Spiritul măsoară tim
pul. Intelectul nostru găseşte un criteriu specific, cu care măsoară timpul. Care e  acest 

, criteriu ? Constanţa unităţii de măsură. Cine îm i dă această constanţă ? Un simplu
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instrument. Pe ce bazează principiul instrum entului meu ? Pe o convenţie organizată 
mecanic (arc, pendul, clepsidră, rotaţia pământului, etc.) convenţie care se reduce la o 
trădare a tim pului prin bunăvoinţa spaţiului. Filosofii trăirii imediate au strigat atunci 
că se falsifică natura timpului. Dar au căzut în celălalt păcat. Acela de a reduce timpul 
la o  formă a spiritului. Dela formă până la categorie nu e decât un pas. Dela categorie 
până la apriori-citate, iarăşi un pas. De aci până la afirmarea ca timpul este o simplă 
construcţie, o simplă n e v o ie  a spiritului, tot un pas. Dela Kant până la Bergson, luând 
lucrurile „â rebours" gama era completă. Era nevoie de o răsuflare în ontologic. A fă
cut-o Hegel arătând, cu lux de argumente, că timpul este substanţial. Dar o substan
ţialitate amorfă. Un fel de „loc al evenimentelor".

Analizând obiecţiunea cea mai dificilă, problema realităţii unui timp psihologic, 
noi am reuşit — aşa ni se pare cel puţin — să arătăm că tim pul transcende psiholo
gicul. Şi atunci, cele două aspecte ce păreau ireductibile, timpul psihologic-subieetiv 
şi tim pul ştiinţific-obiecîiv erau unul şi aoelaş lucru privit sub două aspecte felurite.
Am scormonit sub ele şi am găsit că aceia ce dăinuia sub ele este o matcă specifică, o 
substanţă sui-generis cu care noi luăm contact, fie sub forma trăirii imediate, fie  sub 
forma sublimării convenţionale introdusă de nevoile geometrizante ale intelectului.

Iritanta rudenie, continua întâlnire a spaţiului oriunde se vădia prezenţa tim 
pului, nu ne-<a mai turburat ca pe Bergson oare denunţase odinioară trădarea. Am cău
tat să luăm lucrurile aşa cum sunt. Şi atunci am ajuns, firesc, la concluzia că prezenţa 
spaţiului era revelatoare. In -ce sens? In acela că destinul tim pului trebuia să urmeze 
destinul spaţiului. Am dus şi mai departe analiza noastră „spectrală" a spaţiului. Şi am 
constatat cu uim ire că nici spaţiul nu este „locul corpurilor" după cum nici timpul nu 
era „locul evenimentelor".

Am constatat -atunci o altă prezenţă, tot aşa de turburătoare pentru spaţiu cum 
fusese acesta pentru timp. Că nu putem, ştiinţificeşte, să abordăm problema spaţiului 
pur care este un non-sens. Că, deci spaţiul este obligat să urmeze, şi el, destinul cor
purilor d in  el. Şi .atunci am pus făţiş, hotărât, problema unei structuri materiale a spa
ţiului. Prima care se impunea atenţiei este moderna teorie a discontinuităţii quanti-ce.
Spaţiul trebue să aibă o structură discontinuă de formă şi de esenţă quantică. Timpul 
va trebui indirect să fie privit sub lumina crudă, necesară, a teoriei quanti-ce. Jaloanele 
pentru abordarea construirei unei teorii a quantificării spaţio-telmporale sunt puse.

Dar tim pul constituie Istoria. Dacă pentru materie, elem entul final este pachetul 
quantic în care materia-massă îmbracă haina concretă şi măsurabilă a energiei, ce va 
corespunde în structura timpului, acestor „grăunţe de discontinuitate"? Am răspuns: 
Elementul quantic, luat în accepţiunea -sa cea mai largă, care structurează natura sub
stanţei temporale este Ritmul.

A face deci fenomenologia timpului înseamnă a face fenomenologia ritmurilor.
Şi eu aceasta intrăm în esenţa însăşi a filosofiei istoriei.

Rămâne atunci întrebarea, grea de suc m etafizic şi încărcată de răspunderi, deee 
o -asemenea structură a timpului în sine există, ce rost -are şi cine o hotărăşte să fie aşa?
Şi este şi -ceva mai mult. Dacă nu evenim entele „din timp" determină Istoria (înţelegând 
prin „Istorie" tocmai -desfăşurarea evenim entelor) nu cumva atunci însăşi Istoria (adică 
timpul în care se desfăşoară evenim entele) determină ritmul şi destinul evenimentelor?
Şi atunci -toată problematica Istoriei se transformă într’o problematică a timpului? -Care 
este însă avantajul, pentru cunoaşterea noastră, de a muta domeniile de explicare, unul
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In locul celuilalt? In desfăşurarea evenimentelor, explicarea nu întâmpină dificultăţi 
decât de ordin secundar. Mintea noastră leagă firesc anume evenimente de altele. Pe 
unele le botează „cauze" sau condiţiuni, sau circumstanţe; pe celelalte Ie. numeşte'efecte 
sau urmări. O serie neîntreruptă de asemenea succesiuni temporale este dată astfel cu
noaşterii noastre. A explica fenomenele istorice, înseamnă a lega între ele anumite 
evenimente ce se succed. A descoperi legile acestor succesiuni, înseamnă a surprinde 
o anumită câtime de coincidenţe statistice şi a infera, din frecvenţa lor, prezenţa unei 
legi istorice. Aşa sa  procedat de obiceiu şi lucrurile au mers binişor. Spunem „binişor" 
pentrucă „bine" nu au mers ele niciodată pentru neostoita noastră sete de a explica 
şi de a înţelege. Filosofia istoriei, ou mari greutăţi şi cu superioare îndrăzneli, nu a pu
tut eşi din cercul strâmt al explicării timpului prin istorie şi al istoriei prin evenimente. 
Noi încercăm aci să fixăm prolegomenele unei răsturnări de perspectivă. Să explicăm  
istoria prin timp şi evenimentele prin istorie.

Este uluitor să constaţi cât de neînarmaţi suntem în faţa ciudăţeniei înşiruirilor 
istorice. Toate explicările ce s’au încercat pentru a da seama despre mersul Istoriei s’au 
izbit de o greutate, de o piedică, peste care nu se putea trece. Aceia că, deasupra ori
căror încercări de a explica evenimentele prin evenimente şi deci, în foind, Istoria prin 
evenimente, au rămas infructuoase. Pentrucă nici o dâră de lumină nu putea străbate 
prin uluitoarea bogăţie, prin încâlcita ţesătură a faptelor istorice. Pentru acel care se 
hotărăşte să fie absolut sincer faţă de sine însuşi, Istoria este inexplicabilă, pentrucă 
nu se poate desprinde din ea nici un fir conducător, nici o lege statornică, nici o fina
litate. Nu e vorba despre ceeace se poate face după ce ai în faţă materialul evenimen
telor scurse. Pe acestea le poţi uşor cataloga, după ce au trecut. E suficient să te înar
mezi cu un anumit criteriu, ba, de m ulte ori, nu e nevoie de nici un criteriu, şi deodată 
încâlceala istorică se limpezeşte. O limpezire didactică. Istoria se împarte, cuminte, în 
evuri, în epoci, în secole şi în decenii. Vorbim despre evul antic şi despre evul mijlo
ciu; vorbim despre epoca modernă şi contimporană; vorbim despre ultim ul deceniu sau 
despre ultimul lustru.

Fastuoasa imaginaţie indică vorbea despre imensitatea Kalpei, iar omul obişnuit 
poate .oricând gândi, ca reală, veşnicia. Dar ce înseamnă un ev, o epocă, un secol ? O 
simplă împărţire, respectând, mai mult sau mai puţin, sistemul decimal. Nimeni nu 
ştie dece epoca modernă începe, numai decât, dela căderea Constantinopolului, cădere 
care, după cum remarca ironic Nae Ionescu, reluând o observaţie foarte adâncă a lui 
Nieulae lorga, nici nu a existat vreodată! In cursul său de „Istoria Logicei", Nae Io
nescu, cu verva ce-i era firească, a vorbit despre o împărţire a Istoriei în două peri
oade: până la Renaştere, dincolo de Renaştere. Nu ne interesează argumentele filoso
fului român. Nu ne interesează, în definitiv, nici un fel de împărţire. Ce facem noi 
dacă îrnpărţim Istoria? O asemenea operaţie este, desigur, foarte utilă pentru a putea 
deosebi anumite câtimi de material de evenimente şi a-1 fixa, pentru înţelegeri didac
tice, în anumite manuale. Dar ce câştigăm noi, pentru explicarea, pentru înţelegerea 
Istoriei, din aceste împărţiri? Este lămurit mai bine şi mai mult miracolul înlănţui
rilor istorice prin asta? Se cunoaşte câtă discuţie stearpă a adus cu sine întrebarea dacă 
istoria este o ştiinţă! Ca să fie ştiinţă, s’a răspuns, trebue să emită anumite legi. Dar 
ce este o lege? O explicare a unui lucru prin alt lucru, a unui efect priintr’o cauză, a 
unei urmări prin condiţiuni, a unui eveniment prin alte evenimente. Şi oridecâteori o 
asemenea explicare se producea, simţeam că deasupra ei stă încă ceva, că dincolo de



evenimente, peste ele, deasupra „vremurilor" stă ceva ce nu miai este în „vreme" sau 
ce este numai în vreme, fără a fi în fapte. Faptele nu explicau, ci justificau. Faptele 
nu veniau unele d in  altele, ci unele lân gă  altele, unele d u p ă  altele, unele cu  altele. 
Cronicarul spusese odinioară: „Nu sunt vremurile sub oameni, ci bietul om sub vremi!" 
Vremea era deasupra, evenim entul omenesc, „bietul om“, era sub vreme. Fructul se 
explică prin floare, floarea se lămureşte prin ram, ramul se vădeşte prin trunehiu, 
trunchiul se justifică prin rădăcină, copacul însuşi, prin tot acest sistem  închis şi su
ficient. Dar copacul însuşi prin ce lămurire îşi mărturiseşte rostul său de fiinţare 
în lume? :

Uriaşa pădure a Istoriei nu se poate lămuri numai prin pădurea însăşi. Prin ni
mic. Am încercat o explicare a faptelor istorice prin biologie şi prin rasă. Expansiunile, 
răsboaele, marile migraţiuni se explică prin virtuţile rasiale, spuneau savanţii respec
tivi. Rămânea numai un lucru de nim ic : să explici însăşi rasa şi nevoile ei de a fabrica 
istorie. Dar aci explicarea noastră amuţea. Neputând-o face, rasa se explica prin psi- 
hblogia ei. Istoria devenia un capital al psihologiei colective. Fapta istorică este ur
marea legilor psihologice. Dar legile psihologice nu puteau explica fenom enele biolo
gice sau economice. S’a emis atunci răsunătoarea şi găunoasa teorie a materialismului 
istoric, care avea m eritul nespus de a nu vedea mai departe decât îşi fixase să vadă. 
Toate frământările ideologice, spirituale, culturale erau „efectul" unor „cauze" de or
din material. Ce era dincolo şi peste aceste cauze, nu interesa. Marile doctrine ale evo- 
luţionismului crezuseră că au descoperit motorul, panaceul universal, atunci când afir
mară că legea fundamentală a Istoriei este evoluţia şi că motorul evoluţiei este pro- 
greşul. Dar care era criteriul progresului? Explicaţia prin progres se reducea la un 
cerc viţios, pemtrucă este progres oeeace oonstitue un spor de bine, dar un spor de 
bine este progres atunci când se măsoară cu un minus de bine. Plus sau minus de bine 
îşi au însă referinţa lor într’un sistem închis. O măsură care se măsoară pe ea însăşi. 
Ca să eşi din impas, nu-ţi rămâne decât sau o referinţă în afara sistem ului, adică în  
metafizică sau teologie, sau o referinţă în interiorul sistem ului, referinţă care se re
duce la o convenţie sau la o tautologie.

• Singura eşire cu putinţă era dată în  filosofia teologică a Istoriei. Ne gândim în 
special la Bossuet, care a construit o filosofic a istoriei printr’o întâmplare. Până acum 
hu avem ceva mai bun. Filosofia teologică a istoriei explică istoria, adică seria eveni
mentelor, prin voinţa 'lui Dumnezeu. Evenim entele nu vin unele din altele, ci vin unele 
cu altele, conform unui plan dinainte stabilit. Dar cu aceasta nu am eşit din înlănţui
rea evenimentelor, decât pentrucă le-am  dat ca factor comun voinţa divină. Intr’un 
anumit sens, voinţa divină, impunând evenim entelor trebue, pe de o parte să se folo
sească de însăşi aceste evenimente, iar pe de altă parte, ceeace e m ult mai grav, este 
sau responsabilă de ele, sau nevoită să colaboreze cu ele. Este ceeace exprima cu patos 
un catolic când spunea: Cât de slab este Dumnezeu, când nu se poate lipsi de noi! (Paul 
Claudiel, L’Otage). Trebue să remarcăm că la atâta a ajuns filosofia teologică a istoriei, 
care a căpătat şi a păstrat o puternică coloratură catolică. Ceeace, pentru noi, este tot 
lina, cu o coloratură relativizantă.

Pentru filosofia teologică a istoriei ca şi pentru oricare dintre filosofiile istoriei 
său dintre explicările privind istoria, timpul este locul evenim entelor în  sensul că eve
nim entele umplu timpul, iar tim pul se caracterizează prin evenim entele ce se petrec în  
e l înşiruirea evenim ehteldf este astfel imanentă tim pului şi se pretează explicărilor
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cauzale, indiferent dacă e vorba de o cauzalitate imediată decurgând din evenimente 
sau de o  cauzalitate-movens a evenimentelor prin anumite forţe sau principii ce le con
duc. In cazul filosof iei teologice, Dumnezeu, cauză a evenimentelor, este el însuşi în 
timp, după cum orice entelechie se află tot în timp, suferind rigorile reiativizante ale. 
timpului.

Dacă avem însă curajul să inversăm perspectiva, evenim entele nu mai dau fi
gura şi structura timpului, ci timpul, dotat cu structura, ou densităţile, cu ritmul său 
propriu, determină înfăţişarea faptelor ce îl umplu. Timpul este transcendent eveni
mentelor. Desfăşurarea istoriei este desfăşurarea exigenţelor timpului care cere, el, a
numite forme de manifestare în el. Voinţa divină nu se coboară în ganga timpului pen
tru a comanda, de aci, desfăşurarea, ci între voinţa divină şi evenimente se interpune,' 
din eternitate, planul însuşi al timpului-matcă care cere, el, anumite evenimente. Cum 
e cu putinţă însă ca timpul-matcă să ceară el producerea evenimentelor? Unde se face 
încrucişarea între fapt şi timp? Dacă timpul-matcă ar fi o substanţă indiferenţială, ab
solută şi aceiaşi pretutindeni, în toată întinderea ei, istoria ar fi cu neputinţă. Dar isto
ria este exprimarea gândirii divine. Dumnezeu nu face istoria ci o gândeşte. Iar gân
direa aceasta este, prin esenţa ei, deasupra timpului. Pentru a o cunoaşte întru fapta 
şi înţelegerea noastră, gândirea divină se face discursivă, nu pentru ea, ci pentru noi, 
pentru ca fapta noastră, în sânul ei, să fie cu putinţă. De aci iluzia subiectivităţii tim 
pului . Discursivitatea noastră ontologică face să apară discursivitatea timpului. Pentru 
conştiinţa care „fiinţează", timpul este scurgere şi ireversibilitate. Pentru „Fiinţa" ab
solută, timpul este matcă absolută şi netemporală, pentrucă esenţa ei este eternitatea ei.

Dintre toate formele religiei creştine singur ortodoxismul răsăritean a înţeles că 
Dumnezeu şi timpul său sunt date într’un absolut al nemişcării. Catolicismul apusean a 
inventat dimpotrivă doctrina relativităţii temporale şi a evoluţiei. Pentru răsărit, Dum
nezeu e s te , în vreme ce apusul nu e nici departe, nici cu totul nevinovat de doctrina 
unui Dumnezeu care d ev in e .

■ Intre Dumnezeu şi om stă timpul. însăşi hipostazierea carnală a lud Dumnezeu 
sş face în timp, adică în istorie. Iar m isticii, pentru a realiza uniunea şi cufundarea în 
divinitate, au de înlăturat, mai întâi, condiţia „temporală" a conştiinţei. Extazul mistic 
se înfăptue deplin atunci când conştiinţa umană, după ce a depăşit dualitatea subiect- 
otiect, care e tot o formă a stigmatului temporal, intră, din scurgere în nemişcare, din 
timp în supra-timp, din relativ în absolut. Dacă există, după cum spunea Dl. Nichifor 
Crainic, o „nostalgie a paradisului", există şi o nostalgie a veşnicului. Omul trăeşte în 
timp, dar visează şi aspiră eternitatea. Popoarele trăesc în timp, dar se organizează 
ca şi când ar fiinţa pentru veşnic. Expresia carnală şi creaturaiă a omului şi a lum ii 
este însă timpul. Trecerea dela om la Dumnezeu, dela istorie la planul divin al istoriei 
se face prin această ca le  care este timpul. Noutatea este cu putinţă, pentrucă timpul 
este cu putinţă. Noutatea nu este decât desfăşurarea evenimentelor în timp. Iar desfă
şurarea lor este posibilă numai pentrucă timpul-matcă nu e dat ca o suprafaţă fără di
versitate, ci ca o substanţă dotată cu anumite densităţi de structură. Exprimarea aces
tor densităţi de structură constituie R itm u l. Zonele între care deosebim diferenţieri de 
ritm.constituesc un fel de specii fixe temporale, specii pe care, după ce le-am surprins, 
nu în planul lor transcendent, în timpul-matcă, ci în expresiunea lor istorică, în  eve
nimente, le numim epoci. Noi spunem: seria de evenimente cuprinse între cutare şi 
cutare moment are un anumit ritm caracteristic. Definim deci ritmul după ce am cu-
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noscut evenim entele. Teorema noastră afirmă înisă: Evenim entele cuprinse între cu
tare şi cutare moment au o anumită înfăţişare de ansamblu, de unicitate, pentrucă au 
fost cerute de un  anumit ritm al zonei temporale în oare s’aiu desfăşurat. Definirea pa
chetelor unice de evenim ente se face aci prin admiterea unui anumit ritm care cere, 
el, evenim entele. .

. De aci, mai m ulte constatări şi concluziuni verificabile. Mai întâi aceia că există 
două specii caracteristice de timp: tim pul-origină şi tim pul-lim ită. Unul începe o zonă 
temporală; celălalt o sfârşeşte. Psihologic, verificarea acestei diferenţieri între oeeace 
începe şi oeaoe se termină este foarte curentă. De primul se leagă sentim entul spe
ranţei, elanul voinţei, nerăbdarea înfăptuirii; de celălalt atârnă ciorchinii melancoliei, 
ai remuşcării, ai renunţării şi împăcării cu sine. In istorie, tim pul-origină îşi sună trâm
biţele prin cântec de victorie şi flacără; tim pul-lim ită este, dimpotrivă, epoca bilanţu
rilor de civilizaţie şi cultură, a doxografiilor, a comentariilor, a răsuflării de o clipă pe 
marginea glorioasă a înfăptuirilor. A doua constatare este că o asemenea zonă tempo
rală constitue o formă definitivă, fixă, suficientă sie însăşi. Contemplând epocile de
terminate ale istoriei, ai impresia precisă şi turburătoare, că în ea, aşa cum este dată, 
nimic nu ar mai fi putut să vie, fără a nu-şi schimba valoarea şi esenţa. Formele de 
civilizaţie însăşi, tehnica epocilor variate ale istoriei, sunt date aşa cum sunt, îm pli
nesc şi definesc o anumită configuraţie. Progresul tehnic, deşi urmează o lin ie neîn
treruptă, dela obscura invenţie a roţii până la aeroplanul modem, stă pe altă lin ie faţă 
de epocile pe care le străbate. Tehnica assirochaldeiană era suficientă şi definitorie 
pentru tipul epocii respective. A gândi ceva mai m ult în sânul acestei tehnici, ne apare, 
nu numai ca imposibil, ci şi ca ceva monstruos. Imaginaţia noastră refuză să-l vadă pe 
Alexandru Maohedon supunând Asia cu tunurile evului-mediu, după cum refuză să-l 
privească pe Napoleon făcând drumul Austerlitz-ului în goana unui tanc modern. Şi 
nu este aci numai simpla discrepanţă a unui anacronism, ci conştiinţa intimă că epoca 

‘aceia şi-a exprimat fiinţa aşa cum a fost ea şi nu altfel, că ea constitue, pentru ea, o 
entitate deplină, absolută, definitivă. De aceia, din acest punct de vederie, este şi inutil 
şi absurd, să vorbim despre anumite diferenţieri sau erarhizări de valoare a epocilor 
una faţă de alta. După cum, în biologie, o speţă reprezintă exact atât cât este, şi răs
punde nevoilor ei exact în măsura în care este, în  istorie, o epocă nu se măsoară cu altă 
epocă, nici în  cultură, nici în  tehnică. O epocă  e s te  un  t ip  în  sin e, o  expresiune quantică.

Determinarea acestui tip se făcea deobiiceiu după anumite criterii. Sau mai de
grabă, fără nici un criteriu. Pentru a determina o epocă se luau rând pe rând, cultura,. 
tehnica, viaţa morală, religioasă, economică, politică, socială, etc. După ce toate acestea 
erau bine amestecate, ne ridicam până la descifrarea unui mod de a fi pe oare îl nu- 
miam s ti lu l  epocii. Dar stilul nu era un arhetip, nu era o enteiechie, nu era un prin
cipiu transcendent, ci rezultatul tuturor punctelor de vedere de mai sus. S tilu l era 
dedus din amestecul criteriilor .După ce operaţia era efectuată, se observa, dacă se 
întâmpla, că sub stil pulsează un anumit ritm al faptelor. In cele din urmă stilul 
putea fi exprimat prin prezenţa unui ritm definitor al evenimentelor. Era ca şi când 
am spune că din cadenţa baghetei răsare ritmul, nu că viaţa intimă, pulsaţia inte
rioară a spiritului se exprimă concret, se afirmă m aterial printrun limbaj oare este 
cadenţa, ritmul. Melodia nu este rară sau iute pentrucă am întrebuinţat măsura rară 
sau iute, ci am întrebuinţat măsura rară sau iute pentrucă am voit să exprim o pulsaţie
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muleomă sau precipitată. Problema trece astfel de pe planul concret al exprimării pe 
planul abstract, spiritual al intenţiei de a fi aşa sau altfel.

Expresia simfonică nu e  creaţia instrumentelor ci orhestra este instrumentul 
care materializează un plan aflat în spiritul compozitorului.

A privi istoria numai în  planul desfăşurării ei tangibile, Înseamnă a crede că 
instrumentele au gândit melodia, nu melodia is’a exprimat prin instrumente.

Nu este nici locul aci, nici necesar pentru ceeaoe ne-iam propus noi să arătăm, 
să întreprindem acâ expunerea diferitelor tipuri de ritmuri în lumina diferitelor epoci 
ale istoriei. O asemenea clasificare a istoriei nu ar fi, desigur, lipsită de interes. Numai 
că prezenţa ritmului nu (explică nimic din înlănţuirea faptelor. Ritmul este , pur şi 
simplu. Iar faptele cadenţează prezenţa ritmului.

Ceea ce ne rămâne este să constatăm ritmul care determină o epocă. Iar epoca 
se impune atenţiei noastre tocmai prin ritmul ei.

Care este însă partea de l ib e r ta te , de participare a omului la planul timpului 
care stă sub semnul voinţei divine ? Care este limita dincolo de care Dumnezeu nu 
poate fi făcut răspunzător de „răul nostru” ?

Răspunsul nu este dat prin aceia ce vom numi „participarea liberă la istorie”, 
sau „actul liber de a intra în istorie’’. Popoarele pat sta în afara istoriei. Este cazul 
aşa numiţilor „primitivi”. Altor popoare le este dat însă să poată creia istoria. Este 
cazul tuturor marilor popare care au răspuns, prin fapta lor, la apelul ritmurilor în 
care s’au angajat şi pe care le-au desăvârşit. A ltele pot însă participa liber la anumite 
configuraţiuni de ritm, în dansul cărora sunt chemate să intre. Există o „vocaţie” a 
popoarelor, după cum există o vocaţie a indivizilor. Iar marile vocaţii individuale nu 
sunt decât piscurile prin care conştiinţa popoarelor răspunde în faţa apelului istoriei.

Astfel istoria, în cursa e i uluitoare, cu ritmul ei tumultuos sau grav, trece prin 
preajma noastră. Stă în voinţa noastră să ne intercalăm în cadenţa ei sau să renunţăm. 
Dar odată acceptată sau respinsă chemarea destinului, poporul acela e răspunzător de 
soarta lui, de „răul“ lui sau de „binele” lui. Voinţa divină ne-a oferit calea. L ibeii 
suntem să auzim glasul înălţimilor sau să fim surzi la al.

Zidirea Istoriei, acceptarea ritmurilor ei, sau refuzul de a le primi sunt cele 
trei feţe ale mântuirii popoarelor în destinul istoriei lor.



CELOR DE PE CULMI
DE ,

DONAR MUNTEANU
L u i N ic h ifo r  C ra in ic

Să n u  rbe u iţi 'nici îm prejur, nici jos, —
Ci să to t urci pe culmi din m unte  ’n  m unte ;
Să laşi departe grijile m ărunte,
U rm ându-ţi num ai visul luminos !

Când ifulgerile-ţi lunecă pe frunte 
Şi u rlă  tune tu l vijelios,
Tui scoţi 'din m inte-un  curicubeu frumos ;
Din curcubee faci la ceruri punte.

O, suflete ! neliniştit ca marea,
Cu-albaistrul ei te Itot momeşte zarea 
Cea necuprinsă, — şi te Icheamă slava !

Şi-aşa-ţi urm ezi ne tu lbura t chemarea, 
Ştiind că cei de jos ţi-or da jotrava 
Şi că sub tine clocoteşte lava.



fc

DE

LUCIAN EMANDI

PESCARII DE NĂLUCI

Demult, în vremurile sfinte, 
Câţiva ipesicari din Galileia 
Au ostenit, cercând să scoată 
Din ape m rejile ’ncărcate.

Pe-atuncia înfloria lîn lume 
Minunea, iar Naz,armeanul 
Umblând pe apele ’nserării, 
Certa furtunile şi valuil.

Intr’un târziu, pe când pescarii 
Porneau cu gândul către casa 
Şi m rejile dormeau în ape, 
Crescu în izări Mântuitorul.

Cu mâna ’ntinsă peste veacuri 
A spus o [binecuvântare,
Tar m rejile îngenuncheate 
Au fost umplute dintr’odată.

De-atunci pe malurile vremii 
Adorm cu gându ’n orice seară 
Pescarii de năluci, ce-aşteaptă 
Să vadă răsărind pe ape 
Luceafărul din Galileia.
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C R EŞTEŢI FLORI

Creşteţi flori şi nu ’nfloriţi, 
Că ipie runde vă iviţi 
Nimănui nu trebuiţi. 
Creşteţi flori cât damurile, 
Să vă bată vânturile 
Ce goneisc păm ânturile...

Şi să creşteţi tot mereu, 
'Nalte pân ’ la  Dumnezeu. 
Să ’nfloriţi acolo sus,
La fereastra lui Isus : 
A rătări fără prihană, 
D intr’o lumie păm ânteană.
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D E C A E N E U
DE

IOAN COMÂN 

CAPITOLUL II

— S F E T N IC U L  Ş I R EFO R M A T O R U L —

Deoaeneu şi Boirebistas vor fi acordat o atenţie deosebită agriculturii, care era 
ocupaţia principală a G eţilor63). Nu numai că prin agricultură se asigura traiul popo
rului, dar, prin ritmul continuu şi sfânt al muncii, se armonizau acele coordonate 
principale ale sufletului care trebue să colaboreze la alcătuirea personalităţii şi la 
formarea disciplinei, aşa de necesară atât pentru individ cât şi pentru naţiune. Inte
resul special pe care conducătorii Geţilor îl arătau agriculturei mergea până acolo 
încât regele repartiza o parte din subalternii lui la supravegherea muncilor câmpului, 
iar cealaltă parte era destinată să lucreze cu el în cetăţile în tăriteM). Faptul acesta 
e relatat ca petrecându-se în vremea lui Decebal, dar el nu era, cu siguranţă, o inven
ţie a acestui monarh. Agricultura fiind din vremuri imemoriale isvorul de căpetenie 
al existenţii poporului get, conducătorii de totdeauna i-iau acordat o caldă solicitudine. 
Această supraveghere era în legătură cu ceeace numim astăzi o „raţionalizare” a 
muncii şi ou intensificarea producţiei. Deoaeneu şi Boirebistas având un întins imperiu 
care trebuia hrănit, an fost obligaţi să trateze cu mare asiduitate problema agriculturii. 
Mai ales că anumite părţi din teritoriu, ca regiunea din sudul Dunării şi munţii nu 
erau producătoare de cereale. Agricultura nu era numai o nobleţă latină, ci şi una 
dacă. Asemenea lui Cincinatus, nobilii geţi făceau drumul între coam ele plugului şi 
treburile statului65).

63) V. Pârvain, G etica , p. 132. _ _
64) Criton, G e t ic a ,  la? Suidas, s. v. fJoowiatţ, Feilix Jaiodby, D ie  F r a g m e n t e  d e r  G r ie c h i s e h e n  

H k eb o rb k er , zweiiber Ted'l, >p. 932, F. 5 (2).
65) Pauiliin de Ntoilia, în poezia lui Ndloeta, episcop diac, C. Mulller, F r a g m e n t a  H i s to r ic o r u m  

G r a e c o r u m ,  IV, p. 374, 3:
„ E t  G e t a e  c u r r u n t  e t  u t e r q u e  D a c u s  
q u i  e o l i t  t e r r a e  m e d i o ,  v e l  i i l e  
d iv it& s  m u l t o  b o v e  p i le a i tu s

accolo ritpae“.
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Reforma lui Decaenieu n’ar fi fost completă şi n'iar fi avut, poate, rezultatele 
cunoscute, dacă eia s’ar fi mărginit la frumoasele precepte morale şi sociale predicate 
masselor poporului. Pe om nu-1 îndrepţi decât rareori prin sfat. O transformiare radi
cală nu-i posibilă decât tot prinitr’un om cu o pregătire şi cu un devotament desă
vârşit pentru opera aceasta care este educaţia. Mai precis, prin anumite categorii de 
oameni dedicaţi acestei opere. Mai înainte sau poate paralel ou acţiunea de renaştere 
morală a poporului get, Deoaeneu a întreprins reforma pe baze largi a instituţiei 
preoţiei naţionale. Nu a religiei zaknoxeene a cărei tărie şi frum useţe multiseculară 
rămâneau neclintite, nu a diferitelor şi numeroaselor superstiţii populare pe oare 
măsurile cele mai ingenioase nu le pot extirpa m ilenii de-a-rândul. Decaeneu era o 
minte prea luminată ca să încerce a schimba permanentul. Nu ideile, dogmele sau 
preceptele — aşa de puţine în lume — trebuesc înoite, oi oamenii, căci toate rezul
tatele — bune sau rele — numai de ei atârnă. O instituţie ca aceea a preoţiei era, la 
Geţi, de o importanţă prea covârşitoare pentruca utilajul şi efectele ei să nu atragă 
atenţia regelui spiritual. Decaeneu cunoştea frumuseţea şi idealism ul clerului get, dar 
cunoştea tot aşa de bine şi lipsurile grave care se strecunaseră cu vremea nu numai 
în  organizaţia propriu zisă a corpului preoţesc, dar şi în valenţa sufletească a mem
brilor acestui corp. Preotul fiind un factor decisiv nu numai sub raportul religios şi 
moral, dar şi sub cel naţional, o m u l din preot solicita un maximum de grije din partea 
conducătorilor. Apoi o seamă de adaptări cultuale şi poate chiar dogmatice deveniseră 
necesare. „Decaeneu" — ne spune Iordanis — „a ales dintre aceştia66) pe bărbaţii 
cei mai nobili şi cei mai înţelepţi, pe care i-a învăţat teologia, i-a sfătuit să adore 
anumite puteri divine şi anumite capele sacre 67) şi i-a făcut preoţi. Le-a dat numele 
de Pileaţi 68), cum cred, fiindcă în  tim pul rugăciunii aveau capetele acoperite cu tiare, 
pe care noi, eu alt nume, ie  numim căciuli de pâslă 69); pentru restul poporului a 
poruncit să fie numit Pletoşid, nume pe care Geţii îl preţuesc şi-l pomenesc până 
astăzi în  cântecele lor" 70). Din relatarea lui Iordanis reies trei lucruri: 1) re c ru ta re a  
p re o ţilo r , 2) p r e g ă tire a  lo r  în  ş t i in ţe le  sacre , 3) în d e m n u l la  a d o ra rea  u n o r p u te r i  
d iv in e  ş i c a p e le 71).

Decaeneu nu înfiinţează, — aşa cum s’a pretins că răsare din textul lui Iorda
nis 72), ci renovează cadrele clerului get. Cuvintele „fecitque sacerdotes"73) nu în
seamnă „a creat preoţi", fiindcă nu existau mlai înainte, ci „a sacrat, a făcut preoţi" 
pe nobilii de care e vorba în prima parte a frazei. Iordanis pune accentul nu atât pe 
actul isacrării, cât pe acela al m odalităţii recrutării preoţilor. Această modalitate consta

66) A dică d in  ansam blul poporului get; tn fraza anterioară e  vorba de „G eţi“. „med&oores" 
şi. „negesi". „ ® s“ d in  fraza noastră exprim ă p e  to ţ; aceştia.

67) „Sacella", derivat d in  „!Saic©r“, mu are  un sen s bine determ inat în  la tin a  clasică. După
Felstiuis 422, 15, „saiceUum" este  ,„ium mile sanictuiain, cc naacrat unui zeu, aJvâod un  altar, dar lip s it  de  
acoperiiş"; of. A. Enmout ert A. M eillet, D ictionnaire etym ologique de la iangue latine, Painils, L i-  
brairte* C. Klimcksieck, 1932, pp. 842— 843. ^

68) A dică  „ceil aicoperiiţi cu  căciulii de pâslă", asa cum  se  v e d e  p e  colum na lu i Trakfln isi pe
alte m onum ente p la stice  reprezentând p e  G eto-D  aci. A cest „pileuls” pe oare ce i m ai m u lţi latin işti 
mioderni îil traduic p rin  „bioniet flriigian", m’are  la  D aci aispectufj alcestuil „bonet frilg:amj“. dar n ic i pe 
acela  a l 'căiciulili! d e  oa le  a  ţăranilor noştri*, cil m ai degrabă, p e  ace la  al com anacului eălllugăriilor or
to d o x ! .

. *69) Asupra* alcestor „pile®" la  Geţii of. şi Cri toni, Getica; D io  Cassius *LXVIH.. 14; D% Chryso.
Orat. 71. p. 658; Bauilin d e  Nota, ®n poezia  despre Niiceta d e  Remesiama, în  C. M iiller, Fragm enta  
H istoricorum  Graecorum, IV, p. 374, 3.

70) lordamiig, op. cit. X I, 71, 72.
71) E mar m u lt decât regretab il că Iordanis mu n e  indică iavfomul său  asupra a ceste i reform e  

sacerdotale.
72) Bramdils. Art. Decaeneus, in Pauly_Wi'siso wa, Real-Encyclopaedie der classissohen A lter-  

tum sw issenschaft, v ierter  Bând, 1901, col. 2245.
73) Iordanis, op. cit., X I, 71.
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în alegerea viitorilor clerici diin mijlociul celei mai înalte nobilimi. A acelei nobilimii 
din care ieşeau atât preoţii cât şi regii g e ţi74). Nobilii din această clasă se numeau Ta- 
rabostes — „domnii noibdli“ 75). şi au primit, apoi, prin reforma lui Deoaeneu, titlul de 
Pileaţi 76). Tarabostes erau, cu siguranţă, recrutaţi dintre nobili şi înainte de Decae- 
neu. Dar probabil, cu timpul, din pricini care ne rămân necunoscute, fie că în rândul 
nobililor s’au putut strecura elem ente dubioase şi ca moralitate şi ca dragoste de ţară, 
fie că aceşti nobili nu mai erau „înţelepţi” oa acei dinainte, de pe vremea lui Zal- 
moxis, Deoaeneu s ’ia văzut obligat să introducă criterii severe de selecţie. Adevărata 
nobleţe şi adevărata înţelepciune erau atunci •—■ ca şi astăzi — pietre rare. Mai ales 
că Boirebistas şi Decaeneu apar într’o vreme de cumplite lupte interne. Cu toate ace
stea Deciaeneu a reuşit să-şi găsească oamenii de care avea nevoie. Tarabostes-Pi- 
leati sunt preoţii din rangul superior, corespunzător, poate, până la un anumit punct, 
episcopatului nostru, rang superior din oare se alegea, în mod sigur, marele preot. Aceşti 
Tarabostes-Pileati din textele lui Iordanis sunt probabil identici ou K tiştii =  „Fonida- 
torii” şi „Săracii” din cartea V il-a a Geografiei lui Strabon77). „Domnii nobili” şi 
„Fondatorii” sunt două titluri şi două noţiuni care sunt aproape identice sub raportul 
sensului pe oare-1 au când se aplică conducătorilor politici şi religioşi ai unui popor. 
Am arătat într’un studiu dedicat lu i Zaimoxis că apelativul de Ktistai =  „Fondatorii", 
dat membrilor ierarhiei gete, precizează că, la început, regele şi marele preot erau una 
şi aceiaşi persoană şi că, mai târziu, clerul superior era expresia aceleiaşi clase con
ducătoare a nobilim ii al cărei şef — un primus inter pares — era regele78). înaltul 
cler get, „fondatorii" — „domnii nobili" 79) — „pileaţi", trăiau fără femei, erau încon
juraţi ide cinste şi duceau o vieaţă fără team ă80). Celibatul şi deoisebita veneraţiune de 
care se bucurau în ochii poporului ne determină să credem că „episcopatul” get era 
de natură monahală. Cu atât mai m ult eu cât, dacă reuşesc să despimid o lumină din 
confuzia lui Straibon, aceşti „episcopi” geţi, sau o parte din ei, erau numiţi „săracii”, 
A bioi81). Aceşti abdoi duc, până la un punct, o existentă absolut asemănătoare cu 
Ktiştii; ca şi aceştia ei au o vieaţă fără fem ei şi fără cămin82). Asemenea Ktiştilor, ei cred 
că isvorul nedreptăţilor stră în contracte şi în preţuirea excesivă a bogăţiei83). „Pe drept

74) Jordlanliis, Ib idem , V, 40: „Oui Di» Chrysos tomiuls) dîicilt primam TairabOiSiteseO'S, deiinde vo-
ciaitos iPileatois bas, qiui inter elas generaşi extabamlt, ex quibuis eils et ngfels et sacerdotais olrdiimiaban- 
tur“. _

75) După etimologia liui V. Pârvan, Getica, p 148.
76) Ibirldiainiis op. cit., XI, 71: „nomain; fflllli® Pileatorum conirsldens".
77) Straibon, VII, 3, 3, C 296. Flavios .Tosephos. A ntich ită ţi Iudaice, XVIII, 1, 5, 22, îi nu

meşte „polilstai" =  fondatori de oraşe. ^
78) Jean Coman, Zaim oxis, pag. 14; V. Pârvan, op. cit., p. 148.
79) Mă întreb dacă termenul grec „v.xlcxa.i“ nu este o traducere a geticului „Tarabostes".
80) Strabon. VII, 3. 3, C 296. _
®1) 'Idem, Ibidem , loc. cit. Ca de atâtea ori Stnabon amestecă realităţi istorice ou închi

puiri legendare şd noţiuni poetice, utilizând în deosebi pe Ifomer. :Dup aice ia vorbit de „Ktişti", icon- 
tilnuă: „\Pe toţii aceştia (afară de „Rtişiti" fusese mai înainte vorba şi de theosebeis  îşi ciaţpiniobatae', 
Horner îi numeşte într’un cuvânt nobilii Hiipţpemo ligii, Galalrfbphaigi şi Abiloi, oamenii foarlte drepţi1". 
Idem, loc cit.). Formula aceasta : „Nobilii Hippemolglii, Galaicfoph agi si Abiloi. oameni foarte drepţi”, 
e aplicată de Horner popoarelor soite, iar de Posei donios şi Strabon de-a valma neamurilor myso- 
geto-traoo-sdte, în oare văd deseori exemplare de elită; alteori Strabon afirmă că mici nu există 
■ oialmie'mi pultâmld dintrai îni iformuilă1 de mai suisi (Geogr. VIII, 3, 7, >C 300); câteodată el1 orirtiildă pe Horner 
(Ibid., loc. cit.). Asupra interpretărilor fanteziste ale lui Poseidonios şi asupra luii Strabon oare Osci
lează la remorca lui Foiseidenibis, of. Karl Reilnihiardt, Poseidonios, Munrihen, C. H. Eeoklsiche Verl'ags- 
bulohbaincffluing Olsikar Beck, 1921, p. 77. Cu toate acestea, contextul şi perspectiva în care Strabon 
prezintă lămuririle asupra acestor Abioi ne invită să-i încadrăm în categoria Ktişitiiliar geţi, cu atât 
mai mult, ou cât felul lor de viaţă coincide până în amănunte.

82) Strabon. VII, 3, 4, C 296.
83) Idem, Ib idem , loc. cit., Jean Coman, Zal m oxis, p. 25. Strabon (VII, 3, 4, C 296), zice tex

tual): „iDeoiarefce nedreptăţile1 răsar din contracte şi din - preţuirea excesivă a bogăţiei, pe drept cu
vânt nişte oameni cari trăesc din puţin şi simplu pot fi numiţi foarte drepţi". Rrindpiul 'enunţat 
în prima parte a frazei aparţine lui Strabon, dsîr argumentarea araită că el e luiat diim 'catehismul 
„săracilor". '



cuvânt'* — reflectează Strabon — „nişte oamieni cari trăasc cu puţin şi simplu pot fi 
num iţi foarte drepţi" 84). Deşi adjectivul „foarte drepţi" revine stereotip la Strabon 
ori de câte ori e  vorba de Abioi 85 86), nu trebue să vedem în aceasta o simplă f ormulă 
poetică sau retorică. Ou patru sute de ani înaintea geografului din Amaseea, Herodot 
numise pe Geţi „cei mai drepţi" din toţi Tracii S6). Canficativul e dat aici generalităţii 
poporului get, dar el priveşte mai ales pe preoţii-judecători geţi, al căror spirit exem 
plar de dreptate devenise celebru. Spre deosebire de Ktişti, Abioi nu erau poate sa- 
craţi şi nu aveau decât un contact rarisim cu poporul. Ei erau marii asceţi şi anahoreţi 
ai clerului monahal get. Aceste detalii ne invită să admitem că la Geţi erau două clase 
ale clerului superior: cea dintâi şi cea m ai'veche, clasa Kiştilor, a preoţilor oficiali, 
aleşi din nobilime, sacraţi de către marele preot şi ridicându-se, în istoria neamului, 
până la Zalimoxis însuşi; aceşti preoţi, elita „episcopatului” şi a nobilim ii gete, făceau, 
cu siguranţă, parte din sfatul regelui; lordanis ne spune — am văzut — că regele 
şi preoţii se recrutau din aceeaşi clasă socială; K tiştii erau colaboratorii marelui preot 
şi judecătorii poporului; tot iei, probabil, instruiau şi sacrau pe preoţii din clasele 
inferioare, despre care va fi vorba im ed iat; ia doua clasă a oierului superior o formau 
Abioi-Săracii, colaboratorii şi egalii în m ulte privinţi ai Ktiştilor, dar, probabil, ne
învestiţi eu o activitate oficială, ci mai mult retraşi de lume, concentraţi îin ei înşişi şi 
predicând — când ieşiau din m unţii ori idin pădurile lor — acea dumnezeiască lepă
dare de sine pe care o practicau ei înşişi.

iln afară de K tişti şi Abioi, clerul get avea încă două clase, acestea inferioare: 
ft-eoasŞerc şi xaîuvoŞdteat =  „monahii" şi „capnobaţii" 87). Nici un autor anterior lin Stra- 
bone nu pom eneşte despre ei. M enţionaţi pentru prima dată de geograful grec, mona
hii- preoţi ş i capnobaţii apar în  vrem ea lui Decaenu. E greu de admis însă că ei îşi 
datorează existenţa reformei marelui preot al lud Boirebistas. Ceeaoe datorează ei lui 
Decaeneu e, probabil, o renovare a cadrelor, sunt criterii noi de selecţie — ca în cazul 
reformei clerului superior — şi, poate, num ele lor, denumirea lor de „monahi”, „cu
rioşi” şi „capnolbaţi”. Desigur în limba getă au existat încă dela început termeni spe
ciali pentru denumirea claselor preoţeşti inferioare. Dar cum reforma lui Decaeneu 
era o operă uriaşă pornind de sus în jos şi mergând până în  cele mai mici amănunte, 
iar pe de ialtă parte cum lumea nu ştia decât, poate, rareori, să facă deosebire între 
clerul inferior şi cel superior, marele preot a reînoit şi a precizat, în oare oare sens, 
poate a creiat numele deosebitoare ale celor patru clase de preoţii. Aşa se explică cum 
Strabon — în cursul unuia şi aceluiaşi paragraf — ţine să noteze num ele categoriilor 
de preoţi geţi : monahii, capnobaţii, ktiştii şi săracii88). Termenii greceşti &eoaej3£Îs şi 
xaTCvoŞaxac, „pioşii”-„ouvioşii” şi „mergătorii prin fum” nu indică limpede prin ei 
înşişi că ar fi vorba de preoţi. Mai m ult decât atât: contextul lui Strobon afirmă că 
aceste califioative-titluri se dădeau întregului popor al M ysienilor : „Poseidonios spune 
că M ysienii se abţin — pentru motive de pietate — dela mâncăruri carnale şi, prin 
aceasta, dela orice alim ente animale. Se hrănesc cu miere, cu lapte şi cu brânză şi duc 
o vieaţă liniştită. Din această pricină sunt num iţi curioşi şi mergători prin. fum 89). E 
greu de admis că un întreg popor — fie el chiar al M ysienilor — să nu mănânce deloc 
carne, să se hrănească exclusiv cu vegetale şi lapte, diar pe deasupra să aibă şi califi-

i84) Stiraibiora, Ib idem , loc, c®.
85) Idem, VII, 3, 3, 4, C 296; VII, 3, 7, C 300.
86) H erodot, IV, 93.
87) IS taalboo, VII, 3, 3, 4, C 296, C. 297.

88) Idem. VII, 3, 3, C 296.
89) Strabon,, VII, 3, 3, C 296. ,
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caitivele de cuvioşi şi mergători prin fum. Sau Străbun citează greşit pe Poseidonios, 
sau acesta din urmă idealizează până la sanctificare un popor cu reale şi înalte în
suşiri sufleteşti. Cuvioşii şi mergătorii prin fum în chestiune sunt preoţii-monahi de 
ţară ai Geţilor. Un text din lordanis precizează că preoţii geţi „se numiau pdoşii 90), 
temiien care traduce exact pe grecescul {leoaejîscc- Emai greu de lămurit înţelesul 
celui de al doilea termen : capnobaiţi. Am desbătut aiurea ipotezele emise în legătură 
cu sensul acestui cuvânt 01). Ori care ar fi fost expesia getică pe ciare el o redă, trebue 
să recunoaştem că alegerea cuvântului grec xoOTVoŞarat a fost foarte nefericită. In 
tot cazul „mergătorii prin fum” sau „călătorii prin nouri” 92 93) par a desemna pe călu
gării rustici retraşi de lum e în munţi şi codri unde se dedau la anumite practici magice 
sau la m editaţii profunde. Capnobaţii erau, în clerul inferior, ceeace erau „Săracii”- 
„Abioi” în clerul superior. Cuvioşii şi capnobaţii duceau o vieaţă liniştită, erau vege
tarieni şi nu se căsătoreau98). Ei erau în  permanenţă — îndeosebi cuvioşii — în mij
locul poporului pe care-f învăţau doctrina lui Zalmoxis şi-d exercitau în virtute, mai 
ales prin propriul lor exemplu. Cuvioşii şi capnobaţii făceau legătura dintre popior şi 
„episcopatul” get. Clerul superior era şi el aproape continuu în mijlocul poporului, dar, 
făcând parte din consiliul regal şi având a răspunde şi altor oficii sociale sau politice, 
era obligat uneori să se absenteze. Clerul inferior era însă fără întrerupere în m ij
locul ţăranilor şi de-a-va:imia cu ei. Acesta este, probabil, motivul pentru care Posei- 
dcnios nu face distincţie între norod şi Pier, ci-i cuprinde pe toţi laolaltă sub terme
nul de ,ypioşi şi capndbaţi”.

Deoaeneu — ne spune lordanis — a instruit pe preoţii săi în ştiinţele sacre 94 95 *). 
Desigur numai clerul superior, singur capabil să înţeleagă şi să interpreteze convenabil 
teologia lui Zalmoxis şi derivatele ei ca : morala, medicina, astrologia, magia şi ele
mente de educaţie socială şi militară. Clerul superior instruia, apoi, la rândul lui, 
pe cel inferior care catehiza poporul. Teologia zalmoxeaană populară ia rămas neschim
bată, aşa cum se cuvenea şi aşa cum o oumoştem încă deda bătrânul Herodot şi dela 
filosoful Platan : este un singur Dumnezeu locuind pe culmile azurului, făcător a tot 
ce se vede şi ţintă spre care toţi oamenii se îndreaptă după moarte. Sufletul este ne
muritor şi tinde necontenit spre Părintele Zalmoxis. După moartea corpului, singur 
sufletul urcă în locaşul de lumină al zeului suprem, unde, împreună cu acesta, se 
bucură de toate bunurile. In principiu, toate sufletele merg la zeul Zalmoxis, în fapt 
numai ale celor drepţi. Corpul şi toate ale lui trebuesc dispreţuite, pemtrucă, altfel 
acestea împiedecă sborul sufletului spre înălţimi. De aci recomandaţia insistentă pen
tru cumpătare : abţinere cât mai îndelungată dela alimente carnale, dela vin, dela 
raporturile cu femeia. Teologia Ktiştilor şi a Săracilor era ceva mai complicată, graţie 
culturii mai întinse şi mai profunde a „episcopatului” şi graţie necesităţii de a coordona 
cu zalmioxismul prim itiv credinţele variate ale diferitelor triburi cari intrau din când 
în când sub sceptrul regelui get. Nu sunt excluse anumite influenţe din afară, în deo
sebi din partea Căiţilor cu care Geţii au fost în contact încă din secolul IV în. d. I. 
Hr.9°). Mai ales că organizarea clerului celtic, a Druizilor, era, în genere, asemănătoare 
aceleia a Ktiştilor geţi. Ca şi la aceştia ditn urmă, elenul druiid era sub autoritatea

90) ilosndanis, op. ciit. X  65: „sacendotes... q>ui pii vaoatoanitar...*' . .
91) Jeao Ooman, Zalm oxis, pp.. 29, 30, 31. •
92) V. Fârvatn, G etica, p. 162.
93) iStraibon, VII;, 3, 3, C 296; VII, 3, 4, C 207. • .
94) Iordania, op. cit. XI, 71: „.theotogilam iinistruens".
95) V. Pâr van, Dacia  — C iv iliza ţiile  s tră v e c h i dii n  reg iun ile  cdrpa to -danvb iene , Buiouineşti,

1937, ;p. 114.
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uinui mare p reot96). Asemenea preoţilor geţi, Druizii se ocupau cu sacrificiile publice 
şi private, cu interpretarea faptelor religioase, judecau pricinile publice şi particulare, 
dând pedepse şi sancţiuni grarve, printre care interzicerea deia sacrificiu era ciea mlai 
mare, în  fine predau teologia unui număr considerabil de tineri 97). Aceleaşi privilegii 
sociale şd acelaşi prestigiu moral la preoţii geţi şi ia D ru izi: scutire de impozite, scutire 
de serviciul m ilitar şi de allte obligaţii 98 99), im unitate absolută "), autoritate supremă în 
materie de justiţie 10°) şi câteodată şi în materie politică101), instanţă superlativă în do
meniul religios-oracular şi morali102 103). Semnalăm analogiile de doctrină dintre cele două 
teologii getă şi druidă: nemurirea sufletului, bravura în  faţa morţii, cercetarea astralor 
şi a mişcărilor lor, puterea zeilor nem uritori10S). Asemănarea unora dintre aceste ele
mente merge până la identitate. Această identitate nu e, desigur, întâmplătoare. Ea se 
poate explica, într’o oarecare măsură, prin origina comună indo-europeană a celor două 
popoare, getic şi celtic. Dar marele grad de asemănare necesită prezenţa unor interfe
renţe culturale îşi religioase între cele două popoare. Contactul între Geţi şi Celţi s’a 
făcut — am văzut —- cu m ult înainte de Boirebistas şi Decaeneu. Acest contact a putut 
genera influenţe nu numiai din partea Celţilor asupra Geţilor, dar şi vioe-versa: din 
partea Geţilor asupra Celţilor. In tot cazul, în secolul I în. de I. Hr., atunci când Bioi- 
rebistas nim iceşte sau isgoneşte popoarele celtice dela sud-vestul şi veşted regatului 
său, frământările religioase şi, în genere, spirituale erau în tod la Geţi. Precizarea şi 
sistematizarea teologiei gete erau necesare. Decaenieu intervine şi face şcoală teologică, 
unde zalmoxismul era verificat, întărit, amplificat. Teologii geţi alcătuiţi probabil nu
mai din preoţii monahi K tişti, var fi cunoscut ideile şi curentele religioase ale lum ii 
greco-romane a secolului I în. de I. Hr., cel puţin din contactul întâmplător cu o seamă 
de Italici şi Greci, cari străbăteau Geţia încă din vremuri vechi, pentru interese de or
din mai ales material. Ou cât mai m ult se vor fi sim ţit ei obligaţi să-şi definească şi 
să-şi precizeze doctrina, eu cât îşi vor fi dat seama de primejdia sincretism ului orien- 
talo-elenistico-italliot.

Decaeneu, ne spune Iordanis, a îndemnat pe preoţi să adore anumite puteri di
vine şi cap ele104). Afirmaţia este de o importanţă covârşitoare pentru rostul şi orien
tarea religiei gete. Din nefericire relatarea este prea laconică, pentru a îngădui con
cluzii sigure. Două ipoteze sunt posibile. Prezenţa atâtor triburi trace politeiste în cu
prinsul regatului lu i Boirebistas constituia o problemă gravă pentru unificarea morală 
şi religioasă a ţării în mărea ei majoritate de rit şi credinţă zalmoxeeană. Şi atunci, 
marele preot, în viziunea lu i genială, a recurs la un compromis, adică la o soluţie care 
să nu vexeze nici pe polieteişti, dar care să respecte, în  lin ii generale, şi esenţa zalmoxds- 
mului. Pentru a atinge acest scop, Decaenieu sau  a condensat numeroasele divinităţi ale 
acestor triburi în câteva numina pe care le-a spiritualizat la maximum dândunle oa-

96) Oaiesar, De bello gallico, VI, XITI, 8: „Hils aiuitem ©mnilbuis Draidiitos praiest tmmiuis a<ui 
sMmma'm fituteir elois tabel nuletoritaitetm".

97) Idem. Ib idem , VI, XIII. 4, 5, 6.
98) Meml, Ib H e m .  VI, XIV. 1.
99) Stonalbom, VIII 3. 3 C 296. .
100) 'Gaasar, ov. cit. VI. XIII, 5, 10; ilordanis, op. cit. XI, 73.
10<1) iStralbon. VII, 3, 5 C 298; Caes-air, op. cit.; VII. XXXI.1I, 4; Rev. Canon iDr. J. A. Mac Cul- 

Todh (Bridge of ATlaln, Srihottland), Die K elten , în Cantelpie de la  Saussaye — A. Bertholet unid 
Ed. Lehmann, L ehrbuch der Religionsgeschichte , Tubingen, J. C. B. Motor, 1925, zweiltar Bainld!, p. 
626; A. Noiu'r, C redinţe, ritu ri si superstiţii geto-dace, Boiicureşiti. Tipografia Cărţilor Bisericeşti, 
1941, p. 37. ' '

102) iStraibon, VII, 3, 3, 4, C 296; VII, 3, 5. C 297. C 298; 'Caesar, op cit, VI, XIII, 4, 6, 7; VI. 
XIV, 5. 6.

103) Oaesar, op. cit.. VI. XIV, 5, 6.
104) Haridanfe, op. cit., XI, 71: „numiră quae dam et saicella venerări snasit".
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racter, doctrină şi etică zalmoxeeană, sau  a impus pe Z-almoxis ca zeu suprem iadorat în 
capele — ca pe vârful muntelui Kogaionon şi a altor munţi — alături de divinităţile 
importante ale fiecărui trib, cu iluzia că încetul cu încetul zeul suprem va absorbi di
vinităţile tribale. Deşi credinţa ortodoxă getă tolera, în afară de Zalmoxis, şi alte divi
nităţi 105), e greu de crezut că îndărătnicia şi miopia pdliteistă au cedat largului şi lu
minosului spiritualism predicat de preoţii lui Decaeneu. Mai ales că la moartea lui 
Boirebistas, regatul împărţindu-se în  patru voevodate, triburile politeiste mau mai pu
tut fi supraveghiate şi dirijate unitar în sensul reformei marelui preot. In orice caz, re
forma religioasă a lui Decaeneu e una din cele mai îndrăsneţe şi originale din câte se 
cunosc în istoria religiunilor.

ilin fine, Decaeneu e prezentat de Iordanis şi ca un creator şi vulgarizator al şti
inţelor morale şi exacte la Geţi. Marele preot se înfăţişează ea un savant şi un civili
zator al poporului get. Iată textul episcopului ravenat: „Acesta (Decaeneu) văzând că 
spiritele Geţilor i se supun în toate şi că, din fire, sunt înzestraţi, i-a învăţat aproape' 
toată filo so fia ; Decaeneu era maestru neîntrecut în această privinţă. Prin m ora lă , a în
frânat temperamentul lor barbar, prin f iz ic ă  i-a determinat să trăiască potrivit legilor 
lor fireşti, legi pe care le au scrise până azi şi pe care le numesc Belagines. Prin logică  
i-ia înzestrat ou o putere de judecată superioară celorlalte neamuri. Prin p ra c tică  i-a 
îndemnat să se dedea la fapte bune. Prdln t e o r i e 106) i-a învăţat să privească mersul 
celor douăsprezece semne ale zodiacului şi prin acestea cursul planetelor şi toată as
tronomia, le-a arătat cum creşte şi descreşte faţa lumii, ile-a explicat cu cât globul de 
foc al soarelui depăşeşte în măsură suprafaţa pământului, le-a documentat, în fine, sub 
ce nume şi sub ce înfăţişare se învârtesc într’un sens şi în celălalt în jurul palului ce
resc cele (trei sute patruzeci şi şase ide stele în  drumul lor dela răsărit la apus. Ce plă
cere era — vă întreb — ca, atunci când cariera armelor le îngăduia puţin timp, băr
baţii (viteji să se pătrundă ide învăţături (filosofice!? Vedeai pe unul cercetând aşezările 
cerului, pe altul particularităţile ierburilor şi ale arbuştilor, pe acesta aşteptând fazele 
de icreştere ş i de descreştere ale lunii, pe acela eclipsele de soare îşi (chipul în care ma
rele astru, dus de revoluţia cerească, după ce s’a grăbit să ajungă la zona orientală, e 
adus din nou la apus. Getul se linişteşte de îndată ce primeşte explicaţia acestor lucruri. 
Acestea şi multe altele învăţând Decaeneu pe Geţi prin ştiinţa sa, a strălucit în mijlocul 
lor ca o adevărată minune, încât el poruncea nu numai celor de jos, dar chiar şi regi
lor" 107). E greu de precizat ce este istorie ş l ce este pură invenţie în  acest ditiramb al 
lui Iordanis. Decaeneu e înfăţişat şi numărat printre marii civilizatori şi la Straboin108). 
Dacă marele preot get a fost în măsură să facă pentru poporul său toate celle arătate 
miai sus, -nimic mu s’ar opune — se pare — să admitem că el este şi ctitorul filosof iei 
şi ştiinţelor în ţara lui. Bodrebistas. Totuşi, I-ordaras ne prezintă getizaraa filosofici si a 
ştiinţelor prea după un şablon bine cunoscut, pentru a lua drept fapte istorice toate 
spusele lui. Filosofia împământenită de Decaeneu cuprindea, ca în toate şcolile gre
ceşti morala, fizica şi logica. Subtilitatea şcolilor epigome de fiilosofie antică şi scolas
tică începândă introduseseră o nouă împărţire a filosofiei: în practică şi teorie100). Şi 
această împărţire e prezentă în filosofia predată de Decaeneu Geţilor. Numai că, la el

105) V. P ârvan  Dacia, p. 145; Constantin Daicoviciu, La T ransilvan ie  dans l’antiquite, Buioa- 
resit, 1938,, pp. 31, 66 -şi nlota 2.

106) T erm enul „teorie" are iaci sen su l d e  -ştiinţă -a cerului, de -cieroe'taîrea Huimiii cereşti.
107) Iordanis, op. cit., XI. 69. 70. Sublin ierile n e  -aparţin.
1108) ISţiralbiotn-, XVI, 2. 39 C 762. _
(109) AnildiS 'Manlfii Sev-ariini- B oethii, Philosop Mae cansolaitlmnis libri quinque, I, 1 , ed. W 

W einberger, V iena, Leipzig, 1934. Iordanis este  con temiporanuil lu i Boethilus.

555

© BCU Cluj



teoria în  loc să fie sistematizarea disciplinelor abstracte, este... astronomia! De aceea 
din Iondanis nu vom considera ca istorice de cât o seamă de elem ente care, pentru au
tenticitatea lor, pot fi sprijinite şi cu alte temeiuri.

Era firesc ca reforma lui Decaeneu să nu se oprească la educaţia morală, socială 
şi religioasă a poporului get. în tâ i pentru m otivul elem entar că un popor care e  înca
drat într’un ritm de civilizaţie tinde să ajungă până la cele mai înalte culmi ale acelei 
civilizaţii. Iubitori de lumină şi progres — două principii de bază ale înseşi religiei 
lui Zalmoxis — Geţii iubeau cu pasiune cuceririle m inţii şi promovau aceste cuceriri 
cât le sta în putinţă. In al doilea rând, lumea geto-dacă din vremea lui Boirebistas se 
resimţea puternic de lenta dar continua influenţă grecească, care începuse cu mai bine 
de şase veacuri înainte 110). Această influenţă nu s’a oprit la industria ceramicei şi a 
altor instrum ente casnice, la baterea monezilor şi la anumite construcţii arhitectonice, 
ci a mers până la pătrunderea agenţilor diplomatici eleni la curtea lui Boirebistas. E 
cunoscut cazul vestitului Acornion din Dionysopolis m ), pe care Boirebistas l-a folosit 
înfcr’o seamă de m isiuni politice în. Balcani. Inscripţia pe care locuitorii oraşului Diony
sopolis i-au pus-o în semn de recunoştinţă precizează: „Iar pe vremea iernării lui Gaius 
Antonius la noi (în Dionysopolis) luând (Akornion) iară asupra sa preoţia zeului epo
nim Dionysos a îm plinit după cuviinţă şi mărinimie procesiunile şi sacrificiile pentru 
zeu... Şi în  tim pul din urmă, regele Burebista ajungând cel dintâi şi cel mai mare 
dintre regii din Tracia şi stăpânitor al tuturor ţinuturilor de dincolo şi de dincoace de 
Dunăre, Akorniion a fost şi pe lângă acesta în cea dintâi şi cea mai mare apropiere şi a 
obţinut cele mai bune rezultate pentru patria sa, inspirând şi colaborând la cele mai 
eficace măsuri şi nu mai puţin câştigând bunăvoinţa regelui pentru mântuirea cetăţii 
sale şi de asemenea ş i în  toate celelalte ocazii, oferindu-se fără rezervă pentru îm pli
nirea soliilor oraşului şi luându-şi asupra sa fără întârziere înfruntarea primejdiilor, 
numai spre a isbuti în  toate chipurile la câştigarea unui folos pentru patria sa“ 112). A- 
kom ion nu era însă nici primul nici singurul grec oare reuşise să se strecoare în antu
rajul regelui şi al sfetnicilor lui. Trebue să fi fost adevărate batalioane de Greci cari 
mişunau în toate părţile regatului, din câmpiile Dunării până în creierii Carpaţilor şi 
încă mai departe. „Grecii*1, zice Pârvan, „circulă pretutindeni în Dacia cu mărfurile 
lor, monete din Histria se găsesc numeroase în munţii Sebeşului; Bueirebista însuşi stă
pâneşte toată coasta mării dela Olbia până la Apolloinia: el cu n o a şte  p e rso n a l v ia ţa  g rea 
că d in  c e tă ţile  d e la  P o n t. Puterea şi bogăţia lui sunt imense. Prada din răsboaiele con
tra C e lţilo r , R o m a n ilo r  ş i G rec ilo r , incalculabilă. El p o a te  mâna destui robi, cari să-i 
care pietre pe vârful munţilor ş i poate avea toţi m eşterii greci zidari şi cioplitori, pe 
cari şi i-ar dori: căci ei sunt su p u şii lu i“ m ).

fin asemenea condiţiuni e uşor de bănuit că cultura greacă îşi deschisese drum 
larg pe tot întinsul Daciei. Această cultură pornea în primul rând din înfloritoarele ce
tăţi elenice de pe malul Pontului stâng 114). Supuse de Boirebistas politiceşte şi m ilită- 
i’eşte 115), ele îşi cucereau, la rândul lor, stăpânul pe calea culturii, repetând povestea 
patriei mame, Graecia capta victrix, faţă de Borna. Dacă Geţii de pe vremea lui Hero-

110) V. Pârvan, Dacia, pp. 79 sqq.
111) D ion ysop olis e  B alei cui d e  azi; of. C. C. G iurescu, Istoria  Rom ânilor, I, p. 53.
112) V asile  Pârvan, G etica , ,pp. 78— 79. T raducerea inscrip ţiei aparţine lu i Pârvan.
113) V asile  Pârvan, Getica, p. 481
'114) Ooosteratita Daiicoviciiu, Problem a con tinu ită ţii în  Dacia, li, Dacii şi Daciiia în  preajm a cu

ceririi romarue, în  A nuarul In stitu tu lu i de S tud ii Clasice a l U n iversită ţii d in  Cluj R egele  F er- 
ditniaod 1“, Voi. III (1936—4940), S ib iu  1941, p. 209.

115) R adu VuQpe!, La D abm udja  ă travers ies siecles, Evolution  h istorique et consideratiorn  
geopolitiques, Buicareisit, fidititonis „D acia11, 1939, p. 12. •
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dat fuseseră caipabiili să uimească şi să îmbogăţească pe istoricii greci cu acea minune 
spirituală care era credinţa în nemurirea sufletului şi întreaga poveste a lui Zalmoxis, 
nici Grecii, cu siguranţă, n’aiu rămas mai prejos, împărtăşind, atât cât era cu putinţă, 
cuceririle geniului lor populaţiilor gete, în  deosebi nobilimii şi preoţilor, accesibili şi 
interesaţi, prin însăşi formaţiunea lor, pentru probleme de înaltă spiritualitate. In an
turajul marelui preot şi acela al Ktiştilosr se vor fi găsi Greci cari, fie pentru a atra
ge atenţia şi simpatia lui Boirebistas asupra cetăţilor lor pontice — ca Akomion —, 
fie pentru a aureola cultura Greciei clasice, vor fi povestit mai pe scurt sau mai pe 
larg cuceririle filosofiei şi ştiinţei elene. Deoaeneu, cu mintea sa genială, va fi văzut 
ce era folositor din toate acestea pentru poporul său.

El şi ai iui nu aveau desigur nevoie de etica  şi de p ra c tica  filosofică greacă, în 
mare parte sceptice şi specioase; frumoasa şi puternica morală getică sacerdotală, re
novată de Decaeneu, se putea lipsi cu prisosinţă de orice colaborare. La fel în  privinţa 
log icei — aristotelică, stoică, etc. — întrucât Geţii, după propria mărturisire a lui Ior- 
danis, erau înzestraţi eu o remarcabilă inteligenţă naturală UG), iar după spusa lui Dio- 
Chryisoistamus, erau cei mai înţelepţi dintre toţi „barbarii" şi aproape întru totul ase
menea Grecilor m ). Spiritul practic al lu i Deoaeneu se va fi oprit .asupra anumitor des
coperiri utile ale ştiinţei elene fie în  legătură cu medicina, fie în legătură cu anumite 
instrumente sau posibilităţi de construcţie, descoperiri .desemnate cu numele de fizică. 
Marele preot, ajutat la început de specialişti eleni sau romani, va fi încercat să împă
mântenească aceste descoperiri. Ele au putut juca un rol considerabil într’o ţară care 
renăştea intri un spirit nou şi care trebuia reclădită din tem elie nu numai sufleteşte 
ci şi sub raportul înfloririi materiale. Adoptarea de către Decaeneu a lanumitor rezul
tate ale fizicei eleno-latine se impune ca realitate istorică prin faptul că ni s’a păstrat 
numele getic al aşa numitelor legi ale acestei fizici. Aceste legi sunt scrise şi se nu
mesc B elag in es, precizează lordarais 116 * 118). Acest singur detaliu atestă istoriicitatea refor
mei lui Deoaeneu în legătură cu fizica 119 120).

Dar detaliul lu i lordanis ne mai spune un lucru nou şi extraordinar prin 
urmările lui: anume că Geţii cunoşteau şi utilizau scrisul în limba lor. Informaţia lui 
Iordania nu este izolată; ea este confirmată de Gvidiu, a cărui mărturie e eu atât mai 
preţioasă, cu cât ea venind depe pământ getic e distanţată numai eu 30—40 de ani de 
Decaeneu şi Boirebistas. Intri© scrisoare adresată prietenului său Garus, marele poet 
exilat declară din Tomis: „Am scris o cărticică în lim b a  g e t ic ă ! Cuvintele „barbare” 
sunt. aşezate în metrul nostru latin. Am avut succes — felicită-m ă, te rog! — şi am 
început să port nume de poet printre Geţii cei aspri. Mă întrebi de subiect? Am cântat 
mărirea lui Caesar!" 12°). Dacă un om ca Ovidiu, cu marile lui exigenţe în  arta versu-

116) Iordaniils, op. cit., XI, 69: „Qui (Dicateneus) ecm en s eo iu m  aînimos siifoi in om nibus obedine 
et -naturale eos habere ingenium , om nem  paene philosoplhiam eos instruxit".

,117) Idem , op. cit., V, 40: „Unde et paene om nibus barbaris G eţi sapientiores sem per exti- 
terunt G raecisque paene consim iles. u t refert Dio, qui historias eorum  annaftesque g r e c  o stilo  
composuit.

118) Idem , op. cit., X I. 69: „quas (leges) usque munte Consoriptas Be'.agines n,unicupaot“.
119) Gu condiţia ca Iordarais Să nu  f i com pilat aci realităţi ş i num e care n ’aiu niciio legătură  

unele cu  altele. Luioriul acesta' se  întâm plă adesea .istoricului! raveniait. In  problem a noastră chiar 
al dă un  a lt conţinut naţiun ii d e  fizică: „physicam  tradens, naturaliter propriis legifaus v iv ere  fe -  
ciit“. „A  trăi în  ch ip  firesc  după leg i proprii", .intra atunci «J  ş i  eaâi, nu  în  dom eniul fizicei, c i în  
acela a l medicimei.

120) 'Gvădiui, E x Ponto, IV, 13, w .  10 sqq,.:
..„Et Geitiioo saripi serm ane libellum  :

Structaque sun t nostHs barbara verba moăis.
E t plăcui (gratare m ihi), coepique poetae 
In ter inhum anos nom en habere Getas.
M ateriam  quaeris? laudes de Cuesare d ix i“.

Cf. ş i Trisstia, III, 14, w .  48 sqq, etc.
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iui, a putut mlădia lim ba getă pe hiaxametrul latin.m ), aceasta înseamnă că Geto-Dacii 
mânuiau eu uşurinţă nu numai vorba, dar şi scrisul lor. Dacă tânărul şi cultul prinţ 
iCotys, .fiul regelui Rhoemetaloes, voribia şi scria latineşte şi poate şi greceşte 121 122), ou atât 
mai uşor trebuia să scrie acest prinţ în lim ba lui maternă l~A). O iliteratură getă culti
vată în anturajul curţii regale şi poate şi (în cercurile clerului superior, a existat în  
mod sigur. Doctrina lu i Zaimoxis inu avea poate nevoie să ifie consemnată în  scris, căci 
ea se transmitea probabil oral ca la D ru izi124). Dar .achiziţiile de ordin ştiinţific — me
dicină, opere de construcţie etc. — trebuiau neapărat consemnate în  scris. Este ceeaee 
Decaeneu a şi făcut prin ©dictarea faim oaselor Belagines.

Astrologia ş i fiica e i astronomia de care Iordanis face atâta caz erau cultivate 
şi preţuite de Geţi. Cea .dintâi ide către marii preoţi — lucru menţionat expres şi pen
tru Zaimoxis şi pentru Decaeneu — ca una care m ijlocea hotărârile divine, cea de a 
doua şi de către popor, ca una care era de mare trebuinţă unui neam d e ţărani care se 
ocupau cu agricultura şi cu păstoritul. O sistem atizare a cunoştinţelor generale pe care 
Geţii ile aveau despre corpurile şi m işcările cereşti va fi făcut Decaeneu în  cadrul operei 
de renaştere naţională. In acelaş cadru trebue să aşezăm şi măsura ide a cerceta par
ticularităţile ierburilor şi ale arbuştilor. Ierburile şi plantele de tot felu l cu proprietă
ţile lor [alcătuiau .un important capitol de medicină practicată de preoţii geţi. Aceste 
cunoştinţi de astronomie şi de medicină populară, vechi cât neamul get însuşi, Deoae- 
neu ile-a îmbogăţit cu noile achiziţii ale ştiinţei .greceşti ş i poate „eu colaborarea unor 
specialişti străini'1 Ie-a reorganizat pe baze noui şi le-a făcut mai eficace răspândin- 
du-ie cât mai m ult în  popor. Prim atul sufletului nu excludea, la un om ca Decaeneu, 
preocuparea asiduă pentru sănătatea şi bună starea poporului său.

Decaeneu e una idin acele uriaşe personalităţi din istoria lum ii care fac epocă. 
Variata şi covârşitoarea lui .activitate, geniul Iui vizionar şi puterea lu i nesfârşită de 
orientare în  toate dom eniile de vieaţă ale poporului său, fac din e l un fenom en al lu
mii vechi. înălţim ea ideilor şi universalitatea valorii operilor sale îl încunună cu glorie 
nu numai pe frontispiciul vrem ii sale, dar iîl impun tuturor (timpurilor ca pe un profet 
şi ziditor de ţară nouă. Un factor de primă importanţă oare a ajutat lu i Decaeneu să 
se realizeze pe sine (însuşi a fost prezenţa şi prietenia regelui Boirebistas.

Preotul, profetul, sfetnicul şi reformatorul Decaeneu n’ia stânjenit întru nimic 
personalitatea lu i Boirebistas. Fiecare .din ei, „barbarul de geniu" 125) care a fost Boi
rebistas şi regele spiritual care a fost Decaeneu, s’au desvoltat ca personalităţi libere 
şi puternice. Dar, lucru rar în  istorie, ei s ’au înţeles şi au colaborat atât de armonios 
şi de roditor, /încât în  puţini ani au isbutit să zidească un regat tare ca piatra şi mare 
aproape cât im periul roman. Nu prin m itul teocraţiei sau al unui califat spiritual 
— aşa cum s ’a zis 126) —, ci prin conlucrarea armonioasă a gemului m ilitar şi politic

121) N um ai în  acest m etru  consacrat .ai putut scrie  O vid iu  poemua în  cin stea  lu i OctaJviam.
122) V . Pârvan, Getica, pp. 166— 167; N. larga, Istoria Rom ânilor, /voi. I, p artea  II, p. 77.
123) O vidiu , Tristia , III, 14, v . 48 {,,Et v id e  or G eticis scrdibene possie m odis“) n e  spume că 

G eţii a u  „m etrul tar naţional" în  poezie.
124) Oaesair, D e Bello Gallico, V i, XIV, 3: „M agnum  ibi num erum  versuium ed iscere d icu n -  

tur; itaq u e amnos nonnullli v icen os in  d iscip lina perm aSient. N eque fa s esse exisitim ant ea  litteris  
miandaine, cum  iini reililquis fere  rebus pubfiicis privati/s que rationibus, Griaiecis litter is  utantur".

125) Jerorne Carcopm o, H istoire rom aine, tom e II, La republique rom aine de 133 ă 44 av. 
J. Chr., Cesar (Histoire G enerale  p u b liee  sous te  dir.ection d e  G ustave Glotz, H istoire ancienne, troi- 
siem e pârtiile). Parate, Bete Presises uniiverisiltaineis de France, 1936, p. 699.

126) Theodor M om m sen, R om ische G eschichte, dritter B ând, B erlin , Weddmalnnsohe B u ch -  
h/andlumg, 1857, p. 285; Dr. E. Roeteler, Dos vorro m ische Ducien, p. 50.
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al negelul laic ou geniul religios şi spiritual al marelui preot — aţmi'bele ieşind din pu
terile şi lumina naşei — is’/a putut împlini fenomenul istoric get din secolul I în. d. I. Hr.

Reforma morală şi socială realizată de Decaeneu a fost urna din acele perfor
manţe care nu se întâlnesc des în  istorie. Departe de laiurelile şi bâiguelile unui m isti
cism 'bolnav de care era infectată în  sec. I în  d. I. Hr. cea mai mare parte a Europei 
sud-iestioe şi bazat exclusiv pe tem eiurile sănătoase ale credinţei zalmoxeene, Decae
neu ia schimbat faţa ţării. Dar nu idintr’o dată, ci încetul cu încetul şi printr’o stăruinţă 
neînfrântă. Cultul dragostei şi ial înţelegerii între toţi fiii ţării, cultul cumpătării, cul
tul renunţării până la ascetism, cultul dreptăţii, cultul muncii, iată secretele miraco
lului getic. Dar mai este unul, poate cel mai important: aceste virtuţi nu erau numai 
predicate, ci trăite aievea de Decaeneu, de conducători şi de preoţii cari lucrau în  m ij
locul poporului. Niciodată o reformă nu are roade dacă ea nu e aplicată întâi pe sea
ma acelora dela care emană. O reformă similară a încercat aproape în  acelaşi timp îm
păratul Octavian la Roma. Dacă succesul ia fost nul, sau aproape nul, este pentrucă 
aristocraţia Romei, de unde trebuia să pornească exemplul cel bun, a continuat să-şi 
facă de cap. Dacă, 'după cuvântul lui Camille Jullian, ,ytimp de treizeci ide ani, Dacii 
delirară de entuziasm şi de încredere în  jurul lui Boirabistas ş i Decaeneu'1127), este 
pentrucă conducătorii înşişi se identificau cu opera lor şi dădeau cel dintâi exemplu 
poporului.

Reforma religioasă, în  deosebi reorganizarea clerului ş i anumite acomodări ale 
politeismuliui trac la premonoteismul getic 128), s ’au făcut eu un tact, cu o idisjcraţie şi 
ou o siguranţă cum nu s ’au întâlnit nicăiri aiurea.

Daoaeneu a încercat să familiarizeze poporul get cu cuceririle ştiinţifice ale lu
mii g r e c o - la t in e .  El a reuşit în bună măsură. Rezultatele ar fi fost poate mai întinse 
şi mai durabile, dacă ţara ar fi continuat să-şi păstreze unitatea şi ritmul impri
mat de ©1.

(Patriotismul lui Decaeneu inu e  de vorbe şi de profit personal, ci de muncă în
cordată unită ou renunţare ş i cu năzuinţa continuă spre progres. Acest patriotism are 
ia bază principiile neclătite .ale luminoasei .credinţi zalmoxeene. El istă ea pildă vred
nică de urmat mai ales în  vremurile de azi.

Decaeneu reprezintă, prin planul şi realizările reformei sale, unul dintre cele 
mai splendide capitole de cultură şi de civilizaţie în  Europa secolului I în. d. I. Hr. 
Dio (Ohryisostomus, aşa de gelos pe geniul rasei sale, nu se sfieşte să aşeze pe Geţi pe 
aceeaşi 'treaptă de cultură cu Elenii epoicii de aur. Şi avea dreptate. Vecinii noştri de 
astăzi isunt invitaţi să ştie că vom apăra ou ultim a energie atât nobleţea ce ne vine 
dela Zalmoxis, Dromichaites, Boirabistas, Decaeneu, Decabal şi Tiraian, cât şi hota
rele noastre, trase de marele rege dela Argedava, hotare ce se întind dela Tisa la Bug 
şi din Carpaţii nordici la Dunărea cea sfântă.

.127) (Gamillia Juflfliain, W stoire  de (La Gatwle, voi. III, traiisiâme ecl.. Paris, Biibrairâe H'adhette, 
19.23, p. 153

133) Jieian lOaraain, Zalm oxis, p. 9.
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C R O N I C I
I D E I ,  O A M E N I ,  F A P T E

FILOSOFIE ŞI N A ŢIU N E

în treb area  dacă filosofi,a reflectă  sau  n u  sp i
ritu l etnie, dacă este  condiţionată  sau n u  de 
structura su fletească  proprie unui popor, dacă 
putem  vorbi sa u  nu  p u tem  vorbi despre o  filo -  
so fie  naţională  câ t şi reciproca întrebării, dacă  
ex istă  n aţiu n i care au  dat patrim oniu lu i om e
n ir ii o  filosofic  proprie, dacă n u  a u  dat-o:, dacă  
o p ot da sau  o vor d a  în  v iitoarea  lor d esvoltare  
spirituală, nu  este  o întrebare nouă. R ăspunsu
r ile  abundente care s ’a u  form ulat în  decursul 
tim pulu i n u  sunt n ici e le  noui. M ai m ult, pro
blem a a dat lo c  la d iscuţiun i a l căror ecou  n u  
este  încă stin s n ic i azi. B entrucă azi problem a

pune eu cea  m ai aprigă v io len ţă , este  problem a  
eternelor valori sp irituale în  care şi prin care 
trăeşte, nădăijdueşte ş i  crede su fle tu l naţiunilor. 
A stăzi, ni se pare, în  faţa m arelu i şi n evăzu tu 
lu i tribunal a l istoriei, fiecare naţiu n e este  che
m ată isă răspundă cu  ce a  contribuit la  p atri
m oniu l culturii, ce a dat lum ii, ce dă, ce  este  
capabilă să  dea în  viitor.

Iar din  contribuţiunile la  tezaurul cu lturii 
universale, cea m ai de preţ, cea  m ai înaltă, 
cea m ai pură d in tre  toate darurile p e  care um a
n itatea  le  face culturii, este  filo so f ia. Singură  
filosofia , a lături poate de artă sau  făcând corp 
cu ea, reflectă , în  cea m ai pură lum ină, posi.bi- 

îităţdie, niaitiuna, structura şi diestimujl sufletului: 
naţional.

La întrebarea de care pom eneam  la  început, 
au fost, după cum  era ş,i firesc, două răspunsuri 
cari se  contraziceau esenţia l. Prim ul începea  cu  
un m are N u. F ilosofia  nu  p oate reflecta  su fle 
tu l unei naţiuni. F ilosofia  nu  poate f i  condiţio
nată  de structura psih ică  a unui popor, ea fiind  
o creaţiune spontană, necondiţionată, faptă  a

unui ind ivid  excepţional, a unui geniu, în  afară  
de lim ite le  obişnuite, tim p, spaţiu, rasă, pentru  
a se  situa în  ordinea valorilor aşa n u m ite un i
versale. U n  P la ton  n u  este  grec decât printr’un  
accident fără im portanţă, opera lu i fiin d  recla
m ată ca un  buri aparţinând lum ii întregi. Tot 
aşa un K ant n u  este  germ an decât pentrucă s ’a  
născut germ an, în  vrem e ce „Critica R aţiunii 
P u re“ este  o operă intrată în  patrim oniu l un i
versal. La aceste  argum ente s ’ar reduce, esen 
ţial, răspunsul negativ .

M ărturisim  că  aceste reflecţii n e -a u  fo st is 
cate d e  o afirm aţiune incidenta lă  a d -lu i M ircea  
Florian. Spunea d -sa  u n d eva  că filo so fia  nu  

prin natura afirm aţiilor sale, decât 
universală  ş i că deci n u  poate ex ista  o filosofia  
naţională. N e-a  m irat dela început o atare m ăr
turisire, ven ită  tocm ai din partea unui istoric  
al filosofiei. N i se pare că un  istoric  al avata
rurilor gândirii om en eşti nu  ar putea în  n ici un  
caz să afirm e prea uşor acest lucru. O rice e 
pocă a  gândirii reflectă  nu  num ai sp iritu l etnic  

"V adfpa, ci ş i  v ic isitu d in ile  istorice  a le  poporului 
respectiv. D acă am  lua ea exem p lu  num ai gân 
direa greacă, epocile  ei og lindesc spiritu l grec  
şi frăm ântările  lu i în  dealungul istoriei. S o fis
tica ş i  socratismull sunt ecou l unor ferm e isto 
rice caracteristice pe de o parte şi pornesc, pe 
de altă  parte, din natura specu lativă  a elinului. 
P laton  şi A rislo t su n t cei doi poli ai acelu iaş  
spirit în  p lin ătatea  strălucirii lui. S toicism ul 
vechţu  reprezintă  începutu l unei dezagregări, 
tendinţa  spre form alism , reîntoarcere la  un  
punct de ved ere naturalist, m aterialist, în  vrem e  
ce noua academ ie, scepticism ul şi probabilism ul 
sunt elem en tele  ce vestesc  fărâm iţarea ed ifi
ciu lu i superb a l bătăii de aripă care purtase  
gândirea greacă până în  azurul lu m inos a i p is
curilor. Epoca doxografilor ş l  a com entatorilor  
în ch eie  în  seacă paranteză im ul d in  cele  m ai

aceasta n i se  pare m ai necesară şi m ai arzătoare  
decât oricând. T ocm ai azi trăim  din plin, trăim  
în  sân gele  nostru, în  carnea noastră, dram a sp i
rituală  a  naţiunii!. Tocm ai azi, profoiiema oare se

poate fi,
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m inunate elanuri pe care le -a  trăit un popor.
Problem a se  com plică însă cu cât înaintăm  în  

ta in iţele  ei. Noi spunem  într’adevăr: Structura  
spiritului unui popor îi determ ină gândirea. Dar 
de unde şi cum  aflăm  noi, cum  determ inăm  a
ceastă structură? D educem  structura spirituală  
din creaţia lu i culturală sau creaţia culturală  
din structură? Şi în  acest caz din urmă, de unde  
cunoaştem  structura aceasta? Dar structura nu  
poate fi aflată  decât din m ărturisirea concretă  
a spiritului, m ărturisire care constitue tocm ai 
substratul structurai spiritului. Cu alte cuvinte, 
noi nu  p lecăm  dela  spirit pentru a - i explica  
apoi creaţia, ci pornim  dela expresia  concretă  
a spiritului din care ne făurim  im agina struc- 
turei unui spirit. Şi e foarte probabil ca a 
ceastă m ărturie să nu  fie  singura cu putinţă, 
ci doar o întâm plare, o coincidenţă. Iar ade
vărata natură a spiritului să ne răm âie m ereu  
necunoscută. O asem enea argum entare este  
absurdă şi nulă. Absurdă, pentrucă ea sare din
colo de fapte. Ea nu  afirm ă: A ceia  ce este, este, 
oi ar vrea să  spue : A ceia  ce este aşa, ar fi 
putut f i a ltfe l. Ea institue astfe l bănuirea con
tingenţei acolo unde noi am presupus necesa
rul. Este nulă  argum entarea însă pentrucă a
ceastă afirm are a contingenţei este gratuită.

La întâm pinarea că spiritul etnic s’ar fi pu 
tut m anifesta şi altfel, noi opunem  faptu l con
cret a.1 m anifestării aşa cum a fo st ea, neoprită  
de nim ic. Cu atât m ai m ult cu cât ea nu  este  
unilaterală, ei com plexă, in tre Platon' şi Aristot 
e deschisă o prăpastie de gând. Intre idealistul 
H egel şi m aterialistu l H aeckel sau între criti
cism ul lu i K ant şi raţionalism ul suficient şi 
pedant a l lu i W olf, sunt alte asem enea pră
păstii. C ineva se  întreba ce poate fi: com un în 
tre spiritul) lu i VoUtaire ş i  a l lu i Boiileau, în tre  
V. Hugo şi Racine, între Pasteur şi B erthelot, 
între Condillac şi Pascal ? Tot aşa ne putem  
întreba ce e com un între Leibniz şi Eckart, în 
tre F iehte şi Boehm e, în tre Schelling şi H us- 
serl ? Şi totuşi din noianul deosebirilor, firu l 
conducător se descifrează dela sine, fără a-1 
inventa noi, fără a-1 scoate cu sila. R. Eucken  
spunea în tr’o carte a  sa că nicăeri nu ar fi pu
tut să  apară un K ant decât în  lim itele  sp iri
tu lui germ anic. Că ideia de datorie m orală, 
coloana de aur a gândirii kantiene, după el, nu  
putea fi decât o gândire germ ană.

Trăirea religioasă însăşi este im pregnată de 
etnic. Faptele istorice nu  sunt contingenţe ci 
necesităţi. M artin Luther este un prototip ger
m anic, deci protestantism ul nu  este, e l însuşi 
decât o form ă de trăire religioasă proprie ger
m anism ului. S ’ar părea că pe cu lm ile  trăirii

religioase, în  m istică de pildă, d iferenţele d is
par, contactul dintre ins şi m ister fiind- ..un 
proces absolut în  care nu există  decât insul şl 
Dum nezeu. Şi cu toate acestea cine cunoaşte 
problem a m isticism ului oricât de superficial, 
îşi poate da seam ă că m istica unui B oehm e şi 
Eckart nu se aseam ănă cu a unui Franoisc de 
A ssisi sau Sfânta Tereza, după cum  m istica  
unui P lotin  nu are nim ic comun cu aceia a lui 
Bonaventura. P lu teşte deci peste anum ite grupe  
de gânditori filosofici sau de trăitori m istici, 
un duh care nu le  aparţine. Insul nu este o 
entitate absolută, ci e  dat în tr’o am bianţă din  
care participă. S ’a discutat m ult dacă biserica  
poate fi naţională. R ăsăritul ortodox a rezolvat 
problem a fără discuţie şl n e -a  oferit putinţa  
realităţii unei biserici care să se integreze n a
ţionalului. F ilosofia a  m ers pe acelaş drum. Ea 
a lum inat nu adâncurile m iracolului individual, 
ci pe cele a le  su fletu lu i colectiv. In aşa  m ă
sură încât, în  O rientul depărtat, în  India, sp e
cu laţia  filosofică  nici nu  e privită ca operă in 
dividuală, ci ca o m anifestare colectivă. Ar
gum entele prim ei a titudin i se dovedeau a fi 
astfe l irem ediabil compromise.

Să privim  însă şi răspunsul celălalt. Intr’o 
form ă populară dar poate perim ată azi, e l a 
fost form ulat la  noi în tr’o lucrare celebră în  
fe lu l ei „N aţionalism ul în  artă“ a  d -lu i A. C. 
Cuza. O riginile doctrinei :le găsim  însă în  fa i
m oasa teorie a rasei, m ediului şi m om entului, 
a lu i H. Taine. N u  ex istă  artă decât între gra- 

- n iţele şi sub egida gen iu lu i naţional. Iar toate  
m anifestările spirituale, în  afară de artă, ş t i - 1 
inţa, m orala, filosofia, cu un cuvânt, cultura  
însăşi se dezvoltă în  lim itele  geniului e t n ic ; ; 
etnicul stă, m ai înainte de orice, în  oricare din- ■ - 
tre creaţiunile de cultură.

Se petrecea însă cu filosofia  un lucru foarte  
ciudat. Se constata anum e că dintre toate po
poarele lum ii civilizate, nu  toate au dat lum ii 
filosofi de ta lia  şi de im portanţa covârşitoare  
a aportului ce  l-a u  adus în  dom eniul specula
ţiilor filosofice, Franţa, Germ ania şi Anglia. Că 
dintre toate lim bile  lum ii, fiilosofiei i_a plăcut 
să glăsuiască, m ai cu osebire, în  lim ba lu i D es-  
cartes, în  lim ba lu i K ant sau  în  aceea a lu i 
Hume sau Locke.

Prim a constatare pe care o poate face oricine 
este aceia că gândirea filosofică  franceză re
flectă, în  toate am ănuntele lui, în  toate tainele  
lui, în  toate ascunzişurile lui, spiritul francez. 
Claritatea, raţionalitatea, lim pezim ea in te li
gentă, ironia, scepticism ul, hum orul, precum pă- 
nirea in teresu lu i pentru problem ele sociale, 
Umane, politice, stilu l caracteristic a l etosu lu i
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galic, libertate® n elim ita tă  a gândirii, aceia ce 
A uguste Com te num ea „dreptul lib eru lu i ex a 
men", toate  acestea  sunt prezente în  filo so fia  
franceză. R aţionalism ul are  drept părinte pe 
D escartes, sp iritualism ul francez se  exprim ă  
lum inos şi d efin itiv  în  ilustra  p leiadă care nu 
m ără în  sânul e i g lorii de seam a unui M âine  
de Biran, R enouvier, R avaisson, Lachelier, Bou- 
troux, H am elin, B ergsoa, iar în  z ile le  noastre  
pe un R ene L e Senne, G abriel M arcel sau  Louis 
L avelle. N um ai sp ir itu l francez ar f i  p utut da 
naştere unui V oltaire, după cum  e iarăşi ca
racteristic fap tu l că problem ele socia le  în  Franţa  
au fo st dezbătute, dela  M ontesquieu  până la  
R ousseau şi că socio log ia  apare, îm preună cu  
creatorul ei, A ug. Comte, drept o ştiin ţă  spe
c ific  franceză. în să ş i m istic ism u l catolic şi jan- 
sen ist a l unui B ia ise  P asca l n u  se  aseam ănă  
cu nici un  fe l de a lt m isticism , el purtând p e
cetea raţionalităţii galice, am estec fer ic it între  
„spiritu l de fineţe" şi „spiritu l geom etric” de
fin ite  atât de su b til de filo so fu l dela P ort- 
R oyal. In  fine, tot Franţa este  leagăn u l n etă 
găduit a l „ filosofic i istoriei", care are drept 
creator p e  B ossu et ş i num ără printre prom o- 
vatorii e i p e  V oltaire, M ontesquieu, Rousseau, 
A ug. Comte, Renan.

La rândul său, sp ir itu l etn ic germ anic îş i 
urm ează lin ia  unui destin  propriu. D acă filo so -  
fîa  este, în  partea e i de raţionalitate lim pede, 
de origină str ict franceză, m etafizica  este  o 
creaţie proprie a  sp iritu lu i germ an, care oferă  
lum ii, prin  Im m anuel K ant, cea m ai în a ltă  şi 
m ai glorioasă figură a  m etafiz ic ian u lu i germ a
nic. M etafizica germ ană, începând cu m istic is
m ul unui Eckart şi Iacob B oehm e, înseam nă a 
dâncire ş i sinteză, d iscip lină severă  şi sistem a
tizare în  care dăinuese form ele pure a le  raţiu
nii, cu drepturile ei critice, alături de form ele  
pure a le  sen tim en tu lu i şi m isticei. D acă spiri
tualism ul este  un produs strict francez, id ea 
lism u l este o creaţiune sp ecific  germ ană. în 
tâ ln im  aci num ai uriaşi. D upă K ant, p iatră de 
hotar pentru orice filo so fie  a  cunoaşterii, gân
direa germ ană oferă lu m ii u im ite  trin itatea  
gen ia lă  Fichte, Schelling, H egei prin care filo 
sofia  idealistă  germ ană îş i a tin ge apogeul.

A zi aceste două filoso fii se  în tâlnesc. P unctu l 
lor de confluenţă este  noua îndrum are a  gân
dirii europene. După ce a încercat m etoda in 
tu iţie i bergsoniene, după ce a renunţat la  orice  
filo so fie  a cunoaşterii, cu Jaspei^s, după ce a  
declarat fa lim entu l cu lturii occidentale de O sţ- 
w ald  Spengler, gândirea europeană s ’a reîntors, 
îm preună cu H eiddeger, K eyserling, G abriel 
M arcel, M ax Scheller, la  va lorile  v ie ţii şi a le  
ex isten ţei.

A lături de aceste  două naţiuuni şi de ceeace  
au dat e le  filosofie i, stă  sp ir itu l ce ltic  şi anglo- 
saxon  care constitue în  gândirea europeană un  
com partim ent aparte, în  care în tâ ln im  spiritu l 
critic odată cu D avid  H um e, acel despre Kant 
afirm ase că l -a  deşteptat d in  som nul m etafizic, 
sp iritu l em piric, sensib il, odată  cu John Locke, 
filo so fie  de m ari proporţii ş i d in  care apoi na
ţiunea am ericană a vea  să -ş i construiască, pe  
baze proprii, o  filo so fie  originală, filosofia  

' pragm atică adică filo so fia  practică a  exp erien 
ţei, a succesu lu i şi a reuşitei.

Im fin e  acest tab lou  sum ar trebue com pletat 
prin  sch iţarea aportului pe care îl  aduce în  filo 
so fic  sp ir itu l etn ic ita lian  care oferă lumii, un  
m artir, pe Giordano Bruno, şi care, fără a se  
ridica până la  cu lm ile raţionalism ulu i francez, 
a le  m etafiz icei germ ane sau  a le  em pirism ului 
englez, stărue, cu G iovanni G entile, îm prejurul 
idealism ului, sau, eu  Francesoo Orestano:, îm 
prejurul sp iritualism ulu i, dând p e  d e  a ltă  par
te, lum ii, pe u n u l d in tre cei m ai de seam ă este
ticien i, B enedetto  Croce.

Sp iritu l slav  se m anifestă , original şi singu
ratec, în  dom eniul gândirii filo so fice  cu  carac
ter  de re lig io sita te  ortodoxă, în  operile, atât 
de d iscutate şi citate azi, a le  unui B erdiaeff, 
B oulgakov, F lorensky.

Să n e  reîntoarcem  din  excu rsia  aceasta  sp i
rituală la  noi acasă. Să n e  întrebăm  ce -a m  dat 
n oi gândirii filo so fice  sau  c e  p u tem  d a  ş i dacă  
suntem  sortiţi să  dăm  cev a  lum ii ? D acă acest 
lucru  se va  întâm pla, şi toa te  sem n ele vrem ii 
adeveresc aceasta , filo so fia  noastră v a  f i  o filo 
so fie  clădită pe caracterele specifice a le  spiri
tu lu i nostru  etnic. Cu m od estele  noastre m ij
loace, n o i am  încercat totul. M aterialism ul s’a  
exprim at la  noi prin  opera lu i V asile  Conta, 
evoluţion ism ul prin  lucrările şi cursurile d -lu i
P. P. N egulescu , criticu l şi energetism ul prin  
opera d -lu i C. R ădulescu-M otru, idealism ul spi
ritualist prin aposto latu l filo so fic  a l d -lu i Dră- 
ghicescu, ştiin ţa  sociologiei prin  regretatu l P e
tre A ndrei1, raţionalism ul prin  d. I. Petro,viei, 
în  vrem e ce d. L. B laga deschidea orizonturile  
n ou l a le  u n ei filo so fii clădită p e  tem elia  orga

nică a su fletu lu i nostru  etnic.
P osib ilită ţile  acestu i su fle t a l nostru  etnic, 

tezaurul nostru sp iritual sunt, după m ărturia  
tuturor celor ce n e-a u  cunoscut, copleşitoare. 
Noi întrunim  în  structura noastră spirituală  
raţionalitatea  şi lim pezim ea, claritatea ş i  hu-, 
m orul latin , adâncim ile de prăpastie a le  m is
ticism ulu i v iu , m istic ism u l ortodox, p osib ilită
ţile de sinteză şi adâncim e a le şpriţului germ a
nic, tendinţa  organică spre ev idenţa  pragm a-
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bică. Su fletu l nostru etnic este o sinteză care 
n u -şi aşteaptă decât trâm biţa unui vestitor  ce 
v a  s!ă vi© curând. N oi n o  putem, desigur, să  
prevedem , cu precizie, drum ul p e  care va  f i  să  
m eargă această gândire a  noastră. D eabia dacă 
descifrăm  feric ite  începuturi icare prom it. A vem  
însă, până acum  toate sem nele prevestitoare  
ale apariţiei unei gândiri autentice rom âneşti, 
o gândire care va  fi a  noastră pentrucă v a  re

flecta  su fle tu l nostru şi va  f i a lum ii în tregi 
pentrucă acest su flet a l nostru este sinteza for
m elor d e  v iaţă  spirituală care fac parte din  
destinul sp iritu lu i însuşi. A tunci va  sim a p en 
tru noi ceasul expansiunii noastre adevărate, 
expasiunea spirituală. Şi acest ceas nu  este de
parte. El bate la  porţile nădejdilor noastre.

PETRU P. IONESCU

PETRU MOVILĂ — APĂRĂTOR AL ORTODOXIEI

O m inunată coincidenţă istorică face ca toc
m ai aicuim,, când privirile noastre sunt îndrep
tate p este  N istru, să  fim  în  preajm a .unui în 
sem nat even im ent bisericesc, care d e  asem enea  
ne poartă gândul spre răsăritul ortodox. A nu
me, p este  foarte puţină vrem e se  îm plinesc strei 
sute de ani dela data când s ’a ţinut Sinodul pan
ortodox dela Iaşi (1642), în  care s ’a  cercetat şi 
aprobat M ărturisirea de credinţă a lcătu ită  de 
m itropolitul K ievu lu i Patru M ovilă, p entru  ca 
apoi această lucrare să devină îndreptarul de 
credinţă a l în tregei ortodoxii

D e sigur, S fân tu l Sinod a l B isericii ortodoxe  
rom âne a  luat hotărîrea ca să  se  facă  toate pre
gătirile necesare pentru cinstirea după -cuviinţă 
a unui even im ent atât d e  însem nat. A num ite  
persoane com petente au  început din vrem e să 
studieze îm prejurările în  care s ’a  ţinut Sinodul 
dela Iaşi şi rolu l de căpetenie p e  care l -a  avu t 
m itropolitul P etru  M ovilă în  ţinerea acestu i S i
nod. Dar, pentru ca  să  nu  lipsească d in  galeria  
apărătorilor credinţei, pentru  care m ă străduesc  
de câtva tim p, în su şi „părintele teologiei orto
doxe modeme*', ,,îngerul păzitor ş i chiar m ân
tuitorul ortodoxiei” r), îm i vo iu  îngădui să arăt 
— fără pretenţia de a  spune ceva nou —  ce a 
însem nat m itropolitul Petru M ovilă pentru apă
rarea dreptei credinţe, în tr’o vrem e de grea în 
cercare pentru ortodoxie.

Să coborîm  deci cu treii su te  d e  a n i în  urm ă, 
la  îm prejurările în  -care Petru M ovilă a  luat 
Conducerea B isericii ortodoxe din R usia m ică. 
Vrem ea care s ’a scurs în tre an ii 1620 şi 1640 a 
fost pentru B iserica ortodoxă un răstim p de m are

1). Arhim. Ghenadie Enăceanu, D in Istoria bi
sericească a  Românilor, Meşterul Manole şi Petru 
Movilă. (Ecstracte din jurnalul „Biserica Orto
doxă Rom ână” pe amil al V lI-lea  1883), Bucu
reşti, 1884, pp. 81, 102, 139, 142, 154, 163, 213, 216, 
218 şi 275. Cuvintele „părintele teologiei ortodoxe 
m odem e” sunt ale lui Macarie, istoricul Bisericii 
ruseşti. Ainhim. Ghan-adie Enăceanu — mai târziu 
episcop de Râmnic — le  reproduce ia fiecare pas 
în monografia sa asupra lu i Petru Movilă.

strâm torare şi de grele um ilinţe. Turcii, stăpâ- 
nitorii B izanţului, fo loseau  toa te  m ijloacele  
pentru a  stânjeni desvoltarea firească a  creşti
nism ului ortodox. Scaunul patriarhal devenise  
un m ijloc de stors bani, iar  patriarhii ş i episco
pii erau schim baţi chiar şi de m ai m ulte ori îm- 
tr’iun an. P e de a ltă  parte, rom ano-catolicism uâ  
şi protestantism ul dădeau o luptă aprigă pen
tru a -ş i în tinde in flu en ţa  în  lu m ea ortodoxă şi 
a câştiga prozeliţi cât m ai m ulţi printre orto
docşi. In deosebi romamo-catoddeismul, care su 
ferise o grea pierdere în  occident prim reform a  
lu i Luither, nădăjduia să  s e  despăgubească în  
orient, atrăgând de partea sa  p e  ortodocşii. Şi 
ce arm ă m ai bună putea să  întrebuinţeze în  a 
cest scop, decât ordinul iezuiţilor, care acum  se  
instală în  orient ş i-ş i începu opera sa  de in 
tr igăm  şi de slăb ire a ortodoxiei. Lucrarea m i
sionară a  celebrului Pere Trem blaye luă acum  
un avân t considerabil. Clerul ortodox, în  m are 
parte lip sit de cultură, n u  era în  stare să ţină  
piept propagandei catolice. Dositeiiu, patriarhul 
Ierusalim ului, scrise o  carte, Tt \ioq âŢa-rjg, pe  
care o tipări la  m ănăstirea Cetăţuia de lângă  
Iaşi şi în  care dădu pe faţă in trigăriile  iezu iţi
lor. Aceştia, supăraţi, porniră ş i m ai aprig o
fensiva lor de catolilcizare a  ortodocşilor. D in  
însăşi m ărturiile iezu itu lu i M. Viller, care îm 
preună cu un  a lt iezuit, A . M alvy, au  alcătuit 
un im portant studiu  asupra M ărturisirii Orto
doxe  a  lu i Petru M o v ilă 1), reiese  indirect stă
ruinţa pe oare iezu iţii o puneau în  m isiunea lor, 
precum  şi im portantele m ijloace m ateriale de  
care dispuneau ş i succesele incontestabile pe  
care le -a u  -avut. Procedeele de care se foloseau  
iezuiţii sunt cunoscute în  istorie şi de aceea nu  
vom  stărui asupra lor. Presiunea politică, banii, 
făgăduelile, persecuţiile şi orice alte m ijloace  
erau totdeauna socotite ca bune, da-că duceau la  
ţinta pe care şi-o  puseseră. A cum  se lansă în 
şelătoarea form uiă a  uniaţiei, care a- produs a-

1). La confession orthodoxe de Pierre Moghila,
Paris, Beauchesne, 1927, Coli „Orientalia Christi- 
ana”, voi. X, nr. 39, Oct.-Dec. 1927,
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tâta turburare în  su fle tu l credincioşilor orto
docşi. D ân d u -şi seam a că n u  vor putea să  cato
licizeze cu una ou două orientu l creştin , cum  
doreau ei, iezu iţii is’au  fo lo sit d e  u n  truc. N u  
cereau ortodocşilor decât acceptarea cunoscute
lor p u n c te : prim atul papal, pumcedierea D uhu
lui S fânt ş i dela F iu l (filioque) ş i purgatoriul. 
In sch im b lă sau  ritu alu l neatins, preoţii, deo
cam dată, puteau  f i căsătoriţi, iar  adm inistraţia  
bisericilor urm a să  se  facă  după v ech ile  obi
ceiuri. O rtodocşilor l i  se  spunea că în  fe lu l a -  
oesta n u  se  sch im ba n im ic  d in  Legea  lor. Şi 
astfel, iezu iţii au  izbutit să câştige  la  unire  sau  
unia ţie  num eroşi ortodocşi.

Tot acum  se  aruncă săm ânţa  desb inării în 
tre fra ţii noştri ortodocşi d in  T ransilvania, a -  
jungându-se la  n eferic ita  despicare a  v ie ţii su 
fle te şti transilvănene în  două categorii d e  ro
m âni : „uniţi“ şi ,,neuniţi“.

Protestanţii, la  rândul lor, făceau  aoncurenţă  
rom ano-catolicilor, răspândind prin tre ortodocşi 
cărţu lii d e  propagandă cu conţinut oalvdnesic. Ei 
căutau să atragă p e  ortodocşi în  deosebi prin  
sim plificarea învăţăturii creştine şi a  cu ltu lu i şi 
prin propoveduirea E vangheliei în  lim b ile  d ife 
ritelor popoare ortodoxe.

Ş i rom ano-catolicii ş i  p rotestanţii operau  de  
preferinţă ia  adăpostu l am basadelor şi provo
cau  tot fe lu l de d ificu ltăţi patriarhilor. F ireşte, 
spre m area bucurie a  turcilor. A stfe l, patriar
hul C onstantinopolului Chirii Lubaris, despre  
care va  f i  vorba ş i m a i jos, a  fo st d e  c in ci ori 
dat jos d in  scaunul patriarhal, prin  intrigăriile  
iezuiţilor, cari se  sprijineau  p e  am basadorii 
Franţei ş i  A ustriei, ş i  to t d e  -cinci ori a  fo st re
pus în  scaun  d e  prieten ii săi, cu ajutoru l repre
zentanţilor A n g lie i ş i O landei la  G onstantino- 
pol. In ce le  din urm ă, sfoucium atui patriarh a  
fost sugrum at şi aruncat în  Bosfor.

A ten ţia  iezu iţilor  se  îndrepte însă  în  deosebi 
spre lum ea ortodoxă slavă, unde rezistenţa  p u 
tea  f i  m ai uşor înfrântă, d in  cauza  lip se i de  
pregătire a  eterulu i ortodox. Propaganda cea  
m ai in tensă  o făceau  prin  Polonia, Poouţia şi 
P cdolia, form ându-şi un p utern ic centru la  L iov  
(Lemberg), unde îş i instalaseră ş i o  tipografie, 
în  care fa ls ificau  cărţile  de r itu a l ortodoxe. 
A stfe l izbutiseră să  aibă în  p ărţile  acestea  un  
m itropolit unit, cu u n  arhiep iscop  şi patru  ep is-  
c o p i : La V ladim ir, P insc, Choim  şi Sm olensk. 
A ceştia , la  rândul lor, se  sprijineau  p e  b iserica  
papală cu ordinele e i ş i  p e  regele  Poloniei, S i-  
gism und a l I lI - le a , căruia p e  drept i  s ’a  zis 
„catolicu l1', căci îş i făcea  o  adevărată c in ste  să  
forţeze p e  ortodocşi siă treacă Ia uniaţie. A v e 
r ile  m itropoliilor, ep iscop iilor ş l m ănăstirilor  
—  uneori ch iar şi a le  b isericilor răm ase în-că

ortodoxe —  treceau  degrabă în  posesia  catolici
lor, cari puseseră m âna ş i p e  aproape toate m ă
n ăstir ile  K ievulu i. Tot la  K iev  era şi un  ordin  
a l B asilien ilor, care d eşi u n it ş i la  dispoziţia  
uniţilor pentru  lupta lor îm potriva ortodoxis
m ului, atârna totuşi d irect de Borna, iar pro- 
toarhim andritul ordinului, Rafiail Oorsac, îm 
preună cu  călugării săi, „devenise spaim a orto
docşilor d in  K iev  d ela  1626— 1638’“x).

In a stfe l de îm prejurări a ju n se P etru  M ovilă  
m itropolit al K ievu lu i. D um nezeu  a  vru t ca  a
cest om, de o rară en erg ie  ş i prudenţă, să  apară  
tocm ai când era m ai m ultă  n evo ie  de cineva ca 
el. Scoborîtor din fam ilia  dom nitoare m oldove
nească a  M ovileştilor, înzestrat cu o oultură te 
meinică), avân d  p e  lângă  acestea  ş i  în tin se  legă
turi de fa m ilie  şi o frum oasă a vere  proprie, e i 
întrunea toate condiţiile  pentru ca  să  poată p u 
n e  stav ilă  perico lu lu i ce am eninţa  B iserica  or
todoxă.

N u  este  cazul să  n e  ex tin d em  asupra biogra
fie i lu i P etru  M ovilă. E ste destu l să am intim  că  
e l s ’a  n ăscu t la  21 D ecem vrie  1596, ca  f iu  a l lu i 
Sim ion  M ovilă, dom nitorul M oldovei, ş i a l  M ar- 
ghitei. A  stud iat la  şco lile  în a lte  d in  Polonia  şi 
chiar din Franţa. E ven im entele p o litice  l-a u  ţi
n u t departe de dom nie. La în ceput s ’a  consa
crat carierei m ilitare, dar fiin d  atras spre v iea -  
ţa  m onahală —  f ie  prin  educaţia  prim ită în  fa
m ilie, f ie  prin  îm b ierile  b lândulu i m itropolit a l 
K ievu lu i Iov  B oxeţki —  a  in trat în  călugărie în  
anul 1627, la  renum ita  lavră  Pecersoa din K iev, 
unde a  fo st repede în ă lţa t la  gradul de arhi
m andrit.

N um ai la  câteva lun i după h irotonirea sa  ca 
arhim andrit, i  s ’a  oferit lu i P etru  M ovilă prile
ju l să -ş i arate în ţelep ciu n ea  şi ze lu l pentru  a
părarea -dreptei cred inţe ortodoxe. Propagan
diştii rom ano-catolid , ştiau  cum  să  procedeze. 
Ei căutau  să atragă de partea lor  malii în tâ i pe  
conducătorii B iseric ii ortodoxe. A stfe l izbutiseră  
să câştige câteva personalităţi d in  c leru l supe
rior ortodox. A cum  v en ise  rândul lu i M etetie  
Sm otriţki, arh iep iscop  d e  P oloţk  ş i episcop de  
V itebsk  şi M istislav. Sm otriţk i era om  cult. F u
sese  profesor şi rector a l şcoatei fraternităţii 
călugăreşti d in  K iev. A tras prin  cine ştie  ce  
m om eli, e l  s e  făcu se  coadă de topor a  luptăto
rilor pentru  uniaţie. T ipărise m al m u lte  cărţi 
îm potriva B isericii ortodoxe, dem onstrând in fa i-  
libiitatea papală ş i  îndem nând p e  ortodocşi să  se  
unească cu singura biserică adevărată, adică  
cea rom ano-oatolică. C ele m a i pericu loase d in 
tre lucrările lu i e r a u : Apologia pelegrinulu i o
riental ş i Parenesis  sau  îndem nare  fra ţilor din

1) Ghenadi© Eniăceanu, op. cit., p. 252.
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V ilna ăela biserica S fâ n tu lu i Duh. F ireşte că o 
asem enea acţiune, a unui în a lt Cleric ortodox, 
aducea m are turburare în  spirite. Petru  M ovilă, 
deşi abia intrat în  m onahism , a pornit lupta  
îm potriva ierarhului renegat. îm preună cu m i
tropolitu l Boreţki, au  hotărît ţinerea unui sinod  
la  K iev, în  care să se cerceteze învăţătura lui 
Sm otriţki şi, dacă v a  f i găsită vătăm ătoare, a 
cesta să fie  judecat şi condam nat. Ziua pentru  
ţinerea sinodului a fost b ine aleasă : 15 A ugust 
1628, sărbătoarea A dorm irii M aicii Dom nului, 
când se  adunau la  Lavna Pecersca m are m u lţi
m e de credincioşi ortodocşii d in  toată Rusia. P o 
porul avea să ştie a stfe l că păstorii să i se  în 
grijesc de dreapta credinţă. La sinod au  ven it  
toţi episaopii ortodocşi, afară d e  unul, din cau
ză de boală. A  v en it şi Sm otriţki, poate neştiind  
ce i se pregătea. Chiar în  prim a şedinţă a  sino
dului s ’a  c itit  Apologia pelegrinului oriental şi 
a fost găsită ca eretică şi prim ejdioasă. Când o 
delegaţie d in  partea sinodului, în  frunte cu  m i
tropolitul însuşi, a m ers să ceară exp licaţii lu i 
Sm otriţki, la  m ănăstirea Sfântu l M ihail, unde  
i se  f ix a se  găzduire, poporul a  început să  fiarbă  
şi a  um plut curtea m ănăstirii. D e team ă, Sm o
triţki ş i-â  recunoscut greşeala şi, în  ziua Ador
m irii M aicii Dom nului, în  tim pul sfin tei L itur
ghii, după citirea E vangheliei, s’a urcat în  am 
von, a c itit cu g las tare retractarea sa  şi a ars 
tex tu l Apologiei sale. La fe l şi to ţi ceila lţi ie 
rarhi, ieşind  prin u şile  îm părăteşti, au  ven it în  
m ijlocul bisericii şl, prim ind dela P etru  M ovilă  
câte un exem plar din Apologia  lu i Sm otriţki şi 
câte o lum ânare, au  rupt în  bucăţi emitea în 
crim inată şi au  a r s -o 1).

E drept că Smotriţki, nu s ’a  ţinut d e  cuvânt 
şi a  reînceput după aceea, propaganda sa  pentru  
uniaţie. Dar poporul a câştigat încredere în  ie 
rarhii săi. Şi trebue să recunoască oricine că în  
această îm prejurare m eritu l cel m ai m are l-a  
avut Petru  M ovilă. în să şi actele  sinodulu i arată  
că acesta  a  avu t un rol însem nat în  ţinerea şi 
izbânda sinodului, iar Sm otriţki, în  Protestaţiu- 
nea p e  care a. scris-o  mai, târziu îm potriva ce
lor petrecute ou sin e  în  sinod, se  plângea în  
deosebi de Petru M ovilă, care l-a  constrâns la  
explicări am ănunţite şi a  rid icat neîn cetat cu
vânt în  sinod.

îndată după această întâm plare, care eonsti- 
tue după cum  vedem  o prim ă izbândă a  lu i P e
tru M ovilă îm potriva uniaţiei, energicu l arhi-

1) Ghenadile Emăceamu, ou. cât., pp. 1,85—194. 
Vezi si, artico lu l in titu la t Petru Movilă, trad u s  
din limba rusă de Arhiim. Teoclist Scriban şi pu
blicat) de C. Erbiceanu în  Biserica Ortodoxă R o
mână, an. X X X III—1909, nr. 5, 6, 8 şi 10, în  spe
cial pp. 545-552.

m ândrit începu să pună în  aplicare un  m are  
plan de luptă îm potriva propagandiştilor cato
lici. Insă, pentru a duce lucrul la  bun sfârşit, 
trebuia să se foloiseasică de aceleaşi m ijloace de  
care se foloseau adversarii săi. A ceştia, instruiţi 
în  colegiile  catolice occidentale, îş i îndreptau  
propaganda lor, cum  am  spus, în  prim ul rând  
spre clerul şi in telectualii ortodocşi. Prin  lu 
crări m eşteşugit alcătuite, ei încercau să pună  
papism ul în'tr’o  lum ină favorabilă şi înjoseau  
ortodoxia. P e  de a ltă  parte, făceau  tot ce  le  sta  
în  putinţă ca, prin forţă sau prin v iclen ie, să  
ţină pe ortodocşi în  neştiin ţă  şi să distrugă lu
crările favorabile ortodoxiei. P etru  M ovilă nu  
avea deci a ltă  cale de ales, decât aceea de a  în
tem eia şi e l  şcoli bisericeşti şi laice, în  care 
să-şi pregătească oam enii de oare avea  nevoie. 
Şi roadele n ’au  întârziat, să se arate. Colegiul 
în fiin ţa t de e l la  1631 în  LaW a Pecersca şi 
transform at apoi la  1633 în  şcoală teologică  
—  la  fe l cu cete d in  VHma şi Cracovia —  d e 
ven i în  scurtă vrem e un adevărat focar de cul
tură teologică pentru întreaga ortodoxie. A ici 
veneau  să se instruiască tineri ruşi, românii, 
greci, bulgari, etc., dobândind pe lângă pregă
tirea teologică şi o tem einică cultură profană. 
Căci, în  concepţia lui Petru M ovilă, cultura oc
cidentală, predată în  şco lile  sale, n u  însem na  
niciodată apropiere de romano-catoliicism, cum  
s’ar fi părut, c i dim potrivă, o arm ă cu care 
să poiată rezista, propagandei ie z u ite 1).

lin anull 1633, fiihid a les  m itropolit —  pentru  
m eritul de a f i  izbutit, prin dem ersurile sa le  pe  
lângă noul rege, V ladislav a l IV -lea, să recâş
tige pentru ortodocşi m ajoritatea drepturilor 
încălcate de uniaţi, în tre o a r e : înfiinţarea unei 
m itropolii pentru ortodocşi, retrocedarea: ca te
dralei Sfânta Sofia din K iev, reîntoarcerea la  
ortodoxie a câtorva eparhii, noi privilegii pen
tru colegiu l din K iev  şi dreptul de a  avea1 tipo
grafie — Petru M ovilă începu p e  o scară încă  
m ai m are punerea în  aplicare a p lanulu i său  de 
salvare a  ortodoxiei. P entru  atingerea acestei 
îna lte ţinte, e l n ’a precupeţit n ici m unca, nici 
tim pul, n ici relaţiile  sa le fam iliale, n ici propria  
sa avere, care a m ers aproape în  în tregim e la  
înfiinţarea şcolilor şi fraternităţilor călugăreşti 
şi la  construirea, restaurarea şi întreţinerea b i
sericilor din eparhia sa. ,,In adm inistraţia sa, în  
predicile sale, în  scrisorile sale, nu  era  decât o 
id e e : aceea de a apăra doctrina B isericii orto-

1). Vezi: P. P. Panaitescu. L’influence de l ’oeu- 
vre de Pierre Mogila, archeveque de Kiev. dans 
Ies prin cinau tes roumaines. (Extrait des , ,M<51an- 
ges de l ’Ecole Roumaine en  France” , V, 1926). 
Paris, J. Gamber, 1926, pp. 6-7.
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doxe în  acelaşi tim p îm potriva protestanţilor şi 
uniaţilor" 2).

In vederea scopului pe care îl  urm ărea, P e 
tru M ovilă a dat o deosebită a ten ţie  şi în fiin 
ţării de tipografii şi tipăritu lu i cărţilor. Con
gregaţia De propaganda  .fi de, din ordinul Papei 
Urban al V lII-lea , se  ocupa în acea vrem e cui 
corectarea s ; traducerea cărţilor de ritual, p a-  
pistaşe în  lim ba slavonă. D in  pricina acestor  
cărţi s1' datorită unor n eg liien ţe , se  strecuraseră  
în  cărţile de ritual ortodoxe o serie de greşelii, 
p e  cara papiistaşiî Ce speculau îm potriva ortodoc
şilor. Petru M ovilă în trenrinse atunci o  vastă  
one-'-ă do coptere si rc+’părire a cărţilor de r i
tual ortodoxe, adăugând la  acestea  şi a ltfe l de 
lucrări, ca de pddă : traduceri din sfin ţii P ă 
rinţi şi din scriitorii b isericeşti, cărţi de p ietate  
şi de rugăciuni, lucrări ou caracter apologetic  
şi polem ic, etc.

Şi când n e  gândim  că toate  acestea  P etru  
M ovilă le -a  făcu t îm potriva dorinţei m ultora  
dintre clericii B isericii sa le  şi îm potriva cazaci
lor inculţi, cari nu  ved ea  cu ochi buni stră 
d u inţele cu lturale a le  m arelu i lor ie r a r h !

N um ele lu i P etru  M ovilă v a  răm âne însă  
deapururi în  istorie legat de Sinodul ăela Iaşi 
şl de M ărturisirea Ortodoxă, acea lucrare d e  o  
în sem n ătate  epocală, prin  care ortodoxia a  de
lim ita t adevărurile de credinţă ortodoxe faţă  
de abaterile  rom ano-eatolice şi protestante. Era  
şi m om entul ca cineva să facă acest lucru. Căci 
în tr’adevăr, în  preajm a anulu i 1640, pericolu l 
propagandei cato lice şi p rotestante a ju sese  la  
culm e, m ai a les  din pricina unei p retin se  m ăr
turisiri de credinţă ortodoxă, care sub n u m ele  
patriarhului C onstantinopolulu i C hirii Lukaris, 
circula în  to t orientu l ortodox, răspândind în 
văţături calvine. P e  n o i aici, fireşte, n u  n e  in 
teresează prea m ult să ştim  dacă această  falsă  
m ărturisire de credinţă ortodoxă era în tr’ad e
văr opera patriarhului dela C onstantinopol, sau  
dacă iezu iţii o a lcă tu ise  pentru  a  com prom ite  
pe Chirii Lukaris, adversarul lor, ori, în  fine, 
dacă ea  era o  sim plă m anevră protestantă, p en 
tru a  se  apropia câ t m ai m u lt d e  ortodocşi. Fapt 
este  Însă că această  pretin să  m ărturisire d e  
credinţă ortodoxă a produs o m are tulrburare 
în  sânul B isericii ortodoxe, d e  oare s ’a u  fo losit  
în  deoseb i propagandiştii rom ano-catoliei. A r
gum entul lor era u rm ă to ru l: în tru câ t în su şi
patriarhul ecum enic al ortodocşilor a  lu n ecat în  
protestantism , nu m ai este  altă scăpare pentru

2). Em ile Picot, Pierre M ovilă (M ogila), în  B i- 
bliographie hellenique, t. IV. p. 108. Vezi! şi': Ni- 
colae Maiteescu, Petru M ovilă (1596—1646), Bucu
reşti 1896, sttudiiu destul de desvoltait '(146 pp. în 
8°) şi cu îngrijire alcătuit.

ortodocşi, ca să  nu  d ev ie  cu toţii protestanţi, 
decât trecerea la  rom ano-catolic’sm  sau  la  un ia-  
ţie. F o losit cu  d ibăcie şi stăruinţă, argum entul 
acesta  a dat bune rezu ltate pentru iezu iţi în. 
deosebi prin Polonia, L ituania, U craina şi Po- 
dolia.

P rotestanţii, la  rândul lor, susţineau  că între  
ortodocşi şi protestanţi nu  e s te  n ic io  deosebire, 
deoarece însuşi patriarhul ecum enic a l ortodoc
şilor, Chirii Lukaris. profesa învăţături asem ă
nătoare cu ce le  protestane.

P etru  M ovilă a  lu at atunci asu p ră -şi în 
sărcinarea să arate care e ste  adevărata în văţă
tură ortodoxă, spre deosebire de cea protestan
tă. si să dem onstreze iezuiţilor, că legea  propo
văduită de teologii dela  K iev  nu  era o ,.cre
dinţă moh'ceaseă". cum  spuneau ei. c i ad evă
rata învăţătură prooovedultă de sfinţii apostoli 
şi întărită de sinoadele ecum enice. F ie  singur, 
fie  m ai degrabă aju tat de colaboratorii săi dela 
lavrn Pererpra. el a lcătu i o M ărturisire d° cre
dinţă ortodoxă. în  care se expunea, sub form ă  
de întrebări si răspunsuri, adevărurile  de că
peten ie  a le  B isericii ortodoxe. A vând gata a 
ceastă lucrare în  Iun ie 1640. o supuse m ai întâi 
unui sinod local, care s ’a  tinut la K iev  în  ace
laşi an. iar în  1642 o prezentă sinodului panor
tod ox dela Iaşi, convocat special pentru  cerce
tarea  ei.

A r fi desigur in teresan t să  arătăm  m ai pe  
larg dem ersurile lu i P etru  M ovilă pentru ţin e
rea S inodulu i dela Iaşi, m em brii cari au  luat 
parte la  sinod, d iscu ţiile  sinodului, etc., dar a 
ceasta n e -a r  îndepărta de scopul p e  care n i 
l-a m  p ro p u s1). E ste  destu l să am intim  că Sino
du l d e la  Iaşi a aprobat, cu  u n e le  'corecturi, M ăr
turisirea de credinţă prezentată d e  m itropolitu l 
K ievu lu i şi a aruncat anatem a asupra celor 17 
puncte d in  C onfesiunea răspândită sub num ele  
lu i Chirii Lukaris. D in  nefericire, M ărtu tisirea  
O rtodoxă  (’Op9o8oEoc 'OtioXorfa). deşi aprobată  
de Sinodul dela Iaşi şi de încă un a lt  sinod a l 
patriarhilor orientali ţinut la  Constantinopol în

1). Pentru am ănunte asupra Sinodului dela Iaşi, 
trim item  la  m onografia episcopului Ghenadte E - 
năceanu, am intită m ai sus, la  Istoria Bisericii ro
mâneşti. de N. Torffa (Ed KT-a. voii. T. Bucureşti, 
1929). şi la  un frumos articol al d-lui profesor C. 
N  Tomescu, publicat sub titlul: Sinodul dela Iaşl- 
1642. în  revilsta bisericească Luminătorul (an. 
LXXTV-1941, nr. 5-6, pp. 259-266). Cei cari ştiu  
ruseşte pot folosi de asem enea lucrările arătate 
de d. Profesor P. P. Panaitescu în bibliografia 
studiului d -sale asupra lui Petru Movilă, dintre 
care unele se găsesc la  biblioteca Academiei R o
mâne, ca  de pildă voluminoasa monografie a lui 
C. Golubev. Mitropolitul Chievului Petru Movilă 
şi colaboratorii lui (încercare de cercetare isto
rică), 2 voi., Kiev, 1883-)1898.
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anul 1643, a fost prom ulgată ca  operă sim bo
lică a întregea B iserici ortodoxe abia cu două
zeci de ani m ai târziu, adică în  an u l 1662, şi ti
părită în  lim ba greacă la  Am sterdam .

A m ărît de tergiversările grecilor şi pentru  
„ca să se închidă gura vrăjm aşilor neruşinaţi ai 
ortodoxiei d e  Răsărit, cari îndrăznesc a  intro
duce într’însa eresuri deosebite11 x); Petru M o
v ilă  s e  hotărî să alcătuiască un C atehism  în  
oare să expună pe scurt adevărurile de căpete
nie a le  B isericii ortodoxe. A cest Catehism , care 
nu era decât un rezum at a l M ărturisirii Orto
doxe, a fost tipărit la  K iev m ai în tâi în lim ba  
poloneză (1643), apoi tradus şi tipărit în  lim ba  
R usiei m ici (1645), sub t i t lu l : A dunarea ştiin ţei 
scurte despre articolele credinţei ortodoxe, ca
tolice, c reştin e ; adică, cunoaşterea  s i  ştiinţa  
S fin te i Biserici a Răsăritului, cei universale  şi 
apostolice. Cât de necesar era Catehism ul lu i 
Petru M ovilă se vede din faptu l că a fost tipă
rit în  m ai m ulte ed iţii, la  in tervale foarte scur
te  una după alta.

Dar atât M ărturisirea Ortodoxă, cât şi Cate
hism ul, deşi com puse pentru apărarea B isericii 
ortodoxe îm potriva catolicism ului şi protestan
tism ului, aveau  m ai m ult un caracter de cărţi 
sim bolice, adică de scurte expuneri ale în văţă
turii B isericii ortodoxe, spre deosebire de în
văţătura altor confesiuni creştine şi de în văţă
tura ereticilor. Petru M ovilă a com pus însă şi o 
lucrare de m are erudiţie pentru seco lu l a l 
X V II-lea  şi cu un' accentuat caracter apologe
tic  şi polem ic. U n anum e Casian Sacovici, care  
se  rupsese deta B iserica ortodoxă din K iev, tre
cuse m ai în tâi la  uniaţie, apoi deadreptul la  ca
tolicism , devenind chiar preot catolic în  Cra
covia. A cesta  publicase în  anul 1642 o carte îm 
potriva dogm elor şi ritualului B isericii orto
doxe, în titu lând-o Perspectiva. P etru  M ovilă, 
adânc indignat, i-a  răspuns printr’o lucrare in 
titu lată : Litos  sau piatră, aruncată d in  praştia  
adevărului s fin te i B iserici ortodoxe ruse, de 
sm eritul părintele piosul păstor, spre sfărâm a
rea Perspectivei cei întunecată şi false. In  a
ceastă lucrare, la  care m ai adăugase şi două  
tratate despre purcederea Sfântu lu i D uh şi su 
prem aţia Papei, Petru M ovilă urmărea; pas cu  
pas a firm aţiile  lu i Sacovici, dem onstrând că în
văţătura B isericii ortodoxe n u  poate fi confun
dată nici cu cea rom ano-catolică, n ici cu  cea  
protestantă, şi că ortodoxia are ritualu l ce l m ai 
curat. E ste probabil ca Petru M ovilă să se  fi 
fo losit şi de această dată d e  ajutorul învăţaţilor  
d in . co leg iu l său  teologic, dar m eritul său este

1). Aşa se exprimă Petru Movilă în  prefaţa Ca
tehismului său. (Ghenadie Enăceanu, op. cit., 
p. 303).

în  deosebi acela  de a  f i ştiu t să -ş i pregătească  
m ijloacele de lucru şi de a  le  f i fo losit în  sco
pul apărării dreptei credinţe.

In sfârşit, renum itu l Evhologiu  a l lu i Petru  
M ovilă, lucrare vastă, în  1529 pagini în  fo lio  şi 
cu 126 servicii şi tractate, văd eşte  odată m ai1 
m ult grija m arelui ierarh pentru ortodoxie, c a d  
a fost alcătuită tot pentru a  astupa gura bârfi- 
torilor B isericii O rtodoxe, cari spuneau că ete
rul ortodox nu  se pricepe la  săvârşirea serv i
ciilor divine şi că B iserica rusească a alunecat 
în  erezie, neştiind n ici num ărul, n ici forma, nici 
scopul sfintelor T a in e 1).

Iată, în  puţine cuvinte, activ itatea  m arelui 
apărător a l ortodoxiei, m itropolitu l K ievulu i 
Petru  M ovilă, care nu  este  num ai o glorie a B i
sericii şi culturii ruseşti, ci a întregei ortodoxii 
şi în  deosebi a  neam ului nostru românesc» A 
cest geniu a l tim pului său a avu t de întâm 
pinat d ificu ltăţi în  B iserica rusească, între a l
tele  şi din pricina originei sa le străine, m oldo
veneşti, dar e l nu  a dat niciodată înapoi, c i a  
dus la  bun sfârşit to t ce a început, in titu lân- 
du-se cu m ândrie „principe a l Ţării M oldo
v e:11. Chiar şi iezu itu l ViUer recunoaşte că ,,P e
tru M ovilă a galvanizat B iserica sa” 2 3) printr’o 
prodigioasă şi b inefăcătoare activitate, recâşti
gând pentru B iserica ortodoxă drepturile în 
călcate de uniaţi, în fiin ţând nenum ărate şcoli, 
fraternităţi călugăreşti ş i aziluri, şi dând B ise
ricii creştine ortodoxe opera sim bolică de covâr
şitoare însem nătate „M ărturisirea Ortodoxă", 
cu care începe pentru  ortodoxie o adevărată  
renaştere. Pentru toate acestea, P etru  M ovilă a 
binem eritat num ele  de „stâlp a l ortodoxiei” “).

1) . „ştiind fără îndoială, spune Petru Movilă în  
prefaţa Evhologiului său, că opozanţii noştri cu 
fraţii cei falşi ai sfintei ortodoxii supără greu şi 
tare pe ortodocşi cu diferite supărări şi întristări 
şi fără de ruşine numesc pe clerul nostru meîm- 
văţat şi prost în  săvârşirea misterelor şi celelalte 
servicii divine şi afirmă că Biserica ortodoxă a  
înclinat spre erezie, şi nici nu ştie nici numărul, 
nici formele, nici materiile, nici intenţiile (scopul), 
nici ceremoniile misterelor divine, nu ştie a -şi da 
despre dânseie nici un cont şi în  săvârşirea lor 
se ţine de diferite metode, eu ocupându-mă după 
puterile mele, pentru care m ’a întărit Hristos, am  
întreprins să ridic această inculpare grea a vrăj
maşilor de deasupra clerului ortodox a l sfintei 
Biserici ruseştii. Şi cu îndurarea lui Dumnezeu, nu 
în  zadar m ’am ostenit, după cum poate vedea fie
care cititor lumiinat şi pios al acestei cărţi, num ită  
„Necesariul” (Ghenadie Enăceanu,, op. cit., pp„ 
308-309).

2) Op. cit., Introduction, p. XIV.
3) . Episcopul Melchisedec, Biserica ortodoxă în  

luptă eu protestantismul, în  special cu calvinis- 
mul, în  veacul al XVII-lea. (Extras din Analele 
Academiei Române, seria II, tom. X II). Bucu
reşti, 1890, p. 35.
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Păcat num ai că a p lecat d in  lum ea aceasta  prea  
de vrem e, când înciă m ai putea să fie  fo lositor  
B ise r ic ii2) Cât de b inefăcătoare a fo st înrâuri
rea sa asupra B isericii ortodoxe, se  poate vedea  
şi d in  fap tu l că uneori a fost cinstit ca s fâ n t3) 

în a in te  de a  încheia  această  expunere, exprim  
dorinţa multora', ca an u l viitor, cu p rileju l co

m em orării S inodulu i dela Iaşi, să se aducă în  
ţară —  dacă v a  fi ou putinţă  —  m oaştele m i
tropolitu lu i P etru  M ovilă şi să f ie  depuse, cu  
m are cinste, în  b iserica  S fin ţii Trei Ierarhi din  
Iaşi sau  a ltu n d eva  în tr’un  loc  ales.

EM ILIAN V ASILESCU

PATRIA NOASTRĂ ECUMENICĂ

In  cuvântarea sa dela 27 M ai 1941 ţinută la
Sofia (TJnsere oekum enische H eim at, Cugetarea, 
Bukarest), d. NicKifor Crainic  a  desvoltat, în  
faţa publicu lu i academ ic bulgar, cu m ultă  au
toritate şi com petenţă, conceptu l de „patrie
ecum enică”.

P e deasupra particu larităţilor rassiale, su sţi
ne D -sa , care despart popoarele Sud -  E stului 
Europei, p lanează o form ă sp irituală u n ifica 
toare, cristalizată în  ortodoxie. Profesorul rus 
K artaschow  a  redat adm irabil această  dublă  
form ă de viaţă, afirm ând că „noi ortodoxii a 
vem  două patrii: una a  sângelu i, cea la ltă  pa
tria com ună a  b isericii ortodoxe a răsăritu lu i”.

Spre deosebire de iudaism , care confundă  
conceptul de rassă cu cel de religie, confuzie  
de pe urm a căreia evreii îş i trăesc astăzi cea  
m ai cum plită tragedie a  e x isten ţii lor, ideea  
ecum enică exclu d e dogm a egoism ulu i rassial. 
Căci „internaţionala evreească“ nu  reprezintă  
decât un joc d e  cuvinte, sub care se ascunde  
exclu siv ism u l unui popor, pentru  care n u  ştiu  
diacă T alm udul este  m ai sfân t decât registrele  
băncii.

C ontrastul d intre iu daism  şi ortodoxie este  
însă ireductibil, căci pe când prim ul e s te  p o
sesiunea sp irituală a unui sin gu r popor, orto
doxia este  un  bun com un m ai m ultor popoare  
„aparţinând poate tuturor celorla lte popoare şi 
rasse a le  p ăm ântu lu i”.

E cum enicitatea n u  înseam nă n ici „internaţio
n alism ”, căci ideia  in ternaţională, în  sens m ar
x ist, presupune renunţare la  naţionalitate, în  
favoarea u n u i am estec babilonic, car© a r  fi 
cosm opolitism ul. N aţiu n ile  fiin d  organism e n a 
turale, in ternaţionala  siau cosm opolitism ul n u  e

2 )  . Petru Movilă a  m urit la  21 Decemvrie 1647, 
adică în  vârstă de 51 ani.

3 ) . In tr’un m anuscris sârbesc dela m ănăstirea  
Neam ţu se găseşte o cuvântare la  24 Decemvrie, 
„ziua răposării Prea-o-sfânţitului făcătorului de 
m inuni Petru Mitropolitul Kievului şi a toată  
Rusia, şi apoi urmează slujba lu i”. (Vezi: Revista  
pentru Istorie, Arheologie şi Filologie, Bucureşti, 
an. 11-1884, voi. III, p. 133, şi Emile Picot, op. 
cit., p. 156).

a ltceva  decât un  artific iu  im pus naturii ş i le 
gilor v ieţii.

în treb area  fundam entală  este  însă: cum  ne
încadrăm  n oi creştin ii a tât în  sp ecificu l n aţio 
nal cât şi în  ecum enicitatea  ortodoxiei ? R ăs
punsul nu  poate f i decât urm ătorul. D upă sân
ge fiecare avem  o patrie în  care suntem  cu
prinşi ca o p lantă  în  sâm burele ei. P e  deasu
pra acesteia  —  care răm âne totuşi condiţia  n a
turală a  v ie ţii —  se  ridică patria noastră sp iri
tuală  şi anum e ortodoxia ecum enică „unde să 
m ânţa devine plantă, la  căldura soarelui iu 
birii creştin e”, îm bălsăm ând cu m irosu l e i în_ 
treaga atm osferă

O rtodoxia are m arele m erit de a  nu  desfiin ţa  
specificu l naţional, în  cadrul căruia se desvoltă  
ş i în floreşte  fiecare  popor. Cu toa te  în să  că or
todoxia p orn eşte dela  m u ltip lic itatea  e x isten 
ţii, ea  n u  răm âne totu şi aci, deoarece ortodoxia  
înseam nă legătura arm onică a n aţiu n ilor  sub  
sem nul prototipului ei ceresc. E xem plu l cu  S im 
fonia este  ed ificator. F iecare om  e s te  ca  un  in s
trum ent în tr’o orchestră, iar n aţiu n ile  ca  grupe  
de instrum ente, to ţi însă  cu m isiu n ea  de a  face  
să răsune sim fon ia  creştină a iub irii aproapelui. 
Căci ecum enicitatea  b isericii ortodoxe constă  
în  credinţa com ună, în  canonul com un şi în  li
turghia com ună.

Cu toate acestea  situaţia  se  prezintă  astăzi, 
de aşa  m anieră, în cât se  poate spune fă ţiş  că 
specificu l naţional s ’a adâncit a tâ t de m ult, în 
cât a depăşit ecum enicitatea  ortodoxiei, am e
n in ţân d -o  cu  desfiinţarea.

In  desvoltarea  v ie ţii ortodox© găsim  două  
m ari trepte istorice şi anum e, una caracteri
zată p rin tr’un proces de unificare, în  epoca b i
zantină, iar a lta  printr’u n  prooes de ind iv idua
lizare, în  epoca urm ătoare. In  perioada bizan
tină procesu l un ificării a fo st favorizat de 
două e lem en te : entuziasm ul relig ios a l creşti
n ilor d e  atu n ci ş i puterea politică. In  această  
epocă om ul s e  form ează, gândeşte şi lucrează  
creştineşte, iar cerul ş i prototipurile lu i idea le  
se reoglindesic p e  păm ânt, în  su fle tu l tuturor  
oam enilor. P uterea  politică  se  subordonează, la
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rândul ei, id eii creştine, im periul fiind  braţul 
activ a l bisericii, iar îm păratul bizantin apare  
ca un uins a l M ântuitorului, pus pe aceeaşi 
treaptă cu m arii dregători bisericeşti. Popoa
rele cari trec la  ortodoxism  se încadrează în  
acelaş tim p şi im periului, fiind luate sub ocro
tirea îm păratului bizantin chiar şi atunci când  
nu m ai sunt sub suveranitatea bizantină. „U
nitatea politicii im periale coincide cu conştiinţa  
unităţii ecum enice a popoarelor ortodoxe”.

Procesul de individualizare apare odată cu 
căderea im periului bizantin şi întărirea puterii 
turceşti. P e această treaptă religiositatea pierde  
continuu din intensitate, îm brăcând form e lo 
cale. Ideia dom inantă a  acestei epoci nu  m ai 
este aceea a unităţii creştine, ci a particularis
m ului naţional, iar privirea om ului s ’a întors 
dela cele cereşti către cele  păm ânteşti. în a in te  
om ul se  considera parte integrantă a ecum eni
cului, acum  m em bru al unei rasse, al unui po
por. Factorii cari au  contribuit la  această stare  
de lucruri au  fost atât m oham edanism ul cât şi 
m ai ales străduinţele grecilor de a face din  

• ortodoxie o prerogativă a elenism ului, pentruca, 
pe baza lui, să poată dom ina politiceşte. Fana
rul reprezintă decăderea bisericii ecum enice, în  
care egoism ul rassial, ascuns sub form a disci- 
p lin ii bisericeşti, a favorizat străduinţele că
tre particularism  a le popoarelor, determ inăm  
du -le  să se  sm ulgă rând pe rând, din unitatea  
ecum enică şi să în tem eieze com unităţi conduse 
după principiul naţional. D e atunci popoarele  
ortodoxe m erg continuu spre separatism , ajun
gând astfe l să m ărturisească aceeaşi credinţă, 
fără ca totuşi să  trăiască în  acelaş ritm  al le 
găturii ş i iubirii ecum enice. „Am introdus creş
tin ism ul în  propria noastră v iaţă  naţională,

C R O N I C A
WWAaim Shakesp ea re ; H AM LET.
Miha&l S o rb u l: P A T IM A  RO ŞIE.
Victor Ion P o p a : 10.000.000.

Uşoarele, im perceptibilele obiecţii pe care 
le -am  avut în  cela două cronici anterioare cu 
privire la  -unele p iese  dela  N aţional şi Studio, 
d’Bpar cu generozitate în  raport cu p iesele de 
luat în  seam ă astăz1.

Cu Hamilet, D irecţiunea Teatrului N aţional a 
înregistrat un m are succes. Tot aşa -cu Patim a  
Roşie.

N im eni nu  s’ar fi gândit să  reia capodopera

fără ca totuşi să ne ridicăm  la conştiinţa un i
tăţii ortodoxe”.

Ce se im pune faţă de această situaţie? După  
lungul proces de individualizare, în lăturarea  
naţionalism ului ar f i o im posibilitate. Cea m ai 
bună soluţie este  ca, p e  baza naţionalism ului 
sănătos să ne ridicăm  din nou la- ecum enieitate. 
Popoarele din Sud-E st au, în  ortodoxie, un  bun  
spiritual com un, care singur le  poate apropia  
unele d e  a ltele , dându-le posib ilitatea unei în 
ţelegeri m utuale. Fiind naţiuni m ici. e le nu  pot 
juca un rol prea m are pe planul politicii in ter
naţionale, deaceea se im pune cu a tâ t m ai m ult 
valorificarea acestei m oşteniri com une, care 
este ortodoxia, spre a creea o nouă epocă de 
strălucire ecum enică în  istorie.

Ideile expuse de d. Crainic, în  afară de faptu l 
că sunt foarte interesante, s ’au bucurat de o 
extrem  de cordială prim ire. Intr’adevăr, rea li
zarea ecum enicităţii n ’ar f i  o im posibilitate, 
dacă în prealabil s ’ar ajunge la  o pacificare a 
popoarelor din Sud-Est, printr’o  justă în ţele
gere reciprocă a punctului de vedere naţional. 
Căci, spre deosebire de trecut, când naţionalul 
depindea de ecum enic, astăzi ecum enicul este  
în  funcţie de naţional. N aţionalu l a pătruns aşa  
de adânc în  concepţia popoarelor actuale, încât 
o înlăturare a  lu i ar fi o im posibilitate, iar 
ecum enicul nu va  putea reapărea cu aceiaşi v i
goare pe scara istoriei Sud-E stulu i european, a 
tâta vrem e cât nu  o va  perm ite naţionalul. în 
trebarea care se pune este însă dacă acest co
relat „naţional-ecum enic” va  duce în  viitor  
spre arm onie ori ireductib ilitatea  se v a  accen
tua şi m ai m ult. V erificarea interesantelor idei 
ale d -lu i Crainic răm âne în  orice oaz o pro
blem ă deschisă viitorului.

ŞT. ZISSULESCU

lu i Shakespeare. Om orâtă de M avrodi, în tr’un  
stagiu  directorial care înseam nă epoca de piatră  
a teatru lu i rom ânesc, lu m ea răm ăsese eu  ideia  
că H am let, bunăoară, certa a stfe l pe m am a sa, 
în  faim oasa scenă a  cam erei de culcare, poate  
cea m ai m are d in  piesă, una d in  ce le  m ai m ari 
din literatura un iversală  :

N u poţi, m am ă, da alegerei dum itale nu
m irea de amor, pentruca la vârsita ta  sân_ 
geel nu  m a i fierbe, a răcit, e supus jutie- 
căpei... O pudoare! Unde e roşeaţa ta ?  
(Trad. Gr. Manolescui, pag. 76).

— că acelaş Hamilet, despre care toţi până

D R A M A T I C Ă

569

© BCU



acum  aveam  o  idede aşa  de bună, când v ed e  sta
fia  tatălu i, exc lam ă  :

în g eri ş i m iniştrii a i cerului, ven iţi-m i 
în  ajutor. F ii itu sp irit b inefăcător m u  un  
sceptron in ferna l şi răspândeşti în  ju ru -ţi 
u n  p a rfu m  ceresc m u  aburii in fernulu i, 
f ie  'scopurile bune  isiau rele, te  vă d  ven ind  
sub o fo rm ă  de cane aim a tâ t de m are in te .  
res, că vo iu  să-ţi vorbesc. (Jtoid. pag . 52). 

— şd că până şi R osenkrantz ş i G uildenstern,. 
oamenii a şa  de b ine crescuţi:, când R egele  îi în 
treabă cum  iha prim it H am let, n u  găsesc icu cale  
să răspundă d e c â t :

Cu cea m a i m are  delicateţe. (Iibidi. pag. 50).
L um ea, în tr’adevăr, credea că toate aceste  

perle  de lim baj se  datoresc nu m ai ş i  num ai g e 
n iu lu i Shakesperean, când e le  s e  datorau g e 
n iu lu i m avrodian, erau fe lu l în  care acest a l 
d oilea  om  d ela  Neaindeirthal —  dar prim ul a l 
teatru lu i nostru  —  îş i  v isa se  exprim ate toate  
d eclaraţiile  sa le  d e  am or către  fe lu r ite  artiste, 
sau  a ce le  m ari problem e su fleteşti care —  se  
ştie  —  l ’a u  m ăcinat o  v ia ţă  întreagă. '

Liviui R ebreanu e s te  prim ul om  d e  teatru  ro
m ân  care a  avu t nob leţea  isă s e  revo lte  îm p o
triva  u n u i a tare Shakespeare.

E atât de m are S h akespeare în cât şi u n  M a- 
vrod i —  D um nezeu  s ă - l  od ihnească în  stratu 
r ile  preistorice din care purcedea —  p oate face  
d:n e l  ceva , —  aşa  precum  şt urn potcovar, cu  
b u n ăvoin ţa  ciocanului, poate face  o  copită  să  
scapere.

Problem a e: steau a  autentică, scăpărarea care  
la  m ilen ii s e  în tâm plă. P e  a ceea  d e  ce s ’o  p ier
d em  ? De  ice să n u  lalergăm după ea  şi, copii ai 
cuvântului:, să  o  prindem  ca  p e  iun fluture, ca 
p e u n  lu cru  d ela  D um nezeu, în  leasa  p o ez ie i?

P oet este  om ul care fa ce  d in  cinci s ila b e  o 
stea.

Ş i n im en i n ’are v o ie  să  fa că  u n  zbieret de 
m ăgar din  c e le  cinci, s ilab e  ishakespereane.

U n  lucru  aşa de sim p lu  în  aparenţă. D ar pe  
care —  precum  se  în tâm p lă  ou toate lucrurile  
la  n o i —  u n  v ea c  de cultură rom ânească a tre
b u it să  treacă pentru  a-1 fa ce  în ţeles.

lăViiu R ebreanu se  în scr ie  da capătu l acestu i 
vea c  sau  la  începutu l ace lu i v e a c  în  care —  u l
tim  pojpor în  această  privinţă, fiin d că  ş i  S iam ezii 
au p e  Shakespeare —  se  v a  putea  vorbii ş i  în  
ţara rom ânească d e  u n  Shakespeare tradus di
rect d in  original ş i  în  apropierea, im en sei sa le  
poezii, u n  Shakespeare autentic.

Lucru cu  a tâ t m ai greu  ou  câ t în  afară de  
publicu l fa c il (pernicioasă charybdă), un  d irec
tor d e  tea tru  are de lu p tat cu  sem idoetism ul 
general rom ânesc, care în  fiecare clipă  şi cu

orice n ech em at se  erijează în  traducător a l g e 
n ialu lu i englez; precum  are d e  luptat cu  creti
n ism ul actorului a şa  z is  literat.

E xistă  şi azi actori particulari, ,care fiindcă  
ştiu  să  sp u e „bonjour" şi „m on v ie u x “ fără ac
cent... se  cred oamenii: cu lţi; şi fiindcă a u  un  
te x t  fran co-en glez  d in  H am let, pretind  că  ştiu  
englezeşte. Şi atunci —  după icum m ari cabotin i 
ai trecu tu lu i aiu „daignat" să  aducă p e  Sh ak es
peare la  ei, m odifieându-1 după e fec te  dstrionice, 
în locuind poezia  dum nezeiască cu  proza str igă
toare la  cer, dând tex tu lu i un  brânci la  fund, 
iar autoru lu i lov itu ra  m ăgarului, —  aşa  v in  ei 
acum  ş i spun: „H am let spune lu i Polondus: şi 
dum neata a i putea, f i  bătrân  ca m in e  dacă ai 
m erge înapoi ca  racul. L asă să  spună V raca  
aşa ; eu  vo iu  s p u n e : Ş i id-ta a i p u tea  f i  tânăr  
ca m ine, dacă ai m erge în ap oi ca  racul. Tot 
V raca s p u n e : M âhnirea are  m ii de arătări. Eu 
v o iu  spune: D urerea are m u lte  fo rm e  exterioare  
(sic). Iar în  m arele  m onolog, fiin d că  Vraca  
s p u n e :

P e  celă la lt tărâm  de unde n im eni 
P e  lu m e n u  se  m ai în toarce... 

e u  vo iu  s p u n e : aicea regiune  necunoscută". (în' 
loc le  tă r â m !)

Ş i a stfe l icu r iscu l d e  a  &e sp u n e ch iar con
trariu  d e  cu m  e  în  tex t, un  om  care um bla în  
cer e  pu s să um ble iar  p e  jos, şii zeu l care e 
Shakespeare d ev in e  cerşetor, nu m ai ş i num ai 
fiindcă u n  actor vrea  să - i d ea  gata  pe V r a c a !

E im oralitatea  care ş î-a  bătut până acum a
— ş i  încearcă  în că  să -ş i b ată  —  joc la  noi de 
cel m a i m are autor dram atic a l lum ei; ş i  că
reia L iv iu  R ebreanu e  singuru l care a  în ţeles  
să - i pună capăt; aşa cu m  a  oprit traduceri „din  
englezeşte", făcu te  după a ce leaşi m iraculoase  
tex te  b ilingve, dar în  care n u  m ai d ep arte d e
cât m arele Iorga des'coperilse cu vân tu l „m ad- 
m an “ (nebun) tradus în  rom âneşte cu „Madam",
—  lucruri cu m  v ed eţi care inaugurau la  n o i un  
a lt so iu  d e  tra d u cer i: mu noţionale, ici v iz u a le !

D e acum  înainte, datorită lu i, H am let v a  fi 
m ai cu v iin c io s .cu um bra ta tă lu i său; ş i în  loc  
să  sp u e  pe fa ţă  că  „are m are in teres de form a  
ei" ş i  să in voace „m iniştrii cerului", v a  b inevoi 
sâ  s p u e : .

A rhangheli a i v ă z d u h u lu i!
(cu u n  pas, către um bră): De eşti,

D uh b inecuvântat, sau  drac îm pieliţat,
De-,aduci cu  t in e  .adieri d in  ceruri 
S au  ch iar d in  iad  mi-azme, —  fie  că : 
N e-a i pu s gând rău, sau  viii ,cu gân d  prielnic, 
A şa de m u lt făptura ta  m ’afrage,
C ă-m i v in e  să  te  str ig  p e  num e: t a t ă !».. ,

D upă problem a textului', se  p unea  pentru D i-
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recţie şi R egie problema, in terp retăm . H am let 
e cel m ai greu  rol din lum e. Fiindcă e  c e l m ai 
profund ş i variat. D ar m ai a les fiindcă e  cel 
m ai obscur. N u  accidental obscur —  cum  im 
p lică  u n ii critici diletanţi începând cu W erder 
(pentru oare H am let e  „tragedia întunereculu i“) 
3. sfârşind cu  T. S . E iiot (care o num eşte: um 
„eşec artistic", —  an. artistic  faiiure): c i vroit 
obscur, esenţial obscur.

Fiindcă dram a lu i nu  e  dram a răzbunărei, sau  
a gândului, sau  a  ezitărei; c i dram a sufletu lu i 
om enesc în  tragica  lu i insondabilitate. E inson- 
a abilitatea su fletu lu i om enesc în faţa m orţei.

Ce ştim  noi despre noi înşine? D espre adân
curile d e  nepătruns ale su fletu lu i ?

U n om  a  coborît în  insondabilu l m ister ş i ni 
l'a lum inat la  ch ipu l palid  a l n efericitu lu i prinţ 
de Danem arca. .

Contraziceri, obscurităţi, n e-săvârşiri şi n e 
desăvârşiri om eneşti ? Sunt esenţa  su fletu lu i 
om enesc. Ş i toată tragedia lui,.

Gundo'lf 'ce!l d in tâ i (în Shakespeare ună  der 
deutsche Geist, 1.927) şi Levim L udw ig Siehuc- 
k in g  (în  Charakterproblem e bei Shakespeare, 
1919; îşi The Baroque Charucter o f th e  Elizabe .  
than  tragic hero, 1938), ne revelă  un. Shakespeare  
nou. N u a l Renaştered, cum  a  fost socotit până  
acuma. Ci a l Barocului, care începea la  vre
m ea lui, ş i î l  leagă azi d e  un M ichelangelo, R u- 
bens sau  Rem hrandt.

H am let (am curajul să  o spun, cu  toate 'de
precierile care s ’au adus genului], şi care sunt 
pe ca le  să f ie  reabilitate) e  capodopera barocu
lui ishakesperean. M om entul m are a l operei e 
acolo unde barocul lu i Shakespeare aproape v e 
se l în tâlnea barocul tragic a l esenţei um ane. In 
acel m om ent a  luat naştere Ham let.

D e aici clar-obscurul, sim fonism ul ham letian. 
H am let e  o operă scrisă în  contrapunct.
Ş i n u  pot aduoe d estu le e log ii in teligentu lu i 

ş: artisticu lu i Soare Z. Soare, pentru a  f i în ţe 
les, f ie  d in  instinct, f ie  d in  lecturi, în  chipul 
acesta p e  H am letul său. Iatr p e  Vraoa —  ce i m ai 
m are actor a l nostru  de dram ă alături de Cal- 
boreanu —  pentru  a  f i redat, cu nervozitatea  
lu i, cu a ce le  pendulări ciudate de bună sau  rea  
dispoziţie, cu  a ce le  aisonanţe prin  care ţâşneşte  
şocul psihic, leziunea  m intală  a  om ului care-a  
văzut o stafie , tot barocul unui rol oare rupe 
cu dulcea m elancolie a  lu i D em etriad şi —  de- 
păşdndu-H —  fa ce  dini H am letu l său, H am letul 
vrem ei noastre.

*  *  *

Cu H am let îşi Patim a Roşie, D irecţiunea T ea
trului N aţional înregistrează sin gu rele  succese  
ale stagiiunei, la  am ândouă teatrele.

D ar preluarea Pastimei Roşii m ai e  o  M ele fe 
ricită .şi pentru verificarea  acestu i „'dlaisie“ al 
scenele noastre. Vlaieu Vodă  e  -cea m ai bună  
dram ă istorică şi cea m ai m are piesă creştină  
a  noastră. Patim a Roşie e  cea m ai bună dram ă  
propriu zisă. Care e  —  ch iar după 25 de ani 
de vieţuire, în  ce le  m ai paradoxale frăm ântări 
ale gustu lu i contem poran —  farm ecul aceste i 
piese dure şi n eciop lite  ? D e bună seam ă, în  
prim ul rând această duritate necioplită. Cu 
Patim a Roşie  teatrul rom ânesc scapă d e  lite
ratură. Tofana n e  am eninţă p u ţin  cu  ea. Ce 
bine că se  îndrăgosteşte de R u d i! M al b ine  
cv Rudi, decât cu Viirgil, —  î,n teatru. N u fac  
prin aceasta  apologia acelu i d efect cardinal a l  
piesei.: lipsa  de am ploare verbală. G ândiţi-vă  
cum  .ar f i  scris-o  Shakespeare... G ândiţi-vă nu  
m ai departe la  scen a  m are a  lu i S b ilţ d in  actul 
trei, unde tex tu l capătă d in tr’odată o. am ploare 
nebănuită, ce  dă p iesei o filosofie , iar teatrului 
una din ce le  m ai savuroase tirade.

E apoi, una cu sim plitatea  e i barbară, ş i poate  
derivând din ea, veracitatea  sigură a  persona
jelor. M inunatul lor fe l de a  creşte sub ochii 
noştri, p e  scenă. Dinăuntru, nevăzut, neştiut, ca 
plantele în  apă. A ceasta s e  num eşte, dacă nu  
greşesc, 'creaţie. Ş i p iesa  lu i Sorbul, ca ş i  ro
m anele lu i Rebreamu —  fiindcă suntem  în  fa 
m ilie  — o are.

In  'sfârşit, frum osul joc d e-a  fatalitatea], ou 
care p iesa  se  adânceşte, şi um ple de destin, 
în actu l din urm ă.

D in toate acestea  rezultă  pentru  m in e u n  lu 
cru sigur: că nu  T ofana e  eroina piesei, e i Sbilţ. 
El e  n ervu l lucrurilor, e l  e dem iurgul. Toţi s ’au  
născut pentru  ei, —  o  spune doar singur. P e  toţi 
î i  conduce, — f ie  şi num ai terfelindu-i, —  ceda. 
ce e o  creaţie dem onică. T ofana e m ai m ult în  
m âna lu i decât a  lu i Rudi|, în  acea  fa ta lita te  a  
sângelu i pe care e l  o  reprezintă.

Ş i m erg până a ved ea  sfârşitu l piesei, n u  în  
încălecarea d e  cadavre, care . n e  m ută în  m elo
dramă, ci în  hohotul d e  râs cu care S b ilţ ar 
da p este  o  Tofană oare i-a  făcu t „neam ul (a
dică sângele) de râs“, neizbutind de pildă să  se  
omoare... Da, T ofana n u  trebue să  se  omoare, 
n ’are  de ce.

Joc a l sângelui? Tot joc a l  sângelu i e ş i să  
nu te  omori.

Ş tiu , a sp u s dim potrivă, că  trebue să se  o- 
roaare, M ihail Dragom iresou acum  25 de ani. 
Vor ispune toţi criticii cal m ine, peste  a lţ i  25 !

R egia  lu i V ictor B um beşti a  ştiut, p e  sem ne, 
ceva  din toate acestea,, atu n ci când â dat lu i  
Şbilţ am ploarea -cuvenită. Şbilţu l lu i B ă lţă -  
ţeamiu —  eu  m u lt cea  m ai bună creaţie a  sa, şi
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una din  ce le  m a i buine a le  scen ei noastre  
m ănâncă tot ce  în tâ ln eşte  ’n  cale. P e lângă el, 
ce ila lţi n ’a u  v o ie  n ic i să  joace bine...

C eiace n u  înseam nă că  n u  trebue să  c ităm  —  
cel pu ţin  ca debutantă —  p e Crina, pe care 

Anlca Sahiighian o  reface frum os în  prospeţim e  
şi candoare.

O luare am inte. Şb ilţ spune T ofaoei: N u  u ita  
■că poirţi u n  n u m e ca ş i  m ine. N u  e  rom ânesc  
A utorul vrea  probabil să  s p u e : N u  u ita  că pur
tăm  ittoelaş nulme. La fell Crina spune în  actu l 
trei: iMă tem  ică n ’am  făcu t b ine  ce .a m  făicut 
N u -i rom ânesc. A utoru l vrea să spue: M ă tem  
că n u  e  b ine  ce-am  făcut.

L e  sem n alez  autorului, ca p este  25 d e  ani 
să -ş i joace p iesa, p e  lângă  fin a lu l m eu!... ş i cu  
aceste  m odificări. P lu s m andolina, care la  fe l  
trebue operată. —  A p en d icitele  n u  trebuiesc lă
sa te  d e  capul lor. D au în  peritonită.

Te duci la  T eatrul lu i V ictor Ion Popa ca la  
un atelier. S im ţi su flu i care trebue să  f i trecut 
— în  vrem i de resu recţie  a teatru lu i —  la  un  

V ieu x  Colom bier sau teatru l lu i Stanisilavsiki 
G ăseşti aco lo  u n  om  cu  trup şi su fle t de oopil 
crescut prea m u lt p entru  vârsta  lu i. Copil care  
se  joacă pasionat d e-a  arta. P ar’că D um nezeu  
l - a  lă sa t în  v ia ţă  p e  u n  covor de salon, să  aşeze  
toată ziua cuburile acestea  m iraculoase d in  care  
se  com pune o p iesă . V ictor Ion  P opa ştie  tot, 
face  tot. N um ai n u  spune tot, n u  spune nim ic, 
fiin d că  n im en i num  aude din  odăiţa  în  care,

nemilşoat d e la  m unca lu i, face  în a in te  tea tru l 
rom ânesc.

V ictor Ion Popa a făcu t o nouă com edie ro 
m ânească, o nouă scenă, un  n ou  actor. —  U n  
actor u cen ic  a l  lu i D um nezeu, ca ş i directorul, 
cu oare, d e  aceia, e  frate. A ctor care v in e  de  
acasă cu  m izeria  p e  el, ca  u n  lucrător d e la  fa 
brică, şl p leacă  dela teatru  —  proaspăt, curat — 
ca după o  bae de lum ină. L a fe l ş i  spectatorul.

La T eatrul lu i V ictor Ion Popa până şi ca
sieriţa  pare o ilum inată...

10.000.000, u ltim a p iesă  a  autorului M uşcatei 
d in  fereastră, s ’a  juloat eu  casa închisă. Dar tot 
ca în tr’un  atelier. Presa n ’a  urlat. D ar ş i  fără  
ea, autor şi actor au  oficiat.

D oi lucrători s e  iu b esc  c a  fraţii. U n u l câştigă  
in să  10.000.000 cu  un  loz p e  ca re  în  a ju n  î l  ce
d ase ce lu ila lt. Ei şovăe să  r id ice câştigu l, f ie 
care atribuiindum celuilalt. A bsorb iţi în tr’o in 
v en ţie  la  care u n  fra te  a l  lor  m ai m are —  un  
ilum inat—lucrează, cum  ş i în tr ’o iubire, e i m ai-  
m ai să  piardă lozul. D ar autoru l descurcă lu 
crurile, şi p rieten ia  a  trium fat fără să se  păteze  
de m urdăria banului.

E o com edie savuroasă, de bun g u st  ş i bună  
realitate, scrisă cu acea bună d ispoziţie  cu  care  
şi M oliere trebue să  se  f i  aşezat ia  m asa de  
lucru  !

Jocu l descoperă actori noui, actorii lu i V ictor  
Ion Popa. U n  D am ian, u n  M ugur, u n  Miihuţă, 
— cum  ş i acea  Sereda Sorbul care se  face  n eu i
ta tă  în tr’o V eronică cocoşată, —  n u  în să  fără  
concursul a ltor  două tin ere d e  frum oase p ers
pective: Coca E nesou şi V irgin la  W eber.

DRAG O Ş PROTOPOPESCU

C R O N I C A  M Ă R U N T Ă
U N  EVENIM ENT: CARTEA PROFESORULUI WALTER HOFFMANN

DESPRE ROMÂNIA '

D. W alter Hoffmiann profesor d e  econom ie  
politică  la  A cadem ia m inieră d in  Freiberg în  
Saxonia, a  scos z ile le  acestea, în  editura „Cu
getarea”, o nouă carte, înch inată  de data  aceasta  
în  în tregim e ţării noastre: R um ăn ien  von  heute, 
—  Rom ânia de azi. O nouă carte, —  fiindcă  
dom nia sa e autorul m al m ultor lucrări’ de spe
cia litate, d intre care notăm  urm ătoarele două, 
ce s’au  bucurat în d eoseb i de e log iile  criticei 
germ ane şi d e  m ai m u lte  ed iţii: D onauraum ,

Vdlkerschicksal (Spaţiul dunărean, destin  al 
popoarelor) şi Lebensraum  oder Im perialism us?  
Spre deosebire d e  a ceste  două lucrări, în  care  
ţara noastră e  priv ită  num ai ca  parte  în  ansam 
blu l S udestu îu i european, u ltim a  e  o densă ş i  
cuprinzătoare m onografie  despre R om ânia ac
tuală.

A utorul e  u n  vechdu şi adânc cunoscător a l 
realităţilor  şl a l problem elor ţării noastre. D ouă  
m otive  l-a u  determ inat să  n e  cerceteze foarte
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d es în  u ltim ii douăzeci d e  ani: specialitatea sal 
aplicată la  econom ia Sudestu lu i european şi 
strânsele legături personale a le  profesorului 
cu fo ştii să i e lev i rom âni dela  A cadem ia din  
Freiiberg, azi ingineri de mâine. Ceelace pentru  
noi, e  dl. profesor Ernst Gamiffisciheg în  fiM oigie, 
e  d. profesor W alter H offm ann în  econom ie: un  
în vă ţa t care, prin  cercetarea ştiin ţifică , a ajuns  
la  o legătură m ai adâncă cu  ţara şi poporul 
nostru. D in  această legătură a ie ş it  cartea de 
faţă care, fruct a l unor experienţe m ultiplq, nu  
e  num ai o m onografie econom ică, c i o  ad evă
rată enciclopedie a  v ie ţii rom âneşti actuale.

Caracteristica m etodei ş i  a  fe lu lu i de a  gândi 
a l d -lu i W alter H offm ann e  dom inarea m ate
rialu lu i ştiin ţific  ş i  încadrarea Olul în tr ’o v iz iu 
ne d e  ansam blu, vfailune caro, îm brăţişând pre
zen tu l lăm ureşte perspectivele zalei d e  m âine. 
N u e m etoda veche, a  ştiin ţei pentru ştiinţă, 
c i  m etoda1 nouă, naţionalsocialistă, a  ştiin ţei 
ca fu n cţie  a  v ieţii. D upă o  asem enea concepţie, 
Rom ânia îl  interesează pe autor n u  num ai p en 
tru ceeaoe însem nează ea  în  şinei, dar to t d eo 
dată pentru  oeeace poate ea  să în sem neze ta  
raport eu  noua ordine europeană în  d esfăşu 
rare.

D . W alter H offm ann e  unul d intre cei m ai 
lim pezi şi m ai convingători reprezentanţi ai 
teorie i spaţiului vital, care fa ce  .parte d in  doc
trina eaonom ică a noulu i R eich naţionalsocia- 
list. Spaţiu l v ita l, exp resie  de oare m ulţi se  
speriau la  început, e  oeeace num im  n oi deter
m in ism ul geografic în  re la ţiile  econom ice şi 
politice, —  adică o un itate geopolitică in te m a -  
ţională^ în lăuntrul căreia sta tele  conlocuitoare  
se  întregesc reciproc, econom iceşte, cultural şi 
politic, prin  oeeace le  prisoseşte în  ceeaoe le  
lipseşte, sub acţiunea organizată şi condusă 
unitar, a  .colaborării prieteneştii. D atele eu  care 
lucrează această  nouă concepţie n u  sunt de  
caracter abstract, ci de caraicter practic, realist, 
pentru oare laborioasele com binaţii a le  faim oa
selor „echilibre europene” d e  până ier i apar ca 
fa lse  ş i  hibride. Dunăreaj, de pildă, m arele  
flu v iu  com ercial a l Europei, constitu ie dala sine  
u n  vast spaţiu v ita l, o  axă  econom ică în  jurul 
căreia popoarele respective îş i  pot organiza  
v iaţa  m ai .solid, m al sănătos şi m ai folositor, 
dacă urtneiaZă indicaţiile determ inism ului geo
grafic isau a le  spaţiu lu i în  care trăiesc. S tatu l 
care se  sustrage acestu i determ inism , ş i  intră  
în  com binaţii depărtate, îş i  creează d intr’odată  
o poziţie com plicată, artificială, îm po triva  na

turii, ce poate fi prim ejduită în  fiecare m o
m ent. S ta te le  dunărene au urm at până ieri 
această ca le artifiiioiială a com binaţiilor sau  a 
„construcţiilor” in ternaţionale —  cum  zice d. 
W alter H offm ann, —  sustrăgându-se determ i
nism ului geografic şi devenind  sa te liţi a i Fran
ţei. şi m ai a les a i A ngliei, Căci ta  realitate, 
aceste construcţii p e  deasupra spaiţiiltar v ita le  

n ’au fost altceva decât politica im perialism ului 
englez, care construia com plicate „echilibre” 
politice  cu repercusiuni econom ice dezastru
oase, num ai pentru a  izola  G erm ania de spa
ţiu l e i v ita l natural. P olitica  M icei în ţelegeri, 
subordonată acestu i im perialism , ş i  voind  lai 
un m om ent dat să  se  transform e în  u n itate e- 
eonom ică, gravitând  în  juru l Parisu lu i sau  
L ondrei a  păcătuit tocm ai prin tend inţa  d e  a 
se  izola de Germania, păcat care a  d u s-o  la  
nim icire. E xem plul P olon iei e  şi m ai e loc
vent.

D e vrem e ce  Germ ania e  cel m ai m are ş i m ai 
puternic sta t dunărean, u n  spaţiu  econom ic  
sudesteuropean n u  se  poate Concepe în  afară  
de ea şi ou atât m ai puţin  îm potriva ei. E o 
consecinţă care se  im pune nu num ai d in  rapor
tu l de forţe, dar şi! d in  datele im ediate a le  na
turii. S ta tele  ce  s ’au  sfărâm at în  jurul nostru  
în  u ltim u l tim p, au  păcătu it contra naturii, 
credndu-şi o poziţie artificia lă  intenabilă. S ta
te le  care s ’au sa lvat atu făcu t-o  fiindcă au in trat 
în  ordinea naturii, care e  spaţiu l v ita l călăuzit 
de Germ ania.

A tât în  D onauraum , V o lkersch ickm l şi în  Le- 
bensraum  oder Im peria lism us  câ t ş i în  u ltim a  
carte, R um ănien  vo n  heute, d. W alter H off- 
raann n e  clarifică asupra celor două m enta li
tăţi care deosebesc ideaa spaţiu lu i v ita l de  
ideaa im perialism ului. Imperia(li|smul e  puterea  

supraordonată .oare face din. statu l a filia t un  
sim plu v asa l exp loata t prin  m ijlocu l capita
lu lu i introdus din afară, cu  ajutorul iudaism u
lui, .al francm asoneriei şi a l democraţilei. In  
num ele spaţiu lu i v ita l; Germ ania nu  v in e  ca 
un cap ita list exploatator, e i ca un  cam arad m ai 
puternic şi m ai experim entat, care vrea  să  co
laboreze în tr’u n  sistem  d e  m uncă organizată, 
spre fo losu l am belor popoare. „Respectul ş i  re
cunoaşterea onoarei şi a  dreptu lu i la  v iaţă  a l 
fiecărui popor e  tem elia  concepţiei germ ane. 
Desmaţionalizarea forţată e  pentru i|deea n aţio
n alistă  germ ană o crim ă îm potriva sângelui, 
îm potriva naturii”, —  zţce d. W alter H offm ann,
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răzim ândunse p e  o  repetată propoziţiune a 
FuhrerUlui.

In  cadrul larg a l aceste i concepţii despre  
sp aţiu l v ita l dunărean e  considerată Rom ânia. 
A derarea e i la  pactu l tripartit însem nează to t
odată că Rom ânia, ieşin d  diin era  construcţiilor  

in tern aţion ale  hibride, s e  recunoaşte p e  sine cai 
făcând  parte in tegran tă  d in  organism ul geopo- 
litic  a l sp aţiu lu i econom ic germ an. M enirea e i  în  
v iitor  e  să s e  m od eleze după in d ica ţiile  naturii 
proprii, iar nu  după ilu z iile  construcţiilor a b 
stracte. A ceastă  id e e  e  în să şi perspectiva  m e
todică d in  care d. W alter H offm ann p riveşte  
v ia ţa  R om âniei de azi.
. C artea se  desch ide cu  descrierea fiz ică  a  

sp aţiu lu i românesc^ spaţiu  oare nu  co in d d e  cu  
gran iţe le  m icşorate a le  statu lu i. T recând la  

descrierea poporului, d . H offm ann găseşte  că 
R om ânii cari tră iesc  dincolo d e  hotare s e  n u 
m ără în tre 5 ş i  6 m ilioane, (tex tu l e  redactat 
în a in te  d e  recucerirea B asarab iei şi; a  B u covi
nei) şi redă sta tistic ile  am ăn u n ţit com parate a le  
judeţelor ardeleneşti; trecu te la  Ungaria, toate  
c u  m ajorităţi rom âneşti, a fară  d e  ce le  secuieşti, 
precum  şi n um ărul R om ânilor d in  fosta  «Iugo
s la v ie  ş i din B ulgaria  ş i  a l Maicedio-românilor 
d in  A lbanţa ş i  G red a. N u  e  u ita tă  Transnistria. 
A m intind  d e  d ifer ite le  teor ii fanteziste, întru  
n im ic în tem eiate, asupra discontinuiltăţii popo
ru lu i nostru  în  D a d a , autoru l îm brăţişează ca 
singura adevărată teoria  d - lu i profesor E m st  
G am illscheg, care dem onstrează p e  tem eiuri 
filo log ice  con tin u itatea  noastră.

C apitolul turnător, în ch in a t fiin ţe i Statului, 
descrie succin t şi ex a ct p o litica  noastră in ternă  
în  ev o lu ţia  ş i d izolvarea partidelor până la  re
g im u l m areşa lu lu i A ntonescu, ap o i istoria  con
stitu ţiilor, reg im u l adm inistrativ , fin an ţe le  şi 
justiţia . V iaţa noastră cu ltu rală  e  prezentată cu  
cele  două curente în  luptă: europenism ul ş i au
tohtonism ul. N u  su n t u ita te  rev iste le  principale, 
pictura, sculptura, m uzica, tea tru l şi d n em a to -  
grafu l. B iserica  e  în fă ţişa tă  cald, cu  toată  în 
sem nătatea  p e  care o are în  v ia ţa  poporului; 
nostru . A poi s istem u l şcolar ş i  un iversitar  cu  
aşezăm in tele  ştiin ţifice  ş i cu excluderea  evre i
lor. U n  capitol sp ecia l e  în ch in at G erm anilor  
din Rom ânia, ou lu p te le  d in  trecut, a lături de  

Rom âni, şi icu sublinierea, oarecum  exagerată, 
a  vexaţiu n ilor  su ferite  în  R om ânia M are până  
la  legea  ide azi a personalităţii jurid ice acordate 
G rupului etn ic germ an.

U rm ează cap itolele  econom ice, cairo su n t u n eo-  
ori adevărate  revelaţii, ch iar pentru  d tito ru l 
rom ân. A gricultura, pom icultura, viticultura, 
zootehnia, silv icu ltura , su n t în fă ţişa te  în  sinteze  
statistice comparative), d in  care putem  vedea, 
p e lângă oeeaoe am  făcut, ceea ce  treb u ie  şi 
cum  să facem  d e  acum  încolo. L a b ogăţiile  
subsolulu i, în  prim ul rând dram a petrolului, 
acaparat d e  străini, ş i rând  p e  rând, toate m e 
ta le le  exp loatate  sau  nu. Capitolul v ie ţii econo
m ice propriu  z ise  ad u ce o  recunoaştere a ge
n iu lu i ş i  îndem ânării artistice  a  poporului n o
stru, cu foarte  ju ste  ob servaţii asupra d esvo l-  
tării in d u stria le  nu  totdeauna aderentă organic  
la  rea lită ţile  ţării. R egim u l bancar n i se  d esvă-  
lu ie  ca  stăp ân it în  m ajoritate d e  puterea A n
gliei.

în cep ân d  icu agricultura, la  fiecare ralmură 
de b ogăţie  naturală  sau  in dustria lă , autorul 
arată sta tistic  cât a  p ierdut R om ânia prin  am 
p u tările  teritoria le  d in  an u l 194®, precum  şi ce  
p oate câştiga d in  colaborarea cu G erm ania p e  
baza tratatu lu i econom ic în ch eiat, cu sp ecifica
rea u n u i p la n  d e  zece ani.

F oarte in teresan te  su n t con sid eraţiile  d -lu i 
profesor W alter H offm ann asupra fe lu lu i n o 
stru  d e  a  m unci. V ăzând rea litatea  eu ochiu  
germ an, n u  odată in sistă , delicat p en tru  a  nu  
n e  supăra, asupra n ecesită ţii u n ei educaţii a 
m uncii care să  n e  ducă Ia „bucuria m u n cii”, 
în  care stă  secretu l izbânzilor m a i m u lt decât 
în  cap ita lurile  în vestite .

M ijloacele d e  com unicaţie p e  uscat, p e  apă, 
în  a ier, su n t exam in ate  su b  u n gh iu l ideii; că 
„Rom ânia trebu ie să d ev in ă  o  punte de trecere  
în tre  Europa ş O rient”,.

U ltim u l cap ito l exp u n e cu precizie  evolu ţia  
p oliticei noastre  ex terne, care a  fo st o  v a sa li
ta te  m ascată  sub ilu zia  „constructiv ism ulu i” 
european. A utoru l n u  exp rim ă d irect această  

idee, ci o sugerează cu  toată fin eţea  ş i  m en a
jam en tele  exp u n erii. Prin  sem narea pactu lu i 
tripartit, R om ânia „şi-a  în ţe les  m isiu n ea  in d i
cată de natură ş i ş i-a  găsit centru l d e  gravitate  
pentru  lin ia  sa politică”.

In  ce p r iveşte  in flu ien ţe le  spirituale^ autorul 
actualizează critica  lui, A . D. X enopol îm potriva  
in flu en ţe i franceze exercita tă  m ai în tâ iu  prin  
fanarioţi, ş i ap o i direct, după 1848. O ricât de 
vastă  a fost această  in flu ien ţă , ea  a  a tin s n u 
m ai pătura conducătoare, poporul răm ânând m,ai 
departe în  vech ile  sa le  tradiţii. In flu ien ţă  en
gleză s ’a exercita t m a i a les în  u ltim u l tim p
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prin Evrei, a l căror num ăr şi rol n efast în  v ia ţa  
R om âniei autorul n u  le  uită. R epercusiunile  

culturii germ ane le  v ed e  d. W alter H offm an  
exem p lificate  în  personalităţi] ca Em ineseu şi 
M aiorescu: o lum ină în  plus, care îţ i a ju tă  să 
te  vezi pe tin e  în su şi m ai b ine.

E xtrem  d e  valoroase sunt consideraţiile cu 
care se în ch eie acest capitol, asupra schim bu
rilor de bunuri. Punând la  contribuţie conclu
ziile  econom iştilor rom âni, autorul dem onstrea
ză că avantagidle ce le  m ai m ari pentru R om ânia  
ie s  d in  schim burile filreişti regu late d e  sistem u l 
econom ic al spaţiu lui v ita l. D in  m om entul când  
G erm ania şi-a  schim bat furnizorii extraeuro- 
peni cu ţările  din Sudestu l continentului, Ro
m âniei ii se  deschide posib ilitatea unei prosperi
tăţi oare v a  diesminţi zildalla „popor săralc în  
ţară bogată”. Căci îmtr’adevăr, Rom ânia e, deia  
natură, printre icele m ai bogat înzestrate ţări. 
Stă în vo in ţa  şi în  m âna om ului ca poporul 
însuş să transform e în  valori de v iaţă  bogăţiile  
naturale. „Educaţie în  scopul m uncii ş i bucuria  
de a  m unci”, — iată secretul în  care v ed e  d. 
W alter H offm ann repedea ridicare a R om âniei 
după încadrarea e i în  m arele sistem  pentru  
care luptă Germ ania.

i
Ca scriitor, d. W alter H offm ann e un stilist  

p e cât de sobru şi clar, pe atât d e  v iu  şi d in a 
m ic. In  personalitatea sa, om ul de ştiinţă e du
b lat de om ul de convingere şi această m inu
nată particularitate îm prum ută scrisului său un  
fluiild oare dă v iaţă  cifrelor işii pregnanţă ideilor. 
U n im ens m aterial docum entar stă înnapoia  
acestei cărţi, adunat d in  toate  dom eniile de m a
n ifestare a le  v ie ţii noastre rom âneşti. Acteist 
m aterial ar f i năclăit lucrarea, dacă inteligenţa  
autorulu i n ’ar f i  stors d in  e l num ai ceeace este  
esenţia l şi caracteristic, fără ca prin aceasta  
să schem atizeze sau  să uniilaiteralizeze. A spectu l 
enciclopedic a l  cărţii, în  cel m ai serios sens a l 
cuvântului, n u -i păgubeşte cu n im ic unitatea!, 
fiecare capitol şi paragraf participând cu  o 
nouă trăsătură la  im aginea integrală a Rom â
n iei de azi.

Foarte num eroase reproduceri fotografice, 
distribuite cu  socoteală în  cuprinsul cărţii, 
ilustrează tex te le  respective cu elocvenţa rea
lită ţii însăşi.

Lucrarea se  com pletează printr’o serie de 
hărţi, cu  graniţele V echiului Rsgat, şi a le  ce
le i deia 1940 ; pentru vasitJufi! spaţiu  etnogra-

fuc a l R om ânilor e  reprodusă preţioasa harta 
a  in stitu tu lu i A gpstini de Novaira d in  anul 
I‘91i6, doimlpletată cu harta etnografică a  re
censăm ântului mbsfrui d in  1030 ; v in  apoi o  
serie de hărţi econom ice cu pădurile, bogăţiile  

so lu lu i şi subsolului], centrele industria le şii 
căile d e  com unicaţie, —  cuprinzătoare im agin i 
grafice a le  textului.

Aşa cum  este  a lcătu ită  această  carte, fără ca 
cea m ai m ică in ten ţie  de pledoarie să -i ştir
bească ceva din obiectiv itatea  ştiinţifică, drep
tatea rom ânească, ie se  la  lum ină, m are ş i sfân
tă, din însăşi d ate le  şi docum entele înfăţişate. 
E scrisă d e  un  Germ an care, gelos de prestig iu l 
său, nu  vrea să Slujească decât adevărul, 
ştiind  că, pe această cale, s lu jeşte deopotrivă şi 
Rom ânia ş i  R eichul.

Cititorul germ an arată azi pentru  lucrurile  
noastre un  interes d in  zi în  zi m ai cald. Foarte  
puţinele cărţi româneştii apăirute în  traduceri, 
cum  e Baltagul lu i M. Sadorveanu, Ion  a l lu i 
L iviu  Rebreanu sau antologia A us griinen  
W ăldern w eh t  dor W ind se  epuizează deâlbia ce 
răsar în  v itr in ele  librăriilor. După o sim plă n o
tiţă;, care vestea  prin presă apropiata apariţie  
a cărţii d -lu i W alter H offm ann, a  fost com an
dată de librari întreaga ediţie, R um ănien von  
heute  se  v a  bucura d e  o  foarte largă răspân
dire. Lum ea germ ană n e  va  cunoaşte m ai dea- 
proape prin cea m ai bună carte scrisă d e  un  
străin despre ţara noastră. N e va  găsi în  ea cu 
bucuriile şi m arile noastre durerii, cu ceeace  
D um nezeu şi R om ânul au  pus în  această bo
gată ţară, cu calită ţile  ş i scăderile noastre, cu 
perspectivele în tem eiate  a le  unui „mai b in e” 
către care se ridică v igoarea R om âniei noi şi 
tinere.

E rem arcabil optim ism ul care respiră din pa
g in ile  d -lu i H offm ann, un  optim ism  nici exaltat, 
nici reţinut, ci firesc, aşa cum  a trecut în  su 
fle tu l autorului din studiul realităţilor rom â
n eşti ş i d in  credinţa în  fecunditatea şi durabi
litatea colaborării germ ano-rom âne, credinţă  
care e a sa cum  este a noastră.

M agistrală introducere a cititorului germ an  
în  fiin ţa  spirituală şi m aterială a Rom âniei, 
cartea aceasta poate f i d e  un folos egal citito
ru lu i român. Ea v a  trebui tradusă neapărat şi 
în  rom âneşte nu  num ai ca u n  om agiu adus 
autorului, dar ca o carte d e  învăţătură a tin e
retu lu i nostru despre propria lu i patrie. Sunt 
la  fiecare pagină, a tâtea  stim u len te  în  spiritul
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constructiv  ş i n ou  a l  vremii!, c e  dau  c ă r ţ i, d in 
colo d e  docum entarea ştiin ţifică , u n  prestigiu  
d e superioară va loare educativă.

Cu ea, d. W alter H offm arm  n ’a făcu t num ai 
o carte adm irabilă, dar ş i o faptă  de largă sem 
n ifica ţie  politică . Fără aderenţă su fletească  nu  
p oate ex ista  o  colaborare durabilă şi rodnică, 
iar  aderenţa su fletească, ce dă ritm u l în su fle ţit  
ş i accelerat a l lucru lu i în  com un, n u  se  poate  
câştiga decât printr’o  cunoaştere tem ein ică  dela  
popor la  popor. D in tre  G erm ani ş i  Rom âni, n o i 
su n tem  cei m ai n ecu n oscu ţi sau, poate, cei m ai 
in su fic ien t cunoscuţi. R u m ăn ien  vo n  h eu te  e

cartea oare, m ulţum ind  curiozitatea savantulu i, 
v a  şti să clădească în  sp iritu l tânăru lu i germ an  
im aginea  credincioasă, de su fle t şi d e  păm ânt, 
a  ţării noastre.

D e aceea, la  acest în ceput d e  eră nouă, a l 
cărei legăm ân t politic  e  stropilt cu sân ge ger
m an şi sân ge rom ânesc, cartea dom nului pro
fesor W alter H offm ann constitu ie un  ev en i
m en t in telectual.
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