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PATRIA NOASTRA ECUMENICAO

DE

NICHIFOR CRAINIC

S & Tncepem cu o amintire. Ea dateaza numai de cativa ani, de pe vremea
cand Tnvatati din toate tarile ortodoxe se adunasera la Bucuresti pentru a pregati
congresul teologilor, ce s‘a tinut dupa aceea la Atena. Intre altii, venisera la Bu-
curesti si cativa fara tara, adica Rusi din exil, printre cari si renumitul profesor
de istorie Kartasow.

Patriarhul Roméniei ne-a invitat pe toti la o agapa intima si a ridicat un
pahar in cinstea oaspetilor strdini. Atunci a luat cuvantul ca sa raspunda pro-
fesorul Kartasow. Era foarte miscat. Atmosfera de comunitate spirituald, ce se
stabilise intre oameni de nationalitati atat de felurite nu-1 putea lasa rece. ,,Noi
ortodocsii,—a spus profesorul Kartasow, —avem fiecare cate doua patrii: una e
patria legaturilor de sédnge, iar cealaltd e patria comuna : Biserica ecumenica a
Rasaritului. Eu unul mi-am pierdut-o pe cea dintédiu, dar mi-a ramas suprema
mangaiere cea de a doua. Intre Dv. toti, ma simt intre fratii mei, — intre fratii
mei de aceeasi credinta, de aceeasi nadejde si de aceeasi dragoste. Isgonit dintre
ai mei cei dupa sange, ma regasesc intre ai mei cei dupa Duh. Sant aici in patria
mea spirituald, fiindca sant in ortodoxie, care e patria noastra ecumenica".

Nimanui sa nu-i dorim soarta pribeagului rus, dar numai in situatia lui
fara pamantul natal sub picioare, intelegi adancul moral al acestui cuvant: patria
noastra ecumenica! Precum suntem fiii unui tata si ai unei mame, tot astfel
suntem fiii unui pdmant si ai Bisericii. Marginit Tn spatiu e pamantul patriei
noastre dupa sange, dar infinit e cerul patriei noastre dupa Duh.

Existd oare vreo contradictie Tntre marginirea celei dintai si infinitul celei
de a doua? Trebue sa adaugam ca intrebarea noastra nu se refera la vreun ra-
port cantitativ, care" e Tn afarda de orice discutie, ci la un raport calitativ, sau
mai de graba la posibilitatea de-a avea Tn acelas timp doud patrii de naturi atat
de felurite.

Daca am fi Evrei, n’am sta sa alegem, fiindca cele doud patrii s’ar reduce
la una singurda. Ne avand radacini Tn nici o tard din lume, ei au numai tenta-
cule, ce se deslipesc de aici pentru a se aplica dincolo. Patria lor e una singura
si anume dogma egoismului rasial, cu aspectul unui penibil echivoc in care nu
stii daca Talmudul e mai sfant decat registrul de banca. Dogma egoismului ra-
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sial se exclude cu ideea de ecumenicitate. Si tot astfel, cAnd zicem ,,internationala
iudaicd'£ nu intelegem prin aceasta o notiune ecumenicd, ci numai un artificiu
verbal sub care se ascunde exclusivismul unui popor, care nu participa la comu-
nitatea spirituala a niciunei natiuni straine. Nu este adevarat ca Evreul e omul
cu mai multe patrii, cum se crede de obiceiu. El e, dimpotriva, singurul popor
din Europa crestind, care are o singura patrie, ce nu seamana nici cu patria
noastra nationald, dar nici cu patria noastrda ecumenica. Din aceasta situatie sui
generis, se naste incapacitatea Evreilor de a se incadra intre neamurile celelalte.
Tragedia iudaica vine din identitatea dintre religie si rasa, dintre Talmud si co-
lectivitatea israelita. Aceasta tragedie ne arata, mai ales noua crestinilor orto-
docsi, unde duce confuzia sau identitatea dintre rasa si religie.

Intr'adevar, intre iudaism si ortodoxie, existd, intre altele, si aceasta deose-
bire fundamentald. Crestinismul ortodox nu este numai al rasei slave, sau numai
al rasei mele latine, sau numai al rasei grecesti. El apartine deopotriva fiecareia
dintre aceste rase si poate apartine tuturor raselor si popoarelor pamantului. Si
tocmai fiindca apartine tuturor Tn egald masura, ne simtim cu totii in ortodoxie
ca Tn patria noastra comund sau ca Tn patria noastrd ecumenicda. Tnsemneaza
oare lucrul acesta internationalism ? Sau cu alte cuvinte, ideea de ecumenicitate
este tot una cu ideea de internationald ? Nu. In sensul obicinuit, adicad in sensul
marxist, ideea de internationald implica abdicarea la nationalitate si mai mult decat
atat: lupta de distrugere a natiunilor in favoarea unei confuzii babilonice, care
ar fi cosmopolitismul. Daca natiunile sunt, precum sunt in realitate, organisme
naturale ale vietii, atunci internationala sau cosmopolitismul nu este altceva
decat un artificiu fortat Tmpotriva naturii, impotriva legilor naturale ale vietii.
Vom spune deci cd ortodoxia ecumenicd nu este nici internationalism si nici cos-
mopolitism, precum nu este nici identitate cu vreuna din rasele sau natiunile
paméantului.

Dupa doctrina crestind, rasele si natiunile, ca organisme naturale ale vietii,
sunt creaturi colective ale lui Dumnezeu. Dar, pe de alta parte, si ortodoxia noastra
ecumenica vine tot dela acelasi Dumnezeu. intrebarea este: cum ne Tncadram noi
crestinii, atdt in particularismul natiunii proprii cat si Tn ecumenicitatea or-
todoxiei ?

Eu cred ca raspunsul la aceasta intrebare nu se poate da daca nu tinem
seama de ideea de perfectiune, care este ideea fundamentala a Bisericii noastre.

cand zicem cu lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, ca aceasta lume a fost creata
ca viata sa aiba si mai multd sa aiba, exprimam prin aceste cuvinte ideea de per-
fectiune, care e sadita in fiecare organism viu si care insufld elan tuturor crea-
turilor laolaltd. Sdméanta cuprinde Tn ea un germene de viata; vom zice deci: ea
are viata, dar ca sa aiba si mai multa viatd, embrionul ei trebue sa se desvolte
in planta, cu floare si fruct. Cand a ajuns la acest stadiu de desvoltare, ea si-a
atins gradul suprem de perfectiune la care a fost destinatd de Creator. Aceeasi
lege e valabild pentru orice faptura vie din aceastd lume. Caci destinatia divina
a fiintelor e perfectiunea.

Considerata in individualitatea creaturilor, perfectiunea nu e altceva decat
forma ideala maxima, care convine fiecarei fiinte dupa natura ei proprie. Cand
fiecare fiinta umple cu viata aceasta forma ideald, ea Tsi atinge gradul suprem
de perfectiune. In cosmos nu exista un nivel de perfectiune comun tuturor crea-
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turilor, ci dimpotriva, perfectiunea creaturala se diferentiaza dupd@ regn, dupa
specie, dupa gen si dupa natura individuald. In aceasta varietate de forme Tm-
plinite ale vietii std ierarhia lumii si mareata ei armonie. Caci principiul armo-
niei e felurimea componentelor organizate intr’un ansamblu proportionat.

Sa ludm ca pilda o simfonie. Forma ei idealda e partitura muzicald asa cum
a scris-o compozitorul de geniu. Orhestra care o executd e alcatuita din grupe
felurite de instrumente si fiecare instrument in parte sau fiecare grup de instru-
mente corespunde unei serii de note din partitura. Executia artistica va fi cu atat
mai desavarsitda cu céat fiecare instrument si toate laolalta vor Tmplini forma
ideala, pe care a gandit-o compozitorul.

Dupda doctrina noastra crestina cosmosul, Tnainte de a fi realitatea care este
in timp si spatiu, existd din vesnicie ca o partiturd ideald Tn gandirea creatoare
a lui Dumnezeu. Precum instrumentele din orhestra corespund notelor simfoniei,
tot astfel fiecare lucru sau fiintd din aceasta lume corespunde ideii sale din cu.
getarea divind. Dumnezeu e totdeodata si compozitorul, care a conceput partitura
ideald, si dirijorul care pune Tn acord orhestra cu notele simfoniei. Si atunci per-
fectiunea si armonia lumii rezulta din conformarea fiecdrei existente la ideia ei
din cugetarea lui Dumnezeu. Cuvantul MAantuitorului: ,,Fiti desavarsiti precum
Tatal vostru din ceruri desavarsit este !'“ — nu insemneaza sa devenim identici cu
Dumnezeu, — caci lucrul acesta nu e cu putinta, — ci fiecare s& ne conformam
ideii sau formei ideale, pe care Creatorul o are despre noi si careia ne-a destinat.
Existand Tn aceasta lume, fiecare avem 1in ceruri un prototip, un model ideal,
potrivit naturii noastre, caruia conformandu-ne, ne implinim destinatia de a fi
desavarsiti.

Ce este oare Biserica lui Hristos decat imaginea intelepciunii divine, care
contine prototipurile desavarsirii noastre, ajutandu-ne prin harul ei sd ne con-
formam lor ? Fiecare om e ca un instrument si fiecare natiune e ca un grup de
instrumente Tn orhestrd. Toate laolalta sunt puse Tn actiune cu destinatia sa in.
toneze simfonia dragostei crestine. Ecumenicitatea Bisericii ortodoxe consta fara
indoiala din dogmele comune, din canoanele comune si din liturghia comuna, dar
nu e mai putin adevarat ca ecumenicitatea capata valoare de viata cand devine
aceasta simfonie a dragostei crestine, la care participd popoarele de aceeasi
credinta.

Suntem diferentiati dupa sange, adica dupa rasa si dupa natiune. Dar prin-
cipiul dragostei si al armoniei consta tocmai din acordul partilor contrarii. Fie
cad e vorba de individ, fie ca e vorba de grupul national, perfectiunea crestina
urca dela aceste existente naturale catre formele lor maxime din ordinea supra-
naturalda. Avem o patrie dupa sénge, Tn care existam ca planta Tn samanta ei.
Aceasta nu e totul, dar e conditia naturalda a vietii. Si avem deasupra o patrie
spirituala, — ortodoxia ecumenica, — unde, la focul dragostei crestine, samanta
devine planta deplina si Tnfloreste pentru a Tmbalsdma vazduhul pentru toti. In
ortodoxie, ceeace e national nu se distruge, ci se perfectioneaza. Perfectiunea in
sens crestin face din individualitatea proprie o personalitate. lar in natura per-
sonalitatii std comunicabilitatea cu alte personalitati, Cu alte cuvinte, ortodoxia
porneste dela varietatea naturald a existentei, dar nu poate sa raméana la ea.
Ortodoxia, arcuindu-si cerul spiritual peste natiuni, e Biserica, adica adunare
armonica a natiunilor sub semnul prototipului lor ceresc. Viata in duhul paman-



tului ne-a deosebit pe unii de altii pentruca viata in Hristos sa ne unifice Tn
simfonia dragostei.

In lumina acestor consideratii, e firesc sa ne punem urmatoarea Tntrebare:
Corespunde oare starea actuala a popoarelor ortodoxe cu acest ideal de armonie
ecumenicd, ce rezultd din doctrina autenticd a Bisericii Rasaritului ?

Trebuie sa@ recunoastem ca Tntrebarea cade greu si incomod pentru fiecare
dintre noi. Inchipuiti-vda cad Mantuitorul s’ar cobori Tn carne si oase pe drumu-
rile Pindului, ale Balcanului si ale Carpatilor, Inchipuiti-va ca el ar vizita popor
dupa popor si pe fiecare l-ar intreba: Fiule, ce ai facut tu pentru armonia ecu-
menicd a ortodoxiei?

Eu nu vreau sa judec pe nimeni, dar socotindu-ma cu propria mea constiinta,
cred cd un singur raspuns ar tremura pe buzele popoarelor ortodoxe : larta-ne,
Doamne, gresalele noastre!

Situatia moderna a Bisericilor ortodoxe a judecat-o nespus de aspru filoso-
ful rus Vladimir Soloview Tn cartea sa scrisa deadreptul Tn limba franceza, La
Russie et I'Eglise universelle. Critica lui Soloview se referd la separatismul na-
tional al popoarelor ortodoxe, separatism care a fardmitat organizarea unitara
a Bisericii ecumenice si a ridicat pe ortodocsi Tmpotriva ortodocsilor. ldeea de
rasa s’a supraordonat ideii de religie; patria nationald ne-a facut sd uitam pa-
tria ecumenica. Critica lui Soloview, care nu crutd mai ales Rusia pravoslavnica
de altddata, e facuta in vederea unei solutii personale, pe care autorul o pro-
punea popoarelor ortodoxe, si anume : pentruca aceste popoare sa iasa din izo-
larea national religioasa de azi n’au decét sa primeascda primatul papal!

Vladimir Soloview n’a trecut la catolicism. Solutia propusa de el trebue s’o
luam ca semn al unei disperari personale fatd de neajunsurile de organizare ale
lumii ortodoxe moderne.

Cum noi consideram ideea lui ca nerealizabila, suntem datori sa cautam
solutia logica, ce decurge in chip firesc din Tnsus duhul ortodoxiei noastre. Pentru
aceasta, vom privi problema dintr’o lature cu totul alta decat aceea a lui Soloview.

Nimic nu ne impiedica sa adoptam punctul de vedere al dialecticei istorice,
dupa care fenomenele de ansamblu epocal, aparand la inceput ca unitati spon-
tane, se diversificd in a doua faza, in particularisme locale, pentruca ulterior sa
evoluieze din nou spre unitate, dupdce si-au gasit bazele solide in realitatea vietii.
Nu este vorba, fireste, de Biserica ortodoxa ca institutie haricd, de origine dum-
nezeeasca, ci de ea ca organizatie omeneasca in continud evolutie istorica. Din
acest punct de vedere, putem deosebi doua mari faze istorice Tn desvoltarea vietii
ortodoxe : fintaia faza e un proces de unificare, iar a doua faza un proces de
diversificare. Procesul de unificare 1l constitue epoca bizantina, iar procesul de
diversificare 1l constituie epoca post-bizantina.

In epoca bizantina, sunt doua elemente, care Tnlesnesc procesul de unificare:
entusiasmul religios al crestinilor si puterea politicd. Entusiasmul religios covar-
seste toate celelalte categorii de manifestare omeneasca si le coloreaza. Cerul cu
prototipurile sale ideale se oglindeste in sufletul oamenilor depe paméant. Se
gandeste Tn mod crestin, se lucreaza in mod crestin, se plasmueste in mod cres-
tin. Imperiul politic, avand aface cu o omenire de mentalitate unitara, se subor-
doneaza el Tnsus ideii crestine. Imperiul devine bratul activ al Bisericii. Basileul
bizantin e un horepiscop si se socoteste in radnd cu ierarhii, uns de Tnsus Man-
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tuitorul. Popoarele noi care intra Tn Bisericd, intrd totdeodatda Tn imperiu. Chiar
atunci cadnd nu sunt Tncorporate direct Tn imperiu, ele primesc Tnvestitura politica
dela basileul Bizantului, precum primesc puterea haricd dela Patriarhul ecumenic.
Unitatea politicii imperiale concorda cu constiinta ecumenica a popoarelor ortodoxe.
Vine apoi procesul de diversificare, care se accentuiaza din ce Tn ce mai
mult dupd prabusirea imperiului bizantin sub Turci. In aceastd faza entusiasmul
religios el insus se diminuiazd si evoluiaza spre forme locale. Ideea dominanta
a epocii acesteia nu mai este universalismul crestin, ci particularismul national, #
Omul priveste mai mult spre pamant decat spre cer, si, In loc sd se mai vada
integrat in ecumenicitate, se vede ca particula a rasei, a natiunii. In lipsa cen-
trului politic imperial, tendinta centrifugalda se accentuiaza sub apasarea domi-
natiei mahomedane- Dar nu e mai putin adevdrat ca un fenomen nou impinge
popoarele ortodoxe spre separatism. E profund regretabil s’o spunem, dar acest
fenomen 1l reprezintd Grecii, prin tendinta de a face din ortodoxie un privilegiu
al elenismului. Subjugat de Turci, Patriarhul ecumenic primeste dela Sultanul
pagan investitura de sef spiritual-national al popoarelor ortodoxe. Amintirea glo-
rioasa a Bizantului imperial pe de o parte, speranta de a-l reinvia pe de alta
parte, fac ca ideea elenismului sa se furiseze Tn vesminte sacerdotale si sa evo-
lueze Tntr’un fel de imperialism eclesiastic, ce cauta sa se impuna fortat celorlalte
popoare de rase deosebite. Ceeace se numeste Fanar reprezintd, fara indoiald, o
epoca de decadentd Tn istoria Bisericii ecumenice. Acest egocentrism rasial, sub-
tilizat in formele disciplinei bisericesti, a fortat procesul de diversificare. Rand
pe rand, popoarele ortodoxe s’au rupt din unitatea organizatiei ecumenice, con-
stituindu-se Tn autohtonii nationale sau in autocefalii bisericesti. Bulgaria, mai
mult decat oricare alt popor, cunoaste aceasta luptd a desfacerii de elenismul
eclesiastic, lupta dramatica, ce a durat vreo 40 de ani pand sad-si constituie o
organizatie national-bisericeasca proprie. Bulgaria a facut-o cu pretul de a fi
declaratd schismatica de catre Patriarhul din Constantinopol. Nici o altd Biserica
ortodoxd Tnsd n’a recunoscut aceastd schisma. Si faptul acesta nu Tnsemneaza
altceva decat ca greseala vine din Fanar, de unde n’a vorbit Patriarhul ecumenic,
ci, vai! numai gura unui imperialism rasial, care a devenit iluzoriu.
- Acest proces de diversificare a unitatii concrete ortodoxe Tn particularisme
nationale autocefale ar fi insemnat o catastrofda daca la mijloc n’ar fi fost spi-
ritul mladios al Bisericii rasaritene, care e profund deosebit de rigiditatea cato-
lica. Atunci cadnd o buna parte din poporul german, de pilda, a refuzat univer-
salismul rigid al Papalitatii si a voit sa-si organizeze o Biserica nationald, legaturile
cu Roma s’au rupt definitiv si Tn istorie a apdrut marea Reformda protestanta.
In ortodoxie lucrul acesta nu s’a intdmplat. Spiritul ortodox e asa de mladios
si de plastic Tncat Tngadue organizatii practice autonome fara ca prin aceasta
sa se altereze fondul ecumenic si vesnic al dogmei, al cultului si al disciplinei
canonice. Ca lumina soarelui, care Tnvaluie tot pamantul, dar mangéaie Tn parte
fiece fiinta si fiece fir de iarba, ortodoxia e una in lisus Hristos, dar Tn ordinea
pamanteasca ea se poate multiplica si mladia dupa formele vietii nationale care
o solicitd. Apostolul Pavel zice : ,,M’am facut tuturor toate ca pe toti sa-i dobéan-
desc*. In acest inteles, ortodoxia se poate Tmpartiin autocefalii nationale pentru
a reuni popoarele Tn unul si acelas Domn lisus Hristos. Ea are despre lume o
conceptie simfonicd, dupa care unitatea armoniei rezultd din fragmentele diverse,
organizate Tn acelas spirit.
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Nu e mai putin adevarat insa ca Tn evolutia istorica a Bisericii noastre, lumea
ortodoxda se gaseste azi in faza diversificarii si a separatismelor nationale.
Faptul ca fiecare popor poseda intreaga fiinta a ortodoxiei Tn formele lui national-
religioase n’ar fi nici un neajuns, daca lucrul acesta nu ne-ar face sa uitam ca
dincolo de granitile patriei noastre exista si alte popoare de aceeasi credinta cu
noi. Adevarul este cd noi azi marturisim aceeasi dogma, dar nu mai traim in
acelas ritm al dragostei ecumenice. Am coborit crestinismul in viata noastra
nationald, dar nu ne-am ridicat la constiinta totalitdtii oitodoxe. Noi, Romanii,
nu stim mai nimic de Biserica bulgara; Bulgarii nu stiu mai nimic de Biserica
noastra si cu totii nu cunoastem, poate, nici numele Patriarhului ecumenic. Pro-
cesul divers ficarii, pe care 1l strabatem, trece adesea dincolo de spiritul ortodox,
si ne magulim mai degraba cu invelisul national decat cu fondul ecumenic ascuns
sub el. Procesul acesta e un fapt consumat. Dupa el, Tn buna dialectica istorica,
trebuie sd apard faza de Tncununare a unificarii definitive. Popoarele noastre au
astazi maturitatea deplina a constiintei nationale. Pe aceste baze solide, pe aceste
patrii pamantesti, trebuie sa ne ridicdm iarasi la patria noastra ecumenica.

Traim intr’o vreme cand spiritul de organizare cauta sd dea o noua fata
si 0 noua viatd Europei. Dupad semnele ei, noua ordine care vine n’are de gand
sa desfiinteze personalitatea etnica a popoarelor si nici fisionomia lor morald
si spiritualda. In ansamblul european 1ns&d, noi popoarele din sud-estul continen-
tului avem un patrimoniu comun, care ne apropie pe unul de altul si in virtutea
caruia alcatuim un intreg spiritual. Constiinta acestui intreg spiritual trebue sa
devind o realitate si o forta activd. Pe planul politicei internationale suntem
popoare mici si jucam mai mult un rol pasiv decat activ. Dar in ordinea spiri-
tuald, dispunem de acest patrimoniu comun s$i nimic nu ne opreste sa-l1 ridicam
Tn istorie ca pe o noua epoca de stralucire ecumenica.

Ideea reintoarcerii la unitate nu e noua. Au suspinat dupad ea multi crestini
indurerati de starea separatismului modern. Dar forma cea mai puternica in care
s’a infatisat aceastda ideea a fost aceea a slavofililor rusi. Constantinopolul trebue
sa ajungad din nou centrul ecumenic al ortodoxiei! lata idealul acestui curent de
cugetare. Cel mai mare monument de artd bizantina din lume, profanat de maho-
medanism,—Sfanta Sofia—trebuie sa devina iardsi altarul credintei crestine. Aceasta
sublima idee, nascutd din durerea si din ofensa seculard a credintei crestine, venea
insd Tnvaluitd Tn orgoliul puterii tariste. Rusia pravoslavnicda s’a socotit ocroti-
toarea micilor popoare ortodoxe si urmasii slavofililor, ca Dostoiewski si Constantin
Leontiew, vedeau restaurarea Bizantului ca un corolar al stapanirii rusesti asupra
Dardanelelor.

Constantinopolul e unul din punctele nevralgice ale lumii, unde se Tncruci-
seaza, cum stim cu totii, tendintele imperialiste ale tuturor marilor puteri euro-
pene. Tendinta rusd a fost neutralizatda de celelalte tendinte similare; Sfanta
Sofia a ramas mai departe templu profanat, iar Patriarhul ecumenic un prizonier,
care viseaza gloria elena cufundata Tn adancul Bosforului.

Constantinopolul e ravnit de puteri politice si militare, care ne depasesc pe
noi, popoarele ortodoxe de azi. Din aceasta pricind, noi nu ne putem géandi la o
restaurare ecumenica decat pe planul pur religios, singurul care ne poate asigura
victoria comuna.

In ultimele decenii, ideea slavofililor a reaparut in altd forma si anume re-
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inviatd de imperialismul englez. Ca si Rusia tarista, Englezii s’au gandit ca sta-
panirea lor asupra Bosforului ar putea fi consacrata pentru totdeauna de aderenta
religioasd a popoarelor balcanice. Tratativele indelungi si meticuloase, de apropiere
intre ortodoxie si Biserica anglicand, purtate cu o staruintda uimitoare, cu fiecare
Patriarhat rasaritean si cu fiecare Biserica national-ortodoxa in parte, au dovedit
un zel apostolic foarte iscusit pus in slujba dominatiei engleze asupra Balcanului
si a Orientului apropiat. Cu prilejul acestor tratative, si al modului atat de variat
de a intelege problema, manifestat de Bisericile noastre, am putut vedea Tnca-
odata, cu totii, starea de mizerie in care ne-a adus Tnstrdinarea dintre noi.

Am putea sa examinam pe rand avantagiile sau desavantagiile, pe care le
reprezintd pentru noi fiecare mare putere dintre cele care nazuiesc astazi spre
Constantinopol. Lucrul acesta Tnsa ne-ar sili sa intram in domeniul politic propriu
zis, ceeace nu este obiectul expunerii mele. Examenul 1l poate face oricine, gan-
dindu-se la ateismul Sovietelor, la perfidia Londrei sau la ambitia Vaticanului-
Dar concluzia acestui examen mie mi se pare urmatoarea : dintre marile puteri
in discutie, Germania reprezinta, Tn raport cu ortodoxia noastrd, puterea neu-
tralda, care nu tine sd se amestece in chestiunile interne ale credintei noastre.
Politica national-socialistd a Reichului nu cauta sa anexeze ortodoxia noastra
nici la catolicism, nici la protestantism, dar nici s’o submineze prin vreo propa-
ganda ateista. Si cum noi, popoarele ortodoxe, in situatia actuald, cu greu am
gasi drumul unirii si al Tnfratirii crestine, numai o mare putere neutrald, adica
total desinteresata din punctul nostru de vedere spiritual, ne-ar fi prielnica.

Cine va fi méine stdpanul politic al Constantinopolului e o chestiune, care
depaseste puterea oricaruia dintre popoarele balcanice. Ceeace ne intereseaza
insd, Tn primul rand, Tn calitatea noastrda de crestini inradacinati in secolele marei
traditii religioase bizantine, e posibilitatea renasterii acestei traditii comune, pe
care s’o facem sa curgd ca o apa, una si aceeasi, prin toate compartimentele
vietii noastre national-bisericesti. Aceasta posibilitate eu o vad, nu fara temeiuri,
realizdndu-se sub egida neutralda a Germaniei biruitoare. Un Constantinopol intrat
in sfera politica a Reichului ar deveni, fard indoiald, centrul religios al popoarelor
ortodoxe, cu un Patriarhat intr’adevar ecumenic, fortificat de reprezentanta per-
manenta a tuturor Bisericilor nationale.

Occidentalii ne numesc ,,popoare primitive', cu o ascutitd nuanta de ironie,
fiindca viata noastra patriarhalda nu se infatiseaza Tn stradlucirea exterioara a ci-
vilizatiei industriale. Pana de curand noi am fost victimele seculare ale navali-
torilor asiatici, cari au Tndbusit sub tiranie energiile noastre creatoare. indaratul
nostru e o suferintd comuna, care si-a infipt ghimpii adanc in trupurile noastre
etnice. Purtam cu totii aceleasi cicatrice istorice. Am dormitat poate sub cenusa
vremii, dar n’am facut-o din lenevie, ci siliti. Ne-am inchis Tn noi sub urgia is-
toriei, pentru a pastra, cum am primit-o, comoara spirituald, care vine de de--
parte, din gloria fara asemanare a Bizantului ortodox. Primitivismul nostru, in
comparatie cu ironia omului din Occident, insemneaza vigoare si vitalitate noua
care abia acum iese la suprafata. El e zacamantul unor puteri spirituale din care
poate inflori o noua forma in cultura europeana.

Romani, Bulgari, Greci si Sarbi, suntem mostenitorii unui pamant binecu-
vantat, de unde s’a ridicat sub soare cea mai stralucita culturd, din care se hra-
neste si azi spiritul occidental: paméantul grandioaselor mituri stravechi si al
elanului crestin, ce n’a avut pereche pe lume. Daca scormonim Tn adéancul istoriei,
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descoperim urmele de aur ale unei patrii comune. Daca ne ridicam ochii spre
Dumnezeu, descoperim aceeasi patrie spirituald, gata sa ne imbratiseze pe toti
cu egala dragoste.

Simbolul, captiv inca, al acestei patrii e Sfanta Sofia din Constantinopol.
Cinci sute de ani se vor implini in curédnd de cand acest maret templu al evlaviei
rasaritene a cazut in captivitate. Din zidurile lui de marmura, din mozaicurile
lui de pietre scumpe, din boltile lui largi cat vazduhul verii, Duhul Sfant al or-
todoxiei suspina de parasirea in care noi l-am lasat. Caci Sfédnta Sofia nu este
un templu grec. Precum el a fost cladit din contributia tuturor popoarelor orto-
doxe, Sfanta Sofia e templul ecumenic,—unicul care trebuie sa adune sub cupola
sa inimile si graiurile popoarelor noastre, — infratite Tn simfonica unitate a dra-
gostei lui lisus Hristos.
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N I S I

DE

V. VOICULESCU

Mereu insetez dupd Tine...
De ce m’ai facut din nisip?
Te versi Ocean peste mine,
Lacom Te sorb si nu Te pot tine
Nu Te pot,

cu nici un chip.

Credintd cu boabe marunte!...
Cand moartea cu suflu de leu
Zidirea-Ti voind sa infrunte
Ma spulbera 'n apele-i crunte,
Si-acolo-s netrebnic, cad greu
Cad la fund..

— ,,Fundul sant Eu“
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| O N P 1 L L AT

— LA MIJLOCUL CARARII VIETII SALE —

DE

OCTAV SULUTIU

Ascrie despre loca Pillai acum céand, Tmplinind varsta de 50 de ani, pe drept
cuvant s’ar putea arunca o mai atenta privire asupra operei sale, ar exige un doct
studiu, prea vast si pentru cadrul revistei si pentru promptitudinea cerutda de o
sarbatorire — unei cariere Inchinatd cu pietate poeziei. De aceea nu voi Tncerca decét
o Tmbréatisare criticd generala a unui camp de activitate poeticd de o mare amploare,
cautand — Tn masura puterilor mele — a descifra pe ’'ntinsul sau cararile directoare
ale unei personalitati bine definite si bine conturate. Nu voi cita nici un vers, ceeace
s’ar parea cel putin ciudat. Dar, considerand scopul propus, anume acela de a schita
un portret critic fard pretentii sistematice si, mai ales, nevroind a incuraja lenea
unor cititori nclinati a se multumi cu firimiturile oferite Tn comentarii care, oricat
de exacte, nu pot cuprinde tot farmecul viu all creatiei, Ti trimit pe acestia la cerce-
tarea directd a poeziei lui lon PUlat spre a-si gasi ei singuri controlul afirmatiilor ce
urmeaza. Astfel, Tnainte de a fi chiar si un portret, foarte schematic, acest articol
nazueste la a fi un modest, dar staruitor indemn l'la lectura si cunoasterea, ama-
nuntite, a unei opere lirice care se ’nscrie Tn istoria literaturii noastre Tntriun ntreg
capitol. ' 1

lon Pillat e unul dintre acei pasionati amianti ai muzelor, la a céror altare a
oficiat cu o statornicie vrednica de fi relevatd, din frageda sa junie pana azi, poetul
nefiind un morocanos creator gelos pe domeniul propriu unde se izoleaza, departe
de public, ci, dimpotriva, un cautator al acestuia, un Tndrumator, un educator ai
lui. Poezia sa Tnsasi are un caracter de largd si generoasa introducere n lirism, ea
fiind nu opera unui retras in turnul de fildes, ci la unui iubitor de popularizare a
lirismului. Dar, paralel cu creatia sa, poetul a fost si un critic si un traducator emerit.
Aléturi de cele 22 de volume de poezie originala, el a urmarit rdspandirea gustului
pentru poezie in paturi cat mai largi, prin articole, traduceri si antologii, fapta cu
nimic mai prejos decét creatia originald. Asa el a tiparit patru volume de traduceri,
afara de multe Tnca risipite prin reviste, din marii poeti ai lumii, Baudelaire si R. M.
Rilfce, Francis Jamrnes si T. S. Eliot, Georg Trakl si St. John Perse, Holderlin, St.
Gcorgc si foarte multi altii ; a intocmit sapte antologii diferite, printre care aceea n
colaborarea lui Perpessicius e panad azi model al genului in literatura noastra ; si a
scris multe articole asupra poeziei, culese in parte Tn volumul de Portrete lirice, a-
parut in 1956. E in aceasta constanta si neobositd faptuire culturald o slujire a poe-
ziei eu toate mijloacele posibile, o sarbatorire de zi la zi a ei si o stradanie de a o
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pune Tn valoare, Tncoronata de un deplin succes. Caci si traducerile lui Pillat repre-
zintd idealul a oeeace ele trebue s& fie, adicad veritabile creari din nou, in limba noa-
stra, — capodoperilor altor literaturi; si antologiile sale, dovedind un gust ales, sunt
cele mai bine alcatuite din literatura noastrd’,; si articolele sale, fara a fi critice,
scrise Tnsa cu finetd si inteligenta, aduc sugestii pretioase la Tntelegerea fenomenului
poetic.

Aceasta pasiune pentru poezie, manifestata atat de multilateral, e caracteri-
zatd pentru intreaga opera a sarbatoritului de azi, ea stand la temelia ei si avand
radacinile infipte solid intr’'o mare pasiune pentru forma si pentru desdvarsirea a-
cesteia. E vorba aci de o pasiune la rece, de o pasiune dublatd de un sigur instinct
formativ, dar si domolitd de constiinta travaliului tecnic.

lon Pillat nu-i un bric pasional, ei un pasionat de poezie, ceeaee nu-i tot una.
El nu da glas strafundurilor tulburi si vulcanice ale sufletului omenesc, deci nu in
aceasta acceptiune trebue inteles termenul de pasiune ce-i aplic. E la el o pasiune
in punctul de plecare, slujitd insd mai mult cu inteligentd si echilibratd. Caci, ase-
meni unei mari parti dintre poetii roméani si el conjurd in creatia sa romantismul si
clasicismul, pasiunea fierbinte si cristalizarea rece a formei. lon Pillat e si romantic
si clasic, nu alternativ, ei laolaltd, intr’o armonioasa sinteza si nu unul sau celdlalt in
inteles de scoald literarda, ci de atitudine temperamentald si organicd. S’a mai
spus de altfel despre poezia roméneascéa si de altii, ca e o fericitd sinteza de trasaturi
romantice si clasice (caracter identificabil si Tntr’o buna parte din lirismul german!)
E o sintezd mai realizata sau mai putin, deda caz la caz. Eminoscu Tnsusi are acest
caracter in cele mai perfecte opere ale sale, idupa cum Tn altele e pur romantic. lon
Pillat se integreaza familiar Tn toata seria poetilor roméani izbutitori ai sintezei ro-
maniico-clasice. Astfel pasiunea sa e doar initiala, ea fund motorul de unde pornesc
realizarile sale : configuratia lor Tnsa participa la inaltele forme echilibrate ale cla-
sicismului. incat poetul ilustreaza de minune formula aplicatd de Andre Gide unui
anumit clasicism : ,,romantism domolit".

Am mai scris odatd ca lon Pillat, poate fi privit ca un Vasile Alecsandri evo-
luat. Nu-mi amintesc dacd am ad&ugat : si mai complex. Cdci, Tnrudit spirituali-
ceste cu bardul dela Miroesti caruia Ti poartd si 0o nemarginitd admiratie, lon Pillat
e mult mai complex decéat acela Tn opera sa complectd. Si, ar mai trebui addogata la
inrudirile spirituale ale lui lon Pillat si aceea cu Duiliu Zamfirescu — pentru a trece
peste alta, mai mica, cu G. Cosbuc — de care-1 apropie admiratia pentru lumea
clasicd, antica. Trecand la inrudirile lui Pillat Tn familia poetilor universali, Ti putem
gasi acolo parinti spirituali in Horatiu, Yirgibu, Mistral sau Fr. Jammes pe care-i
iubeste si admira. Opera de stabilire saintebeuviana a marii; familii poetice in care
se afla poetul nostru raméane subiectul deschis al unui studiu deosebit ce se asteapta
scris.

lon Pillat e unul dintre liricii care au dat expresie poetica specificului nostru
etnic, si aceasta trebue Tnainte de toate aratat. Pe latura romantica a substantei sale
poetice, el este cantaretul peisajului roménesc sub toate variatele sale aspecte i
sub toate anotimpurile — cu predilectie pentru toamna, climatul potrivit sufletului
sau si a carui antologie a si facut-o — si Sub toate Tmprejurarile vietii. Mare pictor
in cuvinte, el e cel mai vrednic continuator al lui Y. Alecsandri in creatia pastelului,
si intr’o masurad al lui G. Cosbuc, Tn creatia idilei. Pillat e dintre acei poeti pentru
care natura exterioard exista, in sine si pentru care lirismul, Tnainte de a fi tasnirea
subiectiva a propriului lor eu, e culegerea frumosului din afara si filtrarea lui prin



sufletul poetului. lon Pillat e subiectiv cu parcimonie si cu discretie. Majora parte
a poeziei sale e ocupata de descrierea naturii, nu Tnsa o descriere seaca, didactica
si obiectiva, ci una Tnvaluita in aburul fin al unei stari sufletesti, fie Tn melancolie,
fie Tn tandretd, fie Tn calmul interior. Pastelurile si idilele lui lon Pillat — si acelea
in care prezintda Satul sau si acelea in care descrie Florica sau Miorcanii, Tn Pe
Arges in sus sau in Calendarul viei, acele modeme si romanesti Georgice, si acele
tablouri ale Balcicului ca si toate, toate nenumaratele tablouri risipite Tn volumele
sale — sunt fragede si originale imagini, Tncarcate de seva adevarat liricd, natu-
rala. La aceastda geografie liricd autohtond, poetul adauga constiinta legaturii dintre
om si cadrul vietii sale, a legaturii dintre Roman si glia strabuna si, ceva mai profund,
constiinta unei mai trainice legaturi dintre omul viu si paméant, prin mortii Tngropati
in acesta.\Comuniunea dintre om si stramosi se face prin intermediul naturii. Intre
om, naturd si strdmosi e un raport permanent, un schimb viu, o neintrerupta si
tainicd apropiere sufleteasca. Prin acestea ajungem la constiinta traditiei, caci pei-
sajul reprezintd pentru poet nu numai mormantul celor dusi, ci si amintirea trecerii
lor. Asa poetul gaseste Tn natura si stramos firul solid de traditie. Glie, strdmosi,
traditie, iatd elementele tematice etnice la care addogand si influenta folclorica, a-
vem constantele pe care se desfdsoara Tn mare parte poezia lui lon Pillat.j

Psihologiceste tot acest etnicism Tsi are fundamentele in mecanismul memoriei
si al amintirii, desvoltat la maxim. Temperament romantic la origina, poetul extrage
o altd parte din poezia sa din amintire, dupa cum pe cea dintdi o scotea din con-
tactul cu natura. Dela primul pana la ultimul volum, poezia lui I. Pillat e o poezie
a amintirii, Tn masurd mult mai intensd decét la alti poeti Tnruditi cu el. Si faptul
il conduce la insasi substanta metafizica a operei sale si anume la conceptia sa
poetica personald despre timp. Un volum al sdu — Tincoronare a celorlalte — se
si intituleazda Umbra timpului. Pillat are constiinta profunda a trairii in timp si poe-
mele sale sunt adesea variatii asupra motivului obsedant al trecutului, vizat fie in
amintire, fie proectai in prezent, sub aspectul reversibilitatii sale. Sunt printre poe-
mele sale multe Tn care ideia practica e aceea a identitatii vietii isub aparenta schim-
batoare a timpului.| Poetul concepe vesnicia sub forma unei necontenite intoarceri,
sau a repetarii trecutului.®In portretul tatdlui poetul se regaseste pe sine, dupa
cum se vede Tn copilul sau, plecat deasupra mesei. Trecut, prezent sau viitor nu
sunt decét Tnfatisari ale aceleiasi realitati imuabile Tn sine, ipostaze ale vesniciei.
Elegiile sale — mai ales a doua, unde da cea mai frumoasa expresie iubirii paterne,
gasindu-i si un substrat metafizic, — sunt semnificative in privinta aceasta si se va
putea scrie candva un alt studiu asupra acestei probleme a timpului, de oarece aici
mi se pare a sta originalitatea cea mai mare a lui lon Pillat, aici fiind ins&si esenta
profunda a poeziei sale.

fiSe’ntelege Tnsd ca nu e numai aci intreg lon Pillat. Ya mai trebui analizat si
fondul tracic — sau poate fondul slav — al sufletului roméanesc, in felul cum se
reflectd el Tn poezia sa. Acele poeme de stepa, acele poeme masive, acele poeme cu
centauri, sunt tot atdtea expresii ale acelor straturi asezate in adancurile neba-
nuite ale sufletului roméanesc. De unde alt ar veni acel gust pentru aspectele sal-
batice ale vietii, pasiunea pentru mare sau stepa, decat din acele reziduri slave ori
tracice ale subconstientului romanesc ce se cere scormonit si cercetat si pe acest
fagas,j I

Dar fondul tracic si cel latin se imperecheaza in chip admirabil in poezia lui
PiiJat. Poetul d& expresie si fondului nostru latin, prin dragostea sa pentru as-
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pectele vietii clasice, prin poeziile sale de celebrare a Romei si Italiei sau prin
identificarea vestigiilor greco-romane de pe pamantul nostru. Fondul latin 1l Tn-
druma Tn mod firesc spre intreaga civilizatie clasica, grcco-romana, al carui spirit 1l
evocd. Spiritul modelator si luminos al Heladei este Tmbinat cu cel disciplinat si
ordonator al Latinismului. Toate aspectele vietii clasice gasesc un ecou puternic n
poezia sa. lon Pillat le surprinde Tn arhitectura, fapte sau peisagii, cautand sa
faca a strabate prin ele spiritul nsusi al clasicismiului greco-latin. Mai mult Tnca,
insdsi grija sa superioard pentru perfectiunea formald e o puternicd manifestare a
stratului latin al sufletului roménesc. lon Pillat poate fi apropiat de parnasieni in
ce priveste forma operii sale (ca si de altfel in inclinatia predilecta pentru spiritul
ordonator al clasicismului!) O poezie a lui nu inchide nici o stangacie, nici 0 im-
perfectiune, cat de mica. Totul e perfect inchegat, deplin cristalizat. Poetul are a-
plecare spre formele fixe, ceeace l-a condus pana la exagerarea Poemelor Tntrun
vers — singurele care nu-mi plac din toatd opera lui — efort de concentrare dus
pana dincolo de epigramatic, in aria ghicitoarei. Pillat e unul ‘dintre marii nostri
sonetisti. Insd Tn afara de asta, toate formele ritmice sau strofice au fost incercate
de el si multe ritmuri clasice, rar intrebuintate de poetii nostri, asa cum le-a incercat
si Eminescu, se gasesc in culegerile sale. Doar la N. Davidescu mai intalnim atata
risipa de virtuozitate si varietate tecnicd ! Sunt minunate si nenumaratele sale poeme
in versuri fard rimd, totusi cu o muzicalitate atat de desavarsita cd numai tarziu
observi cé ai citit versuri albe! lon Pillat nici nu si-a legat de altfel muzicalitatea
poeziei sale de rim&, pe care totusi o ménueste ca un maestru. El practicd alitera-
tia, ca si muzicalitatea interioara. Nu mai insist Tnsd asupra formei, spre a nu fi
acuzat de didacticism. Am vrut sa arat atdta numai ca preocuparea formala e inca
0 modalitate a pasiunii poetului pentru clasicism si ca si prin tecnica sa, ca Si prin
descrieri de aspecte ale vietii sau exprimarea spiritului lumii antice, se trddeaza o
constanta sufleteasca a poeziei sale, aceea a fondului nostru latin. Si drept in-
cheiere voi atrage atentia asupra felului cum descrie poetul Balcicul in poezia sa,
intr’o maniera clasica aplicata peisagiului autohton.

Dupa cum s’a putut vedea pana acum, poezia lui lon Pillat inchide, intre
largi limite, o multilateralitate de infatisari ale vietii. As putea spune ca le cuprinde
pe toate, fard sa gresesc. Astfel, la cele spuse mai sus,Llse poate completa prin as-
pectul credintei si al vietii mistice, plasata Tn cadru autohton, ades abordata, dar
mai ales Tn Biserica de Altadata, acel unitar si organic poem de evlavie ortodoxa
crestind, de vibratie religioasa, de descriere a vietii crestine in forme specific ro-
manestij; s: Tn sfarsit aspectul iubirii pamantesti, care Tmbibda ;multe din poemele
sale pentru a-si gasi culmea exprimarii in Stantele din Tarm pierdui.

Voi paradsi fusa aceasta enumerare a temelor spre a putea desvalui ceva si
din psihologia poetului, asa cum reiese ea din intreaga-i operd. Ceeace izbeste dela
inceput e sensibilitatea ascutitd a poetului, o sensibilitate cu totul moderna, exersan-
du-se asupra unui material si asupra unei atitudini pur traditionale. Poetul are si
imaginatie si sensibilitate, noui, ceeace d& originalitate si fortd majora poeziei sale
care altfel ar fi putut usor cdadea Tn cliseu si in repetarea banald de formule stereo-
tipe. Dar sensibilitatea si imaginatia sa, mereu spontane si mereu proaspete valori-
fica si Tnaltd traditionalismul continutului. De altfel, Mntreg lirismul gandirist, ince-
pand cu Niehifor Crainic si V. Voiculescu si sfarsind cu cei mai tineri poeti, pre-
zintd aceastd trasaturd caracteristica de a fi o Tnviorare intr’o forma moderna a a-
titudinii si tematicii traditionaliste, ceeace e Tnsasi valoarea literaturii® unde nici 02
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revolutie nu e posibild, orice curent care are asemenea titlu fiind sau o aberatie me-
nitd disparitiei, sau o realitate care desminte teoria revelatiei literare prin creatia
implinita. Tntreaga istorie literara a omenirii nu e decat o dovada vie ca tot ceeace
sa pretins revolutionar si nou nu a fost decdt o fireasca evolutie a elementelor
primite prin traditie din trecut. Acest caracter 7l prezinta cu prisosinta si lon Pillat.
Comparatiile, alegoriile, imaginile, personificarile sale contin o zguduitoare fortd de
sugestie, sunt pline de surprize si mai ales cu un mare element de plasticitate. Sen-
sibilitatea lui Pillat e specific plastica; — si coioristicd, dar si sculpturalda — péana la
sensualism. Poetul are cbiar unele poezii de un sensualism accentuat, robust, sa-
natos. Pentru ca o altd nota sufleteasca prin care se manifesta permanent este sa-
natatea ce o respird poezia sa. Dacd se poate defini prin contrast poezia lui, apoi nu
se poate mai desavarsit decat punénd-o la antipodul maladivitatii sufletesti. Nimic
morbid, nimic tulbure, nimic putred in sentimentele sale. Totul e clar si nealterat,
durerea e purd, melancolia nu e depresiva ci doar o stare de constiintda a unei lipse,
sau a unui regret, si asa mai departe. Nici urma de patologic in poezia sa. Totul are
un aspect de plina -higiena interioara. Nici o notd discordanta Tn aceastd atitudine
unitara, tonicd pana si in cea mai adanca melancolie. De aci vine si iubirea poetului
pentru naturd, iubire pentru ceeace e firesc, normal si sanadtos si deci faptul ca o
reprezinta totdeauna nealterata de nici un cusur, triumfatoare si mareatd. Din a-
ceasta sanatate, si fizica si morald, vine acel gust frenetic, sensualist chiar al vietii,
0 aptitudine nedomolita de traire intensa.JPoetul nu are nostalgia mortii decat foarte
rar si pe ea nu o priveste ca pe o catastrofd. E a contemplare a mortii, la Pillat, seni-
natatea mioritica specifica sufletului roménesc.] Poetul asteaptd moartea calm fiindca
ea nu e decét tot o forma a vieti,i, fata cealalta a vietii vesnice manifestata sub reve-
nirea necontenitd a timpului Tn diferitele lui ipostaze. Pand la termenul final Tnsa,
poetul musca din plin din viata, descriind-o cu pasiune in toate formele ei, redandu-i
savoarea carnala iin imagini de o vigoare unica. Tot aceastd iubire a vietii explica
si unele trasaturi de exotism din poezia sa. Moarte si timp, constiinta trecutului si
constiinta vietii, se suprapun Tn poezia sa, ele trebuind a fi analizate Tn legatura
lor intima atunci cand se va face studiul integral al poeziei lui lon Pillat, trecutul
fiind pentru el o necontenit prezentd afirmare a vietii.

Nu stiu Tntrucat am izbutit s& dau o idee asupra poeziei lui lon Pillat Tn acest
sumar portret critic unde incerc o fugara descriere a operii si psihologiei sale, mni
ales dupa ce am putut cu greu rezista ispitei ce m’a Tmboldit de o suta de ori sa
citez atatea din versurile sale, devenite clasice. Poate cd n’am facut decat sa schitez
0 parte din complexa fizionomie poeticd a sa si s& semnalez unele sugestii, care-si
asteapta marele studiu critic ce merita.

. w .Dar acel studiu mai Poate astepta. La 50 de ani impliniti, lon Pillat nu-isi face
inca inventarul final al unei cariere. Uneltele sale nu sau tocit si nici vocea canta-
retului nu-i ragusitd. Dimpotriva, se pare cad el isi ascute stiletul si asterne iarasi
ceard pe tablete, instrundndu-si lira si dregandu-si vocea pentru un nou inceput,
care nu poate fi decat o noua sfortare in goana insetatd dupa desavarsire. Noul
volum al poetului, anuntat, se va numi Tmplinire. Adica, de fapt, inca o mplinire.
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BALADA FLORILOR DALBE

DE

MARCEL ROMANESCU

Unde-s boierii cu barbi carunte,
dulami de jder, surguci Tn frunte?
Unde sticla de glasuri marunte,
clopoteii cat un graunte ?

Unde e Pruncul cu paie in par,
manute de cas, zambet de zar?
Unde pomu ’nstelat de-adevar,
clopot din veac cat un ciubar,
unde florile dalbe de mar?

Unde e cantecul vechi unduit
ce semana, ovaz poleit,
cuvantul la feresti daruit,
ochii, sfesnicar tnmiit?

Unde-i basmu ’'mparatului Ler
cu sufletul in pumni de ger,
unde tropotele care cer,

unde creanga scuturatda din cer
cu florile dalbe de mar?

Unde vi-s, boieri, batranetele?

Unde ni-au pierit tineretele,

flori dalbe dandu-si binetele?

Doar vre-un schit de va pastreaza fetele;
incolo viata si nume dispar.

Si totusi din tarana arsice tresar,
ulcica de icusari

sub copita de armasar

sunand florile dalbe de mar?

Doamne, ne-ai dat cumplite vremuri:
foamete neagra, frig sa tot tremuri;
ne-ai dat rasboi si cutremur;

dar da-ne florile dalbe de mar!
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POEM PASTORAL

— FRAGMENT —
DE
D. CIUREZU

Pe la poarta cu pandarii de lumina

A trecut o chitd rose de muscate

Si ograda cu cerceii de cirese

A 'néltat un san pietros de mere coapte.

Si-a dat iia verde’n laturi de pe piept
Si-a lasat sa i*se vada sanii goi;

Soarele i-a prins Tn palma sa-i desmierde
Si-a pornit un ras de granguri prin zavoi.

Fiindcd unul dintre tineri, mai istet

S’a facut ca trece drumu’n curtea veche
Si cum sta ograda ’'ntinsa pe zaplaz
I-a furat sburand o toarta din ureche.

Si-a pornit un haz prin tufe, cu sughituri
De credeai ca tot zavoiul sta sa cada...
Doar ograda imbatatda de caldura

isi golea mai mult spre soare, roada-i calda.

|
Dintr’un cuib pitit Tn brazde s’a ’naltat
Piuire 'nmuguritd de pamant
Si-a pornit cu vestea ’n aripi peste campuri
In ndvod de ite albe si de cant. .
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A sunat pe vai, pe dealuri, poate’n cer, ,
Veste noud, ca argintul de curata,

C’au tasnit, de prin hatisuri, palc de pasari
Si-a svacnit in fund de cuiburi, vara toata.

Gogoloae de puf galben si de ceara

Se 'nbulzeau pe-un prag de frunze si de zare
Si din gusea de ciricuri a luminii

Ciuguleau, batand din aripi, mei de soare.

Pasarile duse’n ceruri s'au grabit

Sa le-aduca naparstoace de mancare
Si-aplecate peste cuiburi, ca pe leagan
Inodau un fir de viata fiecare.

Din pologul de ameze si de vara

S’a desprins o fata mare si-o cununa

Si-a pornit cantand prin lanuri, catre zaristi
Unde cerul cu paméantul se ‘'mpreuna

Se dadea in laturi gréaul, despicat,

Ca o turta de lumina franta 'n doua
Si prin lanul de dogoare si de parga
isi tdia, rasbind spre larguri, cale noua.

Pasarile-au prins sa sboare pe deasupra
Gazele-au pornit si ele pe hotare;

De prin cuiburile-ascunse prin tufisuri
Ciripeau cu cioc de casuri, pui de soare.

Si-a suit Tn varf de dealuri toata gloata
Ca o pulbere de stele si de larma;

Si-a pornit in patru vanturi svon de seceri
Printre tari de gréne coapte si arama.

v

A iesit in cadmpuri satul plin de voe

Cu arsita bucuriei, rod Tn brate;

A taiat postati de aur printre lanuri
Si-a facut céarstati de soare 'n dimineata.

Au venit apoi pe haturi, care lungi
Si-au carat belsugul verii in hambare;
Erau inimile cantec si putere

lar viata de pe drumuri, galg de soare.

Se facuse-o apa vie, luminata,

Intre lanurile coapte si ’'ntre sat;

Cum venea cantand rascruciul Tn miriste
Se ’ntorcea c’un car de aur Tncarcat.
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Si-au varsat in vistirie ploi si soare

Roada buna ca pamantul ce-o hraneste

lar prin lumea revarsata peste ’'ntinderi

Se simtea cum crugul vremii, spita-si creste.

\%

A trecut prin miristi vara haulind

Ca un sbor de dropii grase si satule;
A lasat morman de misini pe tarlale
Si gramezi de salbi de aur prin patule.

Ca o lisitd greoae sue dealul

Printre mejdini de rugi rosii si porumb,
isi mai lasa jos ulciorul sa rasufle

Si priveste cum pe campuri pica plumb.

Céand a fost sa sue scara ’'n patuiag
Ciugulind un carc de strugur popistrat,
A facut un pas in goluri si-a cazut
Langa-un vrej batut de bruma si uscat.

Si s’a ntins un tol de frunze peste ea

Peste ochii ei de sticla si amiaza;

Si-au trecut tipand cocorii 'n miaza-zi

Si-a cazut pe campuri cerul... si bureaza.
Vi

Din podgoria de linisti si de toamna

Au plecat pe drumuri ude, vasle grele,

Cu stropi mari de zile calde supte’n struguri
Si margean de nopti inalte si de stele.

Au plecat Tn strae méandre de regine
Printre gloduri de porumbisti si ogoare;
Robii le duceau pe umeri pietre scumpe
Si cercei de roada coapta si de soare.

Chiuind, veneau Tn urma chirigiii

Cu acoave de must rosu si naramz

Si de-atata bucurie si vieata

Le 'nflorise-un gat de plosca pe obraz.

Si 'ndemné&nd mereu la vale-au tabarat
Prin ograzi cu porti deschise, prin géarlice;
Si-a intrat Tn sate via, chiotind,

Cu mireasma grea de toamnda si colnice.

VI

Printre geamuri de cenuse si cer vanat,
— Cu ochi mari de prune coapte si gutui
Sta privind afara, satul, cum s’apleaca
O poiata de corbi negrii si tehui.
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Si s’au strans prin curti jilave si cosare
Glugi de vrejuri si matasa de porumb;
Forfotea’n badane mustul, ca pasatul

Si venea busneag de burniti de pe damb.

In gramada de dovleci, ca luna pling,
A intrat un vier cu ratul si-o surupa
Si-au pornit prin curte ’'n goand, nopti de vara,
De credeai ca toti ulucii o sa-i rupa.

Doar stiuletii, in bondite, stau de-oparte
Si privesc sub fuste crete de curechi,

lar cand rade gluma ’n claca — rad si ei
Adunandu-si gura toata, la urechi.

VIl

Singurd padurea 'n dealuri sta de paza

Cu podoaba de luminad la picioare;

Céand se sbate vantu ’n ramuri, parca simte
Radacini de ploae calda si de soare.

In obraji o bate sficul si-o patrunde

Si valtori de frunze moarte o colinda,

Dar ce-i pasa, cand puterea ei de viata

Ca si flacara din cremeni, sta ‘ntr’o ghinda.

Ce-i 0 vara de avere pentru ea?

Sau podoaba de lumina si iubire ?
Toate sunt un joc de volburi si naluci
Din a vietii ne’ncetata pravalire.

Tot ce piere este ’'n viata care vine...

Tot ce rade este 'n moartea care creste...

Si cum std padurea ’'n vanturi si viseaza
Prinde-un fulg de nea ’'ntre gene... si zambeste.
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1 NV I E R E A

DE

LADMISS ANDREESCU

oIVXai Tntaiu vine casa lui Fritz Werner, pe dreapta; apoi, langa ea, casa lui
Patru Mitea. Casa lui Fritz este scoasa cu un stanjen inainte, in ulita, e varuita
in vanat inchis, are tencuit in fata, deasupra ferestrelor, aproape sub streasina
larga de tigla, o inchipuire care aduce cu un ciorchine de strugure, iar mai sus
de ciorchine scrie cu litere nemtesti ceva care incepe cu ,,Unser Gott...”* Casa lui
Patru e mai mica, trasa mai catre inima ograzii, a sfiiciune, este strajuita, in-
trun colt, de un par batran si scorojit la tulpina, cu o umbra pe care, vara, 0
binecuvanta si sasii si romanii cand se Tntorc, topiti, dela coasa sau prasila; e
varuita in alb, iar sus, unde e strugurele sasului, are scobitd Tn perete o cruce
vapsita in galben auriu.

Gospodarii sunt, amandoi, cuprinsi. Au vite de munca aratoase, au mosie
bine cuprinsa, au si stupi tare mierosi, oi mitoase turcane si tigai; au inca, fan-
tani cu ghizduri de ,timent* si roata ,,cu capac" la ele; curtile le sunt flusturite
cu piatra de rau, iar surele améandorura sunt noui, mai de vre-o cinci, sase ani.

Pana acum vreo trei ani Fritz Werner si Patru Mitea au fost prieteni buni
si vecini cum se cade, macar ca-s natii de alt sénge fiecare. Nici frau Roza si
lelea Dochia nu au dat-o rdau in ale bunei intelegeri. Ba, de-ar fi dupa sufletul
lor, ele si acum s’ar bucura de buna pace, daca n’ar veni Tncruntaturile oame-
nilor. Ca muierea, ca muierea, trebuie sa tie ison barbatului cu care trage Tn
jugul casei, altfel, se rupe carul... Se mai intalnesc ele si acum la povesti, nu-i
vorbd. Dar mai pe sub mana si cu frica toata Tn iie. Se Tntadlnesc mai cu seama
seara, dupa ce oamenii lor, obositi si sdtui, s’au ldasat somnului. Atunci numai,
ies si ele Tn poartd, cd nu pot dormi. Si prind sa sopote cate’n lund si’n soare,
ca sa le treacd vremea. Stau asa, la vorbd lungad si degeaba, cateodatd rebegite
de jilaveala noptilor, padna cand lon feciorul lelii Dochia se Tntoarce din sat. Unde
o fi umbland, Dumnezeu dragutul stie... se mira in ochi cu ghidus Tnteles, femeia
lui Patru Mitea.

Dar cum spuneam, tot taifasul noptilor fara somn vine a fereala de barbati,
ca ei sunt gata cu gura, cu pumnii si cu pricina, din te miri ce*.. Si toata zdroaba
asta, numai de cand s’au ridicat copiii: lonu lui badea Mitea si Frieda vecinului,
jupan Fritz Werner.

Si Patru Mitea si Fritz Werner sunt oameni cu vaza Tn sat. Romanul, Tntre
romanii lui; sasul, intre sasi. Fritz a fost primar in Gussendorf pand in vremu-
rile tulburi din 1918. De atunci, trecand peste orice ciocniri de partide, Patru a
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tinut esarfa tricolora si a incheiat toate cununiile din Guseni-si sasesti si ro-
maénesti. Numai o singura cununie nu ar fincheia Tn ruptul capului. Si de aci
vine tare multd pricina...

De aci, dela astd Tmpotrivire la o unire lumeascd, a pornit vrajba si apoi s’a
intetit. Cine o fi inceput, nu se stie. Se stie doar ca Fritz l-ar ménca pe Patru
si ca Patru l-ar muta Tn iad pe Fritz, daca ar avea putere sa faca o asemenea
apocalipticd mutare. Si se mai stie ca Tn miezul pricinii stau copiii, de cand lui
lon au prins a-i da tuleele, iar Friedei a i se rotunji trupul.

Ca vezi, copiii, d’aceea’s copii: sa creasca si sa se iubeasca. Sa se iubeasca;
oar si batranii s’au iubit la vremea lor. Dar sa se iubeasca asa, dupa socoteala...
dupa datina... Aci-i toata buba : iubirea pidosnica...

Asa nu mai merge. Ba, intr’o zi, lon a stat peste fire de mult la vorba cu
Frieda; ba Tn altd zi, Frieda s’a pierdut in acatanisul de dupa gradini cu lon,
iar Lutz, vacarul sasilor din Guseni, a vazut cu ochii lui, cum bratele sdnatoase
ale feciorului de roméan, fradngeau ca pe o joarda plind de seva, mijlocul fetei de
sas si a purtat vorba panad catre urechea infuriata a fostului primar; ba una, ba
alta... dusmania a fost gata peste capul bietilor oameni.

— Sa n’aud de sasoaice Tn vatra mea, s’a catranit badea Patru catre lelea
Dochia cand femeea a vrut sa-l imblanzeascd,—sa n’aud, cad iau Gusenii foc din-
trun cap, Tn altu’l.

— Ca... ce stiu copiii ma, Patrule, a mai Tndrasnit ea.

— S& stie... Eu cum am stiut ?...

Omul a racnit atat de fioros, incat nici primpretorul n‘ar mai fi avut cu-
rajul sa-i mai Tntoarca o vorba.

Dincolo, la fel:
— Nu se poate sa-mi marit fata cu un pui de roméan, fie el chiar mai mare

decat feciorul lui Patru, a raspuns, necdjit, Fritz cAnd fru Roza a adus, pe de-
parte, vorba de dragostea tinerilor.

— Ei se iubesc... Ce treaba avem noi?

— Ce treaba avem? Atunci mergeti amandoua peste palan, la Mitea...

Fritz s’a rosit la chip, i s’au umflat vinele la gat si a stat sa ia toata lumea
in pumni, iar frAu Roza s’a facut mica, Tn cel mai Tntunecat colt al casei, de
teama.

Si asa s’a intins pricina... Si asa, prigoana.,. Si asa urgia... Patru 1i tare ca-i
primar, macar ca el stie ca legea nu-i mosia lui. Fritz inca-i tare, ca-i consilier

in primarie si, intre sasi, e fruntea.
. * . * u

*  Gura satului Tntdrea vrajba batranilor.

Pentru toatd lumea — si tineri si batrani, si femei si barbati — dragostea
lui lon Mitea cu Friede Werner era un lucru esit din fagasul firii, era o pacoste,
daca nu chiar o mare nenorocire, cum socotea batrana lui Vulpoi din dealul
viilor care, de saptezeci si sapte de ani, de cand o tine Dumnezeu pe lume, nu
mai vazuse, nici auzise, o asemenea nepotriveala cum poate fi o dragoste dintre

un crestin d’al nostru si un sas.
— 1s, doar, fete de ruméan péna-i haul si cate vrea lonu Mitii, Tn satu’aest,..

si’nca fete de frunte, unele mai de isprava decat Frieda sasului,.,
— Geaba, se bocea lelea Dochie, care cu inima ei de mama, ,,auzea“ caldura
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iubirii feciorului pentru sadsoaica de alaturi, care mai era si frumoasa ca o ,,glaje”
de cristal, — geaba ; asta i-o intrat lui la inima si nu-i om sa i-o scoata de acolo...

De cealaltd parte, batrana sasilor, frAu Suza, nu se ldsa mai pe jos. Ba dim-
potriva, ea avea optzeci si patru de ani si incd nu avusese prilej sa vada o ase-
menea jalnica intdmplare.

— Tinerii au Tnceput sa semene cu nebunii... Unde se stia Tnainte de asa
ispraval... O sasoaica mandra si avuta cum e Frieda, nici prin gand sa-i treaca
la 0 dragoste cu un ruman, batar ca-i feciorul judelui din Guseni...

In vremea asta tinerii 7i ocoleau, parintii i amenintau cu toatd urgia sta-
panilor de suflete, iar lon si Frieda, Tsi vedeau de intalnirile lor, multe tainice
— destule pe fata.

Cand lucrurile s’au infierbantat peste fire, Fritz a trimes pe Frieda la Sibii,
servitoare; lon a plecat si el la Sibii, argat la un sas. Fritz a adus pe Frieda
acasa. A doua zi lon rasarea, ocos, Tn curtea parintilor sai, spre multumirea si a
sasilor, si a romanilor.

— Or sa dea palanul jos intr’o buna zi Patru si Fritz, or sa-si faca ograda
una ’‘ntr’una si or sa-si zica si neamuri... Parca-i vezi: — Roroc, cuscrel... batjo-
coreau inveninatii satului.

— Da, da... Asa s’ar putea sa fhie... intdreau cei mai putini sugubeti...

— Vai de capu’ lor ! 7i jeleau si cei seriosi.

A dat Dumnezeu de s’a tnmuiat si gerul. Au trecut babele. $i viorelele de
mult au inflorit cadmpul cu iarba nu prea bine incoltita. Vitele au iesit din
grajduri mai slabe, oamenii din case, mai palizi, iar reveneala paméantului fumega
dimineata dupd ce ogoarele se perpeleau un pic la intéiele raze ale soarelui.
Toate-s noui in Guseni. Pana si batrénele satului — lelea lui Vulpoiu si frau
Suza — par’ca se miscd mai vioaie... Numai dragostea pricinase a lui lon cu
Frieda este veche de vreo trei ani. Si cu ea, vrajba dintre parintii tinerilor, —ba
ceva mai adéancitda de cum era la Tnceput.

In acest an dupa potriveala oranduitd a calendarului, Pastele romanilor si
al sasilor cad intr’o zi; si roménii si sasii au randuelile lor; au jocurile si petre-
cerile lor.

Ceterasi, in sat, sunt numai ai lui Busuioc, batranul si feciorii lui; Vala si
Onu. Primarul a dat ordin tiganilor sa-si tina hangul cdtre roméani, dar Fritz
Werner ca o capetenie a sasilor, care trebue sa stie tot, a prins de veste si I-a
luat pe Vala aproape pe sus pentru jocurile sasilor. De aci a venit cearta:

— Ma4, sa te tii cuminte, c’apoi ai de furcd lungd cu judele... s’a stropsit
Patru catre Fritz cand i-a venit bine, in noaptea Tnvierii, in calea dintre biserici-

— Ba n’oiu avea loc de tine’n sat... s’a tinut tare sasul.

— Eu spui doar atat: sa nu venim la pricina...

— Ce sa nu venim ? Ca la pricina suntem noi de mult frate Patrule... Ca
lonu tau...

Patru, cand a auzit de lon, s’a facut rosu :

— Doar n’ai fi crezdnd cd mi-e la inima sasoaica ta.

— Ca valahu’ tdu chiar a fi cu stea’n frunte...

— Este, ma... si fata ta nu-i de nasu’ lui... La sasi cu ea...

— Ba la ruméni cu vitelu’ tau...
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— Fritzule...

— Patrule...
Amaéandoi au strdns maselele si pumnii gramadind in ei toata ura adunata
ani lungi TIn inimi. Améandoi au pipait cutitele dela serpare, — ca naravul de a

purta cutit la serpar e vechiu la Guseni. Amandoi au dat sa sara unul catre
altul ca sa descarce a rasbunare teancurile de ura gramadite in ei.

— Vater ! Mein Vater...

— Tata !... Stai tata... stai...

Frieda si lon, porniti spre biserici, la Tnviere, au rasarit in spatele Tnvraj-
bitilor lor parinti. S’au mirat, la Tnceput, de cearta asta, Tn mijlocul drumului
apoi s’au Tngrozit cand au vazut c&, in loc de Tnviere, ei pasesc spre moarte

Oamenii, uimiti, au ramas cu pumnii si cutitele Tn aer, Tntepeniti si de
groaza si, poate, de rusinea ispravii pe care au stat gata sa o plineasca, intune-
cati. Au vrut sa se infurie amandoi :

— Voi... voi... Ce cautati voi aici ?.. .

Dar clopotele celor doud biserici, a romanilor si a sasilor, asezate mai putin
de destin, fatd in fatda, despartite doar de colbul drumului si, de meterezele ve-
chilor ziduri sasesti, au prins sa vorbeascd marea bucurie a luminii: intéiu
clopotele romanesti, apoi indata dupa ele, cele ale sasilor. Marea vestire a bron-
zurilor bisericesti a coplesit de tot, sub povara unor remuscari cari lua cu na-
dejde locul vechilor uri, inimile celor doi aprigi dusmani.

Pentruce Tndusmanirea asta ? Unirea sufleteascd a copiilor ar fi fost cale
de legat si mai temeinic vechea-le prietenie, cale de dus in viitor povara greuta-
tilor pe umeri véanjosi si tineri. Si ei — batranii — au aflat vind in asemenea
legaturd ... Pentruce ? Pentruce ? Pentruce ?

intrebarea alerga in nestire Tn inimile si mintile batranilor, se sbatea par-
jolitoare pe chipurile limpezi si sanadtoase ale copiilor. Patru Mitea s’a uitat cu
obida spre cutitul pe care-1 uitase in pumnul Tnclestat si —cu scarba —I-a arun-
cat undeva, Tn santul ulitei, Fritz Werner, trezit din buimaceala necugetatei lui
invrajmasiri si-a astupat fata cu palmele si s’a prabusit in ulita la picioarele
copiilor, o descatusare Tn gemat fara sfarsit.

— Tu, Frieda, a soptit aproape plangand Patru — hai aici langa mine ...

— Ma loane, a isbutit sa spuna Fritz.

In tacerea binefdcatoare a unei depline regasiri, cele patru suflete s’au unit
in legdmant negrait, sub indemnul clopotelor vestitoare de Viata vrednica si
luminoasa.

Tarziu, Patru Mitea s’a trezit senin si graind Tnveselit, a rupt linistea:

— Sa stii, frate Fritz, ca mintene ce trec sarbatorile dau jos palanu’ dintre
curtile noastre. Zica lumea ce-a zice... Decat omor, mai bine viata noua...

lon si Frieda trdiau Tnvierea inimilor peste ingradirea unor datini strdine

de ele, — de inimi.
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O E S I

DE
STEFAN BACIU

VIATA FARA DE MOARTE

Padurile, dragoste, buciuma lumina ta,
Tu, neprihanita floare fara pieire,
Din lujerul tdu o nestiuta doinire,
Spre suflet, cu sute de brate suia.

Stand sub umbrarul verde 'mpreuna,
Din fruntile noastre luna plind ai dat;
Din vocile care-au tacut si-au stat

Ai mladiat o geamana cununa.

Nu te-ai facut, nu treci, dar esti.

Noi ne sfarsim, traind prin tine

Si presimtim svonirea care vine:
Cand scazi in timp, Tn noi te Tmplinesti.

JOcC

La mine Tngerii numai ziua vin
Si-mi aduc tamaie Tntr’o lalea,
Putina glorie intr’o cupa de vin,
Intr’un degetar, imaginea ta.
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O stea mie, una tie, alta nimanui:
Arsice pentru jocul necunoscut,
Frumos ca tine, dar cu gust amarui.

In inimad un luceafar a cazut.

CANTEC DE LEAGAN

Surorii mele loana

Taci! S'auzi cum intrda seara Tn odaie
Cu miresme de ’ntuneric si de vis.
Fluturi mari, ca floarea de cais

Vor cadea ucisi de-o alba valvataie.

Tie noaptea asta ’'n dar ti-aduce
Stele reci din muntii suri ;

Linisti verzi din umede paduri
Vor veni, o lacrima in ochi s’usuce.

Ghemuita ’'n perne, ce pandesti ?
Visul cade — ploaie pe pleoape,

Undeva — departe sau aproape —
Au cantat cocosi Tn curtile ceresti.

Dormi! In pomi sunad o violina.
Pentru somnul tdu curat si teafar,
Am tocmit, de straja, un luceafar
Si, pe~cer, un car de luna plina.




O E S I

DE

AUREL CHIRESCU

CEARCANUL SERILOR....

Cearcanul serilor mi-e drag

In susurul seraficei taceri,

Cum numai unduirea unui sbor,
Sau ciobul lui — melodic de oglinda
Spart dintr’o doina clara de isvor.

Cearcanul serilor mi-e drag,

Ca poarta 'n el pure-adieri de rai,
Esente vii din 'naltele gradini,

Ce 'ntind peste movilele de umbra

Un voal de albe 'nmiresmari de crini.

Cearcanul serilor mi-e drag....

Pe frunte cand fisi reazima lumina
Cu obosite palpairi verzui

Simt risipit intregul cer Tn mine
Ca un parfum in toata floarea lui.

AM CUNOSCUT.......

Am cunoscut Tntoarcerea in sange
Cape-un blestem al neamului meu crunt
E veacul prea adanc sa-mi poata strange
Lumina risipitd 'n rai marunt.

Prin cantecul meu trec amare ape
Ce nu se-opresc la margine de cer.
Patrunde déara lor pana aproape
De inima ’'mpietritului mister.
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As vrea sa nu ’ncerc rodul pan’se coace
Dar amintirea sucului sdu sfant

Ma trage tot mai mult, tot mai Tncoace,
Spre radacina vie din pamant.

AMARA SIMFONIE

Voi trece usor, la semnul grav,
Pe sub Tnlacramata stea,

Pe sub umbrita frunte

A cerului bolnav.

Cand sageata soarelui, biruitoare,
isi va petrece suerul

Prin inima goalei mele nopti,
Serpuitor de lin,

Sangele va Tnalta in ultimul val
Psalmul de amin.

Ma vei cauta, poate, vis parasit,
In luminoasele ape care-mipoarta umbra
Sau Tn apa luminii Tn care m‘am risipit.

Céate putin am sa fiu
In fiecare limpede-adiere
Qi‘n orice semn viu.

Ma vei simti Tn toate,
Fara sa poti patrunde
Prin via stralucire

Pana la ranile intunecate.

Doar, candva de-ai sa ma aduni,

Am sa cresc, neascuns, Tn simfonia ta:
Deslantuitd melodie amara,

In care-ai sa cununi

Durerea cu moartea, cand o vei canta.



P O E S I I

DE

RADU BRATES
RUGACIUNE DE PRIMAVARA

Bucura-Te, Prea-Sfinte, iata inima mea,

lata livezile, padurile, muntii din zare...

Tot ce 'nfloreste 'n jurul meu se aflda 'nchis Tn ea,
Precum se afla cerul tot in scoicile de mare.

Nu Te mai osteni sa vezi de-au Inflorit malinii,
Ori de si-au Tnceput isvoarele melodia profunda!
Vezi, inima mea T1si clatina crinii

Si tot mai staruitor in visare s’afunda.

Din Tmparatia ei, primdvara a uitat sa mai plece —
Se vede ca i-a 'ndragit prea mult colinele domoale ...
Inima, raiul meu, Ti-o ofer (de vei trece)

Cu toatd bogatia ei de petale.

Stiu ca pe unde-ai fost ai gasit numai furtuni,
De-aceea ratacesti dupa primavara si soare!
Doamne, Tn imparatia mea vei intalni minuni,
Te va uimi fericirea solemna a pomilor in floare,

Aici si-a mutat cortul primavara, si iata

Cum Tsi apleaca cerul a 'nchinare genele!
ingeri multi (o, cat de multi) la rasarit s’aratd
Si-mi cuceresc muntii, poenele.

Nu mai sunt stapan pe zarea mea de margarint...
Doamne, ori poate Tu mi-ai trecut pragul!
Bine-ai venit! Pun sa rasune ghioceii de argint
Si-ti predau cu plecaciune steagul!
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DIN TARA DE DINCOLO

D-lui Octav Sulutiu

Cerul s’a ingramadit la poarta

Si-mi arunca ’'n geamuri frunze ude...
Vanturile clatinda vasduhul,

Sau un demon zarea mi-o ascunde ?

Umbre mari s’apropie de zid

Si ma chiama dusmanos pe nume.
Neguri vin sau duhuri din pamaéant,
De-mi aduc tot sbuciumul din lume ?

Cine ma ademeneste ’'n noapte,
Si ma duce, dibuind, de méana?
Stele cad Tn lanuri si paduri

Si le fumegd cenusa din tarana.

Nu m'aude nimeni! In zadar
Sund inima a clopot peste sat.
Oamenii-s cosciuge prin livezi
Sau spre altd tara au plecat!

Pruncii numai, adormiti Tngaima
Vaiete, si subt povara gem,

Cate jertfe, Doamne! Pana cand
O sa lasi poporul subt blestem?

Amagire-i goana, visul! Stim

Ce zapezi si ce talazuri pan’ la cer!
Doamne, pune duhurile sub zavoare,
Caci prea multe suferinte cer!

Peste moaste si privelistile arse
Pacea Ta sa fulguie albastra!
Cat e drumul apelor — intinde,
Doamne, cerul si mosia noastral!l
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MATCA ISTORICA A SUFLETULUI
ROMANESC °

DE

PETRU P. IONESCU

E xistd doua metode prin care am putea determina caracterele sufletesti ale
poporului nostru. Una ar consta din cercetarea formelor lui actuale, fie cd e vorba
de dinamicul sau sufletesc, fie ca e vorba de o cercetare oarecum statica, un fel
de sondagiu, de taetura anatomica Tn structura psihica. Studiul actualului trait
este vadit, stiintific. Astfel se procedeaza Tn mai toate stiintele vietii. Nu este
numai decét nevoie de o viziune evolutiva, de o cercetare a desfasurarii in timp.

Mai avem Tnsd si metoda contrard care isi propune tocmai studierea acestei
desfasurari, cu scopul de a descifra obarsia unui fenomen dat. Ambele metode
sunt la fel de stiintifice. Cea de a doua are insa avantajul de a ne arata procesul
de devenire Tn toatd intinderea si complexitatea lui. De aceea vom studia problema
psihologiei romanesti Tntrebuintdnd cea de a doua metoda.

Ea este dealtfel, cu atdt mai necesard, cu cat ceeace ne preocupa pe noi
este descoperirea acelui fenomen de osmoza psihica in virtutea caruia s’a format,
din multiple elemente etnice si biologice diferite, Tn decursul timpului, aceasta
sintezd minunata care este sufletul roménesc. De aceia ne vom folosi in expunerea
noastra de elemente istorice, vom face apel la ele pentru a surprinde, acolo, Tn
tainitile trecutului, acele forme simptomatice, rezumative, reprezentative, prin care
sa ne putem explica si construi infatisarea sufleteasca a poporului nostru.

Poporul roméan este un produs al evolutiei istorice, dintr'o seama de elemente
ce s’au suprapus, ce s’au topit cu incetul, in scurgerea timpului. Rostul nostru
este de a cauta care au fost caracterele dominante ale popoarelor care, prin
amestecul lor laolaltd, au alcatuit realitatea de azi a poporului roman.

Este drept cd, Tn asemenea conditiuni, e foarte greu sa afirmi apodictic ceva.
Nu mai putem face studii ,,pe viu*“ asupra psihologiei poporatiunilor de obéarsie,
pentru binecuvantatul motiv ca au pierit. Ceeace nu Tnseamnad Tnsda cd ne sunt
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necunoscute. Dimpotrivd, avem o seamd de marturisiri istorice, de documente, de
date, de urme, ca si cand acei barbari ce locuiau dincolo de Istru ar fi atras Tn
mod constant, atentia lumii asupra lor. Si in realitate chiar asa s’a intamplat.

Sa trecem deci la cercetarea vietii si sufletului acestor stramosi.

Nu este in intentia noastrd sa facem aci opera istorica. Ceeace ne preocupa
este sa stabilim etapele fundamentale Tn cursul carora s’a zamislit acest popor
al nostru. lata pentru ce din asa numita ,tripla sintezd™ de care vorbeste N.

- lorga, noi vom face acum prima mare etapda. Vom numi aceasta etapa Dacismul.
Dacismul este rezultatul celor trei sinteze care acum, vor fi, pentru noi, partiale.
Odata Tndeplinitd opera de colonizare, odata Tnfaptuitda opera de romanizare a
Daciei-Felix, se petrecea aci un nou fenomen; se nastea un popor: Daco-Romanii.
Spiritul dacic se amalgama cu spiritul romanic. Conditiuni de o complexitate
neinchipuita au contribuit la aceastda lucrare. Colonizarea romana insemna un
mod de administratie, o repartitie a fortelor militare, o osmoza de ordin economic,
social, politic, familiar, religios, etc. O limba& noua se formeaza. ,,Se pune acum
baza vietii sociale care este satul', cuvant ce se crede a fi derivat, prin diminuare,
dela latinescul ,fossatum* (loc Tntarit cu sant inconjurator). Fenomene sema-
siologice se petrec Tn acest timp, ba chiar aparusera Tnainte de cucerire. Astfel
se citeaza sensul nou ce 7l capata ,,lex” inlocuind ,,religio™, sens pastrat pana azi
de poporul nostru. Parvan descoperd chiar urme ale terminatiei noastre specifice

] Tn toponimii si omonimie (,,esti'"), intr’o inscriptie unde este vorba de ,,magistra-
tus viei Clementianesces®. (Op cit. ib.)

Toata aceasta epoca de prefaceri subterane, de influente si de transformari,
legaturile de sange, prin casatorii, intre colonizatori si bastinasi, epocd mergand
de pe vremea Tracilor si ajungadnd dar nu si oprindu-se brusc — asa cum s’a
crezut — odatd cu retragerea fortelor militare de catre Aurelian, dincoace de
Dunare, epoca Tn care trebuia sa se petreaca gestatia etnicd a unui nou popor,
0 vom numi Daco-Romanismul.

Dar numai cu aceasta, adevaratele baze ale poporului romanesc de azi, nu
sunt Tnca puse. Istoricul lon Bogdan vorbise, primul, despre neputinta de a spune
ca se poate afirma, numai cu atata, ceva despra poporul romanesc. Trebue deci
sa admitem un nou si ultim element de rrare sinteza: Slavii. Cu elementul slav
nu am venit in atingere tarziu, asa cum se crede de obicei. Dacii, Tnainte de
Decebal chiar, — sunt, Tin privinta aceasta, neindoioase dovezi istorice —au fost
in relatiuni sociale si economice cu Slavii. Contactul acesta devine insa evident
deabia cu secolul al Vl-lea si se continuda péana in secolul al Xl-lea. Se petrecu
si aci acelas fenomen de asimilatie, atdt de caracteristic neamului dac. Slavii,
veniti ca dusmani, in calitate de cuceritori, (trebue Tnlaturata deci —spune d.
Giurescu —imagina unui Slav bland, docil, prietenos) au fost asimilati in cursul
a cinci secole, Tn nordul Dunarii, de catre Daco-romani; au asimilat insa popo-
ratiunile gasite in sudul Dunarii, slavizdndu-le; proces ce se termind complet pe
la Tnceputul secolului al Xl-lea. Aceasta epoca, avand sa insemne prin sfarsitul
ei Tnceputul veritabil al poporului roménesc, o vom numi Slavismul. Asa dar
fazele de formatie a noului neam Tnseamnd o noua sinteza tripartita. Tn trei largi
etape : Dacism, Daco-Romanism, Slavism, Tmbratisand in timp noianul scurs dela
prima ,,confederatie tracica" péana in secolul al XHI-lea.

Sa ne reintoarcem acum la adevarata fata a problemei noastre.

Primul element de care vom tine seama este poporul trac. Nimic nu ne
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lipseste pentru a infatisa tabloul intreg al sufletului acestui neam. Popor trdind
din agricultura, in sate statornicite, el aduce Tn zestrea spirituala a lumii din
care facea — temporal — parte, forme de viata spirituala de o importanta covar-
sitoare. Tracul este inventatorul misticismului.

Gandirea filosofica a vechilor Greci are la origina sa cea mai indepartata
fenomenul atat de caracteristic numit Orfismul. Ce este orfismul ? Este 0 anumita
atitudine a sufletului, Tnca primitiv, fata de mister, initiatorul sdu este Orfeus,
personagiu legendar de origina traca. Acest cult se raspandeste fulgerator in
Orient unde are de luptat cu un alt cult tot de origina traca, cultul lui Dyonisos.
La réandul sdu acest cult era o forma a unui cult si mai vechiu cunoscut sub
numele de ,,misterele eleusinice', care devine, cu timpul, o forma speciald, mult
spiritualizatd, a orfismului. Primul care ne da referinte despre orfism si eleusianism
este poetul Onomacritos, pomenit de Aristot (Peri philosophias. fr. 10) care vor-
beste despre un ,,Zeus kephale'. (Zi»? xeMaXii)). Dar acest ,,kephale™ nu este decat
un ,teleute”™ (TeXeuTrj) dupa cum remarca insusi Platon (Timdaeus. 69) Am putea
trage de aci concluzia unei conceptii monodeiste ca axa a acestei primitive gan-
diri religioase. Ceeace este Tnsa de netagaduit este faptul ca exista in om, aproape
»pusa’ Tn structura sa, o nevoie de explicare cauzala.

Cercetarile recente — si care au dus la ipoteza ca primitivii actuali ar putea
sa fie o degenerescenta a unei rase deosebit de superioara — un fel de varsta
de aur a umanitatii — au stabilit preexistenta unui monodeism originarx . Acest
monedeism, din cauze diferite, decade sau subsista alaturi de forme polideiste.
Asadar intrebarea la care trebuia sa rdaspunda mintea primitivului Tsi gasea un
raspuns. Nevoia aceasta de a postula o unitate superioara sub egida careia sa se
grupeze toatd diversitatea nesfarsita de aspecte ale lumii, a fost conditia suprema
care a dus la impunerea UNULUI. Se pune acum o alta problema: A se cunoaste
esenta acestui UNUL. Formele religioase, impuse de viata sociala primitiva, nu
permiteau decat adorarea zeitdtii. Si atunci apare ,inventatorul™ mistic care in-
cearcda sa ,,cunoasca', sa ,vada", sa ,,simta" divinitatea. Exista desigur, o cale
catre mister. O cale care, ea Tnsasi, este un mister. O cale care trebue sa fie de
domeniul ,actiunii*. latda cum cultul devine mister, cunoasterea lui, apanagiul
catorva initiati, actiunea specifica a cunoasterii, un fel de pantomima prin care
se creiazd o atmosfera speciala de perceptie misticd. (Vezi E. Rohde. Psyhe. p 270
c. f.) In ce consta aceasta perceptie misticda ? Credinciosul era transpus Tntr’o
atmosfera stranie, prin vin si dansuri, intr'un mediu fortat, incarcat de fluidul
magnetic al dansului si cantului, Tntr’un fel de spetaculos ,,dramatic (mystis-
chen Drama, dupa expresia lui Rohde), avea impresia ca patrunde, printriun
act de ,viziune", in esenta divinitatii. Pentru a ajunge la acest rezultat, trebuia
presupusa o oarecare doza, din ce Tn ce mai accentuatd, de dispret fata de trupul
material care trebue desigur considerat ca Tmpiedicand sufletul dela actul de
cunoastere si de participatie cu divinul. Dar o asemenea conceptie care punea
primatul superioritatii sufletului, trebuia desigur fundata pe o idee si mai ge-
nerald ; aceea a nemuririi spirituale. Despre toate aceste lucruri, ce ni s’ar parea
speculatiuni ale unei metafizici extrem de moderne, dar care apar in mintea
unei poporatiuni tracice, cu multe secole Tnaintea erei crestine, aflam confirmari

1) Teoria ,All Father*— ismului lui A. Lang. The Making of Religion, teorie la care aderd si
W. Schmidt (Der Ursprung der Gottesidee), Lemmonyer, Rabeau, etc.
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interesante Tn Plutarch (Peri phisaos), in Stobaeus si Tn Lucian (Kataplas-
matha 23). Cum se putea face aceasta deosebire a sufletului imaterial de tru-
pul material? In misterele orfice si eleusinice ea se face printr’o anumitd viata
ascetica, prin reculegere si retragere. Viata pamanteasca, trupul, constituesc un
'pacat care trebue rascumparat printr’o anumita viatd morald, aceea ce s’a numit
»viata orficd". Tntalnim deci ideia fecunda a purificarii. Massa poporului trebuia
sa urmeze numai aceste norme ,exoterice”“. Din aceastd masa urma Tnsa sa se
recruteze anumite ordine ascetice, secte retrase intr’'un fel de viatd monahala,
Ctistii. Deabia dintre acestia se recrutau initiatii adevarati, constituind partea
»esoterica"™ a doctrinelor orfice si eleusinice.

Pentru a da insda o desvoltare si mai mare acestui caracter de extaz fortat,
s’a recurs la o nouda metoda, ,orgiasticul, o inventie tot de natura traca, da-
torita Tn special tribului ,,Edonilor®“. Orgiasticul apare in cultul Ilui Dyonisos.
Cine era Dyonisos ? Orfeu nu era zeul ci numai anuntatorul, profetul lui. Pentru
unele triburi tracice (Daco-getii) zeul era Zalmoxis; pentru altii era Dyonisos;
pentru orfismul grec si oriental, era insusi ,,Zeus kephale™ sau ,,Zeus teleute",
asa cum 1l denumeste Onomacritos.

Cultui lui Dyonisos degenereaza. insasi orfismul avea, mai tarziu, sa lupte
Tmpotriva acestui dyonisianism degenerat, opunéandu-i un fel de dyonisianism
spiritualizat. Acest lucru se va infaptui mai tarziu cadnd in persoana lui Dyoni-
sos se va contopi personalitatea spiritualizatda a lui Apollon. Schelling vedea, cu
drept cuvant, trei ipostazieri ale iui Dyonisos, mergand, evolutiv, dela materiali-
tate la spiritualitate. (K. Fischer. Schelling. p. 750). Aceste trei fete sunt: Dyo-
nisos-Zagreus si Dyonisos-lakchos (infatisari esoterice-spirituale) si Dyonisos-Ba-
cchos (infatisare exoterica-materiald).

Dyonisos este Tnhsda un zeu de export, autohtonii rezervandu si dreptul de a-si
adora un alt zeu mult mai spiritualizat, pe Zalmoxis. Despre origina lui Zal-
moxis parerile sunt Tmpartite. Zalmoxis apare cand ca erou, cand ca mare preot,
cand ca zeu. Ceace este Tnsa incontestabil este spiritualizarea acestei religiuni
autohtone traco-dacice. Tnlaturand orice caracter dyonisiac, religia lui Zalmoxis
se reintoarce la orfismul originar (de care de altfel nu a fost niciodatda despar-
titd) pentru a pune bazele unei vieti religioase si morale, atat de Tnaintata si de
spiritualizatd, Tncat istorici contemporani considerau pe Geti drept poporul cel
mai cult si mai moral dupd Greci. Existau anume 7n acest cult zalmoxian mese
si ospete mistice, o anumita asceza populara prin abtinerea dela vin si carne,
aparitia ordinilor de Polisti sau Ctisti predicand celibatul si postul, credinta in
nemurirea sufletului si Tn Tntoarcerea, prin moarte, la zeul cel mare, intr’o viata
de fericire eternd, ideea unui pacat originar conditionat de natura materiala
(titanicd) a trupului, credinta in purificare pe pamant, prin viatd morala si
fapte vitejesti si in fine ideea metempsihozei pe care o adopta si Pitagora. Zeul
suprem devine, la unii Traci, Tnsusi Zalmoxis-Gebeleisis, Tn vreme ce la altii ra-
maéane Dyonisos-Zagreus sau lakchos, adica un Dyonisos spiritualizat. Pentru Ka-
zarow, Rohde si altii, Zalmoxis este un zeu chtonic. Se invoca Tn special cunos-
cuta legenda a disparitiei Tn pamant si a aparitiei, dupa trei ani, a lui Zalmoxis.
Daca nu e vorba de o simplda legenda, este aci, desigur, o incercare a acestui per-
sonagiu de a creia, Tn imaginatia credinciosilor, o noud dovada a reinvierii. Cum
Tnsa Tntreaga doctrina zalmoxeiana tindea la o anumita atmosfera de exoterism,
la o spiritualizare luminoasa a sufletelor, inclinam sa credem ca acest caracter



chtonic trebue exclus din religia traco-geta. Aceasta cu atat mai mult cu cat
noui caractere ale religiunii dacice vin sd confirme oarecum aceasta ipoteza. E
vorba anume aci despre credinta intr’'o putere contrard, o putere a intunericului,
dar o putere Tnvinsa : ,Dracul”™. Elementul chtonic care ar fi reprezentat prin
disparitia subpaméanteana a lui Zalmxis poate fi, foarte bine, un simbol al orga-
nicului, ingroparea vietii iarna. (N. lorga ibid.).Asa s’ar explica, pe alta cale, si
interdictia lui Bueribista. Dracul despre care am pomenit, apare ca un simbol
al ,,invinsului*, el insusi exponent al Tntunericului, chiar pe steagurile dace, sub
forma unui sarpe. E firesc atunci ca acest simbol sa reprezinte pamantul si in-
tunericul (element chtonic) iar prin contrast logic, Gebeleisis-Zalmoxis sa fie
simbolul luminii. Obiceiul geto-dac de a trimite un sol zeului, aruncandu-1 in
aer, in sus, confirma acest inteles. Toate aceste rituale, acel al dracului ca si
acel al adorarii zeulului luminos, se intovaraseau de céantec si dans in cerc im-
prejurul unui spatiu unde se petrecea spectacolul sau era asezata efigia respec-
tiva (balaurul).

Tracii ne apar deci (si cu ei, de bunad seama, si geto-dacii, cei ce ne intere-
seaza direct pe noi) ca un popor cu o bogatd si specificd structura sufleteasca.
Sunt creatori. Sunt originali Tn creatiunea lor. Reprezinta, priviti dintr'un anu-
mit punct de vedere, o atitudine proprie a omului Tn fata lumii. Pot constitui
si trebue sa constitue pentru noi, un fenomen original. Nu s’a staruit, nu sufi-
cient, ci deloc, asupra acesui fenomen tracic, Si este cazul sa se starue. Pentruca,
neinfluentati de nimic, prin propria lor spontaneitate spirituald, au reusit sa
aduca n patrimoniul lumii, o reforma si o viata nouad. In vreme ce popoarele
fnconjuratoare trdiau in barbarie, Tn vreme ce Tnsdsi Grecii deabia isi manifestau
puterile sufletesti si nici nu aparuserda sub forma care avea sa minuneze lumea,
acesti Traci Tsi construisera si o ideologie religioasd si o metoda proprie de cu-
noastere, si 0 viata morala adecuata acestui fond de puternica spiritualitate. Tn-
cercam deci aci, prin aceste insemnari, lipsite si de eruditie si de autoritate, sa
dam semnalul, sa atragem atentia lumii noastre asupra valorilor pe care ar fi
trebuit sd& ni le apropiem sufleteste, cu care ar fi trebuit sa ne mandrim. Nu
avem péana acum, in Tnvatamantul nostru superior, o catedrda a vechilor civili-
zatii din care ne tragem. Ne lipseste, atdt o cercetare laborioasa a acestui trecut,
sub prizma purd a spiritualitatii sale, cat si interesul pentru asemenea cercetari.
Si desigur ca aci, din aceste focare pierdute n istorie, ar fi trebuit sa ne calduzim
spre a ne creia o perspectiva de intelegere a spiritualitatii pe care trebuia sa o
continuam.

Pe langa fenomenul traco-dac, de esentd spirituala, mai gasim un alt ele-
ment de o importantd tot atat de mare. Intr’adevar, in vreme ce toate popora-
tiunile asa numite barbare din preajma secolului al V-lea a. C. padna in preajma
secolului al Ill-lea p. C. au trait in forme de viata tribald, in acest nord-est al
lumii vechi, se cunostea o viata de stat politic. Fard a ne opri la autoritatea
regeasca a unui Sitalkes, e deajuns sa pomenim de seria celor trei mari con-
ducatori de stat: Dromichaetes, Bueribista, Decebal, in vreme ce, Tn restul Eu-
ropei, cu exceptia statului roman, nu exista decat viata tribald. Nu e in intentia
noastra sa facem, spre exemplificare, o doctd expunere a hartii politice a Eu-
ropei din vremea unui Cezar sau Diocletian, Sa ne amintim numai ca, exact in
aceias vreme, Galia era locuita de o seama de poporatiuni conduse de sefi cu
Caracter de sefi de trib. E deajuns pentru aceasta, sa se rasfoiasca celebrele
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~Comentarii" ale lui Cezar. Populatiunile germanice au trait tot in acelas modc
Partile Rusiei actuale si vestul Asiei nu daduse nastere nici unei forme perma-
nente de stat. Singurul ,,Stat", in acceptia totald a cuvantului, era statul roman.
lar in nord, pierdut in coclaurile muntilor si ale Istrului, un popor ,barbar”
care crease orfismul, dyonisianismul, monodeismul, misticismul, crea, cu dela
sine putere, o forma de stat analoga celei romane. Mai mult chiar. Invazia per-
sand a lui Darius intalneste aci o putere de opunere, sub forma unui veritabil
stat scitic si tracic. Ideia primordiala a formei politice de stat este deci nein-

chipuit de veche si trebue consideratd ca o altd originald creatie a acestui popor.

*

* *
]

Faza Daco-Romanismului o putem usor reconstitui din documentele istorice
ce le avem. Am vazut ca romanizarea este o operd de vaste proportii Tnceputa
cu mult Tnainte de cucerirea propriu zisa. Opera militard, culminand cu distru-
gerea cerbiciei lui Decebal, este numai o incoronare. Ceiace pare curios pentru
cercetator este graba, usurinta chiar cu care noii cuceriti au acceptat cuce-
rirea romana. .

Vom releva numai céteva aspecte strict istorice. Primul este Tnsasi fenomenul
romanizarii. Cat de adanca este aceasta romanizare ? Daca cercetam complexul
sistem al colonizarii si al administratiei romane, vom observa un lucru; ca ro-
manizarea nu s’a facut exclusiv la orase—aproape 40 la numar in Dacia—ci s’a
intins ca o panza extrem de deasa si consistentd, la sate. lzvoarele dovedesc cu
prisosintd aceasta afirmatiune. Numele dace Tncep sda se romanizeze chiar din a
doua generatie. Dar, desi romanizate, nu se uitd sa se aminteasca origina lor
daca. Este aci o trasurd de spirit extrem de caracteristica. Acesti daci nu si-au
romanizat numele dintrun sentiment de lingusire fata de cuceritor. Daca ar fi
fost asa, ar fi avut grija sa nu mai pomeneascda origina lor dacd. In loc de a
proceda asa, ei tin, dimpotriva, atat la forma romanizatd a numelui, ceeace pre-
supune si 0 romanizare a intregului lor rost de viatd, dar si la demnitatea lor
de Daci. O alta concluzie ce se desprinde tot din acest fapt este ca aceasta ro-
manizare nu a fost impusd ci acceptatd liber. Neapdrat, lucrul nu s’a petrecut
nici total, nici deodatd. Vom intalni Tnca multa vreme pe acei ,Daci liberi*
traind Tn nord, Tn partile muntoase ale tarii (Carpatii, de unde si numele lor
de Carpi) si care au dat multd vreme de lucru legiunilor romane.

Un alt aspect, deosebit de isbitor, este absenta totald din izvoare a vreunei
mentiuni privitoare la vechile credinte religioase ale Dacilor. intalnim n schimb,
nu numai numele zeitatilor romane ci si 0 multime de alte zeitati aduse din
toate partile lumii. Stim ca in ultima faza a imperiului a existat o invazie cu-
rioasa a acestor zeitdati in Roma care le-a deschis larg si ospitalier portile. Desigur
cd din Roma nu a fost greu ca aceste zeitati sa vina, odatd cu colonistii, si Tn
Dacia. Aceasta nu explica Tnsa si disparitia cultului local. Sunt mai multe ex-
plicatiuni ale acestui fapt. Mai Tntdi aceia cd poporul, in majoritate sdrac, nu
si-a putut permite luxul, nici de a grava pietre funerare cu numele zeului tutelar,
nici de a construi temple. Apoi, cultul zeului autohton nu a mai fost practicat
in orasele unde trebuiau sa troneze zeii oficiali ai statului, ci s’au retras Tn sate
sau chiar Tn stricta intimitate a vietii familiare. In fine, ultima explicatie este
cd Dacul renuntd la Tnsasi zeul sau in masura Tn care patrunde aci, prin numerosii
si diferitii colonisti, noul cult: Crestinismul. Pentruca nimeni nu era mai apt sa
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prmeasca noua credintd crestina decat acest Dac pentru care nici nemurirea su-
fletului, nici viata viitoare, nici ideia pdacatului originar, nici nevoia mantuirii
crestine, nici misticismul sau atat de subtil, nu erau strdine.

Dintre toate popoarele lumii noua care se creia acum, niciunul nu a fost
mai apropiat ca natura, ca esenta si ca structurd, de ideia crestind, decét po-
porul dac.

Nu asistam Tnsa numai la acest fenomen de subterand crestinare. Poporul
dac primeste si isi asimileaza cultura romanicd cu o extraordinara usur.ntd. Ac-
cepta toate formele acestei civilizatii ce nu erau noui pentru el, cu care avusese
de mult, contact permanent. Ni se pare ca ne aflam in fata unui fapt extrem de
caracteristic : acest popor, considerat barbar, primeste binefacerile civilizatiei nu
ca un primitiv Tnsetat de forme impunatoare si cu prestigiu, ci ca pe ceva aproape
natural. O structura noud e datd unei Tntregi provincii, fara graba, fara super-
ficialitate. Este ca si cand ea ar corespunde unei nevoi statornice si obscure a
acestui suflet dacic. Impresia aceasta ne-o lasa toate lecturile istorice cu privire
la fenomenul romanizarii dacice. :

Patrunzadnd cu o asemenea siguranta, cu o asemenea adancime, in firea
autohtonilor, era imposibil s& nu se produca si un fenomen de simbioza spiri-
tuald, de sintezd a celor doua formule de etnic ce se intrepatrund, in tot decursul
epocii daco-romanismului. Pentru a intelege si mai bine procesul acesta ce tre-
buia sa stea la temelia noului suflet etnic al ruméanului, s& vedem intr'o formu-
lare scurta, ce aducea nou sufletul roman. O prima problem& este urmatoarea :
Acest element romanic era el pur sau era alcatuit din adunaturi? Nu a lipsit
—stim —o teorie istorica cu mult aparat stiintific care a cdutat sa dovedeasca
ca acesti coloni romani erau ,,pleava", scursoarea, vastului imperiu, iar Dacia un
fel de Guyana a antichitatii. Se stie ce a ramas din aceastd teorie. A cere un
element pur romanic este Tnsd o utopie. Dar tot o utopie este daca s’ar crede ca
imperiul, drept urmare a indelungatelor stradanii de cucerire s’a marginit, odata
Dacia supusa, sa trimitd aci pleava si scursoarea. Adevarul este insa, in lumina
ultimelor cercetari, urmatorul: A existat o colonizare cu dublu aspect. Mai Tntai
un aspect administrativ si militar adica formal. Apoi un aspect de adancime, de
patrundere Tn massa dacica a unui numar foarte mare de elemente romanice sau
de forma politicd romanica, negustori, cetateni, tarani, meseriasi, etc. atrasi aci
de mirajul noutatii si al bogatiei paméantului. Fenomenul acesta era si el foarte
vechiu, precedand cucerirea militara. Aci ar fi aspectul material ah colonizarii.
Dar, fie sub primul, fie sub al doilea, se aducea aci, in fine, poporulu autohton, o
forma si o structura noud. Toti acesti coloni, romani, provinciali sau chiar ,,cli-
enti veneau aci cu un caracter autentic de romanitate. In ce consta aceasta
romanitate? In virtutile proprii ale sufletului roman. lar aceste virtuti ni se par
a fi spiritul practic, in ordinea caracterului, claritatea rationalda Tn ordinea inte-
lectuald, sobrietatea si disciplina Tn ordinea morald. Sa adaugam la acestea acel
fond caracteristic al Romei, geniul juridic Si sensul organizarii politice, aceste
lucruri care au facut taria si splendoarea romana, pentru a avea o imagina con-
centrata a noului suflet etnic ce trebuia sd se contopeasca cu autohtonul.

Erau elemente asemanatoare dar si elemente deosebitoare. Cele doua popoare
(spunem doua pentru a simplifica viziunea aceasta de ansamblu) trebuiau sa se
uneasca prin ceeace le era comun si sa se simta deosebite prin ceace le era deo-
sebit. Elementul comun ni se pare a fi tocmai acel sens al organizarii politice
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despre care am pomenit. Elementul de deosebire pare sa fi fost misticismul dacic
opus rationalismului romanic,

Neaparat, toate aceste afirmatii au in ele ceva vag. Plutim Tntr’'o atmosfera
de supozitii. Deaceia, nu dela anumite documente irefutabile si definitive va trebui
sa cerem o confirmare, ci dela anumite intuitii de ansamblu. Cand vorbim despre
un misticism dacic, nu trebue sa ni-1 inchipuim exclusivist, pur, absolut; la fel,
cand e vorba de practicismul romanic. Nu pot exista categorisiri apodictice n
.domeniul fenomenelor psihice, mai cu seama cand e vorba de psihisme colective.
Pentru acel care priveste, intr’o intuitie de ansamblu, sufletul dacic, asa cum
reese el din ceeace ne dau isvoarele istorice, misticismul dacic nu imbraca o haina
.de absolut; este un misticism care nu exclude interesul fata de lucrurile vietii
acesteia pamantesti, Prea putin rafinati (ca anumiti corifei ai filosofici alexan-
drine, gnozice sau valentiniene) pentru a putea subtiliza pana la absolut o anu-
mita atitudine spirituald, Dacii nu au inteles sa nege realitatea vie, pentru a se
cufunda Tn farmecul nemuririi. :

M isticismul dacic a fost un compromis organic intre pamaéant si cer, Tntre

matd si nemurire.
v Aci a fost punctul de contact, cel mai suplu, pe unde a putut sa se apropie
si sa se contopeascda cele doua suflete 'etnice. Convins ca viata aci pe pamant
inseamna o vale a pléngerii, poporul dac a plans la nastere si a rés la moarte.
Dar nu era numai atat. Viata mai inseamnd si o incercare, un examen de puri-
ficare. Esential, deosebirea de mentalitatea crestind era minima. In practica Tnsa,
deosebirea de mentalitatea romanica era iarasi minima. Pentruca, daca romanului
i-a lipsit ,,capacitatea metafisica", a avut, in schimb, un puternic simt al reali-
tatii. Dacul, luminat de un misticism caruia 1i trebuia totusi simbolul materiali-
tatii, a trait Tntr’o lume de stricte obligatiuni sociale. Mentalitatea lui mistica
nu a mers niciodatd atat de departe incat sa uite rosturile paméantului. Nici nu
ne-am putea explica altfel puternicul sdu simt politic, curajul Tn lupte, optimis-
mul sau robust si reavan, inclinarea spre ascultare fatd de sefi, de sacrificiu
pentru tara, iuteala de adaptare, la civilizatie, in fine perzistenta formelor lui
proprii de viata si posibilitatea de a asimila in matca lui neamurile felurite cu
care a venit in atingere. Disciplina, caracteristica romanului, este data si in
structura sufletului dac. Simtul de ordine si de organizare al romanului se afla
si Tn mostenirea daca. Singurd nevoia de vis si de mister nu o avea romanul.
Dacul Tnsd nu face din ea o axa de viata ca yoghii. O pastreaza in adancurile
subterane ale fiintei lui, ca pe o realitate de care se foloseste — am putea spune
— cand are timp sa o foloseasca. E data Tn el dar nu e necesara. Moare cu zam-
betul pe buze, dar Tn ultima clipd, cand nimic nu mai poate fi Tncercat. Atéat
cat mai nadajdueste, nu se da Tnlaturi dela nimic. Decebal face act de supunere
si ingenunche 1n fata acvilelor dar se reintoarce pentru a-si reorganiza si mai
darz apararea. Tot asa va Tngenunchia mai tarziu si Stefan cel Sfant in fata
craiului polon, pentru a-i pregati mai apoi Dumbrava Rosie. Dincolo de explicarea
istoricilor ca ar fi fost Tn acel gest al Tngenunchierii un simplu ritual de forma
medievala dela vasal la suzeran, (am citit undeva aceasta explicare plauzibila !)
vedem aci, dainuind, pe sub veacuri, acelas sens sufletesc.

In fine, virtutile rdsboinice sunt aceleasi, la Dac ca si la Roman. Istoricii
romani recunosc, cu un fel de mandrie si uimire, aceste virtuti dacice. Pe acest
teren, uriasa luptd Tntre Roma si Sarmisegetuza s’a dat dela egal la egal. Traian
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nu poate aduce Tn urma carului sdu triumfal decat un les peste care nimeni nu
a Tndrdznit sa scuipe vreo batjocurda de invingator.

latd, asadar, punctele de contact intre cele douda popoare ce trebuiau sa se
contopeasca. Dar peste aceasta prima matcd mai trebuia sa se aseze un nou ele-
ment fara care, afirma istoricii, filologii si etnografii, neamul acesta romanesc
nu ar fi aparut Tn istorie. E vorba de elementul slav si de ultima faza din acest
vast proces de formatie etnicd: Slavismul. Pentru a afirma acest adevar trebue
sa renuntam fTnsa definitiv la scoala romanticd in care am fost ndscuti si crescuti.
Cand pentru prima data acest mare adevar istoric a fost proclamat, el a ridicat
o furtuna de proteste. Filologii au cdutat sa dovedeasca absurditatea unei ase-
menea teze care distrugea — dupd a lor parere — frumosul mit al latinitatii
»pure“ a neamului. Toatda scoala ardeleand, dela Maior, Micu, Sincai, pana la
Laurian, Heliade, Lazar, a luptat pentru acest mit. El devenise, oarecum, oficial.
Intrase cu autoritate in programele scolare, trona pe catedrele universitare, era
dictat din cabinetele ministeriale. Pentruca prin el speram noi sa fim primiti in
areopagul occidentului. li revine, daca nu ne Tnselam, lui O. Densusianu, meritu
de a fi Tncercat sa darame, in cea mai admirabila opera de filologie ce s’a scris
vreodatd, aceastd minunata gogorita romantica. Lupta s’a dat exclusiv pe taram
filologic. Deaceia a fost sortitd sterilitatii. Vom afirma aci, impreuna cu Hasdeul
ca elementele slave sunt fard influentd asupra structurii sintactice. Ceeace e mult
pentru teza latinitatii. Vom afirma insa si adevarul privitor la enorma bogatie
de lexic slav, ceeace iarasi e mult pentru teza contrara. Vom afirma, pe de alta
parte, ca e de prisos sa te asezi de o parte sau de alta a baricadei. Este indife-
rent daca lexicul slav nu a alterat sau a alterat fundamentul latin. E indiferent
daca elemente cum sunt: corp, inima, suflet, ureche, minte, ochiu, cruce, sant
(sfant) cuminecaturd, paméant, moarte, viata, inviere, credinta, pace, durere, lapte,
carne, paine, caine, etc. etc., sunt latine iar elemente ca: ceafa, grumaz, ranza,
etc. sau: bogdaproste, blagoveste, patrafir, iubire, nadejde, vrednic, vecernie, iz-
beliste, obarsie, etc., sunt trace sau slave. (Trimitem, pentru aceste interesante
cercetdri, la lucrdrile de specialitate, mai cu seama monumentala lucrare , His-
toire de la langue roumaine* de O. Densusianu sau la recenta lucrare: ,Istoria
Limbii Roméane™ de Al. Rosetti).

Este indiferent pentrucd nu asta intereseazda. E drept, nimeni nu neaga le-
gatura ce existd Tntre suflet si limbajul prin care acest suflet se exprima. Dar
ceeace ne intereseaza este altceva. Este tocmai aceia ce nu se exprima. Este de
a stabili, cu alte cuvinte, masura Tn care sufletul acesta daco-romanic a suferit
0 noud indrumare subterand, o noua cristalizare sub invaziunea elementului slav.
Aceastd noud orientare in structura, sadita in adancuri si rabufnind numai cate-
odata, existd. Elementul slav — se stie —ne-a dat ferme noud de viatd sociala,-
Am adoptat un bagaj impresionant de cuvinte pentru a denumi forme de ritual
religios, forme de viata juridica si economica, forme de organizare politica si mi-
litara, forme de viata de stat si de administratie. Cnezatul, voevodatul, judetul
(judecatorul), jupanatul sunt slave. Toate gradele boeresti si administrative (pos-
telnic, vornic, polcovnic, vistiernic, medelnicer, parcalab, soltuz, stolnic) sunt
slave. Numirile pentru organizarea armatei sunt slave (strajeri, viteji, glotasi,
ceatd, palc, steag). Institutiuni sociale si economice sunt slave (parcalabi, glob-
nici, pripasari, soltuzi, pargari, judeti, divan, sfat, dajdie, ilis, podvada, posada>
jold, dijma).



Poporul slav aducea cu el misticismul. Dar misticismul slav se intalnea cu
misticismul dac. Nu avem in structura noastra actuald o laturd de misticism,
pentru care raspunzatori ar fi Slavii. Formula aceasta, curentd si banala, e tim-
pul sa fie aruncata la vechituri. Daco-romanii nu au Tmprumutat misticismul
caracteristic sufletului nostru dela Slavi. L-au pastrat dintr’o mostenire cu mult
mai adinca. Aci deci, vom gasi prima punte de trecere intre daco-roman si slav.

Mai aduceau Slavii un element ce le este si le-a fost propriu : simtul or-
ganizarii sociale. Dar nici aci ei nu erau cu totul straini de autochtoni. Daco-
romanul avea el insusi, Tn structura sa etnicd, acelas simt al organizarii. Poate
cu o precumpanire a aspectului -politic, Tn vreme ce la Slav predomina mai mult
aspectul organizarii sub forma juridica, restransa la clan, la trib sau la sat. Di-
ferenta aceasta este desigur importantd dar nu esentiald. Poate ca gratie ei am
putea sd explicAm acea stare de stagnare pe care istoria o observa intre anii
900 si 1300, epoca de formare a primelor voevodate de mare anvergura, Valachia
si Moldova. intdlnim in acest rastimp mici formatiuni de ,.stat“, cnezate si voe-
vodate, dincolo de munti sau in preajma muntilor, neimpréastiate in campie, si
din cauza nesigurantei continue in fata ultimelor valuri de navalitori (Pecenegi,
Cumani, etc.). Putem vedea aci insd si o influentd subterana a acestui suflet nou
in care Slavul pune ultim accent si care contra-balanseaza caracterul de creatie
politicd al Daco-Romanului. Fapt cert este Tnsda ca state cu caracter pur slav
apar foarte tarziu desi formatiuni restrénse, colectivitati quasi-tribale se ivesc
puzderie pe tot intinsul teritoriu unde se aciuiasera Slavii. Opera slava,din acest
punct de vedere, ni se pare a se manifesta, nu in sinteze largi ci in detaliu. Tnsasi
faptul cd elementul linguistic slav se vadeste tot in formele de detaliu (topo-
nimie, Tmbracaminte, ritual, jurisdictie, etc.) ar intari afirmatiunea noastra. Sin-
teza larga de natura politicda, adica formatiunea unui stat ruméanesc, nu contine
in sine nimic slav. Organizatia internd Tnsa, viata juridicd, economica, religioasa,
morald, sunt slave. Unde trebue cautat atunci elementul deosebitor care sa puna
0 pecetie noua pe sufletul daco-romanic spre a-i da o nouda indrumare? Credem
ca aceasta nu poate fi decat in caracterul de colectivism slav, opus caracterului
individualist romanic.

Rezultatul final al acestei ciocniri va fi noul suflet al noului popor ce se
naste acum: Poporul ruméanesc. Din acest punct de vedere suntem noi o sinteza
intre individual si colectiv, dar o sinteza care tempereazd ambele aspecte Tntr’o
noua unitate vitald pe care o vom numi cu un cuvant, intrebuintat dealtfel
intr’un caz special, rumania sau mosnenia. Rumania Tnsemna, Tn acceptia sa ini-
tiala, acel regim economic si social-rural bineinteles — Tn care proprietatea indi-
viduald devenia indiviza Tn ordine descedentd ereditara dar pastrand un caracter
individualist, nu pe individ ci pe neam. Aceasta facea cd, la un moment dat, toti
membrii unei familii se considerau ca facand un tot indiviz. Fenomenul acesta
e Tnca viu Tn unele sate ale noastre mai mici. Lui i se datoreste desigur si acele
regimuri speciale in care, pastrandu-si caracterul individualist al proprietatii,
existd si anumite forme de proprietate colectiva, apartinand satului. Fenomen
curent slav (zadruga, mir), ce se Tntalneste si azi in statele slave si de care nu
pot fi straine nici recentele doctrine ale U. R. S. S.-ului. Totusi neamul rumanesc
nu a renuntat niciodatd la sensul individualist al proprietatii, permitandu-si sa
imbrace cu haina colectivului si anonimatului alte aspecte ale sufletului sau.
Ceeace inseamna ca si aci detaliul si formalismul slav s’au aclimatizat numai si
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au fost imprumutate pentru a servi altor rosturi decat la proprietarii lor firesti.
Suntem poate singurul popor la care miscarile de massa se fac cu greu. Exista
la noi 0o anumitd inertie a individualitatilor ce le opreste sa se contopeasca Tn
alunecari colective, spontane si violente. Individualismul nostru imbraca, din
acest punct de vedere, forme extrem de interesante, Existd nu individualitati de
indivizi ci individualitati de grupuri. Fiecare sat este o unitate colectiva fata de
indivizii componenti si o individualitate Tn sine fatd de celelalte sate. Procesul
merge crescand pana la regiuni. lata dece, cu mici deosebiri dialectale, Tarile
Romanesti au trdit despartite si se simte Tncad rivalitatea obscura dintre ele, se-
paratismul lor regional.

Aci deci, Tn noua sintezd dintre individualism si colectivism, sinteza pe care
0 vom numi ,rumanitate“, nu in sens economico-social, ci Tn sens de prefacere
spirituala specifica, vedem acel element esential constituind aportul slav in for-
marea sufletului ruménesc.

A existat asadar, o identitate de structura spirituald intre Daco-geti si Slavi.
Pe aceasta identitate s’a putut sprijini convietuirea fireasca dintre Slavi si Daco-
romanii de mai tarziu. Pe ea s’a fundat si noua sinteza ce trebuia sa aiba drept
rezultat, nu aparitia unui popor cu caracter slav, cum a fost cazul Bulgarilor
Sarbilor, etc., ci a unui popor nou, de formd, de limba si de esenta romanica si
in adancul caruia s’au pastrat numai predispozitiuni etnice comune cu acelea ale
elementului slav. Am putea afirma, aproape fara teama de a comite vreo grava
eroare, ca elementul slav a jucat Tn acest proces de nastere etnicd, rolul unui
catalizor. Prezenta lui a fost necesara, fara a lua parte, profund esential, la
proces. | |

Dela aceste fapte si adevaruri istorice trebue sa plecdm, pentru a avea si
intelegerea necesard si temelia organicd menite sa explice si sa lumineze aspec-
tele sufletului nostru etnic. Introducerea aceasta istorica nu a avut decat acest
rost. Ea e chematd sa verifice mereu prezenta caracterelor psihologice pe care le
vom dezvalui analitic Tn cursul expunerii noastre. DI. Nichifor Crainic ne-a aratat
unul din aceste aspecte in ceea ce d-sa numeste ,,sentimentul singuratatii', co-
plesitoare cununie mistica intre om si cosmos. D-l Lucian Blaga a formulat caracte-
rele ,spatiului™ nostru in ceea ce numeste ,spatiul mioritic’. Plecand de aci ne .
vom permite mai departe sa rotunjim figura sufletului acestuia pe care nici obida,
nici istoria, nici izbelistile vremurilor nu au reusit si nu vor reusi sa-lI falsifice
sau sa-l turbure din calea destinului sdau Tmparatesc.
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IDEI,

PROFESORUL I.

OAMENI,

FAPTE

PETROVICI APARATOR AL CREDINTEI

Avem dreptul sa punem pe d. profesor l.arunca o punte intre religie si stiintd si arata

Petrovici printre aparatorii credintei? Credem
ca da. Din Tntreaga d-sale opera filosofica
se desprinde o Tnvioratoare adiere spiritualista
si 0 vaditd simpatie pentru crestinism si pen-
tru Biserica ortodoxd. In vreme ce alti filo-
sofi romani s'au lasat vrajiti de simplitatea
inselatoare a materialismului, pozitivismului,
stientismului, etc., d. profesor 1. Petrovici a
aparat necontenit drepturile metafizicii, inca din
prima d-sale incercare filosofica. (O problema
de filosofie. Bucuresti, 1904), si a combatut
cu staruinta materialismul, ca pe cea mai
gresita si cea mai vatamatoare conceptie des-
pre lume si viatd. De aceea vom cauta sa-
aratam aici, pe cat ne va fi cu putinta, apa-
rator al credintei.

Problema raportului dintre filosofie si
stiinta de-o parte si religie de alta parte a
preocupat pe aproape toti filosofii, dar nu
totdeauna acestia i-au dat o deslegare feri-
cita. Martora sta istoria luptelor dintre re-
prezentantii stiintei si ai religiei sau dintre
filosofi si teologi. Chiar si printre oamenii
de stiintda romani si printre filosofii nostri
— multi, putini, cati sunt — nu ntalnim tot-
deauna o atitudine binevoitoare fatd de reli-
gie. In cel mai bun caz, acestia se multumesc
sa facd o distinctie speculatiei filosofice si
adevarur™e de credintd ale religiei (V.: C.
Radulescu-Motru, Elemente de metafizica pe
baza filosofiei kantiene. Ed. definitivd. Bucu-
resti, Casa Scoalelor, 1928, pp. 17—21). Spre
deosebire de acestia, d. profesor |. Petrovici
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cum atat gtiinta cat si filosofia au de cas-
tigat din legatura lor cu religia. Astfel intr'o
cuvantare rostita in aula Universitatii din
lasi, Tn ziua de 5 Noemvrie 1925, la des-
chiderea anului universitar, d-sa afirma: «Eu
unul, departe de-a socoti ca intre nazuinta
religioasa si mentalitatea stiintifica ar fi vre-o
vrajmasie, nu cred nici macar ca sfera reli-
gioasa si cea stiintifica ar trai straine si in-
diferente una de alta. Sunt incredingat dim-
potriva, cd ele se pot nu numai acomoda
prieteneste, dar chiar sustine reciproc, rele-
vand pentru cazul nostru, ca aspiratia reli-
gioasd poate de un efectiv ajutor preocuparii
stiintifice. Emotia religioasa, ridicAndu-ne dea-
supra grijilor marunte si-a intereselor zilnice,
face o minunata scoald de abnegatie si de-
sinteresare deci, pentru zamislirea unor stari
sufletesti, care sunt asa de necesare si cer-
cetarii stiintifice. Acela care s'a inaltat cu
gandul pana la Dumnezeu, este bine preparat
sufleteste pentru a se pune Tn serviciul ade-
varului si al stiintei, uitdndu-se pe sine. Si
putem adauga ca numai acela va fi sortit sa
creieze stiinta serioasa, care va aduce in pa-
siunea studiului ceva din emotivitatea si vi-
bratia religioasda». (Momente solemne. Bucu-
resti, Casa Scoalelor, 1927, p. 88). Intr'adevar,
Tntreaga istoria desvoltarii stiintelor sta mar-
tora ca marii savanti ai omenirii au fost
credinciosi si au adus Tn cercetarea stiintifica
desinteresarea, am putea spune chiar ascetis-
mul caracteristic religiozitatii adevarate.
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Si daca totusi intre stiinta si religie au
fost si mai sunt Tncd hartueli, datorite in-
suficientei intelegeri de-oparte sau de alta,
apoi, dupa parerea d-lui profesor |. Petrovici,
filosofiei Ti revine datoria de a face oficiul
de mediatoare Tintre stiinta profana si cre-
dinta religioasd, de oarece filosofia pastreaza
contactul cu améandoua aceste discipline spi-
rituale, prea departate una de alta, pentru a
se imbuca de-a-dreptul sau a se lega fara
zdruncin intre ele. Asa a inteles filosofia
Descartes, de pildd. In evul mediu, filosofia
lui Aristotel a facut legatura dintre stiinta
si religie. In epoca moderna, cand stiintele
s'au schimbat profund, aceasta nu mai era
cu putintda. Staruinta romano-catolicismului
in filosofia aristotelicd si Tn astronomia pto-
lemaica a avut, dupa cum se stie, urmari su-
pardtoare pentru raporturile dintre religie si
stiintd. Descartes a cautat tocmai ca, prin fi-
losofie, sa usureze drumul intre stiinta mo-
derna si credinta. Lucru ce i-a izbutit Tn
oarecare masurd, cu toatd opunerea romano-
catolicismului. (Privirea istorica asupra operei
si personalitdtii lui Descartes. Discurs rostit
in sedinta festiva dela 15 Noemvrie 1937 a
Academiei Romane. Memoriile Sectiei Lite-
rare, Seria III, t. VIII, Mem. 4).

Dar insasi evolutia sufleteasca a d-lui pro-
fesor I. Petrovici std martord ca filosofia, de-
parte de a fi un dusman al religiei, duce
dimpotriva la credinta si mijloceste apropierea
dintre religie si stiinta. «Daca personal, spune
d-sa, nu pot crede Tntr'un raport de exclu-
ziune si nici chiar intr'o nevoe de optare,
cand e vorba de religie si stiinta — mai ales
de stiinta interpretatd jilosoficeste — aceasta
si pentru faptul ca o astfel de atitudine ne-
gativa mi-ar fi desmintitd de insasi istoria
vietii mele. Fiindcda nu pot sa uit cd eu am
revenit la credinta — dupd o etapd de feroce
ateism — nu gratie bisericii, ci filosofiei».
(Rotocoale de lumina. Bucuresti, Casa Scoa-
lelor, 1934, pp. 91—92). Intr’adevar, ateismul
acesta «feroce» al d-sale Tsi atinsese culmea

in ultimele clase de liceu. Si nu numai
un ateism teoretic, ci si practic, manifes-
tat prin infricosetoare acte de impietate,

pe care mai tarziu avea sa le descrie, cu
marele d-sale talent literar, Tn Amintirile unui
bdiat de familie. Loviturile convergente ale
stiintelor pozitive izbutisera sa surpe credinta
n sufletul nepregatit al liceanului, asa cum
se Tntdmpla din nefericire cu majoritatea ele-
vilor de liceu, fara ca profesorii de religie sa
fie totdeauna n stare sa puna de acord Tn
sufletul elevilor datele stiintej si adevarurile
credintei. Si astfel, scolile noastre inalte si
functiile intelectuale — adicd aceea ce se
chiama «creierul Natiunii» — se umplu de
oameni desorientati din punct de vedere re-
ligios sau chiar dusménosi religiei. Cu d.
profesor 1. Petrovici s'a intdmplat din feri-
cire altfel. Consacrandu-se studiului filosofiei,
d-sa a revenit la credinta, la o «credinta pu-
rificatd», dar «in fond nu mult deosebitd de
aceia a tuturor». Filosofia i-a deschis un ori-
zont mai larg asupra lucrurilor, dandu-i pri-
lejul unor «noi initieri, care fara a suprima
rezultatele stiintei, le talmaceau insa altfel,
dandu-le o altda eemnificatie, si faceau iarasi
loc lui Dumnezeu, izgonit de infinitul cosmic
si de Tmparatia nesfarsita a legilor naturale»
(Rotocoale de lumina, pp. 96—97). Filosofia
i-a aratat anume relativitatea stiintei si ca-
racterul ei conditionat, l-a facut sa inteleaga
cd nu trebue sa judecam religia in general
dupa formele simpliste sau superstitioase n
care ea se infitiseazd la popoarele necivili-
zate si tot filosofia l-a Tnvatat ca natura,
chiar daca o concepem ca infinita, reprezinta
numai un plan al existentei, in vreme ce
existenta poate sa aiba mai multe planuri si
chiar independente. «Filosofia mi-a fost — si
poate deveni oricui — o punte dela stiinta
la credinta, facdnd loc amandurora si aratand
fiecareia ceeace este al sdu», spune pe buna
dreptate d. profesor I. Petrovici (Rotocoale
de lumina, p. 99) Si asa s'a Tntamplat ca,
chiar pe vremea cand studia filosofia la Leip-
zig, la Tintrebarea Ilui Aurel C. Popovici:
«Crezi in Dumnezeu?», d-sa a putut ras-
punde hotarit: «Da». Raspuns care l-a um-
plut de bucurie pe marele patriot roman:
«Ei, asta este esentialul, a spus el. Restul nu
poate fi decat bun!» (Figuri disparute, p. 63).
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Dar, in gandirea d-lui profesor I. Petrovici
filosofia nu are numai rolul de mediatore ntre
stiintd si religie, ci ea std fatd de religie in-
tr'un raport special. De sigur, nu vom intra
aici mai adanc in imensa si nesfarsita dis-
cutie a raportului dintre filosofie si religie.
Pentru o prezentare rezumativa a chestiunii,
trimitem la doua mici studii ale I. P. S. Mi-
tropolit Irineu Mihélcescu : Raportul intre teo-
logie si metafizicd («Biserica Ortodoxa Ro-
mana», an. XXV, 190?, nr. 4, pp. 401—420)
si Teologia si Filosofia («Studii Teologice»,
an. V, 1934—1936, pp, 61—89, si extras). Se
stie de altfel ca, Tn decursul veacurilor, au
fost propuse tot felul de atitudini in ce pri-
veste raportul dintre filosofie si religie, Tn-
cepand cu cea mai crancena opozitie si sfar-
sind eu absoluta lor contopire. Atitudinea d-lui
profesor |. Petrovoci reprezinta insa ceva cu
totul deosebit. Nici opozitie ntre filosofie si
religie, nici domenii separate, nici absorbire
a uneia Tn cealaltd, ci fuzionarea lor. Ra-
portul dintre filosofie si religie este, dupa
d-sa, acela dela teorie la practica, religia
fiind practica metafizicii (Introducere Tn Me-
tafizica. Ed. Il-a. Bucuresti, Casa Scoalelor,
1926, p. 60). Stiinta Tn general, spune d-sa,
si toate stiintele Tn parte duc la aplicéri
practice, la stdpanirea si folosirea anumitor
legi ale naturii. Metafizica duce si ea la o
aplicare practica, dar la o aplicare de ordin
sufletesc, ce nu se caracterizeaza prin stapa-
nire, ca la stiintele pozitive, ci prin supunere.
Aceasta aplicare practica a metafizicii este
religia. Partea doctrinara a religiei este o
metafizica, iar atitudinea sentimentalda si vo-
litiva, care sunt factori constitutivi ai ori-
carei religii, nu sunt altceva decat «conse-
cinte practice ale teoriei metafizice» (Intro-
ducerea metafizica, p. 98). Prin urmare,
manifestarile religioase au la temelia lor prin-
cipii metafizice si, principial, metafizica auto-
rizeaza religia. Dar atunci se pune Tntrebarea :
Cum se explica ateismul? Cum se face ca
existd oameni necredinciosi si chiar filosofi
atei? Ca exista oameni nereligiosi, nu este o
dovada Tmpotriva legaturii intre metafizica si
religie, spune d. profesor I. Petrovici. Ba dim-

potriva. Indiferenta religioasa este o dovada
de indiferentd metafizica. Exista oameni cari
Nnu numai ca nu au o conceptie sistematica
universala, dar cari nu-si fac nici cea mai
grosoland idee de existenta unei cauze prime
a lucrurilor si nu-si pun niciodata problema
destinului omenesc. La acestia nu este de mi-
rare indiferenta religioasa. Indiferenta lor re-
ligioasa este o urmare fireasca a indiferentei
metafizice. Tot asemenea, dacd au existat sau
exista filosofi atei, lucrul este mai grav, dar
se explicd prin felul conceptiei lor filosofice.
Filosofii cari apartin conceptiilor materialiste
nu pot fi religiosi. Materialismul nu chiama
religia in aplicarea sa. Cand cineva concepe
universul Tntreg ca materie, miscare si legi,
cum poate sa aiba un sentiment de supunere ?
Fata de legi, pe care le pricepi, pe care le vei
putea reproduce si chiar desavarsi, nu poti avea
sentimentul supunerii, ci pe acela al dominarii.
Ca dovada, incercdrile absurde ale unor sa-
vanti si filosofi, de a intemeia «religii mate-
terialiste». Haeckel, de pilda, propune sa se
adore creatiile naturii: animale, plante, etc.
«Dar, spune d. profesor I. Petrovici, de unde
pana unde simtimant de supunere religioasa
fata de un elefant, pe care daca nu-l poti
crea, 7l poti dresa, fata de o planta pe care o
sameni, o stropesti, o cultivi? (Cercetari filoso-
fice, p. 65). Si chiar daca Haeckel propunea ado-
rarea creatiilor naturii numai ca simbol al
adorarii naturii Tnsasi — al materiei, care este
esenta ultima a existentei — lucrurile nu se
schimba. Nu te poti inchina materiei. Repre-
zentdrile antropomorfice ale religiei sunt ne-
asemuit superioare simboalelor materialiste,
pentruca 'ele emana dela o metafizica infinit
superioara metafizicii materialiste. «<De o mie
de ori, spune d. profesor I. Petrovici, e mai
bun mosneagul cu barba albd al parintilor
nostri, decat elefantii lui Haeckel sau alte
dobitoace mai necunoscute din colectiile mu-
zeului dela Jena» (Cercetari filosofice, p. 63).

lata, prin urmare, o interesanta conceptie
despre raportul ntre filosofie si religie. D.
profesor |. Petrovici pleaca insa dela premiza
ca intre metafizicd si religie existda acord in
punctele esentiale. Si, principial, asa ar trebui
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sa fie. Dar, daca strangem mai de aproape
datele problemei, vedem ca religiile stau pe
adevaruri doctrinale care nu concorda ne-
aparat cu datele oricarei metafizici, chiar
dacda excludem conceptia materialista. Apoi,
dogmele religioase nu sunt simple adevaruri
metafizice, schimbatoare dele o epoca la alta,
in functie de progresele cugetarii filosofice.
Caracterul dogmelor este acela de a fi soco-
tite ca absolute. Ele sunt adevarate si vesnice,
nu ipotetice si trecatoare. Religiile nu pot re-
nunta la adevdrurile lor sau sa le modifice,
pentru a se tine necontenit la curent cu
evolutia si zigzagurile metafizicii. Caci atunci
ar urma sa nu mai fie religii. Crestinismul,
mai mult decat oricare religie, nu poate ac-
cepta acel «modus vivendi», acel compromis
intre religie si metafizica, propus de d. pro-
fesor 1. Petrovici, anume ca «religia sa apese
cat mai putin pe elementele invechite, iar me-
tafizica sa inchida ochii cat mai mult asupra
lor». (Introducere in Metafizica, p. 106).
Oricum, conceptia d-lui profesor I. Petro-
vici despre raportul Tntre metafizica si religie
0 socotim interesantd. Mai ales c&, in liniile
ei mari, metafizica ce se degajeaza din opera
d-sale filosofica nu pare sa vie in contra-
dictie cu adevarurile fundamentale ale reli-
giei : existenta lui Dumnezeu, existenta si
nemurirea sufletului, destinul superior al
omului, etc. D-sa nu afirma aceste adevaruri
direct, de pe crestele metafizicii, dar nici nu
le neaga. Ba chiar le da ca probabile. O
probabilitate care, din punct de vedere practic,
echivaleaza cu o afirmare. De pilda, existenta
lui Dumnezeu este pentru d-sa mai mult un
punct limita, care raspunde nevoii noastre de
explicare: «ldeea de Dumnezeu este ca i
Neantul un punctus terminus, un tarm unde
gandirea obosita si sufland greu poate gasi
odihna. As putea sda spun ca ideea de Dum-
nezeu este echivalentul existential si fecund
al ideii de Neant radical goala si nefecunda.
Spiritul cautd in Dumnezeu aceea ce Neantul,
cu toate unele aparente, nu-i va putea oferi
niciodata». (Uidee de neant. Seances et tra-
vaux de 1'Academie des Sciences morales et
politiques. Paris, Alean, 1933, p. 299). Dar,
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chiar si. numai asa, ca limita a finlantuirii
cauzale, ca liman al nevoii noastre de expli-
care, ideea de Dumnezeu este ceruta .ontologic
cu o putere invincibila. Prin ea evitdam cu-
fundarea n irational. Mintii noastre nu-i este
dat a scruta esenta ultima a lucrurilor. Ea
nu ne poate confirma precis ca Dumnezeu
exista. Totusi, din punctul de vedere al inte-
ligibilitatii in sine, notiunea de Dumnezeu este
cu mult preferabild, pentru inchiderea specu-
latiunilor, faptului irational al existentei cos-
mice, ca atare. Si aceasta nu numai ca se
imputineaza cu acea notiune suprema princi-
piile ultime, care raman inexplicabile — ceeace
multumeste de sigur intelectul nostru, — dar
mai ales din cauza sperantei unei inteligibili-
tati depline (chiar daca in fapt depaseste pri-
ceperea noastra), a unei inteligibilitati ;pe care
o intrezarim pe alt plan al fiintarii, desi e
imposibilda pe planul realitatii imanente, de
unde irationalul nu se poate niciodata com-
plect izgoni». (Emile Boutroux. «Gandirea»,
an. XV 111, 1939, nr. 4, pp. 178—179). Si apoi,
trebue s@ mai tinem seama ca, «la limita, si
pana la o eventuala desmintire. probabilitatile
inductive se transforma pe nesimtite Tn certi-
tudini. aceasta chiar la adevaruri care ne an-
gajeaza mai putin si nu ne rascolesc pana in
profunzimile fiintei noastre, cum ar fi cazul
cu adevarul existentei lui Dumnezeu (ldeea
de Dumnezeu Tn fata ratiunii. «Gandirea»,
an. XVI, 1937, nr. 7, p. 318).

Vedem deci cum metafizicianul se opreste
la portile transcendentului, cu toatd dorinta
pe care i-0 banuim de a pune un pas mai
departe. El stie ca la «inteligibilitatea deplina,
pe care o intrezarim pe alt plan al fiintarii»,
nu se ajunge prin ratiunea singura, ci prin
ratiunea luminata de credintda. Dupa teologia
ortodoxa, cunoasterea rationala a lui Dumnezeu
este posibila Tn oarecare masurd, dar trebue
intregita cu aceea ce sfintii Parinti numesc
«cunoastere prin iubire» sau «iubire cunosca-
toare». E drept ca d. profesor I. Petrovici nu
are prea multd simpatie pentru metodele de
cunoastere intuitioniste si in repetate randuri
a marturisit ca nu-si simte vreo deosebita Tn-
clinare mistica. Totusi d-sa recunoaste va*
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loarea misticei crestine, «in care din unirea
cu Dumnezeu rezulta o sporire a puterilor
noastre sufletesti, Tn cadrul individualitatii»,
spre deosebire de mistica naturald, «ce are ca
tinta o brusca contopire cu Dumnezeu, o0 con-
topire in care omul Tsi pierde individuali-
tatea, cufundéndu-se Tintr'un abis obscur».
«La spatele fiecarei individualitati — fulgu-
ratie limitata desprinsa din unitatea initiala —
se gaseste divinul sub forma de virtualitate
adormitd. O cufundare imediata ntr'insa re-
prezinta o noapte, egala cu distrugerea; pe
.cand ideia evolutionista a unei participari
treptate si din ce Tn ce mai intense la sub-
stratul divin, care sporeste continuu fortele
individualitatii si largimea comprehensiunii,
este din contra o ideie foarte acceptabila, —
si 0 mistica rezonabild, cadreia n'ar trebui sa
i se opue nici spiritul cel mai pozitiv» (Con-
sideratii cosmogonice. «Gandirea», an. X 1X,
1940, nr. 9, p. 590).
" Acelasi procedeu il foloseste d. profesor I,
Petrovici si cu privire la ideea despre exis-
tenta si nemurirea sufletului. Si aici metafizi-
cianul se opreste la portile transcendentului.
El Tsi d& totusi osteneala sa adune documente
care sa-i Tngadue a ajunge la ipoteza, ba chiar
la probabilitatea existentei sufletului ca rea-
litate de sine statatoare si vesnicd. Dar nu-si
.Ingadue o afirmare certa. Si, la drept vorbind,
pot exista Tn filosofie afirmari dogmatice si
credinte nesovéitoare ? Este destul ca filosoful
face tot ce-i sta In putintd pentru a inlatura
din calea nadejdilor noastre o seama de pie-
deci, socotite altadata ca definitive, pentru a
,reda drum liber, ba chiar si sprijin, credintei
in nemurirea sufletului. «Am deschis larg
poarta sperantelor», spune cu oarecare satis-
factie d. profesor I. Petrovici (Dincolo de
zare. Problema supravietuirii Tn cadrul criticei
filosofice. «Gandirea», an. XV 111, 1939, nr. 7,
p. 367). Ne multumim si cu atat, stiind ca
"intr’adevar ratiunea «are limite, care Ti in-
terzic rezolvarea integrala a enigmelor» (Arte
si artisti, p. 113).

Si totusi, d. profesor I. Petrovici a mers
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ceva mai departe, aducand marturie limpede n
favoarea adevarului cregtinismului. Dumnezeul
crestin, spune d-sa, nu este un Dumnezeu «in-
ventat» de oameni, ca acela al necrestinilor,
ci Dumnezeul «gasit», «descoperit», adeva-
ratul Dumnezeu. Pana la venirea crestinis-
mului, oamenii n'au fost Tn stare sa primeasca
revelatia adevaratului Dumnezeu si de aceea

Si l-au imaginat dupd propriul lor chip. De

aici au iesit grosolanele reprezentari ale lui
Dumnezeu la diferitele popoare necrestine.
Chiar si Dumnezeul poporului evreu, spune
d. profesor 1. Petrovici, a fost «inventat»
dupa chipul evreilor: aspru, razbunator, iu-
bind exclusiv numai un popor, etc. Dumnezeul
«descoperit» este dimpotriva iubire, rabdare,
iertare. De aici definitia crestinismului ca
«forma pe care a luat-o credinta religioasa
din momentul Tn care omul a descoperit e-
fectiv pe Dumnezeu» (Crestinism si Natio-
nalitate. «Gandirea», an. XI1X, nr. 3, p. 130).

Mai mult chiar, d. profesor |. Petrovici a
a adus omagiul sau si Bisericii noastre ro-
manesti, «care s'a identificat cu interesele
Statului si ale Natiunii, a stat in serviciul
lor in asa masurd, incat despre dansa poti
sa spui ca este tot atat nationald, pe cat este
de crestind» (Crestinism si Nationalitate, p.
137). Fara ca acomodarea crestinismului cu
romanismul sa implice vreun compromis de-0
parte sau de alta. Simbioza ortodoxiei cu na-
tionalismul roméanesc a fost favorizata de ca-
racterul defensiv al nagionalismului nostru.
Firea euminte, moderata, neagresiva, a popo-

rului roméanesc a ingaduit ca ortodoxia sa
devie nationala, «fara a-si stirbi doctrina,
fara a-si parasi misiunea si fara a-si uita

comandamentele ei esentiale» (Crestinism si
Nationalitate, p. 138).

Din cele spuse, credem ca cititorul va fi a-
juns la convingerea ca d. profesor |. Petrovici
este Tntr'adevar un apdardtor al credintei, un
apologet crestin Tn sensul larg al cuvantului.

EMILIAN VASILESCU
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RASA

Desigur despre rasa s'a discutat mult.
Pentruca niciodatd nu se discuta mai mult
ca despre lucrurile evidente. Avem cateodata
impresia penibila ca secolul al XIX si
inceputul secolului nostru au fost secolele
zadarnicelor dispute despre evidentele care
nu au nevoie de discutie si de justificare.

Eram studenti pe vremea cand, Tn seminarii
si la cursuri, sociologul Dim. Gusti discuta
nesfarsit despre criteriile natiunii. lar scrii-
torul acestor randuri insusi, Tntr'o sedinta a
aceluias seminar criticand «criteriile» natiunii,
ajungea, in consternarea maestrului, sa dove-
deasca inconsistenfa oricarui criteriu dintre
cele propuse pentru definirea natiunii.

Ni se pare cd azi Tnca procesul acesta ra-
sunator, pasionant odinioara, nu este nici
inchis, nici lamurit. Aceasta Tn ceeace pri-
veste problema, desigur, mai restransd, a na-
tiunii. Lucrul se complica Tnsa si mai avan
cand era vorba sa se discute problema mai
vasta, mai arzatoare pentruca mai complexa,
mai bogata Tn indeterminatii, a rasei.

Daca vom reusi sa prindem, intr'o foi-
mulare apropiatd lealului viu, esenta si na-
tura acestei prezente concrete care este rasa,
problema natiunii, care se afld, Tntrucatva,
circumscrisd acesteia, 1si va gasi si ea lamu.
rire Tn concordantd cu adevarata ei natura,

Anuntam deci, dintr'un Tnceput ca vroim
sa dovedim aci nu posibilitatea ci «necesitatea»
de a privi rasa Tntr'o prespectiva spirituala.
Rasa este asadar o realitate spirituald, Desi-
gur, nu afirmam aci nici un adevar uluitor
si nou. Pretentia de a descoperi, cu orice
pret, noutatea acolo unde bunul simt si ob-
servatia si-au spus de mult cuvantul, este
naiva si copilareasca.

Rasa este o realitate spiritualda pentruca
aceasta 1i este esenta, acesta 1i este destinul.
Sa nu se confunde insa dialectica rasei, pre-
zenta ei existentiala in istorie, Tn sensul
dialecticei spiritului absolut asa cum l-a visat
odinioarda Hegel.

Daca natiunea a putut sa fie considerata
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IN PERSPECTIVA SPIRITULUI.

atat sub unghiul bio-fizic cat si sub cel spi-
ritual, soarta rasei a fost insa dela Tnceput
fixatd Tn sensul unei Tntelegeri strict biolo-
gice. O uriasa opera a fost intreprinsa, in-
cepand cu sfarsitul secolului al XIX-lea pen-
tru a se defini, cerceta, lamuri, clasifica
rasele omenesti. In ceeace priveste clasificatia
raselor ea a constituit o adevaratd odisee.
Contele de Gobineau, caruia i se datoreste
de altfel intreaga doctrina rasista, a facut
cunoscuta clasificare, dupa coloarea pielei :
alba, galbena, neagra. Rasa alba se Tmparte
si ea trichotomic Tn : Chamiti, Semiti si Ta-
fiti. Jafitii se subdivid Tn : Celti, Slavi si
Germanici. La aceasta clasificare, am spune

clasica, — Vacher de Lapouge, — celalalt
mare doctrinar al rasismului si parintele eu-
geniei «radicale» — opune clasificarea in :

homo europaeus, homo alpinus si homo acro-
gonus, clasificare facuta mai mult -dupa cri-
terii de valoare si puritate rasiala decat dupa
criterii biologice. Mai tarziu Blumenbach ga-
seste cinci rase deosebite, Lacepede si Dumes-
nil fac o clasificare in 6 grupe rasiale, Bary
deosebeste 15 rase, Desmoulins 16 iar savantul
german Waitz ajunge la céateva sute.
Problema care s'a pus dela inceput, for-
mulatd cu tarie de Gobineau, a fost aceia a
superioritatii rasei, superioritate care in or-
dinea biologica presupune puritatea rasei. lata
ceeace spunea Kollman 1in ,Cronologische
Graberfunde in der Schweiz" (1883) ,Se pot
descifra, la fiecare popor urmele elementelor
santropologic diferite din care este format,
,inca de multe secole Tn urma nu mai exista
-popoare Tn Europa care sd constitue o rasa
»shomogena iar Tn momentul de fata nu mai
»5e afla o singurda vale, oricat de izolata ar
»fi ea, unde sa se poata gasi o rasa purad.”
Holder care plecase dela ideia preconceputa
de a apara puritatea rasei germanice, este silit
sa afirme ca exista In aceasta rasd cinci ti-
puri diferite. Aceiasi aventura stiintifica o
traeste si Virchov care recunoaste ca este
imposibil sa se fixeze tipul comun al vreunui
popor marturiseste : ,Este absolut imposibil
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si arbitrar sa admitem existenta unui tip ger-
manic primitiv, simplu."

In acelas timp Tnsa Carol Vogt admite
constanta raselor comparand figurile de negri
Tn picturile egiptiene de pe vremea lui Tot-
mes IV (1700 a. C.) cu negrii contemporani.
Cercetarile si dezgroparile facute n cursul
timpului au Tncercat sa demonstreze constanta
structurei craniilor (Kolmann) sau pe aceia
a scheletului (Riitimeyer, Vogt, Passavant,
Kolmann). Este impresionant totusi sa aflam
ca doctrina aceasta a puritatii rasei germanice
a fost sustinutd cu vigoare si prestantd de
savanti de talia unui Mommsen, Waitz, Lam-
precht, von Bernhardi, a fost problemata de
Fichte care in celebrele sale ,Reden," se
sprijinea pe fenomenul limbei considerand
limba germana fie ca o ,Muttersprache," fie
ca o ,Ursprache."

Se cunoaste campania violenta”™ pornitd Tm-
potriva doctrinei superioritatii rasei germanice.
Se stie ca pentru a o reduce la ridicol, (ni-
mic nu omoard mai definitiv decat ridicolul!)
s'au citat pe de o parte pretentiile unora de
de a germaniza totul (Paul Gaultier de pilda
citeaza ca dupa unii autori germani — refe-
rindu-se la von Bernhardi in special), Giotto
este germanicul Jotte, Leonardo da Vinci este
Aigler, Voltaire (Arouet) este Arwid, Dide-
rot este Titroch iar Gounaud este un Gundi-
wald), iar pe de altd parte s'a afirmat ca teo-
riile ,monstruoase" de eugenie si puericultura
(castrare, inldturarea celor slabi si degenerati)
ar fi de sursa germand, uitdndu-se cd toate
aceste ,metode" eugenice au fost spuse, Tn
toata surprinzdtoarea lor violentd de Tinsusi
Vacher de Lapouge care cerea eliminarea de-
generatilor prin crearea Sodomelor artificiale
(unde alcoolul gratis, casele de toleranta, de
joc, de perditie 7i vor face sa dispara ,tutto,
cito et jucunde") si fecundatia artificiala!!

Este adevarat ca azi este greu de sustinut
afirmatia unei puritati originare a raselor. J.
L. Morgan arata de pilda ca Tn compunerea po-
porului italian numai, vom gasi-Greci, Etrusci,
Pelasgi, Gali, Fenicieni, Endrieni, Germanici,
Franci, Normani, Spanioli,, Muntenegreni si
Arabi iar pentru Francezii de azi acelas cer-

cetator gaseste: Celti, Liguri, lberi, Italieni,
Spanioli, Basci, Bretoni, Englezi, Latini, Ger-
manici, Normani.

Observam 1insa aci o eroare de observatie
care nu a fost scoasa inca in evidenta si care
atenuiaza teza lui Morgan si anume aceia ca,
dintre toate poporatiile citate, nu toate sunt
entitati ireductibile ci, dimpotriva, ele se pot
grupa n trei sau patru clase rasiale mari ca
de pilda Celti, Germanici, Latini. Ceeace ne
duce la o constatare fireasca si anume aceia
ca aportul germanic, alaturi de cel latin, este
covarsitor in formatia popoarelor actuale ca
Francezii, Italienii, Englezii, Spaniolii.

Perspectiva strict biologica a intunecat o-
biectivitatea stiintifica, facadnd pe savanti sa
afirme de pildd cd «in cursul catorva gene-
ratii numai, amestecurile si intinderea reia-
tillor de rudenie nu pot intarzia sa stearga
orice originalitate». (Bastian).

Dar sa mergem mai departe in depanarea
«criteriilor» biologice. S’a descoperit de pilda
ca existda un anumit indice rezultat dintr'un
calcul simplu Tntre dimensiunea verticala si
orizontala a craniului. lata de aci doua «mo-
duri» craniene diferite, brahicefalia (inferio-
ritate spirituald) si dolihocefalia (superioritate
spirituald). Nu staruim nici asupra motivelor,
nici asupra discutiilor. Dolihocefalia devine
apanagiul superioritatii rasiale, brahicefalia
denota starea de inferioritate, de primitivism.
Este ciudat Tnsa ca asemenea decrete raman
neputincioase in fata faptelor. Intr'adevat, cer-
cetarile ulterioare dovedesc prezenta dolihoce-
faliei la Tasmanieni, Eschimosi, Botocuzi, la
anumite triburi din Africa, Australia si Noua
Guinee. In aceiasi vreme savanti emeriti ca
Buschan, Welcker, Tappeiner, Jorgensen, Bolk
si Ranke afirma ca brahicefalia este caracte-
risticdA pentru majoritatea germanilor. Dupa
cum se vede, o adevarata deruta stiintifica
intovaraseste aparitia acestui nou «criteriu»
biologic.

Aventura nu se termina aci. Ea ne mai re-
zervd un ultim act, o ultimd surprizd de hi-
larianta comedie. Este vorba de «criteriul»
bio-chimic al structurei si compozitiei sangu-
ine. De multa vreme poetii, acesti incorigibili
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copii ai iluziei, vorbisera despre «sange» ca
despre un substrat mistic Tn care ar zace la-
tentele subterane, adanci, definitive, ale valo-
rilor rasiale. Dar limbajul poetilor era prea
vag. El trebuia redus la cateva calapoade con-
crete si pozitive. S'a pornit dela un fapt cu-
noscut in medicind, anume dela efectele ciu-
date pe care le avea transfuziunea sangelui,
efectul de aglutinare de topire a celulelor san-
guine Tn serul sangelui transfuzat. Cercetarile
cele mai vechi fusesera facuta de Langlois,
apoi de Shattock, Decastello, Landsteiner si
multi altii. Se presupunea prezenta n serul
unui anumit tip de sdnge a unor substante
care aveau proprietatea de a aglutina celulele
altui sange, daca acest sange, la randul lui
continea o alta substana anumita. Substanga
care aglutineaza s'a numit aglutinogen iar
aceia care permite aglutinarea, aglutinina.
S’au stabilit dintr'o data doua grupe san-
guine A si B, dupa nomenclatura propusa
de Jansky si Moss. lar Hirzfeld a conside-
rat ca se poate vorbi de pe acum despre
doua rase dupda sange, rasa A si rasa B.
S'a cautat mai departe un indice aritmetic
al tipului sanguin si, manevrdnd o anumitd

/ A+ AB\
formula 1 = g |_ / sau ptopus mai

Tntai trei tipuri sanguinice cu indicii respec-
tivi 2,5, i si intre i si 2,5 (tip european,
asiatico-african si intermediar) apoi 6 tipuri
propuse de Ottenberg (european cu 2,92, in-
termediar cu 1,48, hunic cu 1,64, indo-man-
ciurian cu 0,78.... etc.) pentruca, Tinsfarsit
Snyder sa propue 7 tipuri. In ceeace priveste
formula fnsasi s'au facut nenumarate pro-
puneri de formule mai mult sau mai putin
variate de catre Lattes, Leveringhaus, Dor-
manss, Routil si altii.

Rasa este, cu tor esecul incercarilor de a
o defini stiintific prin criterii, si indici san-
guini, o realitate biologica si spirituala. Dece
au dat gres Tnsd cercetdrile aratate sumar
pana aci? Pentruca s'a pornit pe o cale dela
nceput gresita. S'a plecat anume dela céteva
prejudecati si s'a Tncercat acomodarea rea-
litatii la aceste prejudecati. Mai intai preju-
decata puritatii. Unii au afirmat ca nu ex-

ista rasa purd din cauza amestecurilor fatale
in drumul istoriei. Altii au crezut orbeste ca
0 asemenea puritate nu numai ca exista dar
ca ea este conditia absoluta a superioritatii
rasiale. Dar rasa este o realitate complexa
unde complexitatea nu se formeaza prin juxta-
punere a elementelor ci prin topirea lor Tntr'o
realitate noua si originalda. Aceasta comple-
xitate de natura biologica poate fi foarte
bine cauza complexitatii spirituale a tuturor
raselor mari. Dar nu e numai atat. Rasa este
0 unitate virtuala Tn care vietuiesc forme va-
riate de trairi mai restranse Tn cadre natio-
nale. Ce Tnseamnd rasa latind? O suma de
popoare extrem de diferentiate dar care pas-
treaza toate, atdt in organizatia lor biolo-
gica cat si Tn structura lor spirituala o pe-
cetie de unitate. Aceastda pecetie de unitate
nu este nici obscurd, nici misterioasa ci con-
fine in ea o evidenfa pe care daca sgtijnta
nu a putut-o determina, bunul simt popular
0 cunoaste si o intelege, o descifreaza si o
fixeaza cu o uimitoare preciziune. Rasa latina
are astfel cateva elemente de diferentiare fata
de rasele germanice sau slave care nu mai
constitue secret pentru nimeni. Ceeace ne
conduce la formularea acestei afirmari pro-
vizorii ca rasa nu trebue privita sub un-
ghiul totalizarilor de sume de popoare si ele-
mente nationale ci mai de graba ca un coefi-
cient, ca un semn, ca un factor comun. Nu-
meric, rasa se pulverizeaza in natiuni dar ca
simbol, rasa ne apare ca o unitate nu tota-
lizatoare ci indicativa. Rasa denumeste si de-
nuntd, ea hu numara. Numai ca aceasta rea-
litate numericd nu se reduce la numar si can-
titate. Prin cantitate si numar ea e doar
Jrealizatd”, ,incarnata”. Deasupra acestei Tn-
carnari pluteste Tnsa duhul. Fara acest duh
de unitate si de viata, realitatea rasei s'ar
reduce la o umbra simbolizantd. Gu duhul,
rasa redevine ceeace trebue sa fie, adica o
sintezd vie a unui material uman extrem de
complex dar si uimitor de inchegat. Pentruca
duhul nu diversifica ci uneste, incheaga, leaga.
Sunt nesfarsite formele latinitagii dar exista
un duh al latinitdtii care nu se desminte Tn
niciunul din reprezentantii ei actuali. Sunt
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multiple Tnfatisarile rasei germanice dar sta
peste toate aceste Tnfatisari duhul germanic
pe care multi au cautat sa-l1 defineasca dis-
cursiv uitand ca a defini inseamnda a rupe
unitatea cursiva a duhului. Tot asa sunt ne-
numarate chipurile sub care viaza rasa slava
dar peste aceste chipuri aluneca suflarea du-
hului slav. latd dece incercarile strict biolo-
gice, atunci cand ele cautau puritatea nu-
mericd, au dat gres.

Mai rdmanea prejudecata superioritatii. Ce
este si cum se defineste o rasa superioara ?
Prin ceeace a dat lumii Tn materie de cul-
tura sau prin virtualitatile sale, prin trecutul
glorios sau prin eroismul, prin elanul prin
care T1si croiesc calea viitorului ? Rasele supe-
rioare nu sunt rasele care se complac in con-
templarea celor ce au Tnfaptuit pana acum
ci rasele care rup echilibrul dulceag si caldut

CRONICA

MIRCEA BADEA : INCANTATII. Ed.
Fundatiilor Regale. — Cele treizeci de poeme
versificate premiate de comisia Fundatiei re-
gale p. lit. si artd anul trecut si cuprinse
sub titlul Incantatii retin atentia prin as-
pectul unitar si tematic si formal pe care
I-a dat autorul lor, Mircea Badea. E un
nume nou, tanar desigur si se manifesra delain-
ceput cu o sensibilitate viguroasd si un patos
sentimental neinfranat, indicatii sigure pentru
o viitoare evolutie favorabila a lirismului sau.
Incantatiile sale sunt un fel de noua, per-
sonala Cantare a cantarilor. Inspiratia din
poemul biblic este evidenta si, cum vom
vedea mai jos una dintre cele mai bune
poeme este tocmai aceea in care poetul a
transpus un fragment, direct din sursa ori-
ginala.

Defectul organic al acestor Incantatii este
de sorginte formala. Poetul nostru nu e du-
blat si de un artist, fapt care-1 impiedica de
a da o realizare conturata si desavarsita operei
sale. De aceea aceste poeme sunt mai mult o
tasnire directa si freneticd de lirism, necaptat

al beatitudinei si, prin ceeace au reusit sa Tn-
faptuiasca, modest chiar, ele promit pasul
nebunesc prin care se sare in istorie, prin
care se creiazd istoria. Pentrucd adevdrata
istorie nu este trecutul ci viitorul.

Daca am admite ca germanii cred fanatic
ca ei sunt rasa superioara prin excelentd,
am fi desmintiti chiar de fapta germana.
Pentruca fapta germand confirma categoric
superioritatea acelor rase care alunga incre-
menirea si cautd avid, eroic prin jertfa si
prin sange, formula noua a lumii viitoare.
Si orisiunde o asemenea cautare, 0 asemenea
luptd, un asemenea chin al eternei si neo-
bositei arderi de sine se vadeste, orisiunde se
ridicd strigdtul sacru pentru o noud forma
de viata, acolo sta, Tn germene, in devenire,
in drum spre infaptire, o rasa superioara.

PETRU P. IONESCU

LI TERARA

si necontrolat de un atent instinct formativ.
Numai asa se explicd de ce poetul rimeaza
intr'o poezie de atmosferd medievala casteland
cu codand, ceeace de fapt rimeaza, dar nu
se.... potriveste cu atmosfera ; sau de ce poetul
face niste imagini de un jignitor prost gust
cum este cocenii bratelor sau tarmul degetului
cel mare, deadreptul penibile; sau dece nu
isi cenzureaza avantul, transcriind imagini ca
acestea :

bujorul fecioriei, ofilit isi despoaie oasele:
petale,
de ploaia Tnvioratoare a apropierii dorita peste
poate

si care, pe langa aceea ca nu sunt originale,
comparatia cu bujorul venind din T. Arghezi,
sunt de o licentiozitate care dovedegte mai
mult o fierbinteald fizicd decat o imaginatie
poetica pretioasa.

Dar forma — daca se poate spune astfel
versurilor lui Mircea Badea, cu versurile lungi
si necizelate de nicio dragoste a perfectiunii,
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cu mereu acelas vers — cu exceptia doar a
unui poem, sau doua — ceeace-ti da impresia
ca nai incheiat lectura unui poem ci ea se
continua neintrerupt Tn celelalte, este de un
efect monoton prin repetitie si insistenta.
Foarte subtiri si lipsite de relief sunt grani-
tele ce despart un poem de celalalt, toate for-
mand mai mult o gafaita si pe nerasuflate
debitatd litanie erotica. Aceastd forma este
putin cam prea facild si de un manierism ne-
estetic. (Exista si un manierism al perfectiunii
formale!). Ea epuizeaza atentia si bundvointa
cititorului si dilueaza forta de expresie, 0 ri-
sipeste In suprafata Tn loc sd o concentreze
Tn adancime.

Substanta erotismului din Incantatii este
mai mult sensualistd, poetul insistand mai
mult asupra aspectului material al iubirii si
al iubitei. Totusi luminisuri de spiritualizare
a iubirii nu lipsesc si acelea sunt si cele mai
reusite poeme ale volumului.

Atitudinea generala a poetului e naturista
si panteistica. Erotismul e un fenomen cosmic
si se confunda cu viata Thsasi a naturii. lubita
e comparata cu elemente luate din viata na-
turii, partile corpului devin parti din natura,
fiinta ei este un ogor, mireasma ei reavana
e aceea a pamantului, coapsele-i sunt brazde,
parul matasea porumbului si asa mai departe.
Se vede si 'n acest procedeu multiplicat la
infinit tot Tinclinarea poetului spre o for-
muld comoda pe care o va exploata fara mila.
Valoarea artei, care sta Tn concentrare, cize-
lare si unicitate, se va sfarama astfel in
clisee succesive si foarte putin variate. Pe
alocuri poetul a mai introdus, extenuat el
Tnsusi banuesc, de repetitie, elemente de me-
dievism romantic, de aer marin sau de basm
popular, neputédndu-le da Tnsa o Tnchegare
noua, ci amestecandu-le cu manierismul initial
al erotismului panteist si cu sensualismul sau
materialist.

N’'as vrea sa se creada Tnsa ca resping
integral poezia lui Mircea Badea si nu-i re-
cunosc si calitatile de poet, pe care le are.
Am ardtat doard impasurile in care au intrat
Incantatiile sale. Poetul are Tnsa si pretioase
si. proaspete resurse de imaginatie si sensibi-

litate care Tn cel putin trei din poemele sale
si-au gasit o expresie mai durabild. E vorba
de Domnie, de Neliniste si de Daca... In a-
cestea, semnificatia gingasa si spirituala a
iubirii este scoasa Tn evidenta si forma este
mai fericitd decat Tn celelalte. De aceea voi
cita Neliniste, Tn Tntregime :

Pre tine cel ce iubesti sufletul meu, azi
noapte te-am cautat

cu maini Tnfrigurate in asternutu-mi de
matase si nu te-am aflat...

Prin cetatea fruntii alergai intreband
gandurile ce stateau de straja —

doar amintirea mi-a spus despre tine, can-
tandu-mi un céantec de vraja,
Plecat departe in munti la vanatoare,
bratul tau la poarta nu mi-a batut —

te-am strigat prin somn si trezjndu-ma,
trista, am plans de dor si de urét,

dar, iata, Tn trambitarea de arama a zo-

rilor, rasunand prin vai aud glasul tau
ce ma cheama —

Vino-mi mai repede iubitule si din patul
singuratatii ridica-ma, ia-mal...

E frumoasa aceasta poema care nu e decat
prelucrarea unui capitol din acea nemuritoar»
si neintrecutd Céntarea Cantarilor biblica.

La fel Tn Daca... cea mai frumoasa poema
din tot ciclul, erotismul si panteismul poe-
tului capata un sens interior, spiritual si ceva
din fiorul metafizic al apropierii de moarte.
E acolo o Tmpletire de iubire, simt al na-
turii, sentiment al mortii si al vesniciei per-
petuata Tn necontenitele transformari ale vietii,
care dau un profund fundal de frumuseta
interiorizata erotismului.

Cand Mircea Badea va fi descoperit in el
pe artist, poetul din el va putea scrie ade-
varatele Incantatii care nu pot fi cu adevarat
frumoase decat atunci cand lirismul isi ga-
seste expresia formald desavarsita.

* X *

ANTONIA POZZI: CUVINTE, din
italieneste de Mihail Chirnoaga. Edit. Frize\
lasi. — Scriitorul de tanar avant, dar si de
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gust si de temeinica pregatire intelectuala, care
este Mihail Chirnoaga, prezinta cititorului ro-
man o poeta italiand, moarta in floarea varstei,
asemeni atator sensibile suflete, si Thainte de
a fi ajuns la o Tmplinire maxima a posibi-
litatilor creatoare. In scurta sa introducere,
traducatorul roméan scrie:

LJAntonia Pozzi s'a nascut la Milano in
ziua de 13 Februarie 1912 si a murit la 3
Decemvrie 1938, din motive nelimpezite com-
plect. Scurta-i viata de 27 de ani se cuprinde
Tn cateva vorbe : studiu, visare si peregrinari*4

In urma ei au ramas numai doud volume
de poezii si un eseu despre Flaubert, tiparite
abia dupa moartea ei. Mihail Chirnoaga tra-
duce volumul de poezii Parole, al doilea fiind
abia acum sub tipar.

Poezia Antoniei Pozzi, scrisa in forma li-
bera, fara forme strofice, fara ritm si fara
rima, este strabatutd fnsa de un puternic fior
de lirism interiorizat. O sensibilitate specific
feminina, cu toata gingasia si tandreta ca-
racterizantd, cu discretie si invaluitoare magie
in expresie, exersatd Tn contemplarea feluri-
telor aspecte ale vietii. Poemele sale sunt
scurte sugestii de stari sufletesti, scurte im-
presii Tn fata naturii, mai ales Tn fata mun-
tilor si a copiilor, precum si un presimt ciudat
al mortii. O predilectie pentru melancolie si
singuratate, o predispozitie pentru suferinta.
latda un fragment original in expresia data
rusinii resimtitd de poeta in fata naivitatii
vietji animale :

Ma finchid dupa grilaj

ca in dosul unei porti de nepatruns.
Dar cand trebuie sa introduc
cheia in Tncuetoare

si s Tnchid

cu sgomotul greoi,

simt cd mor, sipit cd mor de rusine
Tnaintea acelor ochi rotunzi de vrabii
care ma privesc de dincolo de bare;
Tnaintea acelor suflete mici

de vrabii libere, Tnvatate

sa iasa, sa intre

pe usile grosolane

ale caselor batrane,
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fara sa manevreze vreodata
un enorm lant ruginit.

In Maine, poeta se gandeste la copilul pe
care har putea avea odata:

O copilule al meu nenascut,
mama ta nu va sti

ce chip vei avea,

dar méanuta ti-o simte

in fiecare vand a sa

usoara

ca o mica floare fara greutate.

latda si 0 minunatd imagine:

Am atéta Incredere in tine. Sunt linistita
ca arabul infdsurat

in lunga-i mantie alba,

care-asculta cum Dumnezeu

i coace orzul

in jurul casei.

Ar fi de citat Tnca multe pasagii din care sa
se vadd prospetimea simtirii si expresiei unei
poete Tnascute, naivitatea si totusi adancimea
viziunii sale asupra lumii si frumusetea unei
creatii pur interiorizate.

Mihail Chirnoaga a tradus poeziile acestea
intr'o limba clara si curata si a facut lite-
raturii romane un pretios serviciu, oferindu-i
acest aspect nou si fermecator de poezie ita-
liana. Poezia Antoniei Pozzi meritd o aplecare
atentd asupra ei, o lectura lipsitd de preju-
decati si de pretentii si o iubire calma ca un
apus de soare sub un orizont limpede.

*
* *

G. CIPRIAN: CAPUL DE RATOI. Ed.
Cugetarea.—Desi 0 piesa de teatru e destinata
reprezentarii si in consecinta cade in atributia
judecatorului de spectacole dramatice, prin
publicarea Tn volum si prin text ea are si 0
valoare literard si nu-i e ingdduit unui cro-
nicar literar de a o trece cu vederea. Croni-
carul dramatic va avea sd insiste mai mult
asupra valorii scenice a operii. Cronicarul li-
terar poate spune ceva mai mult asupra
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valorii literare, adica de continut. Aceasta
e cu atat mai valabil Tn cazul unor opere
dramatice de mare valoare, cum este acest
Cap de ratoi, care a fost reprezentat cu
succes pe deplin meritat pe scena Teatrului
National din Bucuresti si a si fost inteligent
comentat, la timpul sau de I. Diacu in re-
vista aceasta. Tipdrirea Tn volum ne obligd
la o revenire, pentrucda prin Omul si mar-
toaga si Capul de ratoi, G. Ciprian s'a afir-
mat ca unul dintre primii nostri dramaturgi.
Dramaturg si totodatda bun scriitor.

Nu mi se pare inutil de a reaminti stu-
pida banuiala care a fost aruncata asupra
lui Ciprian, la aparitia Omului cu martoaga,
de a fi fost un hot de manuscrise. Prieten
cu scriitorul Urmuz (pe numele adevarat De-
metrescu, de profesiune grefier), decedat in
varstd destul de ténard, prin sinucidere, G.
Ciprian era acuzat de a-si fi Tnsusit un ma-
nuscris al aceluia. Ce ineptie! In primul rand
deosebirea dintre umorul absurd, pur mecanic
si exterior, al fantezistului Urmuz si umorul
de un absurd psihologic, cu Tnalta semnifi-
catie umana, practicat de G. Ciprian, era prea
evidentda pentru a putea da credit #inei ale-
gatiuni ca aceea de nsusire de bunuri straine.
Dar G. Ciprian a adus cea mai categorica
desmintire denigratorilor sai, atunci cand a
publicat admirabilul sau roman Sot ori jar'da,
plin de vervd spumoasd, plin de savuroasa
aventura pitoresca si, pe dedesubt, plin de
o esentiala idee profund umana care dadea
sens si valoare umorului sau. Insuccesul su-
ferit de comedia Nae Niculae, care a facut
sa triumfe un moment pe adversari, a fost
Tnlaturat de frumusetea noua a comediei re-
cente Capul de ratoi, opera care intra, ala-
turi de Omul cu martoaga n patrimoniul
capodoperelor teatrului roménesc. Numai un
idiot ar mai putea sustine ca G. Ciprian
scoate mereu cate un manuscris sterpelit! lar
valoarea certd a romanului si a comediei celei
noui suntidentice cu valoarea primei sale opere.

Capul de ratoi mi se pare ca pune in cir-
culatie un nou gen literar. Este, evident, un
gen propriu si exploatarea lui in serie nu e
posibild. Comedia aceasta este in aparenta o
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farsa. Cativa golani bucuresteni se apuca sa-si
batd joc de oameni pe stradda, dar in mod
inteligent, cautand sa provoace spiritul de
spontaneitate al celor atacati. E un fel de
epatare a burghezilor obisnuiti cu o viata
liniard, comoda, fara noutati si fara initia-
tive. Omul de pe strada reprezinta idealul
unei vieti programatice, prevenite si lipsite de
surprize. Acesti farsori vor sa tulbure aceastd
lene spiritualda si sa provoace spiritul de re-
actiune originalda. Ei nu urmaresc un scop
practic, ci vor sa se amuze si sa amuze Si
pe altii.

Toata comedia e astfel o farsa, dar o farsa
care se izbeste de refuzul categoric al lui
Dacian, omul cu barba, fost ministru, per-
sonaj important si influent, simbolul como-
ditatii de gandire burgheza si al reactionarului.
Dacian nu vrea sa stie de gluma si Ti ur-
mareste si-i persecutd pe cei patru farsori. E
aci o farsa cu un pom, in care prietenii isi
fac un cuib al lor, cu o asociatie al carui
ritual e lasarea pe vine de mai multe ori.
Farsa ia proportii de scandal public. Rede-
venit ministru, Dacian le tae pomul celor patru
farsori. Aci e si o trasaturda scurta de satira
indreptata impotriva politicianismului roma-
nesc de pana mai ieri. Prietenii se razbuna
pe Dacian rdpindu-1 si tdindu-i..... barba. Si
comedia se sfarseste prin Tnvingerea lui Da-
cian si Tmpacarea cu el!

S'ar parea, cum am spus, ca-i vorba de o
simpla farsa. Dar aci e valoarea comediei:
farsa aceasta are multiple semnificatii psiho-
logice. Capul de ratoi este o farsa cu sem-
nificatie sufleteasca, ceeace nu este o contra-
dictie in termeni. Toate glumele si faptele
celor patru inteligenti golani si lupta lor cu
Dacian, omul cu barba, nu au valoare in
ele Tnsile, ci prin ceeace se ascunde Tn dosul
lor, prin ntelesul adanc, ideal pe care-1 sim-
bolizeaza.

Cirivis, ruda de aproape cu arhivarul Chi-
rica, este un idealist. Nu e vorba de a face
psihologia personagiilor lui Ciprian, caci ea e
foarte simpld. Ciprian nu insista asupra eroilor
sai, nu creaza caractere complexe, ci doar
suflete schitate sumar. Eroii sai sunt mai mult
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simboluri, reprezentari ale unor idei sau tipi
valabili pentru o vasta categorie umana. Ci-
rivis e deci un idealist. Inteligenta lui nu
poate suferi ceeace este preconceput, preju-
decat si luat deagata. El vrea o manifestare,
spontand si originald, care sa franga limitele
vietii banale, cotidiane. In dorul sau de farsa
si de voe buna, trebue citit dorul de o viata
mai personald, mai originala, mai fecunda.
Cirivis are oroare de ceeace este consacrat Si
de gloria gaunoasa, el lupta contra presti-
giului barbii, adica Tmpotriva autoritatii ba-
zatd pe elemente exterioare, false, subrede.
Barba lui Dacian e simbolul gloriei false, al
prestigiului exterior, acceptat in mod idolatru
de altii.

Dacian e tipul acelei umanitati care traeste
si judecda n clisee conventionale, Tn moneda
curentd, al acelor oameni care-si ascund vidul
sufletesc sub semne exterioare. De aci oroarea
lui de neasteptat, de gandirea vie si spirituald
a lui Cirivis. Cirivis judecd numai calitativ,
adica uman, Dacian nu judecd, ci regretd
anumite judecati neverificate. Cirivis vrea sa
mprospateze sufletul oamenilor, sa creeze ceva
nou. Dacian se opune. Cirivis vrea o refacere
a omului prin iesirea din tiparele si calapoa-
dele artificiale care Tniantue viata. Dacian se
sperie de orice ar putea fi iesirea din linia
normald a vietii.

Si astfel Tntelesul acestei farse se desprinde
clar din lupta incordata dintre Cirivis si Da-
cian : orice incercare de rascolire creatoare a
sufletului omenesc se loveste de inertia si ar-
tificialitatea prostiei umane. Caci Dacian e Tn
ultima analiza un prost. EI nu intelege nimic
din tot ce se petrece in jurul lui. Toata
lumea 7l intelege pe Cirivis, si pe tovarasii
sai, doar Dacian e opac ia minte. Oamenii
il inteleg pe Cirivis, instinctiv si adera la
farsa lui. Dacian Ti opune Tncapatanarea
prostiei care duce la rautate. De aceea ui-

santeti», la care Cirivis raspunde «Oameni ca
toti oamenii». Din acest raspuns reiese con-
ceptia simpld, roméneasca si crestina a ier-
tarii, care Tncoroneaza aceasta opera. Cei
patru farsori, dupa toate cele céate le-a facut
rele, Dacian, 1l iartd. Fiindca ei inteleg si
fiindca a intelege e a ierta, e a fi om. Dar om
ca toti oamenii, adicd om cu viata sufleteasca
proprie, nu papusa automatd, actionata de
gesturi reflexe, cum e Dacian.

Unii au vrut sa vada in Capul de ratoi
o farsa cu aluzii politice: Daca ar fi numai
atat, ar fi prea putin. Nu. Comedia lui Ci-
prian nu e o fabuld dramatizatd, ci un ma-
nunchi armonios de semnificatii sufletesti. Din
ea se degaja oroarea de conventional, artifi-
cial si tot Inchistat, Tntepenit, fals, lipsit de
continut si dragostea de ceeace este ideal,
firesc, simplu, omenesc, dar spontan, original,
nu primit deagata. Cirivis reprezinta pe omul
care gandeste si traeste prin sine si invita si
provoaca si pe altii sa faca la fel. Dacian e
omul care géndeste si trdeste prin ceeace a
primit deagata dela altii si de aceea se opune
la tot ceeace vine sa-I schimbe. Acestea si inca
alte sensuri sunt Tn aceasta spirituald, absurda
spumoasa si profunda farsa. Fiindca, am im-
presia, multe alte semnificatii se pot desprinde
din aceastd bogata comedie de idei. Si cred
ca valoarea artei sta tocmai in aceasta posi-
bilitate de a se descifra in organismul estetic
o pluralitate de intelesuri. Aceasta o Tndepli-
neste Capul de ratoi. Si de aceea aceasta
comedie este o capodopera.

*

LUCIAN VALEA: MATANII PEN-
TRU FATA ARDELEANA. Colectia ,Za-
rathustra". Buzdu. — Ca multi tineri poeti
aparuti Tn campul literaturii roméne Tn ul-
timul deceniu, Lucian Valea desi numai in

mirea lui Dacian la sfarsit cand, dupda ce clasa 6-a de liceu, se manifestd ca o spon-

i-au ras barba, cei patru amici Ti propun sd tana si sigura izbucnire liricd plina de pro-

se aldture lor. Dacian e uluit ca ei, pe care-i misiuni. Placheta de versuri fragede ca in-

socotea dusmanii sai personali, pot face una spiratie si robuste ca expresie pe care o

ca asta si Tntreabd: «Atunci ce fel de oameni publicd sub titlul sentimental Matanii pentru
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Fata Ardeleana, intr'o colectie foarte tanara
din Buzdu meritd toata atentia noastra, pen-
truca ea nu e o simpld proba verbala de pa-
siune pentru poezie, ci afirmarea unui talent
bine infipt pe picioare proprii si cu un ins-
tinct creator incontestabil. Nu voi pretinde a
descoperi Tn el cine stie ca aparitie uluitoare
de mare poet! Dar poeziile sale depasesc exer-
ci};iul formal exterior caracteristic varstei foarte
tinere a poetului. Cu mijloace uneori naive si
pe linia traditionald, Lucian Valea aduce ex-
presia unei personalitati bine conturate si nu
ma 'nsel cand cred ca a scris cel putin doua
poeme care vor rdméne Tn antologia genului.
Trec peste observatia ca daca Fata, pe care
poetul o idolatreaza tiparindu-i numele comun
cu majesculd, poate intra astfel Tn gramatica
majuscula pusa adjectivului ce o Tnsoteste nu
este cu nimic justificata din punct de vedere
ortografic. E vorba aci mai mult de capriciul
unui poet care-si permite licente ortografice
decat de ignorarea regulelor gramaticale.

Poezia lui Lucian Valea este si plina de
sensibilitate si de imaginatie si de expresivitate
personald si substanta ei este scoasa din ca-
drul naturii si al vietii rustice. Tanarul poet
nu se rusineaza de origina sa rurala si o ma-
nifesta in afirmatii, in forma populara a
unora din versuri, Tn vocabularul sau si mai
ales Tn atitudine. Tndraznet si zurbagiu ca un
nasaudean viguros ce se afla, Lucian Valea
scrie versuri cu iz de pamant si cu scantei de
cremene si Tn ele se reflecta si sufletul roma-
nesc transilvan si sentimentalismul romantic,
vulcanic al varstei si icoana realitagii taranesti.
Nu voi spune cd sunt in poezia sa unele in-
fluente, din intreaga poezie traditionalista a
noastra. Dar ele capata un sunet cu totul
nou, trecute prin viziunea personald si prin
imaginatia tanarului poet.

Sunt Tn poezia lui Lucian Valea Tnsd multe
capcane si multe pericole. Primul e acela al
manierismului, al cliseului. Primul abuzeaza de
unele cuvinte, amenintand sa devina un fel de
flasnetar al unei unice melodii. Astfel adjec-
tivul ardelean si ardelenesc se repeta pana la
obsesie in placheta sa si I-am numarat de cu-

riozitate gasindu-1 de.... 25 de ori! Nu mai
putin obsesivda e repetarea cuvantului Ineu,
Tncetatenit in poezie de L. Valea, dar care,
si el, revine de 8 ori Tn poemele sale. E prea
mult. nclinarea sa spre cliseu se mai vede
si in alte cuvinte, mai putin Tntrebuintate si
totusi destul de mult. Astfel trisca e cel putin
de patru ori. De doua ori e vorba de trisca
lunii si odatad de trisca luceafarului. As putea
da inca exemple. Poetului Ti trebue si putin
spirit autocritic pentru a putea face din forma
operii sale un lucru mai de pret si mai rar,
nici decum o monotond revenire cu aceleasi
efecte!

Tot atat de periculos e un anume retorism,
o grandilocventa, o gesticulatie, care daca n
unele poezii isi gaseste justificarea nu e mai
putin de un efect estetic inferior.

Dar Lucian Valea are aci cateva poezii
care-1 fixeazd pe linia specificd a lirismului
transilvan, acea linie a lirismului social care,
pornind dela Andrei Muresanu si trecand
prin G. Cosbuc, St. O. losif si Octavian Goga,
ajunge azi la Aron Cotrus, Mihai Beniuc si,
de curand la o intreagd pleiadd de poeti
tineri ca V. Copilu-Cheatra, I. V. Spiridon
si Lucian Valea. Este o poezie de iredentism
liric, de cea mai buna calitate formald. Pen-
truca ocazia Tn poezie si actualitatea, nu pot
fi condamnate in principiu. Ele sunt valabile
ca oricare alt subiect, cu conditia sa li se dea
o configuratie expresiva originala. Lucian
Valea se apropie temperamental de poezia lui
O. Goga si scrie o poezie de expresie a du-
rerii romanesti si a iubirii de glie roméaneasca.
Dar aceste doua poeme meritd sa fie reti-
nute pentru desavarsita lor realizare si ele pot
sta cu cinste aldturi de tot ce a scris mai
bun O. Goga si Aron Cotrus. Primul e in-
titulat Ravas si in el poetul da expresie sa-
raciei si durerii ardelenesti formand o imagine
poeticda de o vigoare unica, o imagine explo-
siva si originala. lat'o:

Unde-i poarta la care, ostenit stiu ca va bate
Sufletul meu crescut, in colibda mocaneasa, la
sate ?



...Mai! Si-o sa-l auziti odatd cum urla, arde-
leneste...

Prins cu mainile in toarta cerului, o sa mi-I
simtiti cum creste.

Si-atunci, mai prieteni, Inelul I'oiu sfardma in
pumni

Si l-oiu svarli, merinde, la puii flamanzi de
I rumani...

Sufletul acesta bolnav, ce se svarcoleste, ce se
shate,
Am sa-l impartesc la toti nacajitii de prin sate

...Mai prieteni, mai'... voi nu stiti cat mi-i su-
fietul de greu,

C'am sa-l svarlu’'n cer, ca pe o doina, la picioarele
lui Dumnezeu.

De-o0 sa incolteasca din el holde mari, graul
si secara...

Mai!... Si-or avea si Ardelenii mei pita, batar
in visuri, seara.

E o Tmbinare de suferinta si de razvratire,
de dragoste de neam si de generozitate poe-
ticd si acestora fantezia poetului le da ima-
ginea stralucitoare a sufletului Tmpartit seara
in vis drept péine!

In a doua poezie, mai puternica, mai vi-
branta si mai emotionanta, Rugaciune din Ar-
deal, pe care regret ca nu o pot cita integral
e realizata imperecherea dintre dragostea de
tara si de tarina si dintre credinta in Dum-
nezeu, cdreia Lucian Valea T1i gaseste, pe alt
plan, o noua expresie, asa cum a izbutit si
N, Caranica Tn al sau superb Imn de pe
campie. Poetul Tnaltda catre Dumnezeu ruga-
ciune si-i cere :
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Doamne,

Fa-ma cantec, suflete sa stampar.
Sa surad pe buze si sa plang.

Si cand inimi in dureri se frang,
Toarna-ma in sange, neastampar.

Fa-ma, Doamne, apa sa se spele
Mamele pe ochi si pe obraz

Si ma 'ntinde peste ieri si azi
Sa ma ninga vesnicii de stele.

Fa-ma naframuta, fa-ma iie,
Ardelence numai sa ma poarte,
Glie, fa-ma Doamne, peste moarte
Intre munti si neteda campie.

Si pentru taranii buni, opinca

Sa sarut cu buzele ogorul,

Cerului pur ardelean eu norul

Vreau sa-i fiu, din mine ca sa planga*

Ma opresc. Poezia Tnchide atata directa sin-
ceritate, atata superb clocot de pasiune, atéta
originald expresivitate lirica, atat de frumoasa
imaginatie, ideia ei este atat de puternic li-
rica, Tncat sunt sigur ca aceastda Rugaciune
din Ardeal e sortitda unei lungi posteritati.
Ea este o izbucnire surprinzatoare, o reusitd
unica si neasteptatd la o astfel de frageda
varstd ca aceea a poetului nostru.

Matanii pentru fata Ardeleana impun aten-
tiei noastre un debut promitator si, daca Lucian
Valea Tsi va largi inspiratia, dacd-si va adanci
resursele personale, dacd-si va controla creatia
formala si-si va Tmbogati vocabularul, va onora
acest frumos nceput, care, cu toatad realizarea
certd de care am vorbit, nu e decat un punct
de plecare pentru o cariera ce se cere inca
asteptata.

OCTAV SULUTIU
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RONICA

STUDIO: «SAPHO» de Alphonse
Daudet si Adolphe Belot. — ,C’est notre
Dickens* scria un critic francez despre Al-
phonse Daudet, izbutind sa contureze Tndea-
juns realismul acestui neintrecut povestitor,
care a stiut sa dea adesea prozei sale ar-
monia si adancimea poesiei. Cateva din cartile
sale — si cu deosebire Le petit chose, Tar-
tarin de Tarascon, Lettres de mort moulin —
pot face Tnca deliciul adolescentilor roman-
tici, aplecati, pe sub banca, asupra acestor
pagini de cari timpul nu s'a putut atinge.
Aventurile acelui modern si burlesc Tartarin
ascund Tn ele multe din comicariile caracteris-
tice ale veacului trecut, pe care fiul lui Dau-
det 7l numea intr'o teribila filipicd, stupide.
lar Lettres de mort moulin pot fi, Thcad, un
model de compozitie si de limba egal capo-
doperilor lui Gustave Flaubert. ,Stilul pentru
el consta din a face realitdti vii cu materia
proprie prozei, asa cum face poezia din rea-
litatile prosodice si metrice ale versului®. Asa
caracteriza Thibaudet stilul autorului Doamnei
Bovary in implinita sa monografie. Caracte-
rizarea convine Tnsd, tot atit de bine, lui
Alphonse Daudet.

Despre calitatile dramatice ale lui Daudet
se stiu mai putine lucruri la noi. ,Sapho“ a
fost reprezentatd la Bucuresti abia in 1927,
desi piesa s'a jucat la Paris Tn 1892, iar ro-
manul a aparut cu céativa ani Tnainte, obti-
nand un succes care a si fost cauza principala
a evolutiei lui Daudet dela roman la drama.
Colaborarea cu Belot, romancier si in special
autor dramatic foarte apreciat in ultima juma-
tate a veacului trecut, a daruit lui ,Sapho<
acel aer de scena pe care, desigur, Daudet
singur n’ar fi izbutit sa i-1 dea. Drama curte-
zanei, Tndragostita, la sfarsitul unei cariere
pline de iluzii si de prabusiri, este parca drama
unui sfarsit de secol, agatat cu disperare de
vlaga tanara a secolului care se naste.

Fany Legrand servise de model in tinerete
unui sculptor care realizase o celebra ,Sapho*

DRAMATICA

dupa liniile trupului ei, atat de darnic oferit
celor mai aprige pasiuni omenesti. Dragostea
ei cu Jean Gaussin, venit la Paris sa studieze
la Academia consulara, este deci ultima pal-
paire, cantecul unei lebede care nu consimte
sa-si accepte sfarsitul. Trista poveste a ne-
mangaiatei Sapho face parte astazi din re-
pertoriul clasic al veacului trecut din care,
totus, atadt de putine piese au ramas. Atat
romantismul, cat si naturalismul n'au lasat
urme prea adanci in teatru, desi au produs
cantitdti enorme, valabile Tnsa numai in spa-
tiul cu prejudecati si pretentii risipite a or-
goliosului XIX-e sieele. ,Sapho" se salveaza
numai prin inteligenta si spirit si place Tnca,
pentruca e clasica prin structura si pentruca
tema ei e atat de general umana Tncéat si un
romancier american de mare rasunet a reluat-o
cu alte rezonante si cu alta tactica, In acel
etern actual ,Dodsworth”. In timp ce Ame-
ricanul, isi pastreaza pana la sfarsit eroii in-
tr'un ritm burghez si cuminte, dand intrigii
o deslegare fericita, Alphonse Daudet ramane
tragic si sguduitor, facand din Fany Legrand
0 sublimd sacrificatd. Caci dupd ce Jean
Gaussin 1i afla trecutul, dupa ce de nenu-
marate ori se despart, dupa ce Sapho 1l cauta
cu disperare si-l face sa revina acolo unde
cunoscusera clipele cele mai Tnalte ale iubirii
lor, ea Tnsasi 1l paraseste, dandu-si seama ca
varstele lor deosebite nu pot da nastere decat
unui simulacru trecator si inutil de dragoste
plina de dureri si deziluzii.

D-ra Marioara Voiculescu, Tn rolul lui
Sapho, Tsi dovedeste Tncaodata calitatile de
neintrecuta tragediand, Tndragostitd pana la
nebunie, disperatd pana la moarte, emotionanta
ca o frunza Tngalbenita, gata sa se scuture de
pe ramura pe care primavara a Tnvatat-o sa
creada Tn viata si pe care toamna nu o poate
hotari sa moara. Un joc de scenda de o mo-
bilitate extraordinara, un glas adanc si patetic
in care cuvintele de dragoste plutesc ca niste
nave cu panzele umflate de alizee, iata o
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schita de portret, pe cat de entuziasta pe
atat de incomplectd, caci, fara indoiald, d-ra
Marioara Voiculescu e mult mai mult decat
atat.

In rolul lui Jean Gaussin, d. Mihai Po-
pescu e parca Tn aceeas cadenta de febra ca
si ilustra sa partenera. Despre domnia sa am
scris si altd datd cu acelas condeiu plin de
aprecieri. Ceeace-1 separa Tnsa de o culme,
de care e totus foarte aproape, sunt unele
stridente si unele accente ale vocii cari te
silesc sa crezi ca asculti textul unei traduceri
care a pastrat ceva din factura textului ori-
ginal.

Domnul lon Manu, in scurtul rol al sculp-
torului Caoudal, are o verva si o inteligenta
de creatie pe cari putini dintre actorii nostri
le poseda. lon Manu actorul se afld pe o

CRONICA

ION PILLAT. — In tarile de culturd
nordica, mai ales Tn Germania, varsta de 50
de ani a scriitorului e sdrbatoritd ca un e-
veniment national. Cartile lui domind atunci
vitrina librariilor, revistele literare si ziarele
7i inchina studii si articole festive, societatile
culturale si Universitatile Tl omagiaza. E un
semn de recunostinta din partea societatii pen-
tru darul frumusetii Tmpartdsit tuturor de
scriitor si de orice artist. Si e un semn ca
talentul care a faurit un asemenea dar nu
e un lucru de toate zilele, ci un lucru care,
prin raritatea lui, constitue mandria unui
popor si nobila lui justificare pe planul spi-
ritual al existentii.

Noi Tncd nu ne-am deprins cu astfel de
manifestdri ale dragostei, chiar atunci cand
iubim realmente un talent ce ne onoreaza.
Dar, ca sa nu fiu nedrept, trebuie sa adaug ca
si noi cunoastem omagiul: sub forma pie-
tatii, omagiul postum, care aduce mai mult
cu cultul mormintelor, Tnradacinat Tn senti-
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pozitie cu mult superioard cronicarului rimat
si umoristic. Dorinta noastra este de a-1 as-
culta mai des pe scena si mai putin la radio
sau pe hartiile aproximative al revistelor de
calambururi neizbutite.

Diafana si melodioasda poeta Ana Made-
leine Andronescu, a carei aparitie pe scena
primelor noastre teatre este atat de regretabil
distantata in timp. E o actrita care poate Tn-
telege si realiza roluri cu mult mai impor-
tante decat acela al irealei Alice-Dore.

La sfarsitul lui ,Sapho“, spectatorul o-
biectiv trage o concluzie, pe care nu poate
sa nu o regrete: ,Studioul< a trecut pe primul
plan al scenelor bucurestene, Tn dauna Tea-
trului National, prea timid si prea incert n
tendintele sale.

VINTIL& HORIA

MARUNTA

mentul crestin al sufletului nostru roménesc.
E frumos si nobil acest sentiment, dar nu e
mai putin adevdrat cd nu trebuie sa astep-
tdm neapdrat moartea unui artist ca sd ne
ardtam iubirea pe care i-am pastrat-o in viata.

lon Pillat a Tmplinit 50 de ani, si e in
plina vigoare barbateasca si literara. E asa
de omeneste si asa de artistic in acelas timp
sa ne bucuram de aniversarea poetului,j care-
dd glas de argint celor mai specifice si ma
complexe sentimente si aspecte ale sufletulu
nostru national! Modern si traditional tot
deodata, in arta lui fondul nostru milenar
capata gratia proaspata si fina a florilor ce
isbucnesc ca minuni noi din trunchiurile vechi.
Gratia acestui poet de rafinament parisian e
totusi o gratie agresta, patriarhald si autoh-
tona. E nota dominanta a strofelor sale pre-
cum e nota dominanta a plasmuirilor geniului
popular.jiArmonie, claritate, echilibru normal
constituie raportul poetului cu lumea din
afara a tarii sale, iubita asa cum este, fiindca
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lui i se pare impunator de frumoasa ca sa
mai simta nevoia de:a o transforma dupa
capriciul fanteziei subiective”™ lon Pillat oglin-
deste Tn el firea roméaneascafasemeni unei ape
limpezi, ce rasfrdnge Tn adanc peisagiul pe
care Tl strabate, Numeroasele sale cargi de
versuri, — nu mai stiu cate sunt, desi toate
mi-au trecut pe sub ochi! — sunt tot atatea
oglinzi de cristal Tn care au Tncremenit ima-
ginile de ieri si de azi ale tarii noastre. A-
ceasta multilateralitate vine, fireste, din ra-
portul de gratie al poetului cu lucrurile si
fiintele naturii romanesti. uOpera sa Tntreaga
e un céntec al bucuriei cd existd Tn cadrul
Romaniei si cd Roménia exista Tn sufletul
sau.j. Poate ca aceasta se numeste clasicism
sau neoclasicism. Numele n’are nicio Tnsem-
natate. Ceeace are pret e arta prin care a-
cest sentiment al echilibrului desavargit ni se
comunica, ne farmeca si ne face ca poetul
lon Pillat sa ne fie drag.

Dincolo de poet, de creator, exista omul
de litere, care face o figura cu totul aparte
Tntre scriitorii nostri. lon Pillat e un mare,
un exceptional erudit al poesiei. Nu numai
la noi In tarda, dar poate Tn Europa de azi
nu existd alt scriitor care sa cunoascd atata
poesie a popoarelor in graiul propriu fieca-
ruia. Daca n'ar fi vorba de un om cu cele
mai normale pasiuni, as zice ca, sub acest as-
pect, lon Pillat e un fenomen. Singurul dintre
oamenii de litere de azi inzestrat cu intelep-
ciunea rara de a-si fi asezat Tntreaga existenta
pe temeiurile frumusetii poetice. E, poate, la
mijloc si privilegiul material al mostenirii
boieresti, care 7i Tngaduie libertatea de a trai
in spirit, dar aceasta n'ar Tnsemna nimic fara
pasiunea si fard Tntelepciunea personala de
a-si organiza viata interioara dupa modul es-
tetic de a fi. lon Pillat trdieste in poesia uni-
versalda tot asa de firesc ca In peisagiul dela
Miorcanii Dorohoiului sau dela Florica ar-
gesana.

Aceeasi dispozitie de eleganta eclectica o
arata si fata de confratii sai roméani. Pentru
a gusta o poesie, lon Pillat nu cauta la eti-

cheta scoalei sau Curentului de unde vine.
Versul frumos pur si simplu 1l Tncanta. Ani
de zile dupa marele razboiu, cdnd un poet,
care trece astazi drept mare, era cu totul
ignorat, l-am vazut pe lon Pillat purtandu-i
pretutindeni vraful de versuri adunate de prin
revistele uitate, citindu-le tuturor si militand
pentru a le impune. Nu e nevoie s adaug
ce urit l-a rasplatit apoi poetul ajuns la ce-
lebritate pentru acest act de dragoste gene-
roasa, de care foarte putini scriitori sunt
capabili. Cu aceasta disponibilitate estetica
rard, lon Pillat ne-a alcdtuit doud antologii
ale poesiei contimporane, care sunt modeluri
de gust si de orientare. E mai mandru, poate,
decat noi toti de eflorescenta lirica a tarij sale.

I La Géandirea lon Pillat colaboreaza dela
nceput, timp de 20 de ani neintrerupt. Cele
mai frumoase versuri ale sale au Tmpodobit
paginile acestei reviste. lar opera sa e dintre
cele pe care se reazima numele curentului de
plasmuiri autohtone, recunoscut astazi ca un
capitol al literaturii romanesti, j

Sarbatoarea unui poet ca dansul e sarba
toarea tarii, dar noi ne Tngaduim s'o credem
deopotriva a noastra, a celor cari, Tn cursul
anilor, am zamislit Tmpreund crampeie diti
marele vis al afirmarii specific romanesti.

NICHIFOR CRAINIC

r O GRAVA TENTATIVA DE EXPRO-
PRIERE LITERARA. — In anul una miie
noua sute treizeci, luna Maiu, subsemnatul
am publicat Tn revista clujana ,,Darul vremii"
un mic studiu intitulat ,Simboluri spatiale”,
in care puneam intdiaoara in relief o viziune
spatiala specific romaneasca si functia crea-
toare de stil a acesteia. E vorba despre spatiul
ondulat ca orizont particular al culturii ro-
manesti. Acel articol, care a format Tnceputul
unor vaste cercetari, a fost reptodus Tn acelas
an si Tn ziarul ,Rampa" dela Bucuresti (Au-
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.gust 193°)s Pentru fintelegerea situatiei, pe
care vreau s o relev, voiu cita cateva randuri
din acel articol. lata-le; ,Nu odatda ni sa
spus din partea strainilor cari auzeau Tntaia
oard o doinda romaneascd, ca aceastd muzici
aduce cu cea ruseascd. Si de fiecare datd
ne-am simtit obligati sa protestim. Am pro-
testat fiindca gasim ca in doina noastra lip-
seste ceeace totdeauna auzi si simti in céan-
tecul popular rusesc: stepa, planul infinit.
Locul stepei 1l ia n doind, dupa umila noa-
stra parere, alt spatiu: plaiul. Plaiul, adica
un plan limitat, nalt, scurs n vale. Plaiul
ca orizont nchis, si dincolo de orizont, iarasi
plaiu si vale la infinit. Nu vorbim numai
despre plaiul adesea amintit in poezia popu-
lard precum Miorita ci mai ales despre plaiul
neamintit cu cuvinte Tn poezia S$i muzica
noastra populara, despre acel plaiu omni-
prezent, ca spatiu sufletesc al céantecului...
Plaiul sau spatiul ritmic Tmpartit in plan
Tnalt si vale. Sufletul romanesc, acasa la el
numai pe plaiu, are un mers, care-i apartine
si-l diferentiazd. Mersul acesta e un ritmic
suis si cobords”. Si analizam pe urma pe
fundalul acestei viziuni spatiale ,dorul” si
sdansul” romanesc spunand: ,Dansul nostru
e dansul lent al unui om care suie si coboarg,
chiar atunci cand std pe loc, sau al unui om
cu sufletul definitiv legat de infinitul, ritmic
alcatuit din deal si vale, de infinitul ondulat”.
Si mai faceam si alte analize ale altor feno-
mene de culturd romaneasca in perspectiva
orizontului specific roméanesc, sau care dela
romani a trecut si asupra altor vecini. (Darul
Vremii, Mai 1930).

Mai tarziu am desvoltat aceasta idee, in
cadrul unei ample teorii de filozofia culturii.
In Maiu 1935 am publicat in revista ,,Gan-
direa” — studiul ,Spatiul mioritic”, Tn care
desfasuram Tnca odata ideea infinitului on-
dulat ca orizont specific al culturii romanesti.

In Octombrie 1935 domnul Dan Botta pu-
blica Tn revista ,Gandirea” un articol inti-
tulat ,Frumosul romanesc”, Tn care la un

moment facea afirmatiunea: ,Aceasta idee a
unduitei e specifica frumosului roméanesc” iar
afirmatiunea aceasta d. Botta o Tnsotea de
urmatoarea notita Tn subsolul paginei: ,ldeile
expuse aici au facut obiectul a doua cuvan-
tari, Frumosul roménesc si Ideea destinului
in poezia populard, rostite la Radio catre
inceputul anului 1934. Le-asi fi lasat, poate,
uitarii daca magistralul essay al Domnului
Lucian Blaga, Spatiul mioritic, relevand rit-
mul ondulatoriu al spatiului romanesc si pu-
nand in lumina functia lui creatoare de stil,
nu ar fi adus indirect o confirmare palidei
mele intuitii”.

Aceasta notd a d-lui Botta constituie n-
tadia sa tentativa de a ma expropria. Cand
nota a aparut in ,Gandirea”, ma gaseam in
strdinatate, si mi-a scdpat neobservatd. De
abia astazi un prieten Tmi atrage atentia
asupra acelei Tncercari de expropriere, care
datorita formei de falsa modestie, subt care
era prezentata, a putut sa se furiseze chiar
Tn revista, la care colaboram cu tot avutul
meu spiritual. Va sa zicd ideea ritmului on-
dulatoriu al spatiului roméanesc si a functiei
creatoare de stil a acesteia nu era, dupa
notita d-lui Botta, decat o ,confirmare” a
unei intuitii, pe care D-sa 0 avusese de mai
Tnainte.

Dar situatia e limpede.

Dupa propria sa declaratie, pe care ni-
menea nu i-a cerut-o, Domnul Dan Botta a
tinut conferintele cuprinzand ,palida” sa in-
tuitie pe la Tnceputul anului 1934. Ori eu
imi publicasem cel dintaiu articol despre a-
ceasta chestiune Tn 1930! O idee clard si
deplin articulatd exprimata de mine exact
patru ani Tnainte de d. Botta nu putea sa
fie prin urmare o simpld ,confirmare” a unei
intuitii, care dupa Tnsasi marturisirea auto-
rului ei era si palida si, adaug eu, si Intar-
ziata cu patru anii

intdia gravd tentativda a d-lui Dan Botta
de a ma expropria, mi-a scapat, zic, neob-
servatd. Aceastd nefericita Tmprejurare a dat
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noului Dan Capitan de Plaiu, Tndrasneala
unei Tncercari si mai riscate, de data asta
farda masca modestiei! Cea de a doua ten-
tativda s'a consumat subt forma unei notite,
si obrasnice si lase, aparuta recent Tn coloa-
nele ,Daciei“. Ma intreb cum si de unde

si-a Tnsusit recidivistul domn Botta acest
obiceiu foarte balcanic, dar prea putin me-
diteranean. Poate tot din apele materne ale
Thraciei, calauzele sterilitatii sale. Stranie flora
produc aceste ape.

LUCIAN BLAGA
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