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GANDIREA

METODA ANALOGIEI

DE

I. PETROVICI

Mciotia Analogiei ocupd un loc covarsitor pe drumul investigatiilor noastre,
intrucat explorarea adevarului se face, Tn orice caz incepe cu interpretarea necunos-
cutului prin ceea ce ne este cunoscut, cu alte cuvinte 1n analogie cu adevarurile
cunoscute.

Cand a fost vorba isd se explice propagarealluminei prin ondulatia eterului, s’a
construit aceastd ipoteza prin analogie cu ceea ce se stia Tn domeniul acustic, unde
sunetul se propagd prin ondulatia aerului. Cand un filosof de prudenta lui Kant
presupune ca si alte planete ar fi locuite, aceasta o face fara indoiald, Tn analogie
cu ceea ce se vede pe scoarta globului nostru, desi tindnd socoteald de diferenta con-
ditiilor planetare isi inchipue fiinte diferite de cele pamantesti.

Céand n mod normal presupunem c& semenii inostri au o constiintd similard cu
a noastrd si corpul lor inchide, Tntocmai ca si al nostru, fenomene sufletesti, cu toate
ca nu poate sa patrunda nimeni Tn interiorul fiintii altuia, desigur ca folosim tot me-
toda analogiei, — a analogiei cu ceea ce are loc Tn noi. lar atunci Icand indrazneala
speculativa a filosofului Leibniz a mers si mai departe, atribuind viatd psihica nu nu-
mai tuturor organismelor, pe orice treapta s’ar gasi ele, dar chiar in atomcie materiei
moarte, Tnsufletind cu aceasta orice fard ma a existentii, el nu face decat o extindere
nelimitatd a analogiei cu noiinsine ). In fine atunci cand unii filosofi au tagaduit exis-
tenta aevea a lumii externe, afirménd ca ea nu este decat o pura vedenie a spiritului
nostru, aceasta curioasa teorie s’a intocmit prin analogie cu nalucirile si visurile noastre,
fenomene ce proecteaza in afard imagini de origine launtrica.

Am putea spune ca intreaga cunostintd pleaca dela explicari prin analogie si
ca aceastd metodd, oarecum spontand, alcatueste icei putin o faza tranzitorie, o etapa
a explicatiei stiintifice.

1) Ulterior si-au facut aparitia si alte argumente in favoarea spiritualizdrii totale. Unul din
ele a fost impresia de absurditate ca sa existe bogate regiuni Tn existentd, dar oare sa nu fie cunos-
cute absolut de nimeni, asa dar care sd nu existe nici pentru altii, nici pentru sine. Mormintele
egiptenilor de rang mare consistau Tn splendide apartamente, artistic impodobite cu picturi si de-
semndri colorate, Tnsa totus se luau Tntotdeauna m asurile de ascundere cele mai severe, ca Tn veci
sa nu poatd fi descoperite si privite de ochiul cuiva(se poate aminti ca de scriere literardacopioasa: Le
roman de la Momie a lui Theophile Gautier). Cea dintdiu intrebare care se pune e pentru-ce se
mai cheltuia atdta munca artisticd, daca urma sa fie de-apururi ingropata si etern necontemplatd
de nimeni ? Absurditatea nu se inlatura de cat aducandu-ne aminte ca totus ele erau constant va-
zute de cineva : de sufletul mortului, care continua sa vietuiascad acolo, si pentru a carui bucurie
se facusera toate acele lucrari. Sensul unei creatii e sa se poata oglindi Tntr’o constiinta, ceiace
iardsi ar veni ca argument Tn favoarea spiritualiz arii universale. Atata ca poate si aicea e tot un
rationament prin analogie...



Stiinta pozitiva, cu rdvna ei de generalizari asigurate, in genere depaseste ratio-
namentul prin analogie, servindu-se in cele din urma de metode mai/precise. Analogia
ramane Tnsa pana la capat metoda predilecta a metafizicei, disciplind ce n’aire putinta
sa foloseasca metode riguroase cu concluzii absolut convingatoare.

Cdci fara indoiala analogia e 0o metoda fard stringentd, metoda cea mai libera,
si daca ne e permis s’0 spunem, cea mai poetica dintre toate, avand la baza ei aceeasi
functiune sufleteasca din care se plasmuesc cele mai frumoase imagini literare. La
nici o altd metoda, siguranta concluziilor nu poate avea atatea gradatii ca la analogie,
fard a putea ajunge niciodata la certitudine perfectd. Acesta e si motivul de cdpetenie
pentru oare structura disciplinelor filosofice, tributare esential acestei metode — ra-
mane oarecum deosebitd de acea a disciplinelor stiintifice, susceptibile de enunturi
mai solide si verificate.

Clasificarea filosofului Chr. Wolff care prevazuse de fiecare obiect, standu-si
fata Tn fata si oarecum Tniregindu-se, o disciplina ontologicd (filosoficd) si alta empi-
ricd (stiintifica); de ex.: o psihologie empiricd si alta filosofica, o fizicd stiintifica
si o cosmologie, etc., era de fapt justificatd; numai cd Wolff lin loc si recunoasca
disciplina filosoficd drept acea cu concluzii mai incerte, sustine dimpotriva ca disci-
plina empiricd e departe de_a avea siguranta disciplinei filosofice corespunzatoare,
aceasta din urma pornind intotdeauna, dupa dansul, dela. axiome rationale si deri-
vandu-si adevarurile cu stringentd obligatorie, Tntocmai ca la matematica.Wolff era
un rationalist, care facea din filosofic, in opozitie cu stiintele empirice, o disciplina
apriorica absolut riguroasa, m si probabil tocmai din aceasta cauza, desi discipol al lui
Leibniz si adoptandu-i multe din ideile lui, a refuzat sa-i accepte spiritualizarea uni-
versala a materiei, Tntrucat aceasta concluziune pornea dela o analogie, iar acestei
metode Ti lipseste stringenta Tn concluziuni.

Fireste acum c& metoda analogiei, oriunde ar fi s& se aplice, din moment ce

este vorba de cercetarea adevarului, trebue s& se inconjoare de unele garantii. La baza
rationamentului prin analogie trebue sa se gaseascd o cat mai importantd asemanare
intre obiectul dela care se conchide, la acela asupra caruia conchidem. Fara aceasta,
operatia analogiei e numai un joc al inchipuirii, fara valoare obiectiva, ba chiar poate
deveni un obstacol stabilirii adevarului insus. Se pot gasi destule exemple de analogii
pripite, la care spontaneitatea spiritului nostru, Tn general favorabila stabilirii ana-
logiilor, nu a fost suficient de tinuta Tn frdu, din neobservarea diferentelor insemnate,
ce existau (intre domeniile pe care voia sa le identifice rationamentul prin analogie.
- .Nu mai vorbesc bundoard de tendinta de a se transpune metoda matematicii
in speculatia metafizica, transpunere sprijinitd pe analogii fictive, lipsite de orice te-
meiu (tendinta aceasta a facut ravagii Tn secolii al 17-lea si -18-lea, iar unele ecouri
intarziate se mai pot ntalni pana astazi), — dar chiar Tncercarea fanatica, abia de
curdnd péarasita, de_a se aplica si n psihologie metodele care s’au dovedit fecunde in
stiinta fizicei, si aceasta s’a Intemeiat pe asemanari superficiale, trecAndu-se cu vederea
profunde si mari deosebiri. Rezultatul acestei extensiuni a metodii pe baza unor pre-
supuse analogii de structura, a fost ca multd vreme s’a mers in psihologie pe un drum
gresit, pe care s’au putut descoperi, de sigur, unele adevaruri mai marunte, dar care
nu s’au putut integra Tntr’o conceptie de ansamblu, coherentd si luminoasa.

Pare-se ca si astdzi se comite o eroare atunci cand, prin analogie, se concepe
lumea microfiziea ca avand o structurd similard cu acea a fenomenelor macrofizice.
Bunaoara atunci cand atomul — dovedit Tn cele din urma ca o realitate complexa —
este conceput prin analogie cu sistemul solar, atribuindu-se un centru, in jurul caruia
se Tnvartesc electronii dupa o regula inrudita cu acea a Tnsvartirei plantelor. (In schimb
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unii fiziciani care lucreazd n ,,microfizic” suni gaia de-a abandona acolo péana si
principiul determinismului, care totus nu fusese extins pretutindeni printr’o ,,analo-
logie”, ci prin caracterul sdu de ,.postulat” al spiritului nostru).

In sfarsit tot ca un exemplu de analogie riscatd (am putea zic-e chiar nesabuita)
in domeniullactiunii, a fost aceia sugerata de filosoful danez Kierkegaard, cure zicea
ca pentru a-ti largi experienta vietii ar fi bine s& treci prin toate si sa incerci de
toate, inclusiv a fura sau a ucide. Evident reteta se poate aplica cu succes in alte do-
menii mai inofensive, asa cum a procedat tarul Petru cel Mare care a facut exercitii
de lucrator in ateliere, — dar nu poate lesne sa treacd, prin analogie, Tn alte domenii
ale vietii. De altfel Kierkegaard Tnsusi a lansat ideia, nsa furd a starui... 9.

L&sand insa toate rezervele la o parte si mentindnd fard indoiald convingerea
ca analogiile trebuesc serios controlate— cel putin in ce priveste imposibilitatea lor, n
anumite cazuri evidente — nu e mai putin adevarat ca rationamentul prin analogie e
0 metoda la care nu se poate renunta, ba este chiar o cale rodnica pentru orientarea
noastra stiintificd, pentru promovarea adevarului si unificarea cunostintelor. Ceeace
urmeazad sa facem acuma e sa examinam structura logicad a acestei metode, pozitia ei
in ansamblul metodelor, si aceasta mai ales ca pana astazi doctrina e cam sovéitoare
si poate nimeni n’a gasit ocformuld bine tdrmurita Tmpotriva céreia sa nu fie nimica
de obiectat.

Oswald Kulpe in excelenta sa lucrare ,Vonlesungen ubereLogik” spune ca
ceeace este esential la analogie e faptul asemanarii (op. citat p. 347). La aceasta afir-
matie, exactd Tn sine, este totus de observat cd asemanarea nu e ceva ,,specific” ratio-
namentului prin analogie, ea servind deopotrivd si la alte operatii metodice. Fara
aceasta constatare a asemanarii n’ar exista nici inducfiunea, care conchide dela cateva
cazuri observate la totalitatea cazurilor similare; nici deductia, care aplicd o reguld
generald, la orice caz individual ce se poate subsuma — prin asemanare — subiectu-
lui regulii Tin chestiune.

Poate pentru acest motiv — adica din neputintd de a gasi o caracteristica strict
deosebitoare rationamentului prin analogie — A. Lalande recomanda a nu se mai face
din operatia analogiei 0 metoda distinctd ,,coordonatd inductiei si deductiei” (Vo-
cabulaire de la Philosophie. T p. 44).

Totus, cu toata greutatea delimitarii si a stabilirei caracterelor proprii, logicianii
si mai vechi si mai noi —si-au facut in deobste analogiei o rubricd separatd. Care
s’a crezut ca ar fi pozitia originald a acestei operatii, Tntre deductie de-o parte si in-
ductie, de alfa? Deductia procedeaza dela tot la parte (sau dela egal, la egal) si de
aci concluzia Tnfatiseaza necesitate logicd (caci ceea ce e valabil pentru intreg, e vala-

1) Alteori ar fi se regretam poate ca se renuntd la analogii plausibile si se mentine o separatie
abrupta Tntre domenii, desigur diferite, dar care trebuesc coordonate la o laltd. In lumea fizica
s’a trecut bunaoara de la ipoteza geocentrica la acea heliocentrica, ba chiar la mai mullt de cat
atata, paméantul nostru ajungand un fir de pulbere cosmicd Tn imensitatea infinitd a existentii, cu
corpuri neasemanat mai proeminente. In domeniul spiritului insa se continua a se acorda omului o
pozitie centrald Tn existenta si atdtea scrieri metafizice continua s&-1 prezinte ca un apogeu al
creatiunii, ca un scop pentru a carui aparitie s’a Tmprastiat si organizat atdta materie in adanci-
mile fard fund ale spatiului. De sigur cunostinta noastrd despre viata spirituald e incomparabil
mai limitata decat acea despre realitatea fizicd. Viata psihicd n’o cunoastem decat in noi, si pana
la un punct e natural ca atunci cand trecem de la materie la spirit, sa ne restrangem de la infini-
tatea cosmica, la speta omeneascd. Insd oricum nu este permis sd nu facem nici o analogie rezona-
bild Tntre pozitia omenirii Tn univers si pozitia pamaéantului Tn cosmos si sa continudm a ne crede
singurii depozitari ai spiritualitatii, treapta nemijlocitd pana la Dumnezeu, iar filosofia istoriei
noastre ca fiind de aceiasi amploare cu peripetiile evolutiei cosmice.

inldturarea geocentrismului o atrage analogic pe-a antropocentrismului, — aceasta fireste
fara nici o pagubd pentru sfortdrile noastre civilizatorii aicea pe paméant si fara a ni se refuza
dreptul de-a intovarasi aceste silinti, de interpretari edificatoare asupra rostului existentii Tnsasi.
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bil si pentru parte); inductia se ridica dela parte ia tot, ceeaoe de sigur nu constitue
0 necesitate rationald, Tnsa totus un procedeu curent al stiintii care plecand dela cateva
cazuri particulare, formuleazd o reguld generald, extinzand afirmatiunea valabila
intr’un numar de cazuri, la toate cazurile similare.

Intre aceste doua operatii metodice i s’a rotunjit analogiei un domeniu propriu,
spunandu-se ca ea nu merge nici dela general la particular, nici invers, — ci dela
singular la singular.

»Cand doua lucruri se aseamana din unul sau mai multe puncte de vedere si 0
afirmatie anumitd e valabila pentru unul, rationamentul prin analogie o conchide si
pentru cellalt” (John St. Mill. Systeme de Logique, trad. Louis Peisse. Il pp. 84—385).

In ncelas fel concepe lucrurile si Jevons, aducand (intre altele, exemplul frecvent
folosit, care pe baza asemanarilor multiple dintre Pamant si planeta Marte, conchide
cu oarecare probabilitate, ca Tntocmai ca paméantul gj Marte este locuit. Logicianul
englez arata ulterior pentru ce s’ar putea mai greu conchide acelas lucru cu privire
la soare, — tot asa precum Mill ardtase aceeasi imposibilitate cu privire la luna. In
ce priveste formula teoretica, Jewons se rosteste astfel: ,La Analogie avem in fata
noastrd doud cazuri, care se aseamana Tntr'un mare numar de Tnsusiri asa ca vom
conchide ca si o altd Tnsusire, prezenta numai Tntr’unul din cazuri se gaseste probabil
si’n cellalt”. In continuare Jevons, facand o paraleld intre analogie si inductie, arata
ca la aceastd din urma operatie se pot cere asemanari mai putine intre cazurile exa-
minate, ceea ce se compenseaza prin faptul ca aci se cerceteaza o raza mult mai jvasta
de cazuri, temelia concluziunii fiind totdeauna mai intinsad. (Leitfaden der Logiig. trad.
H. Kleinpeter p. 238, 39).

@) identicd formuld a rationamentului analogic o gasim Tin ,Grundzuge der
Logik” a lui Theodor Lipps (p. 176, 177). Se pleacd dela un caz determinat Si—P
pentru a se conchide la S2—P. Dupa Lipps rationamentul prin analogie este un ratio-
nament inductiv necomplect, pentruca el conchide numai asupra unui singur S, fara
a se extinde — cum face inductia — asupra tuturor.

Cat despre o altd afirmatie a lui Lipps, cd atunci cand conchidem dela Si la S2
atribuind si acestuia proprietatea P, in mod latent am introdus, in mijlocul operatiunii
ideia generald: toti S sunt P si apoi am coborat la cazul individual IS asa cd in fond
analogia n’ar fi decat o combinatie de inductie prealabild si deductie subsequentd, —e
ar fi vorba de un esafodagiu complicat si discutabil, care Tn nici un caz nu suprima
individualitatea rationamentului' prin analogie.

A spune ca atunci cand presupunem ca Marte este locuit (pe baza analogiei cu
pamantul) insemneazd ca am trecut prealabil cu rationamentul prin generalizarea:
Toate planetele sunt locuite, insemneaza sa punem Tn atarnare o concluzie, Tn care
credem mai mult de alta Tn oare credem mai putin, ba ne-am oprit lIin drum la cazuri
izolate, fii,ndca nu indraznim sa ajungem pana la ea. lar daca legatura generala dintre
S si P nu Tsi face loc Tin minte decat ca o pura posibilitate, apoi aceasta nu cuprinde
nimic in plus fata de Si—P ori S2—P, cdci e deajuns sa existe aceste doud cazuri (sau
chiar unul singur) pentru a fi absolut si implicit sigur de posibilitatea Tmpreunérii a
lui S cu P.

Aceasta generalizare potentiala deriva nemijlocit din acele cazuri particulare,
si deci nu trebue presupuséa dei ele. Distanta mare ramane della potential la actualizat
si aci chiar daca ai fi de-o mie de ori mai sigur ca Marte e locuit, fot nu poti poti sa
avansezi la generalizarea: toate planetele sunt locuite. Rationamentul prin analogie
cu forma lui modestd, raméane dincoace de deductie si inductie, fie ca largime de baza,
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fie ca intindere de concluzie, si nu poate fi um produs al acelor doua operatiuni 1.

inchizdnd aceasta parantezd, urmeazad sa repetdm cd conceptia cea mai latita
este aceia care face din analogie un rationament dela singular la singular (dela un
caz, la altul). In fond si Kulpe pare a ajunge la urma la aceiasi convingere atunci cand
ne spune:: ,,Der Anaiogiesohluss ist somit ein Schluss von einem Taitbestand oder
Sachverhalt auf einen anderen”... si cand vorbeste despre ,,die Gleichheiten, die fur
beide Falie beslehen* (op. citat p. 349).

Prezentarea analogiei ca o operatie metodicd prin care conchidem excluziv deia
un caz particular da altul, asa ca individualitatea acestei metode s’ar defini prin ca-
racterul ei de ,,punte” Tntre doua fenomene razlete, n’a putut totusi sa nu trezeasca
obiectiuni. Una din ele o intalnim in scrierea recentd a d-'lui Al. Claudian ,,Cunoastere
si Suflet” Tn care profesorul 'Universitatii din lasi studiaza lintr’'un capitol problema
analogiei aducand unele lumini interesante. Autorul raméanand ferm convins ca infe-
renta prin analoigie trebue sa plece neaparat dela un singur caz (altfel i s’ar pierde in-
dividualitatea metodii) crede totus ca in ce priveste conchiderea, aceasta n’ar fi indis-
pensabil legata de aplicarea tot la un singur caz, ci s’ar putea extinde la mai multe,
latd textual cuvintele autorului:

»Am avea insa de facut o observatie, care se refera la obisnuita formuld a celor
doua cazuri ntre care s’ar face comparatia, Ceeace este necesar este s& se mentina, in
definitia datd argumentului analogic, caracterul lui esential de-a avea ca punct de ple-
care un singur caz in care grupul de proprietati este, cum ne aratd experienta, n
intregime prezent. Cat despre precizarea suplimentard ca se cauta acelas grup ntreg
de proprietati si Tn al doilea caz, ea poate duce la credinta gresitd cd analogia nu se
poate stabili decat intre un singur caz cunoscut 'n intregime si un singur caz necunos-
cut Tn intregime, ceeace este fals: cazurile in care credem ca vom regasi grupul de pro-
prietati pot fi foarte multe, limita lor fiind precis indicatd de numarul cazurilor care
prezinta identitati initiale. Numai grupul initial de proprietati, cel descoperit prin ex-
perienta, trebue sa fie unic. Cu acest grup putem identifica, prin ipoteza, toate acele
alte grupuri din care anumite parti ne-au fost date Tn experienta. Ca sa luidm un
exemplu: atunci cand observatia ne arata cd, intr’o anumita tara, consumatia carnii
este, proportional cu populatia, mult mai mare la oras decét la tarda, nimic nu ne Tm-
pedica s& ne Tnchipuim da vom (intalni acelas lucru: Tn toate tarile cu populatie Tn acelas
timp rurald si urbana. Si aceasta o putem face fara a ne pune numai decét. intrebarea
cauzala: de ce ordsenii sunt mai mari consumatori de carne?

Ne multumim sa extindem la cazuri analoge un raport constatat intr'un singur
caz.... De fapt chiar dacd in practica n’avem prilejul sa extindem o proprietate decat
dela un caz cunoscut la al doilea caz necunoscut, teoreticeste nu exista nici o limita
pentru cazurile ipotetic identice, cu care facem comparatia” (op. citat. p. 114, 115, 116).

Prin urmare, dupa Al. Claudian o analogie poate sa conchida asupra unei tota-
litati de cazuri similare, ramé&n&nd ca metoda rationamentului analogic sa se deose-
beascd de inductie (metoda clasica ce conchide dela parte la fot) excluziv prin aceea
ca pe cand aceasta din urma pleacd dela céateva cazuri, analogia nu porneste decét
dela un singur caz.

Suntem Tn deplin acord cu autorul cAnd combate Tngradirea principiala al con-
chiderii prin analogie la un singur caz. De altfel e interesant cd Tnsusi J. St. Mill,
dupa ce contesta — pentru motivele cunoscute — ca luna este locuita, in ciuda nume-

1) O conceptie identica cu Lipps, si deci la fel de gresitd dupd pdarerea noastrd, ntalnim
si la Rabier : Logique, p. 249, unde se defineste rationamentul analogic ca ,,0 deductie Tntemeiatd
pe-o inferentd inductivd prealabila”.
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roaselor ei asemanari cu pamantul, adaugd, nu fara a invoca la urma alte reticente,
urmatoarele randuri: ,,Existd totus Tn sistemul nostru solar planete care au cu pdman-
tul o asemanare mai apropiatd... in consecinta, in raport cu aceste planete, argumentul
de analogie face hotdrat s& incline balanta Tn favoarea asemanarii lor cu pamantul
intruna din proprietatile lor derivate, aceia, de exemplu, de-a fi locuite”, (op. citat
p. 88—~89).

Interesant e c& Mill nu ingradeste concluzia analogica de pilda numai la Marte
(planeta care in vremea filosofului era mai putin la mod&), in orice caz la un singur
corp, ci o considera, prin acel exemplu, posibila dinir’o data, la mai multe corpuri simi-
lare. Exemplul acesta pare a depéasi astfel definitia metodii asa precum o daduse mai
Tnainte celebrul logician englez.

Unde Tnsa nu mai suntem de acord cu autorul cartii ,,Cunoastere si suflet” este
atunci cénd sustine ca o conditie neanlaturabild a analogiei ar fi ca totdeauna sa plece
dela un singur caz. S& ne inchipuim bun& oard ca printr'un sistem de comunicatie
viitor planetara am ajunge la convingerea certda ca Marte este locuit.

Oare n’ar fi natural atunci, cand prin analogie am conchide acelas lucru si despre
alte planete, sa ludm ca punct de plecare ambele cazuri cunoscute, si nu numai pe unul
singur? Si intrucét sar schimba esenta operatiei daca vomgice: Tot asa cum Pamantul
si Martie sunt locuite, e probabil s& mai fie si alte planete, care contin multe proprie-
tati asemanatoare?

In manualul meu de Logicd (1935) am spus ca metoda analogiei merge sau dela
particular la particular, sau poate pleca chiar dela un sir de particulare ,,care insd nu
se pot concentra ntr’o notiune generala supraordinatd aceleia din concluzie” (p. 280).
Exemplul adus ca ilustrare era urmatorul: mai multe boli contagioase — tuberculoza,
letanosul, vérsatul, holera, — sunt boli microbiene, cu microbul cunoscut. Tifosul
exanteniatic boala isbucnita mai (tarziu, are multe caractere comune cu boalele epi-
demice — contagioase. S’a conchis prin analogie ca este si el o boald microbiana.

Dintre logicianii clasici, Wundt este acela care recunoaste in treacat ca analogia
dela un caz la altul (dela individual, la individual) e numai forma cea mai simpla (dar
nu unica) a rationamentului prin analogie. (Logik. I. p. 328).,

Chestiunea insa esentiala care se pune acuma e urmatoarea: Daca metoda ana-
logiei poate avea ca punct de plecare mai multe cazuri si poate conchide de asemeni
nu numai la un singur caz, ci iaras la mai multe (dupa d. Claudian chiar la o totalitate
de cazuri omogene), atunci cum fsi mai pdastreazd aceastd metoda individualitatea?
Prin ce se mai deosebeste de inductie (unde se conchide dela cateva cazuri, — eu cred
ca si dela unul — la toate, de acelas fel) ? Intr’'un cuvant cum Tsi mai poate mentine
fiinta ei aparte, Tntre metodele care o incadreaza?

latd cum socot eu cad trebueste formulatd adevarata situatie :

Rationamentul prin analogie nu e obligat sa plece numai dela un singur caz, si
nici s& conchida numai la imul singur, — putand avea foarte bine o baza plurala si o
incheere lot. plurald. Niciodata insa sa nu ajunga la o generalizare (la Tnsumarea unei
totalitati de cazuri omogene) fiindca atunci avem o inductie; de asemeni daca poate
pleca dela mai multe cazuri, totusi niciodata dela totalitatea lor (cuprinsa intr’o gene-
ralizare), fiindca atunci am avea o deductie.

Intr’un cuvant metoda analogiei isi poate mentine individualitatea ei si constitue
efectiv o metodd aparte, dacd se incadreaza intre pluralitdti necomplecte si se fereste
deopotriva de generalitate, atat la punctul ei ele plecare, cat si la acel de sosire. Daca
sare hotarul acesta, ea isi pierde fiinta ei deosebita ,inglobandu-se in rubrica altor me-
tode, devenind fie deductie, Tn primul caz, fie inductie Tn acel ele al doilea.
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Nu am terminat totus cu problema analogiei. Aceastda metodd de explorare se
bucurad de o reputatie de metoda slaba, in sensul ca nu ajunge niciodata la certitudine,
ramanand n cel mai bun caz pe frontiera probabilitatii. De sigur e mult mai slaba
decat deductia ale carei concluzii deriva din premise, cu stringenta logica, asa dar pre-
zinta un caracter necesar. Insa analogia e considerata indeobste mai slaba si decéat
inductia, care totusi face saritura indrazneatd dela parte la tot, mai indrazneata chiar
decat analogia, ce paseste n etape si nu face niciodatd generalizari. lar atunci cand fsi
ingddue sa facd, a esit din propriile ei limite, devenind ea Tnsas inductiune. Inductia
are, cum ziceam, reputatie mai bund, dovada si convingerea lui Wundt ca ,,0 analogie
transformatd Tn inductie castigd neaparat Tn siguranta” (op. citat p. 333).

Mai Tntdiu de toate nici inductia nu are necesitatea logicd a deductiei, pastrand
la generalizarile sale — chiar la acele mai temeinice — o0 nuanta de problematic ce
nu se poate ascunde. In comparatie cu analogia ea inspira totus mai multa incredere.
latd motivele de capetenie.

De multe ori — cu toatd aparenta contrara — extensiunea concluziei analogice
e mai mare decat a acelei inductive. E vorba fireste de extensiunea cah/a/iva. Este drept
ca inductia generalizeaza, Tnsa aceasta se face adesea 'in cadrul aceleiasi spete, in timp
ce analogia paseste dela o spetd, la altda spetd. Generalizarea inductiva ascunde nu
arareori o afirmare particulara etichetata numai de un cuvant general. Bundoara
ceeace s’a constatat la un numar de oameni, se afirma despre toti oamenii. A conchide
ca toti oamenii au suflet pe baza asemanarii lor cu mine este o generalizare inductiva
mai putin indrdzneata, decat a afirma prin rationamentul analogic ca si alte spete
animale au suflet, sau pornind dela notiunea de animal ca atare, s& extinzi — prin
analogie — existenta vietii (pshice si la reg nul vegetal. Trecerea dela oispeta la alta, e
formal similara cu aceea de la un individ la alt individ, cu toate c& in fond eonchiderea
e mai Tndrazneatd decat dacd te ridici din cazuri individuale, la o generalizare, dar
te mentii Tn cadrul aceleiasi spete, ceeace inseamna ca te ridici la un general limitat,
care ramane partial fatd de felurimea si (de totalitatea fenomenelor existente.

Al doilea motiv pentru care inductiunea se bucura de mai mare prestigiu in
directia certitudinei, decat analogia, ar fi urmatorul: in cadrul legilor inductive, pe
langa acele pur empirice care generalizeaza ,tale quale” un raport constatat in expe-
rientd (eu, Tn deosebire de Al. Claudian cred cd numarul cazurile observate nu este
fix nici la inductie, nici la analogie, si dupd cum la aceasta din urma se poate pleca
dela mai multe cazuri, tot asa, Tn circumstante de mare evidentd, inductia poate ge-
neraliza si dintr’un singur caz), pe langa legile empirice, mai exista si categoria legilor
cauzale. Aceste legi nu se marginesc sa stabileasca un raport, ci nazuesc sa-I motiveze,
cu ajutorul altei conexiuni mai sigure. Toti oamenii sunt muritori, ar constitui legea
empirica; iar legea cauzald, acea care ar justifica raportul, invocand capacitatea limi-
tatd de evolutie a organismului si decadenta lui inevitabild. Legile empirice ar arata
»le comment” a fenomenelor, iar cele cauzale ,,le pourquoi”,—sau pentru a nu supara
umbra lui Auguste Comte, care socotea nestiintificia intrebarea ,,pentruce"”, s& spunem
ca legile cauzale ne destdinuesc si ele un ,,comment”, insa de un ordin superior, o de-
pendenta mai fundamentald (uneori formidabilda matematiceste) care imprumuta ,,prin
deductie” aceleia dela suprafatd un caracter mai temeinic si mai asigurat. Metoda in-
ductiva se bucura de privilegiul acestor legi mai solid instalate, pentru a-si spori pres-
tigiul operatiei sale, in timp ce metoda analogiei luptd numai cu indreptarul asema-
narilor partiale si cu speranta unei dependente, deocamdatd banuite, intre elementele
prezente numai la un caz si acelea prezente in ambele cazuri.
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ficare, chiar daca generalizarea s’ar fi produs eventual dintr’o observare facuta o sin-
gura data, sa nu ne mirdm ca uzanta trece in rubrica analogiei chiar generalizarile
mneverificabile. Metoda analogiei devine receptacolul afirmatiilor incerte, chiar daca
prin structura lor ar apartine altei metode, — Tn speta a acelei inductive.

Asa bundoard, existenta intuitivd a vietii noastre sufletesti, fiecine o percepe
intr’un singur loc: Tn sine insus. Totus fard nici o posibilitate de dubiu sanatos, noi
extindem viata sufleteasca la totalitatea semenilor nostri. Evident calea e analogia, dar
de fapt ajungem la o generalizare de clasica forma inductivd), avand aci tocmai cazul
unui adevar general, scos din observari particulare. Cum insa aceasta trecere la tota-
litate, facutd pe baza unui singur caz, nu se mai poate verifica de nimeni si cu alte
cazuri — unicitatea eazidui de bazd nu e intamplatoare, ci fatala — afirmatia pas-
treazd pentru unele capete, un caracter de credinta nedemonstratd. Nuanta de incer-
titudine care nu poate nicicand diminua, daca odata s’a incuibat, precum si faptul
ca temeiul generalizarii in chestiune este exclusiv asemanarea cu persoana ta, au
facut ca aceasta concluzie, universal admisa, sa fie trecutd de uzantd, chiar genera-
lizata, pe seama rationamentului prin analogie. Ar fi deci cazul — dacd vom zice ca
uzanta Tsi are si dansa ratiunile sale — sa admitem o exceptie dela teoria stabilita
mai. sus, acceptand Tn rubrica adevarurilor scoase prin analogie, chiar acele generali-
zari, care nu sunt verificabile, sau prin nimic altceva verificabile decat prin temeiul
lor initial.

Atata numai, ca orice ar spune rafinatii conceptiei solipsiste, si oricat s’ar pre-
tinde ca noi nu putem fi stiintificeste siguri de existenta constiintei, nicderi in altd
parte decat numai in noi, sunt putine adevaruri scoase din experienta, care sa ne
pard atat de sigure si sd atragd aderenta noastrd neconditionatda, ca aceasta convin-
gere ca toti semenii nostri traiesc o viata psihica similara cu a noastra, cu senzatii,
sentimente, visuri si idei. E una din convingerile noastre cele mai puternice si am fi
fericiti ca si alte adevaruri sa ne para tot asa de neindoioase, desi subtilitatile ra-
tionamentului filosofic au putut cand si cdnd sa puie chestia in discutie, iar — ca
urmare — sd arunce aceasta convingere Tnvederatd Tn colectia, oarecum suspectd, a
concluziilor trase problematic cu metoda analogiei.

Sa incheiem acum cu o observare care oarecum sa condenseze totalitatea con-
sideratiilor noastre. .

Intre metoda analogiei si celelalte doua metode de investigatie, cu toate ca
mai fragild ca ele (fata de siguranta deductiei, nici vorba nu poate fi), nu existd to-
tusi deosebire de naturd, ci de grad. frontierele analogiei Tn raport cu cele doua
metode asezate Tn vecinatatea ei de_o parte si de alta, nu sunt absolute, ci relative.
Ar fi aparut absolute, daca structura analogiei ar fi fost excluziv — asa cum au
crezut unii — o inferentd dela singular, la singular. Dar asa cum am vazut ca este
realitatea, rationamentul prin analogie are un teritoriu instabil care se poate largi, fie
n directia deductiei, fie Tn acea a inductiei. lata dece am zis ca Tntre ele nu e de-
cat o diferentd de grad, dupa cum in Tnsus cuprinsul; analogiei,, pot exista grade
deosebite de probabilitate, o adevarata scara de valori obiective.

In fond si analogia, si inductia, si deductia, nu sunt decat manifestari variate
ale aceleiasi! tendinte fundamentale a spiritului cercetator, care rdméane, in ciuda
diversitatii fenomenelor sensibile, identificarea lucrurilor intre ele.
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B A S M

DE

V. VOICULESCU

La miezul noptii’n iezer de clestar
Furis se scalda fata de pescar.

Camasa, fota smulse mototol
Din stuf duc dorul trupului ei gol:

Pe limpezimea sanilor ce ies
Bujori de apa alte straie tes.

Ea, cand se joaca sub poleiul pal
Cu mingea lunii asvarlitd'n val;

Cand fulg de aurora prins pe lac
O poarta pluta unda dupa plac

Ca-i licare peste genuni hoinar
Seninul parului de chihlimbar;

Cand alba vidra se repede’n fund
Unde tipari de raze se ascund

Cu degete urzite in voloc
Sa’si dibue salbatecul noroc.
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Bat mrenele picioarelor argint ? :
Ea’si subtiaza’notul spre alint,

Lin se lungeste’n spuma ca’n crivat
Si strange’n brate valul fermecat

Si’si mangae iubitul diafan
Cu-a palmelor cause de margean,

Se arcueste peste el atat
Ca stele-i vin la umeri si la gat

Si cum ia’n piept molatecul talaz
Luceafdrul i-atdrna de grumaz.

Atunci pismasi de-atat rasfat ceresc
Clabuci de nuferi o invaluesc...

Cresc inelate apele de spasm,
Ea tot mai singura-i ca intr'un basm :

Svéacnind intreagad scoate boiul sui
Dar nici un fat frumos la panda nu-i.

Doar din tufis privighetori mladii
intind liane lungi de melodii.
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DINTR’UN GALBEN, DOIl..

DE

VICTOR ION POPA

P e valea Birladului s’au facut multe averi si mari. Dar parca nimeni n’a
isbutit a se Tmbogati mai temeinic si mai repede decit Ghitd Avram, stapinul
luncii, care leagd apa Birladului de matca Siretului, cam in dreptul satului Liesti.

Pamintul era rodnic, fiindcd mai tot fusese odata si odata militura. Asezat
mai apoi, crescut si intarit de rachitis, prilejuise ogoare mici, dar fara saman de
grase, unde puteai pune si griu, macar ca zarzavatul era mai manos si avea mai
multa vinzare. Astfel, Ghita Avram, care mostenise o sforicicd de lunca din ba-
trini, s’a pomenit spre sfarsitul vietii sale cu mosioara. Vezi bine, veniturile i-au
fngdduit sa tot cumpere. S$’apoi 1l mai ajutase altceva. Mutarile albiilor, tare
nestatornice ce din pricina viiturilor si a revarsarilor de primavarda, mincau si
ele malurile spre laturi. Curind mosioara, s’a facut mosie, iar Ghita Avram a
ajuns sa-si auza spunindu-i-se: ,,Cucoane”, Tntocmai ca vecinului sau, dinspre
Hanu-Conachi, lancu Gheorghiadi, cel putred de bogat si plin de vaza.

Din ziua aceea, averea nu s’a mai oprit din crestere. Conu Ghita a intins
curind citeva pungi de bani peste apa Birladului si a mai pus stapinire pe-o
coada de mosie boereascd, putintel cam Tncurcata in ipoteci. Pe urma, s’a auzit
cd, unul Giurgea, de pe apa Zeletinului si-a luat tdlpasita spre strainatati, cu
galbeni din casa Avramului, lasandu-1 in schimb arendas peste niste paduri, o
vie si nu stiu ce fabrica de spirtoase. Dela arendasie la proprietate nu era decit
un pas. Ghita Avram era deprins a-1 face si nu s’a dat Tndarat, cand i s’a ivit
prilejul.

Pe scurt, in mai putin de douazeci de ani, stapinul din lunca Birladului
ajunsese linga fruntea bogatasilor din tuiul Tecuciului, putdndu-se masura chiar

si cu Take Anastasiu, ori cu Cincu dela Tiganesti.
*

* *

Intr'o toamnd, cind bogatia verii si viile ardtau rod mai mare decat oricand,
Ghitd Avram, plecat din Negrilesti cu briscd, n’a mai ajuns Tn lunca Birladului.

71

© BCU Cluj



L-au aflat, peste cateva zile, casapit si aruncat in niste popusoaie de pe linga
Barcea, dupd ce 1l cdutasera zadarnic prin Umbraresti, dar mai ales Tn Torcesti,
unde calul speriat adusese brisca goala si naclaitda de singe.

Aflarea faptasilor parea grozav de anevoioasa. Ba, citiva din avocatii Tecu-
ciului spusesera foarte raspicat ca, judecatorii si jandarmii nici n’ar mai trebui
sa-si batda capul. Stiau bine oamenii ce zadarnice au fost cercetarile lui Sion,
subprefectul din lvesti, cind a vrut sa afle urma ucigasilor lui Negulici, taiat si
el din brisca pe un sleah dintre popusoae.

— LE vina lor!" hotarise subprefectul. Le-a intrat in cap ca-s mai feriti de
primejdii, dacd umbld pe drumeaguri, ocolind soseaua mare. Dar cine-i cauta,
tot le da de urma, de vreme ce si blestematele astea de sleahuri sint numarate
pe degete™.

De-altminteri cercetarile s’au si muiat Tndatd, limpezindu-se astfel oboseala
judecatorilor Tn treburi de soiul acesta.

Dar, peste vre-o saptamind, ori doud, Fanica Avram, baiatul cel mai mare
al raposatului a avut o intimplare ciudata. Anume, aflind Tntr’o poenitd de Iinga
bulgaria lui din lunca o satra de laeti, poposita peste seara, a ridicat harapnicul.
Ciurda tuciurie a Tnceput sa tipe si sa se piteasca sub carute. lar in vremea
asta, dintr'un coviltir ferfenitit, a scos capul un tigan, namila de om, intre
doua varste, care nu s’a sinchisit de urgie ori de puterea legii. Tinea, cumpanita
in mana dreapta, o toporiste de alama si parea hotdrit sa nu bage de seama
usturimea sfichiului de harapnic.

Pornirea lui Fanica Avram s’a clatinat. Oricit de voinic era de felul lui, si
oricat de neinfricat, toporistea din mina satrarului nu-i cinta de bine. Stia, din
auzite, ca laetii au mare mestesug sa@ nimereasca dela departare tinta, zvirlind
cu toporisca Tnvirtita. O patise odata si lordache, fratele mai mic a lui Fanica,
cind I-a pus diavolul sa se amestece in bataia dintre doud satre.

Tiganul nu i-a dat vreme de gindit. Cum a ajuns la doudzeci de pasi, si-a
facut vint naprasnic si scurt. Toporisca a suerat crincen, Tnvirtindu-se si i-a
spintecat flacului poala palariei, zburand mai departe.

N’avusese nici vreme sa se fereascd. Dar, bucuros ca scapase de primejdie,
a strigat:

— ,Acu esti al meu, jivina !I'"" Dupa care, s’a pregatit sa sara de pe cal.

Scurt, tiganul a scos atunci din chimir o sacure mica de-o palma. S’a cum-
panit s’o arunce, rinjindu-i ochi in ochi;

— ,,Ba acu, tu esti al meu, fecior de hot!*

La asemenea vorba, Fanicda Avram a uitat de primejdie. Il lovis Tn inima
mai dureros decit o secure.

— ,,Fecior de hot, eu ?*

— ,,Tu! Ca tata-tau m’a calicit cu viclenie. lar paguba dela tine e drept sa
mi-o scot™.

Sacurea a fulgerat taios si s’a infipt in furca pieptului. Fanica n’a simtit
durere. Doar asa, ca un fel de arsita si o caldurda la timple. Numai ca, vederea
i s’a Tmpaianjenit, O ceatd vanatad i-a trecut pe dinaintea ochilor si ca un huet
lung si apdsator s’a lasat pe mintea lui, toL mai ametitd, tot mai goalad... Pe
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urma, baetanul s’a frint in sea, rasturnat piezis pe gitul calului si cu miinile
balabanindu-i moarte spre pamint.

* * R

Si-a venit Tn fire tirziu, la doud zile dupa intimplare. Doftorul lonescu, adus
in goana eu brisca dela lvesti, il priveghiase fara ostenire, cu toti anii lui cei
multi si sdnatatea subreda. li era drag Fanica, dar fusese si bun prieten cu Ghita
Avram. A ingrijit flacaul, de parca i-ar fi fost tatd, scotindu-1 din toate negurile
infricosate, prin care il plimbase moartea. E drept, mare lucru n’a fost nevoe sa
faca, fiindca baetanul avea in el vinda tare de neam purtat. Doar cu arsita lup-
tase mai greu. Era inveninatd rana pe cit se pare, fie din taius, fie ca se obrin-
tise pina a ajuns calul sa-l aduca acasa, dela locul cu pricina.

Astfel, Fanica Avram a putut povesti toate cum au fost. lar, subprefectul,
dupad ce si-a tras cu amindoua miinile osoase, mustetile cele mari si lungi, s’a
incruntat, de i-au zvicnit crincen falcile sub piele, apoi a zburat in docarul cU
coviltir de doc alb si s’a dus dupa socotelile lui. Erau limpezi acum acele socoteli.
Laetii, colindatori prin plasa, 7i stia bine. Mai toatd seara avea vesti dela locul
unde poposeste fiecare satrd, ca sa puna strdjile, trebuitoare fata de-o lume asa
de vicleana.

Intr’'o saptamina, ori doud, vinovatul era prins, legat burduf si adus la lvesti.

Tiganul se arata dirz, Tnciinat. Spunea tot, dela obraz. N’a stat o clipa in
cumpana si dela cele dintli cuvinte 1si marturisi fapta.

Dar pricina, pentru care dusmanea pe feciorul lui Ghitd Avram, de s’a raz-
bunat pe copil Tn locul tatdlui, a avut de ce sa cutremure tinutul Tntreg.

* * *

Intimplarea a fost asa.

Ghitd Avram trecuse de tinerete, cind i-a esit numele ca-i om cu stare. lar
fiindca lumea dimprejur era nacajitd si saraca, stapinul din lunca Birladului nu
umbla fara puscda Iinga el, in drosca, nici nu adormea farda arma si fara topor
la cap. Noaptea detuna din cind in cind cite o impuscatura in vint, sa fie de
semn celor cuveniti, cd nu-i lesne a nazui la hambarele ograzii, ori la ulcica de
galbeni, ingropatd undeva, in pamint, prin beciu, ori prin livada, pe Ilinga
vre-un pom.

Vezi bine, hambarele fiind bucsite de piine, inchipuirea lumii tinea mortis
ca si ulcica de galbeni e plind. Ba chiar ca nu-i ulcica de rind, ci coscogea oala,
cit chiupul. Asta, pentrucd Ghita Avram fusese vazut aducind odata o haraba
de chiupuri dela Galati, din care Tinsa, femeile tocmite Tn casa, au spus ca nu
folosesc la murdaturi si oloi decat o parte. Despre celelalte n’aveau stire. Cu alte
cuvinte, Ghitda Avram, virise in ele ceva tdinuit si scump de-a trebuit sa le ascunda.

Citeva incercari facute de niste hotomani mai cutezatori, sd sparga zidul
casei, ca sa patrunda Tn pivnitd, ori sa tae fiarele dela feresti, n’au dus la isprava
dorita. Ghita Avram a tras Tn plin, iar urmele de singe au aratat a porni de-
parte, afarda din sat.

Se dovedeau a fi oameni straini de loc.

Atunci, intr’o buna zi, au batut la poarta inalta, citiva laeti meleni si fru-
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mosi. lar Ghita Avram n’a ascultat sfatul temator al nevestii ci s’a potrivit la
cererea tiganilor, aducindu-i in pridvor.

— ,,Ce poftiti, mai baragladinelor?"

— ,,Boiarule, am venit la matale cu o afacere de cistig mare*.

— ,,Cistig pentru voi ?*

— ,,Nu, pentru alde matale™.

Ghita Avram a pufnit in ris:

— ,,Bine, mai prapaditilor, adica asa de rau sa fi ajuns eu, ca sa cistig de
pe urma voastra".

— ,,Pai, boiarule, uite cum e tardsenia. Noi facem dintr’un galbdn doi... Asa
cd, de poftesti s& ne dai citiva galbeni, noi ti-i Tndoim, iar matale ne platesti si
noua la zece unul“

Ghita Avram a clipit din ochii lui turburi, infundati Tn cap. Maselele i s’au
macinat Tn tacere citeva clipe. Apoi si-a adus mflinile la spate, batind fata de
palma a dreptei cu dosul celei stingi si a zimbit usurel. Auzise de mult despre
povestea asta cu Tndoitul galbenilor. Si mai auzise citi lacomi au ramas batind din
buze, vaicarindu-se dupa laetii, cari se carabaneau pe aici Tncolo cu galbenii prinsi*

— ,,Bine ' le zise el atunci. ,,Dar citi galbeni puteti Tndoi ?"

— ,,Citi or fi, boiarule, toti ii facem... Chiar si-o suta.”

— ,,Dar o mie, puteti ?"...

— ,,Si cinci putem, boiarule™...

— ,,Si cinci ? facu Ghita Avram pe ginduri. Apoi schimbindu-si glasul, a
urmat: ,,Uite ce-i. Eu am galbeni multi. Multi de tot. Peste zece mii... Asa ca,
de pe urma mea puteti avea cistig bun..."

— ,,Si dumneata, boiarule, sa fii sanatos..."

— ,,Tocmai. Si eu. Altminteri n’ar mai fi afacere de facut. De-aceea, daca
sinteti oameni de credintd, putem sta de vorba..."

— ,,Sintem, boiarule, sintem!"

— ,,Bine. Atunci, aduceti-va uneltele incoace, va dau loc intr’o odae ferita
si Tncepem™.

— ,Apoi asta nu se poate, boiarule, sarutam minile. Noi trebue sa lucram
unde ni-s rosturile. Aici nu merge, ca avem tainele noastre, care altul nu trebue
sa le vada"™ !

— ,,Bine", facu Ghita. ,,Apoi, daca-i asa, am sa va spun una pe neocolite
Dar fara supdrare. Eu nu va cunosc si nici n’am auzit de voi. Trebue sa vad
negresit cit mestesug aveti, ca sa va pot lasa atita banet pe mina. Nu-i drept"?

— ,,Drept, boiarule, drept, cum zici matale™ !

— ,,De aceia eu va dau de-ocamdata numai zece galbeni, pe incercare, sa
vad cum Ti faceti. Pe urma, daca or esi bine, om mai sta de vorba. Dar pentru
banii pe care vi-i dau trebue sa-mi aduceti zadlog trei cai..."

— ,,Aducem, boiarule, de ce sa n’aducem ?"" S’au grabit laetii s& raspunda
Tnvoiti si bucurosi.

Astfel le-a dat zece galbeni, iar tiganii s’au dus. A doua zi, au venit Tnapoi
de cu ziua si Tntorcindu-i doudzeci de galbeni noi-nouti.

— ,,Uite-i, boiarule. Vezi-i si cearca-i... Buni sint, ori nu ?*

Ghitd Avram a rasucit monedele pe toate partile le-a sunat, le-a cintarit,
le-a muscat Tntre dinti, apoi le-a platit tiganilor, dupa tocmeald, cei doi galbeni
fagaduiti si i-a lunecat pe ceilalti in buzunar.
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— ,,De-ocamdata Tmi par buni... Dar, pentru ca sa fiu Tncredintat, lasati-ma
sa ma duc la lvesti, sa-i pun la incercare mai grea. Am sa platesc cu ei daj-
diile la perceptie. Daca nici perceptorul n’a zice nimica, apoi facem treaba Tnainte../,

Cum spunea asta, a ridicat scurt privirea catra laeti sa le prindd un gind.
Drept era sa le fie teama acelora de asemenea fincercare. Dar se parea ca tiga-
nilor nu le pasa. Ba, daca te-ai fi luat dupa coada de ochiu, pe care si-au zvir-
lit’o unul altuia, puteai avea toata linistea si Tncredintarea, ca asteptau zimbind
pirjolul Tncercarii. Nu mai incapea indoiala : satrarii tineau in mina toate tainele
cuvenite, pentruca galbenii esiti de la ei sa nu aiba a Tndura banueli.

in mintea ascutitd si cu judecati repezi a lui Ghitda Avram, linistea strecu-
rata din neturburarea ldetilor, a adus o neliniste mai mare. A crezut cd miroase
o viclenie cumplitda si i-a fost groaza de ispita pe care a simtit’o crescindu-i Tn
minte, drept raspuns la hotia tiganilor, Dar adevaratul gind, aproape ca n’a avut
curaj sa si-l marturiseasca singur sie-si.

Atunci a cintarit Tnca odata si prelung, galbenii cei noi adusi de tigani, i-a
pus alaturi de altii, tot asa de noi, pe care-i avea din alte parti. Cu virful cus-
turii a zgiriat pe ei semne, sa-i deosebeasca. Apoi mestecandu-i la olalta, Tn
aceias punga, a sarit pe cal si s’a dus intins la lvesti.

A descalecat in fata unei case cu obloane grele. Acolo era zarafia lui Haim
Gropper, batrinul jidov Tncremenit de doudzeci de ani Tn jilt, de pe urma unei
boli care-i luase picioarele. Mosneagul fusese zaraf mare in vremurile lui, pe cind
traia la Galati si facea schimburi Tn ulita portului. Acum slabanog si beteag,
se lasase de afaceri mari. Aciuat in lvesti, la una din fetele lui, numai rar mai
mingfia aur Tntre degetele cu unghii uscate, napadite de pielita.

— ,Jupéne,” a Tnceput Ghita Avram, dupd obisnuitele binete, ,,am luat
citiva galbeni de undeva si mi-s cu banuiald, cd nu-s buni. Mai stii sa-i alegi,
cum faceai odata? Ori te-au lasat ochii?*

— ,,Un zaraf bun, n’are nevoe de ochi, cucoane. Ochii sint in buricul dege-
telor si in virful nasului®.

Pipaind Tncet galbenii, a suris. Ai fi zis ca, le zimbea galbenilor, ca unor
cunostiinte vechi, pe care le mai intilnea odata.

— ,,Sint buni, cucoane. Buni si noi“.

— ,,Toti ?

— ,Toti".

— ,,Nu-i nici o deosebire 7

— ,Nici o deosebire. Numai ca, pe unii a zgiriat cineva cite un semn cu
virful cutjtului®. _

Ghita Avram si-a scarpinat barba, a luat banii si s’a dus.

A incercat la Tecuci, pe la toti zarafii pe care-i cunostea. Apoi s’a abatut
la hanul lui Cristea, unde tragea de obicei, si-a chemat acolo, in mare taina, pe
Valerianos, un ticdlos de grec, care speriase lumea cn hotiile si fara-de-legile lui.
Acela — asa se spunea — lucrase mult amar de ani cu satrarii din Burdusaci Si
le cunostea tot felul de taine.

Ce vor fi vorbit impreund, Dumnezeu stie. Dar peste doua zile tiganii cei
din lae au vazut brisca lui Ghita Avram oprita pe cimp, Iinga ghipciurile si ITnga
corturile lor.

— ,,Nici n’a bagat de seama perceptorul!" le-a zis.

»Vasazica lucrul merge struna. Asa ca, uite, am adus aici o suta de galbeni..."

75

© BCU



— ,Numai o suta?*“ facurd laetii, cu stapinita amagire.

— ,,De ocamdata... Ca, deh™ voi cu ale voastre, eu cu ale mele, vorba ceia.
Nu strica sa mai fie o incercare".

Si Tncercarea a doua a esit la fel cu cea dintdi. Satrarii si-au adus cei doua
sute de galbeni, dupa care au cerut galbenii toti, cum fusese vorba.

— ,,Am optsprezece mii, suma Tintreagd. Cinci mii aici, iar treisprezece mii
sint pusi la loc ferit, in Tecuci. De aceea, eu va dau acum asti cinci mii, iar pe
ceilalti vi-i aduc cam pe poimfini, cind ma intorc".

Acesta zicind, le-a numarat tostile de galbeni, cinci mii tocmai.

Cind au esit in ziua aceia tiganii pe poartd, buzele lui Ghitd Avram tremurau
si se uscaserd de arsitd. Dar Tndatd s’a Tncordat, a strins pumnii cu salbatacie
si a chemat vizitiul sa-i pue seaua pe-un cal.

Apoi, trecindu-si cureaua pustii pe dupad git, a plecat intins spre lvesti-
Spunind la toata lumea incotro se duce. Dincolo de rastoaca paru a se razgindi.
A cotit-o scurt la dreapta, pe un sleau Tndepartat, pind ce a ajuns fnapoi la
sosea, Tn josul satului unde s’a asezat la pinda. Strajuia sa nu-i fugd tiganii cu
averea.

Peste doua zile, a luat’o Tndarat, pe unde venise sl s’a Tntors acasa. Laetii
il asteptau, chinciti lingd scara pridvorului, cu cei zece mii de galbeni ITnga ei, asa
cum fusese socotit.

Cind a vazut aurul sclipind rotund si jucaus pe crivatul larg din odae si
dupd ce l-a numarat bucata cu bucatd, stergindu-si cu mineca sudorile de pe
frunte, s’a luminat la fatd, s’a indreptat din rarunchi si a batut din palme dupa
slujnica.

— ,,Vin de cel bun, din balerca mica!" a strigat. ,,Sa cinstesc citeva ulcele
cu prietenii mei!"

Asta zicind si luindu-i prietenos de spate, i-a scos pe tigani frumusel din
odae, spre ceardac, unde astepta masa cu cani si oale pline...

El sta la un capat, tiganii de cea parte. Pusca, pe care abia acu o scoase
de dupa git, o tinea cu stinga, in timp ce ridica, cu dreapta, ulcica plind ochiu.

— ,,5a traiti, baragladinelor si sa-mi traiasca feciorii! Pe ziua de azi am
facut cu totii afaceri bune. Voi v’ati ales cu cincizeci de galbeni céastig, eu cu
cinci mii. Adica, fiecare cu partea cuvenita. Apoi, noroc sa vd dea Dumnezeu,
si sa ne vedem cu bine "

La asta vorba si mai ales la chipul cum a fost spusa, ochii tiganilor s’au
rostogolit in albul lor, cu infricosare nemasuratd. Cafeniul obrazurilor, arse de
soare, a palit si s’a facut pamintiu. Nu pdreau a crede ce le-au auzit urechile
si au prins a se hlizi prosteste.

— ,,Ce rinjiti ?* i-a Tntrebat atunci Ghitd Avram, tintindu-i drept in ochi
si neobrazat, in vreme ce ridicase pusca de-asupra si s’a razamat de ea, asezin-
du-i condacul pe masa.

— ,,Pai, boiarule,..." a Tngaimat unul. ,,Cei treisprezece mii de galbeni, cind
ni-i dai?"

— ,,Care treisprezece mii ?“

— ,Apoi, n’ai spus ca-i ai la Tecuci si vii cu ei?"

— LAa... — facu Ghita Avram senin — ,,Nu i-am mai adus, ca i-am virit
intr‘o afacere chiar eri. Mi-a picat din senin un prilej bun si n’am vrut sa-I scap...”

Zicind asta, ca fulgerul a pus arma la subtioara, tragandu-i cucoasele, gata
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de foc. Vazuse bine ca, tiganii Tncordasera picioarele sa sara, iar miinile lor se
pregateau spre chimirele cu junghere prinse in briu.

— ,lhaa ! jivinelor!* facu el, rinjind ca o fiarda. Asa vi-i vorba? Luati-o
goana pe poartd, pind nu apuc sa apas pe tragaci! Si subsarda sda nu va mai
pomenesc Tn vatra satului. Ati inteles?"

Dupa care a fluerat argatii, pusi se vede la pinda, de-au gonit tiganii, in
pleznituri de harapnic si sudalme batjocoritoare, pina i-au scos in ulita.

Acolo, astepta o ciurdd de oameni, palmasi ai mosiei.

— ,,Ce-i tuciuriilor ? Tocmai voi ati venit sa Tmbogatiti boierul nostru si sa i
faceti dintr’un galben doi ? Credeti ca el nu stie trebusoara asta ?“

Si zburatucindu-i cu pietre si zeflemele i-au alungat pina la satra lor.

Asa s’a marit averea lui Ghitd Avram. Dintr’o hotie. lar fiindca ea pagubise pe
niste hoti si mai mari, de vreme ce niste laeti rufosi aveau atita banet asupra
lor, nimeni nu s’a suparat afiand’o ! Numai ca, din ziua cind tiganii au dat pe
fata totul si au recunoscut cd galbenii cei multi si noi dati lui Ghita Avram
erau bani buni din averea lor si au folosit drept nada, ca sa-i aduca pe cei-
lalti, mai multi, fagaduiti la Tnceput, mestesugul a face dintr’'un galben doi,
n’a mai avut nici o trecere pe valea Birladului.

A ramas tot omul sd se multumeascd doar cu galbenii lui, multi — putini,
citi avea.

Numai Fanica Avram, a avut parte sa se infrupte din mai mult. Dar asta
a platit’o, bietul, cu destula suferinta. Si poate ca, banii cei multi, pe care i-a
cheltuit cu vindecarea si pe care tot 7i mai cheltueste — fiindcda om intreg nu
mai este, decind l-a taiat sacurea tiganului —or fi trecut demult peste pretul gal-
benilor luati pe nedrept.

lar asta Tnseamna ca o nedreptate tot osindita ramine, chiar daca uneori
se pare cad este ea Tnsasi osindirea unei alte nedreptati. Caci Tngenuncherea raului
numai dela desbracare de sine poate porni, asa cum o stim ca porneste din neo-
colita dreptate a Celui-de-Sus.
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O E S I

DE

, GH. TULES

CRED INTR’UNUL DUMNEZEU

Cred Tntr’unul Dumnezeu,
Domnul gréaelor si ierbii.
Caruia se’nehina cerbii,

Umbrei mari din elesteu.

Care-si numara spre seara
La o strunga’n raiul Lui,
Bob cu bob si pui cu pui,
Lumea stelelor, afara,

Nici o stea nu-i scapa si

Se da tirumu ’n noaptea mare
Pan’ spre soarele rasare,
Catre-o margine de zi.

Cred Tntr’unul Dumnezeu,
Domnul zilei si livezii,
Care masura amiezii
Cumpdna de aur greu.

Céaruia-i aprind bujorii
Candele cu mir curat,
Picurat si strecurat

De pe cand se-arata zorii.

Nu e floare de pe ses

Sa nu-1 stie dupa méana,
cand o umple la fantana
Si o scuturad ades.
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Cred intr’'unul Dumnezeu,
Domnul cantecelor toate,
Care afla si socoate
Graiul cantecului meu.

Care 'mparte dupa grai

Semintii de. pasari multe
Si le pune, sa le-asculte,
La Tntrecere in rai.

Caruia 1i secer eu

Si 1i treer holda vie

Fara zapis si simbrie.
Cred intr’unul Dumnezeu.

SFARSIT DE BASM

Basm. Cadleasca peste-un pod de soare
Strae rosii, visinii, verzui.

Fat-Frumos spre Cosinzeana iui,

Prin amurgul umed de coloare.

Zana sta de vorba cu o floare
Cand alaiul s’a ivit pe-un grui.
De sub roti, scantei si flacarui.
Stolnici striga si golesc ulcioare.

Ca la curtea unui vechi boer,
Palc de fete din mijloc se frange,
Praznuind pe-acest sosit din cer.

Dintr’'un turn, departe, scris cu sange,
Zmeul Tnvelit cu solzi de fier,
fnciudat se uita’n basm si plange.

ZUGRAVEALA DE BISERICA

Apostolii, Tn strai de in,

Pre Domnul 7l urmeaza 'n gloata.
Hulubii limpezi le dau roata

De printre ramuri <t¢ maslin,

lerusalimul, stalp crestin,
Se vede scris pe zarea toata,

Umplut cu duh. precat sa poata
Un alb ulcior cu tanar vin.



De veacuri merg pe drumul mare
Catre orasu ’nalt din zare
Si bucuria nu s’a sters

De pe obrazurile sfinte,
Ca lumea le-a iesit ’nainte
S’0 binecuvéanteze’n mers.

NALUCA DIN IAZ

De piatra verde-a lacului din stanci
Se prinde umbra vanata de brazi.
Se lamureste printre ape-adanei
Naluca Tnecatd de cu azi.

Undind prin ierburile depe fund,
Prelunga’n panzele subtiri si-albastre,
Culege par’ca nufarul rotund,

Crescut in muschiurile moi ca’n glastre.

Pastravi o cerceteaza imprejur

Si raci se-apropie, miscand din clesti,
Croindu-i strai de nunta din azur

Si din amurg covoare ‘mparatesti.

Naluca pribegeste ’ncetinel,
Visand alaiul unei vii mirese.
Feriga-i pune 'n deget un inel

Si seara-i toarce zestre si i-0 tese,



DESPRE GANDIREA MORALA

DE

SEPTIMIU BUCUR

Ivan Karamazov a istovit priii~drama™4ui--aGt«l™Mielteii™--p«Tfs. El a vazut
lumina-cea neingaduita, din adancuri, si a orbit. A Tnteles ultimul adevar — si

a Tnebunit. Dincoace de linia imaginara a cugetarii lui — e platitudinea ; din-
colo haosul. Gindirea lui Ivan Karamazov cuprinde sub bolta ei intunecata —si
ee stranie e Tntunecimea aceasta ! — toata vibratia durerii si toata claritatea

dialecticei umane. In afara acestui spatiu spiritual Tmprejmuit de zone catas-
trofale («pericol de moarte») 1Tn care se sbat rationamentele sale, existenta
omului ii pare de neconceput.

Ivan incepe prin a-si pune marile intrebari. Rece, lucid, — mereu lucid si
netemator, — Tntrebarile se nasc in mintea lui intr’'un chip extrem de firesc :
oarecum pe baza principiului de determinatiune logica. (Desigur, dacd acest
principiu exista). lvan Karamazov stie ca sbuciumul lduntric nu insemneaza
turburare aparenta. El stie cd suferinta cea profunda si fara leac este un act
de temeritate logica, un act de gandire care se cristalizeaza dupa legile geome-
triei interioare. La ce bun s&d stinghereasca atunci aceasta organizare autonoma
a viziunii intelectuale prin atat de drasticele frine ale moralei curente ?

Ivan nu este de bund seamad, un rationalist. EI nu crede 1n orgoliul su_
prem al ratiunii si nu face in nici un fel apologia zeitdtii care a nazuit sa-l1 Tn-
locuiasca pe Dumnezeu in lumea moderna. Dimpotriva, ironizeaza trufia muri- >
bunda a Occidentului.

Ivan Karamazov face altceva: sta singur in fata lui Dumnezeu.

Deobicei noi stam in fata lui Dumnezeu avindu-L aldturea sau Tn noi insi-
ne — din care pricina raportul dintre fiinta noastrda si EI raméane, aproape in-
totdeauna, incert. lvan Karamazov renunta la aceasta ,gratie a lasitatii": se
singularizeaza. Demonia din el 1l izoleaza, 7l purifica, 7l indeamna necontenit sa
fie mai Tnlauntral izvoarelor neincepute ale vietii. Deaceea vrea sa stabileasca
o relatie absoluta Tntre existenta lui si Dumnezeu. Dincolo adica de religie, de
etica sau chiar de soteriologie.

Ar fi greu de spus daca lvan doreste sa se mintuiasca. Evident, inima lui.
cautd mintuirea. Dar o mintuire mai amara decéat florile raului; mai amara si
decit fructul oprit al cunoasterii. incercarea lui de a se izbavi este Tn stricta
legdturd cu izolarea sa liminara fatd de Dumnezeu. Dar Tn clipa in care aceasta
izolare se realizeaza, lui lvan nu-i mai ramine decat nebunia. Paradoxal dar asa
este; singura salvare posibila pentru el e nebunia. (Oare nu are nici o semni-
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ficatie speculd faptul ca Dostoewski termind romanul Karamazovilor cu cuvin -
tele : ,iar lvan inebuni' ?).
@] salvare deci care refuza si cerul si paméantul. Ea se Tmplineste in abso-

lutul singuratatii; sau mai degrabd atunci cind singurdtatea devine un absolut.
In momentul acesta de maxima tensiune interioara, lvan Karamazov depaseste

conditia umana, se desradacineaza ,,ontologic*4 din armonia creata a lumii si se
prabuseste Tn noaptea fara iesire. Numai asa se poate lichida adversitatea sa
ireductibild fata de cosmos. Dupa ce a trdit toatd drama constiintei (Dumnezeu.
Bine, Rau, Libertate), Ivan respinge lumea, lumina, adevarul, salvarea. Respinge
totul. Dar cum ? Sinuciderea e un act de vointa, un act de renuntare si de ac-
ceptare, in acelas timp. Hotarirea de a-t{i pune capat singur zilelor Tnsemneaza,
in ultim& analizad. impdacarea cu ordinea obiectiva a lucrurilor : credinta cd moartea
»te scapd', convingerea ca prin disparitia fizica se rezolvd totul. Bine sau rauj
indiferent — dar se rezolva. Ivan detesta credinta aceasta. Nu se sinucide. Sinu-
ciderea sa ar fi o teribila absurditate! Ivan Karamazov nu trebue sa moara;
ci trebue sa nu mai stie nimic. Trebue sa intre, cu alte cuvinte, din nou in
marele mister al lumii inconstiente. Consecvent cu propria lui gindire péana la
sfirsit. el merge spre nebunie drs parca de o irezistibilda fatalitate imanenta
Aces*a e destinul lui. Rareori insa dragostea de destin — acel amor fati nietz-
scheian pe care Dostoievski I-a prefigurat in lvan Karamazov — ia forme atit de
patetice ca Tn cazul de fatd. Ilvan tine sd mearga pind la ultima concluzie ra-
tionala a destinului sdu. De aici, desigur, grandoarea stranie a dialecticei iui, pe
care o ofera ca pe un suprem omagiu, umanitatii.

,Daca n’as avea - spune el — credinta’n viata; dac’as fi disperat de tradarea
unei femei iubite; dac’as fi convins ca totul nu-i decit dezordine, cd suntem fin-
tr’'un haos infernal, cind toata grozavia desiluziilor omenesti m’ar Tnconjura, eu
linul nu m-as ucide, as vrea sa vietuesc totusi! Mi-am lipit buzele de paharul
vrajit si nu-1 voi lasa dela gura pina ce nu-i voi fi vazut fundul. Dealtfel spre
treizeci de ani e cu putinta sa arunc paharul acesta, dupa ce-1 voi fi golit si ma
voi duce—nici eu nu stiu unde. lar pina la treizeci de ani—sunt sigur de aceasta,
tineretea mea va triumfa Tmpotriva a tot si toate, Tmpotriva oricarei desiluzii, a
oricarui desgust de a trai"". Asa se spovedeste Ivan lui Aliosa, intr’adevar Ca unui
duhovnic, Tn seara sortita sa-i despartd pentru multa vreme. In seara aceia de
confesiuni dramat:ce, sufletul lui lvan Karamazov se desvaiue Tn toata profun-
ziunea lui. El, care era socotit pina atunci ca ,enigma si un mormint“ se hota-
reste sa spund acum ceeace n’a spus niciodata nimanui. Ai zice ca se rastoarna
o- lespede si apar duhurile din adincuri. Duhurile acestea sunt adevarurile de viata
ale lui Ivan. Fireste nimeni nu era mai chemat sa le cunoasca si sa se Tnspai-
minte de Tnfatisarea lor ca Aliosa, invatacelul ingenuu al lui Zcssima (,,Pater
Seraphicus™), menit sa rascumpere prin nesfirsita sa bunatate, pacatul negru al
Karamazovilor.

Confesiunea incepe cu intrebarea: ,,Existd Dumnezeu ? E o problema fun-
damentald, finald, aceasta. Pe Ivan numai problemele finale 7l preocupd. Ches-
tiunile practice, de un interes imediat social politic sau economic, nu-1 intere-
seaza caci ele nu angajeaza direct sensul ultim al vietii. El porneste dela radacina
lucrurilor. Deci: ,,Existd Dumnezeu?". Dumnezeu poate fi admis, raspunde -lvan™
cu un rece zimbet care 1l turburd pe Aliosa. Desigur cd lumea a fost zamislita
de o fortd constientda — continud el — din moment ce s’au stabilit legi cari func-



tipneaza Tn spiritul celor trei dimensiuni spatiale. Indiferent cum 1l imaginezi
Dumnezeu trebue admis, Mai corect: nu Dumnezeu, ci trebuinta de Dumnezeu.
Dar admitindu-1 pe Dumnezeu nu Tnsemneaza ca admiti si universul creat de Eli
Il accept pe Dumnezeu nu numai bucuros, dar acordandu-i intelepciunea, telul\
tainic, ordinea, intelesul vietii; cred Tn armonia vesnicd Tn care ne vom topi odata\
si odatd; cred Tn cuvantul catre care nizue Universul — si care este fnsusi \
Dumnezeu.., Inchipueste-ti ca acest Univers al lui Dumnezeu in rezultatele lui defi-
nitive, nu-1 admit totusi! Nu pe Dumnezeu nu-1 admit eu, intelege-ma bine, ci
lumea pe care a creat-o EI nu ma pot hotar? s’o admit". /

lata prin urmare, piatra de temelie a negativismului metafizic al lui Ivan
Karamazov: lumea, ordinea stabilitd adica, trebue tdgaduitd desi Dumnezeu

care este fauritorul ei poate fi acceptat. lvan neaga aceasta ordine iesita
din Logosul divin, 1in numele suferintei umane. O tagadueste cu ultima

energie a gindirii sale deoarece 1i este imposibil sa vada justificarea mo-
rald a durerii pe pamint. Pamintul acesta geme de lacrimi. E ca o vale imensa
in care curge fluidul nesfirsit al chinului. lvan stie — chiar o marturiseste, ca
va bate cindva ceasul major al armoniei cosmice. Va veni odata, farda Tndoiala,
amiaza dumnezeeasca in care ,,gazela va dormi linistitd linga leu iar victima Tl
va imbratisa pe omoritor™. Suflul fraternitatii universale va stinge in momentul
acela neasemuit toate dusmaniile, toate urile si toate abisurile iadului. Specta-
colul va fi magnific. Ivan are viziunea lui aproape plastica. li simte frumusetea
unicd, o simte ca pe o ispitd profundad. Totusi el refuzd intrarea la acest spec-
tacol al desavirsirii finale. O refuza chiar, dacad n’ar avea dreptate, deoarece
pretul e prea scump. Si, respectuos, Tnapoiaza biletul. Biletul acesta ar costa
lacrimile tuturor copiilor nevinovati dintru Tnceputul inceputului pind in veacul
veacului. Toatd stiinta lumii nu valoreaza cit lacrimile copiilor — spune Dos-
toievski, aici mai el insusi decit oricind, prin gura lui lvan. Caci suferinta unui
copil nevinovat este o ,greseald" eternd, iremediabila. Ea nu poate fi rascum-
parata de infinita perfectiune a armoniei universale. Oamenii au motive sa sufere*
Asupra lor apasa osinda neiertatului pacat originar. Trufia i-a facut sa riv-
neascad la focul ceresc — si s‘au prabusit. Suferinta lor are deei deplina indrep-
tatire. Dar copiii ? De ce suferd copiii — se Tntreaba lvan infiorat de neputinta
de a raspunde. De ce suferd nevinovatul? Copiii sunt fapturile paradisului. In
oshii lor luceste puritatea dinaintea pacatului, candoarea anterioara ,caderii'.
Ei n’au muscat Tnca din roadele amare ale cunoasterii binelui si rdului, ei n’au
rivnit Tnca sa coboare focul sacru din vatra cereasca.”™ Copiii sunt rasfringerea
puritdtii edenice Tn lumea asta pustiitd de pacat. Ochii unui copil si un cer senin
sint deajuns sa facd viata Tntreagad fericitd — spunea Dostoievski. Ivan Kara-
mazov crede, fireste la fel. Tocmai deaceaa el refuzd sa conceapa ,ratiunea"
lacrimilor izvorite din ochii unui copil. In suferinta unui copil, Dumnezeu insusi
suferd. Oare cine poate sa rascumpere aceasta suferintd ? Cine poate s‘o ierte ?
Liniile paralele s’or fi intilnind ele Tn infinit, continua lIvan; de doua ori doi o fi
facind patru; Dumnezeu o fi atotputernic si nesfarsit de bun — toate acestea
mintea omeneasca le admite, Nedreptatea suferintei ramine Tnsa. Adevarul stiin-
tific zadarnic bate deci, la poarta explicatiilor morale. Ivan recunoaste valabili-
tatea generalda a acestui adevar. O Tnvesteste chiar cu atribute noud, nebdanuite.
Dar nu i se supune. Pe lvan adevarul rational nu-1 consoleazd si nu-1 convinge
— ci-T turburd péna la sangerare. El nu se opreste In fata zidului de piatra al



Necesitatii. In atitudinea aceasta trebue sa vedem un act de profunda protestare
etica fata de toatd fiiosofia speculativa ctitoritd de Socrates si culminand in
Hegel. Legile naturii cu intreaga lor garnitura obiectivd nu pot alcatui pentru
Dostoievski motiv de resemnare. Cruzimile istoriei Tl revoltd, 1l obliga sa traga
la raspundere pe Dumnezeu, Natura, Necesitatea. La ce-mi foloseste, in fond, sa
afirm in numele ratiunii implacabile ca de doua ori doi sint patru, cand afir-
matia aceasta nu vindeca nici o rand launtrica si nu micsoreaza cu nimic du-
rerea nevinovatilor? lIvan Karamazov tradeaza matematica si-1 respinge pe Hegel
fiindca se simte solidar cu suferinta umana. Aceasta constiintda a solidaritatii cu
toate suspinele trecute si viitoare face din el simbolul esential al gandirii morale.
Cand e vorba de omenirea care suferd, pentru lvan nu existd nici o piedica,
nici o interdictie, nici o ,,imposibilitate*4 Poruncile biblice si imperativul categoric
deopotriva, sint o stranie ironie atita vreme cit vor mai fi in lume oameni care
indurd blesteme nemeritate. Ivan il neagd pe Dumnezeu, neagad fiiosofia, etica,
religia — neagd Tntr’'un cuvéant ,,Adevarul"™, din preaplinul dragostei lui de uma-
nitate. Fara Tndoiald, din cauza aceasta, suferinta lui e mai grea decat a tuturora
E uvertura prabusirii ce nu va intirzia sa sparga in tandari paharul vrajit de
care si-a alipit buzele... lvan Karamazov e victima absolutd a moralei. Este sin-
gura fiintd pe care gindirea etica trebuia s'o piarda. Ivan inebuneste deoarece
voia 0 morald absoluta atunci cind pretutindenea in jurul sau e renuntare si igno-
rantd orgolioasa. El iti lasa amintirea unui Adam care l-a cunoscut pe Christos
dar l-a tagaduit apofjtvair”™ia'-iuat crucea si a dus-o pana la capat desi nu a
crezut niciodata Tn sacrele ei drepturi. A preferat sa deschida lupta Tmpotriva
celor mai groaznice adevaruri decit sa capituleze inainte de a se fi Tmpacat cu
el Tnsusi si cu universul. impacarea nu a venit; a venit Tnsd ,,neagra uitare"*
care numai ea l-a izbavit.

Dostoievski a citit, de buna seama, cu ani Tnainte de a termina romanul
Karamazovilor, extraordinara scrisoare a criticului rus Bielinski Tn care acesta
cerea socoteald de toate nefericirile pamintului. Sa reproducem citeva rinduri
din confesiunea lui Bielinski.: ,,S& presupunem ca& voi ajunge la cel mai Tnalt
grad de cultura: nu voi inceta Tnsa, ori ce s’ar Iintimpla, sa cer socoteala pentru
fiecare dintre aceia care au cazut victima Tmprejurarilor de viata, a istoriei, a
inttimplarii, a superstitiei, a inchizitiei lui Filip Il, etc.. Decit s& renunt la a-
ceasta prefer s& ma las cu capul in jos de la Tnaltimea culturii mele; reneg
fericirea altfel; trebue sa-mi dobandesc linistea cu privire la fiecare dintre aceia
care sunt fratii mei de singe™. L

Pare-se, aceasta este singura porunca pe care a ascultat-o Ilvan Karamazov.
Ascultind-o, el a savarsit pacatul de care vorbea Sf. Pavel Corinthenilor : oala
sa nu se ridice Tncontra olarului! Caci ridicaAndu-se, devine ,,imorala™. Imoral
e oricine nu se pleaca in. fata Vointei si a ordinei divine. Era deci natural ca
morala sa fie socotita”™ ca cbl mai sigur instrument de a ataca umanitatea in
numele lui Dumnezeu. lvan Karamazov, dimpotriva, il atacda pe Dumnezeu in
numele umanitatii. Aceasta este gindirea etica a lui.

Un lucru, totusi, n’a stiut el: ca in lumea aceasta e mai ,moral" sa spui
ca unu cu unu fac doi, decat sa cauti rost suferintei. Un asemenea rost, nimeni
niciodata nu va afla.
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TRAIAN CHELARIU
RESTRISTE

Vant de vara si ursite
bate Nistru farda vad, —
case albe parasite,

trag obloanele de brad.

Boi livizi intind grumajit
grei de jugul carelor,
asfintitul std 'n obrajii
tristi ai bejenarilor.

Drumurile, fara vama,

duc prin razasii spre Prut, —
cade noaptea, 0 marama,

pe intregul lor avut.

MIT EUROPEAN

Osteni de foc ca o rascoala

se 'ntorc cu 'ntunecimi de ani, —
li-i tel lumina boreald

jsi sicomorii africani.

Gem marile de fum si nave,
ciudate arme ard pe cer,
inspre pustiuri si ostroave
trec escadroanele de fer.
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Oriunde ii se 'ndreapta drumul,
se 'nvolbura 'n vartejul crud,
ca viscolul si ca simunul,
steaua de nord, steaua de sud.

Razboiul a cuprins pamantul
si-1 tine 'n lance numai chin, —
din coltii-i strénsi cu disperare
pandeste foamea de destin.

AUD UN CANTEC

Aud un cantec, — cine
mi-1 zice-i nevazut —
si totusi ca o umbra
pe lume a cazut.

De-si razima numai vioara
de ceruri, cand si cand,
argintul pe izvoare
coboara tremurand.

In fermecatele-i strune
se deslusesc, mai cald,
sfioase vai si muntii
si marea de smarald

si dorul nostru si rasul,
ponoare dalbe de vis
ce-asemeni unor zboruri
spre raiuri date ni-s.

El canta veacul acesta
cu preturile-i mii, —

n noapte-i péalpaie ochii
ca doua stele tarzii.
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PRIN NEGURI

DE
PAN, M. VIZIRESCU

Singur si neintrebat de nimeni, orbdeaiam prin foatfoieala din vremea radz-
boiului a lasilor, facAndu-mi loc spre gara Nicolina, de unde ehibzuiam sa iau trenuil
pentru a merge la Dobrovat, unde auzisem ca se afla tata c o sora i, un frate al meu.

Era Tn 1917, catre sfarsitul verii si la cei doisprezece ani ai mei simteam prea
mult din grozaviile vremii Tn viforul carora fusesem prijns dela Tnceput. Umblasem
saptamani si luni de-arandul prin Codrii si: satele Moldovei, de cand plecasem de
acasa fugarit de iuresul invaziei vrajmase, trecusem prin gerul cumplit al nfricof
satei ierni de-atunci, fard adapost si fara -paine si abia acum Cineva ma pusese pe
drumul cel bun, care avea s& mad duca n sanul familiei.

Cum mergeam prin mahalaua jidoveasca, printre dughenele murdare si cosi-
covite iesite pe jumatate din pamant, n usile cdrora taifasuiau oameni de toate var-1
stele Tmbracati Tn caftane soioase si cu burtile desvelite, am bagat de seama ca la b
buni distantd de mine mergea Tn aeeeas directie un soldat. Am iutit pasul s&-I ajung
din urma, ca sa ma alatur de el, fiindca ma simteam prea singur printre jidovii aceia
cu barbi ncélcite, cufundati Tn negre si sdngeroase mistere rituale. (Soldatul purta
galoane de sergent, era imbrdcat Tn haine noui si avea cu el un sac de merinde care
i se legana pe sold din pricina ca schiopata de piciorul drept. Pasea anevoie, reze-
mandu-se Tntr’'un baston g, parcd de fiecare datd célca n bate o groapa. As fi vrut
sa intru in vorba cu el si nu stiam cum sa fac. Abia cAnd am observat ca i se desfa-
cuserd curelele la un bocanc, m’ain dat Tntr’o parte si i-am atras atentia.

— Multumesc, a zis el, dar de geaba le leg, ca tot se desfac.

Pe urma s’a uitat la mine cu luare aminte si miscorandu-si ochii a incretit
buzele privindu-ma asa, de parca ar fi incercat s& smulga ceva din fundul aminti-
rilor, cu incordare si staruinta ca sa nu-i scape. -

— Asculta, mai neica, a zis el prmzandu ma de nasturele hainei, de nude eg.tl

dumneata ? N
— De departe, tocmai din tara Oltului... ;e
:— - Si bara de unde, adica 2 T - 1.
$7
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— Din Ruscani ! Asa se numeste satul nostru.

— Fiuu... a fluerat el, dandu-si capela pe ceafa. Nu esti dumneata feciorid
taierului Dumitrache dala noi ?

— Ba da ! $i dumneata cine esti — l-am Tintrebat cun Tnceput de bucurie.

— Eu ? Pai eu sunt sunt tot dela Ruscani?! Nu sunt eu Stan al lui Truica.
frate cu Dumitru care era argat la' curteadv? Si omul a Tnceput sa rada fericit de in-
talnirea noastra, care-1 ducea pe negandilte din mahalaua Nicolinei drept Tn satul
lui romanajcan.

I-am spus care era tinta drumului meu si el vazandu-ma atat de singur, sa
aratat gata sa ma insoteasca.

— Ziceam cd sa mad duc la Barlad, cam auzit ca se afla acolo uuul dela noi.
Gheorghe al Maricéi. daca I%ai fi stiind dumneata. E invalid; nu mai are un picior,
saracii. | 1-a tdiat tocmai din soild si-acum tine o tutungerie la Barlad. Vream sa ma
duc pc la el, dar daca zici ca e si boerul Dumitrache pc-aici si daca vrei dumneata,
apoi mergem Tmpreund. La Gheorghe ma reped eu si alta data.

Hotarirea lui m’a umplut de bucurie. Nu stiam cum sari multumesc ca mi se
ardtase 1n cale, usurandu-mi drumul pe care aveam sa-l fac pana la Dobrovat si pe
care nu mai calcasem niciodata

Am mers in gard si cum pleca tocmai atunci, un tren de marfa, ne-am agatat
de scarile lui si am apucat-o spre Barnova. Pe drum, Stan mi-a povestit cum s*a
intdmplat de-a ajuns sa schioapete.

Era ranit a treia oara de cand Tncepuse rdzboiul. Tntdi a fost sangerat in
pulpa piciorului stdng, cdnd umbla noaptea cu o patruld sa cerceteze pozitia dus-
mana. Dar aia aproape nici n’a fost rand, ca dupa o sadptaméana s’a intors iarasi pe
front fot atdt de sdravdn ca si mai Tnainte. A doua oard un glont i-a sfasiat bratul
pana la cot, de-i iesise carnea ca icrele 13 peste, cand il spinteci, dar atdt de frumos
l-au cusut si l-au dres doctorii, ca abia se mai cunoaste semnul. Mai greu a fost
acum Tn urma. L-a lovit o schija in fluerul piciorului drept, sub genunche. li flen-
canea piciorul ca un ciolan de vita taiat cu toporul. Abia se mai tinea in piele. A
fost dus Tn spital la lasi si a stat acolo doud luni. Doctorii erau gata sa i-i taie, dar
I-a luat unul pe seama) lui, mai imult ca sa faca o incercare. Cat I-a chinuit, numai el
stie, pana cei-apotrivitfranturile de oase cap la cap, pana l-acusut, I-alegatsi l-a tinui
in ghips de parca era batut Tn cuie. Adevarat ca nu i I-a mai taiat, dar piciorul
s’a scurtat si s’a sgarcii din Tncheietura de n’o sa-1 mai poatd intinde niciodatd. A
iesit din spital de doua zile si acum are concediu cat o vrea el si e liber sa se duca
unde i-0 placea.

Stan era slab si vanat la fata. Numai ochii vioi si dintii sdraveni mai aradtau
ceva din tineretea lui risipitd prin transee si spitale.

La Barnova am coborit din tren. Soarele scapa(ase de mult si noaptea se lasa
cu umbre mari peste padure si peste cladirile singuratice ale garii.

Stiam ca pentru a ajunge la Dobrovat, trebuia s’o ludm prin padure. Un om
din gara ne-a aratat o poteca Tngusta care ne scotea la drum. Omul ne-a spus ca
panad la Dobrovat e cale lunga si numai prin padure si ne-a sfatuit s& rdménem
noaptea aceea in gara, ca sa pornim de dimineatd, cd s’asa ne irebue o zi intreaga
de mers.

Nam ascultat de sfatul lui. I-am dat bund seara, am intrat in padure si-am
luat-o la picior.

Mergeam amandoi Tnfierbantati de gandul care ne mana. cotind cand intr’o
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parte cand intr'alta, printre lastari si pe sub crengile de tufa. R&sarise luna mare
cat o pitda taraneasca din cele de care faceau femeile la noi si lumina ei se risipea
in petece si fasii printre frunzele copacilor. Crengile uscate trosneau sub picioarele
noastre si uneori svacnea céte o soparla cu mers grabit si speriat prin ierburile
incélcite. Stau mergea Tn fata si eu dupa el.

Dupa un ceas si mai bine am ajuns la dnirn. Aci padurea era mai luminoasa,
iar fasia fumurie pe oare aveam sa ne continudm mersul, se intindea pana departe,
pierzdndu-se Tn abureala neagra a noptii.

Ne-am odihnit cateva clipe, atat cat i-a trebuit tovardsului meu sa-si faca o
tigare si iardsi am pornit. Pe-acum stiam ca drumul acesta n’avea sa se ispraveasca
decat la capatul satului spre care mergeam.

Padurea era linistitd. Nu se auzea decat tremuratura usoara a frunzelor si mis-
carea vreunei jivine speriate de sgomotul pasilor nostri. Taceam si noi luati de zo-
rul drumului si de tacerea adanca din jurul nostru. Abia mai incolo, Stan a ntrebat
asa, parca urmarind un gand mai de demult :

— Ce-0 mai fi Tn satul nostru acum? Or mai trdi ai nostri, ori i-o fi prapadii
urgia razboiului ...

N’am stiut ce sa-i raspund.

— Stii...,, a reluat el mai tarziu, eu eram pe picior de Tnsurdtoare cand am
plecat. Aranjasem cu una, Petria, fata lui Stefan Fus, daca l-oi fi stiind dumneata.
Era frumoasa si voinicdl... Avea casa,, avea cinci pogoane de pamant si boi... Cine
stie ce s’o fi ales de ea, ca era tare frumoasa...

A tdcut si iardsi am mers asa o bucatd buna de drum. Pe urmd, ca si cum
nu-si intrerupsese vorba, a urmat pe firul aceluias gand:

— Da mie mi-e tot una... Vezi dumneata, de cand am ramas schilod de pi-
ciorul dsta, ma socotesc in toate chipurile, da parca stiu bine cd Petria n’o sa vrea
sa mai faca nuntd cu mine...

Si iardsi a técut, pentru ca sd revind dupa céteva clipe :

Mai bine mi-ar fi rdmas oasele pe front, cd nici asta nu mai e viata... Si
acum m’as ntoarce acolo, da nu vor s& ma mai primeasca.

Dupé ce si-a sfarsit vorba si-am mers incd tacuti spre inima padurii, Stan
si-a dat capela pe ceafd si-a Tnceput sa cénte. Avea glas frumos. Asta o stiam de
acasa. Stia tot satul de flacaul acesta, care legdna campurile in céntecele lui si
aprindea inimile fetelor la petrecerile din sarbatori.

Soldatul cénta acum cu patim& nebuna. Tsi lasase glasul slobod si urca n note
plangdtoare de se Tnfiora padurea. Céantecele lui erau jalnice, cu soldati care mor

vvvvv

urma cu soapte fierbinti, cu napraznice batai de tunuri si intunecari de zare. Le
invatase dela camarazii lui, mai ales dela un voluntar bucovinean cu care luptase
alaturi si care cazuse sfartieat de o ghiulea.

Parca mergeam pe sus Tn cantecele lui Stan. Dar padurea se facea tot mai
deasd, mai plina de tainele noptii, iar pomii batrani si uriesi Tnvaluiti in neguri,
infiorau cu neclintirea si straniile lor Tnfatiseri.

Dela o vreme, drumul a Tnceput s’o apuce Tntr’o parte si sa urce. Stan cénta
si gafaia. Am mers mult asa, ducand n piept panta drumului si pe urma am prins
a cobori. Cand am ajuns in vale, pomii isi Tmpreunau véarfurile deasupra noastra
ca niste bolti de biserici, iar spre dreapta se deschidea o vagauna adancd. Ma uitam

89

© BCU



pe furis cu teama si vedeam nioturile copacilor batrani, cum abia rasteau clin in-
funecimed prapastiei.

Stan cénta luat de clocotul tineretii lui si al dorurilor neostoite, canta ca un
vrajit, fara sa mai schimbe o vorbd@ cu mine;- Ma cuprinsese o fricd de moarte. Mi
se parea cad sunt singur Tn toatd padurea, ca omul acela nu e om, cd e o parere
sau cine stie ce aratare iscata din taria acelei nopti infricosate. imi salta capela pe
cap de spaima si cautam sa-mi tin mersul cat mai departe de al lui. Simteam ca
din clipa in clipa trebue sa se intample ceva cu mine, as fi vrut sa strig, dar nu mai
aveam, nici curaj, nici putere.

Stan mergea dus ca de o vijelie si cénta, canta mereu. Mergea parcad in-
tr’un picior, manuind bastonul mecanic si abia puteam sa ma tin de pasul iui. Parca
eram bolnav. Aveam calduri si ma scaldam Tn naduseli. Pe buzele mele arse sfa-
raiau rugaciuni Tn soapta si-mi faceam cruci repezi, cu disperare.

Se facuse o negura deasd. Luna nu se stia pe unde mai este si abia dacad se
arata din cand Tn cand licaritul vreunei stele. Cum mergeam asa, cu inima Tnghe-
tatd, deodata am vazut trecdnd prin fata mea, fara nici un sgomot, un ghem fu-
muriu, care a Tnceput sd se roteascd Tn jurul lui Stan. Parca era un vartej in mij-
locul caruia sta Tntepenit Tntr’un picior soldatul, care acum se oprise din mers.
Ghemul se facea cand mare, cand inie si-aci se parea ca e pisica, aci caine, aci porc,
si se Tnvartea cu o coada Iunga de fum, care se rasusea ca un colac imprejurul
tovarasului meu. ;...

Stan s’a clatinat odata surprlns de jocul vedeniei si era. gafa sa se prabu-
seascd, dar revenindu-si, a apucat bastonul cu amé&ndoua mainile si-a Tnceput sa
se Tnvarteasca Tn loc, urmarind cu varful de jos aratarea. Se invartea Tntr’un picior
ca o morisca si bastonul Ti vajéia. Acelas 'lucm (il facea si ghemul, care nu se
indepéarta deloc. ;

— Nene Stane, am tipat eu din rasputeri, fa-ti cruce !;si Tn vremea asta ma
inchinam .ingrozit, implordnd Cerul s& ne salveze.

Nu stiu ce s’a mai intdmplat, cd aratarea a pierit dintr’odatd, ca si cum n*ar
fi fost si-a rdmas Stan intr’un picior, cu bastonul ridicat, r&zdnd ca un prostit si
aratand spre fundul padurii :

— Asta a fost duca-se pe pustii, neica, sa stii dela mine ! Ptiu... Doamne pa-
zeste si apara ..

S’a lasat apoi in baston si am pornit iar la drum. Améandoi eram nauciti de
frich. Am mers asa catva, muti de spaima si intr’un tarziu l-am auzit pe Stan of-
tand cu durere:

— Mra pocit necuratul, neica. Nu mai pot de piciorul al beteag. Ma doare
de-mi sar ochii si abia il mai misc.

Vestea asta m’a ingrijorat si mai midt. Am cautat sa-1 linistesc, sari spun ca
nu se poate sa fie asa, fiindcd am fi incremenit amandoi pe loc chiar Tn clipa cand
s’a aratat necuratul, daca nu l-ar fi biruit rugaciunile mele. Noroc ca trecusem de
miezul noptii si cerul incepea sa se Tnadlbeascd. Se auzeau ciuhurezii cu pélpairi
grele printre ramurile copacilor, huhuindu-se cu glasuri sinistre, ca niste oameni
sdlbatici ai padurii. Stan ofta la fiecare pas, dar mersul nu si I-a contenit.

Dimineata am ajuns n sat.

Primul om pe care I-am Tntélnit, ne-a aratat un varf de coasta, nude se vedea
casa matusei Auica si unde trebuia sa fie gazduiti ai mei, dupa cum Tmi spusese
cel care mé indrumase aci. Ne-am dus pané acolo usor si linistiti de parcad nici n’am
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li strabdtut padurea aceea nesfarsitd. Am urcat coasta printre porumbi si cand am
sarit parleazul in curte, ne-a Tntdimpinat matusa Anica, o batrdna finaltd si uscata,
cu parul allb ca fuiorul de lana si c’un ciubar Tn mana.

Parca era Sfanta Dumineca. In curtea ei era un duh de liniste si sarbatoare.

I-am spus cine suntem si pe cine cautam. Batrana a lasat ciubarul jos si
«a uitat la noi cu tristete.

— Aici au fost, dar au plecat la lasi de doua zile, mamuea...

— Si nu se mai intorc ?

— Nu ! C’au zis ca pleaca sa caute baietul.

Am Tinceput sa plang de ciudd, de-atdta nenoroc si suferintd. Matusa Anica
m’a mangdiat si ne_a poftit sa ramanem la ea pana cand vom afla unii de urmele
altora. Ne-a dat lapte si nuci si mereu ne tdnguia cu parere de rau.

Stan n’a vrut s& manance nimic. Se vaeta de picior, spunea ca are calduri
si-l ia cu ameteli. Din clipa aceea a cazut bolnav si-a zacut in tindd la matusa
Anica sase saptaméani. Dacd nu l-ar fi ingrijit batrdna cu oblojeli, dacd nu i-ar fi
facut descantece si masluri si n’ar fi veghiat la capatéiul lui ca la copilul ei, poate
nar fi ajuns sd-si mai vada satul si s& afle cd Petria a pus cununii cu alt flacau,
pe care razboiul nu-1 schilodise ca pe el.
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DE

GEORGE A. PETRE

CREDINTA

Cartea sta demult Tnchisa.
Literele dorm in file.

In miscarea ei precisa
Vremea schimba nopti si zile.

Stau in rafturi prafuite
Pietrele filosofale.
Vremea trece, trece iute,
Piatra dura se pravale.

Vulturii tasniti in slava

Cad in svéacnitoare strangeri.
Floarea campului firava

A vazut un stol de Tngeri.

Vulturul pe piatra moare.
Florile primesc botez.
Dorm soparlele in soare.
Ce tacere... Doamne, crez!
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RUGA

Doamne!

De-un potop de vremi astept.
Gandul meu se’nalta, drept,
Printre secole carunte,

Ca un brad infipt Tn munte.

Doamne!

Peste boltda cand te ’nchini,
Inima-mi un ghem de spini,
Ti-O arunc n cercuri grele,
Sa se arda ’'n jar de stele.

Doamne!

Panza alba peste veci
Sufletul ti-astern, sa treci
Flutur alb cu-aripi Tntinse
Peste margini necuprinse.

Doamne !

Gandul meu se’nalta drept.
Fluvii curg —si eu astept.
Norii trag Tn slavi perdele —
Jos ciocane sfarma stele...




C O R A L

DE
ION POTOPIN
Columnele scuiptate“de alge — madrepore

Ridicd din adancuri o frunte de migdali;
S’au scuturat de atunci atatea aurore
La tarmul alb si-au plans luceferi de corali.

Cu aureole’n panze, nostalgice trireme
Venird si Tn golfuri tacute-au ancorat;
Le-a alintat naerul cu’n ochiu infiorat
Un sold de piatrd rece, nebanuit in vreme...

Taceri crepusculare, de sus, cdazura rosi,

— Crestea ca o padure oceanul fosnitor.

Dar, tarmul se Tnalta, in cer, aromitor
Oprind lumini in aripi, un nimb de albatrosi.

O insulda mocnise sub valul frant de spume.
Imperiul marin sbucni afara — apoi;
insingurat, sub scutul ce-i ascunsese-o lume ;
Asa clddesc coralii nadejdilor Tn noi.
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CUNOASTERE SI CREDINTA-

DE L]

PETRU P. IONESCU

A m scris Tn paginile acestei reviste de gandire crestina de ideologie tra-
ditionalista, o serie de trei articole care, in intentia noastra trebuiau sa consti-
tue o unitate de vedere cu un scop precis. Articolele cu pricina, intitulate in
ordinea aparitiei, ,,Cunoastere si Constiinta"™ (Februarie 1940) ; ,,Preliminariile
Cunoasterii'l (Septembrie 1940) ; ,,Unitatea Cunoasterii' (Noembrie 1940), tin-
deau sa usureze, sa limpezeasca, sa asigure calea acestui popas ultim pe care
il intituldm ,,Cunoastere si Credintd"”. Am urmarit sa aratam ca fenomenul con-
stiintei nu este o conditie a cunoasterii ci o pozitie a spiritului ca Tintre sensi-
bilul experientei naive si inteligibilul rational nu exista solutie de continuitate
si ca toate formele esentiale si materiale ale cunoasterii, toate ,,gradele™ cu care
ne obisnuise o epistemologie falsificatd de perspectivele variate in care se fixase
gandirea filosofica erau iluzionante, ca deci, sub toate aceste forme si grade
trebue sd desprindem si sa lumindm prezenta unei unitati de atitudine a spiri-
tului Tn fata obiectului cunoasterii.

Dar printre aceste forme si atitudini se prezenta constant observatiei noastre
atitudinea unei cunoasteri pe care obisnuinta, traditia filosoficd, povara unor
anumite conceptii relativizante, materialiste, stiintifice, rationale, o considerau
drept ireductibild actului de cunoastere Tn esenta sa cea mai purd, adica a unei
cunoasteri experimentale, stiintifice, concrete, verificabila si valida pentru spi-
ritul de pozitivitate ce se cerea imperios oricarei cunoasteri pentru a-si merita
numele ca atare; vrem anume sa vorbim despre ireductibiitatea, devenita dogma
intangibild, dinte cunoasterea propriu zisa si credinta sau dintre ceea ce noi am
numit ,,cunoasterea laicall fatd de ,cunoastera harica"™. E inutil s& observam ca
insasi faptele de a denumi ambele forme cu aceiasi vocabuld presupunea, pentru
noi, o evidentd rudenie sau o posibilda unitate subterand, Tn vreme ce pentru toti
ceilalti, a vorbi despre o ,,cunoastere’ harica, nu putea fi decat un mod de ex-
primare analogic sau, cel mult, poetic. Dece ? Pentruca este limpede in Tntelesul
tuturor cd, Tn vreme ce cunoasterea propriu zisa da evidente si convingeri inte-
ligibile, rationale, verificabile apoi printr'o experientd sensibilda, ,,cunoasterea"
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haricda sau credinta nu poate da decat evidente si convingeri de natura trairii
afective. Cunoasterea propriu zisa se refera si cleziZlue un obiect concret, fizicul,
cu legile, cu raporturile sale. Mai mult, cunoasterea propriu zisa se reduce la
0 ,identitate4* adica recurge, drept forma esentiala a modului sdau de exprimare
si de fiintare, la stabilirea unui raport, a unei identitati. Orice cunoastere tinde
astfel sa& se apropie de forma matematica, sa fixeze un raport de identitate intre
doud realitati disparate privite sub unghiul existentei lor cantitative. Orice cu-
noastere tinde astfel sd se formuleze sub chipul si infatisarea uriei ,legi#4 Dim-
potrivda cunoasterile sub semnul harului, al duhului, nu au obiect concret, ba
dimpotriva obiectul lor lor este totdeauna postulat. Realitatea obiectului haric
nu se verifica experimental ci printr’o evidenta de traire afectiva, nu constitue
o realitate verificabila experimental ci o realitate sui-generis de domeniul con-
vingerii mistice. Experienta pune un obiect real, credinta cere realitatea obiec-
tului ei. Experienta recurge la datul sensibil care da evidenta prin prezenta con-
creta, credinta recurge la argumentul sensitil al necesitdtii. Rousseau spunea
foarte convins: daca existd orologiul trebue sd existe si ceasornicarul care Fa
construit. Dar el nu putea sa dovedeasca decat prezenta orologiului, aceia a cea-
sornicarului creator raméanand sa fie dedusa, postulata sau admisa. Astfel con-
vingerea cunoasterii stiintifice se cladeste prin contactul cu realul, prin asimi-
larea in constiinta a acestui real, prin reducerea realului la forma unei pure
identitdti, prin hipostazierea raportului de identitate intr’o lege. Convingerea
harica Tnsd se nastea Tn spiritul credinciosului sau al misticului in urma unei
elabordri pur interioare, a unui proces Tn care nimic nu mai este obiectiv, Tn
care orice obiectiv cu putinta devine materie asimilatda sau asimilabila in subiec-
tivitatea unei charisme, a unei iluminari, a unei iluzii ca te afli in fata unui
obiect propriu zis. Tnsasi acest obiect nu se mai situa sub forma unei identitati,
a unui raport ci sub forma absoluta a unei PREZENTE absolute. Credinciosul
ia act de aceasta prezenta dar nu o mai poate obiectiva, nu o mai poate situa
in afard; prezenta este in el, el este prezenta Tnsasi. Dincolo avem o identitate
a unor termeni, ambii obiectivi, aci avem o identificare intre experimentalul su-
biectiv. Chiar daca se ajungea pana aci, si aceasta se Tntdmpla Tn rare cazuri,
obiectivitatea hai’ica era considerata ca atare mai mult simbolic, ca o posibilitate
neverificabila si dincolo de orice verificare, Tntrucét verificarea presupunea mereu
0 anumita experienta Tn concret, o anumitd prezenta sensibild, masurabila, co-
municabild, traductibild in categoriile obisnuite cunoasterii cum sunt cantitatea,
relatia, modalitatea, etc. Zadarnic vorbiserd misticii despre o prezentd concreta
si vie a obiectului lor, zadarnic afirmasera sfintii un contact nemijlocit Tntre ei
si prezenta divind, zadarnic cantarad iluminatii realitatea divind drept o evidenta
mai pregnanta decat oricare dintre evidentele sensibilului. O vasta latura a expe-
rientei umane se pierdea Tn ignoranta sau Tn neincrederea ironicd a celor care
cereau evidenta degetului pus pe rand, convingerea pozitivista a masurei. preci-
ziunea stiintificd a raportului nascator de lege si vizibil in lumina cantitativului-

Dela profetii lerusalimulu pana la mesterul Eckhart, dela lacob Boehme
pana la Sfanta Tereza, toate afirmatiile misticismului, sub toate Tnfatisarile lui,
raméaneau un material uman, un document cu care cel mult psihologii meritorii
de seama unui Deiacroix puteau face conjecturi savante asupra procesului psiho-
logic petrecut Tn intimitatea trairii subiective. Se putea discuta savant si inutil
asupra actului mistic dar nimeni nu Tindraznea sa afirme, cu puterea si autori-
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statea stiintei pozitive» ca toate aceste visuri, mai mult sau mai putin normale
sau patologice, ar avea un corelat, o corespondentd obiect va Tn real. Domeniul
credintei se dovedea a fi ireductibil si diferit ca naturd da domeniul stiintei, al
cunoasterii propriu zise. Nu era o diferentd de grad, findca orice diferenta de
grad se resoarbe atunci cand intensitatea actului depaseste masura normala.
Pentru acei care s’ar fi agatat de firul de paiu al nadejdii ca s’ar putea trece
pe nesimtite dela faptul cunoasterii la faptul credintei sau dela faptul credintei
la acel al cunoasterii, calea era iremediabil Tnchisa.

incercam Tn cele ce vor urma sa anuldam aceasta iluzie inveterata a baga-
jului nostru intelectual. Vom cauta sa aratdam si sa dovedim ca faptul esential,
~fenomenul originar™ al cunoasterii este nu o forma graduatda, nu o trecere
misterioasa sau alambicata, in domeniul credintei ci identic, o identitate de scop,
de esentd, de forma, de naturd si de grad, cu ,,fenomenul originar™ al credintei.
Ca avem deaface, si intr'un caz ca si Tn celalalt, cu aceiasi necesitate, cu
acefas mers, cu acelas mecanism al géndirii umane. Ca nu este ireductibili-
tate absolutd intre cunoastere si credintd. O incercare, recunoastem, temerara
si neatacata, pana Tn prezent, de nimeni. Daca vom reusi, smerenia de a fi con-
tribuit la luminarea voei Ziditorului, ne va fi rasplata. Daca vom esua, cititorul
singur e chemat sa judece. Dar pentru a izbandi, se cere din partea tuturor,
*si a noastra, cel ce scriem aceste randuri, si a celor ce au ragazul de a le citi,
0 totala dezbracare de toate prejudecatile intelectuale si epistemologice cu care
ara fost obisnuiti pana azi.

* [ [
* *

Anuntdm dintru Tnceput calea ce 0 vom urma. Ea este simpla. Vom arata
mai Tntdi care sunt caracterele fundamentale ale cunoasterii laice, adica ale cu-
noaster i propriu zise. Vom urmari aceste caractere din ce in ce mai in adancul
lor, mai in esenta lor epistemologicd. Lucrare ce, pentru cel mai putin initiat
in tainele epistemologiei, nu este deloc necunoscutd. Vom ajunge Tnsa la o limita
naturala unde va trebui s& ne punem fintrebarea cea de pe urma: Care este
~fenomenul originar™ al cunoasterii laice ? Aceiasi operatie va fi apoi intreprinsa
dntru ceea ce priveste cunoasterea harica sau credinta. Si aci, cu aceiasi since-
ritate, ne vom Tintreba, Tn ultima analiza Tn ce constda ,,fenomenul originar™ al
credintei. Raspunsul nostru va rasari limpede din simpla comparatie a acestor
doua analize paralele. Dar sa nu anticipam nimic.

Care sunt deci caracterele fundamentale ale cunoasterii laice ? Primul ca-
racter, care reese din cercetarea atenta a tuturor rezultatelor cercetarilor epis-
temologice Tn general si a rezultatelor propriilor noastre modeste analize expuse
in articolele anterioare este acela ca orice cunoastere este, in fond, o asimilare
.a realului. Ce intelegem prin aceasta asimilare ? Fenomenismul kantian aratase
ca se pioduce o astfel de asimilare atunci cand spiritul organizeaza, prin ,cate-
goriile™ sale datele sensibilului. Dar pozitia pe care Kant o fixase acestor cate-
gorii, celebre in ana ele filosofiei cunoasterii, era mai degraba o pozitie strict
logicd, un logicism arid tot asa cum ,apriorismul constiintei in genere™ era si
-el de esenta logica, situat Tntr’o regiune precisda a activitatii spiritului. Feno-
.menismul kantian reduce, abstractizeazda, micsoreaza si saraceste astfel activi-
tatea plenara a spiritului. Dar cunoasterea nu este numai o afacere strict logica.
Afirmam undeva (Cunoastera, plenitudine a eului, Rev. de Filosofie Nr. 3.1940)
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ea Tn actul oricarei cunoasteri, omul se angajeaza plenar, complet; este un risc,
0 aventurd orgolioasd a spiritului, Tnceputul si sfarsitul destinului nostru tragic
de creatura, acest act al cunoasterii umane. In orice cunoastere spiritul nu
lucreazd& numai in zona logicului pur kantian ci Tn toata fintinderea lui. Dela
cel mai marunt si modest act de simpla perceptie pana la elaborarea grandioasa
si tragica a ratiurii, angajata Tn toata lungimea gamei sale de posibilitati, spi-
ritul este Tntreg, se manifesta ca 0 PREZENTA ASIMILATOARE. Asimilarea rea-
lului se face astfel Tn toatd intinderea spiritului care acopera sau tinde sa aco-
pere toata intinderea realului. lar tragicul si frumusetea idealda a cunoasterii Tsi
afla tocmai aci adevarata lor origina. Realul nu poate fi acoperit Tn intregime
de spirit. Exista o disponibilitate a realului fata de spirit si o disponibilitate a
spiritului fatd de real. Cunoasterea, Tn sensul asimildrii realului de catre spirit
este Tntotdeauna o ,trecere la limitd" care, ca si Tn operatia matematicd, nu
este niciodata atinsa.

Cunoasterea se manifesta asadar, pentru cercetatorul fara prejudecati de
sistem, drept o nastere din nou a lumii Tntru spirit si prin spirit. Cea mai simpla
si mai elementara notiune cu care lucreaza mintea noastra este situata plenar
n zodia spiritului. Realul concret, asa cum va fi in lumea lui, in planul iui nu
este decat un pretext. Realul raméne disponibil pentru spirit in sensul ca se
ofera spiritului drept material de asimilare, drept pretext pentru o altd con-
structie a lui prin si in spirit. Aceasta este conditia fundamentalda a cunoasterii,
aceasta constitue mult cantata ,,conditie umana'. Dar de aci si pana la idealismul
pur, care presupunea o0 nastere absoluta a lumii prin spirit este un abis
imens. Realul nu este construit ci el este; constructia lui, creerea lui nu se face
de catre om, nici Tn limitele putintei umane. Noi nu creiem nimic. Nici in ordinea
cunoasterii, nici Tn ordinea actiunii. Noi transformam. In ordinea actiunii, trans-
formarea realului iTnseamna opera milenard a civilizatiei; in ordinea cunoasterii,
transformarea realului Tnseamna asimilarea lui sub forma materialului inteligibil»
care se reduce, in ultima analizd, la operatiunea construirii conceptuale.
Daca idealismul gresea reducand realul la o operatie a spiritului, materialismul
nu era nici el Tn preajma adevarului cand socotea cunoasterea drept o copie
fideld, o imprimare Tn spirit a realului, o traducere simpla a obiectului in ima-
gind, in concept, Tn idee, un simulacru al obiectului. Teorie veche, aceasta a si-
mulacrului fidel, care pornind dela vechia filosofie stoicd se continud, Tn esenta
ei, panad la empirismul modern al unui Locke, sau pana la materialismul sen-
sualist al unui Lametrie sau Condillac.

Ceeace ingreuna problema cunoasterii era prezenta ontologica a doua ordine
de reabtdti intre care s’au Tncercat fie reduceri, fie inrudiri, fie dependinti cau-
zale. Sensibilul din punctul cunoasterii 1si avea corespondentul sau ontologic in
prezenta realului, a obiectivului, a mater ei. Inteligibiul din ordinea aceleasi cu-
noasteri 1si avea drept corespondent ontologic prezenta spiritului. Sensibil si in-
teligibil Tn ordinea epistemologica deci, materie si spirit in ordinea ontologica,
se supuneau ca ireductibili. Orice doctrind epistemologica trebuia deci sa se fun-
deze pe o doctrind ontologicd apropriatd. Soarta cunoasterii era legata de soarta
metafizicei corespunzatoare asupra structurii realului. Si cum omul nu are con-
tact cu realul decat prin cunoastere, epistemologicul comanda si doctrina onto-
logicd pe care apoi se funda, ca si cAnd de aci s’ar fi plecat. Acest cerc vitios,
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aceasta neputinta originarda de a nu putea lua contact cu realul decat prin cu-
noastere, dar a presupune totusi ca pleci dela real ca dela umdat extra-cunostibil,
constitue titlul de tragism al destinului cunoasterii umane.

Ne raméne atunci ca, pornind dela singura noastra sansad, cunoasterea, sa
surprindem aci, in mecanismul si Tn structura ei, legile si structura realului.

Este aceia ce am Tncercat sa facem noi. Pentru materialism, cunoasterea
este Tngraditd Tn sensibil; pentru spiritualism, ea se situiaza n inteligibil. Dar in
felul acesta noi postulam doua posibilitati diferite ale realului. Am incercat atunci
sa schimbam punctul de vedere mostenit. S& facem ,tabula rasa“ de tot ceeace
credem a sti. S& ncercam a surprinde Tn actul cunoasterii, esenta lui adevarata.
In prima noastra etapa am descoperit astfel cd Tntre sensibil si inteligibil, cu-
noasterea se situeaza drept loc geometric. O atare conceptie in epistemologie
atragea dupa sine, pentru ordinea ontologicd, o conceptie potrivit careia materia
si spiritul ar fi doi poli ai unei realitati unice. Un fel de monism al dualitatii-
Bar o astfel de metafizica, oricat ar fi ea de atrdgatoare, nu ne poate multumi.
Pentruca, Tn chiar sanul ei, std posibilitatea fireasca de a o depasi. Era suficient,
pentru aceasta, sa analizdm si mai atent actul cunoasterii. Polul sensibilului si
polul inteligibilului stau ca atare numai Tn masura in care amandoi sunt ceruti
de pozitia mediand, de prezenta intermediard a spiritului. Cunoasterea este asadar
locul geometric Tntre sensibil si inteligibil, numai pentruca, intre ei, spiritul i
pune ca atare. Realitatea finala si absoluta Tn care se resorb astfel si inteligi-
bilul si sensibilul este realitatea si prezenta spiritului Tn plenitudinea lui, in go-
liciunea prezentei lui. Ajungem astfel la un primat al inteligibilului care cerea
un primat al spiritului in ordinea ontologica. Motivarea acestui primat nu poate
veni din vreo intuire misterioasa a realului, intuire care sa fie dincolo de cu-
.noastere, care sa fundeze cunoasterea. Pretentia intuitionismului de a capta
realul in esenta lui ultima, intr'un act de aprehensiune deasupra mecanismului
obisnuit al cunoasterii, este absurda pentruca imposibila. Cunoasterea nu se poate
depasi pe ea insasi, nu poate fi altceva decat ea Tnsdsi. Dacd Tn prima ei ipos-
taza ni se pare ca ea poate fi definita drept o traducere a unui raport intre
sensibil si inteligibil, aceasta se datoreste unei iluzii Tnvechite si de care nu pu-
tem scapa deloc. Este iluzia concretului.

Ce este concretul? Numim concret tot ceeace are o corespondentd in real,
adica tot ceeace are, in fand, o corespondentd in materie. Ne reintoarcem astfel
in ontologie. Dar exista oare, indiferent si dincolo de cunoastere, peste cunoas-
tere, conditionand si subintinzadnd cunoasterea, ca o disponibilitate a ei, un con-
cret pur, un concret absolut? Pentru a1 afirma, trebue sa-1 cunoastem. Pentru
a-1 cunoaste, trebuia insa sa-l1 trecem prin filiera cunoasterii adica, Tn fond, sa-l
proect m drept o realitate fatd de care spiritul s& nu mai stea ca o pozitie
centrala ci derivatd. Pentru a-1 cunoaste trebuia sd-l1 scoatem din cunoastere, sa
ne fi fost dat printr’'un alt act al spiritului de aprehensiune absolutd. Dar orice
act al spiritului este, Tn fond, un act de cunoastere, un act de asimilare. A asi-
mila Tnseamna Tnsa a reduce un eterogen la omogen adica o reducere ceva ce
nu e spirit la spirit. Cum o0 asemenea reducere nu e cu putinta si cum totusi
concretul exista Tn cunoasterea noastra, el nu este in fond decat o traducere a
unei realitati a spiritului din ordinea ontologicd in ordinea epistemologica. lluzia
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concretului se reduce la ceeace este in fond concretul: o forma a cunoasterii, un

rezultat aproape conventional al operei de asimilare a spiritului.

*
*

Nu putem intelege Tn ce constau caracterele fundamentale ale cunoasterii
laice daca nu ne vom pune problema de capetenie a criteriilor cunoasterii. lar
criteriile Tnsasi ale cunoasterii nu vor insemna nimic daca nu vom izbuti sa tre-
cem dincolo de ele, la scopuri, facAnd din prezenta scopurilor prima conditie a
criteriilor. Ni se pare astfel ca scopul ultim al cunoasterii se confunda cu primul
ei criteriu adica adevarul. Este inutil sa construim aci o definitie a adevarului.
Va trebui sd privim adevarul ca si cand am sti ce este, ramanandu-ne numai sa
saflam cum este, cum se produce, cum ajungem la el si cum raméanem fin el

R. Le Senne in ultima sa carte (Introduction & la philosophie) considera
adevarul ca un dat axiologic sau ca o valoare in sine. Vechea definitie tomista-
adevarul este adecuarea lucrului la intelect, ducea la o formulare si mai simpla :
adevarul este Tnsasi lucrul, fiinta, uitdndu-se astfel elementele constitutive de
natura subiectivd ale adevarului (veracitatea, loialitatea), putinta indefinita a
analizei care sondeaza sau a dialecticei care 1l prelungeste, (op. cit. p. 372).
Pentru filosoful francez, adevarul este Tnsadsi caracterul pe care il ia cunoasterea
cand, pentru cutare subiect, ea este ceeacs trebue sa fie, (idem). Adevarul se
apropie astfel de natura normei; el conduce si ordonda, motiveaza’si justifica si
prin aceasta fundeaza. De aci doud caractere esentiale ale adevarului: validi-
tatea Si viabilitatea. Adevarul fundeaza actiunea spune R. Le Senne si numai
astfel este viabil caci fara adevar nimic nu poate fi viabil, (p. 375). Se pare ca
ne apropiem pe nesimtite de conceptia pragmaticd a adevarului. Si acolo, in-
tr’adevar, se vorbeste despre o anumitd validitate a adevarului. Numai ca in
conceptia pragmatica, adevarul e relativizat, este redus la rolul de a funda ac-
tiunea care triumfa, care reuseste. Rostul adevarului nu este insa sa fundeze
reusitele ci sa fundeze cunoasterile, s@ exprime realitatea care sta sub cunoas-
tere si atitudinea plenara a omului viu si Tntreg Tn fata cunoasterii si a realului.
Conditia reusitei pragmatiste se dovedeste astfel iluzorie pentruca actiunea nu
este obligata totdeauna sa se muleze dupa adevar. Nu le era de trebuinta cora-
bierilor fenicieni sa cunoasca forma rotunda a pamantului si nici conceptia unui
pamant intins nu a oprit pe navigatorii care au descoperit apoi adevarul cel
nou, fundandu-si actiunea pe o eroare. Exemplele din istoria stiintelor sunt nu-
meroase ba mai mult, cosmografia moderna, pentru motive de comoditate, pleaca
din nou dela conceptia unui pamant centru al universului si nu greseste. Ceeace
trebue sa retinem asadar din criteriul adevarului este acest dat fundamental ca
adevarul nu este o pozitie unilaterald, o accentuare pura a realului ci un ra-
port, raportul dintre cunoastere si lucru si raportul dintre spirit si cunoastere.
De aci precaderea subiectului Tn formularea definitiei adevarului, precadere pe
care o vom gasi mai accentuatd dar de aceiasi natura (nu diferitd ca esenta ci
numai ca grad) cu credinta.

In vechia conceptie a cunoasterii pusa in functie, nu de prezenta asimilatoare a
spiritului, ci de atitudinea constiintei Tn fata realului, vom intalni o gradatie ierar-
hica a adevarului, corespunzatoare unei gradatii ierarhice a modurilor cunoas-
terii Tn functie de constiintd. In forma ei cea mai elementard, cunoasterea adica
atitudinea constiintei, se pune in fata realului sub forma sensibilitatii rudimentare.
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Existd o atitudine de constiinta la nivelul imediat al simturilor ceeace dadea
drept rezultat, mai intéi, o cunoastere sensibila inferioard careia 1i corespunde
deci un adevar sensibil inferior, de gradul al treilea. Urma apoi o0 cunoastere
distilatda la nivelul mai ridicat al constiintei, in zona elaborarilor intelectului.
De aci un adevar superior, de gradul al doilea, adevarul dela nivelul intelectului.
In fine, forma ultima a atitudinei constiintei merge pana la elaborarea defini-
tiva a cunoasterii sub unghiul ratiunei unificatoare si a dialecticei. Acestui nivel
i corespundea adevarul de gradul intdi, adevarul rational-dialectic. Dela Platon
panad la Spinoza si chiar péna la intuitia bergsoniana, vechiul calapod al cu-
noasterii pe grade, al constiintei pe etaje si al adevarului pe trepte suitoare de
perfectiune, devine un fel de evidentd filozoficd pe care toti o admiteau. Pentru
a dezradacina aceasta conceptie a trebuit sa atacam de front doctrina gradelor
de constiinta. (Vezi articolul nostru Cunoastere si Credinta Gandirea™ Nr. 2
1940) Cunoasterea nu se face pe grade pentru simplul motiv ca nici constiinta
nu se manifesta pe grade. Dacd deci nu avem o etajare a cunoasterii’ci o situare
plenard a spiritului in fata realului, vom avea atunci, drept primd determinare
a adevarului, constatarea aceasta ca adevarul este cunoasterea ca act plenar al
spiritului, ca situare a lui absoluta Tn fata Fiintei, ca o delimitare a spiritului
drept fascicula rupta prin individuatie si repusa prin cunoastere Tn totalitatea
Fiintei. A cunoaste Tnseamna a repune spiritul in echilibrul lui initial, in tota-
litatea realului din care s’a despins ca individualitate. A cunoaste Tnseamna a
integra deci individualitatea spiritului Tn matca totalitara a realului din cares’a
desprins. lar dacd ,ruperea”™ prin individuatie poate constitui esential raul me-
.tafizic, fenomenul originar al destinului creatural, cunoasterea ca repunere in
conditia initiala a spiritului este prima treaptd a oricarei mantuiri. Daca, pe de
altd parte, cunoasterea este adevarul, atunci atingerea adevarului prin infap-
tuirea cunoasterii constitue actul fundamental al manturirii. lar daca man-
tuirea se face in zodia creaturala a individualului, adevarul este Tnsdasi man'
tuirea si méantuirea este calea adevarului. De aci si caracterul subiectiv al ade-
varului, cu mult indepartat de elementele subiective de care vorbia R. LeSenne.
De aci deasemeni si unicitatea absoluta a adevarului. Exista un singur adevar
pentruca exista un singur act de mantuire prin adevar. Subiectivitatea spiritului
care se méantue prin adevar si prin cunoasterea lui este punct de plecare numai
pentrucd orice cunoastere plenard repune spiritul in unitatea lui absolutd, adica
in Dumnezeu. Dar o asemenea cunoastere inseamna o transformare, o nastere
din nou a spiritului in conditia lui initiala.

Totusi cadile cunoasterii nu ajung toate aci, nu ating toate acest punct
central de desavarsire. Neavand grade, cunoasterea nu are Tnsa, mai putin, forme
in care se manifestd, parti din iTnfatisarile realului Tn care raméane, pentru a-i
adanci, pentru a-1 ana iza. Forma nu inseamna insda deosebire de natura sau de
grad ci cantonare voitd, situare metodologicd Tn anumite pozitiuni de cunoastere.
Una din cele mai caracteristice dintre aceste situari, cea mai scumpa dealtfel
om ilui, pentruca raspunde si structurei sale sensibile si nevoilor sale de actiune,
este cunoasterea stiintifica, predominarea concretului, a obiectivului, a realului
dat Tn hipostaza sa de exterioritate.

Pentru aceasta forma specificd a cunoasterii adevarul are nevoie de verifi-
care. Cum se face operatia verificarii adevarului? Tnainte de a raspunde la aceasta
dintrebare e bine sa amintm ca forma cunoasterii stiintifice devine un model
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clasic de cunoastere si ca toate celelalte forme de cunoastere (cunoasterea prin
actiune, prin faptuirea artei, prin intimitatea haried) vor sa se asemene si mai
cu seama sa se verifice in acelas mod ca si cunoasterea stiintifica. Plecand insa
dela o conceptie fragmentara a Fiintei, etajand realul Tn straturi ireductibile, o
atare verificare, cel putin pentru cunoasterea hanca, nu a fost cu putinta. De aci
faimoasa despartire dintre stiinta si credinta pe care pana acum filosofia nu a
reusit sa o depaseasca.

Verificarea adevarului comportd trei mari etape si anume ¥

— 1) Verificarea dialectica-rationala

— 2) Verificarea prin reducere la necesar

— 3) Verificarea pe cale experimentala.

Sa ne oprim céate putin la flecare din aceste rasufluri ale mintii omenesti
in goana ei neostoitda dupa adevar.

1; Verificarea dialectica-rationala. S’a abuzat in ultimul timp de notiunea
de dialectica, fara a i se determina sensul exact, fara macar a putea hotari
daca exista baremi un asemenea sens exact. Ni se vorbeste astfel despre ,dialec-
tica artei'-, despre ,,dialectica istorica"™ (Scroba) despre ,,dialectica politica'*, despre
»dialectica nationalismului'. Orice poate avea o dialectica ; oricine poate creia
dialectica a ceva! Sa fie oare dialectica un fel de panaceu universal, bun pentru
toate metehnele spiritului, aplicabil la toate problemele? Ce este, asa dar, dia-
lectica, mersul dialectic al gandirii sau al unei anumite forme a realului ? Oricine
poate gasi, eu putind cheltuiald de energie, o definitie a dialecticei, Tntr’'un dic-
tionar filosofic (de pilda al lui Lalande sau chiar al lui Voltaire), sau intr’o in-
troducere Tn filosofie clasicd. Cyrano de Bergerac dadea si el o definitie a dialec-
ticei, fara sa stie dealtfel, Tn tirada celebra in care insira modurile de a te ridica
la luna, afirmand cd o asemenea ridicare la astrul noptii romantice se poate face
ludnd o scard, suindu-te pana in varful ei, ridiednd’o din nou, de acolo de unde
ai ajuns, mai sus, suindu-te din nou si asa la indefinit! Bineinteles, se omitea
sa se arate pe ce se sprijind scara! Dar filosofii, ei insusi, uitd deasemeni, si ei
sa ne arate pe ce se sprijina scara deductiunilor sau inductiunilor lor dialectice.
Pentrucd existda o dialectica ,,orizontalda" care se confunda cu mersul evolutiv al
fenomenelor, ratiunea nefdacand altceva decat sa inregistreze etapele si sa le dea
0 structura axiologica (sa le confere, cu alte cuvinte o anumita valoare, fie in-
trinseca, fie atribuita de nevoile spiritului Tnsusi); exsitd Tnsa si o dialectica
»,verticala". Daca dialect ca orizontala merge, progreseaza (in sens strict etimo-
logic), cea verticala ,,sue', se Tnalta, reface pe dos opera oricadrei transcedente
tinde sa ajunga la sursele originare, la straturile de eficienta finald. Pentru un
Platon, dialectica va sui deci dela fenomen la ,ideie', dela ,,umbra cavernei' la
~lumina arhetipica"; pentru Hegel, dialectica va scanda cele trei momente spiri-
tuale (teza, antiteza, sinteza), reusind sa construiascd, Tn 27 de cadente matefi-
zice, toate formele spiritului absolut Aceiasi dialectica, pornind dela notiunea de
»relatie™, 7i va permite unui Hamelin sa construiascad, in cinci triade, scara pe
care se va ridica la Spiritul pur. E inutil sa Tnmultim, doct, exemplele. Ceeace
ne intereseaza pe noi este sa stim in ce masura o verificare a adevarului, pe cale
dialecticd, este posibila ? A verifica un adevar al dialecticei rationale, Thseamna
a gasi o Intemeiere noud pentru concluzia la care dialectica respectiva ajunge.
Cum verificam de pilda adevarul ideilor arhetipice din dialectica platonica ? Sau
prin contrast cu lumea fenomenald, dela care am plecat, contrastul acesta pre-
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supunand existenta unei perfectiuni si necesara si posibild, sau prin virtutea
insusi a ideilor de a fi asa cum sunt si aceia ce sunt. Existenta ideilor arheti-
pice nu poate astfel sd fie verificatd: ea este numai postulatd. Dialectica nu
descopera deci ideile platonice ci construeste un sistem posibil pentru a le integra
intr’o miscare a spiritului, ele fiind date chiar prin constructie sau prin hipoteza.
Mecanismul este astfel simplu. Se postuleaza lumea perfectda, se constata cea im-
perfecta, se admite o trecere (dialectos) dela cea de jos la cea de sus si 0 trans-
cendenta dela cea de sus la cea de jos.

Dialectica hegeliand nu face nici o exceptie dela aceasta lege. Spiritul absolut
nu este gasit ci postulat; chiar dacd o asemenea ,,gasire’ s’ar fi petrecut Tn spi-
ritul filosofului, a fost un act de intuitie, o prindere imediata, un contact inefabil,
nu un mers sobru si fastuos al ratiunei pe treptele fixate de sistemul urias al lui
Hegel. Dimpotrivda, un Tnceput de deosebire ni se pare a1 Tntalni la Hamelin.
Dialectica hameliniana pleaca real dela notiunea de refatiune, notiune care nu
mai e construita din senin, ci impusa de observarea fenomenelor, experimentala.
Scara hameliniana are asa dar suport si daca conchidem ca primul suport e
sigur, toatd problema sta in a cerceta, treptat, soliditatea concluziunilor caden-
tate in triadele sale. Din nefericire si dialectica hameliniana este, Tn cele din
urma, o frumoasa constructie rationald, adica un sistem inchis in sine, suficient
lui Tnsusi. Orice constructie rationald se prezintd cu un astfel de caracter de
sistem inchis; verificarea presupune insa o iesire din sistem, masurarea unei
valori in granite subiective cu o masurd obiectiva.

2) Verificarea 'prin reducerea la necesar. Nu intotdeauna o asemenea metoda
a dat rezultate fericite, dar atunci cand a dat, aceste rezultate au fost uimitoare,
in linii generale» metoda reducerii la necesar comporta un mecanism extrem de
simplu, Conditiile necesarului sunt construite pe cale rationald formand un sistem
inchis in sine. Adeseori un asemenea sistem are infatisarea unei hipoteze sau a unei
analogii. Maxwell construeste sistemul ecuatiilor sale fundamentale plecand dela
presupunerea ca fenomenele magnetice sunt analoage cu cele electrice, ca la o
unda magnetica va corespunde o unda electrica si invers. Astfel ia nastere teoria
campuiui electromagnetic, teorie ce avea sa aiba o confirmare experimentald
stralucita. In aceiasi ordine de fapte Le Verrier calculand perturbatiiie planetei
Uranus ajungea. in mod necesar, sa determine locul si dimensiunile unei planete
noi care ramanea doar sa fie vazuta, verificare facuta de astronomul german
Gali la 22 Sept. 1846.

Istoria contimporana a stiintei e plind de asemenea verificari ale unor con-
structii rationale necesare. Fenomenele ,ratiunei negre™ au determinat pe Plank
sa elaboreze fa'moasa teorie a quantelor; constructiile matematice ale unor lacobi,
Pauli, Dirac. Heissenberg, modelul atomului propus de Bohr-Rutherford au fost
constructii rationale cu caracter de necesitate, o necesitate verificabilda prin ex-
perientd, adica prin justificarea ulterioara a realului.

O aplicare clasicd a metodei reducerii la necesar este aceia din geometria
clasicd, metoda reducerii la absurd. Din absurditatea supozitiei contrare rezulta
necesitatea hipotezei initiale. Neajunsul acestei metode este Tnsa ca ea nu depa-
seste un anumit prag de formalism, de constructivism rational, de sistem Tnchis,
de conventionalism. Asa au fost posibile toate atacurile Tmpotriva geometriei
euclidiene, toate sistemele moderne de metageometrie. De aci si putinta de a
trece dela geometria euclidiana la orice alta metageometrie.
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Trebue Tnsda sa ne lamurim dela Tnceput cu privire la.sensul notiunii de
»hecesar'. Existd o necesitate postulata, dorita, probabild, problematica, o nece~
s tate in cadrul contingentelor si existd o necesitate sigurd, reald, categorica-
Prima se situeaza Tn categoria gnozica, cealaltd Tn categoria ontologica. In ca-
tegoria gnozica. necesarul nu este diferit de contingent pentruca, Tn ordinea
actului, el pune posibilul, iar in ordinea cunoasterii el pune probabilul. Daca zic:
este necesar sa fac acest lucru sau : este necesar sa cunosc acest fenomen, nu
urmeaza de aci nici necesitatea actului, nici necesitatea cunoasterii altfel decét
ca dorinta, ca postulate ale mele. O atare necesitate nu atrage realitatea postu-
latelor sale. Dimpotriva cand zic : Este necesar ca lumea sa aibda o cauza crea-
toare, cauza nu mai este nici posibila, nici probabild ci reald. Daca luam deci
afirmatia; ,, Tot ceeace este real este si necesar”™ si o inversam; , Tot ce este
necesar este si real” nu urmeaza ca cei o sutd de talanti (de care vorbia Kant)
ce-mi sunt necesari sunt si reali! Asadar, numai in ordinea ontologica necesarul
este real, iar metoda verificarii prin reducere la necesar Tnseamna. Tn ultima
analiza, sa poti surprinde si formula esenta unui necesar ontologic din care sg
rezulte ,.cu necesitate”™ realitatea respectivd. Dacd Tn metafizicA o asemenea
metoda este cu putinta, raméne de vazut. lata fraza de mai sus : Este necesar
ca lumea sa aiba o cauza! Afirmatia aceasta este adevaratd Tn sensul cd nu
mai are nevoie de nici o verificare, fie ca e vorba de o cauza exterioara lumii
(Dumnezeu transeedent), fie de una interioara (Dumnezeu imanent). Din nece-
sitatea cauzei rezultd realitatea ei. Cadrele unei atari aflrmatiuni sunt deci axio-
matice. De Tndatd Tnsa ce unul d;n elementele date nu mai este axiomatic, veri-
ficarea prin comparatie cu o ordine noua de necesitate, se impune spiritului. O
asemenea verificare este o experienta.

c) Verificarea prin experientd. Orice experienta (sau experiment, termenul
de , experientd*1 fiind deobicei socotit mai larg) verifica o hipoteza. In analiza si
mai adancita, orice experiment Tndeplineste o identitate intre fapt si idee, Tntre
fenomen si anticiparea lui rationald, Einstein deduce, prin calcul, devierea razei,
»~curbura** razei de lumina; masurarea acestei ,curburi** se face apoi cu ocazia
unei eclipse de soare ; masuratoarea verifica apoi calculul cu o diferentd extrem
de mica; verificarea hipotezei s’a indeplinit, identificarea intre fapt si idee a fost
infaptuita, lata schema ideald a procesului care, in realitate, poate fi mult mai
complex. Fizicianul constata fenomenul ,straniu** al asa numitei ,,radiatii negre**;
ipotezele clasice nu mai pot explica acest fenomen; Plank construeste atunci,
mintal, geniala hipoteza a quantei de energie pe care, apoi, experimente si ob-
observatiuni ulterioare, o confirma. Hipoteza structurei atomului dupd modelul
propus de Bohr a fost verificata, dupa cum afirma J. Perrin, Boutaric, de Brogiie,
etc., de 0 serie de experiente concludente. Exemplele abundad in toate domeniile
In chimie, Tn fizica, Tn biologie, Tn botanica, etc. Putem avea o schema simpla de
forma: abstract-concret sau de forma concret-abstract-concret; ni se pare Tnsa
ca procesul generai are forma completd: concret-abstract-concret-abstract.

lluzia care a oprit multd vreme intelegerea acestui proces a fost iluzia con-
cretului. S& luam din nou faimoasa verificare a ,,curburei** razei de lumina.
Unghiul de curbura dat de calcul eca de pilda o cifra N. Spunem ca aceasta
cifra N reprezintd o valoare ideala abstracta, atadta vreme cat nu este verificata
experimental. De Tndatd ce e verificata expiremental, valoarea N devine o yaloare
concretda pentruca adum ea reprezinta o ,marime** concreta vizibila. Cu alte cu-
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vinte, experimentul pune realul prin evidenta simturilor; criteriul realului nu
este deci inteligibilul. Pusa astfel problema este fundamental falsa. Pentruca nu
acest sensibil ne intereseaza ci cantitativizarea sensibilului. lar aceasta cantita-
tivizare depdaseste sensibilul in masura in care orice masurare depdseste concre-
t unea masuratului pentru a deveni abstractiunea matematica a masurei. intrucéat
deviatia razei din exemplul de mai sus este ea sensibila ? In aceastd de-
viatie nu ne intereseaza catimea fizica a deviatiei ci numai o anumita deviatie,
exact aceia care era ceruta de hipoteza. Nu deci o deviatie concreta oarecare ne
interesa ci numai dev atia care trebuia sa fie identica cu deviatia ideald ceruta
de hipoteza. Evidenta sensibila se reduce, pe toata intinderea ei $i numai pe cét
e aceasta intindere, la evidenta inteligibild. Dacda la acest proces epistemologic
vom adauga si procesul psihic care constd in a transforma instantaneu fin inte-
ligibil cantitativ, calitativul sensibil, procesul isi schimba radical aspectul. Realul
se transifigureaza intr’un sistem ideal cantitativizat sau, mai precis, matematizat.
De aci cea de a doua iluzie epistemologica, aceia a cantitativului, iluzia canti-
tativului este urmarea fireasca a iluziei concretului. Dar existd o categorie pri-
vilegiata a cantitatii pure ? Sau exista o categorie privilegiata a concretului pur ?
lluzia concretului pur se fundeaza pe credinta Tn permanenta si realitatea sen-
sibila a substantei. Esenta concretului este deci substanta. Paralel cu aceasta
operatie mintald merge procesul cantitativului. Esenta cantitatii este; .,masura“.
Cercetarile recente au dovedit insa, sau sunt pe cale sa dovedeasca, un fapt ciudat
si anume ca substanta si concretul nu sunt aceia ce par a fi dupd cum nici
cantitatea si masura nu sunt aceia ce par a fi. Masura este o ealitativizare a
cantitatii, concretul este o ealitativizare a substantei. Noi credem Tin concret
pentrucd prin el, sub el. postulam o permanentd inteligibilda, permanenta sub-
stantei, facand din aceasta permanentda o adevaratd esentda. Dar permanenta nu
mai e un dat sensibil ci o necesitate inteligibila a spiritului nostru. Noi credem
in cantitate, pentrucd prin ea, sub ea, noi postulam, din nou, o permanentad
inteligibild, permanenta masurei si a numarului. Dar permanenta masurei nu
mai este nici ea dat sensibil pur ci o necesitate a spiritului, Urmeaza de aci doua
cai fundamentale : sau ca spiritul nostru deformeaza realul si 1l Tmbraca in
formele sale, sau ca realul insusi se prezinta Tn haina inteligibildtii pentruca ei
insusi este de esenta spiritului adica este inteligibil. Spiritul nostru nu deformeaza
realul ci 7l primeste Tn haina care ii este proprie; realul este o forma a spiritului.

Care este deci fenomenul originar al experientei? Ni se pare ca el poate fi
formulat Tn aceste doud afirmatiuni esentiale:

a) nu exista cunoastere in categoria sensibilului pur nici in categoria inte-
ligibilului pur ;

b) orice cunoastere se face dincolo de sensibil, dincolo de inteligibil, Tntr’o
cantitate superioard, Tntr’o matca ambivalenta, matca spiritului,

Notam ca intelegem prin sensibil tot ceeace std Tn ordinea obiectivului, iar
prin inteligibil tot ceeace sta Tn ordinea subiectului. Dar si acesti poli, subiect si
obiect, nu sunt ireductibili. Ontologic, subiectiv si obiectiv sunt anulati prin
prezenta spiritului; gnozeologic. subiectiv si obiectiv tind sd se anuleze prin pre-
zenta spiritului Tn ipostaza sa de cunoastere. Orice cunoastere tinde sa identifice
obiect si subiect. Caracterul fundamental al cunoasterii laice std Tnsda Tn nevoia
de a pastra separatiunea ideald Tntre subiect si obiect, separatiune care devine
sensibila Tn masura in care orice cunoastere tinde sa comunice i sa se comunice;
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sa devie efabilda. Spiritul refuzda sa se contopeasca cu obiectul cunoasterii, tocmai
pentru a-1 depdsi prin comunicare. Comunicarea obiectiveaza obiectul. 1l ,,arunca**
in afara din spirit. Dar aceasta ,,aruncare' ce ar vrea sa fie ideald, inteligibila,
devine discursivd mai Tintéi, apoi se hipostaziazd in ceva opus ca natura insasi
spiritului. Orice comunicare veritabila sufera aceastd mutatiune din gnozic Tn
ontologie, fie ca e vorba de o cunoastere laica, stiintifica, fie ca e vorba de o
comunicare intima, de forma si natura artei. Orice comunisare materializeaza
imaterialul. De aci valoarea inferioara a cunoasterii si a artei fatd de valoarea
inefabila a trairii mistice, a cunoasterii liarice.

Caracterele cunoasterii harice. In cunoasterea haricd ni se pare ca putem,
dintru Tnceput, sa tarmurim trei momente esentiale. E vorba, bineinteles, deo-
camdata, de trei momente surprinse in tesdtura, in natura si Tn rostul lor psi-
hologic. Sarcina ne este dealtfel usurata enorm de prezenta unei enorme biblio-
grafii care trateaza problema, bibliografie care Tncepe din negura timpurilor,
odata cu ,,Banchetul” lui Platon, cu Plotin, Philon, cu gnosticii (Marcian, Va-
lentin, etc.), cu tot ce ne-au lasat misticii evului mediu, cu Marturiile sfintilor
(Sf. Tereza, Sf. Francisc de Assisi, Dionis Areopagita, etc.) Nu aci vom Tincerca
0 asemenea sarcind, nu aci vom intreprinde examenul adéancit al unei probleme
fard fund. Dar din tot ce s‘a scris, din tot ce s’a discutat Tmprejurul ei, noi vom
evidentia prezenta acestor trei momente si anume :

A) Trairea harica,

B) Evidenta harica,

C) Experienta harica. :

Ce Tnseamnd ,traire harica” ? Fenomenul trdirii Tn har si intru har nu
este, dupa cum s’ar putea crede, un act misterios, lasat unora si luat altora.
Oriunde este spiritul este si trairea Tn har, pentruca orice trdaire in har este, Tn
fond, trairea spiritului, limitat in granitele unui eu, Tn si intru esenta spiritului
nelimitat. Harul este puntea aruncata Tntre mine si spiritul care ma intereseaza
in el. A simti harul Tnseamnd a simti ca o esire din limitele mele, Tn largul
oceanului spiritual, este posibila. Atari ,esiri” nu sunt dealtfel, nici rare, nici
necunoscute. Trairea Tn colectiv, Tntr’o anumita atmosferda de ecumenicitate, fie
chiar sociala, nationala, politicd, este o imagina, poate grosolanda, dar nu mai
putin o imagina totusi, a ceea ce este ,esirea” aceasta Tn intensitatea ei ultima,
in trdirea mistica. Deasemeni, ,esirea” ce se opereaza frecvent in iubirea ridicata
la rangul de suprema valoare —cum o afirma recent spiritualismul unui Rene
Le Senne de o pilda; ,esirea”“ ce o efectueaza spiritul in actul oricarei contem-
platii estetice, sunt semne si dovezi ale posibilitatii unei ,esiri' de maxima efi-
cientd, de maxima intensitate a trdirii mistice.

Care este esenta unei atari trdiri? Ni se pare ca ea poate fi formulata, sim-
plu, Tn afirmatia unei prezente totale a unui obiect ce depaseste spiritul meu, dar
in care spiritul ,,meu” se recunoaste, recunoscand totusi ca el raméne exterior
acestei prezente. lata prima faza. In aceasta faza, care e caracteristica oricarei
trairi de credinta, nevoia comunicarii este incad simtita. Daca totusi credinciosul
renunta la comunicare, o face fie pentruca nu mai simte nevoia comunicarii, fie
pentrucad el trdeste aceastd experientda intr’o atmosfera de ecumenicitate totald
care face inutila orice nevoie de comunicare. Pentruca esenta ultima a comuni-
carii nu ni se pare a fi, asa cum se crede de obiceiu, siguranta unei evidente ci
spaima continua a omului care cauta o evidenta, Tndoita Tn fata oricarei evi-
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dente. Comunicarea are darul de a cristaliza evidenta, scotédndu-i, tocmai prin
aceastd cristalizare, in relief, defectele si greselile. Durerosul sentiment al igno-
rantei dintre trdirea adanca si exprimarea ei, tocmai aci 1si are obéarsia. Orice
evidenta care vrea sa se exprime este, Tn fond, indoiala subterana a spiritului
fatd de insasi aceasta evidenta. De aci si gradele aparente ale exprimarii. Filo-
soful grec reducea lumea la cateva elemente aparente a exprimaiii. Alchimistul
medieval mareste numarul elementelor si e multumit. Chimistul modern stabi.
leste tabela celor 94 de elemente si e multumit. Dar aceste multumiri sunt de
circumstanta. Realismul naiv reduce cunoasterea la calitatile sensibile. Realul
este aceia ce se vede, aude, simte, etc. Fizicianul afla, sub aceste aspecte ime-
diate, substratul unitar, particula ultima ce nu mai poate fi 'divizata (a-tom).
Dar nici acest substrat, care nu mai e sensibil, nu multumeste. Sub el sta un
alt fond, unda, vibratia, energia, cdmpul electromagnetic, proprietatile matema-
tice sau matematizate ale undei sau ale corpusculului. Dar nici acestea nu mul-
tumesc. Sub ele stiinta, chiar daca nu afirma, admite altceva. Fizica se pierde,
la limitele ei supreme, Tn speculatiile filosofiei. Sub materie, sub corpuscul, sub
unda, sub energie, ea intrevede prezenta unei alte esente pe care o numeste spi-
rit. Asadar nu cunoasterea imediatd, sensibila, este aceia ce ne interesa, nu catre
ea tindem, nu ea este cunoasterea. Cunoasterea nici nu Tncepe, nici nu se ter-
mind in sensibil. Ea tinde catre o altd evidenta: evidenta Tntru inteligibil.
Evidenta haricad. Pentru cunoasterea laicd este evident tot ceeace e rational,
clar, inteligibil. Dar orice evidentd laicd tinde sa se comunice. Comunicarea pre-
supune Tnsa o operatie prealabila de verificare prin experiment. Actul comuni-
carii Tnsusi constitue o verificare Tn plus. In cunoasterea laica spiritul iese din
sine tocmai prin aceasta comunicare. Evidenta harica se oferd in sine. Spiritul
s’a depasit, nu prin comunicare, ci prin traire, prin comuniune. Daca comuni-
carea s’a facut ecumenic, iesirea a fost ea insasi ecumenica si e inutil atunci sa
comunici altuia ceeace toti stiu. Dacad esirea s’a facut mistic, prin comuniune
cu matca absolutd, spiritul meu s’a comunicat, s‘a ,,marturisit™ intru matca sa

si e inutil s& se comunice prin reintoarcerea la starea initiald de inferioritate.
Experienta haricid. In experienta laicd se pun fatda Tn fata doua ordine de

fapte; din incrucisarea lor reese verificarea si evidenta. In experienta harica in-
crucisarea se face intre spiritul meu si matca lui absolutd. Care este deci feno-
menul originar Tn cunoasterea harica? In cunoasterea laicd realul este o nece-
sitate ontologica transmutata intr’o necesitate gnozicd. In cunoasterea harica,
realul este o necesitate gnozicd transmutatda intr’o necesitate ontologica. Realul
dai se confundd cu realul postulat; realul este pus ca atare printr’'un act de
veritabil imperativ categoric. In cunoasterea laica ne ratacim, pentrucd noi cau-
tdm aceia ce apare, aceia ce este efect, nu cauza, ceia ce e aparentd, nu sub-
strat. Obiectul aparent al cunoasterii laice este efectul. Stiinta se cantoneaza in
sensibil, nu pentrucd o intereseaza snsibilul, ci pentruca dela el pleacda. Dar
cateodatda ea uita ca iese din sensibil. Aceia ce-i era mijloc, devine scop. In cu-
noasterea harica se face marele salt; sensibilul imediat, aparenta fenomenala,
efectul, sunt Tnlaturate; spiritul merge aci, asa cum Ti este destinul, asa cum
ar fi trebuit sa facad si dincolo, direct la substrat, la cauza. Dar cauza nu este
vizibild, nu este sensibild pentruca e spirit. Marturisirea Cauzei se face prin Efect;
comunicarea spiritului, care este Gandire, se face prin materializarea acestei
Gandiri in Cosmos. Te poti ridica dela marturie la marturisitor si aceasta e



calea adevaratei stiinte care devine, final, filosofie; poti raméne Tnsd si numai
in ograzile marturiei, dar atunci abdici dela destinele spiritului.

Este adevarat ca evidenta sensibila are de partea ei toata armatura apa-
rentd a concretului, a obiectivului. Cunoasterea laicd, se spune, este sigura pen-
truca este obiectiva ; cunoasterea harica este, dimpotriva, subiectiva. Este foarte
greu, daca nu chiar imposibil, sa convingi pe necredinciosul Toma altfel decat
prin punerea degetului. Pentru mentalitatea obisnuita, orice act harismatic nu
este obiectiv iar obiectul pe care 1l afirma este sau postulat, sau iluzie a subiec-
tivitatii. Dar tot asa de greu este sa convingi pe omul simtului cum ca orice
cunoastere intru sensibil nu este decat o aparenta si o iluzie, ca sub orice evi-
dentd sensibila sta inteligibilul, cd& sub materie si sub concret sta spiritul si ab-
stractiunea inerenta oricarei cunoasteri. Daca, in fond cunoasterea este o cru-
cificare a sensibilului pe inteligibil, forma groazei este ea Tnsasi o crucificare a
cunoasterei pe credinta. A crede este, Tn ultima analiza o cunoastere in adancimef
intr’o adancime atat de intensa, Tncat orice comunicare sa devie superflua. A
crede Tnseamnda deci a renunta la exprimarea cunoasterii, a trdi Tn adancimea
obiectului, a verifica aceasta adancile prin trairea ei Tnsasi, adicd a experimenta
prezenta obiectului prin o verificare imediatd a prezentei.

Se crede ca atari situari ale spiritului in fata obiectului cunoasterii lui au
loc numai Tn actul mistic. Ca numai in credintd spiritul afla in el Tnsusi su-
portul inefabil al evidentei. Si aceasta este cea mai grosolana eroare. Oriunde,
in oricare compartiment al actelor sale, Tn cunoasterea stiintifica, Tn arta, Tn
trairea imediatd a iubirii, spiritul se situeaza plenar si inefabiljn fata obiectului
sau. De aceia orice intuitie stiintifica, orice creatie artistica este, Tn fond, pose-
siune completd, marturisire a unei prezente absolute. De aceia orice cunoastere
laicd se transmutd, atunci cand a atins limita suprema a intensitatii sale, intr’'un
act de gratie. De aceia Descartes, dupa ce descoperd ideia fundamentalda a sis-
temului sdu ca-e Tn genunchi in fata sfintei Fecioare!

Astfel gnoza si harul coincid total, definitiv, absolut, atunci caAnd au ajuns
la marginea destinului lor. Evidenta laicd este de aceiasi naturd, are acelas di-
namism, atinge aceiasi limitd ca si evidenta haricd. In locul unei deosebiri de
naturda sau de grad, noi intdlnim, atunci cand scoatem din ganga lor, cristali-
zarea originara a acestor doua forme de activitate ale spiritului, aceiasi forma,
acelas destin, acelas mecanism.

Cunoasterea harica este incoronarea fireasca, infatisarea ultima a oricarei
forme a cunoasterii laice. Harul este destinul ultim al gnozei. $i prin aceasta,
ni se pare ca procesul dintre Stiintd si Credinta ar trebui sa fie, odata pentru
totdeauna, Tnchis.
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IDEI,

ADA NEGRI

Dupa propunerea Ducelui Mussolini, la 15
Noembrie 1940, Ada Negri a fost chemata
in incinta Academiei Regale a Italiei spre
a reprezenta poezia. Acest fapt are o deo-
sebitd Tnsemnatate. Prima femee Tncununata
cu cea mai aleasa cinste acordata celor ce-si
inchind viata problemelor spirituale, pretuita
de Duce, inchide Tn ermetismul versurilor o
lume de o indoitd actualitate: aceea vecinie
prezenta a psihologiei umane si aceea actua-
lizatd Tn deosebi Tn zilele noastre in statele
orénduite totalitar: prefacerea structurii so-
ciale a sistemului capitalist bazat pe inte-
rese pur materiale si pe abuz Tn conlucra-
rea tuturor indivizilor dupd principiul unei
armonioase oranduiri sociale. S’ar parea ca
aceasta ultima lume poetica, ndscuta dintr'un
element extrapoetic, elementul social cu scop
pozitiv etic, sd se Indeparteze dela adevaratul
tel estetic: acela de a fermeca intelectul
si sensibilitatea, de a le purta intr'o sfera
de viatda mai adevaratda decat aceea a rea-
litatii. Acesta este verdictul clasic, derivand
dela primul mare legislator ai esteticei, A-
ristotel. Dar, noi, toti contemporanii, avem
romantismul Tn sange. Nu putem inldtura
fenomenul cultural care a infratit pe creator
cu opera sa Intratdat ncat, de cele mai
multe ori, plasmuirea lui apare ca un veridic
autoportret. In epocile de suferinta si tran-
sformari, omul se face mai mic, se pierde
in marea durere a colectivitatii. In vremu-
rile noastre de adanci framéantari, poezia a

[ * 1

OAMENI,

LA ACADEMIA DIN ROMA

FAPTE

fost si trebue sd fie Tncd un ajutor puter-
nic celor ce creiaza noile legi de conducere.
Poezia difuzeaza atmosfera propice Tncoltirii
ideilor de refnnoire sociald. Numai atunci
cand noua structurda s'a definitivat, poetul
poate trece la scopul clasic de creiere a unei
lumi de purda contemplatie.

Ada Negri, nadscutd acum saptezeci de
ani, In mediul celor ce puteau mai bine
sa-si dea seama de greselile regimului capi-
talist, a simtit nevoia sa astearna Tn versuri
acel tablou al nedreptatii umane: viata mun-
citorului din fabrici. Era o intuitie perso-
nald, isvorita din cel mai adevarat sens al
umanitatii, neimpusd de cei de langd ea.
Caci tatda nu avea ca sa o poata inrauri.
Poeta va fauri mai tarziu o icoand a na-
zuintei sale melancolice spre cel pe care l-a
pierdut Tnainte 'de a-1 fi cunoscut. Mama
sa, in adevar, era lucratoare n fabrica. Dar
sanatatea sa trupeasca si psihologica, nese-
catul sau isvor de tinerete, o facea sa pri-
measca senin soarta si sa poata insufla fiicei
sale curajul de a infrunta cu mandrie viata.
Deci poeta, dintr'o proprie logica a dreptatii
ranite a descris Tn primele sale poezii si In
romanul autobiografic al copilariei sale,
L,Stella mattutina®, traiul neuman al mun-
citoarelor din fabrici. Se impune o preci-
zare: mai limpede decat in poezii, In ro-
manul care a insemnat sincera destdinuire
a senzatiilor sale evolutive din copilarie pana
n adolescentd, se poate induce ca motivul
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care a manat-o sa scrie despre clasa celor
umiliti nu a fost mila sau o afinitate spi-
rituald, ci o cauza din domeniul intelectual,
logic. Ea nu se simtea asemenea acelora cu
sufletele Tnrautatite de viata brutd pe care
0 duceau, neincalziti de nici un ideal. Ver-
surile sale nu cuprind, deci, socialism poetic.
Ele descriind, asteaptd, parca, ceva. Nu tot
astfel Benito Mussolini a constatat degra-
darea spirituala a muncitorilor asupriti de ca-
pitalisti? Ducele a legiferat raporturile dintre
cele doua clase sociale din punct de vedere
material prin sistemul cooperativ, din punct
de vedere al refnnoirii totale biopsihice a
fiecarui individ muncitor Tn fabrica, prin in-
temeerea acelei institutii binefacatoare, ,Opera
Nazionale Dopo Lavoro“.

Problema sociala in poezia Adei Negri a
fost asadar, un episod genetic, am putea
spune, aproape o presimtire a Fascismului.

Eternul omenesc raméne Tinsa actual in
toatd poetica sa. Chiar in romanul aparti-
nand primei epoci a poetei, de rasvratire so-
ciala, chiar in ,Stella mattutina“, esenta po-
vestirii 0 formeazd comoara de senzatii si
nazuinte, cari sunt comune omului in ge-
nere. Rasfoind paginile, Benito Mussolini
a retrdit aspecte din copilarie si a auzit
cantand isvoarele tainice ale tuturor nostal-
giilor.

La Ada Negri este interesant sa observam
o complexitate psihica deosebitd: posedand
o virilitate de gandire si de expresie, Tsi
pastreaza feminitatea instinctiva. Poezia nu
imprastie acel parfum delicat al unei sen-
sibilitdati minore, risipit Tn nuante. In ea
cantd vocea pamantului, cu bucurii si du-
reri puternice.

Caracterul specific al psihologiei italiene,
vitalitatea optimista se stravede in versurile
cari evocd suferinta cea mai profunda. De
pilda, din lantul celor asupriti, printre mun-
citorii rasvratiti, care ncepeau si tot ei pu-
neau capat unei greve necondusa de un
ideal care sa le dea forta de a Tnvinge, nu
a ales nici o figura. Dar a intiparit profilul
mandru al celui ce nu se pleaca la injosirile
celor puternici, forta masculing, care nu cer-

seste de mila, Tnsa cere sa fie utilizata. Poeta
urmareste cu gandul, pana departe, imaginea
vie a acelei puteri, care se iroseste Tn vazduh
din cauza lumii neintelegdtoare si cade la
pamant. ,Neocupatul** acela este deci, o forta
a naturii, ca si soarele, ca si marea, ca Si
seva din plante. De aceste virtualitati ale
firii se bucurd poeta de astdzi, intocmai
cum se bucurau oamenii Renasterii de la
curtea lui Lorenzo de Medici, Tn chip pagéan
si crestin in acelas timp. Printre ultimele
poezii publicate, dualismul structural al psi-
hicului italian se poate intui mai limpede ca
oriunde. Razvratirile Tmpotriva societatii s'au
sfarsit de mult, nelinistea spirituala s'a sin-
gularizat n spiritul sau, experienta vietii
a Tmblanzit acea aspra conceptie a constiintei
fata de oameni. Tmpacata cu lumea, suferinta
interiorizata se uneste Tn armonie cu instin-
ctul vital disociat Tn cele doua aspecte: cel
pagan si cel crestin.

Poezia , Desteptarea“ — , 7/ Risveglio® —
este o refnoita destainuire a acelui minunat
cantec pagan d’'annunzian, ,Laus Vitae". Dar,
pe cand poetul incepe cu nasterea sa, ,Eu
m'am nascut Tn fiecare dimineata*4 poeta
noteazd momentul premergator si antitetic:
durerea sa Tn noapte, cufundatd apoi in
somnul zorilor, care ,scurt el fu, asa precum
0 moarte scurta**. Cu mai multa putere a-
pare faptul desteptarii, ca o renastere la
viatd. Maturitatea géandirii se pierde in Ilu-
mina soarelui. Religiosul Pascal este renegat,
caci iatd pagana senzatie a poetei:

....Ma cufundai
n lumina, fara a mai fi viatd ganditoare,
ci viata doar...**

Dar Ada Negri ne desvalue Tindatd ce-
lalalt aspect etern al psihologiei umane: cre-
dinta si nostalgia Paradisului. In poezia ita-
liana, acest dualism s'a perpetuat dela po-
ema divina dantesca pana la estetica per-
vertitd a lui dAnnunzio. In fragmentul com-
pus dupa lecturd din Fericitul Augustin,
.vocea Ta, Doamne“, poeta implord ierta-
rea, adica moartea spre a asculta mereu
vocea lui Dumnezeu.
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Italienitatea Adei Negri, din structura in-
tima a spiritului se exteriorizeaza si in forma
care exprima cugetarea. intreaga sa poeticd
este o devenire formala spre linistea clasica.
Dela impetuozitatea limbagiului, romantic,
Lscapigliato**, sub influenta celor doi mari
manuitori ai ritmului armonios clasic, Pascoli
si d’Annunzio, Ada Negri si-a transformat
perioada Tn muzica, adoptand, in deosebi,
endecasilabul cu versuri albe — ,sciolti“,
asa cum l-au utilizat neoclasicii Foscolo si
Leopardi. Deci, atat din punct de vedere al
fondului, cat si al formei ea reprezinta acel
neoclasicism perpetuu al geniului poetic
italian.

Dar, sub forma Vvirila,
mai autentica feminitate, isvorind din cel
mai tainic instinct vital: instinctul matern,
n nesfarsita sa gama, atat ascendenta — dela

se ascunde cea

fiica la mama, cat si coboritoare — dela
mama la copil.
Drept pilduire a acestei feminitati pre-

zente in lirica Adei Negri, ne place sa ale-
gem o poezie apartindnd aceluias moment
apropiat de noi, ca si celelalte doud amin-
tite. O clipd de pioasa memorie a intiparit
versurile ce poartda titlul: ,O bucla alba“.

PROFETIILE PRINGULUI

Problema predestinarii tine de tehnica ac-
tului creator, adica de felul cum autorul stie"
sa lege episoadele intre ele, Tncepand cu cel
mai mic si terminand cu cel mai mare. Ea
priveste deci nu atat viziunea despre lume
a scriitorului, cat si modul unic al Tnlan-
tuirii faptelor.

Dintre Rusi, Dostoiewski predestineaza cel
mai mult. El introduce asa zisele personagii
~uminoase** (expresia este a lui Berdiaeff),
personagii ce profetesc sfarsitul. Dintre cei
inzestrati cu darul profetiei, Myskin din
Idiotul este cel mai interesant, situdndu-se
in fruntea acestor unice personagii. Frumu-
setea si stralucirea Nastasiei Filipova il 1n-
spaimanta fTnainte de a o cunoaste. E dea-
juns numai vorba altora, pentru ca pe el

Putem urméri cu intuitia pe poeta. lat-o.
Deschide Tncet un scrin. Alinta, apoi, intre
degete — acele degete fine pe care le are
mostenire dela mama sa — o bucla de par
Aduceri aminte o navalesc. Se revede copila
cu parul negru ca noaptea, pe cand mama
ei si-a taiat suvita alba. Atunci, acel ele-
ment aproape imponderabil Tnseamnad un con-
trast vizual Tntre mama si fiica. Acum, Tnsa,
poeta privind cu menlacolie obiectul viu pe
care 7l tine Tn maini Ti apare desprins dela
tamplele sale. Si, uitdndu-se n oglinda, se
rataceste in trecut. Oglinda Ti rasfrange, nu
chipul sau propriu, ci insdsi imaginea mamei,
cu fruntea de marmora plind de timp si cu-
fundata ntr'o lumina din alt paméant si din
alt cer. Ce poate fi mai adanc si mai duios
decat aceastd substituire a propriei sale fiinte
cu aceea a mamei sale adorate ?

Noua academiciana, poeta Ada Negri,
care de mult este pretuitd de noi, Romanii,
si ale carei versuri au fost tdlmacite Tn
limba noastrd, in deosebi de Vlahuta, ga-
seste in Romania o calda multumire a fap-
tului ca Italia a Tnteles-o asa precum ea
merita. ,

MARIELLA COANDA

MYSKIN

sa-l apuce frica. Acelas sentiment 1l are si
fata de Aglaia: ,, Sunteti o frumusete
extraordinard, exclama Myskin; asa de ex-
traordinard, cad-i e teama omului si se uite
la Dumneavoastra® TJinand seama de firea
bolnavicioasa a prinfului (Myskin e de o
timiditate excesiva), astfel de simtaminte ar
parea ca n'au nimic neobisnuit Tntransele.
Un timid e firesc sa fuga de femei, sa se
teama de ele. Cand vezi Tnsa ca viata lui
Myskin se desfisoara intre Aglaia si Nas-
tasia ca intre doua cleste, cand asisti la in-
frangerea lui finalda, Tti dai seama ca, in
teama dela Tnceput, pe langa frica naturala
e si multa prevedere. In felul acesta, cu
ajutorul profetiei Tnsasi a lui Myskin, Dos-
toiewski Ti hotaraste fara gres viata. A cauta
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sa patrunzi problema predestinarii (extinsa la
Ivan si Mitia Karamazov, la Aliosa ori
Smerdiakov, la Kirilov si Stavroghin, la Sonia
sau la Raskolnicov si la atatea alte enig-
matice figuri) e, ni se pare a cduta sd pa-
trunzi nu numai inlantuirea faptelor, ci me-
canismul inchegarii artistice a viziunii dos-
toiewskiene. Desigur, e greu. Personagiile din
romanele lui Dostoiewski sunt asa de nu-
meroase si, mai ales, asa de strans legate
unele de altele, incat, Tn masura in care te
fortezi sa gasesti veriga ultima a Tnlantuirii
lor cauzale, in aceeas masura simti cd te
apropii de un taram misterios. Dedesuptul
personagiilor se afla o grota, Tn Tntunericul
careia firele se Tncruciseaza in asa fel, Incat
nu mai ai putinta sa le descurci. Si la Tol-
stoi personagiile sunt numeroase (poate chiar
prea numeroase). Insd la el nu sunt atat de
cauzal legate Tintre ele, cum sunt la Dos-
toiewski. Tolstoi prezintd lumea fara sa-i
deschida prapastii sub picioare. Ea vine, se
apropie de tine, te copleseste, dar nu te cu-
fundd Tn abis. Personagiile lui Tolstoi se
misca Tntr'un plan orizontal, ale lui Dostoie-
wski Tntr'unul care coboard. La Tolstoi pre-
domind Tntinsul, la Dostoiewski adancul. De
aici si diferenta scrisului lor. Tolstoi e senin
si fraza lui Tnvioreaza. Dostoiewski e sumbru.
Ca sa-i urmaresti eroii, e nevoe sa privesti
in jos, cat mai Tn jos si privirea In afund
te ameteste. Cu toatda complexitatea subiec-
tului, personagiile Ilui Tolstoi pot fi des-
curcate. La Dostoiewski totdeauna raméane
ceva ascuns si Tntelegerea nu strabate nicio-
datd pana in abisuri. Tolstoi predestineaza

mai putin. Dostoiewski mai mult. lata de
unde credem noi cd porneste deosebirea
dintre ei.

Ca mestesug de a ursi, Dostoiewski se
ntrece in Idiotul, unde actioneaza prin pro-
fetia printului Myskin.

inainte de a ardta Tn ce constd aceasta
mai reusitd predestinare, sa Tncercam a des-
curca dependenta reciprocd a personagiilor.
Printul Myskin, sosit recent din Elvetia se
simte atras tot mai mult de Tncantitoarea
si bizara Nastasia Filipovna. Simultan, sim-
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patiile lui se Tndreapta si catre Aglaia, fiica
cea mai micd a generalului Epancin. La
randul sau, generalul iubeste si el pe Nas-
tasia Filipovna. Preferintele ei par a se Tn-
drepta Tnsa catre Rogojin, bunul prieten al
lui Myskin. Pentru Nastasia Filipovna se
mai framantd si Gabriel Ardalianovici, care
paraseste pe Aglaia, sperand sa obtina mana
celei dintdi. lata o Tnlantuire cum nu se
poate mai fatala: Myskin si Gabriel rivali
din doua parti (fatd de Aglaia si Nastasia),
generalul Epancin, Rogojin si cei doi, rivali
catesi patru (din cauza Nastasiei). Rivali-
tatea e mai puternica in grupul dela urma,
si pana la sfarsit disputa se da ntre Mys-
kin si Rogojin. Printul Tmpins mai mult
de mila decat de iubire aceasta dinstinctie
exista numai pentu noi; pentru Myskin,
mila si iubirea nasc un sentiment erotic mai
puternic decat cel obisnuit se hotaraste sa
ia Tn casdtorie pe Nastasia Filipovna. In
ziua nuntii, chiar la biserica, apare Rogojin.
Cum 1l vede, Nastasia se repede la el, si
fug Tmpreund. A doua zi, Rogojin o ucide.

O actiune cum nu se poate mai simpla.
Si totusi, catd vraja are romanul! Si mai
ales, ce Tnldntuire Tntre personagii. Ascultati,
Myskin se indreapta catre Nastasia, para-
sind-o pe Aglaia, suferd din cauza Nastasiei,
Myskin dintr'a lui Rogojin. Cauza tuturor
suferintelor e insa Nastasia. Cei doi barbati
observa lucrul acesta, tacit, ei se Tnteleg si
se iarta. Intre Myskin si Nastasia nu e po-
sibila nicio T1ntelegere (din cauza lui Ro-
gojin, care, desi o iubeste — din razbunare —
fuge cu ea). Dupa cum se vede, Nastasia
Filipovna este Tinceputul si sfarsitul. Ea e
prezentatd ca o forta demonica (V. Ber-
diaeff: Uesprit de Dostoiewski, Pag. 133),
meritd sa arunce n prapastie pe toti cei din
jurul ei. Soarta lor depinde exclusiv de a
Nastasiei Filipovna, fiindcd, orice ar face,
ei nu reusesc sa-si creeze un drum propriu.

Acest destin — atat de funest pentru
eroi — se citeste dela primele capitole. Ca
in preludiul unei compozitii muzicale, unde
melodiile se ciocnesc anume pentru a anunta
unicitatea operii, Dostoiewski introduce, cu
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o0 arta ce nu-si gaseste seaman, motive din
a caror Tmpletire se desvolta actiunea ro-
manului. Chiar Tn primele pagini Dostoiewski
predestineaza. Intr’'o zi de Noembrie, in trenul
de Petersburg, se Tntalnesc — pentru prima
datda — Myskin si Rogojin. Cel dintai se
inapoia Tn patrie, dupa o absentda de patru
ani, celalalt venea dela o matusa a sa, sta-
bilita undeva, in marea si nesfarsita Rusie.

Nu se cunosc, Tnsa sunt dornici de a intra
in vorba. Discutia incepe pe tema epilepsiei
boala de care sufera Myskin. Tfeptat con-
vorbirea se transforma Tn destdinuire. Ro-
gojin a avut multe certuri in familie din
cauza Nastasiei Filipovna. Totusi a iubit-o
si 0 iubeste (numele Nastasiei provoaca in
sufletul lui Myskin viaja si teamd). Rogojin

1i spune toatd povestea vietii lui. Desi de""fcthe Myskin

curdnd cunoscuti, se despart ca doi buni
prieteni (asa vor ramane pana la sfarsit).
Din gard, Myskin se duce la Epancin. La
sfarsitul vizitei, Gabriel Ardalianovici, secre-
tarul lui Epancin, aduce vorba despre Nas-
tasia Filipovna, intrebandu-1 brusc pe Myskin:
»,Ce crezi, Rogojin ar lua-o de nevasta?
— Da, Ti raspunde printul, Tnsa dupa opt
zile ar omori-0“. Profetia lui Myskin e ului-
toareT~ucidere,d-~se- intampla-antacmal.”.------

Pana aici ne e descrisa numai intalnirea
dintre Myskin si Rogojin. S& vedem cum.
apare ntalnirea dintre Myskin si Nastasia..
Evenimentul (fiindcd Tntr'adevdr e un eve-
niment) are loc Tn casa lui Gabriel Arda-
lianovici. Ivirea Nastasiei provoacd scandal.
Myskin are Tnsfarsit prilejul s'o vada. li
deschide chiar el: , Printul — scrie Dostoiew-
ski — facu doi pasi Tnapoi: un fior 7l stra-

CRONICA

GEORGE MOROIANU : CHIPURI
DIN SACELE. — Ed. Fundatiilor Re-
gale. — Cartea Satului. — Cartea lui George

Moroianu, desi publicatda Tn colectia Cartea
satului, si adresandu-se deci unui public rural,
prezinta un interes care depaseste cu mult

batu: in fata lui era Nastasia Filipovnd. O
recunoscu imediat, dupa fotografie*. Myskin
se teme si teama Ilui capatda sens abia la
sfarsit, cand cunoastem toate suferintele lui.
Nastasia Filipovna a fost o napasta pentru
el: deaceea s'a dat Tnapoi la aparitia ei...
Printul si-a profetit viitorul!

Dar nu numai pe al lui, ci pe al tuturor
personagiilor. Intr'asta constd raritatea ge-
niald a lui Dostoiewski. Romanele sale in-
fatiseaza o lume cu un destin propriu unde
fiecare lucru se Tntdmpla dupa o lege sta-
bilita mai dinainte. ,Se vor sfasia fiarele
intre ele” exclama lvan Karamazov —
“si..fiarele (fiarele sunt Fedor si Mitia) se
sfasie intre ele. ,Rogojin va omori pe Nas-
tasia“® ——prevesteste Tnainte de a-1 cunoaste
si Rogojin o ucide. Totul
se intdmpla Tntocmai. Dostoiewski e Dumne-
zeul eroilor lui. La cuvantul lui se nasc, din
mila lui cresc si la semnul lui mor. Aceasta
trasaturda de zeu predestinator, n'o mai are
nici un alt scriitor. Lumea Ilui este supusa
ursitei si de legile ei nu scapa nimeni.

In ,Fratii Karamazov“, Dostoiewski pre-
destineaza prin staretul Zossima: — staretul
[prevede ca Ivan va inebuni, ca Mitia se va
[certa cu Fedor, dorindu-i moartea, ca ucigasul
|[va fi Smerdiakov, ca poporul rus va trece
iprintr'o sinistra bae de sange si ca ntr'o zi
/va reinvia. In ,ldiotul* predestinarea se face
cu ajutorul profetiilor printului Myskin, pro-
fetii ce se extind nu numai asupra celorlalte
personagii, ci si asupra lui Tnsusi, ceeace da
si mai multa amploare scrisului, ridicandu-!
pe Dostoiewski la rangul de neintrecut creator

VLADIMIR DOGARU

LI TERARA

clasa careia i se adreseazd si cercul restrans
de preocupari si intelegere al taranului. Ea
se Tncadreazad Tn acel gen de memorialisticd do-
cumentara, din care avem 1in literatura noastra
cateva mostre stralucite, carti scrise nu de scrii-
torii de meserie, ci de oameni care au Tnteles
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sa-si consemneze viata §i observagiile facute in
timpul acesteia asupra unei epoci si a unui
mediu. Cred ca nu gresesc daca pun alaturi
Chipuri din Sacele de acea bogata Istorie
a vietii mele de Teodor Varnav, ramasa din
pacate in acea modesta biblioteca populara
Minerva, de pe vremuri si de Amintirile
Colonelului Lacusteanu. Sunt acestea un
fel de carti edificatoare unde se pastreaza ca'n-
tr'un muzeu viu si colorat, aspectele unui tre-
cut romanesc pitoresc si interesant si definitiv
pierdut. Adica pierdut pentiu viata intrucéat
asa cum si ce au trdit autorii acestor trei carti,
nu se mai traeste si nici nu se va mai tiai
in tara noastra. Si este o fericire ca aceste
vieti au putut sa-si afle memorialistii care sa
le salveze din uitare pentru totdeauna. Caci,
am convingerea ferma, aceste carti sunt desti-
nate unei lungi cariere, ele avand s traiasca
si s& fie citite totdeauna cu interes, melan-
colie i fokos si aloarea lor va creste cu
cat vor Tnainta in viitor.

Chipuri din Sacele are ca punct de ple-
care evocarea catorva figuri din trecutul nu
prea departat si totusi atat de departe de noi,
al vietii mocanilor din cele sapte sate de langa
Brasov. Aceste tipuri romanesti, pline de ori-
ginalitate si Tn sine si anume, un bunic al
autorului, Mosu Vasile, un preot, Radu Popea
si cateva femei, lvasca, o iscusitd povesti-
toare, Caltuna, o muiere indracita, Maria
Baciului si Lelea Nuta, sunt de fapt simple
pretexte, pentru ca scriitorul sa ne introduca
si sa ne descrie viata cu totul specifica a
mocanilor s&celeni, a acelor oameni darzi, ne-
gustori Tndemanateci si industriasi renumiti,
care au dat si elemente puternice biologice
Romaéniei de ieri si de azi si mari negustori
dar si intelectuali si oameni de seama ai
spiritului.

Mosu Vasile era unul dintre acei bogati
mocani posesor de turme nenumarate si fa-
bricant de cascaval, negustor exemplar, adica
cinstit si cu frica lui Dumnezeu, unui dintre
multi pe vremea aceea, adica acum saizeci —
saptezeci de ani. El e tipul mocanului care
a colonizat mai tarziu Dobrogea, ajutand la
romanizarea si ridicarea economica si ce pacat
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ca tipul de om pe care-1 reprezintd a devenit
atat de rar!

Dar vorbind de el, autorul ne infatiseaza
toata industria cascavalului, cu felul de pre-
gatire al lui, apoi vanzarea lui, ne descrie
toate industriile anexe, cu cresterea oilor, cu
téderea lor, cu spalarea lanei si cu vanzarea
ei, cu fabricarea grasimii din oasele de ani-
male si apoi cu acea minunata industrie cas-
nica a tesutului. George Moroianu, un fiu
al Sacelelor, cum bine s'a inteles pana acum,
isi scoate din amintirile copildriei toate cele
observate asupra acestora si le descrie cu ama-
nunte necesare, de un deosebit interes docu-
mentar. Din aceste pagini se desprinde un
intreg trecut si 0 Tntreaga activitate glorioasa
economicd si materiala. Dar si partea suflei
teasca ne este descrisd, cdaci din acele pagin-
reiese curatenia sufleteasca a acestor oameni,
credinciosi, generosi si iubitori de moralitate.
Vedem toata fapta buna a mocanilor acestia
bogati datoritd carora trdiau bine si toti sa-
racii, miluiti — Tn mod foarte discret — din
belsug din prisosul muncii lor. Ce frumos
este episodul Tn care autorul ne aratd pe
Mosu Vasile ducéndu-se de doud ori pe an
la temnita din Brasov si ospatand pe pusca-
riasi, pe acei nenorociti uitati de societate!
Aspectul moral ca si cel material al vietii
mocanilor saceleni e Tn mod egal de intere-
sant si bine prins.

Cu cata bogatie de amanunte mai descrie
George Moroianu Tmbracamintea barbateasca
si femeiasca a mocanilor, azi din nefericire
parasita! Cu catda pasiune, pot zice, descrie
interioarele caselor sacelene si atrag atentia
apoi asupra zestrei pe care o da Mosu Vasile
unei fiice a sale! Si apoi, ce bine scoate
autorul Tn relief mandtia, pe deplin justifi-
catda, a acestor oameni si simtul demnitatii
atat de desvoltat ca si pietatea lor activa!

Nu ma pot extinde prea mult, dar voi con-
centra toate intr'o singura observatie : autorul
faureste o evocare desavarsitd a unei lumi
romanesti prea putin cunoscuta de noi si azi
pe cale de disparitie din cauza transforma-
rilor societdtii. E o lume, cu toate tipurile
si aspectele ei, materiale si morale, salvate
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dela uitare, de un condei
cumentar.

Voi mai semnala, in chip deosebit si ca-
pitolul consacrat Parintelui Radu Popea, unde
fapte istorice din viata acelui vrednic preot,
care a luat parte la revolutia din 1848 si
mai tarziu a pastorit in Sacele 45 de ani,
sunt de o valoare roméneascd maxima.

George Moroianu nu este un scriitor si
cartea sa nu e o carte literara. Nici nu are
pretentia asta. Dar pretul acestei opere este
cu atdt mai mare. Fiindca decat o carte de
literatura proastd, scrisa de un scriitor, mai
bine o carte autenticd, deci valoroasa, scrisa
de un diletant. Chipuri din Sacele scrisa
cu simplitate si cu firesc, fara fasoane si
fara ambitii de frumusete stilistica, dar intr'o
limba plina de savoare, limba batraneasca, cu
un vocabular original, cu elemente mocanesti,
este cu atdt mai frumoasa cu cat nu aspira
la o realizare formald, ci la una substantiala.

indraznet si do-

Nu cum spune il preocupd, ci ceeace spune,
pe autor. Si ceeace spune este admirabil si
solicitd toatd atentia noastd. Om cu frica lui
Dumnezeu si cu un simt etic desavarsit, lu-
cru rar la un intelectual, caci George Moro-
ianu este fost profesot universitar, om care
a trecut prin cariera diplomatica si a vazut
tagi §i oameni mulgizsi nu a fost falgjficat
de culturd, atmosfera de puritate sufleteasca
a autorului si atitudinea de cenzor sever al
faptelor urate e Tn aceiasi masura pretioasa,
ea dand cartii multa personalitate. Cartea nu
e astfel o simpla Tnsiruire de fapte goale,
ci un permanent comentar, viu si dovedind
spirit critic si etic, treaz. Ea are Tnainte de
orice meritul autenticitatii, pe care foarte rar
il putem gasi la un scriitor profesionist si
care este valoarea catre care trebue sa tinda
o0 opera literara.

lata de ce recomand calduros aceastd carte
a lui George Moroianu, Chipuri din Sacele,
care e departe de a fi una populard. Opera
documentara, proaspatd si vie, ea nu poate
lipsi din biblioteca niciunui intelectual dornic
de a-si cunoaste neamul in diferitele Tnfati-
sari pe care le ia el dupa regiunile locuite.

O carte de pret si de duratd, care depaseste

interesul pur literar.
* * * [}
I D. PIETRARI : NE FAC DOJANA

GREA STRABUNII. — Poetul I. D. Pietrari
pe care-l cunoastem exercitindu-se Tntr'un
material antohtonist, cu livezi, vin si cu haiduci
si care Tncearca sa-si gaseasca drumul pe linia
unei traditii coplesitoare, publica un volum
de poeme ocazionale. Trdim Tintr'adevar un
moment istoric si politic in care ocazionalul
isi recapdtd dreptul la viatd. Ceva mai mult,
el se impune imperios. In momentele grele
ale unui neam poetii si scriitorii lui nu pot
sta indiferenti si interior ei sunt obligati sa
compatimeasca cu durerile tarii, sa-i exprime
aspiratiile. Poetii sunt un fel de supapa de
rezistenta prin care rabufnesc vaporii durerilor
inabusite ale unui neam.

Evident ca poezia nationald, ocazionald, pre-
tinde un minimum de artd. lardsi este evi-
dent ca in momentele prin care am trecut
orice poet sa aiba pretentia de a fi un vates
si aceasta pretentie sa-i fie luatda Tn consi-
derare. Timpul cerne totul si cand vremurile
s'au limpezit se va vedea atunci cat si ce ra-
mane din ceeace a fost scris Tntre asemenea
imprejurari. Caci ocazionalul este pieritor prin
definitie. Totusi, Tn mod paradoxal ocazionalul
poate fi transformat in valoare de durata,
prin marea artd a unui mare talent.

I. D. Pietrari nu este un poet mare. Dar
facilitatea lui de versificatie si imaginatia
justifica o atentie binevoitoare acordata. Fara
a ne entuziasma, poezia sa ne retine, prin
unele comparatii reusite, care amintesc influenta
unor poeti mai mari, ca lon Pillat, buna-
oara Tn strofa Urmatoare :

Blajina noapte!... Parca-i o mioara,
Din cele ce-au dormit langa Isus.
Catunul std'n genunchi ca un supus
Care slomneste-o ruga pentru Tard (p.6)

sau :

Mi-e sujetul mahnit ca o poveste
In care Fat-Frumos a fost ucis. (p.n)
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Poemele se'nvértesc toate Tn jurul jalei
resimtisda pe urma ciuntirii hotarelor {tarii.
Retin ca mai realizatd acea Fabula ardeleanad,
ingenioasa si sarcastica totodata, cu un sam-
bure Tnsa prea legat de evenimente politice
trecatoare.

Poetul 7i pune pe strabuni sa dojeneasca
pe contemporani, pe Horia, Closca si Crisan,
pe Muresan, pe lon Voda. Sa-mi permita insa
poetul sa nu pot crede pe taranul mot care
a fost Crisan putea vorbi asa :

Un domn moldav— ne spune cronicarul

(P-39)
sau :

Ati dat jumate Tara ca nerozii
Taind din ea ca dintr'un pandispan ?

(p.40)
sau :

O sa va cante maine gramaticii (p.40)
fiindca nu pot admite ca stia Crisan astfel
de cuvinte ca moldav, cronicar sau gramatic
si In niciun caz pandispanul care nu e o
maéncare cunoscutd prin muntii Apuseni ! O
mica consecvenia e absolut necesara si cand
pui pe cineva sa vorbeascd, fie si'n poezie,
trebue sa-i dai limbajul potrivit starii si Tn-
telegerii lui.

Voi cita loan Voda, poezie care ca si Ravas
Ardealului mi se pare mai apropiata de o
realizare estetica:

Trimisul portii cere biruri — sloata,
Graiti boeri, cureaua va mai tine?
Sus fruntile, s&-mi spund cum e bine !
Sus bratele! Sa biruie! Sa poata!

Cumplitul domn — dupa botez loan,
A infruntat cu pieptul ienicerii:
Graeste slova: Au luptat boerii,
De-au tremurat profetii din coran.

Venise — aliotmanul ca un roi.
Aflase ca sunt holdele arate.

In anu — acela n'a avut bucate
Mica Moldova, dar avu eroi! fp.52—33)

O asemenea poezie, Tn care sentimentul
eroic, si admiratie pentru o fapta grandioasa
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se desprinde in mod sobru si Tn imagini
adecuate este intr'adevar vrednica de a fi
scoasd din ocazional.

Ne fac dojana grea strdbunii, este o cule-
gere de poezii laudabila Tn intentia din care
a iesit si care n cateva bucdti izolate ne da
si indicatia unui poet care se cauta pe sine.
Dar loan-Voda as retine-0 si pentru o anto-
logie, poate.

* * *

COCA FARAGO: VULTURUL AL-
BASTRU. Ed. Cugetarea. — Volumul acesta
de nuvele pune din nou problema unui anumit
fel de scris femenin, impresionist, liric si va-
labilitatea lui. Trebue sda constat cu parere
de rdy ca tanara scriitoare n'a renunfat intru
nimic la toate defectele eare-i impovarau scri-
sul inca din prima carte: Sunt fata lui
lon Gheorghe Antim.

Cele sapte nuvele din cartea de fata, le
numim nuvele, pentruca nu le putem spune
altfel. De fapt sunt mai mult opere hibride,
care participd Tn aceiasi masura dela epic si
de la liric, fiind si nuvele dar si poema in
proza, Tnsa nici una nici alta pana la urma.

Singura nuvela initiala ,Vulturul albastru®
poate fi socotitda o nuveld, interesanta si a-
propiindu-se de o realizare obiectiva. E tul-
buratoare si enigmaticdi Mada, femeia sal-
bateca si tacuta, Tn sufletul cdreia pasiunea
ascunde adancuri fara fund. Nuvela Tntreaga
se sprijina pe schita acestui portret psiho-
logic femeesc si aceastd scurta evoeare ne
face sa credem in posibilitdtile scriitoricesti
ale autoarei. Prima nuvela este aceea in eare
gasim mai putin accentuat ceeace este lest
si factice in stilul Cocdi Farago.

Acest stil, pe care nu pot decat sa-l con-
damn pentruca nu isbuteste sa contureze si
sa sugereze o realitate, pentrucd nu este
nici cu adevarat liric, nici destul de epic,
compromitdnd deci si un gen si celalalt, este
un stil confuz si vag, un stil care-mi da
impresia de permanentd halucinatie, de som-
nambulism transmis in cuvinte. Este poate,
uneori, in aceste pagini, ceva din eternul
femeesc surprins in aceste halucinatii senti-

© BCU



mentale, Tn aceasta bajbéaiala psihologica fara
forma. Intradevdr e in sufletul femenin o
ciudatenie care provine din tulbureald, din
neclaritate, din amestecul haotic si confuz
al tuturor sentimentelor si ideilor, Dar su-
gerarea confuziei nn trebue sa fie confuza,
dupd cum evocarea prostiei nu trebue sa fie
proasta! Un seriitor nu se poate scuza de
platitudinea operii sale pe motivul cd a vrut
sa exprime platitudinea vietii si de aeeea
nu putem scuza pe autoare de a fi cofuza
pentruca asa este sufletul femeesc pe car-1
descrie! Starile psihologice, morbide, pe care
le descrie, nici nu pot fi interesante de altfel,
pentruca sunt simple cazuri individuale, ne-
ridicate la valoarea de general omenesc.

lata Tntalnirea femeii din ,,Scrisoare fara
datd“ cu barbatul si fetita Tn autobuz. Toata
intdmplarea aeeea n’'are absolut nicio semi-
ficatie sufleteascd. Ce rost are toatd discu-
tia cu acei necunoscuti, dece coboara cu ei,
de ce se desparte si Run ce cautda Tn toate
astea? A, inteleg, autoarea vrea sd& ne su-
gereze ca femeia se simte oarecum atrasa
spre acel barbat, prin copild, dar ca nu poate
renunta la iubirea lui Run. Dar toatd a-
eeastd poveste n'are nicio valoare Tn sine,
pentruca niciun sens, nici psihologic, nici
altfel, nu se desprinde din ele. Nu rama-
nem decat cu impresia penibila de a fi tra-
versat un vis prost, mai prost decat orice
vis, fiindcda nu e un cosmar, ci o neliniste
nedefinitd. Asa sunt toate nuvelele Coeai
Farago: niste vise pe eare le strabati in
stare somnambulica.

Cea mai exagerata pentru insuficienta for-
mala e ,Intunerec* in care sunt 15 pagini
de baiguialda dezordonata si uluitoare. Pare-
se ca autoarea a vrut sa redea o agonie Si
toatd aiureala tradusa Tn vorbe a unei bol-
nave Tn pragul mortii. Dar ce sens au acele
vorbe fara sir, de ce ni le refera autoarea,
caci nu ne poate interesa halucinatia unui
muribund! Marturisesc ca n'am simtit deloc
fiorul mortii, ci o repulsie accentuata pentru
aceea balaceala verbala fara niciun Tinteles.

Este pacat cd mijloacele verbale ale Cocdi
Farago se pierd intr'un scris fara rasunet.

Daca scriitoarea se va limpezi, se va curata
de toatda drojdia sentimentala si liricd si se
va obiectiva Tn scrieri pe linia primei sale
nuvele ,Vulturul albastru“, cu siguranta ca
va crea ceva valabil. Pana atunci Tnsa nu,
caci persistenta in forma aceasta halucinanta
de transcriere de impresii si senzatii prea
particulare, prea individuale, aceasta atomi-
zare farda semnificatie, aceasta pulverizare psi-
hologica si stilistica, aceastda confuzie haluci-
nanta si somnambulicda nu va izbuti sa tre-
zeasca atentia cititorului, nici chiar a celuia

cu gustul cel mai bizar.
*

* * [}

PAUL LAHOVARY: CASA TERE-
KOV. Colectia , Universul literar*. — Paul
Lahovary a dovedit mult spirit autocritic sub-
intitulandu-si acest volum povestiri. Putini
sunt acei scriitori care sd stie ce Thsemneaza
exact o nuvela si deosebirea dintre aceasta
si 0 povestire. Paul Lahovary fisi cunoaste
si posibilitatile, dar si limitele genurilor. In-
tr'adevar, cele cinci bucati din acest volum
nu sunt propriu zis nuvele, ci mai mult
sau mai putin povestiri. Adica doua: Casa
Terekov si Soimana iazului sunt deadreptul
povestiri. Ele participd la genul acesta de
evocare epica cu un usor si ndepartat nimb
de subiectivitate. Chiar si nuvela ultima San-
geti are ca punct de plecare tot forma de
povestire. Acestea sunt acelea care ne retin
atentia. Celelalte doua doua mi se par ratate.
Chemarea Capricornului nu izbuteste sa plas-
ticizeze o idee si sa ne ofere o privire psi-
hologicd substantiald, iar Ratatul este un
subiect de roman prea comprimat pentru a
putea fi redus la proportiile unei nuvele.
Un subiect de roman redus pe douazeci de
pagini te face sa simti facticele si graba
cu care se expediaza timpul pentru a ajunge
la poanta, la efect.

Paul Lahovary este un scriitor care pro-
mite foarte mult.

Casa Terekov ne reveleaza nu povestirea
cu resurse multiple si mai ales in domeniul
fantasticului, mai greu decat cel realist. To-
tusi Soimana iazului, cea mai buna din tot

© BCU



volumul, dovedeste ca autorul e in stare in
egala masura de evocare realistd prin po-
vestire, ca si Tn fantastic. Portretul strabu-
nicului Mache Dobrogoste, cu ciudateniile
lui, viata ratatd din lene si din prea multa
originalitate deasemeni, cu viciile si pasiunile
lui si cu pierderea situatiei politice din cauza
zgarceniei cu o pereche de cai, este foarte
frumos evocat.

Paul Lahovary scrie cumpatat si chiar si
stilul sau e clasic, fapt ciudat si de bun
augur la un tanar. De obiceiu acestia sunt
confuzi si bombastici. Paul Lahovary scrie
frumos, fara sa fie un stilist, fara sa fuga
dupa efecte. Ceeace-1 favorizeaza e un vo-
cabular foarte bogat, pe care stie de altfel
sa-l foloseasca. Cuvinte arhaice, ca si neo-
logisme, si cuvinte technice, scriitorul se

CRONIC AD

TEATRUL NATIONAL: LIPHIGE-
NIA“ de Mircea Eliade. Opera prin
care domnul Mircea Eliade devine ceea ce
se chiama ,un om de teatru”, este realiza-
rea dramaticd a unuia din cele mai esen-
tiale mituri ale omenirii. Unul din miturile
acelea trecute din glas in glas si din popor
in popor si ancorate céandva chiar sipe
plaiurile Valachiei sub forma adanca si po-
etizata al egendei ,Mesterului Manole”, Este
vorba de acea Tmplinire prin sacrificiu, as
spune de acea rotunjire prin sacrificiu, ca
sa parafrazez pe Rilke, —”~si care, se poate

spune, sta la temelia oricarei din marile
creatii ale lumii. Nu e locul, in spatiul
acestei cronici, pentru a face studii de lite-
ratura comparatd, Tnsa cumpanind valoarea

n sine a mitului antic si aceea a legendei
valahe, nu se poate sa nu accepti cu since-
ritate pe aceasta din urma. Caci sacrificiul
Iphigeniei, care moare pentru izbanda ostilor
lui Agamemnon, are un inteles politic si so-
cial. Ea primeste sd nunteasca cu mirele in-
tunecat al mortii, pentruca vasele Elenilor
sa poata parasi tarmurile inospitaliere ale
Aulidei si sa se poata indrepta catre rav-
nita Troig wnde frumoasa Elena consimtjse

descurcad cu ele cu mare indemanare, lucru
important pentru ca stilul sa nu devina in-
carcat si greoiu.

Si Sangeti e o nuvela buna, cu evocarea
vietii primitive si sdlbatice din tinuturile de
mine aurifere ale muntilor Apuseni. Poate
ca mi-ar fi placut un alt final, decat acela
melodramatic al crimei din razbunare a in-
ginerului Vangher. Dar este poate si ches-
tiune de preferintd subiectiva. Sangeti do-
vedeste ca autorul are si virtualitati epice,
desi, cum spuneam si aceasta nuvela e scrisa
tot cu calitati de povestitor.

Salut cu multd incredere in Paul Laho-
vary un debut de talent, care poate sa ne
dea pe viitor o proza epica de cete posi-
bilitati.

' OCTAV §ULUTIU

RAMATICA

sa fugd de dragul lui Paris si acelor fa-
buloase bogatii asiatice catre cari alergau
cordbiile Tnsetate ale Grecilor. Sacrificiul
Iphigeniei elibereaza deci hoardele acelea Tn-
nebunite de foame si de saracie, deschizan-
du-le Tnainte posibilitatea unei lupte si a
unei pradaciuni. Valoarea morald a acestui
sacrificiu, privita dincolo de punctul de ve-
dere al eroinei Tnsas, este deci minima, caci
lasa sa se Tmplineasca setea de razbunare
a lui Menelaus, soful ultragiat si satisface
0 nevoe sociala, Tndeplineste cerintele spa-
tiului vital, cum s'ar spune in termeni prea
putin literari nsa foarte moderni.

Legenda ,Mesterului Manole* aduce in
schimb o altd lumina. Valoarea sacrificiului
imbracd aci haine la cari nu poate ravni
mitul materialist al antichitatii. Caci Ana,
sotia nefericitului mester de biserici, e sa-
crificata pentru realizarea unei opere de arta
si anume a unei opere nchinatd lui Dum-
nezeu. Lasand la o parte superioritatea dog-
matica, simpla consecintda a pozitiei Tn timp
a celor doua drame, ramane, ca o fluturare
ideala, ascendentul spiritual al jertfei din
urma. Si Agamemnon implora zeii sa tri-
meata ploaia si furtuna Tn calea sotiei si
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a fiicei sale, pentru a le Tmpiedica sa se
apropie de sacrificiul pe care Iphigenia nu-1
cunostea, ca si Ana, Tnsd pe regele acesta
nu are cine sa-l asculte. Dumnezeul pe care-1
implora Mesterul Manole Ti ascultda ruga
si trimite in drumul Anei ploaia si furtuna,
insa nimic nu o poate impiedica de a de-
savarsi prin moarte propria sa fiinta si aceea
a bisericii care cerea la temelia ei, ca orice
opera de artd, sacrificiul unei vieti.

Pacatul domnului Mircea Eliade este de
a fi dat piesei o coloratura prea sociala si
prea frecvent politicd. Prea deseori te su-
para, Tn decursul reprezentatiei, tiradele a-
cestei candide eroine, care vrea totus sa
moarda pentru ,fericirea multimilor”®, pentru
Loiruinta celor multi“ si asa mai departe.
In ultimul act, cand Iphigenia urca trep-
tele catre rugul care o astepta, ea vorbeste
ostenilor despre intelesul jertfei care o face
si despre idealul politic care se va realiza
prin moartea ei, intocmai unui orator de
mase urcat pe o tribuna la care te surprinde
numai lipsa microfoanelor si a vreunui steag
colorat. Ramai surprins cand Achile, desi
incearca sa o convinga ca oamenii aceia
nu-i inteleg jertfa si ca in imbecilitatea lor
nu asteapta decat macelul si jaful care va
urma, ea mai continua sa creada Tn utili-
tatea sociald si Tn frumusetea unei morti
despre a carei utilitate si frumusete nu iz-
buteste sa convinga pe nimeni.

Aceasta e Iphigenia domnului Mircea
Eliade: reprezentarea celei mai actuale pa-
siuni, aceea a politicului. Eforturile auto-
rului de a fi un interpret al epocii sale se
vad si aici, ca si Tn romanele de pand acum
cari au avut toate acelas pacat: nazuinta
prea vizibila de a explica sufletul unei ge-
neratii actuale, a unei femei actuale, a unei
pasiuni actuale. Desigur aceasta este, in mare
masura, misiunea unui scriitor, dar nu tre-
bue s& confundam misiunea cu obiectul Tnsus.

CRONICA

O PUNTE DELA POPOR LA PO-
POR — asa intituleaza profesorul Oskar

Generatia d-lui Eliade a avut nsa, in 1n-
tregime, acelas tragic destin. A debutat pe
treptele de sus ale spiritualitatii pentru a
sfarsi lamentabil Tntre patimile minore ale
politicului. Tntocmai acestei originale Iphi-
genii, obsedata de viziunea unui mire straniu
si Tndepartat si sacrificata de buna voe n
numele unui proletariat inform pe care jertfa
sa 7l duce cdtre biruinta idealda si purda a
stomacului. Tragic destin Tntr'adevar, din
care generatia mai noua de carturari va sti
cu sigurantd sa se smulga la timp.

Marea victorie dramaticd a d-lui Mircea
Eliade este totus aceia a formei. Actiunea
e foarte abil purtatd de-a-lungul celor trei
acte cari se succed intr'o ordine perfecta,
as spune clasica, daca nu mi-ar fi atat de
teamd de cuvantul acesta pe care epoca
noastra 1l suportda cu greu. Si Tncd o bi-
ruinta desavarsita este aceea a limbii, pe
care n'am mai intalnit-o poate atat de pura
si de bogatd, dela Davilla Thcoace Tn nicio
alta piesa. Uneori frazele sunt adevarate
fragmente de poema, cadentate grav, accen-
tuate de cuvinte armonioase si senine sau
grele si pline de sensuri adanci. In niciuna
din cartile sale d. Mircea Eliade nu a avut
atata grija de forma, atata iscusinta in do-
zarea efectelor oratorice.

Unele defecte supara totusi si aici, ca de
pilda inutila uvertutd a baletului care te
face sa astepti o urmare plina de taine si
grea de semnificatii, sau acea grotescd in-
locuire a corului antic cu racnetele nfome-
tate sau fingrozite ale ostenilor, in actul
intéi, cari nu isbutesc sa fie decat pasagii
zgomotoase si ininteligibile.

Interpretarea doamnei Aura Buzescu e
dincolo de orice critica. Aceasta mare actrita,
poate cea mai mare si mai subtild din cate
le avem, a Tncercat inutil sd misticizeze un
text care nu era decat o pledoarie.

VINTILA HORIA

MARUNTA

Wittstock brosura redactatd in limba ger-
mana despre activitatea Institutului... .de..cul-
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tura romano-german, care a functionat cinci
ani n Brasov. Dupd cum Tinsasi compozitia
etnicd a frumosului oras de sub Tampa
indica, aceasta punte a fost trasa intre Ro-

méani si ntre Sasi. Condus de profesorul
Eftimie Marculescu si de autorul brosurii
de fatd, Institutul a lucrat Tn doud direc-

tii : cursuri de limba germana pentru Ro-
mani si de limba romé&na pentru Sasi si
conferinte publice. Atat prin numele vor-
bitorilor cat si prin temele tratate, confe-
ringele dela Bragov sau ginut la un Tnalt
nivel academic si sub acest raport, Institutul
a fost un model pentru multe Tnjghebari
culturale. Dintre conferentiari, 14 au fost ro-
mani, mai toti universitari, si 5 germani, unii
de aici, altii din Reich. Nume ca Sextil
Puscariu, M. Manoilescu, S. Mandrescu, I.
D. Stefanescu, Radulescu-Motru, Romulus
Vuia, George Oprescu, Eftimie Marculescu
sau, din partea cealaltd, Heinrich Zillich,
Bernhard Capesius, Otto Folberth, Hermann
Schroller din Hanovra, au Tmpodobit lista
conferentiarilor.

D. Oskar Wittstock imi face cinstea sa
ma pomeneasca cu patru conferinte, — despre
Rilke, despre Eckhart, despre lakob Burck-
hardt si ultima, pe care o reproduce integral
la sfarsitul brosurii, conferinta-program despre
adancirea raporturilor culturale dintre Ro-
ménia si Germania.

E incontestabil ca ceeace se petrece astazi
in Romania, pe terenul politic si cultural,
s'ar fi putut petrece altfel si mai de timpuriu,
dacd ar fi existat la conducerea statului
nostru o Tntelegere mai larga si mai preva-
zatoare a lucrurilor ce aveau sd vina. In
aceasta privinta, personal n’avem sa ne facem
mustrari. Apropierea de Germania am cerut-o
cu multi ani Tn urma si, Tn aceasta perspec-
tivd, am considerat totdeauna grupul etnic
al Germanilor din Roménia ca o punte de
aur Tntre noi si Reich. Dintre minoritatile
Romaniei Mari, erau singurii oameni, pe cari
ne puteam bizui.

A fost o epoca lungd, Tn care presa iu-
daica din tara, secundata de cea democratica,
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a atacat sistematic pe Sasi, infatisandu-i tocmai
pe ei ca dusmani ai statului roman, — ipo-
crizie infama, ce nazuia s provoace 0 spar-
tura intre noi si ei pentru a face odioasa
ideea unei apropieri politice de Germania. In
toate ziarele, la care am colaborat, ne-am
ridicat Tmpotriva acestei tentative, luadnd apa-
rarea grupului etnic german. lar Gandirea a
fost Tn fruntea putinelor publicatii, care au
cultivat aceastd lucrare de cunoastere, reci-
proca, precum din partea saseasca revista
Klingsor, intemeiata si condusd de Heinrich
Zillich, care astdzi e un nume Tn literatura
Germaniei, a desvoltat o bogata activitate in
acelas sens.

Am trait multe momente Tnnéaltatoare in
mijlocul acestei societati intelectuale roméano-
sasesti din Brasov si cunosc atmosfera de
calda si distinsa Tnfratire de acolo, care nu
era si nhu este altceva decét ideea umani-
zata si traitd ca participare sufleteasca. in-
temeiatd pe respectul reciproc al fiintei et-
nice, aceasta idee aduna Tn sentiment comun
tot ceeace e mai bun si mai nobil de o
parte si de alta pentru a creia platforma
unei rodnice colaborari.

Ecoul unor astfel de actiuni I-am cunoscut
n toamna, cu prilejul vizitei la Viena, cand,
din marturisirile unanime ale profesorilor
universitari, reiesea ca tinerimea studioasa a
Sasilor din Romania s'a declarat hotarit de
partea noastra Tn durerosul conflict, pe care

l-am avut cu Ungurii. Germanii din tara
noastrd, cari merg Tn Reich sau vin Tn a-
tingere cu consangenii lot di acolo sunt,
— si pot fi mai mult incd — cel mai de

seama factor pentru a ne face cunoscuti n
marea lume germana.

Institutul din Brasov nu va mai functiona
in alcatuirea lui cea veche. Locul 1l ia o
sucursalda a noului asezamant bucurestean,
condus de d, Ernst Gamillscheg, careia Ti
dorim aceleasi fecunde rezultate.

’ N. C.

Numarul de fata a aparut cu mtarziere, din
pricina ca tipografia ,,Universulunde se tipa-
reste revista, a fost devastata.
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