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CONSIDERATIHI COSMOGONICE

DE

I. PETROVICI

P ozitia mea personala fata de problema existentii lui Dumnezeu, mi-am fixat-o,
cu deosebire, Tn comunicarea de la Congresul Descartes (Paris, .1937) cu titlul: ,,L’idee
de Dieu devant la Raison@® (0 versiune roméaneasca, ceva mai putin desvoltata, a aparut
in Revista ,,Gandireak Septembrie 1937).

Acolo am aratat Tn ce mod spectacolul luinii, conduce — Tmpotriva circumspec-
tiei pozitivistilor si-a unui criticism excesiv — la presupunerea temeinica a unui fun-
dament de natura transcendentd, — la Dumnezeu. N’aml fost un izolat In exprimarea
acestei convingeri, Tntalnindu-ma cu destui alti cugetatori — desi fireste nu cu toti,
fiindca unii aveau rezerve radicale fata delnotiunea) de transcendent — dar intalnin-
du-ma n orice caz cu filosofi reputati si sarbatoriti, cum a fost bundoara Maurice
Blondei, adevarat erou al Congresului in chestiune si care a spus raspicat: ,,Notiunea
de imanenta si iinsus conceptul de relativitate n’au realitate posibila nici semnificatie
constientd si utilizabild, de cat referindu-se, cel putin implicit... la transcendent...
Afirmatia trancendentii se razimad deci pe ordinea imanenta, pe care totodatda o si
depaseste, procuréndu-i principiul si soliditatea ei finala".

Fireste m’am ferit a vorbi cu sigurantd doigmaticd de pe crestele metafizicei
speculative, si de aceia n’am acordat concluziilor mele decéat o valoare de probabili-
tate, — dealtfel in! practica Suficienta. Lucrul n’a putut fi desigur pe placul teologilor
scolastici, care socot afirmatiile teiste aproape de aceiasi naturd cu adevarurile ma-
tematice. N'am fost deci surprins din cale-afara cetind in cartea recenta a Parintelui
Leon Veuthey (La Pensee Contemporaine), in care desfasoara si judeca fresca Congre-
sului Descartes, unele rezerve fata de punctul meu de vedere — pe care altii I’au gasit
poate prea indraznet — si sa aflu mustrarea ca Tntr’o conceptie justa in sine, am lasat
sa se strecoare corectivul ,,probabilitatii”, (op. citat p. 206). Un repros similar se adre-
seaza de astfel si lui Blondei, care a lasat sa-i cada din condeiu cuvantul ,ipoteza®
in urmatorul pasaj : ,,Pafirmation rationelle d’un Dieu transcendent, & la fois principe
et fin de tonte realite, ouvre aux etres spirituels, en face de I'insondable mystere, un
sens de I'infini... une hypothese sur les rapports eventuels de I’etre contingent avec la
Souveraine Perfection'6 (p. 181).

O dovada ca filosoficeste afirmarea Dumnezeului transcendent nu poate invoca
certitudinea adevarului matematic (asa cum pare a nu se indoi Veuthey v. op. citat
p. 35-36 si 58-59) este faptul ca alti ganditori o socotesc chiar contestabild, sustinand



cel putin cad mintea noastrd nu poate esi legitim din ordinea imanenta si ca trebue
sd primim existenta ca un ,,datum”, irational sau contingent’ caruia nu avem sa-i ca-
utdm o baza dincolo de ea.

In scrierea ,,Moglichkeit und Wirklihkeit" a filosofului berlinez Nicolai Hart-
mann, ulterioara Congresului Descartes, (1938), postularea unei irealitati transcendente,
ca fundament al lumii noastre si totodata ,,causa sui" (adica realitate absoluta care
nu mai presupune nimic) este din nou combatuta cu argumente dialectice, de logica
subtila.

Pornind dela ideia — exacta Tn sine — ca ceiaoe Tmpinge dialectica spiritului
nostru spre conceperea Dumnezeirii, este faptul ca existenta empiricd nu are un ca-
racter necesar si nu cuprinde in ea Tnsasi propria ei ratiune, de unde nevoia de-a ne
ridica pana la un fundament ultim, care isi ajunge siesi si explica existenta ca atare,
— pornind de la aceasta ideie, Hartmann sustine ca ,,principiile” sau ,,axiomele”, in
orice domeniu, nu sunt necesare in ele insele, ci numai in raport cu consecintele lor
concrete, modalitatea ,,necesarului implicand o relativitate, Tn raport cu ,,altceva . ).
Asa dar ca Dumnezeu ,,ca existenta absolut necesard, este mai degrabd o existenta
absolut contingenta”. :

Si daca e vorba ca urcandu-ne cu dialectica chiar Tn regiunile transcendente,
sa nu putem imagina in,mod plausibil, o realitate necesara in sine, care sa incheie seria
existentelor si a cunostintelor, daca asa dar si notiunea principiului ultim (absolutului)
este tot contingentd — deci fara caracter terminal — atunci, ne intrebam, de ce nu
ne-am opri la lumea sensibild, al carui pacat fundamental e tocmai faptul contingentii
sale, faptul ca nu ni se impune ca o necesitate, ci ca ceva care ,,este”, dar ar fi putut
sa nu fie ?

Mentindndu-ne ferm la punctul nostru de vedere, nu credem ca demonstratiile
lui Hartmann nlatura orice raspuns.

Mai Tntdiu de toate e contestabil cd nu exista principii si axiome, necesare in
sine, — faimoasele idei care n’au nevoie de demonstrare. Este adevarat cad pentru
mintea omeneasca ideile necesare, au numai caracter formal. In domeniul realului nu
intdlnim decét contingente, suntem Tnsa manati si aicea spre gasirea unor fundamente
necesare, convinsi, ca — orice ar spune Hartmann — contingenta nu este o0 pozitie
ontica, ci numai o pozitie a cunostintei relative — a versiunii noastre omenesti despre
lume — care nu poate Thainta ,,in concret»" dincolo de un anume datum existential.
Acea contingentd ,,marginald” despre care vorbeste Hartmann — raportandu-se si la
ideia de Dumnezeu — pe care n’o mai putem lega de alta realitate, dincolo de ea —asa
cum cer normele necesitatii din lumea relativd — acea contingenta marginald, sa nu
tie oare locul, Tn cunoasterea noastra limitata, unei necesitati de ,,alt ordin" care efectiv
ar incheia edificiul existentei, asa precum nu pot face ultimele elemente din lumea
relativitatii ?

In orice caz un fundament terminal, necesar Tn sine (formula ,,Ciausa sui" e
0 exprimare stangace si omeneasca a aceleiasi idei) este un postulat esential al ratiunii
noastre, dominata de ideia unitatii, a acestei ratiuni, care nu pare a se adapta deplin

?) ,,.Man nennt die logischen Gesetze oder die Axiome der Geometrie ,,notwendig®“ weil
auf Grund ihres Bestehens das abgeleitete notwen dig ist.
»Prinzipien sind freilich ein Fundament der Notwendigkeit. namlich der am Concretum
auftretenden Notwendigkeit. Sie selbst aber sind durchaus zufallig®.
»In Wahrheit bedeutet aber ein aus sich selbst notwendiges Wesen ein nicht notwendiges
\9/\3{esen.94Denn Notwendigkeit hat nun einmal die &aussere ,Relativitat an sich*'. (op. citat pp.
si 941



in lumea simturilor, tinandu-si parca o parte din cadrele ei structurale la dispozitia
altei lumi mai inalte, pe care ne ajutd a o banui. Toata cercetarea noastra stiintifica
este dirijata de gandul fundamentului ultim, de ideia unor principii necesare in sine,
fara de care n’ar exista imboldul necontenitei mergeri mai departe. Daca spiritul no-
stru ar avea incredintarea ca fundamentul ultim este contingent, atunci de ce s’ar in-
drepta acolo si mu s'ar opri dincoace, din moment ce ori unde si deopotriva ne isbim
de irationalul contingentei ? Se va zice ca exista totusi pentru spiritul cunoscator im-
perativul inlantuirii necesare, al unei inlantuiri externe, care trebue impinsa si con-
tinuata cat mai mult cu putintd. Dar aceasta necesitate extensiva, oare s’ar opri in
pragul unei contingente irationale, sa nu fie si ea surogatul unei necesitati interne, ne-
masurat mai luminoasa, care ne depaseste dar pe care o presimtim ? O necesitate care
ar mbratisa intregimea fiintarii, dandu-i un sens care noua ne scapa, dar care n’ar
lasa nimica la discretia hazardului si a misterului irational. Notiunea de D-zeu nu
exprima, intr'o anume privinta, decat convingerea! ratiunii noastre, ca cineva care
ar putea sa patrunda absolutul pana in intimitatile sale, nu s’ar mai ishi de nici o
enigma si toate obscuritatile aparent radicale s’ar lamuri Tntriun fel si ele.

Cu aceasta pretentie vine conceptul de D-zeu, fatda de notiunea opusd a unui
principiu ultim, care ar fi contingent si misterios, nu numai pentru capetele noastre,
dar chiar pentru spiritul cel mai cuprinzator si mai capabil s& descurce ghemul tutu -
ror tainelor — susceptibile de explicare.

Fiind hotarat aderenta! acelei conceptii care socoate ca spiritul nostru, in cursa
lui explicativa, nu se poate linisti definitiv decat intr’un transcendent caruia i sar
atribui virtutile de-a fi ,,causa sui* (bine inteles aceasta in filosofie, caci celelalte
stiinte pot stationa la notiuni -limita cu caracter contingent, deci la realitati relativ
ultime care nu pot fi cauza lor proprie, ci numai cauza altor fenomene si cel mult a
unor aspecte proprii, cu caracter mai derivat) — Tmpartasesc totus si eu convingerea
cd scoborérea dialectica de la Dumnezeu la lume e cu mult mai anevoioasa, pentru
spiritul omenesc, decat fusese ridicarea de la lume la fundamentul ei transcendent

si divin. . Pl e

Daca nici ridicarii, oricat ne va fi parut de temeinicd, nu i-am putut acorda
grad de certitudine stringenta, cu cat va fi mai ipotetica o descindere care ar pleca
dela D-zeu Tnsusi si-ar ambitiona «& explice geneza cosmica si aspectele existentii!

In prima eventualitate se pleaca dela un teren cunoscut — lumea sensibila —
si se merge, méanat de puterile ratiunii, spre vagi conturari, dincolo de zarea limpede
a viziunii.

Dar n cel de al doilea caz se construeste cunoscutul, pornindu-se de la o lumina
abea Tntrezarita, de la un absolut, cdruia pentru a-i surprinde taina creatiei, ar trebui
sa te contopesti cu dansul, eliberandu-te de acele limite nemiloase, care te mentin la
suprafata lucrurilor, interzicandu-ti strafundul existentii.

Cine ar putea cu astfel de limite sa desvéalue misterul existentii si sa-1 prezinte
in forme adecuate ?

Nici o mirare ca atatia oameni masurati prefera sa renunte la orice conjectura,
in acest domeniu cosmogonic, pe care I'a explorat cu fantezia ei naivda, omenirea
tanara si neexperimentatd, in faza cugetarii sale mitologice.

Si totus speculatia metafizicd, in clipele ei de indrazneald, nu-si poate lega
aripile si nu se poate inchide Tn fortaretele prudentii. Sa merite neaparat desavuare ?
Poate ca nu, dacad bine Tnteles se iau aminte unele masuri de prevedere. Mai intdiu,

579

© BCU Cluyj



nici /vorba de pretentii de certitudine, ci numai o constructie simbolica, cu articulatii
suple, ce-ar tine mijlocia intre joc si adevar. Pe urma oricare ar fi semnificatia pe
care o dai esafodajului, Tn nici un caz s& nu cada in contrazicere cu aspectele bine
definite ale experientii, ba chiar s& ofere ipostaselor ei esentiale relieful unei iluminari
mai vii. In sfarst desi metoda analogiei &singura cale pe oare o avem la dispozitie, sa
nu uitdm imensa departare) de la Dumnezeu la fiinfa omeneasca, distanta incomen-
surabila de care se speria Descartes si care tot enorma raméane chiar daca am accepta
atenuarile cartesianului Malebranche. Evident nu se poate renunta complect la calea
analogiei — cu noi insine si cu ce stim din lumea experientii noastre — dar putem
evita analogii cu ,,micimile”" noastre invederate, pentru a ocoli primejdia unui antro-
pomorfism copilaresc si trivial.

Altfel, intrezarirea unui sens al existentii — si deci s’al creatiunii — nu se poate
face decat n cadrul sensurilor inteligibile pentru om, tot asa precum orice interpretare
cosmogonica nu se va putea libera de ideia finalitatii, ideie dominantd si suprema in
viata spirituala a dimensiunilor noastre.

Se va zice desigur ca si aplicarea acestor tipare indispensabile, insemneaza o
traducere fantezista in limbajul omenesc a unor adevaruri, care in lumea lor absoluta
ar avea cu totul lalta infatisare. Interpretarea noastra s’ar reduce astfel la o plasmuire
fara corespondenta cu realitatea obiectiva, pe care n’o putem sesiza si nici concepe cu
mijloacele noastre.

Fara a pretinde catusi de putin, ca formele intelegerii umane se suprapun reali-
tatii absolute — ceiace ar atrage o cunoastere integrala pe care suntem departe de a o
poseda — credem totus, si lucrul I’'am argumentat cu alta ocaziune *), cd, imaginea
noastra despre lume nu este absolut subiectiva, ci una din numeroasele versiuni po-
sibile ale adevarului insus, vazut din diferite unghiuri si la niveluri spirituale deose-
bite. Intre aceste versiuni variate existd un oarecare paralelism, o corespondenta care
le face traductibile una Tntr’alta, asa Tncat intr’o versiune omeneasca, strabate evident
sub o forméa scazuta si simbolica, ceva din natura adevarului insus. Cu aceasta n’am
justificat fireste orice nascocire subreda a unui cap omenesc izolat, ci numai speranta
de a se putea surprinde ,,ceva" din realitatea absolutd, cbiar in cadrele categoriilor
umane, osandite principial la o intelegere redusa, pentru uzul unor interese specifice
si limitate. Si desigur capacitatea de apropiere de adevarul in sine, va creste cu atat
mai tare cu cat ne vom salta mai hotarat deasupra zonei egoismului animalic, unde
imaginea despre lume constitue o versiune si mai scazutd, decat acea pe care o faurim
desfacandu-ne din micimile inerente spetii noastre omenesti.
problema cosmogonicd a genezii, fard a cadea neapdarat intr’o insirare de gangurin
puerile, a avut-o desigur toti acei filosofi care s’au silit s& intrevada ceva din taina
creatiei si sa caracterizeze raporturile dintre Dumnezeu si opera sa.

In interesul unei orientari prealabile, s& Thcepem cu o sistematizare a speculatii-
lor incercate si-a interpretarilor prezentate cu mai mult sau mai putina putere de su-
gestie. Macar a tipurilor principale si cat mai rezumativ cu putinta.

In primul loc s& mentiondm — pentru a o lasa la o parte — conceptiunea care
nu face din Dumnezeu, autorul integral al lumii, ci numai un arhitect al ei, care n’a
avut decat sa modeleze o materie preexistenta si coeterna cu dansul. Este in fond con-1

1) In deosebi in studiul: ,,La Conmaissance humaine et le Transcendent(Philosophia,

voi. 11. 1937).
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ceptia lui Platan, oricat marele filosof — fauritorul celei mai complecte liste de argu-
mente Tn favoarea existentii lui D-zeu — a cautat sa suptie acea materie preexistenta,
identificand-o cu indefinitul (xodopoooov) sau chiar cu vidul, cu nefiinta (0 pi] Sv)
Dintre moderni putem cita, intre altii, un filosof cu aceiasi convingere, pe John Stuart
Mill, care in frumoasele lui ,,Esseuri asupra Religiei”, a conchis ca din examenul lumii,
Dumnezeu poate fi infinit de bun, la urma urmei si infinit de stiutor, insa nu infinit
de puternic, forta lui trebuind s’o concepem limitata de natura materialului pe care
la modelat. Interpretarea aceasta — pe care si Kant pare s’0 fi crezut mai plauzibila
decat altele, Tn orice caz mai lesne demonstrabila — cu toate pretentiunile ei de a se
armoniza mai bine cu prezenta imperfectiilor din lume, suferd de neajunsul de a
smulge ideii de D-zeu, unul din rosturile si una dini utilitatile ei principale: aceia de
a fi un punctusderminus al gandirii, un loc de odihnd, supriméand contingenta cosmica.
Insa prin mentinerea unei materii coeterne, se lasa contingenta terminala cel putin pe
jumatate, asa Tncat ideia divinitatii nu-si mai Tndeplineste unul din oficiile esentiale
pe care le avea in economia gandirei filosofice.

Lucrurile se schimba Tn interpretarea ca lumea ar fi un produs exclusiv al lui
D-zeu, deci fara colaborarea cu un element strain.

Dar si aci intdlnim doua tipuri deosebite: a) interpretarea panteista b) interpre-
tarea teista.

Panteismul nu separa lumea de autorul ei, ci alcatuesc Tmpreuna o unitate
(Deus sive natura). Dumnezeu e o realitate in devenire, nu o perfectie initial realizata.
In orice caz lumea e corpul lui D-zeu, manifestarea sa, expresia sa exterioara" iar fe-
nomenele naturale se petrec in sine, nu in afard de el. S'a reprosat acestei conceptii,
impartasita si dansa de filozofi celebri — ca Stoicii Tn antichitate, Giordano Bruno,
Spinoza, etc. — ca face pe D-zeu partas la toate imperfectiile lumii, ca in loc de un
D-zeu actualizat, ni se infatiseaza unul virtual, care se desvoltd, un D-zeu deci ne-
complect, care are trebuintd de lume, pentru a se desavarsi pe sine, Tntr’un processus
de altfel niciodata terminat.

Smulgandu-i perfectiunea initiald, nici dansul n’ar mai putea face oficiul unui
punctus terminus, al unei realitati necesare, causa sui (Lucrul se observa mai putin
la rationalistul Spinoza, (dar mai tare in panteismul dinamic al Romanticei germane).

In schimb teismul — care separa pe D-zeu de lume — ofera de-acapul o per-
fectie realizata. Dar si aci se nasc alte nedumeriri: Dece creazda Dumnezeu lumea ?
Dintr’o necesitate ? Dar atunci nu avea tot ce-i trebue, deci nu era perfect. Pentru
a se ocoli impasul acestei intrebari naturale, iSau propus diferite explicatii, toate cu
scopul de se inlatura ideia creatiei din lipsd, a creatiei din necesitate. Asa ar fi
solutia neoplatonica a ,,vasului prea plin care se revarsa” deci a creatiei din abun-
dentd; crearea din bunatate sau generozitate a teologiei crestine; din placerea sacri-
ficiului de sine D-zeu creaza lumea rupand bucati din substanta sa proprie (Ra-
vaisson); in sfarsit solutia mai obscura a lui Schelling, Tn care geneza lumii din ab-
solut n’ar porni din initiativa acestuia, care nare nici un fel de trebuintd in perfectia
sa deplind, ci ar rezulta dintr’o desprindere a finitului, din sanul divinitatii, printr’un
proces de defectiune, de razvratire, de ratacitd independenta, in realitate o cadere.
(Abfall von dem Absoluten).

O alta intrebare grijulie de perfectia divina a fost acea daca prin creatia lumii,
Dumnezeu nu-si diminueaza cumva tezaurul lui propriu, nu-si consuma o parte din
substanta sa. A raspuns afirmativ Ravaissen prin interpretarea mai sus citata, com-
pensand paguba ingustarii prin sublimitatea sacrificiului. Alti cugetatori raspund
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negativ, ca de pilda Plotin. In conceptia acestui filosof al antichitatii expirande sunt
si unele trasaturi panteiste, Tntrucat creatia lumii ar fi un proces de emanatie na-
turala. Insa D-zeu raméane deasupra lumii, nu-si desvolta prin ea virtualitatile sale
si nici nu-si consuma prin acea emanatie nimic din esenta sa proprie; ca stiinta care
se comunica fara a se epuiza, ca faclia din care se aprinde o alta torta, fara a se
pierde din lumina ei... .

Crestinismul a crezut ca poate salva mai bine integritatea divina, dupa geneza
lumii, renuntand la periculoasa teorie emationista (Plotin addogase o serie de pilde
mai putin edificatoare: exalarea substantelor odorifere, focul raspandite de caldura,
zapada de frig, etc) si adoptand teoria creatiei din nimic.

Prin aceastd conceptie — de altfel greu accesibila intelegerii noastre — nu
numai cd se da expresia cea mai impresionantd imenselor puteri ale divinitatii, dar
nu se mai punea chestiunea unei scaderi a substantei divine, ca echivalent compen-
satoriu al creatiunii,

In sfarsit o altd problema legatd de conceptia teistd era aceia de a se afla un
mijloc de armonizare, intre perfectia creatorului si imperfectiile creaturii. Chestiunea
se pusese si mai incisiv la teoria panteistd, — dar nu se poate evita cu totul, chiar
despartindu-se lumea de autorul ei.

Evident ca lumea e inferioara perfectiei divine. De ce na creat Dumnezeu
0 lume perfecta ca si dansul ? Sau ncercat si aci raspunsuri felurite, din care voi
cita trei, ca mai interesante. Ne vom referi iaras la Plotin care reduce iaras lucrurile
la manifestarea unei legi naturale: acea a procesiei descendente, care coboara actul
creatiunii pe o serie de trepte succesive, incepand cu treapta cea mai Tnalta, din
imediata vecinatate a divinitatii, dar nu chiar la nivelul sau propriu..

Mai luminoasa decat legea lui Plotin — a carei finalitate nu se zareste bine —
ar fi explicarea lui Leibniz. Dupa acest mare filosof german, doua realitati absolut
identice, care nu s’ar diferentia din nici un punct de vedere, n’ar mai fi doua realitai,
ci s’ar suprapune, constituind una singurd. In nici un caz D-zeu n’ar fi putut astfel
creia o lume de perfectia lui, caci ea s’ar fi confundat cu dansul, si creatia ar fi dis-
parui. Numai cu conditia expresa a unei diferentieri, ceiace atragea dela sine un
minus de perfectiune, putea s& creeze lumea; iar la randul ei aceasta nu poate cu-
prinde doua fenomene perfect identice, intrucat ele s’ar confunda, asa ca tesetura
cosmica alcatueste o diversitate absoluta, o pluralitate nesfarsita, unde nu existd doua
exemplare la fel.

A treia interpretare pe care am anuntat-o, in aceiasi ordine de idei, este acea
a ganditorului roman L. Blaga, interpretare vrednica de inventivitatea acestui spirit
constructiv.

Mai de mult, in ,,Cenzura transcendenta4; si mai de curénd in ,,Diferentialele
divine4! Blaga Tsi aduce contributia sa speculativa la problema de care ne ocupam.
Dupa convingerea sa, nar exista nici o imposibilitate din partea ,,Marelui Anonim4t
(confundat cu Divinitatea) sa se reproduca la nesfarsit, fara nici o scadere in forta
si perfectiune. Ar fi suficient sa se cugete pe sine, si orice act de autocugetare ar fi
baza autoreproducerii sale aeveat Insa o atare zamislire de fiinte egale sau chiar de altele
prea putin inferioare lui, i-ar periclita domnia linistita, cu centralismul stapanirii sale.
De aceia, de teama unor uzurpari posibile, el isi stavileste singur fortele creatoare,
ingaduindu-si numai reproduceri degradate si minimalizate. Dar s& dam cuvantul
autorului, reproducand textual cateva pasagii:

»-Marele Anonim, existentd de o coplesitoare complexitate si amploare, are prin
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sine Tnsusi, fara a fi supus nici unei scaderi sau alimentari, putinta s& genereze ad
indefinitum. existente de aceiasi amploare substantiala si de aceiasi complexitate struc-
turald. Marele Anonim reprezintd un sistem autarhic deplin, el fiinteaza ca un tot
suficient siesi, dar, datorita plenitudinei sale, el e indrumat spre generare reproduc-

speciale, o vesnica virtualitate, caci Tn deslantuirea procesului reproductiv ar rezulta
fie alte ,toturi divine” adica tot atatea sisteme autarhice, care s’ar sustrage pazei Si
controlului central, fie sisteme egocentrice, care ar Tncerca sa se substituiasca Tntaiului
si tuturor celorlalte. In! amandoua cazurile s’ar declara intr’'un fel sau altul, o grava
teo-anarhie®. (Diferentialele divine p. 29). )
acte de anulare preventiva de maxima extensiune; numai asa Marele Anonim poate
salva centralismul existentii”... ,,Vointa Marelui Anonim, ca efort, nu e Tndreptata
spre creatie, ci are ca obiectiv tocmai prevenirea unei prea mari amplori generatoare.
Vointa divina nu este decat substratul unor foarte ample operatii eliminatorii sau de
»Posibilitatea de reproducere totala, la nesfarsit, zace in insasi ,,natura” Marelui
Anonim, de unde urmeaza cad actul creator real este doar ceiace raméane neretezat
la pasajul critic pe sub ochiul circumspect al divinitatii” (p. 32) ,Vointa Marelui
Anonim nu este Tnsa, ca a omului ,0 facultate pozitiv realizatoare, ci in primul rand
o facultate n serviciul unei uriase tagaduiri, facultatea denaturarii, a suspendarii

TR

previziunilor egemoniice. Efortul volitional d! Marelui Anonim, are ca obiectiv ceeace
nu trebue sa se faca, iar nu ceiace se face*. (p. 39).

»,Marele Anonim trebue sa-si refuze placerea de a se gandi cum ,,se gandeste”
un Narcis filosofic. Sub presiunea consecintelor indezirabile, Marele Anonim se ab-
tine deia gandirea globala a totalitatii sale, adica dela singura gandire, care ar merita
epitetul de ,,divind”. Marele Anonim se vedea Tndemnat sa-si stinga aproape in intre-
gime gandirea... pentru a nu se realiza. In orice caz Marele Anonim nu-si permite
sa se gandeasca ,pozitiv’ decat in ,diferentiale” adica in segmente minimalizate.

...Obiectul géndirei divine ar trebui s& aiba un volum maxim, dar aceasta
gandire, ce comporta incalculabile riscuri, se Tnabusa, restrangandu-si din motive
tactice, obiectivul la fractiuni disparente”. (p. 41).

Dar iniei diferentialele mai insemnate Marele Anonim nu le reproduce din
aceiasi teama ascunsa a concurentii. ,,O Tnsemnata parte din diferentialele posibile;
si anume acele care corespund structurilor celor mai esentiale, celor mai nucleare ale
sale, Marele Anonim nu le emite*. (p. 55).

»,Marele Anonim nu se va reproduce astfel (sau nu se va gandi) decéat sub
forma de ,,diferentiale divine”, ceiace Tnseamna ca orice reala faptura sau fiinta de na-
tura complexa nu este rezultatul unei geneze directe}ci produsul unei geneze indirecte
pe temeiu de ,diferentiale divine” (p. 101).

In sfarsit pentru a incheia, mai reproducem si randurile urmatoare :

»Interesul de a se asigura rainduiala centralista a existentii, constrange insa pe
Marele Anonim la o atitudine circumspectd, uneori adversd, si totdeauna restrictiva
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discriminarea diferentialelor sale nucleare, stie ca a luat suficiente masuri preventive si
cd, Tn principiu, nici una dintre combinatiunile posibile Tntre diferentialei nu va mai pre-
zenta nici o primejdie serioasa pentru centralismul si ordinea existen;ii4 (p. 155).

Fard a contesta originalitatea acestei fesaturi mestesugite, nu ma pot totus lasa
prins de aceastd sumbra poveste metafizica, chiar daca aceea pe care I-a$ opune-o n’ar
avea mult mai mare putere demonstrativa. Dar nu ma pot impaca c’o teorie brutal an-
tropomorfica in care toatd activitatea creatorului e stdpanita pur si simplu de spaima
unei detronéri eventuale; c’un Dumnezeu a carui voin'gé este numai negativé (impe-
sa mai cugete altceva decat maruntisuri elementare pentru ca nu cumva, prin sponta-
neitatea gandirii, sa se nasca monstrul care-i va uzurpa puterea; temandu-se pana si
de bietul om, caruia i-a mutilat iremediabil faptura ca sa nu priceapa tainele mai
adanci, acordandu-i tn schimb precare concesii iluzorii, asa ca, de fapt, orice ome-
neasca dorinta de perfectiune se sbate in van, iar iubirea de Dumnezeu isi pierde orice
drept si suport!

Si ma gandesc la o alta viziune, ceva mai luminoasa, si care parca armonizeaza,
dandu-le un sens mai deplin, aspecte importante ale lumii cunoscute™ asa cum ele se
oglindesc in luciul cugetarii noastre...

E

La orice speculatie metafizica trebue sa-ti intocmesti puncte de plecare ferme,
in zona mai putin ozonata a Tnvataturilor experientii obisnuite.

Un astfel de punct ar fi caracterul limitat al fiintei omenesti, evident superi-
oara fatd de tot ce mai cunoastem in lumea vietatilor, insa tot o minusculd particica
fata de intregul cosmic in care suntem nglobati. Imposibilitatea noastra de fiinte mar-
ginite de-a concepe "intregul4lsi de-a-1 oglindi exact Tn constiinta, reese suficient i
poate Tndeajuns sa se explice din faptul limitelor fatale pe care le purtam cu noi, limite
care se concretizeaza in forme de comprehensiune la nivelul marginirei noastre. Partea
nu poate inmbratisa intregul, — iatd cheia explicativa a insuficientii cunoasterii noa-
stre si a caracterului ei mai mult subiectiv, fara sa mai facem sa intervina interdictia
politieneasca a unei cenzuri transcendente, pornita din initiativa un despot-Dumnezeu,
infricosat de perspectiva rasturnarii sale de pe tronul sau universal. Chiar daca un
supliment de generozitate divind ar mai fi adaugat in complexitatea structurei noastre,
cate-va ,,diferentiale4tin plus, — lucrurile nu s’ar fi schimbat mai tare, fiindca intregul
nu poate fi inteles de cat de el Tnsusi, sau absolutul numai de absolut. Este alta ches-
tiune, de ce Dumnezeu ne-a facut atat de mici si nu s’a fixat la o creatie mai grandi-
oasa, echivalenta cu el insus. Deocamdata ne oprim la constatarea, cd — la fel cu tota-
litatea fenomenelor individuale, de toate categoriile, — suntem fapturi limitate, iar cu-
nostinta noastra e imperfecta, relativa.

Este drept ca unii filosofi, recunoscand caracterul nostru de fiinte limitate, au
pretins totus cd dacd cunoasterea omeneascad e evident si dansa limitatd, Th marginile
acestea restranse e totus absoluta, capabili fiind sa intuim, in crdmpee si fragmente,
esenta intima a lucrurilor. A afirmat-o buna oara Schleiermacher, Tn opozitie cu agnos-
ticismul lui Kant, sau, mai de curand, Bergson in opozitie probabil cu agnosticismul
spencerian.

»Il me semble, spune Bergson, que pour toui le mondfe, une connaissance qui
saisit son objet du dedans... est une connaissance absolue, une connaissance d’absolu,
Elle nest pas la connaissance de tonte la realite, sans aucune doute; mais autre ehose



est une comnaissance relative, autre chose une connaissance limitee. La premiere altere
la nature de son objet; la secunde la laisse intacte, quitte & n’en saisir qu’une partie4

As putea de sigur zice altceva : o particica dintr’un intreg, chiar daca e mult mai
mica decat intregul, Tn lung si Tn lat, poate totus sa-I egaleze in dimensiunea adan-
cului, fractiunea continand aceiasi esenta intima, aceiasi substanta ultima ca si intre-
gul. Dar asta nu Tnseamna ca acel adanc se stravede pana la fund, in constiinta par-
ticelii, daca dansa ajunge la constiintd. O cunoastere limitatd, va fi fatal si relativa.
Intre cantitativ si calitativ exista o corelatie, si limitele unuia nu pot sa n’aiba conse-
cinte in domeniul celuilalt. Ca o urmare a limitelor noastre, noi percepem lumea in
tiparele extensive de ,timp” si ,,spatiu”, ambele cu un puternic colorit subiectiv. Dar
aceste cadre nu sunt numai cantitative, ci au si aspecte calitative, caci altfel infinita-
tea amandurora ar trebui sa le confunde, pe unul cu celalt. Atat spatiul cat si timpul
au repercusiuni netagaduite in domeniul existentii calitative, si n orice caz ceeace
ar constitui principiul ultim sau cauza prima nu poate aparea in timp si spatiu, n
cuprinsul carora niciodata nu s’ar putea face totalizarea si ncheerea cunoasterii. Li-
mitele cunostintei noastre se raportd mai ales in domeniul calitativului, iar bariera pe
care timpul si spatiul o pun cunoasterii omenesti, nu este atata in extensiune, cat se
aseaza la radacina lucrurilor. Existenta unor limite implacabile nu afecteaza, atata
imbratisrea cantitativa, cat natura calitativa, Tn ceeace dansa are mai originar si mai
profund. De aceea absolutul care se gaseste si’n noi insine, ca’n orice alta fiintare, zace,
in raport cu cunoasterea, in forma de ,,inconstient4} iar in raport cu actiunea vietueste
sub forma de virtualitate, cu ascunse posibilitati de isbucnire.

Inca odata : ceeace este prea adanc Tn noi nsine, nu cunoastem. O fiinta limi-
tatd nu poate da de absolut, iar pentru a cunoaste lucrurile trebue sa le aseze la oare-
care distanta. Prin aceasta insa le superficializeaza. Pana si pe Dumnezeu pentru a1
gandi mai limpede, trebue sa-1 faci exterior si atunci il concepi antropomorfic, lucru
de care nu scapa adesea nici capete deasupra duzinei.

N’ar fi exclus ca insdsi modalitatile concrete ale principiilor logice sa se resimta
intrucatva de prezenta acelor limite si poate ca rolul preponderaht pe care 1l joaca
»,negatia” in cugetarea noastra, nu este strein de-o legdtura cu aceiasi limita struc-
turala. X.

O a doua constatare ferma ar fi ca procesul cosmic e o devenire, un dinanism.
De sigur inteligenta noastrd nu se impaca lesne cu icoana unei curgeri fara elemente
stabile, a unei actiuni fard agent. Spiritul nostru are nevoe de puncte fixe —in ela-
borarea materialului empiric — si de aci introducerea de substante si substrate, care
totusi nu apar in intuitie. Cum aceste substante — la Tnceput identificate cu nsasi
obiectele exterioare, solide si aparent incremenite — se sustrageau necontenit ncer-
carii de-a le fixa Tn forma concreta, ideia de substantd s’a transformat intr’o cate-
gorie formala, Tntr’un tipar al inteligentii noastre, fara echivalent material. Transfor-1

1) Chiar principiul, eminamente afirmativ, al identitatii: A=A implicd un, negativ pe care
il alungi, afirmand cel putin, ca o baza nesdruncinaitd, identitatea unui lucru cu sine Tnsus, Apli-
carea descrescanda a identititii A = B, A = C etc., (identitate partiala, adiici numai tn unele pri-
vinti) Tnsemneaza o crestere continud a domeniului negativ, care Tn momentul extrem, cand nu se
mai poate afirma identitatea din NICI UN punct de vedere (A si non A) ajunge la formula princi-
piului de contradictie: A NU enon — A. Principiul tertiului exclus (A este ori B, ori non B), e ex-
presia posibilitatii noastre de-a concepe lucrurile sau afirmativ sau negativ, — iar principiul ra-
tiunii suficiente reprezintd de cele mai multe ori lupta de-a stabili continuitatea Tn dinamismul
timpului (unde nu exista identitati pure) ceeace iar presupune interventia prealabild a negatiei,
care constitue astfel o atmosfera permanentd a gandirei omenesti. Aderenta dintre functia nega-
rii si limitele spiritului nostru se poate vedea si de-acolo ca tot ei Ti e Tncredintatd Tndeobste
incercarea de a trece dincolo de ele. Ce alta e oare metoda de-a tt-1 imagina pe D-zeu prin nega-
rea tuturor limitarilor, pe care ni le-a Tntipdrit constant experienta din nduntru si din afarda ?



marea aceasta a avut de autor, pe acela rare a fost initiatorul rasturnarii multor cre-
dinte ale simtului comun, pe Im. Kant.

Totus conflictul intre dinamismul pur si ideia de substantd pe rare spiritul
nostru o voia totusi ca pe o realitate aevea, a continuat mai departe, cu oscilafii va-
riabile, si ca un ecou contemporan al acestui diferend, greu de transat in favoarea
unuia sau altuia, din echivocul naturii Tnsasi, ar fi si controversa intre mecanica ondu-
latorie si mecanica corpusculara, alternativ apardnd mai potrivite, fiecare, pentru
explicarea fenomenelor, dupa parerea fizicianilor Tnsisi.

In orice raz, in cugetarea filosofica a aparut o tendinta conciliatoare, care ar aran-
ja lucrurile astfel; s’ar lasa dinamismul devenirei in lumea fenomenelor sensibile, stra-
mutandu-se substanta imutabila Tn regiunea perfectiilor transcendente. Dinamisti
categorici ca Ficthie sau Maine de Biran, care au atacat cu Tnversunare realitatea sub-
stantelor in naturd, au sfarsit totusi prin a proclama stationarul ca superior miscarii
— nu Tn lumea sensibila — ci Tn transcendenta Dumnezeirei. O precisd formulare a
acestui punct de vedere o gasim Tnir’o brosurd a lui Jacques Chevalier : ,,Une cause
spirituelle du desequilibre moderne : L’Absolutisme humain”. ,,Pentru mine, zice filo-
soful francez contemporan, imuabilul, stabilul nu convin decat numai ideilor divine,
si, Tntr’o oarecare masura, la ceeace participa. Cand aceste idei trec Tn lumea noastra
temporald, ele se manifesta sub forma dinamica. Stabilul este deci elementul prim ?
voiu fi intrebat. — Da, in Dumnezeu, si numai in Dumnezeu. lar in Dumnezeu, nu
se aseamana catusi de putin cu staticul nostru, care nu e decét o contrafacere ; imu-
tabilitatea divina este o concentrare a intregii durate. Dar trecandu-se dela o ordine
la alta, dela divin la uman, se produce o rasturnare in asa fel, incat imuabilul pentru
a se exprima, trebue sa se raspandeascad pe toatd lungimea timpului si nu este acce-
sibil decat numai asa, dupa cum absolutul ideilor divine nu ne este accesibil decét
prin canalul relativitatii conceptelor omenesti, sezisate Tn Tnsdsi relativitatea
lor”, (p. 16). fee T .o

Desigur am risca sa se taie complect puntile intrd transcendent si lumea ima-
nenta, daca am concepe pe unul pur static, iar pe cealaltd pur dinamica. Oricat ar
fi de greu conceptibilda o imagine in care se unifica staticul cu dinamicul, intemporalul
cu temporalul, — si dificultati de imaginare clara au existat intotdeauna) —nu putem
sd& nu admitem oarecare dinamism n trancendenta si oarecare static Tn lumea sensi-
bila. Ce se poate spune e ca in transcendent predomina imutabilul — legat de perfec-
tiunea incoruptibila — dupd@ cum in lumea noastra predomina hotarit dinamicul,
legat cel mult c’o perfectibilitate ce nu ajunge Tn veci la capat. lar lucrul acesta
ajunge pentru desvoltarea ideilor noastre.

Asa dar lumea creatd constitue un dinamism, care implicd de-a-capul forma
timpului, cu infinitatea inepuizabild a perspectivelor sale. La dinamismul acesta ire-
bue sa alipim si ideia de evolutie, care da devenirii un sens ascendent. Evolutia n-
semneaza oricum reusita desfasurarii dinamice, care nu apare ca o absurda sbatere pe
loc ci ca o Tnéltare Tn directia unei reale perfectibnari. Oricate argumente s’ar putea a-
sa se nege o ferma ascensiune Tn desvoltarea ei. Nu vom pune n evidentd decat numai
un singur fapt: In opozitie cu ceeace trebue sa fie spectacolul perfectiunii: o desavar-
sita unitate Tn varietate, la care intregul dirijeaza infinita complexitate a amanun-
telor, lumea noastra apare la origina ca o pulbere de elemente diferite, din a caror
fnmanunchiere rezultd — ca un accident — fizionomia intregului. In contrast cu per-
fectia transcendentd unde intregul domina partile, dincoace, Tn imanentd), partile
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componente explica intregnl. De aceea s’a si putut spune (de pilda de Ravaisson)
ca lumea urmeaza o ordine rasturnatd, fata de vesnicia divina. Ei bine, Tn decursul
evolutiunii cosmice se poate constata treptat aparitia de unitati complexe, de totaluri
armonioase, la care intregul dirijeaza si explica functiunea elementelor care 7l com-
pun. E un semn neindoios ca n silintele ei evolutive, lumea a Tnceput s& dobandeasca
ceva din caracterele perfectiunii, bine inteles in proportii marunte, insa in focare tot
mai numeroase. Aceste unitati complexe, aceste scantei fosforescente care amintesc
lumina astrului divin, sunt evident organismele, cu necontenita potentare a constiinta
de sine.

Aceasta evolutie ascendentd, care evident nu este infailibila, mai ales din mo-
mentul de cand pare lasatd initiativelor omenesti, are ca motor launtric dorinta, —
fermentul Tmplantat fiintii limitate, pentru a o imboldi sa se depdseasca pe sine.
Dinamismul cosmic nu ar fi decat spectacolul acestei tensiuni de depasire, pe care 0
intdlnim cét se poate de clara in fiintele mai evoluate si care ar ramanea neexplica-
bila daca n’am admite, pe langa partea lor actualizata, o bogata rezerva de virtua-
litati, la rdndul lor neintelese, dacd n’am face ipoteza cad particele desfacute din ab-
solut, sau reproduse dintrinsul, nu prezintd micimea limitelor pe toate dimensiunile,
in orice caz nu pe dimensiunea adancului, unde pastreazd poate profunzimile inson-
dabile ale absolutului Tnsus. Tmperecherea insa cu alte dimensiuni limitate, face ca
si aceasta dimensiune infinitd sd nu se poata limpezi si actualiza dintr’odatd, ci numai
treptat si niciodata complect, dar pastrand insa rolul unui motor neobosit pentru
mergerea Tnainte si ridicarea cat mai sus. In fapturile elementare, bogatia virtualului
std inchisa ,1a intuneric. In altele mai inaltate, fara a se ilumina in intregime, cel
putin zgandareste actualizatul si-1 Tmpinge a se depasi. In orice caz se poate spune
si de-aicea ca Dumnezeu e prezent in toate!

Urmeaza acum chestiunea importanta care n’a scapat reflectiilor cosmogonice
ale celor mai multi cugetatori. De ce oare Dumnezeu cel perfect sa multumit sa
creeze o lume imperfectd? Nu constitue aceasta un blam al puterilor sale ? De ce
n’a creat o lume care sa-l egaleze in perfectiuni ?

Sau incercart tot felul de explicatii pentru a se Tnlatura aceasta aparenta ano-
malie. Am citat cateva mai Tnainte, — iar daca e vorba sa-mi arat preferinta, aceea
care personal Tmi pare mai greu de pus la o parte, este interpretarea lui Leibniz. Si
eu sunt inclinat a crede — aci nu poate fi, incdodata, vorba de sigurantd desavarsita
— ca doua lucruri absolut identice, fara nimica diferential, nu constitue doua, ci nu-
mai unul singur. Lumea nu poate fi perfecta, caci ar fi disparut in Dumnezeu, per-
fectii de grade diferite neputand fi admisei, gradarea apartinand ca atare numai im-

.....

lar daca ar fi sa adaug 0 observatie de analogie antropomorfied, insa din cel
mai Tnlat domeniu al creatiei umane, din domeniul artei, asi aminti c& simful artistic
refuza sa admire doud opere care n’ar diferi ntrunimic, adica pe una din ele, —copia
sau pastisul. Aceasta este exclusa din arta propriu zisa, si parca nu mi-ar veni sa cred
ca pe planul cel mai Tnalt al creatiunii, cu mult deasupra noastra, n’ar exista nimic ase-
manatoi cu ceea ce reprezinta, la nivelul nostru, exigenta originalitatii si-a indivi-
dualului diferentiat.

Plecand Tnsa dela teza lui Leibniz, asi putea ajunge mai departe. Lumea, pen-
tru ca sa existe ca o realitate, trebuia sa se diferentieze precis de Dumnezeu, desi
trebuia tot odata sa ramaie copilul gandurilor sale (altfel cum ar fi fost opera sa ?),
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sa pastreze conformitatea cu ideile lui, ba chiar sa cuprinda un continut divin, —
caci lipsita de un continut care sé-i dea o existenta proprie, o existenta in sine, ar fi
ramas o simpla vedenie, ca aburul unui vis.

Aceasta diferentiere s’a putut realiza n trei feluri:

1) Desfacandu-se unele de altele, in forma de elemente de sine statatoare, ceea
ce alcatuia fire unificate Tn perfectia ansamblului divin.

2) Esenta intima a acestor particele separate, care in unitatea divina e lumina
actualizata, in lumea creata devine virtuala. Aceasta atrage dupa sine o pregnanta
diferentiere, Tnecandu-se in umbra inconstientului oeeace dincolo e stralucire radioasa
si apoi ajungand la deosebirea caracteristicd de ansamblu : deoparte un intreg cu
partile actualizate, de alta, fractiuni cu intregul virtual.

Ceeace nsa desavarseste diferentierea este faptul ca prin miscarea de evolutie
a elementelor care ajung sa creeze complexe unitare, Tnaintdnd dela parte la tot, se
creaza o directie inversa de aceea a ordinei divine (unde intregul determina fiecare
detaliu transcendent). Directia ineditd, rasturnatd, care se imprima dinamismului
cosmic, Tmpiedica orice confundare, ce era inca posibild din cauza asemanarii lucru-
rilor create cu multiplicitatea de tipuri si subtipuri din spiritul creatorului...

Recunosc ca nu mi-am permis sa dau nicio preciziune asupra actului genezii
Este o creatie ? O emanatie ? O multiplicare? O separatie ? A rasarit dintr o fapta
sau a picat dintr’o cugetare ?

imi pare ca sunt distinctii prea antropomorfe, care nu merita galceava, daca e
Vorba sa le aplici pe planul transcendent. Geneza lumei pare ca nu intra bine n
niciunul din aceste calapoade, e parca ceva din fiecare si mai mult decét toate im-
preuna. Actul genezii ca atare, la jonctiunea timpului cu intemporalul, este si raméane
un mister.

Dar, in orice caz, termenul de creatie — cu marginele lui imprecise — e poate
cel mai nemerit.

Yine acuma o alta intrebare. Dumnezeu a creat o lume, care nu e la nivelul
sau, o lume cu multe deficiente, cu o directie inversa ordinei divine, dar o lume care
se sileste cu neostenitd «incordare, sa ajungd idealul de perfectiune, actualizat in
creator.

De ce sa fi creat Dumnezeu lumea? De ce si-a oferit spectacolul acestui tumult
de silinte pentru a atinge o zare ideald ce se retrage necontenit: ca sa se distreze,
compunand din pietricele, razlete o constructie 'uriasad, ce exista Tntreagd din eterni-
tatea veacurilor ? Sau trebue sa ne ridicam cu mult deasupra unor astfel de divertis-
mente, pentru a imagina un scop etic, evident Tn armonie cu cele spuse pana acum?
Fiindca, in orice caz, constituirea aparte a lumii n’o pot concepe ca o razvratire, ci
cu ntreaga convenienta a divinului ca o initiativa a lui.

Prin definitie, lui Dumnezeu nu-i [lipseste nimica si nu-i trebue nimic. El
cuprinde actualizate in perfectia lui initiala toate valorile. Ce ar putea adaoga in
plus, o lume inferioara, desi infinit perfectibila, la perfectiunea lui? lata ce raspund,
stdnd de vorbd cu mine: Perfectiunea are totusi un revers, si aci 1i poate aduce o
loroase care pot rezulta din silinta particelelor autonome, de-a deveni intreg si de-a
patrunde misterul care le inconjoara. Perfectului Ti lipsesc in mod fatal valorile care
sunt rezultatul straduintii chinuitoare si pe care nu le poate avea decéat situandu-se
benevol la un nivel de imperfectiune. Aci cred ca sade aspectul veridic al panteis-
mului, care concepe un Dumnezeu virtual, ce se actualizeaza in lume. In ansamblu,
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panteismul insa greseste cand contestai perfectia actualizata pe un alt plan, dincolo
de lume. Insa cu toatd deplinatatea transcendentii, lumea aceasta care se sbuciuma
si se sileste nu este complect in afard de Dumnezeu, ba putem zice ca ea constitue
aspectul dinamic al divinitatii, menit sa-i aducad suplimentul de valori morale, incom-
patibile c’o perfectiune initiala. lar din punctul acesta de vedere, toate fapturile
finite, Tn ndzuinja lor spre ideal, se pot considera pe buna dreptate ca misionari ai
divinitatii, ca intrupdrile unui Dumnezeu travestit. Caci, neaparat esenta divina se
instreineaza putin de ea insasi, Tn lumea creatd, lucrul acesta fiind poate o condi-
tiune a Tncordarii spre perfectibilitate. In fiecare incarnare, continutul divin isi pierde
amintirea vastitatii sale, identificandu-se cu limitele exemplarului individual, — caci
intrupare si reintrupare, ar disparea orice fanatism, orice energie realizatoare, fiind
gata s& amane opintirea in fata obstacolelor, Thtocmai ca cineva care stie ca n'are o
singura carte de jucat...

In procesul dinamic care constitue lumea, Dumnezeu este astfel ador-spectator,
o0 dualitate care noua oamenilor, nu ne poate parea tocmai absurda, cunoscand-o ade-
sea si din experienta noastra. Cu atat mai mult ea poate sa cadreze cu imensa com-
plexitate a divinitatii unice pe care o presupunem capabila s& rezolve, in simpla ei
bogatie, si multe alte antinomiix).

Pana unde trebue sa Thainteze si unde trebue s’ajunga aceasta evolutie cosmica
ascendenta ? Opera creatiunii urmeaza sa fie complectata, printr’'una mult mai
dificila : refacerea lui Dumnzeu din elementele raslete cu care se porneste geneza,
reunificate si conduse la reintruparea perfectiunii ? Sau e vorba de un proces fara
incheerc, ca si timpul, in albia caruia curge, la nesfarsit ?

Din punctul de vedere al valorilor pe oare divinul le-ar vrea realizate din
— nu este trebuinta ca procesul cosmic sa se termine, ci poate merge la inifint, fara
sa ajunga vreodata Tn zona definitiva a perfectiunii. In aceastd ultima ipoteza, lumea,
cu perfectia atinsa, s'ar topi ca un vis, in identitatea cu Dumnezeu Tnsusi. In schimb,
in prima eventualitate, ea va continua sa subsiste quasi-separat, reimprospatand in

Natural cad si aceasta alternativd, cu goana fara sfarsit, co tinta pururea
fugatoare, legea suprema a cosmosului ramane, tot finalitatea, expresie a sambure-
lui launtric, iar nu mecanicismul, care este expresia limitei — straina de divinitate
— si care adesea turbura finalitatea, vrand s’o incalece ori s°0 anuleze.

Desigur ca pentru privirea noastrda marginitd, finalitatea cosmica e adesea
ascunsa de jocul forjelor oarbe. Asa se explica faptul ca multe capete ganditoare au
nesocotit finalitatea lumei, facAndu-si o ideie mult inferioara de natura inlantuirilor
fenomenale.

Totusi finalitatea — parjial verificata — e pentru noi un postulat.

In ansamblul elementelor individuale care compun imensitatea cosmica trebue
s& existe o ordine generald si o simetrie determinata, derivand din unitatea organica
pe care ele o alcatuesc Tn substanta divina. De aceia ideia de ,,hazard" e legata de privi-1

1) O icoana omeneasca a acelei situatii duble (actor-spectator) am gasi-o bundoard n cazul
unui autor dramatic care asista la reprezentarea piesii lui, fatda de care pe de-oparte e spectator,
dar de altd parte si actor, Tntrucat personagiile de pe scend au rdsarit din sufletul sdu, si pas-
treazd adanci legdturi cu dansul.
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rea limitata a seriilor de fenomene, cand o parte din interferentele cauzale nu pot fi di-
nainte prevazute. Pentru o privire totald, hazardul se'elimina si determinismul se resta-
bileste. Statistica — despre care se vorbeste, ca metoda, insistent Tn ultima vreme —
este un surogat al privirii totale, o aproximatie a determinismului universal, printr’o
eliminare a hazardului interferentelor, — dar nu ajunge decét la probabilitate. De-
ficienta statisticei e ca nu cunoaste finalitaieci tuturor interferentelor, ci restabileste
ordinea numai prin anularea lor respectiva.

Forma cea mai nalta a finalitatii, pentru noi oamenii, este acea a comanda-
mentelor etice. Ele sunt lumina cea mai purd, dar si drumul cel mai anevoios al

tueste si care constituesc o buna parte din fiinta religiilor, nu sunt decat masuri de
prevedere, pentru a promova procesul de perfectibilitate Tn oeeace dansul are mai
specific si mai curat.x. |

Fard a sustine ca omul are Tntreaga raspundere a mersului creatiunii, caci este
absurd — intr’o lume cu atétia sori si planete — sa excluzi preliminar fiintari supe-
rioare omului iin cosmos (mai ales ca nu suntem lipsiti, corectand putin functiunile
noastre intelectuale si perfectionandu-le in gand, de viziunea altor trepte spirituale
tQai Tnalte), — fara a atribui deci omului aceasta raspundere unica, credem totusi ca
la gradul constiintii de sine, la care a ajuns realitatea sa spirituala, are datoria
de-a lucra, neobosit in sfera! lui modesta si cu mijloacele sale, la aducerea — intr’o
forma niciodatd complecta, dar progresiv tot mai intensa — la aducerea lui Dum-
nezeus pe pamant. Operd de timp ndelungat si de sfortari continui, nu opera de
bagheta misterioasa.

Intre mistica naturalad ce are ca tintd o brusca contopire cu Dumnezeu, o con-
topire Tn care omul si-ar pierde individualitatea, confundandu-se intr’'un abis obscur,
si, de alta parte, mistica cresting, Tn care din uniunea cu Dumnezeu ar rezulta numai
0 sporire a puterilor noastre sufletesti, in cadrul individualitatii, — ne alaturam ho-
tarit la ultima opiniune. La spatele fiecarei individualitati — fulguratie limitata des-
prinsd din unitatea initiald — se gaseste divinul sub forma de virtualitate adormita. O
cufundare imediatd intr’insa reprezinta o noapte, egald cu distrugerea; pe cand idria
evolutionista a unei participari treptate si din ce Tn ce mai intense la substratul divin,
care sporeste continuu fortele individualitatii si largimea comprehensiunii, este din
contra o ideie foarte acceptabila, — si 0 mistica rezonabila, careia n’ar trebui sa i se
opue nici spiritul cel mai pozitiv.1

1) Aschiile desprinse din Dumnezeire n'au mai avut constiinta unitdtii lor Tntreolaltd. De
aci ,bellum omnium contra omnes“ De aci — perzadnd icoana ansamblului — egoismul aprig al
instinctului de conservare, Tn serviciul cdruia ee desvolta toate functiunile sufletesti. Cu progre-
sul constiintii Tnsa se desvoltd Tn fiecare din aceste functiuni, originar utilitariste, (intuitie, me-
morie, imaginatie, gandire) un al doilea dispozitiv structural, — acela al valorilor desinteresate.
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O N E T

DE
ION PILLAT

GRADINARUL

Le stie : Cantarind uscate cepe

Din ochi numai, a si vazut in zori:
Albastre, rosii, albe, mii de flori
Pe strat, cand anotimpul lor incepe.

Cu mintea el Tmbraca tarini, stepe —
A florilor ostire n’o masori:
Zambilele, turbane de ninsori.
Lalelele, pasale trase 'n tepe

Cunoaste cu migali de fantanar -
Cat dor de apa duce fie-care,
Si cerului o cere ca un dar.

Cu el pornesc purtand o stropitoare,
Cadelnitand belsug, cu pasul rar
Visand la truda florii din razoare

PASTORALA

Pe sunet de fluer Tn sus
Prin veac isvorit din vecie
Se intrd n tara pustie

A mitului ce ni l-a dus

Cu luna, cu stelele sus

In nalta lui cununie
Pastorul se leaiga sa fie
De-o turma de zodii sedus
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Si jos pe o gura de rai
Trei baci Tn Prier iau iar drumul
Povestei spre verdele plai.

Mioara mai plénge si azi
Céand toamna fésii lasa fumul
Sa cada pe fagi si pe brazi.

TIMPUL

In sticla nu-i, Tn ceasul cu nisip
Ce curge lin si sec aceeas ora.
Nu-i Tn apus si nici in aurora

Si uxma-i pe pamant nu are chip.

Dar 1l aud tarziu, la foc de soba
Cum pasu-i apasat 1si face drum
Venind din tara umbrelor si cum
Itn inimd Tmi bate ca’ntr’o toba

Reohiama tot ce-a fost si 0 sa fie
Toti anii mei cu clipa lor Tnvie
Din totdeauna, fara eri si azi-

Simt ména-i cum m’atinge ca 0 moarte
i Tn oglinda sta un alt obraz
Ingdlbenind ca fila dintr’o carte

VANATOARE

Ogarii Tai, o0 Doamne, 'mi dau de urma,
I-aud chefnind ne ’nduplecat prin zari.
Zadarnic fug in mine si’n uitari

Adanc m'ascund de apriga lor turma.

Bataia lor cumplita nu se curma.
Ingenunchiaza — ciuta ’n tremurari —
Tu, inima, "ncoltitd de 'ntrebari

La ape vii cand coltii buni te scurma.

Pe apele curate Tti apleaca
Si setea patimase si fiorul
lubirii care 'n veci de veci nu seaca -

Ogarii Tai, o Doamne, mi-au rupt lutul —
Acuma poti, Parinte, sa-mi fi scutul
Si prada imi prind singur Vanatorul.



POEMA DE DRAGOSTE

DE

OLGA CABA

Nu fetele pe cari le-am mangaiat

Nici mainile nervoase ca vioara

Nici fructele din care am muscat

Nici dragostea pierdutd eri, nici mare».

Ci numai fata ta. Dar stii tu oare
Ca mana ’ntinsa tie e o floare
Smulsa din trup si stii tu oare

Ca sufletul sub pasul tau Tmi moare?

As vrea atat: ca linistea sa creasca
fnalta ’n jurul nostru ca o jungla
Si toate stelele s& curga 'n umbra
Si toate umbrele sa se topeasca,

Si-apoi as vrea ca visul s& ma ‘ngroape
Intr’un suras al tau ca Tntr’o apa

Si fata ta sa mi-o ascund sub pleoapa
Ca tu s& nu stii cat esti de aproape.
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,VOCEA PARINTEASCA"

DE

GALA GALACTION .

In sala care urmarea cu incordare jocul tau din ,Vocea omeneascal erau Si
doi batrani. La fel cu multi din sala, Tsi striveau si ei intre gene o lacrima nebiruita.
Era o atmosfera grea de uimire, de nfiorare si de treptata convingere ca asistam la
un spectacol de zile mari... Cei doi batrani erau tatal si mama ta, dar in sufletul lor
zbuciumul era mai complex decét in toti spectatorii laolalta...

Draga tatei, cat adevar, cata inima sfasiata si autentica si cata putere de arta
traiau si pulsau in jocul tau! Constatam in mine o dezordine care incepea s& ma
doara. Vraja creatiunei tale ma zmulgea din cumpéatul meu obisnuit... Eram specta-
torul oarecare venit s priveasca mestesugul unei artiste, sau eram parintele izbit
deodatd de descoperirea ca fiica lui se afla Tntr’o dramatica situatie personala ...
Eram la teatru, sau eram in dureroasele culise ale vietii ?... Cred ca acest ciudat sen-
timent de nelamurire se insinua™ in felurite chipuri si proportii, Tn cei mai multi dintre
spectatorii tai... Si lasnd la o parte noianul cartilor si al teoriilor, uitdnd toata filosofia
artei, Tmi spuneam atunci Si-mi spun si azi: iata puterea aceasta care pogoara intre
noi pare-ca din altd lume! latd Arta! latd ce insemneaza a crea, langa viata reald, cu
mijloacele atat de greu de definit ale unui adevérat si imens talent, un continent
de viata nou, Tntocmai cu cel trdit de noi, dar in emisfera iluziunei si sub cerurile artei!

»,Daca vreai sa ma faci sa plang, plangi mai intai tu insuti!l.. Ori cat de abil,
ori cat de ingenios, am cauta si am izbuti sa teoretizam asupra acestei puteri miste-
rioase : depozitul ei in sufletul artistului este un tezaur ceresc, iar revarsarea si da-
ruirea lui printre oameni unul din cele mai nobile privilegii ale fapturii omenesti !

Traiai langa aparatul tau telefonic, cu toata intensitatea, cu toata ratacirea
caracteristica si dupa tot canonul autenticei desnddejdi pe care o incarnai... Boala era
uimitor de adevarat infatisata... Cu atat mai bizara si mai dureroasa era reactiunea
»profesionalalla doftorului sufletesc care traeste in mine...

Cum as fi dorit ca harul tau sa slujeasca altor situatii sufletesti, altor idei si
sub o altad latitudine morald, desrobitad de lanturile patimei pagane!

Stiu prea bine vechea si inexpugnabila antinomie. $tiu prea bine ca arta lumei
noastre se hraneste din lagjrami si din sange. Dar, draga tatei, pot fi si, sunt si drame
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crestine, pot fi si sunt conflicte uriase in cari biruesc poruncile Decalogului, mai este
0 lume si poate s& fie si un teatru unde morala Sfintei Evanghelii sa ne dea desno-
daminte, eroi si cunune.

Mai tarziu, dupa seria spectacolelor tale, mi-am adus aminte de spectatorii tai
din Italia si de insemnarile cronicarilor cari au salutat ivirea ta, Tn teatrul italian si
inllimba italiand. 'Era o destainuire pentru toti. Era placerea calatorului, dintr’o dimi-
neatd de Mai, sa intalneasca un boschet fraged si salbatic acoperit cu un capison de
fragezi si salbatici trandafiri !

Sunt de atunci cétiva ani. Te-ai intors printre noi si ai asteptat. O, cat ai
asteptat, draga tatei, aceste seri ale ,,Vocei omenesti!"... Cate zile, cate saptamani,
cate luni de chemari, de fagaduinte, de amanari, de comedie administrativa, ca
raspuns la cererile si la asteptarile tale ! Un an intreg, am adastat si eu, Tn chilia
mea de la Chisindu, o veste de bucurie, intr’'un sirag de contramandari si de
dezamagiri

Ai dovedit, din capul locului, cu debutul tau in David Cooperfield, cd esti o
preursitd si ca teatrul va fi caminul si ratiunea vietii tale. Ai confirmat mai tarziu,
si la noi si printre streini, ca un talent dramatic exceptional treste in pieptul tau.
Cei de printre noi cari au observat jocul tau au scris cronici insufletite, cu aprecieri
si marturisiri, primejdioase prin aceea ca lasau prea mult gol si prea multa distanta
intre tine si altd lume. Reprezintatiile ,,Vocii Omenesti” ti-au adus noi elogii, noi
salutari entuziaste si, din pacate, Thca odatd, aceleasi afirmari menite sa casuneze
tainice gelozii si dusmanii...

Te-ai nascut, draga tatei, Tn casa unor oameni, inchinati fara sovaiald, credintii
in lisus Christos si slujirii Lui. Esti fiica unui teolog si preot. Cand am inteles ca
Dumnezeu ti-a daruit aceastd binecuvantare a puterii dramatice, am intrat in multa
grija si m’am intristat. Cu viata stearsa si retrasa pe care o traesc, cu stradania mea
dureroasa sa nu ma departez de la pravila Mantuitorului, cu haina mea eclesiastica
si cu misionarismul meu de toate zilele, cum puteam eu s& urmaresc pasii tai, in lumea
teatrului, si cum puteam sa te ajut in cariera ta ?... Este una din durerile vietii mele
si una din ispasirile ei ca trebue sa stau legat si neputincios ,fata de luptele tale si
fatd de adversarii tai, mascati si nemascati".

Din coltul meu sihastru, vad si inteleg cu durere ce este viata celor ce traesc
in teatru. Daca au fost vreodatad aiurea de cat in imaginatia lui Theophile Gauthier,
zilele si faptele eroilor din Capitaine Fracasse ele au apus pe vecie. Cata concurenta,
adeseori biruitd pe cai piezise, cate intrigi, cata infruntare a tuturor virtutilor crestine
se ascunde —de multe ori —Tn viata unui biet histrion! Cu cat este mai lipsit de focul
sacru, cu atata va cauta sa fie mai abil in bataliile cele nevazute, din anticamerile
directoriale si din culise! Ce putea s& faca pentru tine tatal tau, cand el, intr’un timp
de peste treizeci de ani, de cand a inceput sa aiba un nume in literatura romaneasca,
si-a interzis oricef cardasie, fie chiar literara, orice actiune politica si orice meroenarism?

Am ajuns sa intrevad, intr’un tarziu, ca porti un nume oneros si aducator de
prigoand. Esti fata mea! S& ma ierte Dumnezeu, dar mi s’a parut, nu de mult, ca
nedreptatile pe cari le indurai erau calculate sa treacad dincolo de tine si sa nimereasca
in pieptul parintelui. Ce sa ma fac!... Literatura mea crestinda, convingerile mele
prea constante, munca mea prelungitd, rezerva si izolarea mea, preotia si teologia mea...
au rascolit multe suflete cu noroi la fund si mi-au ridicat multe si nedomolite dusmanii.
Erai lovita tu ca sa simt eu! Trebuia sa ispasesti tu literatura si atitudinea mea! Cu
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durere trebue s& Thsemnez ca sunt oameni cari, in fiica demna, rabdatoare si plina de
ialent au cautat sa loveasca pe autorul ,,Caligrafului Tertiu”.

intelegi tu : toate aceste probleme si dureri se svarcoleau in mine, in seara
aceea de arta Tnaltd, cand dovedeai si prietenilor si onctuosilor tai protivnici, ca pie-
dicile ce {i se pun in cale si carantina cu care esti onorata atat de statornic Tnsemneaza
si pornesc dintr’o conjuratie revoltatoare.

Dar, draga tatei, aceasta lume, vazuta si nevazuta, deghizatd sau brutal inimica
pe care trebue s’0 infrunti cu dovezile talentului tau poate cd are o amara dreptate...
Ce nenorocire a voit sa aduci cu tine, pe lumea aceasta, aurul darului autentic? De ce
— glasul tdu atdt de scormonitor si de subjugator de inimi?... Pentru ce devinatia
aceasta superioara, Tn jocul tau, si maestria de a reda intocmai durerile cu cari ne
impovareaza Dumnezeu ?... De obicei, ne muliumim cu o abilitate exterioara si cu
niste interpretari cari lasa pe actor la rece, iar pe spectator 7l ajuta sa digereze. De
unde aceasta rard cutezantda de a ma face sa uit ca sunt la teatru si de a ma tarf,
dupa tine, in vartejul simtirilor si al nenorocirii cu oare tu te lupti pe scena?

Draga tatei, nu iertdm niciodatd pe artistii prea mari... Sau, mai exact, as-
teptam sa-si termine turburatoarea lor solie, printre noi, ca pe urma, despovarati de
geniul lor, sa ne grabim sa le aratam imensa noastrd admiratie, prin statui si prin
mauzolee.

Este jalnica soarta unui ariist, pe lumea aceasta. Este cu atat mai jalnica, cu cat
artistul a pornit mai din inima misterioisului filon al harului negrait! Vei rabda, vei
suferi, vei Tnghiti adesea exasperarea de a vedea cum Tti iau Tnainte fericitii posesori
ai ,erzatului”.

Draga tatei, aici as vrea sa fii nu numai copila mea, dar si ucenica mea ! Dure-
rile lumei (acesteia sunt povara blestemului celui dintru Tnceput.

Povestea ta, a mea, a tuturor... acum si n viitor este povestea cu obarsii din
Sfanta Scripturd. Pretutindeni pe unde sunt oameni, asezari omenesti, viata zisa civi-
lizata, proces social, stiintd, arta si inima (descumpanitd — asa cum o, stim dini istoria
oamenilor si din experienta fiecaruia — pretutindeni, durerile, dezamégirile, nedrep-
tatile si viata amara pe care ne-o facem unul altuia sunt in veci aceleasi.

Exista, numai o scutire ! Se afla o singurd mantuire ! Avem o singurd putinta sa
deslegam pravila blestemului si sa lecuim urmarile veninoasei muscaturi a Sarpelui
primordial.

— Draga tatei, un singur adapost, un singur refugiu, o singura rascumparare
aflu din lumea aceasta, de sub tirania durerilor obstesti si personale : Este adapostul,
scaparea si rascumparare Mantuitorului.

Ori cari vor fi izb&nzile tale viitoare, suferintele tale vor fi tot atat de mari, daca
nu vei starui sa cauti pe lisus Christos si nu vei Thvata zilnic cum sporesc, mangaierea
si puterea, la picioarele Lui! Mai mult de cat atat : Mergénd zilnic, cu durerile tale,
fnaintea Domnului si aratandu-i pasul tau, si staruinta Tn rugaciunile tale si Tmpre-
surndu-L, ca vaduva din Sfanta Evanghelie, vei ajunge sa dezarmezi, in chip miste-
rios, pe adversarii tai, vei sfarama, pe nevazute, conjuratia din jurul tau si vei face,
spre uimirea ta, verificarea minunatului Psalm 91 :

,Cu ochii tai vei privi si vei vedea rasplata celor fara de lege. Caci tu intru
Domnul ai pus scaparea ta. Pe cel Prea inalt facutu-l-ai locul tdu de addpost. Nici o
naprazna nu va da peste tine si de cortul tau nu se va apropia nici un zapor. Caci n-
gerilor sai, Domnul le va porunci sa te pazeasca in toate caile tale; te vor ridica pe
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maini, ca sa nu se isbeasca de piatrad piciorul tdu. Calca-vei peste leu si peste vipera,
calca-vei peste pudul de leu si peste balaur" (Ps. 91, 8—13).

Nu se afla mai-marime pamanteasca, nu se poate inalt dregator, nu exista pa-
tron ocrotitor si impartitor de oratorie si de favoruri care sa intreaca pe acela pe care-1
gasesti, in fiecare seara si in fiecare dimineatd, la capataiul tau, daca 1l chiemi cu tot
dinadinsul si din toata inima ta .

Ai avut porunca sa vii, printre noi, cu solia aceasta de arta si de suferintd. Toti
cu totii suntem misteriosi trimisi aici Tn lume, ducand fiecare, fara sa intelegem si
foarte felurit, poruncile si poverile noastre.

De ce ? Cum ? Cu ce scop ?... Nu stim sa spunem de céat atunci, cand — scolari,
smeriti si curati cu inima — Tnvatam cu docilitate si repetam lectiile propuse noua de
Sfanta Biserica, Tntemeiatd de lisus Ohristos, pe pravila Sfintei Evanghelii si pe te-
melia jertfei Lui.

Dar iatd argument minunat ! Dar iata verificare glorioasd ! — Cine primeste,
crede, iubeste, si ramane devotat pana la moarte Tnvataturii si trairii ntru lisus Chris-
tos, acela a biruit lumea aceasta, a infrant rautatea si dusmania ei, a supus desnadejdea
si a spulberat obsesiunea sinuciderii.

»Pentru cd sunt incredintat ca nici moartea, nici viata, nici ingerii, nici stapani-
rile, nici ce este acum, nici ce va sa fie, nici puterile Tnaltimii, nici puterile genunei si
nici o alta faptura nu va putea sa ne desparta pe noi de dragostea lui Dumnezeu, cea
intru lisus Christos, Domnul nostru. (Romani 8, 38—39).

Daca este un adevar elementar, scris n paginile dintéi ale Sfintei Evanghelii:
»dupa roade, trebtie sd judecam bunatatea pomului”, apoi el isi gaseste fericita lui
explicare, tocmai aici: Din binecuvantata noastra eliberare sufleteasca pricepem va-
loarea si dumnezeirea legii Mantuitorului.

Dragul tatei copil, nimeni nu poate sa-ti dea, pe lumea aceasta, a doua zi de
izbanda ta de artistda, un dar mai mare si mai salutar decét darul pe care ti-1 da
tatal tau :

Ori ce va fi sa fie cu cariera ta si cu afirmarea puterii tale — aici Tn patria ta,
sau pe departate tarmuri streine — dezamagirile meseriei, amaraciunea vietii, gelozia
confratilor, feluritele obstacole zilnice, sfasierea inimii si roua lacrimilor vor fi tova-
rasii tai de carierd. Ci tu, draga tatei, intelege, stapaneste si impaca-ie cu toate, citind
zilnic Tn Evanghelia Sf. loan : ,,In lume, aveti turburare; ci indrazniti, eu am biruit
lumea I (loan 16, 33).
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P O E S I I

DE

ADOLF MESCHENDORFER
BUCEGI

Din adancuri purpurii, isbucni urland taurul fumegos,
Scoici si iarba de mare in barba cenusie,

Spuma de foc picurénd din narile maloase.

Repezit in sus de pumnul manios al lui Dumneze.r -

Zace, Tncremenit Tn valuri de nouri, de o suta de mii de ani.

ELEGIE TRANSILVANA

Altfel fosnesc fanténile, altfel se scurge timpul aici.
Curand il cuprind pe uimitul baiat fiorii eternitati’
Bine cladite Tn cavouri, putrezesc oasele parintilor.
Sovéitoare bat ornicele, sovaitoare se farama piatra.
Vezi stema pe poarta ? De mult vesteji mana.

Popoare venira si merserd, chiar si numele lor pieri.
Insd taranul credincios seamana in cosciug,

isi taie din el gréaul, stoarce din el vinul.

Altfel e aici vantul de Martie, alta e aroma fanului.
Altfel rasuna aici cuvantul despre dragoste si credinta vecinica.
Gura rosie, prieten unic iubit al multor nopti,

Pali fruntea tanarului, pe care o bronza amiaza,

Il coapse ca puternica moarte cu miros ametitor

Ca Tn amurg verzui, stejarul cu proverb intelept.
Metalic ca stelele urcau anii.

Ah, de pe-acum e Septembrie. Tncet se inclina drumul



RUGACIUNE DE JERTFA IN DELPHI

Asculta-ma, stralucitorule zeu!
In plasa de aur — fiica mea o impleti —
Iti aduc Tn dar aceasta pereche de porumbei dragastosi.
Da tulburatului copil veselia, .
Da-i inapoi [purpura obrajilor.
Caci numai greu se desface din manile sale
Solii duiosi ai celei din Cypru.
Ei si lui Eros, baiatului viclean,
I-0 destinase saraca.
Vai de-1 voiu prinde pe netrebnicul perfid,
Care mi-a adus jalea Tn casa,
li prind de chica buclele de aur,
li Tnvinetesc spatele, Ti rup sageata !
Stralucitorule ! Priveste, cu acest toiag
Am scapat de hotii din Chryso,
Cautai tremurand cu faclie de rasina
In prapastii infioratoare sanctuarul tau.
Asteptai dupa aceea cu porumbeii mei
— Cel mai dulci pe cari ti-i jertfeste dragostea —
Pe trandafiriul Eos si numaram orele:
Poate, tu bunule vei consola
Pe batranul care se tangui© si vei vindeca nebuna fetita,
Déruindu-i iarasi rasul argintiu.
Si caderealde argint a dulcei palavre.
Din limba germana de STEFAN BACIL1
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S TRANA

DE

LADMISS ANDREESCU

(Urmare si sféarsit)

Batrana s’a rezixnat o clipa de palan, sa nu cada. Ca i-a venit un fel de
negura pe ochi.. Cand s’a trezit din ameteald, a socotit o clipa sa se Tntoarne din
cale, dar repede o vrajmasie apriga i-a pus stapanire pe suflet, trupul putintel i s’a
umplut de ciuda si a hotaarit nestramutat:

— Doar n’o fhi Hulpanoaia tartaonu’ satuluil...

Poarta popii lon este mare, de stejar si incataramata Tn niste ziduri Tnalte si
lungi. Batréna lobului s’a oprit o clipa sa rasufle si sa-i mai iese naduhul din piept.
Apoi, dupéace si-a facut de doua ori doua cruci mari cu dreapta, a batut cu stanga
in poartd. Doi duldi au harmaldit viteji si au prins sa muste din pieterele de sub
poartd panace o gura grea de om, i-a alungat.

— Care-i acolo ?

— Eu, maicad, abia a putut sa sufle batrana, — eu, Istina lobului...

Argatul — era un fecior de al lui Bascau din cei treispreze cu cari 1l daruise

Sfantul — vorbea cam pe nas si se uita cu ochii cruce. O recunoscu repede si-i des-
chise... *

— D’apai ce-a fthi cu dumneata batrdno p’acilea ?.. Ca nu prea ti-o calcat pi-
cioru’ in pragu’ parintelui...

Batrana ofta, lasa capul pe-o parte ca sa para mai jelnica la chip, 1si trase
carpa mai pe frunte si-si sbici ochii neplénsi, cu podul palmelor.
— Ce sa fhie mama... ori, care esti d’al lui Bascau ?
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— Care sa fhiu ? Vichentie... Vichentie, al treispelea...

Batrana se intunecd de tot la chip. Dupa intamplarea de acasa cn iepurele,
ucu-i esi in cale al treisprezecelea copil al Bascaului, care mai este si poncis la pri-
vire... Mare nacaz ... Totusi, 1si Tnghiti Tndoiala si grai miorlait:

— Ce sa fhie mama Vichentie ? la, am niste trebi cu domnu’ parinte-

— Te gati de groapa babo, proroci argatul, ranjind cu dintii stricati parca
i-ar fi fost gura o gura de iad... Apoi se opri deodatd din rasu-i stramb si hotar? repede:

— M’oi duce sa-i spui servitoarei... Ca popa-i sus Si se supara doamna prio-
fcasd daca intru Tn casi cd — vezi — miros a grajd. Apoi shierd spre cuhnad: Ghiva:
hei Chiva, o vint batrana lobului...

Argatul va fi auzit vreun raspuns, cad a urcat doua trepte si a patruns in
cuhna... Parca l-a vazut, ori i s’o fi parut cum a strans fata in butucii mainilor, de
use ?L... Dar un chihotit tot a ajuns la urechile ei vechi... Apoi Chiva a sbucnit pe
usa, rosie si vesela si a strigat catre ea in trecere :

—Ce-i tataise ? Tot n’ai murit ?

N’a avut vreme sa-i dea raspuns, ca fata s’a dus pe usa, in casile cel’ de sus...
Si ea, batrdna Istina lobului, a rdmas singura langd un palanut peste care se intin-
deau frunze verzi si flori mierii de zorele...

Popa nu se grabea sa iasa in intdmpinarea ei. Batrana se gandea cum sal
iee. cum sa-l Tntoarca, pe ce vorba sa-I indulceasca ?

Sa nceapa cu steagul bisericesc, steagul cela de i-a spus ca l-a lucra ea péan’
la parustef....

Sa-i aminteasca de plevild, ca-i pe-aproape si popa lon are lipsa de brate la
plevila : si-i si stréns la punga... S&i! zicd de locul din Brinchini pe care-1 lucra lon,
feciorul ei, n parte ?.. Sa-i aminteasca intamplarea cu burlincu’ lu” Cica tiganul, de
i I-a aratat ea batrana lobului c&’i schiop si ca are buba rea la sold ?.. S&-1 pofteasca
acasa sa-i faca o festanie, ca lonu ei, hai, de cand nu s’a mai vrednicit la asemenea
sfantd treaba ?1...

Da, parca mai bine ar f; ase.. Ase sa-i zaca: — Domnule parinte, asi vrea
sa vi pan’ la noi, Tn capu’ satului, sa ne citesti din carti pentru pacatele aceste, multe
si rale...

— Ce-i, batranico ?

Popa lon o batu pe umeri fara ca ea sa-I simta ca s’apropie, cu gandurile ei
risipite si necdjite...

— Ce-i, lele Istina ? Cu ce nacaz prin tina, cu batranetele dumneta, glumi
~.domnul” parinte.

— Ce sa fhie ?.. D’apai chiar nacazuri, parinte.

— Dar ce necazuri asa de aspre te-au putut indemna sa iei greul drumului in
spate, pana la mine ...

Batrana a uitat de toate gandurile oranduite cu plan inainte. S’au topit toate
undeva, nici ea nu stie unde — si gandurile cu steagul pan’la parustet si cu plevila si
cu locul din Brinchini si cu burlincul si chiar cm festania, batar ca era gand legat
de cele sfinte’n plinirea lui. De aceea 1i dadu dramul vorbei, a usurare...

— Ce nacaz ? Parca dumneata nu sti .. Da’, eh L. Rea-i lumea... li rea
parinte, de ma tot minunez cum de o mai cuprinde dragutu’ de pamant... Ca eu
is, ia, 0 batréna... Si ce-o fhi avand cu batranetele mele Picu judele si dascalu’
Donului si vormanu’ Bontii... Si ierte-ma chipulldumitale — ce-i fhi avand cu
mine, parinte ?
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Popa Gurgui voi sa-i rdspunda a mirare, dar batréna, pornita pe sporovait
si descarcat naduhul, nu-i dadu ragaz sa scoata pic de grai.

- Ca mie mi-esti nepot un pic... Doair muma-ta Marie mi-a fost varuta
buna de mama... Si Istinei Hulpanoaiei stiu cad debundseama nu-i esti pic de neam.
N’ai sange de-al ei nici cat picu’ de roua pe gatate sub arsita diminetii... Si toti
ma juruiti strdmb ca s& mi-o luati...

Popa abia cand a auzit de Hulpanoaia, a Tnteles ca durerea batranei este
una mai veche. Socoti car fi bine s’o mai lamureasca5odata, cu toate ca Tncercase
treaba asta, fara isbandd, mai zilele trecute. Dar Istina continua ca vartejul pornit
fara chip de oprire: :

— Ca iepurele,' e drept, e un fdcut parinte, sa-mi sara in picioare de cum
pornesc la asta treaba crestineasca... Da’ gandesc...

Preotul se minuna tare si incerca prilej de scos din ncurcala :

— Ce iepure, lele Istina ?

— D’apai strana, domnule parinte !

— Strana, strana... Dar despre ce iepure e vorba ?

—aStrana si cu Hulpanoaia... Da si sarsaila cu urechi... Cum trec pragu’ tust
in cale... Doar micutu’ cel catranit 1l scoate ase, pe negandit 'n cismele mele, de cum
pornesc sa&-mi scot dreptul la strana...

Preotul n’a nteles mare lucru din vorbele batranii si nici nu si-a batut capul
prea mult ca sa inteleagd ceva, dar ca s’o Thbune — c& baba prinsese sa se roseasca
la chip si sa stropeasca roata in jur — o lud cu incetul.

— Stal, stai s'o ducem domol...

— Stau, cum sa nu stau ? se ocosi batrana. Stau, vezi bine doara.

O, cum har fi zis vreo doua vorbe grele popii, daca nu s’ar fi gandit ca-i paz-
nic in casa Domnului !...

— Aaaasa, se bucura el. Dumneta, lele Istind, zici ca strana-i a dumneta,..
Buuun...

— A me-i.

— Stai.

— Stau...

— Dar dumneta esti crestina de-a noastra, nu ?

—1s. 1s de cind-is si‘oi fhi pan’oi trage catre Nandrea, parinte...

—Bun si asta leleo...

— Bun, vezi bine...

— Si crestinii au biserica nu ? scociori popa in creerul infierb&ntatei batrane.

— Au, cum nu...

— Si biserica are strane, au ba ?

—mAre strane o lasa mai moale batrana.

— Vas’ zica stranele-s ale bisericii...

— Or fhi, de, abia sopti Istina lobului care incepuse s& simta ca popa, cu vorba
lui, vrea s’0 imbune si s’o faca sa-si piarda strana.

— Si daca stranele-s’ ale bisericii, consiliul paarohial hotdraste ce-i de facui,
cu ele...

Aici batrdna se bucura sa nu se mai potriveasca cu gandurile popii Gurgui.

— Nu. Ca stranele nu-s ale contiliului... Stranele-s” ale oamenilor—cele diniute;
si ale muierilor: cel’dinapoi... Eu ase stiu...

— Bine, dar acolo trebue sa fie nn grijitor. Biserica nu-i numai a unora.
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— Nuuu... ca vin toti. _ -
— Si cine are grije de biserica, ordndueste si treaba stranelor. Ca pe banii dela

licitatie se fac indreptari si curadtenie Tn biserica. Asta se cbeama ca tot pentru noi

se cheltueste...
— Si eu dau bani...
— Dai. Dar nu dai cat Hulpanoaia.
— N’am atata. Dau cat am dat de cand ma stiu parinte.
— Ei asta e... Dar acum viata s’@ scumpit. S'au ridicat preturile si la strane.
— Aceea nu se poate, parinte. Strana nu-i marfa din bolda... Strana-i strana

pentru oameni si muieri... Dau cat am dat si pan acu’.
— Vezi, d’aceea ti-a luat Hulpanoaia strana. Ea a dat mai mult. Era dreptul

el so ia...

— Ba-i dreptul meu, se aprinse batrana. Ca am Tmbatranit in ea...

— Ba-i al ei dupa lege...

— Ba-i al meu... Legea-i stramba...

— Na, cn dumneata cin’ se poate intelege ?

— Debunaseama numai cei drepti, ca eu nu umblu cu strambatate.

Popa Gurgui, suparat si obosit de-atdta vorbarie degeaba, tacu. La dreapta
vorba puteau sa-i lase strana... Dar nu era Tn putinta consiliului sa faca un asemenea
lucru. Nici el, popa, nu are putere. Numai Istina Hulpanului de-ar vrea sa i-o lase cu
ntelegere.

— Uite ce-i lele Istina... Mergi Dumneata la Hulp@noaia si va intelegeti...

— Eu 2.

Daca va ajungeti, noi nu zicem nimica impotriva.

— Eu nu merg la satana...

— Fa cum socati, se supara preotul care, fara altd vorba, pasi spre casa.

Batrana ramasese un pic locului, apoi porni si ea, spre poarta.

Céand sa coteasca hudita la podul de dinjos de Guret, i esi ca din pamant, sa-
tana. Istina'Hulpanului venea domol, ferindu-so de tina, ingandurata. Batrana se ho-
tari nici s& n’o bage n seamd, dar cand fu la doi pasi de ea, fara vrere, se opri, se
infipse bine pe picioare si descatusa chemarea care 0 sugruma :

— lsting, tu...

Femeea strigatd se opri si incerca un zambet.

— Ce-i, tatdise ?

— Da’ ce-ai tu cu batrantele mele, Istina ?

— N’am nimicd. Ce s& am ? ranji burduhanos a Hulpanului.

— Ba ai. Ca de n’ai avea, n’ai intra in strana me...

— Cum, 1n strana dumneta ? se uimi pe sub sprancene cealaltd. Eu doar pla-
tesc pentru ea si am céstigat-o cu legea la lititat. ..

—li fhi céstigat-o tu, da’ sa sti ca legea e strdmba si eu nu ti-o las nici moarta...
Uit’ ase...

Batrana svécni Tnainte furioasd, trecu vant pe langd Hulpanoaia si se pierdu
la col.

Dar in minte i-a incoltit gandul cel mare si necrutator...l

.
..ol s’au pornit urgiile.
Ploua de-o saptamana.
Ploua strecurat si norii se lasd cateodatd pana ating funtea dambului de din
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jos de valea Alunisului. De vreo cateva ori, tariile au cercat sa se limpezeasca dinspre
fundurile Alamorului, dar o vantoasa jilava si repede, tot de atatea ori, a adus norii
la loc, ridicati din vaile indepartate ale Tarnavelorj din allele> mai apropiate ale Se-
casului; mai aprigi, mai neindurati, mai buretosi ca Tnainte.

In capul satului, gradina Picului s’a lasat cu totul, sub povara umezelii pe o
dunga, in apele galbene si involburate ale Seoasului; cealaltd gradina® din fata, a
Carnii, vine peste ea, apoasa; si peste amandoua, a pornit s& schimbe rénduiala hota-
rului parca tot dealul Saraturilor, cu viile de sub coastdj cu tot. In atdta invalma-
seald de apa si hotar dat Tn rod, doar dunga neagra si clisoasd a drumului se mai tine
tare sa pieptuiasca, despartitoare, miezuinele si obratele locurilor devalmasite de ma-
nia lui Dumnezeu indelung biciuitoare, méacar ca popa Gurgui a facut lungi si evla-
vioase slujbe pentru stavilirea cerului si a apelor lui nesfarsite si nevazute.

Pe 0 asemenea apriga vremuiald, nici cainii nu mai ies n ulite ; nu-i vorba,
nicj trebuintd nu mai este pentru folosirea dugosilor paznici, cand paznicul cel mai
hotarit este veacul apos si ntunecat.

Doar, rar, cate un ruman se ‘ncumetd sa treaca drumul la vecinul din fata cu
care de bunaseama ori va povesti despre toate cele din lume, ori are de trebaluit ceva
pentru veacul cel mai bun care va sa vie dupa trecerea apelor si a burhaiurilor adu-
catoare de guta si junghiuri aprige Tn sele, sau cam pe la genunchi.

Gheorghe a5Cretu Sehiaului, luptand cu toatd umezeala, a esit la poarta sa in-
chelbe trei scanduri dinjurul unui plomod pe care sfatuesc femeile, seara, cand afla
cate un pic de ragaz, cd atata apa sta sa-1 duca in santul clocotind rece si méanios la
marginea drumului si la un stanjen de palan. ,,Or sa putrezeasca holdele de atata
apa“, gandeste ingrijorat omul si ciocane cuie de sita in scandurile asezate cu dichis
in sprijinul plomodului.

Cand Gheorghe a gatat treaba si s’a ridicat s&-si indreptej un pic selele de atata
sezut ciucit, soarele se prabusise sub dealul Saraturilor, iar cerul se facea tot mai si-
niliu. Oblit din rasucitura Tntinderii de oase inchircite, omul a venit cu chipul pe
partea din potriva a drumului si a desprins un smarcéit de picioare greu urnite i,
prin intunericul cazut tot mai greu, parca a ghicit trupul costeliv si adus de spate
al batrénei lobului. Aratarea i s’a parut atat de nefireasca, incat cat e el de barbat,
si-a facut cruce si si-a soptit a convingere :

— Nici vorba ca poate fhi ea pe o0 ase tind si cu o0 asemenea vremuiala in cap...
O fhi fost vrun ruman, sau poate, n’o fhi fost far o inchipuire a me...

De aceea n’a mai socotit a gandire si a trecut poarta in curte, sa-si vada de alte
treburi care-si asteptau randul.

H B

lon al lobului a plecat inca de dupa préanz la ai Culitii, peste drum, sa goleasca
vreo doua ferii de vin strAnse de vecinatate, cu toti ortacii de ulita.

Copiii sunt stransi in casd, in jurul neveste-si, Ana.

Batrana a pandit pana Ta venit la indemana, si-a tras cismele cele bune, si-a
pus iia si catrinta de dumineca, Th brdu a ascuns un cutit dat bine pe cute de lon si-a
dat sa iesa.

— Da’ unte gati ase, mama ?

— la pan’ la Rahila lu’ Precup...

— O, Doamne, da’ stai aci, ca vezi ce veac 1i... Cum de te ‘ncumeti p’ase nacaz
de tina si burhaiu ?
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Batréna a aruncat crunte priviri Tn jur si a esit, fara sa dea raspuns.

Ana, nora-sa, daca a vazut ca o fulgera a manie din ochi,, a clatinat capul cu
mild si n’a cutezat sa mai zica ceva. lliut a prins sa scanceascd, mama-sa s’a repezit
sa-l lule, iar batrdna s’a scurs, mica si usoara, pe usa abia despicata, parca in teama.

S’a oprit in curte, a rasuflat din fundul pieptului, a iscodit toate cotisurile sa
sa nu fie cineva si s’a repezit spre poarta. In garliciul pivnitei, la un pas de poarta,
s’a impiedicat de mamon : iepurele... Animalul s’a ferit stranutdnd ca métele si a fa-
cut un salt diavolesc Tntr’o parte.

— Aci mi-erai ?

Intr’o clipitd, mare Tntunecime i-a cazut Lstinei lobului, pe ochi. S’a razimat de
perete si a pus capul in piept, desnadajduita. Cand a simtit ca o parasesc puterile, i-a
venit in minte un descantec , o vraja. Nu credea in vraji far’ pe jumatate, dar acum,
ingrozita de o navald de ganduri negre, a bolborosit descantecul, tremurénd din toate
madularele.

Ma dau cu satana,
Ma dau cu duhul greu,
Sa-mi fie sangele,
Sa-mi fie viafta,
Sa-mi fie chinul,
Tntunecimi de iad;
Doar s’0 nimeri

m Doar mor ispravi,
Pustiuri si jele,
De dureri nevrute,
De dureri durute.

Descantecul i-a dat dintr’odatd, ca esite dintr’'un isvor de pacura, puteri si gan-
duri mantuitoare.

lar i-a esit Tn cale piaza... Si inca tocmai acum... Tocmai acum cand — ca alte
dati — pornea sa-si ia dreptul ei, al ei de cand lumea... nu al altcuiva... Nici al Hul-
panoaiei... nici al popii, nici al judelui...

Doar mor isbavi,
Pustiuri si jele,

De dureri nevrute,
De dureri durute...

Cu buzele alb-vinete Tnsira cuvintele aproape fara sa le prinda intelesul. lar
gandul, eh, gandul ei... Dreptul ei, de cand se stie; al ei... De cand maica-sa. s’a stiut...
Si bunica... Si tot sirul de mosi-stramosi stiuti au ba... Dar daca iepurele acest’ 1i dia-
volul trimis Tnaintea ei de inima dusmana a Istinei Hulpanoaii ? Dar, daca e inima
ei 2. Da, asa trebue sa fie... S&-i ucida inima...

De dureri nevrute
De dureri durute...

Descantecul curge negru, Tn nestire...
S&-i ucida, de bunaseamd, inima... Cum de n’a luminat-o mintea pana acum ?
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Cum de na luminate Dumnezeu ?... Ce Dumnezeu ?.. Daca era vorba de Dumne-
zeu, n’ar fi lasat spurcaciunea Hulpanoaii sa-i stee in cale de céate ori a facut pornire
la treaba, dupa dreptate... Dar, fhie, ca mai mult nu i-0o mai sta in cisme...
—Ptru-fu... ptru-tu... ptru-tu...
Batrana lobului s’a aplecat usor spre iepurele care, fricos, se Thgramadise in

coltul cel mai intunecos al usii dela pivnita.
— Ptru-tu... ptru-tu... Tragi la 'ntuneric, ghiavole... Te mana acolo Hulpa-

noaia... Ptru-fu... ptru-tu...

Tocmai cand a socotit ca1 poate prinde mai la stramtoare, iepurele a sarit elas-
tic, printre uscatele méini ale babei si s’a sters pe potec, in curte.

— Ptru-tu...

Bétrénats'a repezit dupa el. lepurele a mai facut un salt, dar ea a pasit in tina,
cu nadejde. '

— Ptru-tu...

Necuratul cu urechi sa aruncat peste o mocirla, pe o piatra veche, dreapta.

Batrana a facut inca un pas, dar a calcat gresit in tind. Si-a adunat toate puterile si,
repede, s’a aruncat cu tot trupul peste animalul incoltit de glod si avantul pradalnic
al femeii.

Lupta a fost scurta. _ _ o
Prins de gusa cu o ména si cu cealaltd de ceafd, iepurele s’a shatut amarnic si

cu ghiarele dinapoi a sfasiat carnea uscatda de pe mana care-1 Tnabusea sub géat. Dar
Istina lobului nu a simtit nici durere, nici obida... Numai o mare fericire, 0 marao-
neasca fericire a pus stapanire si pe sangele si pe mintea si pe sufletul ei... Strangea
bine iepurele, care aproape Tnabusit, nu mai putea s& miste. Apoi, a scos cutitul dat pe
cute de lon, fiu-sau si sigura, cu mana fara tremur, cu ochii sticland si ranjind sal-
batic, a infipt adanc lama ascutita Tn blana alba. Sangele vietatii, sbatut si galgait, a
stropit-o0 pe haine, pe obraji... Sangele acest, Tn tasneala lui aprigd, o ardea Si se ames-
teca, rosu si cald, cu sangele ei, scurs pe mana mai nainte insangerata. ,,Sange de
drac“, a gandit si, repede, cu scarba, a aruncat mortaciunea intr’o traista...

— Oar* ce tot Tnoti Tn tind, mama ? s’a mirat nora-sa Ana, esitd sa ia un canceu
de apa dela fantana.

— la... .

Bartana a borborosit ceva si s’a strecurat fuga-fuguta pe poartd, topindu-se n
smarcurile fara fund ale drumului, Tn ocrotirea intunerecului. Era veseld. Era fericita.
Era biruitoare... A, sa vada ea Istina Hulpanoaia, sa vada... Tot ea... Tot batrana lobu-
lui Ti mai deasupra... Tot ea... Ehe ...

Pasea greu, luptdnd desnadajduit cu tina, cu batrénetele, cu traista in care va-
rase, sub iepurele inca nu de tot mort, un cleste si un ciocan, furate din soprul lui lon,
fecioru™sau.

Céndi a ajuns n dreptul casei Schiaului si a banuit umbra de om in poarta nea-
gra de ploi, batréna a taiat calea peste sleaul tinei si s’a strecurat, grabitd, pe langa
ziduri, cu teama c’o va opri cineva din calea apucata.. Daca s’ar potrivi acum, acum
cand ea a pornit lupta fara chip si gand de intoarcere, daca s’ar potrivi cineva s’0
opreasca si sa-i caute Tn traistd ? Gandul a venit iute, dar iute s’a dus. Nimeni nu mai
avea putere... Spurcaciunea-i moartd aci sub ména ei... Si cu ea, moariad-i si puterea
Hulpanoaiei... Sau dus si piedicele si prieinele popii Gurgui, sau ale judelui Picului,
sau ale dascalului Donului... S’au fost dus toate... Mai tare-i ea... ea, a necdjita, a fu-
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rata de dreptul ei batranesc, lasat ei din veac poate, de tot neamul femeesc al lobului...
al celui dintaiu lob care-o fi trait el candva, de mult, pe aici, prin acest sat uituc si
natang la dreptul unei femei batrane...

Acum-acus o sa intre in biserica... O s& intre ca un Hristos in lerusalimul drep-
tatii pentru care a patimit, sau, ca un stapanitor in maritele cetati ale Alicsandriei
lui Makedon imparat, cum buchisise Tntr’un ciaslov, de mrdt, in anii uitatei ei tinereti...

O sa intre...

Dar fina, fina asta prea cleioasa si neagra i grea — grea ca tina, Istina hai... —
trage catre pamant, o indeamna la popas. Si ea este doar la cap de drum, la inceput...

In traistd, iepunele s’a mai smucit odatd, Tn luptd cu moartea. Smucitura a fost
neasteptata, iar traista a lunecat de sub bratul batrénei, improscand glod apos diintr’o
baltoaca... Femeea s’a repezit peste ea, cu inima svacninda, ca i s’a parut ca-i fuge
iepurile — ca fuge mamonul..... Are noua suflete, ca matele” a gandit, cand s’a vazut
cu comoara sub brat. Cu grije mare s’a cocarjit peste ea, a prins-o cu amandoua mai-
nile si a stat asa, Tntr’o metanie lunga facuta intunericului si pamantului, rasufland
a odihna... Apoi, s’a ridicat pe cat a putut de dreapta si cu imbatranita ei darzenie
a pornit, hotarita.

A trecut de bolda Domnarului... La crucea dela raspantie nu s’a oprit... Nici nu
s’a nchinat macar, asa cum pana acum a facut o viata intreagd. O frica nebuneasca
fara saman, a impins-a inainte... A ajuns la podul de peste Secas... Ploaia ciupea panza
apei Tn picuri multi si domoli. Batrana s’a razimat de pervazul podului) ca sa rasufle
un pic, dar naluca iepurelui i-a sarit Tnainte primejdioasa... Sau o fhi fost chiar mamo-
nul ucis ? A pipait cu oasele uscate ale degetelor, povara din traistd. Degetele s’au n-
fundat moi, in naclaiala de sénge si par a animalului ucis. Era acolo.

— Yezi, Doamne; tot naluca a fost.

Bucuroasa, a pornit cu genunchii tremurénd si de oboseala si de frica... A urcat
Guretul cu greu : de tina, de povara si de urcus. La primarie era intuneric. Peste drum
la casa dascalului Donu, o lumina vesela Tmpungea rece dintr’o fereastra. Batrana s’a
ferit din calea luminii. Pe langa zidul casei, s’a strecurat nainte. Cauta Tntunericul,
fratele ei bun de acum, de primejdie...

Cand a ajuns la poarta mare de stejar, abia a mai putut sa urce cele trei trepte
care o0 desparteau de privarul bisericii.

S’a ntins géaféind, spre policioara pe care stia ca se pastreaza cheia cea mare
a usii. A luat-o. Fierul 1i ardea degetele... Si ce grea e cheia asta, a gandit.... A orbecait
mult, nemultumita, soptind franturi de rugaciuni amestecate vinovat cu diavolesti des-
cantece...

Pe ulita, a trecut cineva. Batrana a ramas stana de piatra.... Umbra de pe ulita a
cercetat cuprisul, prin) fironigul ploii, spre usea bisericii, dar debunaseama nu a dovedit
aratare banuitoare, cé a pasit in drumul ei, Tnainte... Batrana a rasuflat usurata si odih-
nita parca un pic, apoi a luat trudnica si vinovata-i munca dela cap. Prea grea cheia...
Si broasca usii greu de nimerit cu mortaciunea in brate... Mai misca?... Nu. Nici
vorba... Sa dus Hulpanoaia, cu puterile ei diavolesti.

In sfarsit, dupa mare chin, a dat peste locul potrivit cheii si a rasucit odata...

Federiie broastei au sunat prelung, a durere.

A mai rasucit odata...

Tipatul! s’a Tnnoit mai infricosetor.

Cu sufletul la gura batrana lobului a apasat pe clantd. Usea s’a urnit n laturi si
ea, strigdnd neunsa.... ,, Toate au prins graiu®\\ gandi cu spaima batrana. Dar Tnapoi nu
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s’a dat. A pasit Tnauntru. A aprins o lumanare. Lumina rece si putina s’a lipit de chi-
purile sfintilor, greu ca o coca.... Sfintii au cascat ochii mari si speriosi spre batrana
care venea sa le supere somnul Tn puterea noptii.

— Ce va holbati ase ? s’a rastit la ei. Cu voi n’am nimica.. Am cu Hulpanoaia,
care mi-a furat strana me, asa sa stiti....

Fara sa le mai aibe grija dupa asemenea scurta mustrare, s’a Tndreptat spre
strand. Sta parca stinghera in coltul ei. O astepta pe ea, pe stapana ei, pe cea din urma
din sirul stapanelor lobului. O astepta cuminte si linistita.

— Strana me.... a soptiti si, sguduitd pana 'n fundul méadularelor, a prins sa
planga in ea, plans fara pic de lacrima, plans vinovat.

— Strana me...

S’a plecat usor si a inceput din ce in ce mai grabitd, sa-i sarute, eu buzele arse
de teama si graba, lemnul ros de cari si Tngalbenit de vremi....

— Strana me....

A l&sat traista cu iepurele mort jos, langad strand, dupa ce a scos clestele si
ciocanul.

Munca a fost cu sudoare si sdreleli, la degetele slabe ale batranii lobului. Dar
pana la urma tot a miscat strana din loc... I-a fost greu pana i-a scos collarele:de fier
din cuiele care o tintuiau de podild. Acum, cu strana tarita in mijlocul tindei, odih-
neste linistitd, senind, ocrotitoare, impacata cu sinea.

O s’o ducé acasa... lon o bolmosi el ce-0 bolmosi, dar pana la urma, va fi musai
sa gate si sa taca.. Ea i este mama si-i mai mare. Si-apoi lon... Ce suflet bun, ca pita
calda, are -lon

Isitna lobului se gandeste acum ce obida va fi pe capul Hulpéanoaiei cénd,
maine, cantorul Cucului i-o bate Tn poarta :

— Istind... Tu, Istind Hulpanoaie...

Hulpanoaia o sa fuga iute la poartd, speriatda de vorba repezita a cantorului.

— Da ’ce-i cantore ?

— Isting, s’a dus strana...

— Cum ?

— S’ dus si dusa ramane... Ai lititat Tn vant Hulpanoaie... cd direptatea nu-i
cu tine... Si strana s’a dus...

Si cand va afla Istina Hulpanoaia, sa vezi manie pe capu’ ei... Si sa vezi zdroaba...

— Da ‘mi-o facusi lele Istina...

lar ea, batrana lobului, va raspunde ase, a nevinovatie :

— Ce sa-ti fac tu, a lui Hulpan.... Ca strana-i a me dela muma-mea... Si vezi...

Parca a miscat traista... Hm .. Miscat-0 ?....

Batrana s’a plecat, a luat traista, a mai pipdit odatd mortaciunea din ea si a
legt-0 bine cu baera. A facut un nod mare si puternic sa nu-1 mai desfaca nici har-
dazauarii.

— .51 vezi tu Istind Hulpanoaie, dreptatea ese ca untul de lemn : deasupra.
Ca gasca daca tipi o caldare de apa pe ea, raméane uscata. ...Si sufletul meu e nepatat...
Macar cd am cam mestecat cu ocinasele cu zicerile cele vrajitoresti.

— Hii, Isitna... Hi, la drum c’ai de ce merge...

S’a sculat obosita... S’a proptit cu nadejde Tn betele picioarelor, cu celelalte bete,
ale méinilor, a prins strana de razimatori, iar — minune ! — trupul i s’a Tnvartosat ca,
atunci cand a icnit odatd, a avut putere sa o ridice Tn sus si s& o lase pe umar asa,
de doud ori mai mare ea faptura ei costeliva...
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Usile erau date de perete.

Afard ploaia cddea uitatd de Dumnezeu... Dar ce-i pasa Istinei lobului de
ploaie ? Avea strana cu ea, langa ea. pentru ea... Si atat era deajuns.

Batrana a simtit o mare caldura iin trup, o mare nadejde parca... Si nadejdea
asta Ti tinea toate puterile ntregi... Pasea tare pe ea cu toate cd povara d Tnabusea.

Dar ce povara putea sa fie strana ? Strana asta, a ei. Ea 7i e stdpana si stapa-
nita. A céstigat-o nu la lititat ci in fata Domnului, pe buna dreptate si cu cinstit merit...
Si un céstig nu poate fi o povara...

A ajuns la poarta.

O amorteala i-a prins deodata si sufletul si trupul.... Ce-i ? Amorteald ? Nu. Nu

se poate. ‘

P A calcat aprig peste cea dintaiu treapta de piatra dinaintea portii... Sfintii s’au
uitat lung dupa ea. Le sitea ochii. O ardeau Tntre umeri, n spate... O, si sfintii astia !...
Doar n’or hi toti de partea Hulpanoaiei, ca popa Gurgui... Ca popa ?... | se pare ca lu-
crul acesta se poate.... Se prea poate.... Popa este doar slujitorul lor...

Sa fhie sfintii vanduti ? Sau ea, Istina lobului sa fhie Tn pacat ?

Sa oprit lovita de gand ca de un luminos trasnet.... Dar a fost totul doar o cli-
pita care a venit repede, un ntuneric i s’a cobordt pe gand si a hotarit silnic : sfintii
sunt slugile popii si popa e sluga Hulpanoaiei...

Ea ? Ea este stapana mare si neinduplecata.

A mai facut un pas, sa mai coboare) o treapta, dar Thainte i s’a cascat o prapastie
si batrana lobului s’a prabusit cu ea, cu strana, cu povara ei peste fire de mare, Im-
brancita de tot potopul de sfinti coboriti dini icoane ca la porunca si invalmasiti in usa
bisericii si din use peste ea. A incercat sa se ridice, dar maini nevazute si tina din san-
tul adanc al drumuluinu i-au dat ragaz... Ainaltat capul si o mana. Cazuse cu crestetul
in smarc. De sus pana jos era tot una de tind, dar nu i-ar fi fost de nici un baiu caza-
tura daca, asa ca un vartej, iepurele nu i-ar fi sarit inainte.

— Straita ! a stigat ingrozita. Si-a amintit ca o lasase in biserica, Tn graba ei de
a fugi cu strana... Cu mare greu a tnotat fin smarcul apos si afund a santului, s’a agatat
cu unghile de pietrele aflate pe margine, s’a luptat, a esit deasupra si a pornit beatd sa
afle straita eu trupul ucis al iepurelui. Candla ajuns la locul stiut, straita era goala.
lepurele fugise.

— imi furd strana... a fulgerat-o un gand. imi fura strana.

A dat sa fuga. S’a impiedecat de pragul tinzii. S’a ridicat din nou sa fuga.

fnaintea portii s’a oprit buimaca : iepurele tara strana inapoi, spre biserica...
Langa el, umbra puhava a Hulpanoaiei luase chip de inger si 7l indemna, linistita, la
treaba astai grea si sfanta.

— Nu... nu. li a me... i-ame... a me...

A urlat infiordnd noaptea si cu puterile mortii si ale Intunerecului s’a napustit
prim umbre, linistita ca un duh al celeilalte Istine, spre iepurele care o ardea cu ochii
rosii, in flacari.

Din casele vecine cateva umbre de oameni, indemnate de un tipat in noapte,
descopereau nelegiuirea, Tnspaimantati.
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TEODOR PLOP

lesind din viata lumii, amara si compacta,
zvarlindu-ma pe-un Pegas, navala de furtuna,
m’arunc in lupta cea mai adanca si abstracta.

Cu versul, spada find, mladie, cu sclipiri,
strapung adanc din goana Tn piept noaptea cea bruna,
zburand nvaluiti Tn ciudate naluciri.

Nemarginita stepd a linistei rasuna
de goana noastra lunga spre spatii ideale;
de umeri Tmi atdrna o mantie de luna,

ce falfae, suflata de-a fugii vijelie...
Gonesc ea Frumusetea, muiata ’n valuri pale,
s’0 prind, s’o strang la pieptu-mi, intrand in vesnicie.

Pe podul cu balauri eu nu pot sa nu rad
in hohote viteze — ma simt straluminat ! —
Ah, sa zdrobesc, imi zic eu, al prozei monstru had!

Zmuncind din stanga fraul, ma 'nvart pe pod pe loc,
trezind c’un dans de ritmuri abisul blestemat,
simtindu-ma, in juru-i, nalt rasucit, un foc...

Fragil sunt pentru viata, dar vreau sa ’'nfrunt puterea
de bezne infernale, voiu trece stea prin ea.
Astept! Vibrez de-un singur mai mare lucru: vrerea.

Dar iata-1 ca apare! Greoiu pe pod se sue,
se ndreapta ’ncet spre mine cu-o indrazneald grea,
vrand trupul de namoluri Tn calea mea sa-si pue.



— De ma rapui pe mine, imi striga el ironic,
din toti poetii lumii, vei fi tu cel mai mare
si gloria-ti va aprinde mileniile spornic.

E gluma ’n veacu’ acesta sa nimicesti tu proza?
Eu sunt stapéana lui neinchipuit de tare.
Dintr’un razboiu cu mine nu-ti smulgi tu-apoteoza.

Au mai venit si altii cu spada ridicata,
m calul plin de spume, vroind sa ma ucida,
sd mad arunce ’n haos cu burta spintecata...

Sir_m;indu-mé mai tare, ei ma rugau — bizari! —
sé-i las s’adune-o carte de versuri — insipida ! —
ca si de ei sa scrie istorici literari.

Atéta vanitate m’a dezgustat adanc
si cred ca dintre oameni nici tu nu -esti ales.
Mai bine te intoarce, ca altfel te mananc.

— Eu am ajuns pe-aici din desperare grea,
vreau vietii zbuciumate sa-i aflu-un inteles
si cred ca intr’o lupta cu tine-1 voiu afla.

Cati tineri, ftiziei toti, Tn palid Tmbracati,
pe piept cu cruci de sdnge — o cruciada lina —
murird pentru arta de tine fulgerati!

De cate mii de ani artistul se trudeste
de tine sa desfacd o forma pura, fina!
L-aud cum, prin milenii, cu dalta te trasneste

Si tot Tntreaga esti si ma infrunti ironic.
Nu simti, desigur, cine ’s — prostia ta e 'n spor —
ca pot sa ma deslantui asupra ta ciclonic.

As vrea ca versu-mi tanar sa se sfarseasca 'n spice
de inefabil, albe, s& tremure usor,
dar duhul tau nu-1 lasa prea sus sa se ridice.

Ah, vreau sa sting in tine acel fetid orgoliu,
ce risipeste ’n vorbe un muzical fior
(si-apoi sa cad celebru intr’un adanc fotoliu).

Sa 'ncepem lupta deci! la el strig manios.
Se 'naltd sa ma ’nghitd cu sapte guri de bezne,
jar eu cu-un vers de flacari ma plec spre el in jos.



Cu iz de lad ne ‘mbata a ’ntunecimii fiara. -
Dar Pegas se ridica pe doua vii picioare,
eu coamele lui albe pe zéri falfaitoare.

Ati mai vazut-o, sigur, —imaginea — prin basme
sau pe icoane sfinte, e-a unui sfant celebru,
clar eu o simt aevea, cu-avanturi Si cu spasme.

Cum {in in pumnu! aspru fulgeratorul vers,
de foc fac arabescuri, intep cu el vazduhul,
ca sd ‘nspaimant dihania, Tn lenesul ei mers.

Si calul meu deodata separata dansator,
ca sa uimeasca monstrul, ca sa-i vrajeasca duhul,
ca, fard inclestare, mai iute s&l omor.

Dar monstrul nu se lasa, vrea calul sa-mi nsface
de burta cu-a lui toate guri stirbe si vascoase;
tip sus de bucurie, primejdia imi placei

Dar dipa-i cruciald, ne poate sfartica,
sa ne trimitd hulpav n burti prapastioase.
Cred ca de-asa placere lugubru-ar mai urla !..

Dar calul meu e strasnic, cu ale lui picioare
se lasd 'ncet pe monstru, iar eu Tncep s&-l scriu
cu spada. Ne inchide o rosie splendoare.

Sar capetele grele prin juru-ne pe jos,
aluneca copita prin sangele pustiu...
Acest moment, din toate, e cel mai fioros.

Cand zorile Tsi lasa pe dealuri raza roza, e
CuU 0 suvitd neagra pe fruntea-mi Tincretita, —*
ratez si cel din urma cap monstruos de proza

Eliberandu-mi drumul, Tmi schimb in vers destinid.
cu infinitu’n spada, urc lin spre-apoteoza,
ce mi-o deschide ’n slava, gigantica, Divinul.

Apoi brumat de-amaruri, cu ochii-orbiti de vise,
ma ’ntorc domol spre viatd, dar viata parca-i proza,
caci si ea ma primeste cu portile inchise...

Avantul in tipare se va inmormanta,
ecoul luptei tot mai Tncet va rasuna
si chipul meu de vremuri se va tot subtia.



UNITATEA CUNOASTERII

DE
PETRU P. IONESCU

E ste un lucru evident ca Tnainte de a vorbi despre unitatea cunoasterii, sa ni se
impute viziunea fireasca a formelor variate care par a nega tocmai aceasta unitate. In
articolele noastre anterioare (Cunoastere si Constiinta. Febr. 1940; Preliminariile Cu-
noasterii. Septembrie 1940) am cdutat sa ne apropiem de aceasta intelegere a cunoa-
sterii sub unghiul unei unitati de structura si de functiune. Dar pentru obisnuinta noa-
stra zilnica, iiiiciodatd nu ne este data cunoastere” sub chipul unei unitati. Ci mai de
graba sub infatisarea unei diversitati pe care vom incerca sa 0 schematizdm n cele
de mai jos. intelegerea procesului cunoasteriiVsub unghiul unei unitati totale (formale
si materiale) nu este desigur un lucru nou dar nu este mai putin o pozrtiune a carei
afirmare implica, recunoastem, o mare raspundere. Sarcina noastra este aceia de a Tn-
treprinde examenul formelor variate si al functiunilor diferite pe care le Tmbraca acest
proces al cunoasterii a carui unitate incercam sa o aratam. Diferentierea functionala se
observa si Tn ceea ce priveste obiectul cat si in ceeace priveste mecanismul cunoasterii.
O atare diferentiere se face foarte curent intre cunoastere si credintd, sau ntre ceeace
vom numi noi cunoasterea laica in opozitie, dupa uzul obisnuit, fata de cunoasterea: ba-
nca. Yom schematiza Tnsa formele sub care se prezintd cunoasterea n céteva infatiseri

ni se par de capetenie si anume :
1 Diferentieri din punct de vedere strict formal si
2. Diferentieri din punct de vedere esential.
in prima grupa ni se pare ca putem cuprinde urmatoarele tipuri caracteristice.
A) Cunoasterea imediatd, perceptionald, de tipul intuitiei psihologice obisnuite:
corelatul epistemologic al acestei forme de cunoastere poate fi socotit realismul naiv.
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B) Cunoasterea mediata, reflexiva* rationald, logica, deductiva, supusa legilor
cunoasterii logice, principiului identitatii si ai contradictiei. Corelatul epistemologic
poate fi reprezentat aci prin formele variate pe care le imbraca, in cursul istoriei gan-
dim umane, rationalismul si intelectualismul.

C) Cunoasterea experimentalista imediatd, de tip ,.stiintific3 dar de nivel al
scarii umane, molare. Este vorba aci Tn special despre acele cunoasteri care se reduc
si au ca referintd si instrument imediat organizarea noastra naturald, Thcepand cu
simturile, cu ,,intuitiile imediateb cum le numea Bergson si sfarsind in laboratorul
complex al intelectului, intelectul ,acti'v® dupéd expresia celebrad a lui Aristot.

D) Cunoasterea experimentald instrumentalistd, find, pentru niveluri supe-
rioare si inferioare nivelului molar, nivelul molecular si interatomic si nivelul macro-
cosmic. Este interesant de remarcat aci faptul cd mintea noastra e obligata, de Tndata
ce a patruns intr’un nivel ce nu-i apartine, ca de pilda in cel tatra-atomic, s& renunte
la 0 seama din schemele categoriale obisnuite, ca spatiul si timpul sau principiul deter-
minismului striijct. Asa se explicd dece se Tnlocueste vechea viziune a timpului; si
spatiului clasic cu viziunea relativistd a spatio-timpului iar, recent, cu aceia care reesu
din noua interpretare a mecanicei quantice, in vreme ce, prin ,relatiunile de incerti-
tudine™ ale lui Heissenberg, se renuntd, putin céte putin, la interpretarea determinista
jar prin ,teoria complementaritatii" se renunta de fapt la principiul contradictiei.
Aceste renuntari nu trebuesc privite, este locul s& o spunem cu toata taria, drept
definitive; nu este cazul sa se faca din ele punct de plecare pentru o interpretare
pesimista a stiintei ci, dimpotriva, ele trebuesc luate numai! ca metode de lucru.

E) Cunoasterea sub aspectul ,.fiintelor matematice"”, aceia ce francezul exprima
atat de pregnant prin expresia ,etres de raison". Prezenta acestor realitati matematice,
anticipatoare ale realului, ale concretului, constitue poate cea mai impresionanta
dovada a conditiei creatoare a spiritului uman, latura prin care omul eontribue, in
masura capacitatii sale, la creatia antica.

F) In fine, cunoasterea harica sub Tnfatisarile ei cele mai curente cum sunt
credinta si cunoasterea mistica, drept forme ale revelatiei.

In ceea ce priveste diferentierile de esenta, ele pot fi privite sub mai multe
infatisari specifice :

A) Cunoasterea ,,in suprafatd” ca inventar, ca acumulare de date, de fapte :
atitudine de eruditie, de strangere de material, de Tntocmire sinoptica. Asupra unei
atari forme de cunoastere se poate intinde stdpanirea metodelor de observare, clasi-
ficare, definitie, analiza, statistica, probabilitate. Sub un alt unohiu, o asemenea
atitudine presupune o abtinere strictd dela orice pas cdtre esentd si mister. Este
cunoasterea sub semnul fenomenului pur, aceia ce inteleg o seama de savanti prin
~fenomenologie" (nu Tnsa Tn sensul specific husserlian). S’ar putea aplica foarte bine
acestui fel de cunoastere aceia ce intelegea Pascal prin al sau ,spirit geometric".

B) Opusa oarecum, diferitd si ca atitudine si ca rezultate, sta insa cunoasterea
in adancime, cunoasterea de patrundere, de intuire a esentelor. Aci omul std in fata
realului sub semnul nedumirirfi, tremurd in el smerenia in prezenta tainei. Aspecte
care par simple si reductibile spiritului geometric, devin tot atatea prilejuri de cu-
tremur si fior. Aci omul se pune n toata goliciunea dar si Tn toata maretia destinului
sau de creatura, in fata Misterului adica Tn fata creatiei si a Creatorului. Nu se mul-
tumeste sa Tnregistreze fapte ci le vrea explicatia prin cauze ultime ; nu se opreste
numai la Tnfatisarile imediate ci isi permite saltul metafizic in neant. Anticipa prin
hipoteze, leaga prin sinteza, intelege prin intuitie; construeste el o lume care va
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trebui sa semene, sa corespunda, sa porunceasca realului. Faptul nu mai conditioneaza
el legea ci legea ordona ea faptului dezvaluirea lui intru cunoastere. Aci este acel
caracter ,,legalist4lal cunoasterii despre care au vorbit cu atata aprindere epistemologi
ca Poincare, Duhem, etc. Este depasirea spiritului geometric prin ,,spiritul de fineted

Bine inteles, practic, niciodatd aceste moduri nu sunt realizabile in stare de
perfecta puritate. Niciodatd nu vom intélni forme precis limitate de cunoastere strict
matematica sau strict experimentald, dupa cum niciodatd nu vom putea determina o
atitudine purd de inventariere sau de adancire. Tipurile aratate de noi sunt abstrac-
tiuni ca orice Tncercare de tipologie. Pentru noi Tnsa faptul acesta are o insemnatate
si mai adanca. Sub toate aceste Tnfatisari sta ceva care le coordoneaza intr’o unitate,
far aceasta unitate este Tnsasi ,,fenomenul originar4tal spiritului Tn actul sdu funda-
mental de cunoastere.

\Vom incepe prin a observa ca toate formele enumarate pana aci se pot reduce
ia cateva aspecte mai simple. Cunoasterea imediata ca Si cea mediata sunt momente
reductibile ; cunoasterea experimentald ca si cea instrumentalda, deasemeni ; cunoas-
terea limfelor matematice se pare a constitui o clasa de procese unica ; in fine, cu-
noasterea hariod este socotita ca deosebitd de toate celelalte moduri de cunoastere.
Asa e situatia Tn prima instantd. Vom incerca sa stabilim Tnsa o reducere treptata a
formelor de mai Tnainte ta trei grupe initiale, ireductibile la prima vedere si anume :
0 grupa de procese Tn care nu a patruns atitudinea si metoda stiintifica si pe care o
vom numi deci cunoasterea psihologica in sensul cd se petrece un schimb direct,
sensibil, nemijlocit, intre obiect si subiectul care ia act de obiect ca de o posesiune
a sa, ca ceva pe care 1l are, 1i detine nemijlocit. Cuvantul ,,nemijlocit4 nu Thseamna
aci decat lipsa orisicarui postulat, a oricarei ,fiinte rationale4} (etre de raison) care
face caracteristica oricarei cunoasteri stiintifice. Nu e numai decat necesar sa atribuim
cunoasterii stiintifice caracterele pozitiviste cum sunt cantitativul, obiectivitatea, pre
cizhmea,, verificarea si tot ceea ce determina asa numitul spirit stiintific si sa lasam
cunoasterii psihologice caracterele opuse de calitativitate, subiectivitate, neprecizie,
lipsa experimentarii verificatoare. O asemenea delimitare ar fi absolut falsd. Sunt
cunoasteri stiintifice care nu inlaturd nimic din drepturile calitativului, dupa cum
sunt cunoasteri psihologice care au ca obiect pura cantitate. De altfel e inutil sa
vorbim despre o radicala despartire de naturd intre cantitativ si calitativ, ambele
nefiind decat simple categoriale ale cunoasterii, limite puse de spirit si pe care tot €,
prin propriul lui decret, le poate oricAnd inldtura. Deasemeni nici atitudinea de veri-
ficare nu este proprie numai cunoasterii stiintifice. Cunoasterea psihologica ordinara
este Tn fond o continua operatie de verificare. Ce inseamna n definitiv a verifica ?
Tnseamna a controla, a supune probei, a experimenta cazurile contrare sau fenomenele
de limitd cu scopul de a stabili forma de manifestare, de prezentare a unui fenomen,
forma ce va capata, in anumite conditiuni de preciziune si de limbaj, numirea de lege.

Cunoasterea psihologica ordinara, se spune, nu are preocupari ,legaliste”, nu
tinde deasemeni neaparat nici catre adevar ; ea cauta suprafata sensibild a lucrurilor,
manifestarea lor imediatd, netalméacita in abstractiuni; prin asta ea este mai aproape
de pulsarea realului dar si sclava iluziunilor ce decurg din lipirea ei de real, din lipsa
spatiului perspectiv dintre ea si obiect, fatda cusururile ce i-au fost gasite sau, in
cel mai rau caz, scornite. Bine inteles, cunoasterea stiintifica va stapani, tot ceea ce
1se neaga cunoasterii psihologice.

Modurile cunoasterii psihologice decurg din privirea tabloului nostru. Nu vor



intra aci nici cunoasterea instrumentalista, nici cunoasterea fiintelor matematice, nici
cunoasterea experimentald molara. Prin aceasta excludere am fixat insa si cuprinsul
ambelor feluri de cunoastere. Ceea ce este insa extrem de dificil este sd decretezi
asemenea zone drept ceva definitiv si ireductibil. Cunoasterea matematica se fundeaza
pe 0 adevarata ,,intuitie matematica" intuitie care nu este pur inteligibild, lucru pe
care 1l afirma toti intuitivistif, Tmpreuna cu Heissenberg si cu epistemoioguf Ii.
Meyerson. E destul sa amintim printre acestia pe Brouwer, Heyting, iar, intr'o
oarecare masurd, chiar pe Poincare, alaturi, de ,,empirismul” unui Pasch sau ,idea-
lismuT unui Dedekind. Ueasemcni, este foarte evident, in cunoasterea pe care noi am
numit-o, pentru circumstanta, cunoasterea instrumentalista stiintifica, exista straturi
foarte importante de sensibil si de calitativ. Rezultatele oricarei metode instrumentale
caderilor de picaturi Tn emulsiunife fine de care se serveau J. Perrin si Miliikan fac
apel constant la vedere ; numaratoarea lor se face gratie ochiului.

Cunoasterea cantitativa este Tn fond >iluzie pentruca orice cantitativizare se
reduce la numar sau marime. Dar ce Tnseamna numarul si ce inseamna marimea (
Asupra filosofici numarului este suficient sa amintim toate teoriile, adeseori batan-
du-se cap Tn cap si pe care neputandu-le analiza aci e mai bine sa le presupunem
cunoscute lectorului, Incepand cu teoriile ,,adeseori paradoxale” ale lui Russeil, Eeano,
Weierstrass, Hilbert, Landau, Brouwer, Cantor, Dedekind, Heissenberg, etc. Numarul
este pentru intuitivistii pe care i-am amintit o pura intuitie ale carui fundamente
se afla Tn natura spiritului nostru, in vreme ce pentru un Kronecker ,,numarul este
o0 creatie a lui Dumnezeu". Daca dela numar trecem la marime, fiiosofia marimii a
deosebit o seama de forme ca marimile extensive, marimile intensive, pure, conven-
tionale, scalare, etc. Raportul dintre ceea ce numim marime Si algoritmul ei este, n
starea actuala a discutiilor, un veritabil scandal. Orice cantitate se reduce, pentru
cunoasterea inoastra, la un ansamblu calitativ. Noi nu avem si nu putem avea niciodata
0 aprehensiune pura a cantitatii. Transcendent, existd Tn spiritul nostru categoria
cantitatii dar ea nu se realizeaza decét prin limbajul calitativului. Dacéa Tntoarcem
perspectiva vom observa insa cu stupoare ca acelas lucru se intdmpla si cu apre-
hensiunea calitatii care nu este posibila decéat prin oficiul unei anumite conditionari
cantitative. In ce raport stau atunci cunoasterea psihologica fata de cunoasterea stiin-
tificd ? Sa mai adancim nsa caracterele acesteia din urma. Ce are caracteristic spiritul
stiintific, ,,noul spirit stiintific”, cum 7l numeste atat de entuziast G. Bachelard in
lucrarea sa recenta? ,,Spiritul stiinific este, Tn chip esential, o rectificare a cunoasterii
(savoir) o largire a cadrelor cunoasterii. Structura sa este constiinta greselilor sale
istori,ce” (p. 173). Ideie care nu este deloc departe de aceia ce atribuia D-1 L. Brun-
schwieg ,,varstei mature a inteligentei" cand spunea cd ea are drept caracteristica
,de a se corija tot mereu, creind mijloace neprevazute pentru a se adapta la com-
plexitatea uluitoare a unei lumi pe care omul... trebue sa inceteze de a o mai pri,vi i
imagina dupa chipul si asemanarea sa..." Cu aceste doua afirmatiuni e suficient sa
determinam g, esenta cunoasterii stiintifice si rostul ei finalist. Ca esenta, cunoasterea
stiintifica nu merge mult prea departe de cadrul pe care i-1 fixase Descartes in
»Discurs"/ indoiala pozitiva si creatoare, precautiune n Tnaintare, metoda sigura si
mereu refnoitd, mereu revazuta ; a nu te increde in nimic, a nu te entuziasma de
nimic, a nu dogmatiza nimic. In afara de frumusetea atitudinei, de smerenia laica
ce se desprinde de aci, nici o promisiune care sa multumeasca spiritul.

O domnie absolutd a provizoratului, a probabilismului. Filozoful dela Sorboma
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se ridica, ironic, impotriva pretentiei absurde a lui Comte de a impune céi si directive
stiintei. (Les ages de finteiiigence. p. 124 etc.). Dar 1in aceias masura decreta o
splendida neputinta, pe care o vom intalni de altfel in toata Tntinderea filosofiei
stiintei. Ceea ce Tnseamnad ca o singura concluzie este cu putinta: Rostul stiintei
ramane acel al unei, calauze conditionate care te opreste in Xata abisului spunandu-ti
senin: De aci, descurca-te singur! STIINTA NU ESTE REMVELANTA Ci EXPLI-
CATOARE ; ROSTUL EI ESTE DE A TE ADUCE PANA IN PRAGUL MISTE-
RULUI. Odata aci, ea te paraseste, nu dupa ce nu a incercat, cu aceleasi mijloace,
cu aceiasi metoda, cu aceiasi mentalitate, sa reduca insasi misterul. Totusi marturiile
marilor savanti sunt peremptorii.

L. de Broglie declarad ca nu stie ce este o raza de lumina ; Al. Carrel afirma ca
omul este un necunoscut ; biologistii marturisesc a nu cunoaste nici legile nici esenta
procesului vital ; chimistii nu stiu ce e materia, fizicienii nu se sfiesc sa-si arate
ignoranta n privinta fumii fizice si a energiei. Azi, toate aceste afirmatiuni sunt aporii
arhicunoscute, incat ne simtim jenati numai amintindu-le. Dar asta nu impiedica pe
anumiti stientisti sa afirme aceleasi propozitiuni filozofemice de acum trei, safu patru
decenii Tn urma. Este asa de mare departarea dintre aceia ce nu poate da stiinta i
aceia ce nu cautd cunoasterea psihologica ordinara?

Desigur, deosebirea pare sa stea in intentie, Tn atitudine. In cunoasterea obis-
nuitda nu urmarim adevarul. Dar ce urmarim atunci ? Sau cunoasterea psihologica
este un aspect al actiunii si atunci Tntr’adevar, nu intereseaza adevarul ci actiunea
pragmatica, sau nu este vorba de nici un pragmatism. in cunoastere si atunci orice
cunoastere are drept referinta finala tot adevarul. Este tocmai aceia ce am aratat
noi n articolul precedent si in cel de fata, mai inainte. Atitudinea deci nu diferentiaza
cunoasterea psihologica de cea stiintific. Ambele cunoasteri pot fi deci contopite
intr’un singur tot. Exista o unica forma gnozica in care analiza noastra nu mai face
taeturi si zone. Noi nu am facut deci dsinteza Ci 0 repunere in initial. Aceasta matca
originard 0 vom numi noi cunoastere laica opunand-o, Tn vederea unei analize de
esentd, cunoasterii harice.

Dar mai sunt o seama de obiectiuni ce merita sa fie t{inute in socoteala atunci
cand e vorba de cunoasterea stiintifica si mai cu seama de o atare cunoastere sub o
infatisare specifica, aceia a realitatilor matematice. S& patrundem Tn adancimea
acestor obiectiuni. Mai Tntéi e nevoie isd facem o distinctiune intre cunoastere pur Si
simplu si stire (savoir).

Stiinta depaseste cunoasterea ; ea este stire. Ce sens are aceastd distinctie?
Cunoasterea presupune un act de luare in posesiune, de traducere in limbaj de con-
stiintd. A sti implica insa un fel de dat comun, si mai cu seama un dat impersonal.
Cunoasterea s’ar petrece la nivelul subiectului concret, a sti raméne un fel de senso-
rium al unei clase, al unui gen. Dar mai este si mai mult. Cunoasterea, fiind un act
personal, subiectiv, concret, tinde sa prinda lucrurile Tn esenta lor imediata, la nivelul
sensibil. Ea nu lucreaza nici iin scard molara cum e ,,stiinfa4tastronomului, nici in scara
~-moleculard'4cum e stiinta fizicianului. Cunoasterea in general este la nivelul scérii
umane, adica la nivelul simturilor. Ea nu trece dincolo de ,,fenomen4ladica de ,,aceia
ce apare"”. Din acest punct de vedere termenul de cunoastere stiintificd este contra-
dictoriu Tn chiar termenii sai. Nu avem o cunoastere care sa fie si un a sti (savoir).
Afirmatiunea e falsa, cel putin in parte.

Exista un aspect ,,cunoastere4tin orice ,,a sti". Pentruca orice a sti, Thainte de
a intra in stadiul de ,,stiinta4} trece prin acel de cunoastere, Tnainte de a fi obiectiv,
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este dat Tntr’o subiectivitate, fie ea chiar numai aceia a descoperitorului sau a cerce-
tatorului dat; Tnainte de a fi o abstractiune a fost o experienta concretd, a pornit dela
un concret, s’a mulat pe o imagine sensibila, pe o intuitie plastica. Mai mult Tnca,
orice stiinta devine cunoastere cu oricare dintre noi, asa cum opera de artd reinvie,
viziunea primordiald de creatie pe care a avut-o numai faurarul ei. De aci si multi-
plicitatea punctelor de vedere in criticd precum si  multiplicitatea comentariilor, a
discutiunilor, a neintelegerilor, a ,scandalurilor" in stiinta. Tocmai acolo unde, ni
se spune, acordul ar trebui sa fie absolut, in lumea fiintelor matematice, Tn acest
eden al ,stiintei” pure domnesc contradictiunile, scolile, distinctiunile, discutiile.
Axiomele aritmeticei sunt cand cele ale lui Peano, cand cele ale lui Landau, cand cele
ale lui Russell; geometria este ori geometrie euclidiana, ori metageometrie. Numarul
da nastere la o serie de scoale matematice. Se vorbeste despre o extindere a domeniului
numarului care si asa are destule forme extrem de variate, fie ca e vorba de algoritmi
operatorii sau scalari. Intr’o atare opera de extidere ar intra de pilda, pe langa ireali,
imaginari si transfiniti, marimile duale ale lui Study, quaternionul lui Hamilton, algo-
ritmul lui Grossman, numerile non-arhimedice. Problema pasionanta, desigur, pentru
filozofia matematicei!

Ramane celalalt caracter al cunoasterii stiintifice (pastram termenul tocmai
pentruca nu este contradictoriu ci dimpotriva tradeaza intregul proces al cunoasterii
si al stirii): Prezenta fiintelor abstracte in contextura stiintei. Aceasta prezenta m-
braca o haina absoluta in Fiintele matematice, o haina relativa, multipla, dar nu mai
putin abstractd Tn toate domeniile celorlalte stiinte. S& ne dumirim asupra acestora
clin urma.

Este desigur un lucru de toti stiut acela ca stiinta in general nlocueste sensi-
bilul prin inteligibil, concretul prin abstract, plasticitatea vie prin schemd, calitatea
prin algoritmele cantitativului. Nu e nici cazul nici locul sa ne intrebam dece proce-
deaza asa. Un raspuns obisnuit este acela ca acestea sunt caracterele structurale ale
rationalului. Pana acum insa nu s’a produs o explicare metafizica, psihologicad sau
macar biologica, multumitoare, a acestui fapt. Meyerson a incercat, in lucrarea deja
amintitd, sa ne dea un Tnceput de explicare prin nevoia spiritului de a reduce diversul
la identitate, aceasta fiind caracteristica fundamentala a unitatii spiritului.

Explicarea, desi ingenioasa si nu noud, nu ne multumeste. Asa dar, oriunde
avem un fapt de ,stiinta" avem de indatd si o transformare a realului. Realul se
preschimba Tn anumite valori de schema, de abstractie. Spiritul stiintific renunta
la realul concret, mai greu de méanuit, mai imprevizibil, mai spontan, pentru a ramane
in schematismul unui raport cat mai simplu intre fenomene, raport care este stofa
oricarei legi, in masura in care fenomenul a putut fi inlocuit sau simbolizat — ten-
dintd ideala pentru orice stiinta — Tntr’un algoritm cantitativ. In psihologie, de pilda,
aproape totul este abstractie. Se vorbeste despre senzatie dar imagina fenomenului
de senzatie este o abstractiune; se vorbeste despre memorie, atentie, vointd, constiinta,
gnozii, praxii, etc. dar toate aceste procese sunt abstracte. In fizica realul a incetat
de mult sa fie aceia ce pare a fi in contextura lui sensibild ; Tn microfizica ca si n
macrofizica, Tn lumea electronica unde stapaneste legea quantica precum si in lumea
astronomica unde domneste legea relativitatii generalizate, categoriile realului cele
mai fundamentale, spatiul si timpul sunt nldturate. Orice incercare de a salva
realul sensibil cade Th mod lamentabil, asa cum a cazut incercarea lui Bergson de a
darama relativitatea prin perspectiva duratei. Tntrebarea nu intarzie sa se pue, care



este atunci adevaratul real sau daca nu cumva exista doua sau mai multe niveluri ale
realului ? Unii epistemologi, printre care iarasi citam pe Meyerson, nu se pot opri sa
nu afirme ca orice abstractie are ca punct de plecare tot concretul sensibil dar Intre-
barea este care arata adevarata fatda a lucrurilor ? Si iarasi noi nu ne putem opri
sa nu admitem, Tmpreuna cu stiinta, valoarea abstractiunilor ei. Intre aparenta sen-
sibila a solidului si abstractiunea stiintifica a discontinuitatii, lacunare a nivelului
electronic, noi primim cea de a doua afirmatie. Dar intre senzatia ca abstractie stiin-
tifica si senzatia ca traire imediatd a mea, noi nu avem, iarasi, putinta alegerii, si 0
primim ca valabila pe cea din urma. Dar aceasta inseamna oare ca aci valoarea
abstractiei stiintifice este nula ? Nicidecum.

Aceasta Tnseamna numai ca, in materie spirituald, ceea ce conteaza este interio-
ritatea concretd, sensibild, evidenta si experimentala care constitue n fond canavaua
veritabild a cunoasterii. Inteligibilul se faureste Tn intimitatea spiritului dar dintr un
material care trebue adus pana la aceasta inferioritate.

Aceasta operatie de captare, de aducere, de culegere, de discernere, de selectie,
de sinteza, de identificare, de unificare Tn schematismul unei idei, a unui concept, a
unei judecati, este adevaratul proces de cunoastere. Ceea ce se petrece dupad aceasta
este o0 operatie de proectare, de hipostaziere. Abstractia si selectivitatea nu sunt deci
sfarsituri de proces ci inceputuri, identificarea intru unitatea spiritului nu se face in
zodie finala ci in pragul imediat al celei mai simple operatiuni de perceptie sau de
senzatie. Aceia ce era deci izvod de deosebire se vadeste a fi adancad si esentiala
inrudire, cu atat mai paradoxalda pentru simtul comun cu cat este mai adevarata.
Ni se pare de altfel ca, in conditiunile acestea, cheia care va dezlega vreodata misterul
cunoasterii sta Tn aceasta crucificatie a sensibilului pe inteligibil. Va fi odatad dat
vreunui cugetator sa schimbe cu violenta valorile consacrate ale termenilor si sa vada
cu alti ochi Tnceputul luminii intro treptata inteligibilitate a sensibilului alaturi de
o0 sensibilizare a inteligibilului!

Ne mai raméanea sa lamurim ultima obiectiune pe care o formulasem: prezenta
staruitoare, suparatoare chiar pentru unii epistemologi jenati, a fiintelor matematice.

Problema initiala care constitue, dupa unii, un adevarat miracol, este aceia
a corespondentei, a corelatiei dintre creatia inteligibila de natura matematica si sensi-
bilul concretizat el Tnsusi tot Tn realitate matematica. Acest privilegiu dat numai
matematicului de a aplica realului Tnainte si dincolo de orice contact experimentai cu
concretul, aceasta putintd a operatiunii matematice de a constitui un simbol al com-
portarii realului sub specia cantitatii, poate fi interpretat metafizic sub nenumarate
forme. Daca unii epistemologi incearca sa vada aci nu o ,potrivire'4 fatidica ci o
propensiune a spiritului creator dar care pleaca tot dela fundamente sensibile, care
isi afla origine si izvor tot Tn contactul cu paméantul experimentului, ca Anteul mitic
reimprospatandu-si fortele la atingerea gliei, altii Tnsa vad Tn algoritmul cantitatii i
in corespondenta lui anticipativa la real, un plan spiritual al lumii, un nivel originar
in care spiritul inteligibil si sensibilul experimental au fost unul si acelas lucru. De
aci precumpanirea exceptionala, privilegiatd pe care o are categoria cantitatii, cate-
gorie care nu mai esie pur inteligibild ci o transcendenta substantiald, o revelatie spe-
cifica a unui plan de realitate transcendenta in planul relitatii inteligibile a cunoa-
sterii. O asemenea viziune se opune, desigur, din rasputeri, unei conceptii ce se vadeste
azi la o0 seama de epistemologi care neaga fiintelor matematice orice valoare substan-
tiala, asigurandu-ne despre existenta unei uriase constructiuni! tautologice pe care ar
intreprinde-o stiinta matematicei. L. Brunschwiog Thsa se opune viguros conceptiei



tautologice. Dupai el, adevarata gandire, stiintifica fructifieatoare de cunoastere este
gandirea mathematicd (mathemata) opusa gandirii obisnuite logice (logoi). E
Meyerson incearca, foarte abil si mai cu seama cu multd competentd, sa diminueze
intinderea acestei afirmatiuni, in vreme ce G. Bachelard Tnaltd osanale perspectivei
matematice a realului. Dar ce inseamna, in definitiv, viziune matematica a realului
si unde anume se aplica ea '( Raspunsul ar putea ii extrem de simplu. Reductiunea
matematica se infaptueste Tn categoria realului care poate fi cantitadoizat. Scapa deci
de sub stapanirea sau de sub obladuirea cantitativului tot ceeace se refera la oia/.;.

Sa ne fie Tngaduit sa aratam ca cu asta noi nu Tncercam Tn nici un fel o reinviere a
filosofici vitalului, fie Tn perspectiva psihologica, cum au facut James, Dewey,
Bergson, fie Tn perspectiva biologica precum a Tncercat sa faca neovitalismul cu
Driesch, Barthez, etc. E vorba de o constatare precisa pe care o face filosofia con-
temporana care, dupa ce a Tncercat o perspectiva cantitativista Tn psihologie cu
Fechner, Weber, YVundt, in biologie cu scoala sus-amintitd, in sociologie cu anumite
curente sociologice despre care nu e cazul sa amintim aci, s a reintors la o perspectiva
adecuata obiectului lor, o perspectiva care, de voe, de nevoie, trebue sa faca loc unei
viziuni calitative a realului. Dar viziunea matematica incearca sa determine o forma
noua de cunoastere prin anularea oricarei intuitii sensibile a realului. Rand pe rand
au fost Tnlaturate categoriile sensibile ale spatiului si ale timpului. Teoria quantica,
despre care se vorbeste azi atat de mult, coroboratad cu teoria relativitatii generalizate
si cu doctrinele mai vechi ale metageometriilor (Riemann, Lobatschewsky, Gauss, etc.)
aduce o viziune noua a realului fizic in confinatiunile lui extreme, adica in spatiul
relativitatii generalizate, spatiul gravitational astronomic, pe de o parte, si in spatiul
lumit electronice, pe de alta parte. Notiunile noastre sacrosancte de spatiu si timp nu
mai au nici un curs, nici in astronomie, nici tn microfizica. Universurile Th expansiune
poseda un spatiu metaspatial si un timp metatemporal ceeace este tot una cu negarea
spatiului si timpului nostru sensibil. Realul este redus, este Tnlocuit, este simbolizat
prin anumite proprietati matematice, el devine, pentru un G. Bachelard ,,umbra unui
numar* in vreme ce gravitatia este, pentru Einstein, spune L. Brunsehwicg ,,0 func-
tiune matematica“

Limbajul matematic nu este deci Th esentd decat 0 reducere la abstract.

Pentru pozitia pe care daparam noi, avem nsa de constatat urmatoarele lucruri
care sunt cel putin ciudate. Existda o convergentda care se poate evidentia intre
sensibil si inteligibil. Mai Tntai aceia ca viziunea matematica este departe de a fi atat
de inteligibila cum pare. Toate incercarile matematicienilor de a dovedi o atare inteli-
gibilitate pura Tn limbajul matematic dau gres. Cantitatea pura este negata formal
de prezenta unor ciudatenii cum este aceia a legii noncomutativitatii sau problema
numerelor operatorii Sau specificante. Cand operez 5X3 am ca produs 15 pentruca aci
nici un numar nu este operatoriu nici specificant, ambii fiind reversibili (5X3=15).
Pentru o privire atenta insa nu este egal dacd am seria operatorie 5X3 sau 3X5 pentru
cd, mental sunt aci doua operatiuni diferite. Dar dacd unul din numere specificad ceva
concret (mere, case) atunci operatia are un sens, devine inversibild, lucru pe care de
altfel I-a dovedit si I-a afirmat si Heissenberg in calculul matritial. Operatia devine
insa imposibila cand ambele numere sunt specificante. Astfel in cea mai elemen-
tara formuld matematica din fizica, calculul are un caracter aproape miraculos
si se bazeaza, in ultima analiza, pe creferintd la un concret alaturi de un algoritm
operatoriu. Limbajul matematic se reduce la numar iar viziunea matematica este in-
credintarea ca realul poate fi inlocuit prin virtutile operatorii ale numerelor, adica
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1 Ft_ .
prin calcul. *Dar calculul insusi este extras din concret. Daca pot pune in formula
matematlca raportul invers proportional dintre volum si presiune din legea Bovle-

Mariotte,’ operagluneea VP=VT\ derivata din ' —p este in fond o operatiune care

a avut la baza observatiunea concreta a faptului.

Astfel inteligibilul se reduce, se dezvalue ca avand nu numai o origina in
concret dar si un anumit mers operatoriu Th concret, o continua referinta la sensibil,
la aceia i&Sspecificd, denumeste si acopera.

Dar sa patrundem, pe alta oale, in natura intimad a sensibilului sub forma pe
care o0 are n destinul gandirii umane: conceptul si judecata .

Psihologia noud, si mai cu seama psihologia formei sau a structurei (Gestalt) a
dovedit, cu argumente experimentale impresionante, complexitatea uluitoare a celor
mai neinsemnate procese psihice. Cercetarile au adancit in special domeniul percep-
tional. Concluziunile sunt deadreptul senzationale. Procesele cele mai simple, acele
care se petrec la nivelul senzatiei si al perceptiei elementare sunt extrem de complexe
si mai cu seama reveleaza o structura imbuibatd de forme inteligibile. Cu cat mergi
mai Tn afund, cautand sa descoperi elementul simplu, concret, elementul ultim care
constitue sensibilul, te afunzi infr’o lume de o nebanuitd complexitate.

Cercetérile au depasit cadrul uman, trecand in domeniul psihologiei animalelor
superioare ; altii au intreprins cercetarea mentalitatii copilului Tn vreme ce altii, in
fine, au reluat studiul mentalitatii primitivilor. Pretutindeni acelas rezultat, paradoxal
pentru vechia psihologie. Sensibilul dispare, scapa, se pierde, facand loc complexitatii
inteligibile, unei veritabile prezente a operei spiritului. La un moment dat insasi
notiunea de sensibil pierde orice semnifcatie, se evaporeaza, devine cmda’genle Si
non-sens. oo . u

Convergenta se infantueste astfel precum am anuntat. Realitatea si prezenta
faptului de cunoastere trebue sa se manifeste in acest punct de incrucisare dintre
sensibil si inteligibil, dintre concret si abstract. Exista undeva, n realitatea noastrd
spirituala, un punct privilegiat, un loc fara dimensiuni in concret unde se infantueste,
unde trebue presupusa ,,cupura“ (taetura ideald despre care vorbisem si la cele doua
sensuri ale constiintei din articolul nostru trecut) Tntre ceea ce vine Tn mine din afara,
intre ceea ce pleaca din mine Tn afara, locul unde lumea este a mea si eu sunt al lumii,
unde sensibilullaldera la inteligibillsi il reprezinta, unde calitatea nu mai neaga canti-
tatea, unde subiectul nu mai anuleaza obiectul si invers.

Exista, cu alte cuvinte, Tn dimensiunile cunoasterii, un punct de convergenta
care afirma si fundeazad unitatea. Desigur, 0 unitate a cunoasterii care garanteaza o
unitate ontologicd. Sau poate tocmai invers.

Cunoasterea, sub nenumaratele ei infatisari, se reduce, in urma analizei la care
alm supus-o, la doua forme-esenfe ce par a fi ireductibile si formal si functional, si in
mecanismul lor si Tn obiectul lor : cunoasterea laica si cunoasterea harica. Este cu
putintd o unitate Tn aceasta dualitate? Este ceea ce vom fincerca sa aratdm intr’un
articol viitor.

621

© BCU Cluyj



IDEI,

Structura, psihica ia unui autor nu se poate
schimba dealungul anilor. Dar se pot adanci
si chiar sublima unele note specifice sub in-
raurirea experientii.

Ardengo Soffdici, adunand intr'un volum dife-
rite epizoade din viata sa, nelegate la prima
intuitie decat prin coordonata spirituala, timp,
a faurit un tot organic. Cu indoitul sdu simt
poetic si de usoard ironie, einmanunohiat clipe
oeinserate in celeilalte publicatii -ale sale nt-r'o
carte noud, purtand un titlu caracteristic : Sal-
turi in Timp (Salti nel Tempo, Firenze, Val-
iecehi, 1939).

Autorul intrunind aceslte franturi autobiogra-
fice sub semnul timpului, a aplicat o axioma pe
care o trecuse 1in Tnsemndrile sale din 1915:

..Romanul, nuvela, drama sunt forme de arta
hibridd, tranisitorii, destinate sa dispara spre a
lasia liber c&mpul lirismului pur. Si autobio-
grafiei”. (Giornale di Bordo. Firenze. Vailechi,
1915, p. 25). [

Deoarece tonul cartii este de destdinuire a
sensati'ilor, a ideilor, a sentimentelor, adesea
insotite si de nuanta criticd, vom cduta sa
desprindem din cetire figura ideologica a auto-
rului, In ce iare mai esential, ispatiul unor 1in-
semndri pe marginea unei carti: nefngdduind o
analiza completa.

Patrunzand astfel in intimitatea gandului cu-
getatorului italian, putem finvadta ceva de cea
mai mare Tnsemnatate pentru moi, mai ales 1n
aceste momente de restriste sufleteasca : cum sa
privim lumea fi viata spre a le iubi, cu toate ca
adesea ele ne fac sa suferim

Din multimea faptelor, Soffici stie sa pri-
measca fiecare clipd, ca un dar care i s’a dat
numai iui. Acest sentiment egoist |-a facut sa
ia o atitudine binevoitoare fiata de cei ce i-au
ajutat sa soarbd clipa. Astfel, egoismul se
transforma n altruism.

Egoismul initial sanatos I-a facut sa vada n
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OAMENI .

0 Tnvatatura dela ardengo soffici

FA P TE

fiecare .om aceeais temelie egocemtristd. Mai de
mult, voind sd lamureasca pentru sine concep-
tul vietii, a emlis asertiunea izvoratd din cea mai
netdgaduita sinceritate:

».Viata este o curgere victorioasa, fara a sti
unde, nici dece, si care se duce desradacinand,
trunchind, smulgand zagazurile pe cari noi n-
cercam sa le facem cu moralele noastre, cu
binele si rdul nostru, cu convenien’ le noastre
si cu micul nostru utilitarism™.

Si a Tncheiat judecata primtro exidlamare de
uimire, care a sintetizat ceeace voise sa lamu-
reascd si ramdasese nelamurit: ,E un dar maret
si grozav..." (Op. cit, p, 11).

Intre fragmentele ce compun ultima sa carte,
se aflda .introdusd si schema unui roman, ramas
mai dedemult in in aceastda formd schitatda i
interesénd prin fondul intelectual de criticd so-
ciala calre a organizat materialul epic. Fantezia
sa a creat un personagiu Papa Pero I, rare, in-
telegdnd s& carmuiasca istatul lui si intreaga lu-
me spirituald catodica in chipul umil al sfan-
tutlui Francesco si intdmpinand rezistenta pre-
latilor dela curtea ©s s’a hotarat sa rupa cu
traditia si sa devie un apostol in vechiul sens
al .cuvantului. Ratacitor, el Tncepu sa calato-
reasca, oprindu-se Tn cele mai simple colibe si
alinand durerile cu duhul. Da Tnceput idealizat
de oameni pana la sfintire, popularitatea scdzu
din prestigiu cu timpul si sfarsitul vietii sale
paru o usurare pentru toti. Soffici ia voit sa a-
rate in aceastd parodie istorica firescul omului
in genere, impresionat Tntotdeauna de zadarni-
cia stralucitoare Tn aparenta si vida in fond.

Aceastda atitudine criticd nu indeparteaza
simpatia lui Soffici pentru ,gratiosul animal
care este omul. ,Priveste ou indulgenta porni-
rile lui necugetate: cruzimea unui carutas, care
a taiat expeditiv copite rdnita & unui magar,
ca sa hu o mai tarasca pe drum; ncdpatanarea
fard judecata a altuia, comunist fara sa stie
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ce Tnseamna aceasta. S| iatd marturisit secretul
acelei emanari sincere de simpatie catre lumea
maruntd necercetatd de istorie:

»Am trait cu placere intotdeauna Tn aseme-
nea maruntisuri, fruct al observatiei mele aten-
te si curioase a vietii pe care o >ador in toate
aspectele sale, Tn toate manifestarile sale; si
sunt cele mai neluate ® seamd. E un mod ca
oricare altul de a uita ,,marile probleme si pro-
funde™ ce ne stau staruitor in fata : sa nu in-
semne aceasta modul cel mai bun de a te apro-
pia de ele cu mai multd umilintd si patrunza-
toare iubire.

Asa dar

E vorba de mici fapte ce se intampla in fie-
care za in aceasta campie unde traiesc de ani n

atingere cu poporul meu, care apoi face parte
din popoarele nenumarate ce alcatuese rnaes-
tuoasa familie numita umanitate”. (Salti nel

Tempo, cit., p. 187).

Viata pentru Soffici se lamureste prin nede-
finit , si tocmai Tn aceasta Ti std farmecul cui
stie sd o priceapa astfel.

Fiecare cMipa este un dar si este atata de bo-
gata pe cat e de scurtd. Cei oe se plang de viata
lor sa asculte pe artistul italian, care a trecut
pirita greutati ca si cei ce cred cd numai ilar le
e sortita napasta icea mai grozava.

O mare parte din amintirile literatului artist
apartin razboiului, care, eu putin Tnainte, se
numea ,,cel mare*“ si care acum s’a Tnsdilat 1in
istorie ca un preludiu la ,adevaratul razboi
mare. , Totus, sentimentele rdméan aceleasi, te-
merile, groaza in fata celui mai trist
macelul intre popoare. Deci atitudinea ,de a-
tunci“ a scriitorului este la fel de actuala as-
tazi.

Ca atéatia din cdl mai apropiat prezent, loco-
tenentul Soffici a foist ranit si internat fotr’un
spital. Tnsemnarile legate de acest moment pe-
nibil — de durere fisied si de oprire a oricarei
activitati — nu cuprind vaete sau >rasvratiri.
Dimpotriva. Sensatia de penibil e atenuatd péa-
na la maximum. In timp ce rana ill ardea mai
tare ca Tnainte, aspira cu voluptate aerul proas-
pat al zorilor. Cati dintre noi nesocotesc acest
calmant pe care ni-1 daruieste natura ? Sensi-
tivul si rafinatul artist, Tndatda ce a ajuns la
spital, a trebuit sa Tmbrace uniforma de panza
aspra, neestetica prin coloare, care i sa parut
un eiiliiiciu ridicul. Spre compensare, Tnsa, a pri-
vit, Tn asteptarea de a fi chemat la examinare,
un lan de porumb oe se desfasura prin fereas-
tra dela capul patului.

Dar, iata-il consumand clipa de neactivitate,
care se prelungea la nesfarsit, printre camarazi
inferiori ca fire si ca educatie, pe cari a stiut
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adevar :

sa si-i apropie prin radialtiuni vremelnice de sim-
patie si de judecata critica fara rautate, din do-
rinta stenicd de humor, caracteristica perma-
nenta a spiritului sau. Lungit pe pat, cand
privea pe fereastra, nu vedea mare lucru. Totus
parcepand o zona triunghiulara de cer albastru,
obstacolul fatd de lumea exterioara a pierit ca
prin vraja. 1si dadea seama ca poarta sa de li-
berare, acea intuitie vizuala, cantitativ, era in-

finit de mica : ,,Aproape nimi'c“. latd sensatia
care Tmprumuta clipei impresia ca este per-
fecta :

.Dar e acel alb orbitor al soarelui si e acel

suflu ceresc de viatd a unei nesfarsite adéan-
cimi cari, pldasmuimd cu neasteptata lor atinge-
re de pupilele mele de pictor o luminozitate ca
de raiuri si mituri, Tmi patrund prin ochii des-
fatati, in suflet si Tl umi®lu cu o neprihanita, a-
proape mistica seninatate'. (Op. cit., p. 58).

Sensatia de plin trebuia adancitd mai mult,
trebuia fixata ca o nestimata intr'un cerc de
sprijin.

»AS putea raméane ore intregi astfel tintuit

in aceastda vraja ca licuriciul frunzisurilor sau
ca sfantul in harul isau in timp ce launtrica
desfatare se propaga cu Tncetul pana a deveni
fericire totald si absolutd. Fericire de a fi aci,
de a simti astfel, de a vedea actele si faptele,
chiar celle mai méarunte ale vietii". (ibid.).

Soffici stie sa pretuiasca si exalta firea 1n-
treagd, pe oare o absoarbe cu toate simturile si
o transfigureaza estetic, continuand astfel tra-
ditia d’annunziana.

Pentru a infatisa aspectul toamnei roditoare,
viziunea pictorului impresionist s’a alaturat, co-
lordnd imaginea si aurind cu soare vesela pri-
veliste a culesului de vii, pe care a contem-
plat-o cu asemuitoare uimire un Alecsandri sau
un Oosbuc.

Padsind Tn toamna bogata cu acea serasatie de
fnnoire psihica, curand dupa lineheerea pacii din
rasboiul trecut, scriitorul picitoi s’a intalnit cu
o femeie cernitd Tn infatisarea cdreia durerea
parea Tntiparitd. Nefericita Tsi plangea fiul pier-
dut pentru totdeauna in rasboi. Dar femeia a-
ceea nu s’a rasvnaltit Tmpotriva rasboiului, nici
nu a blestemat pe nimeni.

Bucuria egoista a lui Soffici de participare n
singuratate la viata firei in isarbatoare, s’a pre-
facut brusc lin fata acelei pilde concrete a ma-
mei Tndurerate. ,,O mare Tnvatdtura™ a primit
atunci. O lumind intelectuala mai puternica a
adumbrit llumina fizica privita o clipa Tnnainte.
Suferinta omeneascd intuitd a Tmbogatit viata
lui, a facut-o mai libera, largind egoismul ini-
tial.

Razboiul a infaptuit aceasta minune. Astazi,
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traind sub aoelas nemilos semn, jertfele sunt
cerute spre a ne purifica. Sa luam exemplu de
la esteticianul Soffici, oare Tn Tnsemnarile sale
din 1915 decretase nietzsoliean ca iubirea ou-
lui personal trebue sa treaca Tnainte de toate si
care Tn 1919 isi Tmprospdtase spiritul cu acea
lumind curata intelectuala. Femeia intalnita in-
tr'o zi de toamna nu se luptase ea' insasi. Infap-

tuise ceva mai mult. Tsi jertfise copilul pentru
tard. Ea Tsi ducea pand la groapa durerea cu
sufletul darz.

Ea fel Roménia ,si-a pierdut astazi fiii sai.
Tar jertfa Ti Tntdreste fiinta.

Nemuritoare, mama findurerata stie,
astepte dreptatea pe pamant.

Ne-a furat aceasta digresiune, oare nu ne-a
indepartat totus de scriitorul italian. Dimpotri-
va, acel proces umanistic pe care Ardengo Sof-
fici Tnsusi l-a marturisit ni l-a apropiat mai
mult spiritual.

nsav sa

MAR;IELBA OOIANDA

MITROPOLITUL NICOLAE BALAN, APOLOGET CRESTIN

Pe vremea cand tanarul Nicolae Balan Tsi
faoea studiile la Facultatea de Teologie din
Cernduti, adica Tn primii ani ai veacului nos-
tru, strdlucea acolo un luceafar al apologeticii
romanesti, stins din nefericire mult prea de-
vreme : profesorul dr. Vasile Gaina. Si, cum de
obiceiu profesorii buni polarizeaza in jurul lor
inteligentele cele mai ascutite ale tineretului u-
niversitar, studentul Nicolae Balan a intrat nu-
maidecat in raza de influentd a mintii luminate
si a personalitatii de o perfectd integritate, pe
care d-rul Vasile Gaina o reprezenta Tn Facul-
tatea de Teologie din Cernauti. Sub influenta
profesorului Vasile Gaina, studentul si curand
dupa aceea d-rul in teologie Nicolae Balan si-a
indreptat preocuparile in primul rand spre cu-

rentele anticrestine : deism, rationalism, pan-
teism, materialism, pesimism, ateism, nihilist,
ebc. (Ve,zi: Curentele anticrestine, Tn , Telegra-

ful Roméan*, 1906, Nr. 65. 66 .68 si 70).

Dar preocuparea de capetenie a d-rului Ni-
colae Balan, dupa numirea sa ca profesor de
apologeticd sl dogmaticd la Seminarul pedago-
gic-teologic ,,Andreian“ din Sibiu (1905), va fi
aceea a raportului dintre religie si stiinta. Pro-
blema care acum patruzeci de ani era inca mult
discutata. Caci spre sfarsitul secolului trecut,
odata cu finflorirea stiintelor antropologice, so-
ciologice si psiologice, vieata religioasa deve-
nise obiectul unor asidui cercetdri stiintifice.
Cum Tnsa toate aceste stiinte erau chiar la n-
ceputul lor, dispunand de un material docu-
mentar prea redus si traind inca sub influenta
filosofici materialiste a vremii, au ajuns prea
in graba la teorii care mai de care mai pripite
si mai superficiale asupra esentei, originii, ge-
neralitdtii religiei, etc. In fond, toate aceste
stiinte urmareau aducerea religiei pe plan na-
tural, explicarea ei prin factori biologici, socio-
logici, psihologici, independent de existenta sau
interventia vreunei puteri transcendente.

Se ma,i Tntamplase de asemenea ea la Uni-
versitatea din Strassburg sa fie numit profesor
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de istorie d-rul Spahn, cunoscut ca fervent ca-
tolic. Marele istoric Momsen a protestat contra
acestei numiri, pretinzand ca d-rul Spahn nu
poate fi un adevdarat om de stiintd obiectiva,
din moment ce este adept oanivins al Bisericii
crestine. Si de aici s’i@aintins discutia daca poate
fi om de stiinta obiectivd cineva care Tmparta-
seste sincer conceptia crestina despre lume si
viata.

iPorninid dala aceasta discutie, tanarul dr. Ni-
colae Balan alcatueste un studiu intinsj, temei-
nic, perfect academic si convingdtor, cum sunt
putine Tn literatura apologeticd romaneasca, a-
rdtdnd cum conceptia crestind despre lume si
vieatd departe de a fi o piedica pentru cerceta-
rea stiintifica, dimpotriva, Tl obligd pe invéatat
sa cerceteze adevarul si sa contribue cat mai
mult la raspandirea lui. ,,Conceptia crestina
despre lume, spune el, departe de alimpiedeca
cercetarea si marturisirea adevarurilor nefin-
doielnice ale stiintei, este dintre toate concep-
tiile despre lume aceea, care 7i garanteaza bar-
batului de stiintd mai mare libertate si obiecti-
vitate Tn ‘cercetarile sale“. (Problema religioasa
in timpul de azi, Tn XXII Anuariul al Institutu-
lui padagogic-teoloigiic al arohidiecesei ortodoxe
roméane transilvane in Sibiu, pe anul scolariu
1905-1906“. Sibiu, 1906, pp. 51-52). Aceasta reie-
se din Tnsasi marturiile oamenilor de stiinta. Si
lucrul este explicabil, data fiind Tmprejurarea
ca stiinta se ocupa de ordinea naturala, pe cand
domeniul credintei eiste acela all ondinei supra-
naturale si al méantuirii.

Problema aceasta a raportului Tntre religie si
stiintd va starui in cugetul d-rului Nicolae B&-
lan si a Mitropolitului Nicolae de mai tarziu.
In anul 1909, d-rul C. Thiron, profesor la Uni-
versitatea din lasi, a scos o brosura intitulata:
Conflictul dintre stiinta si religie, Tn care se
napustea asupra religiei. Bisericii si preotimii.
Au raspuns numaidecat, luand apararea reli-
giei, profesorul A. C. Cuza (,,Neamul Roma-
nesc", 21, 25 Octombrie si 6 Noembrie 1909) si
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Arhimandritul luliu Scriban (Libera cugetare si
cugetarea liberda, Tn revista ,,Biserica Ortodoxa
Roména"™, an. XXXIII-XXXI1V, 1909-1910, si ex-
tras, 108 pp.), Nu mult dupa aceea, lua cuvan-
tul si d-rul Mioolae Balan dela Sibiu (Armonia
dintre religiune si stiintd. Ateistii inventati de
dr. C. Thiron. In ,Revista Teologica"™, an. V,
nr. 6, pp. 161-171). D-rul Thiron facea apolo-
gia ,ilustrului Haeckel™ si a monismului sau,
cautand sa arate ca si Laplace, Lyell, Thomson
(Kelvin), Rayleigh, etc., au fost liber-cugetatori
de talia lui Haeckel. Nicolae Balan reuseste
insa sa dovedeasca profesorului dela lasi, ca
dimpotriva, acestia au fost credinciosi. In ace-
lasi timp T1i atrage atentia asupra celebrelor cu-
vinte ale lui Bacon de Verulam : ,Leves gustus
in phiiloisophila movere fartasse ad atheismum,
sed pleniores haustus ad religionem reducere".

Mai tarziu, atunci cand va ajunge Mitropolit
al Ardealului, iatd cu ce minunate cuvinte va
chema el pe oamenii de stiintd sa colaboreze
cu oamenii Bisericii, pentru ridicarea neamului:
»Veniti, Voi luminati dascali ai universitdtii si
reprezentanti consacrati ai literelor si stiintei,
si primiti mana unei armonioase colaborari, pe
care cu incredere v’o Tntinde credinta si Bise-
rica. Noi n‘am oprit paméantul sd se miste dupa
interpretarile noastre si n’am ars pe rug stiin-
ta nimdnui. Nu va cerem altd intuitie despre a-
ceasta lume accesibild simturilor decat aceea
pe care v’o da cercetarea experimentalda, dar
vd rugam sa folositi rezultatele pozitive ale a-
cesteia ca tot atdtea columne de pe care sufle-
tul sa-si poatd Tnalta aspiratiile sale catre cer.
Voi stiti mai bine ca realitatile cele mari si
profunde se sustrag metodelor laboratorului, si
ca credinta singura este organul sufletului care
le poate oadtpta pentru fericirea oamenilor™. (Or-
todoxia Tn mijlocul framantarilor de azi. Orien-
tdri programatice pentru ,Fratia Ortodoxa Ro-
mana'. Sibiu, 1933, p. 22).

Problema raportului Tntre religie si stiintd
este insa si ea, la randul ei, numai o lature a
problemei Tnca mai adanci a raportului Tintre
religie si cultura. 1. P. S. Mitropolit Nicolae si-a
pus Tnca devreme aceasta din urma problema.
O temeinicire atat de adanca a culturii si a ra-
portului ei cu religia, ca aceea a I. P. S. Sale,
n’am mai Tntalnit decat Tn lucrarile lui Rudolf
Euken — pe care I. P. S. Sa le foloseste de alt-

fel — si Tn Nostalgia Paradisului, minunata lu-
crare a d-lui profesor Nichifor Crainic. Intre
religie si culturd, spune I. P. S. Nicolae, este o
legatura fireasca. Atat religia, cat si cultura,
sub toate formele ei, sunt parti intregitoare ale
fiintei omenesti. Religiozitatea este una din
conditiile de desvoltare armonicd a tuturor in-

susirilor cu care Dumnezeu a inzestrat pe oni.
»Intre religiune si Tntre celelalte bunuri spi-
rituale-morale, care constitue fiinta culturii a-
devarate, nu numai ca nu exista nici o contra-
zicere internd) dar trebue sa existe cea mai de-

savarsitd legatura prieteneasca(Religiune si
cultura, in ,,Revista Teologica"™, an 1, 1907, p.
344). Om cult Tn adevaratul Tnteles al cuvéan-

tului nu poate fi socotit decat acela care da vie-
tii sale o desvoltare armonioasda, cultivAnd deo-
potriva Tn fiinta sa bunurile sufletesti cele mai
Tnalte.

Tot asemenea Tn ce priveste un popor.

Spiritul crestin nu contrazice aspiratiile no-
bile ale natiunii. Ei nu anuleaza caracterele
specifice ale raselor si natiunilor, ci numai spi-
ritualizeaza aspiratiunile lor;, le armonizeaza
si le Tndrumeaza spre cele mai Tnalte tinte ale
vietii omenesti. impartirea lumii pe natiuni nu
este un fapt Intampldtor. ,,Natiunea nu este un
accident trecator, nu este ceva ce astazi exista,
iar maine poate sa dispara ca' o umbra, ei este
0 realitate care se Tncadreaza in planurile ves-
nice ale ratiunii dumnezeesti... Sub raport reli-
gios, natiunile se talmdoesc ca tot atatea idei
ale lui Dumnezeu, realizate Tn evolutia creatoa-
re a istoriei". (Ortodoxia Tn mijlocul framan-
tarilor de azi, p. 12). Pe plan natural, diferen-
tierea lumii Tn natiuni urmeaz&d o lege biologica.
Oricata apropiere Tntre natiuni ar crea cultura,
caracterele ce alcatuesc fiinta nationala a po-
poarelor se adancesc din ce in ce mai mult,
in loc sa se stearga. Nationalismul este un su-
perior principiu etic. El pune Tn miscare sen-
timente nobile si generoase, disciplineaza pe in-
divizi, le tempereaza egoismul, Ti face capabili
de munca si sacrificii. Dar, pentru ca sa fie rod-
nic, nationalismul trebue sa-si traga seva nu
numai din pamantul patriei, ci si din cerul su-
fletesc al credintei. ,,In adancimile sufletesti,
purificate prin luminile credintei, se stabilesc
sentimentele de fréatietate si solidaritate intre
paturile sociale, care fac taria launtrica a unei
natiuni .si o feresc de conflicte si lupte fratri-
cide. Credinta religioasa caldauzeste instinctele
sanatoase ale rasei si tine sufletul Tntr’o atmos-
fera de spiritualitate, care o face capabila a se
insufleti de bunurile culturii si ale civilizatiei™.
(Ortodoxia Tn mijlocul framantarilor de azi,
p. 16,.

latda o solida conceptie a raporturilor dintre
religie si culturd, dintre crestinism si nationa-
lism. Pe aceste teme se scrie si se vorbeste
mult, dar numai rareori se intalnesc personali-
tati puternice, Tn mintea si viata carora sa se
realizeze o atat de vie, o atat de armonioasa
traire a valorilor crestine si nationale, cum se
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intdmpla la 1. P. S. Mitropolit Nicolae. Si as
putea spune, fara sa risc prea mult, ca daca
istoria Ardealului este cel mai bun argument
in favoarea tezei armoniei dintre nationalism
si crestinism,, apoi I. P. S. Mitropolit Nicolae
rezuma Ardealul Tn tot ce are el mai buci pe
plan national si crestin.

.Am prezentat, cum se vede, numai unele din-
tre manifestarile mai de seama pe taram apolo-
getic ale I. P. S. Mitropolit Nicolae. As fi lun-
git mult aceastd prezentare, daca as fi tinut
seama de toate articolele, studiile, conferintele
I. P. S. Sale, care se Tncadreaza direct sau indi-

rect Tn apologetica, Tncepand cu articolul Bi~
EMIL GIURGIUCA: POETII TINERI AR-

DELENI. (Ed. Fundatiilor Regale).—Chiar daca
Emil Giurgiuca n’ar fi pus catii! sale subtitlul
de antologie Tnca am fi avut latitudinea de a
judeca astfel Tncercarea sa; ou atat maii mult
cand el Tnsusi o socoteste astfel. De aceea avem
de analizat daca rezista ceeace prezintd, el ea o
antologie verificarii cu ceeace trebue sa fie ar
ceasta.

Antologie Tnseamna in sensul cal mai
al cuvantului' o culegere de opere sau de frag-
mente dupa criteriul calitativ. Fie ca e repre-
zentativa, fie istorica, fie tematica, antologia
trebue sa cuprinda tot ce s’a scris mai, bun in
sensul adoptat. Luar.d astfel Antologia poetilor
de azi a lui Pillat si Perpessidus, cea mai bund
— poate chibr singura buna — din cate s’au edi-
tjait Tn literatura noastra, constatam ca autorii ei
ne-au infatisat peisajul liricii roméanestii dintre
1900 si 1920, dand, nu tot ce au scris mai bun
poetii reprezentativi ai acelei epoce, dar din ei
ce s’a oferit e foarte bun. Nu se poate publica
intr'o antologie tot ce a isicriis mai bun un poet,
dar trebue sa publici alegeri din acest tot ce e
mai bun. lata deci o antologie istorica — pen-
tru cd ealilustreazd un moment cultural —ideal
facuta. Acelas punct e castigat si de antologia
tematica a lui lon Pillat, Antologia toamnei.
Din toate ce au sciriis poetii despre toamna, au-
torul a ales ce era mai bun din punctul de ve-
dere al realizarii estetice. Evident ca si aceste
doua antologii citate au unele lacune. Ele sunt
nsad reduse fatd de calitati. Perfectiunea, Tn ma-
terie antologica, e foarte greu de atins. O res-
pectare insa a criteriului valorii nu e nici grea,
dar nici nu poate fi Tnlaturata. Orice s'ar putea
obiecta uneilantologii, nimic Tnsa nu e mai grav
decat merespectarea grijei de calitativ. Fiindca

strict

ruinta crestinismului Tn lumea veche, publicat
sub forma de foiletoane in ,,Telegraful Roman"
(1906, nr. 29, 30 si 31) si sfarsind cu importan-
tul studiu asupra francmasoneriei, alcatuit de
I. P. S. Sa si votat de Sf. Sinod Tn sedinta dela
11 Martie 1937. (Bucuresti, 1937, in 8, 24 pag..
Biblioteca Institutului Biblic nr. 22). Dar si din
cele spuse pana aici reiese limpede, cred, ca is-
toricul apologeticii romanesti va avea sa dea un
loc de cinste printre apologetii crestini roméani
marelui Mitropolit al Ardealului, d-rul Nico-
lae Balan.

EMILIAN VASILESCU

LI TERARA

o antologie care nu cuprinde calitativul e un

paradox. ,

Ce fel de ento|logiie ne oferd 'Emil GiiUrgituca?
Ar vrea sa fie o antologie reprezentativa, deoa-
rece ni se spune, chiar din titlu ca toti poetii
antologatii sunt ‘'ardelenii (Voi adopta acest ter-
men de ardelean, pentruca e cel Tntrebuintat de
E. Giurgiuca, desi mie Tmi repugna, singurul
termen valabil roméaneste, pantm nenumarate
motive, fiind, dupa parerea mea, transilvan sau
transilvdnean). Alegatia lui E. Giurgiuca e Tnsad
falsa, de oarece din cei 18 poeti ai sai numai
14 sunt ardeleni: Stefan Batiu, |I. Bdlan, Vlaiou
Barna, M. Beniuc, George Boldea, Radu Brates,
Teofil Biugnianiu, E. Giurgiucai, Icn Th. llea, lon
Moildoveanu, Teodor Murdsanu. Grigore Popa,
Valentin Strava si C. I. Siclovanu. Ceilalti pa-
tru sunt dupa cum urmeaza: Olga Caba, ro-
manca din Ungaria ; N. Caranica, macedonean si
prin sange si prin locul natal; Ivoane Rossig-
nion, franceza dupa tata si nascuta in Oltenia,
iar Eduard Pamfil dupa tata focsenean, dupd
mama francez (sau elvetian) si nascut la Ge-
neva! E. Giurgiuca. ar fi trebuit sa ne spuna dar
ce Tntelege prin cuvantul ardelean * Dacd arde-
lean e orice roman, nascut oriunde pe globul
pamaéantesc si care si-a facut liceul Tn Transil-
vanial, ori s’a incetatenit acolo, atunci antologia
lui Giurgiuca nu e reprezentativa deoarece mai
lipsesc din ea si alte asemenea cazuri cum e
George A. Petre, sau Gherghinescu-Vania sau
Aurel Marin, sau sau. Eu nu spun ca trebuiau
pusi aici si ei ! Dar nici ceilalti patru nu-si a-
veaiu locul aici! Poate ca E. Giurgiuca pretinde
ca acestia patru sunt ardelenii ca stil poetic sau
ca expresie ? Ei asiil S&-mi dea voe sd nu cred
cd vitalismul robust si frust (al lvonmei Rossig-
non ar fi specific ardelenesc, nici suprareaiiis-
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mul rafinat si manierat al lui E. Pamfil si nici
poezia lui N. Caramea, ardeleneasca doar pe
iei pe colo sl numai anecdotic!

Daicd sunt Tn amtodoigiiia lui E. Giurgiuca poeti
neairdeilani], lipsesc Tn schimb ardelenii veritabili!
Astfel mu era permis sa lipseasca ceil putin doi
din cei opt poeti absenti din volum si citati de
autor — oui ititiu de consolare probabil! In pre-
fata cartii sale, si anume V. Copilu-Gheatra si
George Popa,, a carui! cel putin o poezie, Meste-
rul Manole, aparutda in revista Familia deda O-
radea, e vrednica a figura Tn orice antologie!
Dair unde e Al. Ceusianu ? Dar oare Dan Botta
e mai putin, ardelean decat C. 1. Siclovanu ?
Caci si el e originar tot diin Ardeal, ea si acela,
nascut ca si acela dincoace de munti! lata dar
ca «Antologia lui E. Giurgiuca nu e reprezenta-

tiva, ea nefiind antologia poetilor ardeleni ci
antologia mintii lui E. Giurgiuca. Acesta are
un mod personal de a concepe notiunea
de ardelean. Mioidul. exact Tnsd e acesta:

ardelean esti prin origine etnica si nici
de cum prin locul nasterii. Te poti naste
sti 'n Filipine, daca parintii tai se trag din Ar-
deal, esti ardelean. Invers, daca te-ai nascut n
Ardeal dar esti oltean, tot oltean ramai. Fiindca
n sufletul tdu Tti duci caracterele stilistice ale
regiunii tale si oricat .ar sta la Bucuresti un ar-
delean si Tn stilul sau se va exprima ica atare,
iiair Ivonne Rossignon poate sta si o suta de ani
in Ardeal, ea nu va putea fi reprezentanta con-
stantelor stilistice ardelenesti! E. Giluirgiuca nu
va putea pretinde ca n’a puls in cartea sa pe
uniii poeti fiindca ei, se aflau in Antologia poeti-
lor tineri a lui Zaharia Stancu, deoarece acolo
erau si ,K Giurgiuca Tnsusii si lon Th. lleat si
Teodor Murasanu, care se gasesc si dincoace. E.
Giurgiiuca nu poate pretinde a fi avut nici cri-
teriul unei limite de varsta caci in antologia sa
de poeti zisi tineri este unul care depaseste chiar
varsta lui. Lucian Blaga si anume Teodor Mu-
rasanu care e nascut in 1891. Deci nu sunt mile!
toti poetii ardeleni nici! toti tineri; cum ramane
dar cu afirmatia facuta de autor Tn prefata, ca:
»Cartea de fatd vrea sa fie o expunere PRE-
CISA (?) a acelei poezii ardelene care, cu excep-
tia a doua, trai) cazuri!, sia desvoltat Tn atmos-
fera regionald din Ardeal, Tn ciuda mentalitatii
locale, etc. etc?".

Sa vedem Tnsa daca E. Giurgiuca a respectat
criteriul calitativ, pentru ca in modul acesta, cel
putiin aceasta antologie sa file utila. Adevarul
este ca poezii ou adevarat antologice nu sunt de
cat cel mult jumatate din cele adunate Tn vo-
lum ! Astfel sunt bine alese toate poeziile luil:
M. Beniuc, N. Caramea, E. Giurgiuca, Ilvonne
Rossignon si C. I. Siclovanu, aproape toate poe-

ziile lul George Boldea, trei poezii de Olga Ca-
ba doua de lon Moldoveanu, doua de Teodor
Murdsanu, una sau doud de St. Baciu si cate
una din Gnilgore Popa, Radu Bnates, Teofil Bug-
nariu, lon Balan si Vlaicu Béarna (a aaestuia
numai) un fragment diintr'o poezie integral bu-
na!l) De ce n’a gasilt E. Giurgiuca spre ex. in
Cdautatorul de comori unde sunt (cele mai bune
poezii ale lui Stefan Baciu, poezii antologice ?!
De ice a mutilat pioezila iui Vlaicu Barna, Cabane
albe ? Din toate poeziile lui lon Th. Ifeai n’am
gasit decat uni singur ver|s bun. Il citez iaci: ,,Am
strans ogoarele in brate ca pe-o femeie’n prag
de seard“. Atat! Ce inteles au toate acele poe-
zii suprarealiste aile iui E. Pamfil, elaboratii
ilntaleotuale, seci, fara scanteie de poezie sau
macar de ardelenism ?

Intr'o conversatie pe care 'mi permit sa o fo-
losesc aed, E. Giurgiuca Tmi cerea sa icitez Tn
Tntregime Tn cronica mea ce poezii as fi pus eu
in antologie. Asta ar echivala cu a face diln
nou antologia t Sa file sigur E. Giurgiuca, de un
lucru: o alta antologie a poetilor ardeleni, fie
numai cei tineri, fie a tuturor fara conditia
varstei), as fi Tn stare sa fac si daca voi avea
ocazia o voi face, dar n. ndlaiunn caz ,nu ar fi
asa cum a facut-o el! Afirm deci ca jumatate
din poeziile alese puteau lipsi cu isucces, iar diln
uniii poeti ca Stefan Baidu, Vlaicu Barna saiu
lon Th. llea se puteau gasi poeziil mult mai
bune.

Ce se ntampla 1nsa ? E. Giurgiuca face o
confuzie Tntre personalitate si realizare estetica.
'Criteriul de care pare a se fi condus e acela al
prezentarii) unui poet Tn eeea-ce are dl mai per-
sonal. Nu acesta poate fi Tnsa! un criteriu ornito-
logic ! Pentruca adesea, prea adesea, umilii poeti
realizeaza poezii admirabile care nu-1 reprezin-
ta decéat partial, In timp ce poeziile unde per-
sonalitatea sa adevarata se revarsa din plin sunat
lipsite de valoare ! In istoria literara o fa in-
trand fiecare cu ceeace a adus personal. Dar
intrio antologie nu poate intra, nimeni decat cu
ce ia scris mai! perfect, fie ca e personal, fie ca
e impersonal. Se mtampla si aceea ca persona-
litatea poetului coincide si icu o realizare este-
tica optima. Ildealul e sa prezinti acele poezii.
Dair E. Giurgiuca a sacrificat criteriul realizarii
poetiice, Tnfundand Tn cartea sa poezii care. daca
reprezinta unele personalisme, nu au Tn schimb
nilcdiun interes estetic. De aci nereusita antolo-
giei sale.

Mlai e Tnsa ceva. E. Giuirgiuca pretinde ca
poezia ardeleana reprezinta anumite trasatura
caracteristice, deosebitoare de acelea aile poeziei
roméanesti n general. E drept cd nu prea ne
spune care ar fi acele trasaturi si in.tr''adevar
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e. foarte gneu sd stabilesti o linie ardeleneascad
im poezia romana singura bine definita filitnd
aceea a Oirasmiullui social, de esentda pur arde-
leand si care Tncepadnd ou Andrei Muresanu
trece dela George Cosbuc la St. O. losif si Oc-
taviam Goga, pemtrucaj, prun puternica realiza-
re ce cunoaste Tn opera lui Arotn Cotrus sa-sl
gaseasca un ecou si Tn poetii cei miai tinerii, Tn
lon Th. llea si M. Baniuc. Cat priveste lirismul
pur, e greu sa-ii gasesti constante specific ar-
delenesti, 1Tn afard de elementele de pitoresc
descriptiv ;sau de anecdotica ori. vocabular, dan
acesteia! sunt doar aspecte exterioare. Asa ca,
dacd lirismul ardelean tanar are o fizionomie a
sa, nu are Tnsa constante psihologice sau lirice
care sa ne dea dreptul de a trambita glorios
existenta unui lirism ardelean autonom el in-
tegrandu-se, docil, Tn albia mare a lirismului
romanesc de pretutindeni.

E. Giurgiuca mai pretinde Tnsa ceva foarte
interesant si aci Tl citez: ,,Acei critici literari
oarei cui orice pret vor sd descopere maestri pa-
troni Tn opera tinerilor poeti ardeleni, prilnitr'o
manierd fortata, sunt pe un drum gresit”. Si mai
departe: ,,Daca poezia bucovinenilor teste totail
afiliata poetilor Barbu si Blaga, cea ardeleand
afirma dimpotriva o puternica originalitate
structurald si pe deasupra oricarei note partl-
cularlste, icel dintai punct castigat de poetii ar-
deleni este independenta lor, ea fiind socotita
drept momentul Tn oare actul artistic Tncepe sa
existe.l'

;

Las la o parte tonul de decret al acestor ran-
duri cacre vrea sa ne impuna ce crede E. Giur-
giiiuca si noi sa-l1 credem pe cuvant cd asa e!
Las la o parte si metoda care arunca poetilor
bucovineni tot ponosul, pentru a rezerva celor
ardeleni tot folosul: ea e sau puerild, sau su-
biectiva ! Afiirm 1Tnsa cu tdrie ca, fara ia forta
maniera, Tmi permit sa starui pe drumul gresit
al metodei istoric-comparatiste si sa-i raspund
lui* E. Giurgiuca cd daca poetii ardeleni mar a-
vea nici un ,,mdaestru’ patron, ei ar fi niste sim-
ple manifestatii de teratologiie literara, de oare-

ce Tn toata istoria literaturilor universale nu se
cunoaste poet, si Tnca mare poet, care sa nu fi
avuft ,,maestri patroni:. Creatia e Tn mod firesc
0 veriga dimtc’'un lant si djnstimctul poetului sim-
te aceasta si in orioe caz existenta influentei
»maestrilorl patronii asupra urmasilor nu e nid
0 rusine, nici o micsorare a valorilor personale,

dacd ea reuseste sd se afirme Tn duda influen-
telor. Influenta e un fenomen literar firesc. Pro-
blema e ca e:a sa mu copleseasca un poet trans-
formandu-1 Tn simplu epigon. lar cercetarea in-
fluentelor nu e o tentativda de diminuare ci pur
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si simplu o opera de identificare a lantului tra-
ditiei. ,

Chiar poetii antologati de E. Giiurgiulca Ti des-
imint afirmatia, fiindca Tn poeziile lui lon Balan
si Valentin Strava am putut identifica pe ,, ma-
estrul”™ patron G. Bacovia, marturisit la cel din
urma chiar de E. Giurgiuca in randurile intro-
ductive de prezentare (,temperament bacovian'),
Tn poezia motului Vlaicu Barna se simte, puter-
nic ,,maestrul”™ lon Barbu, Tn ,carapacea er-
meticd a formei" cum seriie Tnsusi E. Giurgiuca
io prezentarea’sa ; lon Th. llea traieste din seva
lui Aron Cotrus, desi E. Giurgiulca s’a feniit sa
aleaga dintre poeziile care l-ar fi putut trada
pe ,madaestru”™ si asa mai departe, pentru a a-
junge la cazul cel mai caracteristic, al lui Mihai
Beriuc care, desi cel mai conturat ca persona-
litate dintre toti tinerii poeti ardeleni e sluga la
mai multi stapani, cdd Tn poezia sa se topesc
ca’mtr'un creuzet, nenumarati ,,maestri*1 patroni
si romani si strainii, dintre care mai staruitor in-
talnim pe S. Essenin, M Eminescu T. Arghezi,
Aron Cotrus sau O. Goga. lata dar cum ochiiui
critic al lui E. Giurgiuca, mai! mult sentimental
decat perspicace scapa adevarul ce se desprinde
din chiiair irealitatea Tnchisa Tn paginile volu-
mului sau.

Voii mai obiecta in concluzie unele parti din
prezentarile pe care le face E. Giurgiuca poe-
tilor, in notele introductive. Ele nu sunt in milei
ufn fel prezentari critice ci liric-sentimentale.
Asta (inca n’ar fi prea grav de oarece in multe
locuri stilul poetic Tn prozd gdseste formule fe-
ricite de ilustrare a unei personalitati poetice si
E. Giurgiuca a izbutit sa prezinte frumos une-
ori pe poetul antologat. Nu pot trece Tnsa cu
vederea unele exagerarii! regretabile. Astfel a-
ceasta (afirmatie care face din George Boldea:
»crainicul miscarii literare ardelene si unul din-
tre ctitorii ei“. E cazul sa ne’ntrebam ce fel de
simt aii propertitei are E. Giurgiuca! Daca ar fi
scris al ,tdlnerei miscdri literare ardelene™ si
incd ne-am fi) putut intreba ce fel de idee Tsi
face el despre o miscare literara. Dar cand dl nu
face nici o rezerva asupra varstei sau epocii, a-
turncil e locul sa cerem sa ne spuna ce ssunt Aron
Cotrus ori Lucian Blaga, a caror activitate um-
ple toata epoca dela 1919 incoace, daca George
Boldeai, tuni poet miinoir Tn realitate e ,orailniiic si
ctitor”™ al miscarii literare ardelene ? ! De altfel
E. Giurgiuca are manila crainicilor fiindca si N.

Caramea e unul: ,,In pleiada tiinteriflor poeti ar-
deleni el e crainicul stilului raciniiam”. Am citit
si eu poeziile — frumoase de altfel! —iale lui

N. Caramea si am rdmas au convingerea cd E.
Giurgiuca mu-1 cunoaste prea bine pe Racime!
Eu cred ca asemenea formule sunt doar mo-
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d/uri de a vorbi, nici de cium etichetari critice
meale. E. Giiurgiuca nu stie sd pastreze masura
intre lirismul avantat si adevarul critic, rata-
cind prea des Tntr’'un bombastieism uluitor si Tn
aprecieri fara niici o valoare ideativa. Astfel ce
sa spunem despre acele ,,prizme perfecte care
nu diformeazd8 niciodatda lumina™ ? lon Balan
are ,versuri izbitoare ca expresie" sau: ,,,0
foame rosie de miragii Tnvdpdaiaza sufletul sau".
Despre sensibilitatea lui lon Moldoveana ne
spune ca ar fii ,colorata de mireasma pamantu-
lui natal™! Citez si o mostra de lirism Tnconti-
nuu deviat in betie de cuvinte : ,,Desi un tem-
perament energetic, llea nu conduce un rationa-
ment care sa justifice exploziile petardelor sale
verbale, aruncate uneori cu o splendida desin-
voltura". E. Giurgiuca nu si-a supravegheat Tn
destuii elanurile lirice si temperamentul sau a-
terdzeaza adesea Tn domeniul ridicolului unde se
Tmbatéd die cuvinte. ,

Altfel E. Giiurgiuca e un adevarat poet, un bun
poet. E un poet pare se putea dispensa de a se
da Tn spectacol cu o carte pe oare nu aialcatuit-o
decat icu o imensa dragoste ataritipa pentru poe-
zile!, dar sii cu o candida incompetentd. Antolo-
gia sa, care oricum ar fi sucitd nu e o antolo-
giei, cuprinde nume serioase si chiar poezii, bu-
ne. Am fost placut surprins de Semne, poezia
lui Radu Bnates si de Joc de miei, aceea a :lui
Teofil BuignattiLu, al caror pume nu s’a afirmat
printr’o mai lunga activitate in reviste, nici prin
culegerea. in volum, dar ale caror poezii sunt cu
adevarat frumoase. Cat priveste .ceilalti poeti,
despre care am s'cris .Jlai vremea sa, nu e acum
locuil sa vorbesc despre ei!, singurul obiect Tn
discutie fiind aci antologia Tn siilne. Raméan cu
convingerea cd mai avem incd de asteptat o
buna antologie a poeziei romane (tinere, fie ar-
delenesti, fie Tn general. Dar poate, mai mult
decat o antologie regionala, ar fii necesara una
mare, a Tntregii poezii roméanesti dela Tncepu-
turile .ei pana astazi. In penuria noastra de an-
tologii singura care ramane valabila e aceea a
lui Pillat si Perpessicius din 1928. P&cat Tnsa ca
ea se reduce numai la momentul liric post-belic.

OCTAV SULIUT.IU

* * %

ALICE SOARE : SAMBURI DE LUMINA. —
Acum aproape doua decenii, Tn 1921, d-ma Alice
Soare tiparea Tntaia sa carte de versuri, un vo-
lum de sonete: Ferestre luminate, disputandu-isi
virtuozitatea formald cu cealaltd sonetista a
timpului, d-na Alexandrina Scur.tu. In afara de
usurinta versificarii, se strecura totusi, in co-
lectia sa de .pe vremuri, si o sensibilitate dis-
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creta, fara stralucire artistica, dar uman sincera,
Volumul nu angaja Tnsa prea mult si tacerea
cazuse, cu .anii, peste numele autoarei.

lata Tnsa ca, asemenea pasarei Phoenix, poeta
reinvie, si ne chiamd atentia cu noua sa carte:
Samburi de lumina.

Nu Tntampindm o totala schimbare la fata.
Poeta Tnsdsi ne previne si recunoaste Tn paezia-
prefata :

Se supard urechea mea modervA

S’asculte-aceeas arie eterna "

Si ma sfiesc de icei ee-aud in jur.

As vrea sl eu sa ’'nlatur ca oricine

Tot romantismul demodat din mim

Cu minareta lui, si nu ma ’ndur.
(Minareta)

Dar, lunecand paste ,,romantismul demodat”
al scriitoarei, ajungem la ciclul ,,Brooaruri ‘, care
cuprinde aproape jumatate din carte. DeastiL
datd, facem cunostinta unei viziuni personale,

a unui ochiu ager, atent, prompt in captarea
amanuntului pitoresc. Bogate Tn notatii proas-
pete, vii, surprinzatoare, palpabile, creionarile

d-sale pastelistice au desenul sprinten sil un
deosebit relief, isvorite din jocul lucid al unei
fantezii miniaturale.

lata imaginea zorilor:

Lumina, pasdre trezita,
Cu pisc gigantic de margean...

Sau

Un cocostarc, pe-o turld fncremenit cochet
fntr'un picior, da turlei profil de minaret,
lar altul jos in balta, cu pliscul lui avid

Starneste discuri mute de patefon lichid.

O imagina fluviala :

Ca un caine natarau

Cu mari labe de noroi,

Strada s’a suit pe noi...
Soarele dupa ploae:

Undeva s’a spart un ou
Si, pufos si galben, iese pui nastrusnic din

[gaoace,
Ciugulind cu plisc de aur, frunze, iarba sl
[baltoace.
O imagine cinegetica:
...O vulpe ruginie
Opritd 'n goana ei de facla vie
Se stinge 'n sangele ei naravas.
Si tot asa mai departe, notatii ea : ,,0 capra

deismatata cu ochi Tmpelitati, ,,un brosooiu a-

nahoret, neclintit, cu ochii tintd", ,fanetele Tsi
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eund pitpalaciil — fintaresc afirmatiile noastre
elogioase.

Desi procedeul citatelor numeroase este di-
dactic, totusi — pentru exemplificare docu-
mentata — nu ne putem opri de a reproduce

integral poezia ,,Rasdrit", in care aparitia soa-
relui ne este redata ea filtrata prin constiinta
trambitasuiui zorilor:

imi ciripesc zori vinete la geam

Prin glasul vrabiilor infoiete,

Ce poartd 'n gat marunte castaniete,
fntdia razd s’a ’'ncalcit ae-un ram.
Pe gard, sburlit, std maniat cocosul
Privind cum dupd deal apare rosul
Imens al unei creste... Alt rival ?
Pe-adanca mare-a nucului, un val
Se umflda si porneste spre fereastrd,
Ascunde-o clipa uriasa creasta;

Si fiecare frunza e o unda

Sub care panze mici de cer s’afunda;
Dar altele apar pe urma lor...
Cocosul sufla 'n goarna lui sonor,
Caci speriat, pe dru,muri de lumini,
Rivalul s’a pierdut pe la vecini..
Doi fulgi rozalbi raman lipiti de nor;
In nuc talazuri verzi se frang usor.
recunoaste 'n zare
imens de aur: Soare !

CRONI CA

PUBLICATII BASARABENE. — Au
rut in Bucuresti doua publicatii
Viata Basarabiei, revista lunara de sub condu-
cerea d-Jui Pan. Halippa, si Raza, foaia sapta-
manalad religioasa, redactata de d. Vasile Tepor
dei si Sergiu Rosea. Pe vremea cand iesiau la
Chisinau, ele reprezentau doud generatii cu
douda mentalitdti deosebite. D. Pan. Halippa, om
din generatia unirii, imprimase revistei saile, pe
langa un duh local ce-o prindea bine, nu stiu
ce caracter 'social foarte vag, eu iz de iremedia-
bila democratie si cu o vaditd Tnclinare catre
iudaism. In coloanele Vietii Basarabiei, atentia
cadea pe productia faimoasei oficine a Adeva-
rului, in timp ce publicatiile si cartile cu ade-
varat romanesti abia daca erau pomenite cénd
si cand. Revista se simtea legata de centrul in-
telectual al tarii nu prin spiritul autohton, ci
prin incolora doctrina a social-democratiei, mo-
stenita dela raposatul C. Stere. Chiar grupul
de scriitori tineri, formati in jurul d-lui Pan.
Halippa era atdt de putin atras de Bucuresti Tn
cat, la caderea Basarabiei, a ramas aproape in
intregime dincolo. E un rezultat dureros, ce ca-

Si-acum cocosul
Grdauntele

reapa-

basarabene:
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Un portret realist, viguros, Tntalnim in ,Spa-
latoreasa" :
In albia cu péntecul blindat,
Stau nori de rufe Tncretiti gramada,

Si ’'n ochii spumei, bulbucati, se’nnoaaa
Mici punti de soare desprimavarat.
La mijloc, apa face-un golf pitic

De un albastru fin de majolic.
Plecata, cu simbolice puteri,
Spéaldatoreasa spala Tn nestire
fntreaga omeneascd marginire,

Cu animalicele ei scaderi,
fnvinetite, bratele se sbhat
Pytoni in jurul unui pranz vascos —,
lar trupul, numai fuste,-atdrna ’'n jos
Ca un gigantic trandafir uscat.

Prin aceasta lature a talentului sau, uneori
de gratioasd, alteori de virila expresie descrip-
tiva, cu fantazie uneori zambitoare asupra in-
tinsului sau domeniu naturistic, pe care-1 do-
mind cu ochiu ferm, d-na Alice Soare se si-
tuiaza in randul bunelor noastre poate, poate
mai mult decat d-na Otiiia Cazimir, a carei
vana de inspiratie este mai debild

GEOtRGE DUMITRESCU

MARUNTA

racterizeaza spiritul revistei si  Tndreptateste
toate observatiile facute de noi, in decursul a-
nilor la aceastda cronicd marunta.

Aproape la un pol opus se situa Raza. Ea
fost expresia generatiei noi de intelectuali
sarabeni, formati la scoala roméneasca a na-
tionalismului ortodox. Raza era religioasa si
nationalistd, integratd cu desavarsire Tn spiri-
tul cel nou al tarii. Dintre toate publicatiile,
cate au aparut Tn ultimele doua decenii Tntre
Prut si Nistru, Raza e cea care s’a randuit din-
triodatd si fara sovaire Tn ritmul nationalismu-
lui crestin.

E o bucurie ca amandoua au reaparut in re-
fugiu. Atdt Viata Basarabiei, din care n’a iesit
pana acum decat un numar, cat si Raza, care a-
pare regulat, vibreaza dela un capat la altul de
nostalgia grea, Tndurerata, sfasietoare, a provin-
ciei pierdute. Sentimentalitatea e Tn general
distinctia sufletului basarabean. Ea ne reapare
acum mohorita de durere, dar nu lipsita de o
robusta nadejde Tn ziua de maine.

Cat am fost Tn fruntea Ministerului Propa-
gandei, am facut tot ce mi-a stat in putintd ca

a
ba-
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revistele si ziarele principale ale provinciilor
pierdute sa-si continue viata printre noi ca o
nefntrerupta actualizare a marilor probleme ce
ni se pun Tn legatura cu tot ceeace am pierdut.
Trebue sd recunosc ca Basarabenii au fost cei
dintdi cari au Tnteles misiunea pe care o au
dincolo de mizeriile si de profundele mahniri
personale. Suntem datori sa-i sustinem nu nu-
mai omeneste, dar si Tn aceasta grea stradanie
de-a tine vie amintirea pamanturilor pierdu-
te. Datoria noastra e a unora cari trebuie sa ne
simtim oricum vinovati Tn mare parte si de
soarta tristd a pribegilor acestora si de soarta
fara nume a celor ramasi dincolo de granitele
stalcite.

imi pare nespus de rau ca Bucovinenii n’au
voit sa Tnteleagd exemplul Basarabenilor. Si ei
reprezinta doua generatii deosebite. A fost im-
posibil sa se gaseasca un acord Tntre ele ca Ju-
nimea Literara, cea mai veche revista din Bu-
covina, sa fie pusa di'n nou pe picioare. Durerea
nationalda Tnsasi n’a fost in stare sd& arunce o
punte de Tntelegere intre ei. A reaparut 1in
Bucuresti, numai cotidianul ,,Glasul Bucovinei*,
care e redactat cum poate, obosit si fard taria
sufleteasca Tn stare sa adune inimile Tn acelals
crez. E foarte regretabil.

MACEDONIA, ziarul ,nationalist in serviciul
Aromanilor'™, lupta pentru o idee, care nu e
lipsitd de interes. Sunt doud solutii ce s’au van-
turat in legatura cu situatia Aromanilor 1n Bal-
cani: una, colonizarea lor in tara pentru a fin-
tari astfel elementul romanesc cu vigoarea dar-
za, adusa.dela Pind; alta, ramanerea lor 1in
Macedonia pentru a afirma mai departe strave-
chea prezenta a elementului latin in Peninsula.

Cea dintaiu solutie s’a practicat Tn parte de
catre Roménia democratad : colonizarea Cadri-
laterului. Ea s’a facut Tn astfel de conditii Tncat
a desamagit amarnic pe Macedoneni, ca sa nu

mai vorbim de drama pe care o trdiesc dupa
cedarea Dobrogei de Sud, cand sunt din nou
constransi sd se colonizeze in altd parte. ldeia

de a-i aduce Tn tara ca element de intarire a
romanismului, idee ce se poate socoti azi ca
neisbutitd, ascundea de fapt recunoasterea taci-
ta a infrangerii politicei noastre in Balcani.
Propriu zis, Romania democrata n’a avut o po-
litica Tn Balcani din moment ce problema fra-
tilor nostri de peste Dunare n’a existat pentru
ea. ,,S& ne mutdm in alta tard"” cum indemna
Octavian Goga, nu insemneaza o politica de re-
zistenta si cu atdt mai putin de expansiune, ci
una de retragere si de refugiu. Ea a indurerat

si desamagit pe toti visatorii cari si-au Tnchipuit
ca un popor ca al nostru ar avea, totusi, o0 so-
lie de indeplinit Tn Balcani.

Ramanerea Tn Macedonia, nici ea n’a insem-
nat cumva o atitudine ferma din partea Ro-
méniei, ci pur si simplu o abandonare.

Ideia, pe care o agita azi ziarul Macedonia,
are o Tnfatisare noud. Ea cuprinde rezistenta in
Macedonia sub protectoratul Italiei fasciste.
Suntem Aromani, adica latini stravechi Tn Pe-
ninsula. ltalia fascistd reprezinta azi suprema
fortda a rasei, cu puternice repercusiuni asupra
Balcanului. Vom rezista, deci, acolo, sub scutul
Romei. Si vom ajunge, poate, la Macedonia au-
tonoma.

Noi nu stim daca toti Aroméanii Tmpartdsesc
aceasta ideie. Stim Tnsa cd ea e o solutie. Si mai
stim cd e o solutie ndscutd din desnddejde. Ceea
ce a provocat aceasta solutie, indreptdtitd din
punct de vedere macedonean si magulitoare, de
sigur, din punct de vedere fascist, e absenta
totald a Roméniei in Balcani. Sunt decenii de
cand fratii nostri de sdnge de acolo asteaptd
cuvantul ocrotitor al statului romén. EI n’a
venit. Si poporul darz al Pindului, fiindca nu
vrea sa moard , Tsi intoarce ocbii spre Roma.

Ce departe suntem, ce departe, de politica
larg ocrotitoare a Romaniei mici de altadatal!l
,,VRABIUTA DE PE DEAL". — Dela Cluj,

care acuma se numeste Kolozsvar, ne vine re-
vista Viata ilustratda, redactata de episcopul
Nieolae Colan. E numarul pe Octombrie, Tin-
taiul care soseste ne sub stapanirea maghiara.
Aceiasi colaboratori, dar peste toate articolele
apasa presiunea strdaina. La cronica se inregis-
treaza \dzita regentului Horthy la  Cluj, dar
si schimbarile din temelie intamplate Tn Ro-
mania. Se reproduce chipul lui Horthy si al ta-
narului nostru Rege.

Revista se deschide cu articolul parintelui e-
piscop, care comenteaza tragicul eveniment al
despdartirei Tn formele impuse de rigoarea noii,
situatii:

»Judecata dela Viena a Tmpartit Ardealul Tn
doud. Prin ea ati fost despartiti si voi, iubitii
mei fii sufletesti. Unii ati rdmas Tn Romaénia, iar

altii veti trdi de-aci Tnainte n cuprinsul statu-
lui ungar. Jertfa acestei Tmpartiri sa adus cu
bunul gand de a pastra pacea, macar Tn acest

ostrov al paméantului, pe care vointa lui Dum-
nezeu a randuit sa traiasca Tmpreund, Tn paoe,
fiii natiunii roméne si ai celei maghiare™.

Ce nou si adevarat suna acum, Tn absenta
statului national, sfatul episcopului:
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»Fiti ascultatori fata de stdpanirea legiuitd si
mai presus de toate fiti fiii devotati ai Bisericii
noastre stramosesti. Ea este radnduitd sa ne fie
corabie maéantuitoare pe valurile acestei vieti.
Ea e mama noastrd ocrotitoare".

Adanc emotionant e Tndemnul final al episco-
pului :

»Preoti, frati Tmpreuna slujitori, stati cu cal-
dura si jertfa langd poporul vostru credincios.
Fiilor credinciosi, stati cu ascultare langa pa-
rintii vostri cei duhovnicesti. Intariti-va unii pe
altii eu iubire frdteasca. Rugati-va pentru mine
si eu ma voi.u ruga pentru voi eu nezdrun-
cinata nadejde oa bunul Dumnezeu ne va ajuta
sd& ne pastram si in noua patrie curdtenia si fru-
musetea sufletului nostru ortodox si roménesc™.

Cel oare scrie astfel © omul care, Tmpreuna
cu episcopul unit, luliu Hossu, au fost huiduiti
de multimea maghiard., infierbantata, chiar Tn
fata regentului HoPthy. Fratele lor de episcopat,
Nicolae Popovici al Oradiei, a fost expediat 1n
vagon de vite dincoace de granitd. In aceste
conditii, ce bucurie sa vezi o tipariturda roma-
neasca sosind pana aici!

Am rasfoit-o dela Tnceput pana la sfarsit si
dela sfarsit padna la Tnceput, cu ochii dusi de-
parte, fiindca nu mai puteau citi. Prietenul Ni-
oolae Colan imi .vorbeste din alta tara. Stiu, si to-
tusi nu-mi vine sa cred. Clujul acesta, pe care
il vad cu ochii Tnchisi, pana in ultimul coltisor,
e acum o poartd cu peceti. E Kolozsvar! Foile
revistei, Tntoarse mecanic, fosnesc si parca su-
sura singure un cantec vechiu, care de multa
vreme nu mai avea nici un Tnteles :

Vrabiuta depe deal,

Zbori degraba 1n Ardeal

Si te ’ntoarce de Tmi spune
Ori vesti rele, ari vesti bune...

* ok

BASARABIA CANTATA. Au apéarut Tn acelas
timp doud carti de versuri pe care nu le apro-
pie aceeasi valoare artisticd, ei acelas sentiment

romanesc : Balcic, de lon Pillait, cu foarte dis-
tinse ilustratii de d-na Maria Brates, si Basa-
rabia, poesii de Volburd Poiand Nasturas.

Balcicul, aceastd Tmbinare rard de amintiri
clasice si de asiatism demografic, nu era oras
roméanesc. El .a facut totusi epoca Tn pictura si
in literatura noastra prin exotismul si pitores-
cul sau meridionali. E un fragment din Asia Mi-
ca aruncat pe coasta de dincoace a Marii. lon
PiHat e poetul intre poeti, care I-a cantat cu o
mai virbranta ardoare. Versurile, pe oare i le-a
Tnchinat fac un volum, ce se citeste cu nostalgie,
dar despre care se discutda Tn alta parte a re-
vistei.

Basarabia d-lui Volbura Poiana e preamari-
ta Tn 20 de poesii, stranse intr’o placheta de
.stilul grafie al .cditilor biisariicesti. Sunt evocari
istorice si geografice, peste care domina figura
lui Stefan Voda. Pretioasa e credinta ce respira
din aceste .strofe cd paméntul si poporul dela
Nistru nu vor intarzia indelung Tn iadul teroa-
rei:

De-oiu ti pamant la vremea bucuriei,
Urmasii totusi vor vedea minunea;
Din buciume-au sd sune rugaciunea
La piatra de hotar a Roméaniei.

Si este, in aceste versuri, o tarie sufleteasca,
ce nu se da batuta nici In fata mortii:

Nu ma orbeste fulgerul din soare,
Nu ma urneste tunetul din loc;
lubirea mea de tara este foc

Ce arde si ’'n viata viitoare.

Asemenea carti poarta pecetia dureroasa a

timpului nostru. Ele trebuiesc socotite ca 1n-
ceputuri ale unei noi literaturi. Prezenta fintre-
gului pdméant stramosesc si a Tntregului popor
roménesc in constiinta artistica a tarii, iata

noua misiune a literaturii si artei nationale.

NICHIFOR CRAINIC

ANUL XIX. —Nr, o.
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