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DESPRE NICHIFOR CRAINIC LA 50 DE ANI

ACTIVITATEA LUI NICHIFOR CRAINIC»

— RAPORT ACADEMIC 1939 —
DE

I. PETROVICI e

Profesorul universitar Nichifor Crainic aste astazi, fara (Contestare, pentru
oricine 7l judecd cu obiectivitate, una din figurile cele mai proeminente ale litera-
turii si culturii roméanesti. Poet plin de elan si de coloare, dar padstrdnd traditia
sanatoasa a claritatii si a expresiei naturale; prozator viguros, deopotriva de mester
in eseuri, Tn consideratii doctrinare sau pdliemioi; Tndrumdtor cultural cu directie
nationalistd si ortodoxd; conferentiar bogat in ganduri si elocvent Tn cuvinte —
fatete multiple ale unei personalitati complexe, ale unei firi luptatoare, servita de
un talent proteic, oe se ridica pe remarcabile inaltimi.

Opera scriitorului Nichifor Crainic e si variata, e si intinsa. E suficient sa
enumer titlurile volumelor sale, grupandu-le dupa gen.

Versuri: !

Volumul Sesuri natale (editat Tn 1916), volum de unde poetul Vlahuta a extras
un manunchiu de bucati alese pentru colectia ,,Scriitorii romani”, colectie debaraeter
antologic, in care introducerea unui poet tanar era o greutate, iar pentru el o cinste
deosebita.

Darurile Pamantului, culegere din 1920.

In sifarsit alte doua titluri evocatoare, desemnand colectii de versuri dintre
cele mai pretioase: Cantecele Patriei si Tara de peste veac (1931). Osebit de aceasta
opera poetica, ce fara a i se pune Tn discutie originalitatea, are atase netagaduite cu
acea miscare literara luminoasa si robusta care a fost curentul ,,semanatorist”, d¢-1
Crainic mai enumara la activul sau literar un sirag sclipitor de scrieri in proza-

Icoanele Vremii (schite si articole din vremea razboiului).

Icoane fugare (descrieri din noile tinuturi ale Romaniei).

In sfarsit, urmatoarele lucrari de ideologie nationalista si traditionalista:

Puncte cardinale Tn haos, Ortodoxia, conceptia noastra de viata, Programul
statului etnocratic, Ortodoxie si Etnocratie (titlul unei lucrari apéarute anul trecut).

Conceptia de filosofie cuHturailda a d-lui Nichifor Crainic se poate fireste
discuta; Tnsd nimeni nu poate sa conteste seriozitatea fundamentelor ei precum si
caracterul simpatic al unei ideologii oare preconizeaza in vartejul si nesiguranta
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actualitatii, o atasare solida de datinde trecutului, a caror forta a fost de atatea ori
verificata si de atatea generatiuni. Dupa cum doctrina d-lui Crainic se implineste
cu trecutul nostru national, tot asa viata sa literard e rand pe rand legatd de cele
mai caracteristice organe de publicitate ale mai tuturor provinciilor romanesti.

li gasim succesiv uumelle sau in coloanele revistelor ardelene : Cosanzeana din
Orastie, Revista politica si literara din Blaj, Luceafarul din Sibiu, revistd pe care
a si condus™o in timpul mutérii ei la Bucuresti. De asemeni numele sau mai apare
in Ramuri si Drum drept, in Flacara si Viata Romaneasca dda lasi. lu sfarsit con-
duce doi ani revista Lamura, iar de 17 ani revista Gandirea, unde a lansat majori-
tatea poetilor, prozatorilor i eseistilor tineri, cari scriu n spiritul traditionalist.

Trec peste activitatea sa ziaristica fecunda si cédlduzita de aceleasi principii
nationaliste, fie la Neamul Roménesc al d-lui larga, fie la Dacia d-lui Bratescu-Yoi-
nesti. la Curentul, sau la Calendarul pe care l-a fundat si unde a fost director.

Fiindca nasi vrea sa uit un fapt de prima importantd, acela ca numele lui
Nichifor Crainic ia rasbatut si 'peste hotare, fie ca poet tradus n reviste germane,
maghiare, rusesti, poloneze si italienesti, ba chiar trecut si Tn unele antologii euro-
pene, fie ca tema de studii critice Tn aceleasi periodice strdine.

In publicistica franceza d-1 Crainic sa bucurat de elogiile repetate ale lui
Charles Maurras in Action frangaise, iar in amil 1929 participand la serbarile cente-
narului lui Mistral, a rostit o cuvantare atat de inspirata, ncat presa franceza a caii*
ficat-o ca una dintre ode mai reusite. Aicest premiu de docintd céastigat sub soarele
Frantei de Sud, calca pe urmele izbandei cu ,,Ginta latina” a mardui Yasile
Alecsandri.

Alegerea dilui Nichifor Crainic ca membru activ al Academiei Romane, n’ar
fi decat rasplata meritata a unei activitati literare de primul rang, Thcoronarea unei
serii de distinctii dobandite, cum ar fi diverse ordine culturale si mai ales Premiul
National de Poesie in 1930. Convinsa ca in locul ilustrului Octavian Goga — caruia
Crainic d-a inchinat daunazi un lung elogiu vibrant — era cu deosebire indicatd o
personalitate multilaterald, cu straluciri intense Tn variate domenii de creatie, sectia
literard a Academiei care s’a oprit cu unanimitatea voturilor asupra numdui d-lui
Crainic, va roaga prin mine sa ratificati chemarea sa iin mijlocul institutiei noastre.
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NICHIFOR CRAINIC $I TIMPUL NOSTRU «

DE
NICOLAE . ,

MITROPOLITUL ARDEALULUI

Fiecare popor trebue s& aiba anumite directive de viata cari sunt tot atatea
cristalizéri ale conceptiei sale despre lume, ale misiunii sale in istorie, tot atatea
precizari ale aspiratiunilor sale, rasarite din confruntarea acestora cu necesitatile si
Tmprejurarile din fiecare timp. Nici un om nu poate trai numai pentru nevoile mate-
riale ale momentului, ci urméreste pe deasupra lor linia unui rost cu o semnificatie
superioara. Cu atat mai mult are lipsd o natiune de constiinta unei misiuni superi-
oare, care sa-i hraneasca elanurile de nfaptuire si de progres.

Dar cristalizarile acestea ale lumei de simtiri si de tendinte ale unui popor,
ale felului de aisi talméaci gandurile si avanturile sale, sunt cu deosebire opera pro-
fetilor lui. Acestia, prin intuitia lor, prin trairea deosebit de intensiva a inclina-
tidor adanci ale neamului, reusesc sa imbrace in formulari concrete si potrivite fie-
carui timp aspiratiile generale.

In sufletul adanc al neamului nostru trecutul a definitivat si rotunjit o con-
ceptie constatatoare din doua idei fundamentale: ideea de rasa si ortodoxia. Acestea
formeaza, Tmpletite, traditia permanenta a vietii noastre istorice, albia regulativa
si continua ia veacurilor de viata romaneasca.

Dar fiecare generatie trebue sa-si Tmprospateze pentru sine si pentru impre-
jurdrile Tn cari trdeste aceasta traditie. Ea trebue facutd vie, trebue simtita, vazuta
si inteleasa ca fortd actuala, in noud infatisare, in noui amplificari. Numai asa ea
nu devine piedicd pentru progres, ci impuls spre viata noud, dar in legatura cu
trecutul. Fiecare generatie trebue s& actualizeze pentru sine traditia de totdeauna
a neamului. Dar misiunea aceasta si-0 indeplinesc generatiile prin exponentii lor,
prin vizionarii si profetii neamului. Eminescu a indeplinit aceasta misiune pentru
generatia lui.

Dupa razboiu, din mijlocul generatiei noastre s’a ridicat ca purtatorul de cu-
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vant al traditei neamului pentru vremurile de azi, Nichifor Crainic. El a Tnaltat
aceasta traditie Tntr’o noua lumina. Sinteza de totdeauna intre traditionalism si orto-
doxie a fost vazuta de puternicul lui spirit de aprofundare, intEo forma atat de de-
savarsitd cum nu sa mai vazut pana la dl.

Era necesar mai ales dupa rasboiul de intregire nationala, cand lumea la noi
intrase, dupa realizarea idealului de veacuri, Tntr'o faza de desorientare, sa apara
un glas puternic de chemare la matca permanenta a neamului. Era un moiment in
care se incrucisau tot felul de chemari straine de rostul autentic aii natiei noastre.
Intr’o parte isi flutura coloarea violentd mesianismul rosu, in alta se batea toba asur-
zitor pentru adunarea in jurul steagului unei false democratii. Au Tnceput sa-si ri-
dice glasul si alte chemari imitate dupa modele straine. Se Tnstdpanise o generala ab-
dicare dela linia unui constient si viguros nationalism. In fata tuturor Nichifor Crai-
nic.. dominat puternic si staruitor de un singur gand, de-o lumina de sus, a ridicat
sus isteagul fermecator al imperativelor noastre etnice, a pus in lumina ceeace zacea
in adancul sufletului nationali. Chemarea lui a fost chemare la drumul autentic al
natiei noastre. El a fost purtatorul de cuvant ai adevaratelor aspiratiuni ce trebuiau
sa nutreasca toatd generatia de dupa Tasboiu.

Nichifor Crainic prin aceasta opera a sa a insemnat covarsitor de mult si
pentru biserica. El a aratat ce important loc detine ortodoxia Tn spiritualitatea ro-
maneasca Si ce cinstire si atentiune trebuie sa-i dea oricine iubeste autenticitatea
neamului sdu si doreste mentinerea si desvoltarea ei. Intelectualii roméani au n Ni-
cliifor Crainic un modeil si un Tndrumator, care le arata la oe isvoare trebue sa se
adape, eliberdndu-se de vraja falsa a izvoarelor strdine. lar preotimea trebue sa
poarte 0 nemarginita recunostintd apologetului de prestigiu al ortodoxiei Tn viata
neamului, ganditorului care i_a dat uni corp (sistematic de doctrind crestina in toate
problemele vietii nationale si sociale. Si fireste trebue sa-I citeasca fara incetare.

Nichifor Crainic a fost intr’o asa masura purtatorul de cuvant al adevaratelor
aspiratiuni nationale din timpul nostru, incat cand viitorul va intreba ce a gandit
epoca noastra, generatia de azi, la el se va adresa. Prin glasul lui cei buni ai nostri
vor da cel mai limpede si mai demn raspuns.

Pentru opera sa, pentru meritele sale, 7l sérbatorim acum cu toata recuno-
stinta sufletelor noastre. Si multumim lui Dumnezeu ca aceasta sarbatorire 1l gaseste
in plina desfasurare a fortelor sale, ceeace ne da temeiul sa asteptam Tncad multe
lumini si multe chemari animatoare dela el. Il rugam pe bunul Dumnezeu sa ni |
tina Tncd multi ani, sa-i ajute Tn nobila stradanie de mai departe, careia 1i acordam
toata binecuvéantarea.



CINCIZECI DE ANI...

DE
V. VOICULESCU

Cincizeci de ani de piatra si de lut
Si'n «i « pas am pus un Tnceput.

De arsita cu care ma framant
Mi-a curs tot mirul fruntii Tn pamant.

Temalta Cedrule umbros si sezi
In vipiile murei imele-iamiezi.

Cu fosnet pur sfarunci peste genuni
Cununa noptii tale de minuni.

Nu pentru tihna. Dimpotriva. Dar
Ravnesc din veci un Tnger adversar.

Ajungi mai «slab. netrebnic cazi la fel
Cu cét vrgjmasul ti-este mai misel.

Ci ’ncéerati ,sub adumbirea Ta
Sa sug puteri din -cel «® m’o nclesta.

Cand bratul meu s’onool&ci rebel
Sa simt cereasca greutate 'n el.

Si pan’acum parca ‘ntr'adins minai dai
Numai cu pleava lumii s& ma bat.

Sta totus senin in cdmpul gal cam dus
Ucenicia luptelor de sus :

Cincizeci «k lespezi « deasupra jar
Alcatuesic spre slava Ta altar.
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DESTINUL POETULUI LA NICHIFOR"
CRAINIC

DE

D. CARACOSTEA

In Gandirea din 1939, aim aratat ce inemerit mijloc de a caracteriza pozitia
nnui poet este sa observi configuratia acelui complex de motive si imagini Tn oare
el da glas chipului cum simte chemarea de poet. Acest aspect al poeziei spune mai
mult decét orice teorie. Dar acolo schitam numai principalele atitudini, asa cum s’au
afirmat Tn desvoltarea literaturii 'universale, pentru ca, in cadrul tipologiei stabilite,
sa desprind semnificatia pozitiei eminesciene. Lipsea deci o privire Tn actualitatea
noastra.

Astazi, cand cei ce pretuiesc pe animatorul Gandirii, vor sa-i faca bucuria de
a vorbi de el la Tmplinirea celor 50 de ani, — voi incerca sa caracterizez pozitia lui,
diferentiindu-1 de alti scriitori ai vremii. Daca voi incepe prin a contura felul unuia
dintre contemporani, cu un deceniu mai in varsta, e dela sine inteles ca o voi face-o, nu
spre a cobori pe altul: orice spirit de polemica air fi nepotrivit la asemenea prilej»
ci pentru a diferentia comparativ semnificatia a doua figuri contrastante.

Ca prim mijloc de reciproca reliefare, aleg pozitia d~lui Tudor Arghezi. Ridi-
cat de multi pe scut in numele modernismului si al artei pure, sa vedem care este
la el forma noua a acestui motiv central : menirea poeziei. Pentru o Tncadrare mai
completa, s’ar cere sa trecem Tn revista si alte forme ale motivului, dela Eminascu si
pana azi. In deosebi ,oscildrile lui A. viahufa, si atitudinile de izolare ale lini Alexan-
dru Macedonski ar fi de considerat. Paralel cu acestea, pozitiile samanatorismului
si poporanismului ar fi si ele de amintit. In deosebi limpezirea lui Octavian Goga n
Rugaciune. Stand in fata lui Dumnezeu, poetul Tsi desluseste menirea de interpret
al framantarilor obstesti. Dintre contemporani, ar fi de amintit Minulescu, a carui
zi de recunoastere larga si durabila va trebui sa vie. Si in cadrul motivului nostru,
el a adus o vibratiune originala : durerea poetului de a se simti vazut ca un istrion
si acceptarea, cAnd nemultumitd, cand plind de humor, a unui astfel de destin. Pe
alta linie, este reprezentativ 1on Pillat. Dintre cei mai tineri decat Crainic, ma voi
opri Tnsa numai la Lucian Blaga. Astfel, pozitia lui Nichifor Crainic va fi incadrata
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aici intre imagismul de proletariana destramare pana la singularizare la Arghezi, si
poezia de problematica modern interiorizata a lui Blaga.

Prima Tntrebare este : oare sa fie aspectul originali capatat de acest motiv cen-
tral, destinul poetului, si carui tip de arta Ti corespunde? intrebarea cere eu atat mai
mult un raspuns cu cat multi isi gasesc astazi in d. Arghezi propriile lor tendinte ex-
primate, dupa gustul lor, magistral. Privind complexul acesta, constatam la d.
Arghezi mai multe forme care, in aparenta, ar infatisa aspecte deosebite, dar in con-
figuratia totald, sunt Tnrudite. Cea mai simpld forma este aceea care vrea sa im-
presioneze prim zugravirea mizeriei materiale a poetului, ca, de plida, poezia Din
nou. Imtoiul iernii oare, ca si alte dati, revine mereu cu acelasi cortegiu dezolant, poe-
tul proletar tma Tnvatat sa fie prevazator :

Poetul strans in casa, pe piscul dintre hornuri

Tntarzie 'n mandria ticerii, solitar.

Viseaza pentru Domnul cu dulce inzadar ,
Si se hraneste zilnic cun ceai si doua cornuri.

Baiete, ai un cufar de foi si de caiete.

Da groaza la o parte, citeste-le din nou.

E timpul ca la cornuri s’adaogi si un ou

Si un potlog ca lumea carambilor de ghete.

S’ar zice fabula Greerul si Furnica, transpusa n elemente veriste si cu oarecare
trasaturi impresioniste, in felul de sagalnica ironie devenit curent dela Toparceanu.
Las deschisa intrebarea daca verismul, chiar subt forma acompaniamentelor ironice,
este azi perimat. Fapt este ca la noi place multora, ca mijloc bine venit pentru dis-
cordante. , m

In forme de acestea ale gustului, expresiile se cer privite si sociologic, frec-
venta fiind semnificativa. Subt aspectul lor patetic, momente de felul celor citate
sunt destul de vechi n literatura noastra, si nu este o intdmplare ca ele apar in cer-
cul Macedonski. Pentru unele probleme de stil, scriitorii minori sunt cateodata in-
teresanti pentruca, tocmai prin deficientele lor, fac sa iasa la iveala mai strigator
unele trasaturi de stil, pe care talentul le mai atenueaza. Astfel, pe (linia amanuntului
patetic, pand si un Gh. Rusu-Admireseu, 1N Vise roze (1897), prefatate admirativ de
A. Macedonski, are o bucata, Poet, oare, Tn fel strict verist, cauta sa ne impresioneze,
acumuland strigatoare detalii pentru a zugravi o situatie si mai grea: copii, vor-
bind Tn somn, cer ,,paine”, pe cand poetul extenuat lucreaza la o comanda de ver-
suri...

Fireste, nu tema hotaraste valoarea, Dar mijlocul stilistic de a acumula de-
monstrativ detalii strigatoare, suferinti concrete, oare ar vrea sa fie patetice, este si
el o forma a gustului. Dupa cum Tn artd, tot astfel si in vieata, te intampina adesea
solicitatori care vor sa atraga (atentia, etallandu-si aspecte din lipsurile lor fizice, asa
precum, in poezia sociald, facea pe vremuri, la noi, un Cezar Bolliac. Fie subt forma
aceasta, fie subt aceea oare vrea sa ridice mai sus prin ironie, acest fel de poezie tre-
bue sa recurga neaparat la anecdotic. In citata Din nou, ca i in numeroase poezii ar-
gheziene, te surprinde anecdoticul intr o creatiune care, principial, ar vrea sa fie in
contra anecdoticului si fabulatiunii. Daca expresia aceasta oscileaza intre felurite
forme de stil, da prilej admiratorilor sa guste loviturile de ciocan care par o forma
de arta a discordantelor. Si omeneste, si artistic, o astfel de pozitie poate sa-si aiba o
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indreptatire. Domeniul libertatii este nemarginit. De ce n’ar avea un scriitor de azi
dreptul sa-si exprime pasurile proletare, asa cum Conachi acumula suferinte fizice
pentru asi, talmaci pe cele boieresti ?

Dacé o forma a discordantelor, ca cea din versurile citate, poate sa para peri-
matd, pozitia destramarii vorbeste mai artistic imtrurnele expresii care, avand un
orizont mai larg si o alta valoare, sunt mai semnificative.

Dintre diferitele imagini, aleg una straveche. Existd un limbaj ai plantelor,
paralel cu limbajul colorilor. Metaforele initiale din lirica noastra populara ofera
felurite si adesea fericite aspecte ale acestui limbaj. lin isfera mai larga si paralel
cu floarea, planta Tn genere, dela firul! de iarba pana la copacul urias, devine sim-
bol purtator de semnificatie. In lirica noastra populara, pomul la margine de drum,
sburaturiit de orice trecator, este metafora omului strain lovit de oricine. Alecsandri
vedea n floarea saditd la mal de ocean si batutd de furtuni, imaginea suvenirului
nesters al iubitei. lar, in Bradul ne-a infatisat imaginea vietii care se afirma Tmpo-
triva urgiilor deslantuite ale atmosferei.

D. Arghezi creaza din firul de iarba rasarit in margine de ulitd simbolul
chemarii celui oare, desi strivit, se simte de un fel cu cerul cel Tnalt. Este un simbol
remarcabil pentru discordanta: firul se bucura cand un tantar se prinde de motu-i
aurit.

latd acum in psalmul Tare sunt singur si piezis, un simbol mai larg. A cautat
aici o expresie pentru omul solitar, apasat de povara umor grele porunci de sus.
Este Tn psalmul acesta, Tncercarea sa gaseasca o forma pentru suferinta si rugaciunea
din Moise al lui Vigny. Purtatorul acestei suferinte este insa acum uu simbol: copa-
cul enorm, uitat Tn cdmpie si cu frunzis tepos si aspru. Se vede bine insa ca imaginea
n’a fost vazuta, ci cautatd fortat. Cum Mo'ise tanjeste ca gingasiile vietii 1l ocolesc,
tot astfel copacul simbol al d-lui Arghezi tanjeste ca pasarea C|r|p|toare uu se opreste
din drum, ci prefera pomii subtiri cu gustul bun. Dar, iindefinitiv, Tmi pot inchipui
un copac singuratec pe campie octalit de pasari, desi tocmai astfel de copaci atrag.
In aceasta prezentare insa sunt nu numai imagini de discordantd, dar si imagini
contradictorii, atat in intruchipare, cat si in semnificatia totala. Semn cé totul a fost
cautat. Se vad elemente felurite care nu pot fi contopite Tn intruchipare, incaieran-
du-se. Desi tanjeste, asteptand cra@mpeie mici de gingasie, simbolul sfarseste prin a
invoca altceva : puiul de inger care sa-mi dea din nou povata ta cea buna. O povata
de oare nu avea nevoie, caci, dupa cum in toate versurile anterioare, tot astfel si Tn
strofele de concretizare definitiva a simbolului, copacul este infatisat ea slujitorul
patruns de grelele porunci si invataminte, ceea ce, zice el, mi-este de ajuns. Se vede
dar Cum aici nu mai poate fi vorba de factorul artistic al discordantei, ci de o
contrazicere Tn nsasi elementele viziunii si ale rugaciunii. Aceasta aratda o sugestie
carturdreasca, tradata de Tnsasi elementele contradictorii, care se Tncaiera.

Mai fericita este expresia cand, pentru pozitia poetului ca poet, desi pastreaza
reminiscente si sugestii carturaresti, .alege totusi o alta forma, aceea a rugaciunii
directe. Se vede ca aici i-a plutit Tn minte nu numai celebra rugaciune din Luceafa-
rul, dar si tiparul opus al cdebrei Rugaciune, in care Octavian Goga Tisi desluseste
solia de poet ca exponent al suferintelor obstesti. Alegand deci o forma Tn oare senti-
mentul apare direct, fara mijlocirea unui simbol totalizant, era firesc ca aici expresia
sa se modeleze mai nestanjenit. Este pozitia de completa destramare a nsusi crezului
in menirea de artist. Valoarea artei este covarsita aici de negatiunea ei.
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Vederea structurala a poeziei dasvalue geneza ei. Spre deosebire de Tare sunt
singur, in psalmul acesta exista o simetrie a proportiilor, motivele fiind opuse unele
altora. Primele trei strofe deschid un orizont spre valoarea artei, dar um cer umbrit
de unele discordante, ca o anticipare a negatiunii : metafora poeziei este lauta eajre
stie isd graiascad nu numai de o apas eu arcul, dar si de-o ciupesc de coarde. lar cand
pentru poezia ca interpret al nazuintelor obstesti apare reliefat metafora steaua,
noastra agera in tarie, esite semnificativ ca sinonimul ales pentru lauta isc coboara la
scripca, cu atadt mai discordant cu cat imaginea este introdusa prin certitudinea
declarativei stiu ca tara noastra...

Daca n primele trei strofe mijesc numai unele discordante, ultimele trei strofe
sunt, subt forma directa a intrevorbirii cu Dumnezeu, o raspicata megatiune scitica,
fagaduind orice forma a destinului de poet. Nici instinctul paine, nici instinctul fe-
meie, nu pot vorbi Celui de sus. Si meavand nici pentru ce vorbi, nici pentru cine, ta-
gadueste proletarian orice functiune a artei. Citez, intocmai, strofa finala dupa editia
definitiva :

Vreau sa pier in bezna si in putregai,
Ne ’ncercat de slava, créncen si scarbit.
Si sa nu se stie c& ma desmierdai

Si can mine Tnsirti iu vei fi trait.

Este expresia ultima a spiritului de destramare, fagaduind orice destin al poe-
ziei vazuta loa o expresie a vietii obstesti.

Sunt unele izvoare in care dependenta iese la iveala tocmai prin pozitia opusa.
Si adesea, acest fel de izvoare tradeaza mai concludent dependenta decat o vaga
succesiune a scarii de motive. Tot ele sunt si un concludent mijloc de diferentiere si
a mijloacelor expresive si ta semnificatiei.

Pentru a ilustra cum plasmuieste scriitorul nostru, lovind iconoclast cu cioca-
nul si singularizdmdu-se prin aceasta lovire, chiar cand priveste la un cert model
literar, incadrarea psalmului argbezist n tipologia motivelor destinului (poetului esite
necesard. Dela Leoonte de Lisle pana astdzi, o buna parte din soarta poeziei mo-
derne este determinatd de reactinnea aristocratica a artistului Tmpotriva plebei ne-
intelegatoare. Una din cele mai remarcabile expresii literare a acestei pozitii este
sonetul Les Monteurs al lui Leoonte de Lisle (Poemes barbares). Artistul care se
intineaza facand concesii gustului comun, este ca un animal care rataceste plin de
praf, ou (lantul de gat, urland subt cerul de vara tal ulitelor cinice. Dar poetul ales
nu-si va sfasia haina de luminad pentru a cersi bunavointa unui astfel de public. De
aici mandria din tertetele acestea:

Dans mon orgueil muet, dans ma tombe sans gloire,
Dusse-je m’engloutir pour Teternite noire,

Je ne te vendrai pas mon ivresse ou mon mal,

Je ne livrerai pas ma vie a les huees

je ne danserai pas sur ton treteau banal

Avec tes histrions el les prostituees.

Comparand strofa citata a d-lui Argbezi cu aceasta a poetului francez, se vede
bine procesul de plasmuire. Deosebirea este ca, de unde parnasianul, ca si Rattde-
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latre, Mal]arme si toata filiera lor pana astazi, vad in poet un izolat, pentruca poezia
fnalta nu poate vorbi multimilor, pasul poetului nostru este Tmpletit cu alte resor-
turi.- painea Si trupul de femeie. Cum un bolnav se intoarce ou fata la perete, asa se
intoarce aici impotriva poeziei poetul nostru, fara sa poti vedea de ce anume poe-
ziei si nu lumii. In situatii de acestea, feiliul de a lucra lamureste: standu-i Tnainte
simtirea tragica a artistului icaartist, a alunecat imcursul poeziei dela aceasta pozitie
initiala. De aici, intrusiunile si de aici, finalul care ar vrea sa accentueze suferinta
artistului, cénd de fapt imaginile centrale eran o intrnsinne a suferintei insului.

In stiintd, exista la noi cazul interesant al unui Tnsemnat cercetator care, cand
are de spus lucruri, din alte domenii decat acelea oare alcatuesc specialitatea sa,
pleaca dela o anumitd lucrare, transfiguratd insa prin intuitiile si extraordinar de
bogatele sale asociatii die fapte si idei.

In poezie, acest procedeu este pandit de mari primejdii. Cum am aratat prin
ultimele doua exemple, ca sa ma limitez numai la ©le, se poate intampla ca demen-
tele diverse sa se incaere, tradandu-se o interesantd latura psihologica. Critica psi-
hologista va scoate la iveala originalitatea conglomeratului. Si, Tn vremuri de prefa-
ceri, chiar si discordantele obtinute astfel pot sa para superioare plasmuiri. In rea"
Uitate, ele sunt ursite sa ramaie numai marturii de o (astfel de forma a gustului suro-
gate, nu bunuri de arta care sa poata fi definitiv fuoorporate unei culturi ce tinde
catre un stil propriu.

Entuziastele aderente in jurul acestei pozitii, apoi formele negativiste ale ico-
noclastilor care misuna in jurul nostru, aratd cata nevoie 'era in literatura noastra
de o reafirmare a spiritului de consolidare, nu in sens de reactiune programatica,
ci in sens de Intruchipare organica de un alt stil. Fata de feluritele isme singulari*
zante care ne bantue, se cerea deci nu o revenire la forme vechi, oi o viziune a lumii
in care vibmtiunea personala sa faca una cu un aspect esential din vieata noastra,
totul strabatut de o semnificatie supraindividuala.

Locul de cinste pe care 1l are azi d. Nichifor Crainic, atat in poezie cat si in
vieata noastra literara, vine din faptul ca infatiseaza un tip opus destramarii, consoli-
dat nu programatic, cu beatitudinea celui care ar reprezenta ceva ca perenitatea
unui episcopat al traditiei, ci prin intreaga lui structura in care deslusim, pe langa
eu, Si 0 parte din noi, in configuratii care depasesc intdmplatoare pasuri.

Plecand dela felul cum vibreaza in el destinul poetului, Tn cadrul acestui com-
plex voi cauta sari deslusesc semnificatia.

Dintre deosebitele imagini menite sa exprime destinul de poet, este caracteristic
ca Nichifor Crainic alege simbolul unui copac, dar in ebip atat de contrastant eu
acela amintit mai sus. lata imaginea in Tntregime:

Innalt si 'ngandurat ca visatorul,
Stand intre cer si’ntre pamant stingher,
Crescui si eu din vesnicul mister
Din care toate isi pornesc isvorul.

Ccand seva urca’n trunchiul meu de fier,
Adancul Tmi trimite ’'n foi fiorul

Si simt ca’n mine navaleste dorul
Pamaéantului de-a fi mai langa cer,
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lar cerul peste varful meu se ndoaie ...
Si svonuri tainice din infinit
O gura fac din fiecare foaie.

Si’n freamatul de foi nelamurit
Cu soaptele veciei se’ntretaie
Suspinele pamantului trudit.

Imaginea copaculuLsimbol iamai aparut si flaalti scriitori ai nostri, ca purta-
toare a felurite semnificatii. Pentru viziunea organica a lumii s’ar putea aduna o
carte de marturisiri. La Eminescu, de pilda, copacul devine simbolul neamului cu
mereu reimprospatate frunze. Chiar si ideologi ca Taine, buna oarg, Tsi vedeau géan-
dirile intruchipate isubt forma unui stejar adanc inradacinat. S’ar isca deci banuiala
ca in citata imagine sintetica a lui Crainic am avea un reflex carturaresc. Dar daca in
sine motivul e vechi icat lumea, el este pururea nou prin ceea ce adaoga mereu poetii.
Relevez aid aceasta trasatura: dorul pamantului de a fi mai langa cer, privit ca o
navala ide seva care se ‘nalta generos, apoi infratirea dintre frunzis si zvonurile ne-
marginirii. Nu este aid istejarul dodonic, prin frunzisul caruia vorbesc numai tai-
nele de sus si nici copacul purtator al uuei anumite sentimentalitati de jos, ci na-
zuinta de a crea o viziune Tn care cerul sa se infrateasca ou paméantul.

Cand la un poet se reliefeaza astfel un anumit motiv, dovada ca acesta nu este
0 -sugestie carturareasca si nici un intdmplator accent, se vede Tn structura intregu
lui complex de motive. Feluritele poezii 1ti apar ca tot atatea acorduri dintre simfo-
nic data: sufletul poetului. La Crainic; imaginea aceasta infatiseaza variante in fe-
lurite contexte. '

Amintesc aici unele momente care, Tn aparentd, mu sunt expresia directa a
pozitiei fatd de destinul poetului, dar capata relief propriu privite Tn cadrul acestui
complex. Astfel, nu este o ‘intamplare ca ultima poezie idin ,,Sesurd natale** este
Tertine pentru un arbore. Copacul nu este aici -arborele tepos si singuratec al
campiei ocolit de pasari, neverosimil, d patriarhul oare poarta in frunzele lui toata
bogatia naturii, daruind la randul -lui spre ceruri simbolicul prisos de vieatd ial pa“
sarilor. Durerea ista aici in contrastul: sufletul oare nu s’a putut darui la fel. Desi
diferita, imaginea aceasta vazuta structural e de o fiinta eu semnificatia intiparita
in primul simbol. In cadrul acesta, accente din culegerea Ploaie cu soare, bunaoara
Elan, se integreaza simbolului din Copacul: vlaga poeziei se urca din adancuri spre
ceruri, daruindu-se generos. Pentru (Sentimentul acesta de vieatda, de data aceasta
independent de arta, si totusi Tn concordanta cu -ceea ce exprimase copacul, este
acea daruire a sevei idin Dimineata de Mai, Tn tertinele:

Ce duh Tisi sufla oare 'nfragezirea
Pe-aceasta dimineatd 'nrourata?
Ma simt crescand din lut cu ’ntreaga firea

Si parca astazi e Tntaia data - ;
Céand scoate din nimic Dumnezeirea 5
Pldmada vietii’n spatiu modelata. ,

Ar fi s& Tnmultesc paginile acestea, daca ar trebui sa ilustrez cum, la tot pasul,
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apare in chip organic sentimentul acesta de seva bogata a vietii. lata, de pilda, n
Cules de oii, acea atat de caracteristica imagine in care podgoria are an val august,

lar strugurii par ugere balaie
Cu sfarcurile doldora de must.

Aici sentimentul dionisiac nu este fumurie pierdere n tot, oi duce la 0 nevoie
de izbavire a lumii Tn aceste doua tertele de final din aceeasi poezie:

Podgorie rodind cu prisosinta,
Tu viata, poama nesdrobita 'n lin,
As vrea cu 0 napraznica vointa,

Ca strugurii Tntr’'un pahar de vin
Sa te strivesc pe toata ’'ntr’o credinta
Sin ea sa sting al lumilor suspin.

Elanul generos al sentimentului face una cu fraza ampla si cu acel larg legatie
al versurilor ultimei strofe. ..
Transpusa pe pllan social, vieata aceasta generos concentrata in poet nu vede
destinul poeziei Tn a privi Tn urma spre ancestrale sentimente de razbunare, ca in
Testament de d. Tudox Arghezi, ci suferintele indurate de strabunii .sunt transfigu-

rate privind Tn sus, ca in De profundis:

Dar din adancul miilor de ani,

Tot ce-a mocnit in voi — frumos si mare —
Irumpe’n mine ca o’valvorare

Spre ceruncins Tn sboruri de vultani.

In sdnge-mi arde dorul vostru scris;
Urcati, prin mine, catre biruinta,
Si-asa, cum ale voastre toate mi-s,

Va razbunati, ca 'n tanara-mi fiintd ...,
A péalpdit lumina unui vis
Si s’a sbatut suprema nazuinta.

Desi poezia nu face una cu o icoana unitard, ea nu este o agraire retorica, Ci
izvoraste organic din acelasi sentiment intruchipat ;in Copacul. Dupa cum acolo, tot
astfel si aici, Tnradacinare in adancuri si o efllorescenta spre ceruri. Ceea ce i-n Co-
pacuil era viziune spatiala, aici e (transpus in largd viziune temporalda, cu aceeasi
semnificatie.

Arta fiind marea consolatoare si trasatura de unire intre pamant si cer, ea este,
alaturi de iubire, eternul zambet al Dumnezeirii. Imaginea este finalul unei poezii,
Arta si iutbirea, nu dintre cele fericite, cu elemente discursive. Teme retorice se mai
gasesc la Crainic. Dar este remarcabil ca in cele mai multe dintr’acest fel de poezie,
daca ar putea fi relevate — ca Tn toata lirica noastra de azi de altminteri — linii
cateodata nu prea expresive, in schimb, de cate ori apare nevoia de a exprima sen-
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turneului propriu de menire a poeziei, mi mai Tntalnesti linii moarte, caci imaginile
devin vibrante si deosebit de sugestive.

In ultimul volum, Tara de peste veac, complexul de motive destinul poetului,
daca are unele expresii mai nuantate si mai rotunjite, acestea adancesc adesea ima-
gini care instinctiv i_au vorbit della inceput. latd reprezentativa Ruga de toamna.
In centru sta lot icoana unui copac simbolic, dar vazut in sdngerarea toamnei pen-
tru a exprima o dorintad/

Ingaduie-mi stingerea unui copac,

In ganduri, ca el in frunzis, sa ma ’nbrac
Cununa de flacari arzand n prapad,

Pe toate odata sa mi le mai vad.

Sin vreme ce pruncii veni-vor incoace
Cu flacari din gandul cazut sa se joace,
Eu, crestet gol pe albastrul innalt,

Sa re’nmuguresc pentru veacul cellalt.

Deosebirea dela primul simbol, copacul, la aceasta dorita Tnmugurire pentru
veacul cellalt, marcheaza distanta dela prima iliaultima faza, dar si ceva statornic:
poezia ca o daruire. Si este caracteristic cum planta devine simbolul nu numai pentru
arta, dar si pentru alte pozitii ale existentei, bundoara, cand in Padure in amurg vede
efiorescenta ide bogatie si farmec naiv al vechilor credinte, azi pustiite de stiinta.

Pentru diferenta de pozitii si mijloace expresive, sa compare cineva aceasta
poezie ou una din cele mai alese ale lui Lucian Blaga: Tristete metafizica, 1a care voi
reveni. Si ‘ntr’una, si 'ntr’alta vibreaza durerea fatd de stravechile forme ale vietii
si ale culturii, azi disparute. Parnasienii si-au Tnhvaluit durerea Tn evocari, cateodata
discursive, simbolistii i-au dat orizont recurgand ia simbolul corabiei oare se 'ntoarce
cu panzele n jos, dupa collindarea zadarnica in mirajul Tndepartarilor, expresionistii
au recurs la gesturi semnificative pentru deosebitele pozitii, liberandude de preci-
ziunea istorica si prin aceasta umanizandu-le, Nichifor Crainic alege viziunea pa-
durii, evocand farmecul stravechilor taine mitice, astazi stinse:

.......... Cand norii rumeni, seara, incep sa se ridice
Si ard apoteoze pe coama ta, padure,
Sub ondulari de ramuri trec netede colnice
Ca ganguri mohorite de umbre moi si sure.

Mireasma ce-mi trimite, ascuns, un terebint
O iau de calauza ca firul Arianii

Si’n voia ei ma poarta prin largul labirint
Pe unde-odinioara Tmparafiau sylvanii.

Cand arta inspirata de idolatre rituri
Cioplia din Paros vesnic vremelnicii de zei
li ridica'n vazduhuri, 7i cobora din mituri
Si popula pamantul si apele cu ei...
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Sub baldachin de frunze trecea 'n acele zile
Diana 'mpodobiida cu arc si cu sageti,

lar umbra primitoare Tngaduia idile
Driadelor sprintare cu zeii padureti.

Topia barbaru~i cadntec in naiu maestrul Pan

Si'ntins pe-o buturuga, sta rdazimat in cotu-si,

Naiadele, pandite de-un satir dolofan,

Scoteau din valuri sanii rotunzi ca niste lotusi.

Iti infloreau Tn umbra fiinte aeriene

Si’'n farmecul acestui popor imaginar,

Tu legdnai copacii pe lacuri si poiene,
imprumutédnd prestigiu de templu legendar.

Pe gangurile tale de neguri moi si sure
Stiinta face astazi ucigatoare crile

Si-a isgonit misterul din umbra ta, padure,
Cu toata frumusetea paganelor idile.

In scoburile negre gem voci innabusite
Din clasica legenda a vremii celeilalte
Si, ca o tragedie de visuri prabusite,
Amurgul se sfasie prin varfurile 'nnalle.

As putea sa arat paralele carturaresti, daca n regiunea de campie unde am
copilarit, nar circula azi cantece care tind spre balada, ca un suspin pentru pustiirea
padurilor. Acollo unde, zice céntecul, odinioard cantau mierlele, astazi suera coasa
s’asuda secera, subit arsita. La Crainic, locul pasarilor este luat de stravechile fapturi
si credinte mitice, locul secerei de stiinta care a izgonit misterul din umbra padurii.
Cu toate deosebirile, o tainica legaturd uneste ambele suspinuri. Cristalizarea unui
sentiment ca acela al lui Crainic Tn cadrul unei dezolante despaduriri, era o imposibi-
litate tehnica, de aceea el a recurs la simbolul total din poezia Padurea in amurg,
pentru a pune in opozitie poezia miturilor eu stiinta.

Chiar si elanul dionisiac din Cantec tracic se totalizeaza tot intr’o imagine de
copac, de data aceasta un eurpen urias oare, ea si legendarul copac se ‘mtinde simbolic
cat (nemarginitul:

E noapte rotunda sub cer stdmparat,
Un curpen imens e Calea-lactee -

m Din ramura’n ramura Tmpovarat
De struguri cen besna scéanteie.
In boabe de stele lumina e vin.
Si dacd pamantul e slut si e orb,
Din vinul luminii mi-e sete sa sorb.
Prieteni, eu pentru suflet Tnchin.

Cat de firesc se ivesc la Crainic imagini subt latura aceasta a unei plante, se
vede si dintr’'unele metafore — metamorfoza a nnui aspect Tnfatisat mai intéi aievea
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si apoi transfigurat. Dupa ee evoca Troita din batrani, trunchiul i-aduce cu necesitate
in fantazie mai intai unele atribute afle oopaciullui subt aceasta forma populara cu
indoit plan de rezonanta, ca de ghicitoare:

Tu nu esti verde si 'nverzesti
Nadejdea vestejita,

Si urrtbra nai si ma umbresti,
Troita zugravita.

Transferurile acestea deschid maestrit. calea spre viziunea copacului oare, ca
n vechile legende biblice si orientale, se ’ntinde simbolic deasupra lumii. Sigur, poe~
tul nu si-a amintit de formele dobé&ndite de simbolul acesta in literatura lumii, caci
nici aici nu este o sugestie carturareascd, ci viziunea se desface in chip firesc din
zugravirea troitei, Tncununand-o:

Si parcad lemnul tau sarac
mDeodatd se destinde

Si creste urias copac

Tot cerun brate de-lI cuprinde.

Sus pasari piruie’n frunzis,

Jos aur cade’n luminis

Pe drum, — pe drumul meu trudii
Din nesfarsit spre nesfarsit.

Pentru sentimentul spatial al poetului si pentru patrunderea dintre amanunt
si semnificatia larga, poezia aceasta e una din cele mai caracteristice. Cu alt prilej,
am pus problema spatiului si timpului estetic in creatiunile de artd, privind aceste
forme ca sintetice mijloace de expresie chemate sa desvaluie aspecte tipice din felul
de a vedea al poetilor. Troita lui Crainic este tipica pentru sentimentul lui spatial,
strabatut de nevoia de a se darui si incadrand o viziune intre doua nesfarsituri.

Cu astfel de imagini ale plantei-simbol, am iesit din sfera complexului destinul
de poet. Le-am relevat totusi aici, pentruea functional Tn toate vibreaza o trasatura
unica: aceasta infratire dintre om si intreaga fire subt forma trara a nevoiei de 3
se darui. ,

Panteism ? Daca ar fi numai atat, ar insemna sa confundam pe acest scriitor
inlrun grup numeros. Ceea ce-1 individualizeaza este gestul acesta constant de da-
ruire oare strabate tot scrisul sau.

*

$ N

Paraleii cu"imaginea 'plantei strabatuta de sufletescul aratat, inca din Ploaie
cu soare Mijeste nevoia de a face din apa purtatoarea unei semnificatii care, dacad n
prima manierd, in caderi, de pilda, nu da forme remarcabile pentru sentimentul lui
generos de daruire, mai tarziu, in ultimul volum, capata orizont si adancire. lata,
bundoard, cantecul apei, Tn care elementul acesta, mai prielnic largilor raspandiri,
devine purtatorul nevoiei de a se Tnnalta intr’un larg spatiu estetic in care vibreaza
acelasi sentiment al daruirii.

Cu stropul, Doamne, ma ridic
Mai tare cu cat e mai mic... mE N
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Murmurau rdu si’n mare geme
E tinerete peste vreme,

Din nori inchipuie icoane

Si spanzura de bolti amvoane
Ca voia ta pe cer sa steie

Prin fulgere si curcubeie.

Este aici un sentiment cosmic Tnsufletit de nevoia Tnaltarii.

Pentru forma spatiala a viziunii lui Crainic, comparatia dintre directia liniilor
din amintita caderi (Drum drept, 1915; Nufarul, 1919), Tn care cascada vrea sa fie
purtatoarea sentimentului de vieata, si dintre cantecul apei, releveaza care este for-
ma spatiald proprie viziunii lui. caderea, Tn care linia se prabusea Tn jos, este o in-
cercare neisbutita in cadrul apei -simbol, pe cata vreme Cantecul apei, Intruchipat
pe linia spatiala a Tnaltarii, reprezintd una din cele mai relevante plasmuiri ale lui.

Cineva ar putea sa obiecteze: dar Jghiaibul (1923, Gandirea) este si el o evo-
care a apei care cade, si nu este una din poeziile slabe. Dimpotriva, pretuiesc mult
poezia aceasta. Ca Si Troita, ea infrateste un aspect tipic cu o semnificatie sporita
prin largul timp si largul spatiu estetic:

S’au stins atitea basme cu batranii

Si ani si frunza n méal au putrezit,

Dar suflet viu din sufletul fantanii
Stravechiul lemn cu muschiu mi l-a 'nverzit
Din ce adancuri fara capat salta

Eu nu ma 'ntreb, dar caut

Sa-1 tin curat de malul de pe balta.

Din gura de racoare a fantanii........
Tmi curge ca un cantec printr’un flaut,
S’asvarle’n melodii de valurele,

Aluneca pe nodurile mele

Si gélgéie 'n gurguiu —

Eu 7l primesc sa~l darui

Oricui

Si fiecarui.

Nu mai domina aici linia caderii Tn jos, ci un sentiment de generoasa daruire
fncununa evocarea. :

Pentru felul de a plasmui, care pleaca dela aspectul vazut pentru aii transfi-
gura, arhitectonica poeziei cu opozitiile de motive este revelatoare. Ma opresc la
aceasta structura, pentruca vad Tn ea una din cele mai fericite expresii ale scriito-
rului. Sunt doua motive care se opun: partea a doua a strofei citate este dominata
de impresia de racoare, sporitd prin metafora din gura de racoare a fantanii. Toata
curgerea ei face una cu aceasta impresie. Si, contrastant, strofa a doua Tnfatiseaza
jghiabul sub dogoarea dupa-amiezii, exprimand cea mai elementard dintre nevoi:
setea, pentru a Tncheia printr’o revenire la motivul si tremurd mai rece, de data
aceasta ca un curcubeu, pe plan transcendent:

Amiaza bate’n neteda campie
Ca’ntro tipsie argintie; ;
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Dogoarea fumega talazuri moi

E ceasul ars si setea Tnsorita

Se tdnguie Tn mugete de boi. ,
Pripita, dogorita,

S’aduna ’'n mii

De turme, de cirezi, de herghelii
Balanganind talangi taraganat
Si-o jale toropita, de argat.
Te-apropie si bea, faptura arsa,
Ca apa mea ce trece nu se trece
Cu cat o sorbi mai vie se revarsa
Si tremura mai rece !

Dar spatiul estetic al acestei alese plasmuiri ar fi fost lipsit de un aspect ex-
presiv necesar daca, marginindu-se numai la imaginea dogoarei de pe pamant, n’ar
fi facut sa vibreze si atmosfera de dinamismul opozitiei sete si indestulare.

Oricat de sugestiva este imaginea ca apa ce trece nu se trece, — po€zia Nu se
putea opri aici. Ca intruparea setei, 0 noua imagine a aparut, cu necesitate: pasarile
care cad, beau si iarasi suie.

Dar setea de pe camp s’a ridicat

Si din albastrul gol

Cad pasari lesinate Tn rostogol

Mai jos, mai rasfirat

Pe sinilia cerului perdea,

Si coborand cu ea, = ..

Par ciucuri grei ce s’ar fi spanzurat

De tivul ei — si~i moaie 'n apa mea.

Si beau si iarasi suie:

Avéant rasfrant o clipa Tn unda mea verzuie,,
Dar cum se duc si ciripesc Tn zbor,
Stropindu-si bucuria din aripa fugara
Pe nesfarsitul zadmbet al cerului de vara,
E apa mea stropitda Tn ciripitul lor.

Este o vadita analogie intre imaginea copacului oare se daruia si aceasta a apei
care canta n ciripitul inviorat al pasarilor.

lii poezia ceasta de impartasire, ar fi de mers pana la cele mai mici nervure ale
expresiei, dar aceasta ne-iar duce prea departe. Mai relevez numai ritmul general
oare Tnvéluie totul, facand sa se strecoare deasupra imaginilor ceva din permanenta
aceluiasi leit-motiv de timp, care se strecoard. Dupa fiecare din cele trei aspecte de
evocare, se repeta versurile trecerii si daruirii generoase:

, Eu o primesc si-o darui
Oricui
Si fiecarui.

Ga si Tn simbolul din P&durea in amurg, cel din Jghiabul este unitar si totusi
nu marginit la o singurd fata de arcus. El uneste deci nevoia simbolismului de su-

*
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gestiv contur total, cu nevoia de a exprima fete multiple, catre, in expresionism, va
duce la tehnica unui pizzicato de semnificatii metaforice.

Tnrudita cu Jghiabul, este Céantecul Dunéarei care, in cadrul unui spatiu larg
si atat de spiritualizat, da un sens insasi existentei noastre ca un generos imperia-
lism al daruirii:

Dunare, Dunare, drum leganat
Drum fara pulbere si fara leat,
Du-ne spre apele mediterane
Dorul izvoarelor dupa oceane.

Dunare, Dunare, drum catre larg,
Valuri de valuri in goana se sparg,
Neamuri de neamuri cu valul si vantul..
Noi, stam cu doinele si cu pamantul.

Dunare, Dunare, drum fara glod,
Du-ne vapoarele grele de rod,

Inima neamului nostru en gréne:
Daruie-o lumii flaméande de paine.

Dunéare, Dunare, drum de alean,
Du-ne izvoarele catre ocean,

Scalda-ne sufletun nemarginire,
Leagan al dragostei de omenire.

Siaici, nemarginirea spatiald este infratita cu cea temporala. Atat de sugestiva
imagine pe fond popular, drum fira pulbere, dobandeste un larg orizont in versul
atat de evocator: drum fara pulbere si fara leat... Si aici, impresia trecerii contras-
teazd cu ceea ce ramane. In centrul neamurilor si valurilor care trec mereu, acest
vers lapidar care a creat intregul spatiu estetic al poeziei: noi stdm cu doinele si cu
pamantul...

Pe planul poeziei sociale, dinamica apei vorbeste deosebit de sugestiv in Vila
Blanca (Gandirea, 1931). Ca expresie, este una din cele mai remarcabile poezii so-
ciaik din cate s'au scris la noi :

La vila omului bogat
Ce’'nfrunta apele fudula,
Duldi cu rinjet galben bai.
Fac noaptea insi de caraula.

Odor de marmura, Tnscris

Pe-albastre nesfarsiri in poama,
L-a fost clddit si-apoi I-a 'nchis
Stapan ce nu se mai Tntoarna.

Cand treci durerea sa-ti Tngani
Cu forma vilei lui fudule,

Il simti doar cum te latrda 'n cani,
Te fluerda prin caraule.
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Si gandul tdu Tnséangerat
S’amesteca deavalma ’'n mare :
Desnodamant nemasurat

De vuiet si de zbuciumare,

Talaz si gdnd si uragan
Limanu-l musca sa-l1 darame,
Odorul lui marmurean
Sa-l sparga tandari si farame.

Poezia a fost publicatd deodatd cu Cantecul Duné&rii. $i cu toate cd e con-
trastanta generozitatea de acolo cu razvratirea de aici, ambele aspecte sunt fete
deosebite ale aceleasi pozitii, dupa cum ura este reversul iubirii. Opozitia este
dela inceput raspicat conturata. Vila fudula devine simbolul omului bogat, iar ma-
rea simbolul antagonist al fortelor elementare — in sens scitic. Cu atat mai sem-
nificativ este aici sentimentul de razvratire, cu cat vila este infatisatd si ca o con-
structie de artd; si totusi, dupd cum taranul, cand trece pe langa casa boiereasca,
instinctiv 1si simte uneori pumnul strans, tot astfel n aceastd poezie in care vorbesc
si ancestrale instincte, nu cdinii te latrd, cand treci pe langa vila, si nici ,ingii*
care fac de oaraula te fluera, ci stapanul:

Il simti doar cum te latra ’'n cani,
Te fluerda prin caraule.

Si la Emineseu proletarul ar vrea sa sfardme statuia Venerei si panzele de
ninsori, dar acolo rdazvrétirea este incadratd si completatd printr’o superioara pri-
\irc de Tntelegere pe planul istoriei lumii, in oare gestul de razvratire este ca o
icoand veridicd dar naiva proiectatd pe panza vremii, pe cand aici instinctul scitic
apare cu putere elementard. Atat de adevarat este ca, oricat de modern s’ar subtia
un poet, staruiesc in el porniri ancestrale...

Poet crestin si al certitudinilor divine ?

Afirmatia se cere strdjuitd de puternice bemoluri. Pana Tn prezent, Galaction
raméane poetul framantarilor si revelatiilor crestine, eu toate abisurile experientei
umane, dar si cu toate limanurile si Tnaltimile clasicismului crestin.

La Crainic, pe linia destinului de poet, iatda o ultimad imagine, oglindd su-
gestivd a propriului fel vdzut in esentd Tn ce are permanent. Este Fantanile trecu-
tului. Si aici, Tn centru sta o strdveche imagine : pe drumul vechi de tard, fanténa
vazutd taraneste, ca un asezamant. Ea este evocatd Tnsufletit, subt forma atat de
caracteristica pentru Crainic, a vocativului, care actualizeaza viu. Dar, edatand in
adancul apei, este uluit cand el, omul nou, isi stravede altd imagine decat aceea a
unei armuri moderne. Ca si in Jghiabul, apa apare aici chemata firesc de elemen-
tara nevoie a setei. Dupd cum aceasta a fost generatoarea opozitiilor din care este
claditd poezia cu atat orizont, Jghiabul. tot astfel si aici, numai cand aceste doua
motive: fierbintele setei subt arsitd si patura cu semnificatie de adanc racoritor al
apei, sa nascut planul estetic de rezonanta al poeziei:

Sunt Omul-Nou :

Ma ’nchin la sori nerasariti,
lar murgu-mi paste

Pe campii inca ne ’nverziti,
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Sub talpa-mi zac dusmani striviti
Mai Tnnainte de-a se naste.

Cuvantul meu e profetie :
Bolteste noul firmament

Vestind a treia Tmparatie .
Si-al treilea Testament.

Pictez icoane noi — de sfinti
] Ce vor sa vie,

Izbesc Tn sténcile fierbinti

Si-astept — o0 noua apa vie.

Dar arsita si praful greu

] Cu jar m adapa...
...Si-mi plec pe vechea voastra apa
Armura secolului meu.

Dar cand din unda linistita
Treau chipul nou sd mi-I adun,
Din fund, sub casca-mi oglindita,
Zambeste gales — un strabun !

Nu este aici o variantd la stravechiul mit al lui Narcis. In aceastd imagine
atat de fericita: vreau chipul nou s& mi-l adun, este pozitia omului Tnsetat sa-si
desluseasca, prin propria icoand, destinul. lar cel in care trdieste nevoia de a treia
Tmparatie Si de al treilea Testament, deci setea de forme noui, nu poate fi crestinul
clasic, ci modernul preocupat de taina viitorului. La el Tnsa aceasta nu poate fi se-
parata de tainele inscrise virtual Tn trecut. Ceea ce defineste imaginea aceasta a
stramosului, chip rechemat din adancul paturilor fanténii, este o relevare a desti-
nului asa cum 1l cautd oglindit taranul, dar cu o altd semnificatie decat a fatalismu-
lui. Pe linia aceasta, exista o admirabila balada populara sarbeasca : Marco Cra-
levici 1si vede destinul oglindit in adancul fantanii si balada se incheie intr’o tacere,
ca o acceptare a unei zodii nestrdmutate, catre implinirea cdreia porneste

Dar nu acest fatalism este imperativul destinului de poet al ilui Nichifor
Crainic ci, pe linia tuturor imaginilor strabatute, o sinteza intre setea omului mo-
dern si stravechile preexistente privite ca chezasia mplinirilor viitoare.

Aceastd pozitie nu este numai 0 nevoie personald, ci corespunde unei cerinte
supraindividuale. Aceasta explica de ce Tn jurul Gandirii s’a grupat aproape tot
ce este mai bun in lirica roméneasca de astazi,

Tehnica celorlalti care se cautd Tn aceeasi directie este determinata de struc-
tura individuald a fiecaruia si de inclindrile pentru anumite forme de arta cores-
punzatoare. Cand Nichifor Crainic isi exprima destinul lui de poet, el nu recurge
la optica unei imagini vazuta prin unghiul unui singur plan de rezonanta, bundoara
la simbolul corabiei oare porneste n larg ca in configuratiile sugestive ale acestui
adevarat poet care este I. Minulescu, nici la multiplele fete de metafore simbolic
interiorizate ea la Lucian Blaga, ci alege astfel de contururi elementare Tn care,
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intrun larg spatiu si timp estetic, sa vibreze si tainele nscrise in formele stravechi
si iluminarile preexistentelor, -

Ca mijloc de diferentiere, aleg poezia pe care i-a dedicat-o Lucian Blaga :
Tristete metafizica. Nu mai avem aici un simbol unitar, eaila simbolisti sau la
Yerhaeren: corabia plecdnd in larg. La acest poet al nostru de interiorizata pro-
blematica modernd, ea nu este decat o metafora initiala : : ;

, In porturi deschise spre taina marilor ape
am cantat cu pescarii umbre Tnalte pe maluri, ...
.y ; visand corabii Tncarcate
de miracol strain.

Alaturi de aceasta, avem un ansamblu de metafore cu multiple aspecte, care
aleatuesc oarecum un simbol colectiv, necesar pentru a da glas durerii ca toate po-
zitiile luate fatd de taina lumii au ramas fara raspuns. Adoilo unde un parnasian
(sari chiar si Eminescu) trecea in revista formele trecute ale vietii, aratand ca nici
una na Tndestulat setea de absolut, Blaga, Tn loc sa evoce ca Leconie de Lisle,
bundoard, unice icoane pe panza vremii, metaforizeaza aspectele vietii: alaturi de
corabii, poduri de otel, sfinti, fantani... Si observati cum acestea sunt toate infasu-
rate subt forma de plural. e ‘e

Functional, este aici un plural pe care l-as numi pIuraIuI de Tndurerata
monetizare ca a unor lucruri marunte pentru ceea ce in fond sunt parghii ale exi-
stentei. S’ar zice ca dupa experienta desamagirii, ele si_au pierdut nimbul unic al
valorii Tn absolut. De aceea, observati cum in toatd poezia, multimea acestor plu-
raluri este ca un multiplicat contrapunct pentru un singular de tragicd inclestare
in absolut: miracol strdin, tiram de legend&, o fereastrd de scdpare, ochiul cunoa-
sterii, steaua pe care umblam, apoi in final: ziua, lumea, focul, Tn sfarsit — Isus
Acest continuu contrapunct nu este Tntrerupt decat de doud aparente exceptii.
Prima este sborul pasarii curate, oare cade la mijlocul celei mai ample dintre fra-
zele poeziei, la sfarsit de vers, dobandind astfel o deosebitd relevantda. A doua este,
n contextul finali, stihiile care fiind un pluralia tamtum adéanceste semnificatia de
esentd a cuvantului.Tn finalul totalizant, pe intreg fondul ardtat, si chiar Tn cuprin-
sul ultimei fraze, se Tnalta cu. iatdt mai reliefant numele propriu Isus, ca un simbol
de suprema unicitate.

Pentru o pozitie ca aceea a lui Blaga, este evident cd un simbol privit Tn con-
figuratia lui unitard, oricat de bogat, nu putea fi purtatorul unei astfel de viziuni.

indurerata problematicd a destinului de poet s’ar cere ilustratd la Blaga si
prin Mesterul Manole. Ramane sa fie facuta cu alt prilej, aici fiind vorba numai
de lirica poetului.

Din aceasta mai relevez Cantaretii bolnavi. (Cump&na Apelor) pentru mar-
turia de sfasiere launtrica :

Purtam fara lacrimi
0 boala Tn strune —
si mergem deapururi
spre soare apune.

Ni-e sufletul spada
de foc stinsa ’'n teaca
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Ah, iarasi si iarasi
cuvintele seaca,

lii complexul acesta a! lui Lucian Blaga se mai cuvine sa fie amintitd poezia
Biografie care deschide volumul Lauda Somnului. Sunt aici «u totul remarcabile
noi aspecie formale.

Din framantarea poetului ca interpret din adancul subconstientului, nu se
incheagd negatiunea, ci o indureratd acceptare a soliei de poet. Din ansamblul n-
tunecoaselor rime anterioare si ca o «totalizare a opozitiilor, creste indurerata afir-
mare a ultimelor doua versuri, cu voculizarea opozitiilor dintre Tntunecos si deschis :

De pe-un umar pe altul
tdcadnd Tmi trec steaua ca o povara.

Astfel, intre destramarea argheziana si problematica atat de moderna si in-
teriorizata a lui Blaga, se situeaza, definindu“se, destinul poetului la Nichifor Crainic.

4 =

Cine Tsi simte Tn «chipul aradtat solia de poet vazutd organic ca o legatura
intre pamant si cer si intre azi si stravechile forme stramosesti, totul strdbatut de o
elementara nevoie de a se darui, «daca «este pus prin situatia vietii si oarecum profe-
sional Tn neintrerupt contact cu orizontul crestin, nu ne apare totusi decéat rar ea un
poet al problematicei crestine. Poezia conceputa ea o relevare in sens platonician a
preexistentelor paradisului, este Tn expresia ei mai mult o «teorie de transfigurare
idilicd decét de transsubstantiere «n esenta.

latd, de pilda, lisus prin grau. Acolo unde unii au vrut sa vada reflexe ale
transcendentei poezii moderne, de fapt este o viziune a Mantuitorului, integrat in

elementara rodnicie a firii:

lar eu parea cda merg in ceata
de ucenici si ucenice
Sisfaram si eu, pentru cina,
cu palmele-améandouad, spice.

Dupa propria marturisire, poezia s’a cristalizat in jurul unui vers obsedant,
care l-a urmarit apdrand si dispardnd in zarea constiintei timp Tindelungat.
Versul «suna:

Inomenind Dumnezeirea si indumnezeind pe ~mn

De sigur, lecturile si preocuparile teologice dedeau «acestei expresii-pivot ceva
din taria unei aspiratii, «@ unui ideal, Tn care lapidar revenea nu numai pozitia
crestind, dar ceva din Tnsasi esenta ortodoxismului. Versul cerea deci o poezie de
ideatie cu o totalizare pe inalt plan de viziune Tn «absolut. Chiar si faptul de a fi
staruit Tn constiinta doi «ani si jumadtate Tnainte de a se «cristaliza, arata ca, artistic, 1si
cauta aderente pe un «t plan decat acela al organicelor viziuni proprii poetului.
Numai cand in chip «spontan, planul acesta transcendent a fost integrat in spatiul
Galileei, si «acesta a fost proiectat la «oi, s’a iscat fericita scanteie care a organizat
artistic indelunga aspiratie.
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Astfdl, cele doua spatiuri ale viziunii: Galxleiia si tara granelor noastre, se lu-
mineaza reciproc, alcatuind un larg spatiu estetic, de Tncadrare pentru viziunea Man-
tuitorului, Tn oare Tnsa nu transcendentul, ci idilicul domina.

Plastic, poezia aceasta aminteste intruchipdri in care icoana Mantuitorului
apare Tn simplu cadru de vieata actuala : lisus primit la masa in familia celui sarac
sau ratacind cu ucenicii prin lanuri... De sigur, astfel de Tntruchipari ale plasticei
moderne i-au vorbit lui Crainic si au guvernat din subconstient plasmuirea. Aceasta
nu este o scadere. Artistic vorbind, aceasta integrare idilica Tn cadrul vietii noastre
este nn gand fericit paralel cu Tntruchiparile plastice ale unui V. von Vhde, cel care a
revolutionat iconografia lui Christos, facand-o sa apard finlrun modern mediu
muncitoresc.

In poezia lisus prin grau, cat timp poetul nostru se mentine in viziunea idilica,
arta lui sta sus. Cand insa, in ultimele trei strofe, face apropierele de el, cel framan-
tat, se isca nu stiu ce ceatd, oare turburd optica poeziei, semn ca Uu Tn astfel de fra-
mantari, cu iresfrangeri transcendente, ei Tn simpla si omeneasca semnificatie de
idila integratd spatiului nostru sta farmecul si noutatea iaoestei poezii.

Aceasta inspiratie de a transpune in cadrul nostru simboluri universale, nu
vine atat din vreo influentd sau vreo sugestie strdina, fie internd, fie externa, cat
dintr’o nevoie organica de a gasi planul roméanesc de rezonantd. Dovada de aceasta
timpurie necesitate expresiva o gasim inca dela Tnceput, bundoara Tntr'acest Tncan-
tator surds care este Varul Dionis (Caminul nostru, 1910). Pretuesc Tn aceasta poezie
cea mai aleasa intruchipare bachica din cate cunosc in poezia noastra. Simbolul sta
aici Tn chiar ansamblul trasaturilor de humor, Tncat orisice alt adaos peste semni-
ficatiile discret strecurate Tn poezie, ar fi distrus farmecul.

Pe aceeasi linie expresiva : o viziune de viatd roméaneasca in cadrul unui plan
de rezonantd propriu unor mari simboluri universale, s’a realizat si cea mai aleasa
dintre poeziile patriotice ale lui Crainic : Magii din Cantecele patriei.

Si Tn aceasta culegere izvorul este acel sentiment de neconditionatd daruire,
care std in inima fintregii sale creatiuni si pe oare 1l subliniez Tn aceastd lapidara
strofa din Agapa eroica:

Nu cerem chipuride arama

Sinici Tn marmura statui,

Vecia nu-i a nimanui

Caci moartea toate le darama,

Dar va trdai nemuritor

In vieata celor fara numar

Cine-a cdzut purtand pe umar
Povara tuturor.

Dar pe cand in ceile mai multe din acest ciclu clocotul sparge conturul
expresiei, Tn Magii, simbolul implinirilor profetice infratit cu suferinta vremii
ramane o expresie de arta :

V’ati faurit un vis de-acele
Ce-au fost aievea’n Canaan,

Stravechi talmacitori de stele
Sub cerul din lIran.
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intinderea scanteietoare

Palia 'n adancuri ca un fum,

cand calauza de valooare
Va luminat a drum.

Pe frunti, cu magica lucoare,
Strabatem neguri si valtori,

Spre zarea vesnic schimbatoare
Statornici calatori.

Treptat se face cant obida,

lar indoielile —temeiu :

Ne 'mbraca steaua cu hlamida
Cerescului poleiu.

Si 'n fulgerarea-i diafana,
Prin vremi, o magi, va stravedem — ®
Cutezatoare caravana

Sosind in Betleem,

Astfel, magii ajunsi la Bethleem devin simbolul marilor impliniri nationale.
Acest transfer Tntre aspecte din vieata roméneasca si valori ideale face si ne-
nitatu! farmec al partii rezistente din Poetul:

Am invatat a versului masura
/ ., Din simetria brazdelor arate.

Din sborul ce-l grabeste ciocarlia
Am Tnvatat aprinsele avanturi
Si ritmul, care naste armonia,
Din legdanarea granelor in vanturi

*

Intr’o poezie de generoasa daruire, era firesc ca sentimentul mortii sa fie cu
atat mai puternic cu cat ea apare fara, sens, lovind insasi darurile supreme ale vietii,
copiii, ea In Molima.

Vibratiunile Tn fata mortii sunt felurite : cAnd puterile vietii sunt mai tari ca
ale martii; cand ambele sunt ingeméanate; cand privirile se inaltd consolator spre
tarmurile de dincolo... .

lata, bundoara, Eu am trait, Tn oare verbul] acesta este tot una eu ,,eu m’am
daruit";

De besna ta, o moarte, nu ma tem
Eu am trait —
Sistiu cd va sa vii. Deci, nu te chem.

Ca dacda Domnul m’a deosebit

Din marea umilinta populara,
A fost ca mai adanc s’o simt: eu am trait.
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....Poezia este un -prilej de a afirma puterile creatoare ale wietii. Cu atdt mai
sugestiv cade aceasta uimitoare imagine finaild a mortii:

Tu, —paraclisului naimii
Ce stinge candelabrele 'n altare
Céand liturghia vietii s’a sfarsit.

Ultima poezie din Tara de peste veac are o ailtda configuratie: Desmarginire
apare ca o liberare, ca o idilica Tntrezarire de taina consolatoare :

Si de pe varf de munte ma voiu sui pe-un nor.
Zigrea, cutremurata va fi, o zi de-adio,

Céand inima-mi de tine, fasii voiu deslipi-o
Amara frumusete, pamant ratacitor.

Voiusfarama sub pleoape iot spatiul din jur
Si-mi voiu culca suspinul pe norul meu: salupa
Ritmatd de arhangheli, la prora si la pupa,

Cu aripile véasle prin valul de azur.

Oceane de vazduhuri s’or lumina rotund

Prin stele-arhipelaguri, salupa mea sa treaca,

lar tu, frumoasa lume, sa-mi pari o piatra seaca
Scapand rostogolitd spre-adancuri fara fund.

Ma v a ’'nvali, spumoasa, pe crestete de hau
O pretutindeneasca vibrare de lumina
Simoi topi Tn boare de muzica divina,
Despovarat de zgura parerilor de rau

Estetic, stetea aici o mare primejdie. Vagul dematerializarii prin moarte putea
duce la o viziune monotona Dar tactul de artist al lui Crainic serbeaza aici un
adevarat triumf. Intre planurile de rezonantd ale poeziei este un dramatism de ne-
intreruptd Tncordare : motivul liberarii transcendente sta Tn luptd cu acel al des-
partirii. Daca liberarea triumfa Tn acea pretutindeneasca vibrare de lumina, (cu-
vantul subliniat este o “caracteristica Tmpamantenire din limba greaca a clasicismului
crestin) celalt motiv revine omeneste, subliniat totalizant chiar si in versul din urma.

$ .ifc

Nu stiu ce daruri ne va aduce maine Crainic. Greutatea vine din faptul ca el
nu s’a realizat inca deplin. H; B

intrucat poetul a fost stanjenit de teolog, citesti printre randuri cum o buna
parte din vibratiunile lui au ramas neexprimate. Ne aflam deci Tn fata unui destin
de poet care, daca n’a trecut alaturi de menire, totusi nu s’a indeplinit deplin. Cazuri
de acestea pot sa aduca surprize ; datoria criticei este sa le Tntrezareasca.

Ca pozitie sufleteasca, fapt este cd cu greu mi s’ar putea arata un fel mai
unitar si mai consolidat Tn lirica noastra de azi. Nu este poezie care sa nu schiteze
macar gestul lui esential: nevoia de a se darui, cand cu bucuria Tmplinirii, cand eu
durerea stanjenirii.
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Daca privesti tipologia virtutilor crestine, asa cum este infatisata Tn marile
sisteme de configuratii, Constati ca felul propriu liricului nostru mu se Tncadreaza
exact in niciuna din formele definite de marii contemplatori ai configuratiilor sufle-
testi, de Toma clI’Aquino, de pildd, ca sa numesc numai pe cel mai actual dintre toti.
Poezia aceasta nu poate fi subsumata nici Tn categoria Uberalitas, nici in fraiem itas,
nici, fireste, Tn elemosyna, nici chiar Tn acea suprema cariias, 0i apare ca 0 nevoie
elementard, fara tel si sanctiune, si tocmai de aceea ca io functiune adanc umana.

As fi foarte recunoscator celui care mi-ar semnala in literatura universala
pereche pentru oatdt de constantd si organicd pozitie. Daca insa nu mi se va semnala,
atunci se poate sa avem 1n el o prima forma pentru o caracteristica vibratie n con-
cordanta cu Tnsasi generozitatea pamantului nostru. Nu este aici exuberanta amorfa
a configuratiilor indice, de pilda, si nici nesfarsitul Tn Care se pierde stepa rdsa-
riteand. Nemarginirea spatiului estetic al acestei poezii incadreazd un contur
tipic nona.

Poezia aceasta nu este tot una cu gestul schitat de samanatorism. In acesta
dainuia ceva prograiUatic si intentia rationatistd a luminarii .La Crainic, este o nevoe
de adancire care nu std Tn esenta samanatorismului. Dacad pleaca din atmosfera lui
Cosbuc, paseste pe cai proprii, eu alt orizont.

In ce masura Tnsa lirica aceasta poate sa indestuleze Tntreaga noastra constiinta
artistica, raméane o chestiune deschisd. Ma voi margini numai la céteva indicatii.

Pentru a-mi asigura un cuvant liber Tn actualitate, am tinut sa ramén izolat
de contactul direct cu scriitorii. Altminteri, esti prea des obligat sa faci concesii de
tacticd, acolo unde este nevoie de pura intuitie ~de lamurire mai presus de generatii.
Din preocupare stiintificad, am tinut totusi odata sa iau contact direct ou aproape toti
scriitorii nostri de seama. Si pentruca ei insisi nu-mi puteau da o contributie pentru
lamurirea problemei esentiale, care este aceea a expresiei, am cautat sa patrund in
aceasta indirect pe calea cea mai adecvata a marturisirilor genetice.

In cadrul acesta, am avut prilejul sa vad cat de putin actuala este in poezia
noastrd problema expresiei. Aceasta nu este un aspect izolat, pentruca tot astfel stau
lucrurile si Tn critica. In discutia aspectelor formule aproape toti liricii cu care am
lua contact ,au fost stanjeniti si, daca-mi este ingaduit cuvantul, cam neacasa.

Dintre lirici, acela care a desteptat atunci mai mult interes si a luat pozitie
mai hotarita, este Niehifor Crainic. Sa-mi fie ingaduit sa desfac din marturisirea
lui un pasaj. ,,Ati auzit Tn popor vorbindn-se despre un ldutar ce canta dupa ureche.
Ei bine, arta adevaratd, mai ales Tn ce priveste lirica, e aceea care se face dupa ure-
che". Si cu aceastd ocazie, poetul aminteste episodul examenului dat la T. Maio-
rescu de St. O. losif. Cautand sa-i. Tnlesneasca exemple prin care sa ilustreze ce este
o definitie, criticul a Tntrebat ce este un iamb, un troheu, etc... incurcat, poetul a
raspuns ca el scrie dupa ureche. Aldturandu-tse acestei pozitii, N. Crainic da formu-
larea: ,,Aceasta mi ise pare cd e poezia adevarata, care se serie dupa ureche, si toate
poeziile mele au fost scrise dupa ureche".

De episodul acesta am amintit in Semnificatia lui Titu Maiorescu. Acesta era
examinatorul. Dar aldturi de losif, stetea pe banca examinatilor si Petica, cel care
se framéantase asupra problemelor de expresivitate si versificatie. Daca Maiorescu
ar fi avut bundvointa si pentru acesta sa puie discutia pe astfel de terenuri, ar fi
constatat o mare deosebire de orizont in problema esentiald a liricei: expresia. Nn e
egreu sa ne intruchipam ce a gandit atunci Maiorescu despre poetul samanatorist. De



sigur, La venit Tn minte 'contrastanta icoana a lui Eminescu. ceil atat de preocupat
pana si de ultimele fibre ale expresiei spiritualizate...

Dar samanatorismul si poporanismul n’au putut duce mai departe sensul cu-
ceririlor eminesciene, pentru care ,,cuvantul ce exprima adevarul" era valoarea oare
ebezasuieste circulatia lui sociala. S’a inscaunat astfel un misionarism &l expresiei,
in oare cineva de sus Tti sopteste la ureche ce ai de spus. Pentru samanatorism, spi-
ritul de improvizatie era necesar. De aici, apologia unei forme mesupraveghiata si
necondnsa.

Am Tnaintea mea paginile lui N. Crainic despre Estetica lui N. lorga. Pretu-
tindeni se preamareste inspiratia misionard, deci o esteticd a continutului. Pentru
firea d-lui lorga si pentru momentul (acela, era necesara. Dar este ea ceruta si de nal-
tele exigente ale poeziei? Si unde ar fi literatura roméneasca de astazi, dacd Eminescu
ar fi reprezentat pozitia artisticd a lui losif, ldsdndu-se condus numai de ureche?
Dar cerintele artei sunt de aisa fel, incat, daca le alungi pe use, intrd prin acoperis.
In chip neasteptat si in chiar prefata d4ui N. Targa la poeziile lui Gh. Asaki, iatd
formularea unei alte pozitii de intelegere, aceea a noastra: ,,O poesie oglindeste pana
in cea mai mica nuantd de cugetare, pdna Tn cea mai find indicatie de sentiment,
pana la ultimul amanunt din ultima silaba si pana la ultima vibratie de coarda
o stare de spirit". |

Daca pentru firea si epocala misiune culturald a d*lui lorga, formulari ca
aceasta au fost numai intrezariri, repede anulate si Tn practicd, si Tn critica literara,
pentru o pozitie moderna ca aceea a d-lui Crainic, formularea unei estetici dupa
ureche, se cere hotarat rectificata. In teorie, toata estetica d-lui Crainic este o este-
tica pla'rniciand, Tnfratitda cu mitul nostalgiei paradisului. Arta Tnsd, conceputa ca
un reflex al preexistentelor ideale, cu atdt mai mult trebuie s& infatiseze nu spiritul
de improvizatie, ci acela de staruitoare lupta pentru cuvantul unic, singurul oare
exprima adevarul. Spun aici lucrurile acestea, pantruca cei doi poeti care — sub
forme atdt de contrastante — finfatiseaza in literatura noastrd spiritul crestin:
Galaction si Crainic, se apropie adesea de forma de inspiratie a misionarului.
Daca pe ei talentul i_a condus adesea peste prapastiile acestei pozitii, generalizarea
unei estetici a misionarismului ar fi negatiunea pozitiei platoniciene care, vazand in
artd strélucirea tiparelor vesnice, trehiie sa le simta prezenta in fiecare imagine si
in fiecare accent. Numai astfel poezia devine suprema inchinare .

Cerintele acestea sunt atat de imperioase, incat, dupa cum la d-nul N. lorga,
tot astfel si la d-nul N. Crainic isbucnesc. La acesta din urma, citesc in penultimul
alineat din ultima lucrare, Nostalgia paradisului, urmatoarele fraze semnificative:
»In orice artist de rasa se reproduce ceva 'din lupta lui lacob cu ingerul: e lupta
pentru cucerirea frumusetii divine. Nu numai in morald, dar si in esteticd e valabil
cuvantul Evangheliei, cd Tmparatia lui Dumnezeu trebuie luatd cu asalt. Hristos
prin biserica sa Tmbarbateaza geniul la acest asali. cel mai nobil dupa acel al sfin-
tilor, care a dus la faurirea atator stralucite simboluri artistice ale credintei”.

Cu bucurie intimpinam fraza aceasta, si bucuria noastrd ar fi si mai mare,
daca in imaginea lupta lui lacob cu Tngerul, n’as gasi repetata strecurare a cuvan-
tului asalt, una din formele care lasd larg deschisd poarta curentelor iinsirusiuni
scitice....

Fireste, arta conceputd ca o lupta pentru a inalta expresia spre o valoare n
absolut, este 0 masura care nu se poate aplica oricui. Sunt lucruri dintre cele mai
frumoase care au izvorit dintr’odata, cu necesitate elementard. Dar dupa cata pre-
gatire si dupa cata aprindere a candelelor de asteptare pentru mirele inspiratiei?
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Faza istoricd Tn constelatia careia intram, cere n literaturd o limpezire in
aceasta directie. Daca felul de a vedea, incidental formulat mai sus de d-nui lorga,
poate si trebue sa fie uneori aplicat chiar si Tncepatorilor poeziei noastre, cu atat
mai mult se impune astazi, cand cultura roméaneasca trebue sa aleaga intre amorf,
deci neviabil, si cristalizare menitd s& dainuiasca printr’un stil propriu.

Daca la Crainic panda acum nu te intdmpinad decét rar orchestratii de acelea
in care s& simti in orisice cuvant si in orisice accent tonalitatea unica, Tn schimb,
aproape constant in poezia aceasta, ajpar aspecte care se intiparesc neuitat, buna-
oara acea uimitoare imagine din Eu am trait, moartea vazuta ca

—Mmparaclisierul naimit
Ce stinge candelabrele'n altare
Céand liturghia vietii s’a sfarsit.

Din fericire, sunt deci la Crainic functiuni expresive care asigura partii celei
mai alese din lirica lui, duratd. Felul concentrat reduce intrusiunile retorice, iar ar-
hitectonica poeziei lui este luminoasa, fara sheinatismul simetriilor rationaliste.

Dacéa in versificare simti cateodatd rasunetele din linca noastrd, dela Cosbuc
si padna astdzi, — aceasta se explica nu prin spirit de imitare, ci printr’o rard recep-
tivitate si pastrare a versurilor citite 1r chiar amintita marturisire, el releveaza:
»-EU am avut pentru versuri 0 memorie exceptionald; aproape tot ce am citit ca
poezie roméaneasca am stiut pe dinafara. Colectiile revistelor le cunosteam asa de
bine, incat foarte usor as fi putut sa spun la ce pagind e cutare poezie, de cine e,
cate strofe are, cu ce litera e scrisa, si asa mai departe”. Cu o astfel de receptivitate
si ou exceptionala pastrare, nu este de mirare ca unele reflexe ritmice si chiar expre-
sii se pot gasi n cateva din poeziile d-lui Crainic. Daca uneori instrusiunile pot ate-
nua unitatea de stil, in marea majoritate creatiunile Tnfatiseazd o struouird cu ele-
mente proprii, Tn deosebi cand vibreaza inima generoasa a poeziei sale, sentimentul
de daruire aratat.

Ca in Crainic avem un poet nascut, iar nu facut, se vede din numeroasele tra-
saturi proprii expresiei sale. Pe unele, le-am indicat in citatele de mai sus. Ramane
sa ilustrez una din formele generale pentru cele mai multe din plasmuirile sale. Este
ceea ce as numi agrairea, acea forma a vocativului prin care te adresezi Tnsasi ele-
mentelor din care e construita poezia. Forma cea mai generald a lui Crainic este
calda actualizare a unui aspect prin adresarea directd, tu, care stabileste o intrepa-
trundere Tntre tu Si eu. Fireste, forma aceasta a vocativului a aparut odatd cu poezia.
O adancire a stravechilor mijloace expresive ar ilustra functiunea sintetica a voca-
tivului, in oare se exprima& nu numai obiectul chemat, dar si persoana care chiauid.
In poezie, ea a evoluat dela simplele evocari initiale, cum le gasim adesea n lirica
noastrd populara pana in formele largi ale apostroférei prin care iti apropii, actuali-
zandu-le, aspecte si persoane indepartate. Si este firesc lucru ca forma aceasta sa
apard frecvent la cineva hranit cu poezie religioasd, in care prezenta lui Dumnezeu
se cere mereu evocatd. Dar Tn felul cum aceastd evocare rasuna la diferiti poeti si
in frecventa ei, irdeste ceva din structura fiecdruia.

La Tnceput, cand ram citit primele poezii, frecventa aceasta a vocativului mi
S’a parut ceva suparator, ca intrusiune retorica. Dar oricine va trai poezia aceasta,
lasand-o sa lucreze neprevenit asupra lui, va trebui sa constate ca aici vibreaza ceva
organic si semnificativ pentru sentimentul lui de vieatd. In cadrul acestor agrairi,
se simte Tn deosebi timbrul lui Crainic.



Sa compare cineva forma aceasta generald eu aceea a lui Lucian Blaga, de
pilda, si va vedea cum lin acest poet de problematicd atdt de interiorizatd aceasta
form& de agrdire este rard. Ea este deci un mijloc de a diferentia structura deosebita
a celor doi poeti. Lirica lui Crainic prezintd o poezie Tn care eu S$i tu se contopesc
intr’o semnificatie obsteasca. In sensul acesta, multe diin poeziile lui depasesc aspec-
tul concret infatisat, devenind reprezentative pentru un aspect supraindividual.

Aleg ca exemplu tipic Glas din camp, care nu infatiseaza taranul subt un
aspect individuali — dar oarecum permanenta destinului de taran la noi. Cum codrul
lui Eminescu zice: eu fac ce fac de mult, tot astfel aceasta icoana de muncitor cam-
pean, vazutd in esenta gestului sau: a munci este a se darui —

Ma frang pe plug si-o iau de la’nceput.

In sensul acesta al contopirii dintre el si aspecte esentiale pamantului nostru,
Crainic este un traditionalist. Dar un traditionalist transfigurat printr’o buna parte
din ceeace poate sadauge constiinta modernd. Cine se va ocupa de ideologia lui, va
avea prilej sa constate, la fiecare pas, cate elemente moderne intrd in aliajul orto-
doxiei sale....

Se intdmpla cu el ceea ce se intdmpld cu unele stravechi cuvinte care izolat
sunt strabdtute de o mireasma arhaicd, dar manuite de un scriitor modern dobandesc
functiuni si luciri noi, care fac din bunul stramosesc, metafora unei pozitii neologiste.
Si aceasta nu numai Tn poeziile fara leat din Tara de peste veac dar Si in agrairi mai
vechi. Cand taranul zice cuiva: vere, a sters bariera dintre el si celalalt; cand poetul
zice vere Dionis, a infratit cu forma aceasta o pozitie cu orizont modem.

La cei cincizeci de ani sunati, Nichifor Crainic este in cea mai frumoasa
varstd. Multe se potolesc — altele se deslusesc. Originalitatea lui actuald sta nu nu-
mai Tn ceea ce a dat, dar si in ceea ce Tncd n’a dat. Daca teologul care este in el
a sporit poezia printr un plan de rezonanta Tnaltd, in schimb, poetul a fost stanjenit
pentru ca mai multe glasuri din sufletul lui multiplu — si cateodatd glasuri omenesti
esentiale — n’au fost incad exprimate.

Critica nu poate sa ramana numai un simplu birou de Tnregistrare a ceea ce
a fost, ci trebue sa aiba si curajul de a ereea pentru public atmosfera de asteptare,
pentru poet aceia de Tncordare spre ceea ce — trebuie sa fie.

Marea bogatie a lui Crainic este nu Tn ceea ce a dat, ci Tn experienta adanc
trdita si pe care, din Tmprejurdri temperamentale si din acceptate pozitii sociale, a
zavorit-o Tn sine pastrandu-o pentru supreme (limpeziri si transfigurari. Se pare tca
el Tnsusi a exprimat odatd sentimentul acesta umbrit de melancolie. Este acest sim-
bol, care poate fi purtdtorul si al unor porniri ale vietii zavorite, dar si ale artei —
Comoarat

Eu sani o colina pe care se shate

Vapaia unei comori Tngropate.

Uitata din vremuri, Tsi zornaie banii

Deasupra-i Tn straturi se vrafuie anii L.
Se sbate comoara inea'n ravadseala

Ca prinde rugina si prinde cocleala.

Sani zornete stinse si iot mai afunde,

Otrava de moarte mai crud o patrunde

Si urca prin straturi de ani, albastrie,
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Faloarea-fi metalicda, melancolie,
Ce-mi joacd pe frunte — naluci de valvori
Pe Tainita 'ncet ruinatei comori.

Sunt insa comori de experienta catre cheméri Tnalte pe care oricatd melan-
colie le*ar umbri, oricate ratdciri te-ar ispiti sd le ocolesti, raman nestramutate, te
carmuiese din adancuri. Ce ne-a dat Crainic pana astazi sunt numai limbile vesti-
toare de ceea ce va trebui sa fie deszavorit, pentru a deveni un dar obstesc peste veac.

Nu este aici locul s& dau un sfat Varului Crainic...

Dar paralel cu simbolul comorii pe planul artei, sa-ani fie Tngaduit sa sugerez
scoaterea ei la iveald printr’un alt simbol, atotcuprinzator pentru intreagd experienta
lui de pdnad acum, neexprimata inca si cateodata dureros zavoritad: din zori pana in
amurg si pana in taina ultima a noptii strajuite de stele, toatd povestea lumii si a
unui biet suflet de om poate sa fie vazuta in aspectele mereu schimbatoare si mereu
aeetieasi, cu ecouri din adancuri si cu surdsuri de sus — ale marii.

Distanta de la poezia de pana acum a lui Nichifor Crainic la poezia deplinei
exprimari, o vdd masurata prin distanta dintre prima lui poezie de rasfrangeri dintre
cer si pamant, intruchipatd marginit in Lacul, si simbolul marii. R&mai visator, gan-
dind ce ar putea iesi cand, el care a cantat la tinerete rasfrangerile simbolice din
Lacul, Se va despovara de orice sgura si, de la Tndltimea plinei maturitati, isi va in-
frati sufletul cu marea, cea cu nenumaratele ispite, mustrari si surasuri de dincolo
de veacj

La aceasta raspantie a chemarii lui, sa-mi fie Tngaduit sa evoc o icoana pe
care as dori s’0 aiba ca un talisman Tn calea Tmplinirilor salle. Este acea neuitata
panza Tn care Bocklin se zugraveste cu penelul Tn mana si cu privirea atintita n
forma interna care-i pluteste Tn ochi si care asteapta sa fie vesnicita pe panza. Toata
seriozitatea si adanca chemare a actului ereatiunii este Tntipuitd Tn aceastd imagine.
Vezi momentul fericit si plin de gravitate cand se savarseste transfigurarea de ia vi-
ziunea launtricad la expresie. De ce Tnsa Bocklin s’a zugravit, edntdndu-i la ureche
— acea stranie aparitie de schelet care scoate din arcus cu talc nevoia de a asculta
in actul supremei creatiuini si ceva ca un avertisment pornit din sentimentul vremel-
niciei?.. Sar zice ca pentru cucerirea valorilor supreme, acest glas de dincolo este
ca un memento care intregeste cautarea comorii. Multe pot rdsuna pe coarda de o
gravd melancolie a acestor avertismente... As dori ea de cate ori ia pana in mana,
Nichifor Crainic sa auda la ureche nu pornirile scitice si iniei ratacirile impulsive,
care de curand 1l facura sa coboare valoarea unui ales coleg dela Teologie, oare si el
are Tn suflet o bogatd comoara de stiinta si de omenie, ei biruind triumfurile de o zi
ale pamfletului — sa asculte numai acele chemam superioare care 1i arata

Come l'uom s eterna.
Scriitorului care a rostit cuvintele: ,,a munci este a te darui“, ne facem bucuria

de a-i darui la cei cincizeci de ani icoana sub zodia careia sa creeze lucruri pe care
nu i le poate rapi nimeni, implinindu-si destinul.

BCU



INCEPUTURILE si cadrul unei
PRIETENII

DE
LUCIAN BLAGA

L una Mai 1919. Descindeam Tntéia oara Tn Capitald, cateva saptamani dupafee
publicasem fintaiele volumase: versuri si proza aforisticd. Din cele céateva ecouri
de gazetd, ce mi-aii sosit Tn oraselul medieval din Ardeal, din-Valea Sacasului, vale
care adapostea si satuli copildriei mele, aflaiu cd aparitia volumaselor ,,Poemele
luminei” si ,,Pietre pentru templul meu” nu trecuse «neobservatd. O fierbinte cu-
riozitate md facea sa iau contactul cu viata mare, pe care o banuiam «palpitand
dincolo de Munti. Bucuria intregirei tinea inca n bratele ei tinere toatad tara. Eram
student. Sosit in Capitala, am tras ila un frate de-al meu, si el student, care locuia
departe undeva intr’o mahala, dincolo de Spitalul Filantropiei. Cu toate ca nu dor-
inisem toata noaptea, am iesit numai decat sa vad orasul, «ii carui «aspect usor rasa-
ritean, intins si miniatural, ma Tncanta neasemanat mai mult decat occidentala si
imperiala Viend, la a cérei universitate urmam filosofia inca din 1917. Ma simtisem
pana «atunci un biet om fard de ,,capitald”, si acu treceam pe Calea Victoriei cu sen-
timentul «& aceastd Capitald, cu soarele ei mai aprins decat cel pe care-1 cunoscusem
vreodata, Tmi apartinea imtrun «fel «personal. Nu cunosteam, fireste, suflet de om,
dar eram purtat de-o «tinerete unanim& pe aceasta Cale, pe care nu ma& mai Tndu-
ram s’o parasesc. Ajungand Tn dreptul Academiei Romane, am sovait o clipa. Ma
gandeam «d aci puteam sa aflu fard indoiala adresele, ce ma interesau. Nu stiu de
ce, si «au toate cd o timiditate de neinvins ma sfatuia altfel, ma simteam indemnat
indeosebi sa ma prezint scriitorului Vlahutd, despre oare citisem Tn ziare ca era
bolnav. La cancelaria Academiei mi s’a dat © adresd mutilata, numai strada, fara
de numar. Cum ma gaseam in incaperile Academiei, n’am putut sa infrunt ispita
de a iscodi « ce se petrece la «etaj, cdci multa lume suia si cobora. Urcand, m’am
inghesuit sl eu putin printre studenti. N’am putut s& vad pana in incintd, dar au-
zeam destul de lamurit ce se vorbea. Profesorul lon Bianu raspundea, dupd cum
intelesei, discursului de receptie al lui Ovid Densusianu. Ce pacat cd n’am sosit
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cateva minute mai de vreme, sand si discursul, imi ziceam. Si gandindu-ma astfel,
auzii dintr odata pe orator, pronuntdndu-mi numele. Bianu voia sa aduca un elogiu
scoalei literare a lui Ovid Densusianu si poeziei noui, care-si da Tn sfarsit roadele.
Oricine Tsi poate imagina tulburarea tanarului student. El se simjea si magulit, dar
si cam surprins de a se vedea amintit Tn legaturd cu numele lui Ovid Densusianu,
a carui faima de filolog el n'o ignora, dar a carui poezie nu-i cazuse nici odata sub
ochi prin Ardeal. De cinci ani Ardealul nu mai avea nici o posibilitate de legatura
cu publicatiile bucurestene, iar inainte de rdzboiu Tn Ardeal nu se citea decat
literaturd raspicat nationalistd. N’arn mai ascultat discursul, fiindcd ma tot intre-
bam, cam intrigat de nestiinta mea : ce legadturd o fi intre Densusianu si studentul
din Yalea Sacasului ? Academicianul acesta trebuie sa o stie, dacd a spus-o. Cian
caldura devenise insuportabild, am parasit Academia, — eu oarecare parere de rau
si eu-adresa scriitorului Ylahuta Tn buzunar. Am cdutat strada Visarion si masuram
casele cu ochii. Nici una nu mi se parea prea potrivitd pentru Ylahutd. In cdlie din
urma in apropierea unei bisericute, ma opresc in fata unei case scunde, care-mi
da sentimentul prezentei celui cautat. Intru Tn curte, nimerisem in adevar. Apas
butonul, se deschide, o doamn& apare. intreb de domnul Ylahutda. Doamna ras-
punde cu blandete : ,,Domnul Ylahuta e bolnav si nu primeste. Dar cine sunteti ?”
Raspund : ,,Un student din .Ardeal”, si adaug numele. Doamna a z&mbit cu si mai
multd blandete : ,,Asteptati va rog un moment”. A disparut si dupa alte doua clipe
mi se Tngaduia s& intru. Ylahuta zdcea, obrazul anunta umbre de dincolo. Avea
un glas stins, da usor din cap si-mi facea semn cu ména s& ma apropiiu. Am luat
loc pe-un scaun langa bolnav. I-am spus ca tocmai in ziua ceea sosisem intaia oara
la Bucuresti, cd doriam asa de mult s&-1 cunosc si-l rugam s& ma scuze ca am in-
draznit. EI m’a linistit. S’a informat asupra situatiei din Transilvania, jl-am vorbit
despre caldtoria triumfala a Regelui Ferdinand si a Reginei Maria prin tinuturile
noastre; ,,Ai citit foiletonul lui Nichifor Crainic din Dacia, despre cartile D-tale ?”
m'a Tntrebat pe urma Ylahutd, si mi-a laudat apoi mult timp, in multe feluri, si cu
multd caldurd, sufletul lui Crainic... ,,Sta Tn aceeasi casa, — 1l cunosti ?” ,Nu-1 cu-
nosc dar voiu cauta”. ,,Atunci stii ce, vino maine la dejun, va fi si Crainic aci si
doctorul Yoieuleseu”. A doua zi la dejunul, ce s’a servit chiar in camera Tn care
zacea Ylahutda — tinuse sa fie si ei de fata si sa participe la isbuenirile de tinerete
din preajma lui — am cunoscut pe Nichifor Crainic. De atunci dateaza prietenia,
care avea sd devina cea mai rodnica prietenie a vietii mele, o prietenie care a inflorit
necurmat, o prietenie care na cunoscut decat ascensiuni si care a fost fecunda, chiar
si atunci cand isca deosebiri de vederi Tn materie literara si filosofica. La acel dejun
ma simteam prea cu luare aminte examinat din partea tinerilor invitati, si prea
stingherit decat sa fi putut sa stau de vorba cu Nichifor Crainic. Cred cd Nichifor
intelegea situatia caci ma privea parca mi-ar fi spus ; Las’ ca scapam noi de-aici.
Ne-am intélnit adesea pe urma in cele cateva sdptamani cat am mai stat la Bucu-
resti. El venea parcd intotdeauna din sesurile sale natale si Tmi facea impresia unui
mare greer ide cadmp. Totdeauna acest greer aducea soarele cu el si asvarlindu-1
in tdacerile mele imi sfarma panza unei usoare melancolii. Nu arareori facea haz
de unele particularitati ale limbii mele ardelenesti. Ne-am destainuit degrabda. Eram
fara indoiala firi Tn multe privinte complementare. Eu insuportabil de mut, el de-o
exuberantd coplesitoare. EI cu o seamd de ani mai Tn varstd, dar cu ani decisivi.
El cu o pregatire teologicd si cu un mic trecut semanatorist, pe care incerca sa-I
depaseascd, eu cu o pregatire filosofica si cu un mic trecut, pe care nu stiu cum



s&-1 numesc, dar de care si eu incercam isd ma scutur. Osciland intre cei doi Dionisi,
cum se cadea umor tineri de varsta noastra, Tntre Dionysos, zeul veseliei de aur,
si Dionisie Aaropagitul, lumina Tnaltd a rasaritului, eram totdeauna Tn cautarea
unor ifoouri salvatoare, unde ne puteam intalni si din oare sar fi putut fauri o zare
comuna. :

(Suntem acum in luna Martie 1940, adeca 20 de ani mai tarziu. Nichifor
Crainic a implinit recent cincizeci de ani. Stiu ca admiratori de-ai lui — nadajduiesc
sd fie printre iei cat mai multi tineri, caiei pentru ei trdieste omagiatul — vor scrie
cu acest prilej despre toate aspectele operei si activitatii sale, asa cum se cuvine.
Am Tnsa certa convingere, ca nimenea nu e mai chemat sa scrie despre prietenia
cu Crainic, decat subsemnatul. Dan tiparului aceste cateva note despre inceputurile
prieteniei noastre, cdci dacda as vrea sa scriu tot ce amintirea pastreaza in lega-
turd cu aceasta urzeala de intdmplari, ce se chemau unele pe altele, ar trebui sa
scriu volume. Scriu despre inceputuri, fiindca de fapt atunci s’au pus temeliile
unor raporturi statornice si fiindcad prietenia noastrd a ramas permanent nuantata
de aroma acelor ani.

In toamna anullui 1920 am stat vreo cateva saptamani Tmpreuna la Yiena,
unde Nichifor Crainic venise eu Alecu Busuioceanu, tanar critic literar pe atunci,
stralucit istoric al artelor mai apoi. Amandoi voiau sa Tnvete nemteste si sa cu-
noascafiinai de aproape o culturd, dela oare Tn acord cu ceeace pdrea sa dovede isca
evolutia literaturii noastre ei asteptau ta desmarginire a experientei lor spirituale.
Am regretat totdeauna ca timpul petrecut Tmpreund la Viena a fost asa de scurt,
caci am fi putut s& ne confruntdm ou mai mult céstig impresiile. Dupa trecerea
doctoratului eu ma legasem insa sa ma intorc la Cluj, unde in timpul verii intrasem
eu Cezar Petrescu, cu Adrian Maniu, cu Gibi Mihaieseu, cu Eugen Filotti, Tn redactia
ziarului ,Vointa", 8Llunde Tncepeam s& mijeasca intéiele planuri ale ,,Gandirei". Dala
Viena, timp d|ydoi/ani, Crainic Tmi scria intermitent despre necazurile lui (trebuia
sd munceasca din greu pentru a putea sa aiba painea de a dona zi), i despre lite-
ratura germana pe care o luase cu asalt, isbutind Tn scurt timp s’0 cunoascad atat de
bine, Tncat ma informa si asupra icelor mai unui aparitii.

In 1921 aparu ,,Gandirea”, foarte tinereasca la Tnceput, ca un buchet de ten-
dinti centrifuge, si aproape ostentativ fard de program. Revista era piata de Tntal-
nire a tinerelor talente, o manifestare cele mai adesea cautatoare, incerta, dar eu
sanatatea pestrita a primaverii in ea, o manifestare realda dar fara de manifeste.
Nimenea nu putea sa spere ca revista va deveni, ceeace avea sa devina in adevar.
Stapénea in paginile ei, la Tnceput, o atmosfera de colectivitate Tntemeiata pe prie-
tenie Tn primul rénd, iar nu pe o ideologie. Uneori pe la redactie (camera lui Cezar)
mai isbucneau dintr’'un nimic si neintelegeri, cari sucombau repede in explozii de
amicitie. Vreau sd notez ca intre Cluj si Viena corespondenta circula destul dc
asidud. Cezar ne oitia scrisorile primite dela Nichifor, oare staruia asupra necesitatii
unor directive, si ne certa cumplit cand ieseam pnea mult din fagasele hunului
simt. Crainic venia eu un concept adancit al ,traditiei”. In tinCpuT licela publicam
poemul ,,Zamolxe” (1921), cu care intentionam s& ancorez in creatia mitica, etnica,
iar nu mult dupd aceea tipaream in ,,Gandirea” un scurt articol cu stangacii juve-
nile, si prea unilateral poate, pentru iun spiritualism autohton, dar liber si creator,
liber padna la barbarie (cuvéntul ,,barbarie”, desi fusese rostit doar cu o jumatate
de gurd, a facut apoi fard de Tncuviintarea mea carierd in eseistica romaneasca.
Remarc ca din parte-mi n’am acordat acelui articol nici nn locsor in vreunul din

225 *

© BCU



volumasele mele de eseuri). Pentru un spiritualism mitic, creator si liber, liber in
cadrul constrangerilor firesti si subconstiente ale unui ,stil”, am ramas insa de
atunci' si padna astazi. Nu intentionez deloc sa fac aici un istoric al revistei Gandirea.
Cunosc Tnsa cititori de ai revistei, cari reproseaza lui Crainic ca ideologia Gandirii
a fost indrumata eu prea multa strictete pe linia unui spiritualism ortodox. Sa mi se
incuviinteze sa dau o replicd. Nu vreau si nici nu pot s&-mi Tnchipui cd o colaborare
atdt de indelungaté si de harnica ca a subsemnatului a fost doar toleratd in paginile
acestei reviste. Din parte-mi n’am dece sa ma plang, caci Nichifor Crainic, care,
avand intru totul Tn mainile sale conducerea revistei, a indrumat-o realmente pe
sub zodia unui spiritualism dogmatic, na sovait niciodatd sa-mi publice nici poezia,
nici dramele si mai ales studiile filosofice, de multe ori foarte eterodoxe. Dacéd na
ma TnsoLcam depe la 1923 Nichifor Crainic a dat ,,Gandirei* pecetea programatica
stiuta.jPrin conduita ei practica revista sa mentinut insa pe podisurile unui spiri-
tualism liber si creator in sens Tnalt roménesc. Nichifor Crainic este cine este. In
nici un caz el nu poate sa fie Tnvinuit ca ar fi facut din aceasta revista de literatura
si idei 0 anexa a catedrei de apologetica ortodoxa. Intr’o atmosferd de respect reci-
proc s’au stabilit in cursul acelor ani matca si dinamica ,,Gandirei”.| Revista avea
de fapt mai multe aspecte, iar unitatea ei relativa era mai presus de orice o unitate
de atmosfera. De o parte revista propunea certitudini pentru cititorii cu sufletul
mai receptacular gata de a le accepta ca certitudini, de altd parte Tnsa revista pro-
blematiza aceste certitudini si cduta noui si iardasi noui perspective pentru sufletele
cu mai putine aderente dogmatice. Intre ,,dreapta” revistei, care, mai calma, staruia
intr’'un crez literar si metafizic traditional, si ,,stinga” revistei, care, mai chinuita,
punea accentul mai mult pe creatie si pe o libertate a miscéarii Tngaduitda de Tnsusi
stilul vietii noastre, s’au intercalat cu timpul marcante personalitdti intermediare.
Prin varietatea pozitiilor, cateodata prin polaritatea pozitiilor in unul si aeelas
larg cadru spiritualist, miscarea isi sporea desigur farmecul si viata. Si fiindca ma
simt depanand scumpe amintiri personale, sa mi se dea voie sa mai adaug cateva
amanunte si date de relief. Mi-aduc aminte de bucuria, ce am resimtit-o in prima-
vara anului 1923, cand Nichifor Crainic publica in ,,Gandirea” unul din marile
sale eseuri, in care se arata, printre altele, preocupat de anumite forme populare
romanesti ale spiritualitdtii crestine. Crainic le punea cu impresionantda maiestrie
in evidentd. Concomitent, tipdream o drama sui generis , Tulburarea apelor”.
Plasmuisem 1in drama mea, Tn care actionau preoti contaminati de duhul
reformatiunii, un personaj misterios ; acest personaj intrupa niste crezuri, sau mai
curand niste eresuri, de o vadita similitudine eu modurile populare pe cari Crainic
le punea Tn lumind. Coincidenta a starnit tot entuziasmul meu, céaci scriind drama
nn cunoasteam inca acele forme populare. Aseméandarile mi-au confirmat sentimen-
tul cd& ma gaseam pe drumul unor creatii, ce aveau Tnrudiri subterane cu creatiile
culturii populare. Constiinta cd merg pe o cate cu incda neintrezarite posibilitati,
spre desfundarea unor comori, mi-a fost hotarator- intarita prin confruntarea, la
care ma refer, si pe care mi-a prilejuit-o eseul de sintetica viziune al lui Crainic.
Dar asemenea intalniri, asemenea asonante, daca nu chiaT rime, am avut de atatea
ori cu Crainic. De atunci stiu ca se poate creia romaneste si fara de a fi catusi
de putin ,,samanatorist”. lar dela citirea eseului lui Crainic cultura populard a
inceput s& ma preocupe si in anume perspective teoretice. Mai tarziu in vara
anului 1928, cu ocazia unei vizite, pe care Crainic mi-a facut-o in Elvetia, unde
indeplineam o slujba la legatiune, i-am expus cateva din ideile mele cu privire la
cultura noastra populara.
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Colindam pe sub coamele muntilor, pe la cumpdna apelor la Kandersteg.
Neuitate mi-au ramas plimbarile prin acele paduri de sub culmile de stdnca ce-
reasca, Tn ale carei conformatii se mai citesc toate svaroolirile geologice ale planetei.
Faceam proiecte si incercam viitorul. Atunci mi-a spus Crainic ca trebuie neaparat
sd scriu odata un studiu filosofic despre cultura noastra populard, in care amandoi
deopotriva vedeam cea mai frumoasa realizare europeana a acestui tip do cultura.
Ani in sir m’a urmarit gandul si indemnul lui Crainic I-am simtit ca o mustrare ca
tot Tntarziiu. Cartea promisa lui Crainic nu puteam nsa sa o scriu decat in momen-
tul, cAnd ea avea sa se integreze organic Tn conceptia mea filosoficd. Asa a luat
fiinta ,,Spatiul mioriticl (1936). Dar nas vrea sa trec sub tacere o altd datd ante-
rioarda acesteea. In toamna anului 1930 surpriza periodica a Tntalnirilor a avut loc
la Geneva la o sesiune a Ligei Natiunilor. Crainic venea, daca nu ma inseala amin-
tirea, dela un congres all latinitdtii din Sudul Frantei, unde starnise aplauzele calde
ale unui public exigent cu un discurs Tn onoarea lui Charles Maurras. Eu desein-
deam dela Berna, manat de treburile profesiunei. Ispravisem dupa o indelunga pre-
gatire in vara aceea ,,Eonul dogmaticll in tdcere si in singuratate. Era volumul cu
care puneam temeiul Trilogiilor filosofice, a caror multiplicare atunci Tnca nici no
banuiam macar. Ma bucuram de ntalnirea cu Crainic, fiindca avem prilejul sa-mi
mai astdmpar putin dorul de tara vazandu-1 (imi ziceam: o ,tardIl strdnsa intr’un
singur greer), dar ma& bucuram si fiindca aveam posibilitatea sa-i expun ideile des-
fasurate in studiul meu filosofic. Marturisesc cd eram putin cam speriat de unele
rezultate, la care ajunsesem, si ma temeam ca aceste rezultate s& nu fie efectul unei
prea mari singuratati. Nichifor fusese si de astd data intéia instanta critica a ideilor,
intéiul filtru. Desi rostea categorice rezerve fatd de unele teze, studiul avusese darul
sd gaseascad aprobarea sa calduroasd in acea noapte, plina de stele, si sus si jos, pe-
trecuta pe malul lacului Leman, de pe care din cand in cand venea cate un scancet
trist de pescarus. Astfel, Nichifor Crainic cauta, chiar si atunci cand unele formule
fi pricinuiau o suferinta aproape fizica sa fie un generos calduzitor. Parcd se sim-
tea el Tnsusi raspunzator de céile spirituale, pe unde umblau sau rdtadceau prietenii
sdi. Hoitarli lucru, Tn ultimii ani steaua lui polara devenise unul dintre cei doi Dkr
iusi: Areopagitul. Si pe masurd ce Areopagitul i se destainuia, 7i era lui Crainic
tot mai greu sa priveasca abaterile dela teologia acestuia. Cand surprinde asemenea
devieri, el Tncearca sa le readucd la matca patristica. Apara o pozitie ce i se pare
eternd. In orice caz linia spirituald, pe care Crainic si-a construit-o, coincide efectiv
si integral cu Tnnaltarea ortodoxiei roméanesti. Consecventa si duhul ei ramén un
splendid exemplu, chiar si pentru aceia, cari, eonstituindu-si alte pozitii, s’au hotarit
sa framante mai departe, fiecare cu puterile sale, aluatul de totdeauna al gandire!
omenesti.2
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LUI NICHIFOR CRAINIC

DE
ION PILLAT

Cand jumatatea veacului un ram

De laur Tmpleteste pe-ia ta frunte,

Céand inca tamplele nu-ti sunt carunte

Si-ti cAntd ‘msuflet viersul ce-1 stiam -
J,

Pe altii-i las eu proza sa te 'infrunte;
Raman, poete, omul ce eram

Si lira mea slaveste naltul hram

Al Muzelor ce tenau suit pe Munte.

Poet Tncununat al tarii mele,
Dai ridicat cucernic manastiri
In grai boltit de versurile grele.

Cu Voieulescu-alaturi si cu mine,
Ai dat cuvant in vremi de sovairi
Traditiei roméne si crestine.
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SENTIMENTUL SPATIULUI IN POEZIA
LUI NICHIFOR CRAINIC -

DE

TUDOR VIANU

-Ascultdnd de una din acele intuitii sintetice, care pretuesc cat un intreg pro-
gram, Nichifor Crainic si-a intitulat primul sau volum s e , atat de
fericit ales, fixa sectorul peisagiului nostru, a carui introducere n lirica romaneasca
alcdtuia una din originalitatile contributiei lui. Nu s’a ridicat inca harta lirismului
romanesc. Lucrarea ar putea fi insa Tncercata, pentru a inscrie cate un nume pe con-
figuratiile terenului si liniile de vecinatate care au avut norocul de a intra in patri-
moniul literar prin cantecul unui poet. Cine ar isbuii sa deseneze aceasta harta ori-
ginald, ar fi obligat sd graveze un singur nume pe intreaga regiune care intovara-
seste linia serpuitoare a Dunarii: numele lui Nichifor Crainic. Aceasta parte a tarii,
in care se intemeiaza tezauraul cel mai Tnsemnat al bogétiilor noastre, dar Tn care
omul a fost mai putin fericit, mai strivit de avutiile care nu se adunau pentru el, mai
des célcat de navalirile din miaza-zi, na daruit literaturii multe nume de prozatori
si de poeti. Muntele si padurea, colinele Moldovei, béltile Brailei, Tn vremea din urma
Delta Dunarii si Marea, si-au gasit cantareti cari sd le exalte si pictori cari sa le
fixeze pitorescul. Campia insa, intinderea fard margini a bogatelor sesuri Tn oare
romanul repetd de veacuri experienta infinitului, nu-si gasise inca rapsodul, mai ina-
inte ca Nichifor Crainic sa ne daruiasca rodul cantecului sau. Antologiile abia daca
puteau retine evocarile Baraganului, cuprinse in paginile fastuoase ale tratatului
Pseudo-Kimegheticos de Alexandru Odobescu. Acestuia 7i puteam adauga Tnsa acum.
cu numele noului poet, pe inchinatorul unui cult mai statornic.

Mi-aduc aminte cum Tn 1916, cand deschideam pentru Tntdia oara paginele
Sesurilor Natale, recoltam impresia hotaratd ca aflu echivalenta fericita, limpede si
calda a sentimentelor care, uranarindu-ma cu putere, ndzuiau catre expresie Vomam
eu insumi din acea parte a tarii, in care Dunarea margineste fecunda campie valaha.
Deseori orasul nostru era strabatut de vestea inundatiilor din sudul judetului. Barie-
rele ldsau sa treacd sirul carutelor, de care spanzura ceaunul negru, singurul bun
smuls furiei apelor de ceata oamenilor necdjiti, barbati, femei si copii. Dupa cateva
saptamani, badjenarii se intorceau acasa si, la inceputul verii viitoare, peste pamantul
jilav holdele se leganau Tn pacea amiezelor incremenite. Cand, copii fiind, ieseam
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din oras, nu porneam pentru a afla vreo tintd precisa, vreo legatura sau vreun colt
de padure, ci numai linia palida a zarii, la capatul sesului fard margini. Ne era de-
ajuns sa ne culcdm intr’un cot, pandind sborul scurt al graurului si sa asteptam fara
ganduri lucrurile acelea care nu vin niciodatd, pana cand adierile serei ne ameteau
cu toate parfumurile campiei si flueratul indepartat al trenului ne infigea Tn inimi
junghiul neliniste! si al dorului de viatd. Cautasem n zadar, Tn anii unei adolescenta
de cititor patimas, versurile care sa-mi spuna ceeace traia cu atdta putere in mine,
cand l-am citit pe Nichifor Crainic. Neldamuritele senzatii ale cAmpului nu mai erau
0 marturie muta:

Amiaza dbosita se toropeste 'n zare,

,  Albeste uriasa pe largile tarlale
Si’n pacea dogorita de-a verii'nvalvorare
Ea zace ’n infinitul nelamuririi sale

Sesurile Natale nu sunt numai tema unei singure poezii, ci a unui volum in-
treg. Un critic atent ar putea distinge si enumera nesfarsitele nuante ale campiei pe
care le Tnregistreaza primul volum al lui Crainic. Se gasesc acolo ,alaturi de toro-
peala amiezii, zorile ,,proaspete si clare”, boarea care ,,adoarme pe margini de hotar",
»susurul vestedei otave", tristetea de moarte a marilor apusuri. Dar pe de-asupra
tuturor si, invaluindu-le deopotriva, sentimentul spatiului desfasurat cat poate ma-
sura ochiul in Tntindere si cat poate tinti in Tnaltimi ,odatda cu sborul matinal al
ciocarliei.

Nu cred cd ma insel spundnd cd ceeace distinge poezia lui Nichifor Crainic
este vastitatea spatiului pe care ea 1l cuprinde. Sunt poezii Tn care trebue sad recu-
noastem talentul unui sculptor sau al unui pictor, poezii pline de plasticitate sau de
coloare, n care imaginile se compun in grupuri statuare sau n alternante de tonali-
tati si valori. Poezia lui Crainic este, in primul rand, evocare a spatiului si, Tn aceasta
calitate, ea manifesta afinitati mai de graba cu pictorii atmosferei. Ceeace ma uimeste
necontenit si ma leaga de poezia lui Crainic este cat loc se afla in ea, cum nu numai
detaliile pitoresti dar si starile emotive sunt vazute si resimtite evoludnd fara stan-
jenire, n imensitatile spatiului:

Si cum treceam prin seara aceea de suspine,
Pustiul ei umplandu-l cu desnadejdea mea,
Parea ca se desprinde tot sufletul din mine
Si moale, Tn nestire, cu céntecul plutea.

Prin acest sentiment al spatiului se mentine unitatea pTofunda a intregei opere
poetice a lui Crainic. Astfel, cdnd Tn Tara de peste veac, volumul maturitatii crea-
toare a poetului, tema sesurilor pare abandonatd, se pastreaza Tncd reprezentarea
spatiului infinit, ca adevarata celuld germinativa a inspiratiei sale. Citeasca cineva
cu atentie titlul acestui ultim volum al lui Crainic. Veac este o notiune temporala.
Dar 1n legaturd cu aceasta notiune temporald, ne este indicat un raport spatial: Tara
de peste veac. Aceasta tara este a mortii, a eternitatii, a realitatilor care ne depéasesc
si ne Tnsumeaza. Toate experientele poetului religios se concentreaza in aceasta cule-
gere mai recenta, in care se gasesc desigur versurile lui cele mai frumoase. Dar acea-
std tara in care se adund ca ntr’un focar gandurile cele mai inalte ale poetului si
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nostalgiile lui cele mai aprinse, nu este o categorie metafizica, ci propriu zis o regiune,
0 dependentd superioara a spatiului. In loc s& priveascd in zarea nelimitata a sesu-
fui, poetul tinteste acum in sus si descopere de-asupra ,piscurilor de 'ntrebari“ tara
mitica a lui Lerui-Ler. Vastitatea maturii se extinde Tn imensitatea cosmica, Tn oare
vaslesc marile elanuri ale sentimentului mistic:

Si de pe varf de munte ma voi sui pe-un nor.
Zi grea, cutremurata, va fi, o zi de-adio,
Céand inima-mi de tine, fasii voiu deslipi-o,
Amard frumusete, pamant ratacitor.

Voiu sfard@ma sub pleoape tot spatiul din jur
Si-mi voiu culca suspinul pe norul meu: salupa
Ritmata de arhangheli, la prora si la pupa,

Cu aripile vasle prin valul de azur.

Oceane de vazduhuri s’or lumina rotund

Prin stele-arhipelaguri salupa mea sa treaca.
lar tu, frumoasa lume, sa-mi pari o piatra seaca
Scapand rostogolita spre-adancuri fara fund.

Ma va’nvali spumoasa, pe crestete de hau
O pretutindeneasca vibrare de lumina

Si m’oiu topi Tn boare de muzica divina
Despovarat de zgura parerilor de rau.

Poezia de mai sus, ,,Desmarginire”, este una dintre cele mai caracteristice pe
care le-a scris Crainic, nu numai pentru sentimentul spatial pe care 7l manifesta, dar
si pentru intreaga lui atitudine religioasa. Ea ni-1 aratd pe poet nazuind spre desmar-
ginire, nu prin gestul de negare a lumei spatiale, oi prin potentarea ei. O imprejurare
care 7l face pe poet sa gaseasca si sa darue literaturii noastre, unul din cuvintele cele
mai frumoase: pretutindenesc. Nu este Tn adevar caracteristic c& momentul supre-
melor eliberdri 1i apare poetului ca ubicuitate, ca multiplicare infinitd Tn spatiu?
Sufletul lui traind mereu in dimensiunile vietii reale, iubeste lumea creata’si despar-
tirea de ea ar fi o cumplita si amara sfasiere, daca oeeaoe se afla dincolo n’ar fi pen-
tru presentimentul lui o viatd mai intensd, mai bogatd, mai pura.
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1ISUS PRIN GRAU?

DE
PAN. M. VIZIRESCU

Pentru cine cerceteazd Tndeaproape poezia noastrda, cu intentia de a scoate
la iveala elementele ei de fond corespunzatoare fundamentelor vietii noastre spiri-
tuale, un lucru il isbeste dela primul moment: absenta sentimentului crestin si a
marilor teme legate de el. Consideratia aceasta se refera in genere la productiile
poetice care stau la baza literaturii noastre pana la o datd mai recentd, datd care
coincide cu aparitia lui Niohifor Crainic in poezia roméneasca. Pana laci, desi e vorba
de un traditionalism plin de semnificatie si inteles autohton, desi toti istoricii si cri-
ticii literari vorbesc de o epocé ale cérei isvoare de inspiratie pornesc in mare parte
dela esentele noastre specifice, totusi lipsa pe care am subliniat-o la inceputul acestor
randuri se resimte profund, lasand sau impresia ca sentimentul religios n are nieio
rezonanta Tn sufletul poporului roméan, sau ca exponentii lui nu bau gasit de un
interes prea Tnalt pentru criteriile lor artistice. Astfel avem aceasta ciudatenie, ca
tocmai poezia traditionalistd, care prin insasi definitia ei ne duce cu gandul la o
completd aderentd fatd de sufletul popular, sa se prezinte cu un asemenea gol care
ne lipseste de unul din aspectele cele mai caracteristice ale traditiei noastre. Expli*
catia e simpla totusi. Poezia noastra s’a desvoltat fie sub influenta clasicismului, care
a deplasat Tn alta parte atentia si sensibilitatea poetilor (cati zei si zeite n‘au fost
invocate chiar si Tn cele mai mari poeme ale secolului trecut!) — fie sub lobsesia
acelei filosofii romantice de un subiectivism anarhic, plin de negatii si false inter-
pretari fata de orice problema legata de existenta omului. Religia fiind socotita ca
o filosofie populara si deci cu totul simplista, nu putea fi admisa in randul valo-
rilor capabile sa fertilizeze concluzii si atitudini pe masura unei epoci de grave si
indraznete preocupari. Am fi nedrepti Tnsa daca am generaliza si acest punct de
vedere, fiindca oricine ne poate demonstra ca mai toti poetii nostri, Tncepand cu
Grigorie Alexandresicu si mergadnd pand la Cerna, pana la losif si Goga, au uneori
— dar aproape incidental — Tsi 0 oarecare intelegere pentru temele religioase. Fiecare
ne ofera cateva piese de acest fel si Tn ele se Ipoate recunoaste cate o realizare de
incontestabild frumusete si adancime. Avem de pildd: Rug&ciunea lui Grigorie
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Alexandrescu, Rugiciunea lui Vasile Alecsandri, Rugéciunea lui Eminescu, Hristos
a inviat S un Sonet religios de Vliahuta, un Psalm Si La Pasti de Cosbuc, Isus de
Cern-a, Isus Si Rugaciune de losif, Rugadciune de Goga, — iata cateva bucati
demne sa stea Tn orice antologie cu opere de inspiratie religioasd. Dar e prea putin
atadt! E prea putin, iar dupd cum se poate vedea din titlurile citate, Rugaciunea,
adica forma de oda, de marturisire si adoratie, e motivul caracteristic la mai toti
poetii. Sau la altii e vorba de discutii filosofice, in oare se cauta un sens moral, 0 ex-
plicatie sau o idee de valoare axiomatica. Ou exceptia lui Cosbuc care plasticizeaza
sentimentul religios in strdnsd armonie cu viata si natura satului roménesc in minu-
natul sau poem La Pasti, nu avem unde cauta rasfrangerea sufletului autohton
sub raportul acesta. Dar si Cosbuc, ou toatd larga lui bogatie de pitoresc roméanesc,
ne-a dat prea putin Tn directia care ne preocupa.

Oricum, motivele amintite si altele pe Oare le-am lasat de-oparte, au continut
si subiect religios, iar unele chiar tind sa exprime adevaruri sublime legate de cre-
dinta noastrd. Dar ele sunt pure intelectualizari si nu expresii firesti ale spiritului
nostru popular. In ele nu se ridicd profunzimile mistice ale neamului cu nuantele
caracteristice ale fondului nostru religios. Lipsesc marile ecouri, asocierile, spatiul
si Tnsdsi nota ortodoxiei care std ca o pecete seculard pe Tntreg sufletul si natura
pamantului romanesc.

Taina aceasta, cu miresmele si luminile ei, a adus-o in poezia noastra Nichifor
Crainic. Deaceea, pentru cel care vrea sa urmareasca traditia religioasd nealterata,
transpusa Tn limbaj poetic, n’o poate face decat pornind dela Nichifor Crainic. Cu el
si dela el, intram Tntr’o epoca noua, Tn care poezia religioasa devine piatra de incer-
care a fiecdrui poet. Astdzi avem o reooltda de o rard bogatie Tn asemenea preocupari,
dar modernismul, care fara directia initiala a lui Crainic ne-ar fi sufocat cu tot felul
de exotisme, s’a dovedit foarte sensibil fatd de spiritul crestin al taranimii noastre.

incercati s& va imaginati poezia noastra de azi fara Nichifor Crainic si veti
vedea Tn ce constd contributia lui adusa literaturii romane.

Pentru a arata Tn mica masurd sensul si valoarea poeziei religioase a lui Ni-
chifor Crainic, fiindca altfel ar fi nevoe de nn studiu vast, ne vom ocupa de una
din cele mai caracteristice poeme: lisus prin grau. Bucata aceasta, pe langa fru"
musetea ei unica si marea caldura sufleteasca ce o strabate, are Tnsusirea deosebita
de a reprezenta o adevarata sinteza a elanurilor poetice care stau la temelia operii
lui Nichifor Crainic. Deoparte ne infatiseaza poezia campului, a haldelor pe care
le-a cdntat cu invdpdiata pasiune in atlte ocaziuni, de alta, nestapénita lui dorinta
de a contempla pe Dumnezeu si de a cduta sa intre in voile lui. Tema generala este
insd alta: poetul se simte incapabil de a intra Tn rdndul celor ce pot urma pe Tnva-
tatorul lumii — si simte cu desnadejde aceasta scadere — din pricind ca nu se poate
ridica la indltimea morald a vrerilor dumnezeesti. Sau eu alte cuvinte, aici e discu-
tata puterea de aderentd a omului la cuvantul-Mantuitorxilui..—ia.-ioalea-de mén-
tuire, — deci o tema exclusiv crestina si cu rost Tncepator.

Sa vedem cum a inteles Nichifor Crainic sa dea grai acestui sentiment <J acestei
drame a putinatatii omenesti. Ar fi putut desigur sa ne ofere o simpla marturisire
lirica, de verificare, de constatare a posibilitatilor sale interioare, fata de dorinta si
pozitia Tn care se pune, precum face Tn alte parti — si eu deplin succes, — cand des-
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bate acest proces si cautda motivele neputintei de a se ridica la Dumnezeu. lata o jus-
tificare rationala a omului modern:,inima-mi te roagd, dar mintea te respinge * in
Calatorul, poezia aceea de mare induiosare fata de vrasmasia cu care veacul in-
chide poarta lui Dumnezeu; sau chinul poetului aflat intr’o cumplitd dilema, — iarasi
semn al neputintei de a se lamuri si descatusa de ademenrile protivniee:

Eu stau la rdscrucea de unde
Poteci Tmpotriva se duc,
Nu-i nimeni sa-mi poata raspunde
'm . Pe care s’apuc. . .

Sunt singur si nedumerirea
1 X Si chinul spre ceruri le 'ndrept, ...
Dar, lespede, nemarginirea >
Tmi cade pe piept. > Vv
LPorumbieii® . ...

" ® E o stare de mare nefericire sporitd de Tnsasi nazuinta poetului de a se face
accesibil supremei gratii si de constiinta perfect lucida ca 'nu poate.isbuti, Aici e
drama, Tn dorinta fierbinte si sincera, manifestatd staruitor de a-si revela pentru
mangaierea sufletului sdu, raza ochiului divin si Tn zadarnicia care urmeaza acestui
efort ca un destin necrutator. ,Ma simt de besnd cu pamantul, supt“ — spune in
Rugéaciune cand Tncearca iardsi sa desluseasca tristul inteles al aoeleeas nevrednicii.

Conditia inferioard a vietii pAmantesti a pus pecetea pacatului peste fruntea
mica a omului, Tnchizandu-i calea aspiratiilor de purificare si de evadare. E ceeace
opreste comunicarea dintre el si Dumnezeu: ,,cuvantul tdu najunge pan’ la mine
Sau si mai tare, — aproape infernal:

Cuvéantul tdu e clopotul din turla

Vibrand zadarnic peste-un baragan,

Ccand fintre tine si 'ntre mine urla

Pacatul meu cu glas de uragan. ...

,Cuvantul tdu *

Totusi, decalci ,din aceasta cddere pe planul impuritatilor, sufletul crestin
Tsi descopere antenele cu care va sti s recunoasca divina caritate si s& se imparta-
seascad din adevarul ei ,pentru o posibila transfigurare:

E ’nveninat paméantul de pacate,
Dar numai astazi, Tn amarul lui,
Iti gust nemarginita bunatate.

,rruda

latd cateva exemple din atatea si atatea cate ne oferd opera poetica a lui Ni-
chifur Crainic, si din care pot fi retinute diferitele nuante ale unei tragice marturi-
siri, privind o constiintd «crestind in trudnica si dureroasa ei sfortare de a se mantui,
— fiindca sensul acesta 1l are Tntregul sbucium.
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JIsus- Pr™ $r<u Caidee nu cuprinde ceva mai mult, dar ea cumuleaza tot ce
ni s’a spus pana aici. Si nu maii e doar o spovedanie lirica, sau metafora unei stari
sufletesti, ci o viziune grandioasa Tnscrisa pe dimensiuni de spatiu si de timp, Tn care
intra deopotriva si elementul descriptiv si cel narativ, din a cdror ingemanare per-
fectd rezulta intelesul ei adanc si sentimentul poetului, ceeaoe presupune o serie in-
treaga de dificultati pentru o poezie a carei realizare desdvarsita e urmaritd pana
in cele mai mici detalii.

Poetul are o revelatie extraordinara. Intr’'un maret apus de soare, i se pare
ca vede pe Mantuitorul trecand cu ucenicii sai printre lanurile de gradu de-acasa,
nimbat de lumind si apoteoza. C . u

Prin graul copt, pe unde-alearga
serpuitoarea mea carare

Ce scapata departe 'n aur

de glorioasa inserare,

Mi s’a parut ca treci lisuse,
precum treceai pe vremea ceea
Gustdnd in mers prietenia
pescarilor din Galileea.

Dupa cum se vede, poezia reproduce un moment evanghelic, de unde si carac”
terni ei cu desavarsire crestin. Nu e un motiv pur si smplu religios, ci specific crestin,
intdrim aceastd constatare, fiindca prin ea se diferentiaza fundamental poezia lui
Crainic. S '

Poetul nu a ales momentul acesta numai eu sens contemplativ, multumindu-se
cu incantarea pe oare o ofera tabloul vazut Tntr’o clipa de extaz mistic, ci I-a ales
traindii-1, lactualizandud Tn Constiinta sa. lisus revine dupa veacuri, si dniinul Lui
de «astadata e prin holdele romanesti, prin lanurile care se leganau sub ochii poetului
nostru si care pentru sufletul lui ea si al parintilor séi, nu pot fi decét crestine:, fiindca
sant opera muncii sfintite prin rugdciune sia milei ceresti. Graul, spicele, painea, vin
din Evanghelie. In universul romanesc, unde matura e atat de supusa regulilor dum-
nezeesti si unde totul graieste parca in duhul amvoanelor, nu e nimic mai firesc de-
cat inchipuirea aceasta oare plimba imaginea Mantuitorului prin tarinele noastre.

Tabloul e fastuos, iar asupra lui lisus se revarsa toatd splendoarea si frumu-
setea cereasca n mijlocul acelei privelisti de camp, fard ea insotitorii Lui sa fie
neglijati:

Pe parul tdu, Tncununéandu-I,
juca Oflacara balaie

Si soarele muia vestméantul
drumetilor Tn valvataie.

Pa&na aici viziunea ne este infatisata eu conturul ei din afard, dar un contur
atdt de mult spiritualizat, incat parcad nu e vorba de figuri omenesti, ci de faclii
aprinse.

Prezentarea lui lisus Tntr’un asemnenea cadru, corespunde nu numai adeva-
rului evanghelic, dar si constiintei noastre populare eu care poetul se identifica. In
altd parte, in Tertine patriarhale ne Tmpartaseste nostalgia sufletului familiarizat
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pe deplin en viata religioasa, ou mangaierile si elanurile ei. Nostalgia aceasta rezulta
dintr’o dorinta neimplinitd. In linistea unui cdmin tihnit de tara, poetului i se pare
caar fi putut sa fie accesibil lui Dumnezeu, in calatoriile Lui nestiute printre oameni:

Si calatori truditi pe drum de tara
La noi sa poposeasca rand pe rand
Sa guste vorba ta familiara.

Zavozii nostri sa-i priveasca bland
Cu ochii umeziti de duiosie...
Sin praf, printre drumeti, amestecand

Dumnezeeasca lor epifanie,
Ca’n vechile balade ciobanesti
San-Petru cu Mos-Dumnezeu sa vie,

Si tu la fel de buna sa-i cinstesti
Cu miere si cu azima balana
Ca pe ori-sicare oaspeti omenesti.

Dar oaspetii sfinti ar fi trecut pe-aeolo, fard ca sa stie gazda cine-au fost, in
nestiinta ei pamanteana, plecand Tntr’un amurg, cand,

Din zari adanci solarul jaragaiu
Sa-i tainuie 'ntr’o glorie de fum..

Aceasta glorioasa Tnsotire cereascd o vedem gv aici ca si la lisus, care apare n
camp deschis fara sd-si ascunda divinitatea. Numai ca la lisus e vorba de lumina si
stralucire, pe cand la cei doi batrani de invaluirea unei taine.

Insfarsit ,analogia motivelor din cele doud poezii este evidenta, cu deosebire
ca, pe cand Tn Tertine patriarhale e numai formularea unui gand ramas neimplinit,
in lisus prin grau se produce aparitia evanghelicd doritd de sufletul poetului tot in
consens cu spiritul traditiei noastre, dar pentru o necesara verificare a starii lui de
puritate, precum se va ardata mai tarziu.

Am vazut pe lisus ca infatisare, Tn strofele citate ; in cele ce urmeaza 2 avem

Vorbeai... si inimile toate

se aninau de vorba ta

Si le purtai ca o podoaba

de ciucuri prinse la manta.

Imaginea aceasta si ca valoare poetica si ca originalitate, e tot ce se poate plas-
mui mai frumos si mai adecvat, pentru ca sa ni s sugereze caracterul sublim al mo-
mentului : lisus Vorbeste iar inimile celor ce-i ascultd, covéarsite de bundtatea si
mierea vorbirii Sale, 7i acopar simbolic vestmantul ca o podoabd, vestmantul acela
care reprezintd haina sfinteniei si a Tmparatiei divine.

lar mai departe:
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Ca vorba ta era mai dulce

ca rodiile \din Edom ’
Sinomenia dumnezeirea

si indumnezeia pe om.

Calitatea supranaturald a vorbelor sale in care este suprema blandete si mén-
géiere, sadvarsesc minunea ridicarii omului a carui constiintd a primit intr’ansa lu-
mina cereasca, precum dumnezeirea consimte sa se apropie cu prietenie de 'faptura
sa transfigurata. Aceasta reoiprloca apropiere, de indumnezeire a omului si de uma-
nizare a dumnezeirii, ieste Tnsasi temeilla Evangheliei si sensul in care s’a desfasurat
viata Mantuitorului eu pildele, eu Tnvataturile si patimile Sale.

Viziunea poetului evoaca marile chinuiri indurate de bunul invatator, cu ome-
nescul si tragicul lor:

Treceai... i sdngera in tine
prigoana crudelor sinedrii...

cu ranile ramase deschise peste veacuri, ca o dovada a jertfei divine, facute pentru
neamul omenesc de totdeauna, pentruca, imediat in versurile urmatoare sa deschida
putinta Tnsenindrii si reabilitadrii terestre, prin sensul ocrotitor si primitor pe eare-1
ofera natura in contrast cu firea Tnraitd si pacdtoasa a puterniciei omenesti:

In zari va asteptau gigantici,  ...........
cu crengi ocrotitoare, cedrii.

Dupéa aceasta Tnalta prezentare a lui lisus si a insotitorilor Sai, poetul ne vor-
beste despre sine, — aldturat si el grupului sfant intr’'un asemenea ceas evanghelie
si de sdrbatoreasca trdire a sentimentului religios:

lar eu parea cd merg in ceata

de ucenici si ucenice

Si sfarm si eu pentru cina, e
cu palmele-amandoua, spice.

Participarea iui la taina aceasta Tn centrul céreia std Tnsusi Mantuitorul cu
sufletele cele imai alese si mai curate, ar fi desigur un mare triumf moral si cea mai
desavarsita afirmare pe calea sublimei Tnaltari. Dar ea nu e posibilda pana la capat,
caci spune poetul mai departe:

Eram socot prea mult al lumii
si prea putin al vrerii tale

Ca paméanteana grija, Doamne,
m’a ’ntarziat, stingher, pe cale.

latd conditia inferioara a vietii pamantesti si drama eliminarii din cercul
sacrelor preferinte. Cugetele grele, ispitele, grijile pamaéantesti legate de firul exis-

tentiii, toate la un loc, izoleaza, distrug avanturile inalte si osandesc, sufletul la cea
mai teribila renuntare. Poetul o spune aici ou regretul dureros al celui ce se vede
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indepéartat de forte ce nu stau in puterea lui pentru a le imblanzi si induiosat de
gratia ce i se refuzd pe drept cuvant, fiindca oricat de mare ar fi fost aspiratia lui
in sensul aratat, izolarea aceea e opera propriei sale nevolnicii.

In altd parte, intr’o minunata parabold oare se chiamd Colind, avem idaia
aceasta intr’o forma mai populara, exprimta in fata usii raiului, de sufletul celui
nevrednic; cercetat de Sfantul Petre :

Om din lume ticalos,
C’am iubit flori vatamate
Si-am lucrat paganatate...

spune despre sine cel care bate la poarta raiului, dar acesta indupleca inima sfan-
tului, pentrucd, pe langad toate pacatele, isi aduce aminte si ,,de-o isprava mai de
pref:

De-o bardaca de racoare

Unui caldtor strain

Si-un crampeiu de luménare,

In lisus prin grau resemnarea e definitivd, mai ales ca lipseste 15 puterea de
intelegere si cunoastere a Mantuitorului, dincolo de marturiile ce se stiu despre Sine.
Spiritul celui care vrea sa se apropie de El, nu poate patrunde intreg misterul divini-
tatii in partile ramase acoperite pentru mintea omului.

Pe-acelas galben grau coboara
acelas glorios apus, ;

,m . Dar.n aud vorbele-ti pe care . ..
evanghelista nu le-au spus. ,

Poetul se Tntoarce la cadrul initial aii viziunii sale pentru inchiderea tabloului
si parca in curgerea vremii, simte cum revine mereii ||hag|nea lui lisus pe acelas
drum de Tmparatie si lumina cereasca. ;

Trecura veacuri si cu ele
cd treci din nou mi s a parut
’ Si-ti caut urma luminoasa
1 in lutul moale s'0o sarut. ...

marturisesi' el cu adanca evlavie, dragostea si veneratia eu care urmareste din col-
tul nostalgic al vietii sale, chipul ce trece departe ,tot mai departe... al blandului lisus.

In locul Tncercdrii de & se mai incadra Tn ceata sfantd, avem de astadatd o
prosternare discretd, dar puternic sustinutd de caldura sufleteascd a poetului si de
staruinta cu care cautd sa-si realizeze supremul ideal, acela de a gasi un acord, nn
semn de Tngaduinta pentru cugetul lui crestin.

I Farmecul deosebit si valoarea acestei poezii 1l formeaza faptul ca un senti-
ment de atata finete si adancime este infatisat prin imaginile concrete ale unui tablou
vizual sinu printrn neliniste sau framantare filosoficad, exprimate prin idei si termeni
abstracti. De aici atmosfera aceea larga si ademenitoare, care ne retine pe., fiecare

238

© BCU



dintre noi In cadrul poeziei si cadldura specificd, unduitoare, care ne face sa trdim
momentul. -

Dar mai e ceva. Poezia e dominata dela Tnceput si pana la sfarsit de fiorul
caracteristic evanghelic, atat prin elementele ei descriptive si narative, cat si prin
frumusetea sufletulu care palpita in ea. Sufletul acesta are expresia rara a tot ce
poate fi mai sincer, mai desinteresat, mai fara orgoliu si fard omenestile adumbriri.
El se infatiseaza intr’o pioasa umilinta Tnvaluit de tristetea izolarii, dar oarecum
refacut prin pregnanta crestina a fondului general.

Chiar, & limbajul Tntregii poezii ne duce catre aeelas inteles prin termenii spe-
ciali, prin tehnica organizérii si muzicalitatea lor. Aici interesantele teorii ale d-lui
prof. D. Caraoostea, ar gasi un larg cdmp de aplicatie si ar verifica incaodata ce ne-
banuite lucruri poate da la iveala aceastd metoda de cercetare. Ca sa dam numai o
mica sugestie cu privire la nota evnghelica ce se desprinde din Tnsadsi analiza cuvin-
telor, e destul sa semnaldm céateva particularitati din strofa a doua, pe care o re-
producem:
' u : Mi s’a parut ca treci, lisuse,

precum treceai cu vremea ceea ...... /
Gustdnd Tn mers prietenia ; ,
pescarilor din Galileea. -J

Avem, precum se vede, doud nume proprii: lisus sT Galileea, a caror putere de
evocare si specificare e cum rin se poate mai forte, mai ales cad ele cad la sfarsitul
primului si al patrulea vers. Dar Galileea rimeaza cu ,,vremea ceea“ — i0 expresie
pur evanghelica si pe care oauzim intotdeauna cand preotul citeste Tn usa altarului
din cartea sfanta, readucdnd in fata constiintei noastre timpuriile Mantuitorului.
Versul al treilea Tncepe cu un gerunziu ,gustand* care are iarasi o specifica muzica-
litate de amvon si se continud eu Tntelesul acela plasticizat Tn chip extraordinar.
Pentru notiunea de spatiu si timp pe care ne-o da ,impresia o lasa (insasi sonoritatea
strofei care cuprinde patru diftongi si trei tniftongi, dintre care unul formeaza chiar
rima finald, refdcand prin muzicalitatea lor dulce parca peisagiu! Tndepartatelor ti-
nuturi biblice. In ondularile acestea de sunete deschise sau ingemanate, cu accentul
ce cade rar ca o respiratie a sCsurilor, se desdvarseste armonia ntregii poezii cu ori-
zontul larg si imaginea ei luminoasa. *

Jlisus prin grau® e un model tipic de artd superioara reallzata cu ajutorul cu-
vantului, dincolo de calitatile spirituale care fac din bucata aceasta cea mai repre-
zentativa poezie crestind din cate sau scris in literatura (noastra. Ea are inca meritul
de a fi Tn acord perfect ou sufletul popular, pe care Nichifor Crainic I-a talmacit
si sub alte aspecte tot pe atat de caracteristice si de puternic nuantate.
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EXEGEZA

DE

VIRGIL ZABOROVSCHI-FLOREA

Lui Nichifor Crainic

Citit-am Elegia ta, au, lauzit-am

Cum osti ide Tngeri o cantau, jelind

Al omului, ales si osandit, destin,

Icoana a ’ntrupaxii negraite.

O frate, stii ca Legea Lui pazit-aim

Ca orice iotd-am luat-o n a mea sama,
Ca am iubit pe Tata si pe Fiu, pe Dub si Mama
Cam stat cu fruntea ’n praf la prag divin,
Atatia zeci de iani, cu candela, pandind
Sa vina Mirele pe nesimtite,

Céa viata utreaga sub vremelnicii

Ce sau surpat si 'n veci se vor surpa,
Am asteptat Tmparatia Sa...

In clipe de extaz ori de betii,

In cantece de dulci prietenii,

Simtit-am cum Tn ele insele se "ntorn,
Cum toate ’n ele Tnsele se pierd, ca acel corn
In veci n’o s& mai sune pentru noi.

Ca ’n gloria Invierei moi toti, goi,

Ne vom sui, la trambita din urma,

La judecata Fiului ce curma

Tot omenescul, tot lumescul, tot ce-i veac,
Si ca acel oe fi-va mai sédrac

De lume, mai usor se va sui;

Dar tie Domnul 7ti va socoti

Ca mila mult ti-a fost de tot ce piere

Si glas i-ai dat Tn limba ce ne doare,

Ca ai stiut, prin marile mistere,

Ce va alege Domnul din ce moare

S& faureascd nenseratul Soare

Ce lumina-va Vietii viitoare.
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POEZIE SI RELIGIE IN OPERA POETICA
A LUI NICHIFOR CRAINICs

DE
STEFAN CARSTOIU

Ca nici unul dintre poetii nostri, Nichifor Crainic este modelul poetului
crestin. Ei este primul si cel mai mare poet crestin al nostru. 1l numesc crestin si nu
religios, pentru ca crestinismul cuprinde, pe langa elementele sale pur religioase,
si 0 filozofie proprie, care este partea de rationalitate a conceptiei sale despre om
si despre lume; iar d. Nichifor Crainic este un poet religios prin temele fundamen-
tele pe care le pune cu privire la destinul omenesc, dar este si un filozof, si anume
un filozof crestin, in sensul marilor ganditori, care au transpus adevarurile dogmei
si misticei crestine, Tn adevaruri rationale si inteligibile, in teme practice de viata
crestind. Daca nu mi-ar fi teama de provocarea vreunei confuzii, as spune mai
departe ca Nichifor Crainic este un filozof crestin ortodox si inca un filozof al
ortodoxiei romanesti.

In aprecierea structurei religioase a constiintei sale estetice, o distinctiune
se impune : pe masura ce poetul s'a debarasat de legaturile sale terestre, el a tre-
buit sa se despoaie de toate habitudinele sale mentale corespunzatoare. Este vi-
zibila trecerea dela filozofia istoricA si morald a Sesurilor natale, la filozofia cre-
sting, eu as numi-o, fervoarea religioasa din Tara de peste veac.

Sunt in aceasta trecere, etapele unei evolutii si spirituale si estetice. Dela in-
cantarile peisagiului si dela ecourile ademenitoare ale trecutului, stranse cununa pe
fruntea de iubita a patriei, trecerea se face definitiv spre o viziune mistica a lumii,
n care destinul omului devine centrul preocuparilor. Analogiile dintre elanul cosmic,
prin care toate urca spre forme pururi noi si dintre succesiunea istoriei; evocarile
formelor vii ale trecutului; contemplarea arborilor si a cdmpului si in genere con-
sumarea sentimentului profund si amplu al originilor si al legaturilor cu trecutul,
au ramas in panoplia unei anumite epoci spirituale, depasite de orizontul larg al
infinitului si al soartei genului uman. Marile teme, prin care triumfa darurile sale
de poet religios, sunt acelea care ii ingadue sa-si desvalue, sub boltile unui cer in-
finit, accentele sale lirice de o amploare, care ne face sa ne gandim la cursul ma*
estos al unui fluviu. Poezia devine in ochii sai mijlocul cel mai complet de a-si
exprima sufletul sau, iar poemul forma unica a starilor sale sensibile. Accentele sale



mi iinai sunt egoiste si personale. Ele capatd o valoare eterna si universald. Technica
insasi se perfectioneaza. Ritmul se amplifica si se armonizeaza, iar imaginile devin
mai mult sugestive, decat plastice. Cu Tara de peste veac, Nichifor Crainic se afla
in varful fechmicei sale literare si a gandirii salle mistice. Motivul permanent al in-
spiratiei sale este imaginea omului, prada, din leagan, ispitelor pamantului si no-
stalgiei cerului. El singur se defineste in acest perfect /catren ,,pe varf«, astfel:

Intre sperante si pareri de rau

Mi-am clatinat eu inima prin veac :
Parerilor de rdau sa le ghicesc un leac,
Sperantelor o parghie in hau.

Ceeace impresioneaza la Nichifor Crainic este claritatea ideii si forta expre-
siei. Nu este o descriptie a unor stari difuze de sentimente si emotii religioase, ci
imbracarea ideii religioase a adevarului crestin Tn forme estetice. La el expresia
artistica nu are o valoare autonoma si nu este cautatd pentru sine, nici nu este ca-
utare voita de muzicalitate, pentru ca prin puterea de sugestie a expresiei sa su-
gereze o stare emotiva. Din contra, la el poemul devine descriptia unei imagini,
care este inainte de toate idee, iar muzicalitatea si expresia nu sunt decét limbagiul
clasic al artei, fata stralucitoare a adevarului. In arta poetica a lui Nichifor Crai-
nic functia logicd a conceptului este pastrata integral, iar valoarea expresiei nu
depaseste valoarea ideii. Nimic inaccesibil si esoteric nu se afla Tn aceastd poesie,
care totusi se urca pana la granita dintre cunoastere si revelatie. Este cel mai tipic
caz de rationalitate Tn marginile misterului si de irationalitate in cuprinsul gandirii
logice. Poemele sale sunt adevarate meditatii, Tn care ratiunea si credinta se spri-
jina reciproc si in care misterul se desvalue Tn siruri nesfarsite de revelatii, ca niste
focuri aprinse pe culmi din /ce Tn ce suitoare.

Ceeace este cu totul caracteristic, este ca adevarurile cele mai inalte, acelea
care par mai mult revelate, sunt totdeauna expresia unei stranse Tnlantuiri logice
si irationale. Nichifor Crainic nu este un mistic Tn ntelesul obisnuit al cuvantului;
nu este iun iluminat Tn posesia unor adevaruri dobandite prin mu stiu ce instinct si
impotriva natiunii. Nu. La el lumina launtricd este fructul cel mai adanc al ra-
tiunii, pe care se sprijina cu convingere si incredere. Credinta mu face decét sa
continue ratiunea si sa o implineasca acolo unde puterile ei sfarsesc. Desigur ca nu
este vorba de o intelegere cu totul rationala a adevarului religios. Aceasta depaseste
puterile ratiunii. Este Tnsa de domeniul ratiunii si numai al ei ca ea s& vada si sa
constate limitele sale proprii si sa admita cd, dincolo de aceste margini, se intinde
o realitate pe care nu are dreptul si nici nu o poate tagadui, fara oa sa nu abdice
dela insasi principiile sale constituente. Numai eunoscandu-si marginile proprii, ra-
tiunea 1si va gasi masura judecatii. Pascal avea dreptate cand spunea cd, numai
prin Tnjosire, supunere si umilintd, ajunge ratiunea sa cunoasca adevarata sa con-
ditie. Convinsa de neputinta ei si obosita de framantari, ea se refugiaza si cauta
odihna !laumbra credintei. Din acest cuplu, ratiume-credintd, astfel imbinate, naste
0 viziune cu totul cuprinzatoare.

Din aceastd dovedire a ratiunii si desavarsire a ei prin credintd, naste la
Nichifor Crainic o liniste calma si senina, o credinta luminoasa si grava, fireasca si
odihnitoare, mangaietoare si binefacatoare.

Nichifor Crainic nu este un turburat, un turmentat, un rasvratit



Eu nu cunosc revolta cu sbateri de furtuna.
Simtirea-mi curge fara involburari de valuri

spune el in Sesuri natale. Si cu toate acestea nu se poate spune ca el este unul din
acei credinciosi desavarsiti, pentru care indoiala Nu mai exista. Nu este un rapit
al viziunilor divine, un iluminat si un mistic transfigurat. Limbagiul lui nu este al
unui zosima, al unui sihastrii, al unui sfant purificat si mortificat, pentru care
lumea cu frumusetile ei pagane nu mai exista. Nu este un proferator de blesteme
Tmpotriva acestei frumuseti, nu este un savonarola. As putea spune mai degraba ca
este ea un vas de lut ars, care rasuna de toate valurile care 1l bat, dar pastreaza
in sunetul lui ceva din esenta elementelor din oare vine si din dogoarea focului ce
I-a patruns. Pana si in clipa despartirii ultime, el mai arunca o privire dezolata spre
frumusetea pamanteasca, desi o stie cat de amaégitoare si cat de grea este pentru
zborul ultim :

Si de pe varf de munte ma voiu sui pe-un nor,

Zi grea, cutremurata va fi, o zi de-adio,

Ccand inima-mi, de tine, fasii voiu deslipi~o,

Amara frumusete, pamant ratacitor.

Nu este nici constiinta chinuitd, demonica, a sufletului rusesc, dogorita de
valvataile patimilor, de acei maniheism, care a strabatut de atatea ori constiinta
crestind si a Tntors-o de atatea ari dela rosturile adevaratei sale meniri.

Constiinta religioasa a lui Nichifor Crainic, asa cum apare ea din arta lui
poeticd, are ceva din specificul plaiurilor si sufletului nostru. Ortodoxismul sau
romanesc este in poesia lui o realitate aevea, in care se Tmbina armonios linia on-
dulata a spatiului ,,mioritic*, cu conditia crestind a méantuirii. Nu este o intamplare
ca el este doctrinarul si teoreticianul ortodoxismului. In constiinta lui poetica, mai
mult de cat in oricare alta, peisagiul si permanenta istoricd s’au oglindit cu o pu-
tere cu totul originala. In aceasta oglindire, ortodoxia lui nu apare ca o aflare tarzie
a unei functii istorice pe care biserica a jucat-o pe aceste plaiuri. Este mai degraba
o identificare a unor categorii psihice proprii spiritului romanesc, o integrare a da-
telor psihismului autohton n visiunea crestind a cosmosului si a lumii. Ortodoxismul
nu este o conceptie eclesiastica despre realitatile sufletului roménesc, ci una de
Tiietafisica crestina, dacd se poate numi asa. In ea se pot identifica toate glasurile
vii, care au nsufletit prin veacuri acest pamant, dela credinta tare a Getilor, pana
la virtutile proteice ale acestui neam, care a dainuit impotriva celei mai vitrege
istorii, numai prin taria limbii si credintei lui. Este un spirit al acestui pamant,
care, dela cultul lui Zamoilxe, pana la ortodoxia timpurilor de glorie cresting, a dat
acestor plaiuri o formuld spirituald, care nu s’a confundat cu nici una din jur si
nu s’a risipit n fata nici unei furtuni. Ea este vie si prezenta in faptele noastre de
arme, n gandurile noastre despre viata si moarte, in céntecele si dorurile noastre,
in darzenia domoala si linistita cu care rezistam in furtuna, Tn constiinta ca noi de
aicea suntem, lut din lutuii nostru, Din constiinta perenitatii noastre istorice, izvo-
raste — poate — si atitudinea noastra politica fata de celelalte popoare. Suntem cel
mai pasnic popor din Europa, cel mai plin de simtdmantul ca noi suntem 'la noi
acasa, gata oricand sa ne aparam ,saracia si nevoile si neamul®, nici odatd n stare
de vreo agresiune sau violenta. Nu suntem un popor aventurier; nu cunoastem de*
momii cotropirilor si asupririlor altora. Ca unul dintre cele mai vechi popoare aile
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Europei, crescuti odata cu cele dintaiu forme de viata ce au rasarit candva pe pa-
mantul ei, ne-a Tnsotit Tntotdeauna, Tn istorie, nu stiu ce simtire calda de stapani
din neam in neam, afundandu-ne Tn negura timpurilor si contopindu-ne in taina
pamantului de aici. Nici o amintire a altor locuri nu ne turbura somnul; nici o por-
nire spre alte zari nu ne ademeneste; nici o ispitd nemasuratd nu ne nfierbanta
sangele. Nu stim ce este betia cuceririlor; dar nici nu ne roade scepticismul, des-
nadejdea si spaima contropitorului. Mai toate popoarele noui ale Europei sunt po-
poare de cotropitori. Ele se caracterizeaza prin permanenta neliniste si prin ne-
astamparul asezarii. Dupa aproape J.500 ani, ele nici azi nu sau.putut aseza de-
finitiv pe un colt de pdméant. Mereu se framantd, mereu Se ciocnesc, nereusind nici
odata sa-si gaseasca locul si pacea launtrica. Este in aceasta semnul unei constiinte
proprii cotropitorului, nici odata sigur de posesiunea asezarii lui .totdeauna stra-
batut de temeri si ambitii isvorate ddntr’un complex de inferioritate. Sovinismul e
forma lui acuta.

Aceste temeiuri etnice si psihice, crestinismul na facut decat sa le adan-
ceasca si sa le purifice. La noi convertirea la legea lui lisus nu venea in contra-
zicere cu acel temperament vijelios, sanguin, brutal, inuman, barbar, cu care venea
la celelalte popoare. Noi ne-am facut crestini cum se face copilul Tn cristelnitd. Nu
stim cum a fost; ne-am degteptat crestini, cum te destepti cate odata, in primavara
V|e'g|| cu un suflet nou, Tn care toate lucrurile ti se par altele, desi le stii prea bine
ca sunt aceleasi. Nu stim cand l-am parasit pe Zamolxe ; propriu zis, nu stiam ce
s’a facut cu el. Intr’o zi a plecat Tn imunti si n’a mai venlt, iar noi asteptandu-I,
i'am pierdut prin timpuri amintirea si cand l-am revazut, batrén si bland, pe dru-
muri de tara, Tn cate un nor de praf, I-am numit Sf. Petre. Si astfel, nu omai stiu cum
si ce a fost. De aceia nai nici nu avem o constiinta religioasa tragicd. Noi nu ne-am
sfardmat zeii pentru ca sa-i imbratisem pe altii si nici n’am avut erezii si eretici.
Sectele la nai sunt de data recentd. Deaceea pentru noi crestinismul am putea spune
ca n’a schimbat inimic. ElI a Tnbunatatit numai ceeace era dela sine inepervetit. (E o
afirmare istorica, nu una dogmatica). Crestinarea noastra era o ameliorare, un pro-
gres in cunoasterea religioasa, iar nu o rasturnare si o schimbare fundamentala. Spi-
ritualismul vechei noastre religii, 'neturburat de antropomorfismul nici unei mito-
logii, n’a provocat nici o rupere dureroasa, cand a pasit in lumina noului spiritualism
crestin. O asimilare perfectd s’a produs si riturile icare odinioara umpleau zilele
faste ale zeului, au ramas s& functioneze mai departe cu un alt inteles si cu o alta
frumusete ; iar oamenii le-an pastrat, nu pentru ceeace ele reprezentau din trecut,
cat pentru ceeace infatisau n cuprinsul nouci credinte, din aceleasi vechi mc
ravuri, din aeedas incoruptibil isim{ pentru frumos.

Din aceasta continuitate istorica si din aceasta permanenta spirituald, a esit o
forma de viatd atat de unitard in componenta ei, in cat nu poti sa distingi intre ve-
chi si nou, Tntre propriu si strain, intre laic si religios. Ca Tn acele covoare oltenesti,
in care cdmpul e smaltuit si cu ifllori si cu pasari si cu chipuri ierarhice de copii.
Daca este un fior religios undeva, el este Tn primul rand artistic. Arta noastra nu
este un instrument in mana religiei. Religia nu este o pasiune autonoma, n stare
sd dea, ea, canoane artei si vietii. Religia este poate forma cea mai Tnalta a liris-
mului nostru, care vine dintr’o viziune estetica a lumii, iaor nu dintr’un misticism
religios. Sentimentul nostru religios este, cum prea bine a observat Lucien Romier,
in descrierea calatoriei lui prin Tara nloastra, ,Le carrefour des Empires morts” :
»-Mai putin o manifestare de credinta si un contract de morala, cat o idealizare tra-
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ditionald a vietii sociale, sau mai precis, a comunitatii rurale” (29). Roméanul are,
spune el, doua trasaturi negative, care il disting moralmente, de o parte de Rusii
ortodoxi si de alta de Grecii tot ortodoxa. Este, Tn primul rdnd aversiunea pentru
misticism, si al doilea, inaptitudinea practica. La acestea trebuie sa adaugam o tra-
satura posiiiva : simtul foarte desvoltat pentru poesia religioasa (28) (Subl. e a
noastra). lar aceastad poesie religioasa departe de a fi expresia unei nelinisti mistice,
este imaginea poetica a satului. Satul, ca imediu izolat si permanent, cuprinde in
fiinta lui de vraja si de vis cateva elemente care il pun pe individ in prezenta fio-
rului religios: cimitirul, biserica, preotul, cele cate-va obiceiuri de Pasti si de Cra-
ciun, amestecate toate printr’o inclinare fireascd, spre idealizare. De aceea Romé-
nul nu traeste cu adevarat fiorul religios decat Tn satul sau natal, unde lucrurile
se amesteca n nu stiu ce miraj de transcendenta si realitate. ,,Religia roméana este
religia satului, dupa cum biserica romana este biserica satului”, mai spune L. Ro"
mier (31).

Am staruit asupra acestor lucruri pentru ca ele mi se par perfect adevérate 4.
pentru constiinta religioasa prezentd in poezia lui Nichifor Crainic. Poesia lui cu-
prinde toate aceste caracteristici. Ea Tmi pare o experienta milenara acumulata. In
De profundis congtiinta acestei experiente este uimitor de dara :

Strabunii mei din vremuri legendare,
Al vostru suflet de umili tarani

A dormitat sub secolii tirani

Ca sub un greu de lespezi funerare.

Dar din adancul miilor de ani

Tot ce-a mocnitin voi — frumos si mare —
Irumpe 'n mine ca o 'nvalvorare

Spre ceru ’ncins in sboruri de vultani.

In sdnge mi-arde dorul vostru scris
Urcati, prin mine ,catre biruinta,
Si-asa cum ale voastre toate mi-s,

Va razbunati, ca’n tanara-mi fiinta
A palpéit lumina unui vis
Si s’a sbatut suprema nazuinta.

Ma grabesc insa sa adaug ca, daca elementele religioase ale poesiei lui Crai-
nic se inrudesc de aproape eu marea experienta populara, ea a trecut la un moment
dat de medianul local al peisagiului specific romanesc si cu atat mai mult de cel al
experientii personale particulare, ridicandu-se la nivelul unei experiente general
umane, as zice simbolice. (Este un simbolism al acestei poesii despre care se va vorbi
odata).

Nichifor Crainic din vecernie nu este acelasi, de pida, cu cd din Desmar-
ginire. Vreau sa accentuez prin aceasta, trecerea dela sentimentul difuzor si exte-
rior, provocat de elementele mediului, la experienta profund mistica, din Tara de
peste veac, 1n care elementele mediului nu mai sunt motive de contemplare si poeti-
zare, ci de-adreptul experiente mistice, prin care constiinta poetiilui se identifica
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cu sensul transcendent al ‘lucrurilor, Tmbinandu-se Tn valurile ce talazuesc spre alt
taram. De altfel Tntr’acesta std valoarea profund religioasa a poeziei lui Nichifor
Crainic. Luati de pilda, din acest volum, oricare dintre bucatii, alegeti daca vreti
chiar pe cele mai putin religioase, dupa titlu, ca de pildd: cantec de pescar, Cantec
de munte, Sub curcubeu, Cantecul apei, Glas din camp, Nor, Repaos, Sau oricare
alta, cu exceptia catorva, si veti constata ca fiecare reprezinta variatii pe aceiasi
tema exprimata in 'cuvintele : Cantarea lui Dumnezeu.

Categoria logica a lui Dumnezeu o formeaza ideea de infinit, — nemargini-
rea. In viziunea sa dinamica si plasticizanta este o curgere eterna spre infinit a tu-
turor elementelor. Este o nostalgie, care Tn naturd imbracd forma vesnicei schimbari,
iar Tn sufletul omenesc pe aceea de sete de infinit, de cer, de absolut. Este un perma"
nent efort de inaltare, de avantare spre alt taram, o vaslire necontenita a elementelor
spre piscuri de lumina, spre bolti nevazute, un mers continuu spre Tnceputuri, spre
origini. Este oneliniste a haului, o ,turburare a lumilor in adanc®, otruda a ntoar-
cerii ispre lisvoarele linistei dintaiu :

Eu vreau pe stanci cu muschiul sa raméan,
Dar cu isvoarele m’adun si mén
Cu ele catre mare, catre mare
(Cantec de munte)
Sau .
Dunéare, Dundre, drum de alean,
Du-ne izvoarele cdtre ocean,
Scalda-ne sufletun nemarginire,
Leagan al dragostei de omenire
(Cantecul Dunarii)
Sau :
Sus pasari pirue'n frunzis
Jos aur cade’n luminis
De drum, —pe drumul meu trudit
Din nesfarsit spre nesfarsit
(Troita)
sau .
O, inima, fantana tasnitoare,
Se smulge din strafunduri de taceri,
Aruncd volbura-i clocotitoare
Si varfuie puteri peste puteri
Sorbita tot mai sus....
(Aproape)

Temele Tnsd profund religioase sunt redate Tn alte bucéti, Tn care ® exprima,
fie constiinta starii de pacat si dezolarea ce naste din ea (lisus prin grau, Tertine pa-
triarhale, Céaldtorul, Nor, Cuvantul Tau); fie sentimentul mortii, atdt de profund
crestin (Geamana, Euthanasie, Pasare albd, Cellalt, Eu am trait); fie destinul omu-
lui (Noul Adam: Paradis, Truda); fie, insfarsit, viziuni mistice ale tardmului de din-
colo (Tara de peste veac, Desmarginire).

Cum nu voiu putea sa ma adincesc Tn interpretarea acestor teme, ma voiu
margini sa constat ca toate nu sunt altceva, decat momente succesive ale unei ace'
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leasi constiinte religioase permanente. Aceastd constiinta sta la baza intregei opere
poetice a lui Crainic, Tncat ma ntreb ce, din aceastd operd, apartine artei, si ce
religiei? Cui datoreaza aceasta opera, forta si stralucirea sa: elementelor imprumu-
tate maturei — apei, focului ,aerului si pamantului? — sau suflului mistic, care le
patrunde si le da o rezonanta i o stralucire llauntried noud? Este eu totul carac-
teristic Tn itechnica literara a acestei poezii, prezenta, la un moment dat, a unui cu~
vant sau expresii a carei functie este aceea de a converti intregul ansamblu al unei
bucdti din valoare naturald, in valoare religioasd. Luati de pilda bucata: Céantec de
munte, Cantecul apei, Sub curcubeu, Molima s. a. si veti vedea cum, la un moment
dat, totul ise transfigureaza capatand un inteles transcendent. Este un oaz tipic n
care valorile estetice se confunda cu valorile religioase. Fara a pierde inimic din spe-
cificitatea ei, fara a-si anullia functia de revelare a frumosului, arta poetica devine,
n acest caz, o functie de revelare a sacrului, a acelor valori, care depasesc concretul
si valorile lui, domeniul propriu al artei. Arta ar fi astfel o ancilla Dei, o slujitoare
a credintei. Repetam fara ca nimic sa fie pierdut din substanta adevaratei arte. Este
0 putere de sugestie, si un simt al misterului crestin, care da acestei poezii 0 adan-
cime neobisnuita si o structura cu totul particulard. Yaloarea ei nu vine din apro-
fundarea logica a unor adevaruri filosofice sau religioase, ci din sugerarea unei
perspective, Tn care omul se regaseste pe sine in toata singuratatea lui Tn fata desti-
nului. Cred ca aprofundand aceastad putere de sugerare, care este insasi esenta artei,
sepoate cladi o intreaga arta poetica, in care esteticul si religiosul se identifica.
Religia e Inscrisd Tn naturd ca urmele in lutul moale.
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NICHIFOR CRAINIC SI LIRICA NOASTRA
DE AZI

DE
GH. VRABIE

Denaturata de o critica, din cace factorul de stiinta si obiectivitate lipseste
complet si care din axiologica si erarhizatoare cum trebue sa fie ta (ajuns o simpla
gratulare de vorbe bune, ori epitete de rand, — literatura noastra contemporana este
cu totul alta decét aceea pe care ne-o prezintd usa zisele istorii literare. Ea este cu
mult mai bogatd, mai diversa si plina de rod nou. Si era si natural, — Tnsusi peisajul
nostru social, cultural si literar postbelic impunea o viguroasa generativ creativa,
inchegata spiritualiceste Tn cercuri literare atat de deosebite — semanatorism, po-
poranism, simbolism, — ajunsese in pragul lui 1914 la varsta cand talentul Tnmugu-
rat astepta un soare binefacator, spre a lasa sa Tmboboceasca floarea rara, creatia,
unor noi poeti si prozatori. Marele cataclism insa a asezat peste vdeata lor de alta
data si peste o credinta de artd un lintoliu amortitor. Multora din ei, episodul rasboi-
nic le-a deschis ochii catre o lume superba in grozavia ei si le-ia prunduit pamantul
sufletesc cu imagini dintr’o lume ce nu s’a mai vazut. Astfel ca structura spirituala
a tanarului literat, a adolescentului creator, a esit din cei cativa ani de fum si gloante
simtitor modificata. Peste pregatirea lui livresca s’a suprapus 0 mare experienta
de vieata, filele rasboiului nefiind Tntrecute nici de dantesca sau dostoievskiana ima-
ginatie. Tuturor acestor determinante caracteristice, creatorilor nostri de acum li s’a
mai oferit un nou fundal confraternitatii lor spirituale, ca rezultat al razboiului: Ro-
méania Mare. Cat de mult a Tnsemnat aceasta situatie, de scriitori Tn tard mare, —
ar cere pagini ntregi. Si odata vor trebui scrise. Oricum, caderea barierelor orizon-
tale si verticale, care imparteau Roménia in mai multe tari si clase, a avut urmari
nebanuit de mari pentru cultura si arta noastra. Panteonul spiritual s’a vazut sporit
cu noui valori, cu noui energii si mai ales in cAmpul artei noastre au intrat noui
motive si fenomene, ee-si asteptau maestrii. Si maestrii, ce-i drept, au venit.

Pentru lirica noastra postbelica, — daca lon Barbu a fost cu ani Tn urma poetul
ce sub zodie noua a dus la ruinarea tehnicei versului clasic, a ritmului si a rimei,
impingand poezia contemporana in mrejele imbietoare ale unu\ ermetism mallar-
mean, ori Lucian Blaga in acele ale unui metaforism excesiv, spargand cadrele unei
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afectivitati conventionale si ridicand-o catre noui stihii, de mit si mister, — Nichifor
Crainic, prin poezia ce a puhlicat ca si prin ambiai ta literara dela ,,Gandirea”, a
méanand totusi alaturi de brazda reavana a tarii, de traditia literard a neamului.
Ar fi s& ne reamintim de perioada dinamitarda, bolsevdzatd, de ,,anarhismul poetic”
dintre 1922—1930, cand productia avantgardistd dela Contimporanul, Punct,
Integral Sau unu, tindea sa ne anexeze europeismului literar, haotic, plat si fara
nicio noima; ori de cealalta, a manierismului facil, a ermetismului, a simplului joc
de cuvinte abstracte, golite de semnificatia lor, perioada cand Nichifor Crainic opune
acea ooborire Tn concret a liricei noastre, o indatinare si umanizare a ei, o spiritua-
lizare sub semnul crestinismului ortodox. Toate aceste consideratii, desigur, sunt
puncte de reper, de care istoriograful literar de maine va fi nevoit sa tina seama,
caci cel de astazi a fost prea mult victima clanului sau.

Astfel, afirmatiile din primul volum din ,Istoria literaturei roméne contim-
porane” a d-lui Eugen Lovinescu ca ,,disociatia literaturei culte de literatura popu-
lara e pe cale de a deveni postulatul epocei noastre. Literatura noastrd a intrat si
ea n faza de desvoltare a tuturor literaturilor culte, Tn sensul diferentierei de spiritul
popular, consumata de veacuri in literatura franceza dela Racine si pana !la Valery...,
si in aceastd privintd poporanismul a reprezentat asa dar o conceptie anacronica
fata de spiritul literaturei contemporane” (pag. 119), sunt departe de a fi generali-
zate, ele plutind n arbitrar. Ca poporanismul ar fi fost anacronic, sau ca o litera-
tura ar fi inestetica, intrucat nu disociazad esteticul de etnic si etic, sunt afirmatii
pe cat de apodictice, pe atat de rdiative. S& retinem insa prima afirmatie, care ne
introduce la stabilirea raportului dintre poezia lui Nichifor Crainic si lirica de azi, —
ca disocierea literaturei culte de cea poporana este postulatul vremurilor noastre
poetice. Ca nu a fost si nu este asa, cum doreste d. Lovinescu, o dovedeste Tnsasi
creatia noastra contemporana. Si chiar autorul acestui ,mare” adevar 1l infirma a-
tunci, cand pus in fata poeziei lui Crainic sau Pillat este nevoit sa-i constate ,,0
indiscutabila valoare estetica” (voi. 111, pag. 91), cu toate ca este contaminata de un
material rural, de acea literatura populara. Dar, adauga mai departe, aceasta indis-
cutabild valoare se datoreste conversiunei semanatorismului in traditionalism, adica
un ,,semanatorism sincronizat cu necesitatile estetice ale momentului printr’un con-
tact la unii poeti, tot atat de viu ca si cel al modernistilor, daca nu cu sensibilitatea
apuseand, cel putin cu procedeele ei stilistice”. Cu alte cuvinte, desi aceasta poezie
traditionalista continua a fi expresia unui aeelas fond — autohtonia populara, epui-
zata de semanatoristi, ea are o indiscutabilda valoare prin faptul ca se sincronizeaza
cu necesitatile estetice ale momentului, primind ,,infuziuni de sange nou, din con-
tactul cu Franois Jammes sau Rainer Maria Rilke”. E un fel de a judeca al d-lui
| ovineseu. Poezia lui Nichifor Crainic are valoare, intrucat se sincronizeaza si nu
are intrucat nu se diferentiaza de forma ,,mediocritatii culturale si patriotice”. Este
0 estetica cat se poate de personald: o intorci cum vrei, dupa imprejurari.

Ori, cine vrea sa Tnteleaga sufletul si caracterele poeziei noastre de astazi,
cine vrea sa-i desvalue tainele si sa-i cuprinda legile hotdritoare trebue neaparat
sa porneasca dela aceastd constatare primordialda ca: singura noastra traditie literara
e cea popularad. (Gandirea, XVII nr. 10). O spune un poet de mari resurse si de o
indiscutabila valoare, d. lon Pillat. Asa ca lirica noastra contemporana este departe
de acea disociere, de oare aminteam mai sus. Ci din contra, ea si-a insusit elementele
de culturd populara in cel mai nalt grad si si-a tesut eu fire de matase din canavaua
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folklorului nostru, panza rara, mpletitda de noi navodari de stele. Si nici nu se
putea altfel. In ultima analiza, creatiunea noastra poeticd nu a fost decét ,,fecun-
darea acestei tradifii autohtone, a poeziei noastre populare™, — si ori decate ori
un scriitor sau o scoala literara sa Tndepartat dela acest magic isvor a fost con-
damnata la sterilitate.

Lirica lui Nichifor Crainic si a generatiei gandiriste se fixeaza pe linia ma-
rci autohtonii romanesti. Traditionalista prin esentd, derivand din semanatorism, ea
n’aduce nimic din sentimentalitatea si expresivitatea acesteia. A tinut, oe-i drept,
sa aiba perpetuu contact cu brazda fecunda a tarei, insa ca structura si expresivitate
sa se indrepte catre forme cat mai noui, cat mai moderne. Revenind la afirmatia ca
lirica lui Nichifor Crainic, naduce nimic din sentimentalitatea traditiona-
lismului semanatorist, sa ne oprim mai mult la acest punct de vedere. El ne va
da mai bine sensul adanc al influentei poeziei acestuia asupra liricei de azi.

Cunoscut lucru este ca sentimentalitatea samanatorista se cuprinde n acel
cuvant de desradacinare. Intreaga literatura, si indeosebi intreaga poesie lirica de
dinainte de rasboiu, rasuna a jelanie si a nostalgie. Din umbra zidurilor, din mij-
locul civilizatiei si a valurilor de streinism, pe care li-o dadeau imaginarele orase
tentaculare, tnvinsi si pribegi, obositi,

De mult Tnstrainatul

De abia ce ti-a sosit,

Asterne, mama, patul,

Sa& doarma dus baiatul, 1
Bolnav si obositl

(St. O. losif)

Samanatoristii se indreptau catre sat, catre rusticitate, pentru a-si abng
suspinul unui suflet minor.

Gandiristii si poezia lui Nichifor Crainic sta la un pol cu totul opus. intreaga
aceasta literatura poetica freamata de o sanatoasa si robustd bucurie ce i-o da atin-
gerea cu pamantul tarei. Sentimentului de Tnstrainare si desrad&cinare, de ,,pesimism
lacrimogen si dezolant®, gandirismul, prin mentorul sdau, a opus sentimentul de Tnra-
dicinare, de optimism viguros, pe care il d& Tnfratirea cu tara si neamul. ,,Nod nu
am repetat spune Nichifor Crainic, frumosul bocet pe aria ,,ce-ai cantat tu la oras,
sdrmane ciobanas", sau ,,de ce mati dus de langa boi"? si nu ne*am intimidat n
fata navalei de strainism. Cu toate dramele, pe care le-am trait, am isbutit sa ridi-
cam ,,satul metafizic" din paradisul pierdut al amintirei si, peste haosul eulturei
orasene, sa-l opunem categoric stradinismului tentacular" (Géandirea, nr. 8, 1938). Si
intr’adevar, eu multele drame intime si cu multele sangeram, gandiristii au reusit
ca dupa 20 de ani de lupta incordatd sa opuna satul metafizic, haosului eulturei
orasene. SO [ A | N (R

intreaga poezie a lui Nichifor Crainic, dela Darurile Pa&mantului la Tara de
peste veac, freamatd de un sanatos si viguros optimism, ce i-1 da inradacinarea in
pamantul si mima stramosilor, Tn traditia noastra milenara. Si era si fatal sa fie asa,
caci dupa un alt gandirist — traditionalismul si etnicul in literatura sunt fatalitati.
Acele Sesuri Natale
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...dulci ca lenea si largi ca nesfarsirea,
Ca departari pe unde mirajele tresalta,
Si sufletu-mi Tn care vi se rasfrange firea
L-ati leganat cu rauri si amezi laolalta.

Leganarea raurilor si imdoirea nesfarsitd a pllaiului, a acestor sesuri natale se
imbuca cu sufletul ,,umililor tarani”, cu strabunii din vremuri legendare, care de
acolo

...din adancul miilor de ani,
Tot ce-a mocnit in voi — frumos si mare —
Irumpe 'n mine ca o 'nvalvorare.

Structurizat asadar, Tn acel orizont al spatiului barganic si in cel temporar

— al vigurozitajii taranesti, Nicbifor Crainic nu putea fi decat poetul traditiei i
aulohtoniei romanesti. Caci poezia, ca orice creatie, este si ea in functie de trdiri, oare
sedimenteaza in sufletul plasmuitor cute ce involuntar o coloreaza, i dau un specific
aspect. La acestea, cei cativa ani de invataturd teologica ca si cultura asimilata,
nu i-au modificat cu mult esentiaiitatea sa sufleteasca, linistea si vigurositatea inti-
inaltare a inspiratiei si o prea usoara ofilire a sensibilitatei sale poetice, data de
~reflexul zidurilor orasene”, de care vorbeste in Alma Mater. Dincolo de acestea, su-
fletul poetic al lui Nichifor Crainic a pastrat reveneala brazdei si vigurositatea nea-
mului, a pamantului ,,rodnic" si ,,bun", in care-i zac ,,credintele”, ,,comorile” si ,,des-
nadejdile”, cu care se simte solidar si indestructibil legat.
- De aici frecventa intélnire in poezia sa din aceastd vreme si de mai tarziu,
a peisajului naturist, ia temelor Tn care poetul cantd natura tarei, cu plantele si cu
oamenii ei. E poezia din Cantecul pamantului, Sesuri natale, Poetul, De profundis,
Alma mater..., ori din pastelurile: Dimineata, Amieaza, Un cantec de secetd, Sfarsit
de vara, Toamna...

Din semanatorist, ca sd intrebuintam un cuvant cu efigie stearsa, dar cu mult
mai bogat in inteles, Nichifor Crainic evoiuiaza Tn perioada postbelica, in revista al
carei mentor a fost si este, la o tartda noua, la gandirism. Poeziei sale din celle doua
volume Ti adauga noui motive caracteristice in cel de al treilea — Tara de peste veac,
scris sub semnul visiuniei ddla ,,Gandirea". Totusi, alaturi de aceste teme, poetul
sesurilor natale si a darurilor paméantului continua sa& ramé&na un cantaret al lor.
Caci, cautand fiinta misterioasa, plinda de taina a neamului, si mai ales cautand pe
Dumnezeu, inainte de a-L gasi n sufletul sau, 1l cauta sa-1 intalneasca pretutindeni,
in spatiul cosmic al tarei si in cel extra cosmic, in stihiile astrale, in tara de peste
»veac. Si pretutindeni descriptivul serveste de cadru: Tn Colind ca Si in Cantecul Du-
narei SaU Fantanele Trecutului, dar Indeosebi Tn: Amiaza, Cantec de seard, Cantec
de munte, Jghiabul... De multe ori poetul se desface de omenesc, pentru a se cufunda
cu tacerile si ecourile ce dorm pe coclauri, cu florile ce zac in vai, cu muschiul sau
feriga, Tntr’'un cuvant. intalnim, acea oosmieizare, acea panteizare frecventa in lirica
noastra de astazi. Caracteristica acestei atitudini este Cantec de munte din ultimul
volum:

Ca bradul m& absoarbe ’naltul cer

Si cént cu scorbura cand vantul bate,
Dorm cu tacerile 'n singuratate

Si cu ecoul pe coclauri pier.
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Ma 'mprastiiu cu lumina ce se pierde
Strivita prin frunzarele de sus

In codrul ce din zori pana 'n apus
Miroase-a putred si miroase-a verde.

Cu piscul razim nori de fruntea mea
Si zac Tn vai cu florile deavalma,

Cu ramurile 'ntind spre bolta palma
Sa leagan pasari, ca’ntr’'un cuib, Tn ea.

Feriga ce te zbati fara-alinare,

Eu vreau pe stanci cu muschiul sa raman,
Dar cu izvoarele m’adun si méan

Cu ele catre mare, catre mare.

tu culori iot atat de vii si pregnante, poezia lui Nichifor Crainic de-0 asemenea
factura vine sa se intdlneasca cu o mare parte din lirica generatiei clasice gandi-
riste —cu a lui Y. Yoiculescu, [Lucian Blinga, lon Pillat, A. Maniu, George Gregorian
ori Aron Cotrus, pentru a sfarsi prin a colora intreaga sensibilitate contemporana.
Caci poezia lui Nichifor Crainic si ambianta gandirista au reusit sa imprime liricei
noastre descriptive o anumita modalitate de a vedea tara si neamul, cu o anumita
visiune cosmica ¢ cu un specific sentiment al naturei. O falanga de tineri poeti —
in frunte cu Radu Gyr, N. Crevedia, D. Ciurezu, Zaharia Stamcu, Yirgil Cariamopol,
Gh. Tules, Gherghinescu-Vania, Stefan Stanescu, pentru a sfarsi cu o alta mai tu-
multoasa in tineretea ei — in frunte eu $t. Baeiu, Ylaiou Barna i se subsumeaza
acesteia, marturisind d continud Tintrepatrundere de motive si atitudinii
in descripturistioa lor. Departe de mine gandul de a urmari aceastad nesfarsita gama
de contaminari de o asemenea nuanta. Deocamdata tin sa spun ca acel sentiment
de Tnradacinare, de care a fost vorba, si pe care l-a. adus in poezia de azi Nichifor
Crainic cu marea generatie gandiristd, a avut darul ca asociind — si nu disociind,
cum dorea d. LovinesCu — elemente de traditie si arta populard intr'un mod cat se
poate de personal, sa ridice portretul, balada, doina sau cantecul la noui sfere lirice.
La o arta noud, Tn care traditia aceasta a neamului sa se imbine eu notiunea adanca
a cuvantului de modem.

Pornind dela un cunoscut motiv popular, pe care |-a topit in retorta sufle*
teasca a poetului modern la o Tnalta temperatura, Nichifor Crainic ajunge la o rea-
lizare deosebit de personalda Tn cantecul Dunérii. Leit-motivul popular —

Dunare, Dunare drum leganat
Drum fara pulbere si fara leat,

se spiritualizeaza, polarizandu-se pe o tema de larg umanitarism :
...Dunare, Dunare, drum de alean,
Du-ne izvoarele catre ocean,
Scalda-ne sufletu’n nemarginire,

Leagan al dragostei de omenire.
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Nu mai putin bogatd intr’o sensibilitate personald si emotiva este si poezia
lui Adrian Maniu — Doina Dobrogeana. Fard cautari silite si gasiri ingenioase, prin
care sa se strecoara avar o sensibilitate, poetul, fluent si sensitiv, canta Tntr’o aceeasi
forma populara :

Pescarus, alb pescarus,

Sburédnd seara la culcus,

...N’ai vazut si nai zarit,
,  Pierzand urma malurilor,

Peste lanul valurilor,

N’ai vazut Tntrezarit,

Pe vaslasul ostenit

Pentru ca apoi plin de nostalgie sa Tncheie:

Pescarus, alb pescarus,
Vino la mine si-mi spune —
De nddejdea dorului,

De jalea pribeagului...

Ori colindul ninsorii al altui gandirist, Y. Voiculescu, ne mentine intr’o aceeasi
stare si coloratura de peisaj modern, plin de luminositate, obtinut tot printr’o subli-
mare a elementelor de vers popular.

A suflat prin cer un vant Zile intregi albul soboi
Rasturnand stupinele, Falide-aripioarele.

Asvarlite pe pamant Se astampéara din shor
Napadesc albinele Doar cand iese soarele

...Stau tot timpul gerue,
Dar cand vine binele
Lin, de dorul cerului,
Se topesc albinele.

Fluenta melodioasa in forma populara, sudata nesilit eu o sensibilitate per-
sonald, moderna, ori elemente de-0 asemenea naturd, sublimate de Tnalte atmosfere,
pana la contopire sau grea identificare a acestora eu ce este poporan, s’au prelungit
in intreaga lirica de azi. S& ne amintim de acele chilimuri Oltenesti ale lui Radu
Gyr, ori de rRasarit al lui D. Ciurezu, ca si de baladele lor publicate Tn paginile ,,Gam-
direi*. Continudnd o veche traditie literard, dela Bdlintineanu si Aleesandri, si pe
care vremurile postbelice o isgonise din icAmpul preocupérilor noastre poetice, acesti
doi reprezentanti vigurosi ai Olteniei isbutesc sa ridice cantecul si balada in noui
zone de sensibilitate, unde se intalneste expresivitatea poetului modern cu motivul
si traditia populara. Cu totul in altd factura, dar si el pe linia lui Nichifor Crainic
si a marilor gandiristi, s’a impus si N. Crevedia prin cele trei volume de poezii, La
acesta taranescul primitiv si salbatec, plin de vigurositate si optimism, ce H da acel
sentiment de inradacinare, se intalneste confluent cu tema mare, plina de liniste si
delicata simtire, derivate din imaginea mortei, a iubirei, ori a prieteniei. Dintr o a-
ceeasi plasma poetica este si versuil atat de pictural, de pur si eromanesc al lui Virgil
Carianopol, Gli. Tules, Stefan Batiu.
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Departe de ermetismul si purismul unor contemporani, ce au cautat sa se
fixeze in zone de dincolo, in spatii astrale de neinteles, lirica descriptivd a lui Ni-
chifor Crainic se complace in teme mai concrete de autohtonism romanesc, reusind
sd (impunad poeziei noastre de astazi o directie bogat reprezentata,

1
- *

La polul opus al primelor doud voilume, std Tara de peste veac. Deoparte
pamantul tarei si sufletul stramosilor, de alta un cer romanesc. Bipolaritatea aceasta
creationista, ca sa spunem astfel, a lumii de aici, de langa brazda reavdna a noastra,
din neguri de vremuri si strafunduri ide suflet, si cealalta de dincolo, de peste veac,
este tot ceea ce fixeaza intreaga sensibilitate crainiciana. De fapt ea este caracte-
risticd intregei lirice gandiriste. Ar fi s& ne amintim, Tn treacat, numai de titlurile
culegerilor de poezii: deoparte — Satul meu, Langd Pamant, Pargd, Darurile P&-
mantului, de alta — Celilalt tiram, Urcus, Destin Tara de pese veac... Autohtonis-
mul, traditionalismul multiform se spiritualizeaza sub semnul crestinismului, al orto-
doxismului nostru, milenar si el.

Nici acest aspect al poeziei gandiriste — Tn specie al ilui Nichifor Crainic, n’a
iost lipsit de simplele si falsele etichetari cu care am fost obisnuiti de o anumita
criticd. A spune ca spiritualismul ortodox din lirica acestuia se datoreste unor pro-
gramizari ad-hoc intocmite, ori ,prestigiului universal al poeziei lui Rainer Maria
Rilke”, este tot ce poate fi afirmatie mai arbitrara. In alta parte, in cadrul unui stu-
diu aparte, am sustinut cum ca lirica gandirista de o asemenea facturd a fost pre-
lungirea fireasca a unor trairi si experiente ce le-au prunduit sufletul, — gandi-
ristii fiind prima noastra generatie de poeti credinciosi. lar pe de alta parte —
cum ca filmul crestin al poeziei lor este de cea mai pregnantd coloratura ortodoxa.
Intr’o conceptie si cu 0 modalitate eu totul aparte sensibilizeaza si coboara pe Dum-
nezeu pe pamantul tarei sale poetul Nichifor Crainic si gandiristii si cu totul altfel
Rainer Maria Rilke.

Céatd umanizare a dumnezednei, neintalnitd in poezia misticului protestant, ga-
sim Tn Tara de peste veac (Calatorul): ,, Tu tremuri, Doamne ’n poartd, patruns de
ger si crivat”, si cata organicitate intre Dumnezeu si omul ortodox si Tntre natura,
in acel lisus prin grau. ,,Prin graul copt,.. mi s’a parut ca treci, lisuse,

Vorbiai... si inimile toate
Se aninau de vorba ta

Si le purtai ca o podoaba
De ciucuri prinsa la manta.

Ca vorba ia era mai dulce
Ca rodiile din Edom
Sinomenia dumnezeirea

si indumnezeia pe om.

Sau ce umanisare impresionantd a lui Dumnezeu gasim in acel Colind uitat al
lui V. Voiculescu.
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...Sthu Tn staul jos

Boi vargati cu sange ]
Intre ei Christos,
Desmerdandu-i plange.

insasi lirica tAnara este tributard acestui spiritualism ortodox.
latd sa amintim de colindul unuia din cei mai tineri, al lui Vlaicu Bérna.

Strajue Tn tara noaptea
Gainusa sus pe cer,

Prin Tmparatii de somn
Lerui Doamne, Lerui ler

Rodul toamnelor ni-l stoarci
Teascul marelui Vier,

Vinul vietii — din belsug
Lerui Doamne, Lerui ler

Cocostarcul lunei sboara
Somnoros prin asprul cer,
Penele de argint —risipa,
Lerui Doamne, Lerui ler.

Harazit atator turme
Pruncul fanului — oier
Joaca n palme dalb luceafar
Lerui Doamne, Lerui ler.

Distincta prin fluenta ei, poezia aduce mult dln motivul lui Crainic — Tara
de peste veac.

Desigur ca nume si motive de acest gen se gasesc mult mai multe in litera-
tura noastra poetica de azi. Ma opresc insa aici, tinand sa remarc ca si lirica orto-
doxa a lui Nichifor Crainic, ca si cea autohtond, de traditionalism folcloric, a prins
in mrejele ei o buna parte din sensibilitatea contemporana. Prin factura ei deose-
bita si stilul personal, ca si prin credinciosenia profunda —nu decorativa, a reuslt
sa creieze un climat propice, care se intalneste cu climatul ortodox al ,,Gandirei*.

Autohtona, traditionalista si ortodoxa, poezia 'lui Nichifor Crainic nu exclude
notiunea de modern, ci din contra se contopeste perfect, mergdnd — ca intreaga
poezie roména de azi, catre acea conciliere dintre traditie si modern, de care cu ani
in urma vorbia d. D. Caracostea. ,,Sinteza dintre modern si traditie, chemata sa ne
duca la olasicimul modernist al zilei de maine, —directia dela care asteptdam vérsta
de aur a literaturei romane*. Si directia mult asteptatda a fost cea a ,,Gandirei”.
Sub semnul ei, explorarea si trairea autohtoniei romanesti, intr’'un ritm cu
totul aparte, a dus la o cucerire definitiva a ei pentru modernism. Caci o predo-
minare a irationalului si subconstientului, a starilor clar-obscure, a fantaziei asu-
pra ratiunei, — ca misterul este elementul esential al poeziei, cu miticul si primiti-
vul; o interiorizare excesiva cu o intreaga gama — poezie purd, ermetica, sau elip-
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tica.. Cate si cate alte predominante de lirism contemporan nu a oferit creatorilor
nostri postbelici marea autohtonie roméaneasca. Sa ne amintim de credintele popu-
lare despre varcolaci sau catelul pamantului, despre comori sau ursitoare; sa pome-
nim numai de acele vrajitorii sau exorcisme, de blesteme sau descantece, de magis-
mul popular; si sa ne gandim la cate atitudini si problematizéri nu ne indeamna
colindele sau legendele noastre, intregul foilclor religios. incat autobtonia tarei a
oferit genialitatei creatoare un intreg material, motive de lirism, care atat prin ele-
mentele formale cat « prin substanta lor, prin atmosfera de vraja si de mister, au
putut sa duca la realizari n spiritul neamului si al sensibilitatei moderne.

Lui Nichifor Crainic si gandirismului Tn genere i-a revenit aceasta conciliere
dintre traditie si modern, dupa cum Ti revenise si acea inradacinare in autobtonia
tarei, ori acea Tmpacare a pamantului cu cerul.



NICHIFOR CRAINIC,UN AUTOGRAF SI EU »

DE

STEFAN BACIU

Prepezitiunea cu care trebuie sa Tncep aceste pagini, nas vrea s’0 pun pe
hartie g totusi o fac. Era acum zece ani la Brasov. Ce melancolice cuvinte sunt
acestea, Tn viatd unui otm tnar, ce ciudata nuanta imprima ele unui om care n’a
trecut inca bine pragul Celor doudzeci si unu. Era acum zece ani la Brasov ; tii
minte, Stefan Baciu ? Paseam pragul liceului, bateam mingea si cutreeram dealu-
rile, iar poesiile pe care le scriam atunci, erau foarte pesimiste si foarte ,,herme-
tice”. Acum zece ani, cu prietenii ide-atunci, care nu aveau nume ilustre, ci se nu-
meau Neculai Tairtoaba, Utd Balea, Dumitru Yoina, lam auzit eu c& domnul Nichifor
Crainic ar fi la Brasov. Ciolectionam autografe pe vremea aceea si Stiam pe de rost
poesia, care Timi suna si azi in urechi, ca un vant indepartat :

In marul ce se parguie pe-o creanga,
Noi ti-am gustat pamantul roditor,

] In svonul dus pe campuri de-o talanga,
Ti-am respirat neldamuritul dor.

Eram mandru : ispravisem cele patru clase primare, luasem si-un premiu,
eram liceean ; puteam deci sa ma duc sa-l vizitez pe domnul Nichifor Crainic.

Si imam dus. Aflasem unde locueste, am luat la subtioard albumul de auto-
grafe, am mai luat si-un amic si am pornit iimsus, pe strada Nisipului. Acolo, intr’un
fund de gradina, era pensiunea ,,Splendid”. Am suit scarile, prietenul patrula in
stradd. I-am spus unei servitoare pe cine caut, am batut la o use, si peste o clipa
iata-ma 'in odaia domnului Nichifor Crainic. Tin minte si-acum: am intrat Tntr'un
nor gros de fum, in .mijlocul caruia uin domn ma privea amuzat. Cand a aflat ce
vreau, domnul Nichifor Crainic m’a intrebat céti ani am (,,unsprezece”) si mi-a
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spus sa-i dau albumul. lu timp ce dansul scria, eu m’arn uitat pe masa si tiu minte
ca am vazut un maldar mare de carti nemtesti, ea la tata pe biurou, si-am mai vazut
foi sorise marunt, manuscrisele domnului Niehifor Crainic, acele hartii caligrafiate
lin si migalos, cu rabdarea unui calugar, pe care aveam sa de regasesc peste ani, n
redactia lui ,,.Sfarma-Piatrd . Mi-am luat apoi Tn primire caetul si am iesit Tn curtea
vilei, iar cand am Tintors capul, Tn fereastra pe care suia un brat verde de iedera,
am mai zarit odata fruntea aceea impresionanta a lui Niehifor Crainic. In strada,
am frunzarit paginile cu infrigurare si am /cetit: ,Lui Stefanica Baciu, care pe
cat e de mic, pe atat de mare bucurie mi-a facut, precipitandu-se in camera pe ne-
asteptate, ca o frunza verde din Ardeal, sa-mi ceara acest autograf. Cu dragoste,
iNichiior Crainic”, Randurile acestea le stiu pe dinafara, le-am scris din memorie
si cred c& n'am gresit nici macar o virguld ; dar cum oare as putea sa uit materia-
lizarea acelui eveniment, care in copildria mea a crescut si a rodit Tn mine, ca putine
altele ? Lra Tn vara lui 1930, purtam sosete si pantaloni scurti, eram un pasionat
jucatoi de foot-ball, iar pe masd, intre bile si sfori, aveam si cateva volume de
poesii, pe care timpul mi le-a pierdut, paire-ise, iremediabil.

latd evenimente oare nu se uita. Asa l-am cunoscut eu pe domnul Nlehlfor
Crainic.

Si-apoi au trecut ani. Vreo patru sau cinci. Intre timp scriam mereu, ba avu-
sesem chiar bucuria de a-mi vedea tiparita intdia poesie. Intrasem Tntr’o frenetica
adolescentd, ceteam carti si reviste, (niciodata nu-mi scapa ,,Gandirea”) si iata ca
intr’o buna zi am ales patru-cinci din ultimele mele versuri, tot ce mi se parea ca
am mai bun; am scris domnului Niebifor Crainic o epistola Tn oarie-i reaminteam
prima noastra intalnire si am pus la cutie un plic voluminos, nu fara batai de inima.
La vreo saptamand dupa asta, intorcandu-ma dela liceu, am aflat pe masa un
plic, a carui slova am recunoscut-© dintr’odatd. Era horbota aceea fina, pe care o
vazuse, cu aini in urma, copilul uimit si cu bucle, intr'o dupd masa de vard. Ni-
ohifor Crainic imi cetise poesiile, 1i placeau, Tnsd insita sa reviu asupra formei
si a ritmului, fiindcd ,poesia e muzica, si muzica e ritm” ; iar daca voiu reveni,
»,Gandirea va avea bucuria unui nou si foarte tadnar colaborator”, incheie scri-
soarea. Va trebui s’0 spun si aici : scrisoarea aceea cu natiuni de ,ars poetica”, a
fost pentru mine o pretioasa parghie. Sbuciumul, Tnfrangerile si inegalitatile unui
tanar de cincisprezece ani, primeau pe neasteptate calmul si limpezimea unui n-
demn spre linear, spre clasicizare.

Cu tot tonul cordial si sincer al scrisorii, n’am mai trimis nimic. Dar am
muncit ,,pe rupte” ; ,,poesia e muzica si muzica e ritm”, imi spuneam de multe ori
seara, Tn fata unei hartii albe. Si-am prins a scrie ca un salahor, ca un lucrator,
pentruca incepusem a intelege cd munca si truda sunt marile virtuti, care se mai
cer, pe langa ,,inspiratie”. Niehifor Crainic invinsese Tn mine atatea asperitati si
jatd ca Tntr’o buna zi am auzit muzica sferelor : versul meu avea muzica, si muzica
era ritm. Intre timp Tmi aparusera primele doua carti, ma risipeam prin reviste
cu caldura anilor acelora, dar n’am uitat de ,,Gandirea”. La doi ani dupd prima
scrisoare, am trimis o a doua. De astadatd, raspunsul n’a mai venit in plic, dar la
vreo doud saptaméni, a aparut ,,Gandirea”, oare-mi tiparea doud poesii. Eram
mandru — si pe buna dreptate : publicasem Tn cea mai de elitd revista literara a
tarii si Niehifor Crainic era cel oare Tmi tiparise poesiile. In anii urmatori, pe oare
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;-am mmi petrecut ca e'lev [a Brasm, am trimis fca multe pl'>xurl g versurl ‘Bﬂﬂ%

erau tiparite ; era acolo cmena care <e intoeaa de plicurile ¢ # Nlchl{or
parcurgea cu bagare de seama fiece strofa, si acel cineva A T : *
,ramic, care nu uitase pe copilul care cu destui am in uflva dela direc_

camera pe neasteptate, ca o frunza verde din Ardeal”. CaE

torul ,,Gandirii” mi-a mai venit in acest rastimp, si n f'O(aT%re ﬂlgeﬁrﬁ L?Tnnri]

numai prel;loasele si rarele sale indemnuri, ci si o afectiune Pg[e pag|n| U g ano;ie

oamenii n’au putut-o sdruncina v;e data. latd dece scriu ifoat sa evoc aici legi-
e care nici nu ngerc sa mi-o infrédngz si Tatd ece_gm anu- si poate ce%te
urile mele cu ,,Dandirea” si cu marele ei animator. Vor irci?1 (5) ? CEDanre .

amintiri de-aicum zece ani, vor lua in sufletul nostru o alta n

aceia a unei cumpanite si grave maturitati. Deocamdata, Jlcajima Jor itx- |ste1;e care

lume Tn forma aceasta i inu incercam nici méacar sa seuzaul

le strabate pe-alocuri. E poate numai o cochetarie.

***

AT. % T r;e trel anl Tl urmarim
Acum JNlch or Uralmc a |mp||n|t cAnC|zeC| de ani. n rn”ra]t

.nan si
deaproape depe aceeasi punte de corabie, in munca sa cotr ufietul de om ihotarit
acuma Ti stam atat de aproape, Tncét uneori Ti simtim filfuje G . d cunoastem
si neobosit. 1i cunoastem gandul si sfatul sau ne-a ajutat de Jlanj da™ nu cu
elanul si-i admiram puterea de munca, azi ca si-acum ze°~(re A cu sbuciumul i
naivi ai copilului de-atunci. Am vazut apoi viata de fiet!lg” clipele cele mai
shaterile ei, am vazut oameni ridicati de dansul, parasind’® aa geg" ao3j0
grele si Nichifor Crainic ramanea mereu acelas, neprecupeilrea» ge ,pG¥e mandri
unde vedea licarind talentul si frumosul. lata deoe ,,Gand »
ca a tiparit atati poeti noui, ca a |mpus atatea nume necuno** |eraj- Nichifor
Altii vor fi aceia cari vor ardata acum munca multJ *] -
Crainic, poetul, doctrinarul, profesorul, gazetarul omul, si 'proflBor nu mimai ou
lace asa cum se cuvine. Noi insa ne apropiem de Domnul . * -me-
prel;uirea aceasta festiva, ¢i si cu dragostea care acum e

m noi. .~ al neclintitei afectiuni,
Floarea alba a copilariei, altoita pe trunchiul masiv * profesorului Ni-

jata omagiull pe oare iii aduce inima odlui mai tanar ,,gandl " rod
chifoT Crainic, azi, cand a Tmplinit cincizeci de ani mari si -
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PROFILUL MUZICAL AL ,,RUGACIUNII4
LUI EMINESCU

DE

SEXTIL PUSCARIU

O solutie stravezie Tintr’'un pahar. Crezi ca e apa. Pui mana si miscarea pro-
dusa tulbura echilibrul nenumaratelor molecule. Ceea ce credeai ca e apa, devine
cristal.

Asa se cristalizeaza adesea in urma unui neinsemnat impuls extern, Tn su-
fletul unui poet, in cateva versuri, oeeaoe simtea nelamurit. In jurul acestui sam-
bure creste de obieeiu poezia lirica.

Rugamu-ne 'ndurarilot,
Luceafarului marilor;
Din valul ce ne bantue
linalta-ne, ne mantue.
Privirea-ti adorata
Asupra~ne coboara
O, Maica preacurata
Si pururea fecioara

M arie!

Am subliniat cele doua versuri care formeaza samburele ,,Rugaciunii** lui
Eminescu : strigatul indreptat, Tn momentull suprem, de un naufragiat al vietii,
catre Puterea «divina. Mai rar versuri de o mai concentrata expresivitate 1. Tot ce
premerge si ce urmeaza e intr'o legaturd intima si Tntr’o armonie desavarsita cu ele.

Rima bogatda nu uneste pentru ureche numai pe ,,bantue™ cu ,mantue”, ei
implorarea mantuirii e o urmare fireasca a acelei ,,bantuiri4, care exprima toata
intensitatea unor crize sufletesti devenite insuportabile prin necontenita lor reve-
nire. ,,Valul" ce creste naprasnic si amenintator din unduirea apei reapare in ritm :

1) Eminescu le-a purtat cu sine multa vreme, precum dovedesc variantele publicate de
d. I. M. Rascu Tn brosura Eminescu si catolicismul. (Bucuresti, 1935, p. 8—10), la care ne vom
mai referi in cele urmatoare.
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silaba accentuata se Tnaltd dupa o urmare de trei isilabe neaccentuate. Acest ritm,
Ja randul Hui, aduce cu sine multele proparaxitone : formele verbale fara sufix
»bantue”, ,mantue” (nu ,baniueste”, ,,mantueste”), iconstructiile cu pronumele en-
clitic : ,,rugamu-ne*, ,,inalta-ne“, ,,asupra-ne” (nu ,,ne rugam”, ,ne Tnalta”, ,,asupra
noastrd”) si dativele ,,marilor” si ,,indurarilor”. Fericiia e mai ales intrebuintarea
acestui indurarilor 2, caci acest abstract cuprinde n sine amandoua sensuri ale lui
indura, Si pe Cel aii verbului reflexiv ti se indura Si pe cel al verbului transiiiv
a indura ceva. Maica Doimnului e ,induradtoare”, adicd milostiva, tocmai fiindca
nimeni ,,na indurat”, adica n’a suferit, atat de mult, Ca ea.

Noi, Romanii, n’am fost un popor maritim. Limba noastra nu pastreaza -- in
afara de termenul general de mare — nici un cuvant latin in legatura cu vieata
pe mare, nici pe portus, NiCi pe insula, NiCi pe navis, conservate in celelalte limbi
romanice. Niici mitologia noastra populara nu cunoaste un sfant protector al mari"
narilor. De aceea era firesc ca poetul — adanc cunoscator al tuturor religiilor —
sa Tndrepte rugdciunea spre Fecioara Mania, care, pentru popoarele catolice din
preajma marilor europene, este ,,stella maris” sau ,,steila matutina”, deci ,,luceafarul
marilor”. In alte poezii poetul introduce elemente diin cultul pagan sau din cre-
dintele extremului orient. Imaginea naufragiatului din cele douad versuri care al-
catuesc sdmburele acestei poezii explica si reminiscentele catolice scoase in relief
de d. Rascu finlucrarea citata.

In schimb ,,Rugéciunea” aceasta raspandeste si mireasma de tamaie a biseri-
cilor noastre ortodoxe, pastreaza acea legatura stransa cu solul natal, Tn care e Infipt
cu toate radacinile sale cel mai national dintre poetii nostri, Eminescu. In loc de
»he (rugam”, ,totdeauna” si ,,mama”, precum tam zice astazi, Tn limba de toate zilele,
dam, chiar deta inceput, de inversiunea rugdmu-ne, asa cum se gaseste regulat in
vechile noastre carti bisericesti, de pururea, pastrat tot in cartile tiparite cu slove
chirilice, si de acel ,,maicd”, venit la noi din limba liturgica slavona, care are, in
legaturd cu Nascatoarea de Dumnezeu, un colorit solemn.

Farmecul acestei poezii std mai ales Th muzicalitatea ei. Mai mult chiar decét
prin imaginile poetice, prin rima, ritm, alegerea si potrivirea cuvintelor, poetul iz-
buteste prin anumite sonoritati armonice ;sa ne pregateasca pentru ca clocotul sen-
timentelor sale sa rasune si in sufletul nostru.

Aceastda muzicalitate o simtim toti Romanii, fara sa putem preciza insa in
ce consista.

Plecand dela cateva constatari de ordin fonetic si limitdnd cercetarea la vo-
calele din silabele accentuate, cred ca am ajuns s& pot prezenta si Th mod grafic,
deci obiectiv, profilul muzical al ,,Rugaciunii” lui Eminescu. Limitarea aceasta la
vocalele accentuate inu scade Tntru nimic valoarea graficei noastre. A. Gemelli, care
in timpul din urma ia facut niste experiente deosebit de interesante asupra sunetelor
cu ionoud metoda e'lectro acustica, a aratat ca urechea noastra nu e numai o palnie
care strange undele sonore, ci si un filtru, care le selectioneazd. Astfel nar fi cu
putinta ca omul sa extraga ,,fonemul” a sau s (sau oricare altul) din sutele si miile
de cuvinte Tn oare aceste sunete se gasesc rostite de fiecare data altfel din cauza
sunetelor Tnvecinate. :

Tot (astfel urechea noastra ,filtreaza” sonoritatile muzicale ale cuvintelor.

2) In variante : Izvoru ’indurarilor si O, maica 'ndurarilor.
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fiind impresionata uneori de un element fonic, alteori, de altul. Astfel Tn versul
prim din

Stelele ’'n cer

De-asupra marilor

Ard departarilor

repetarea vocalei e — si numai ia ei — in silabele accentuate ca si in cele lipsite de

accent — este, precum a relevat D. Garaoostea, Tnsenindtoare : parca vedem tintuite

deasupra noastra, pe taria cerului, nenumaratele tinte luminoase si stralucitoare.
Dimpotriva, citind versul

Si daca ramuri bai Tn geam...

avem impresia lovirii ritmice a cracilor in sticla ferestrei, fiindcd urechea noastra
face abstractie cu totul de vocalele neacoentuate i, & u Si T Si retine numai pe a,
care se repeta de patru ori Tn toate silabele accentuate.

Cei ce vor sa desluseasca 1in oe consista muzicalitatea versurilor gresesc de
obioeiu voind sa gaseasca un singur principiu, valabil pentru toate cazurile, cand
poetul intrebuinteaza, instinctiv, sute de mijloace variate spre a-si colora poeziile
din punct de vedere muzical.

Cele trei vocale principale sant i—a—u. Intre vocala cea mai deschisa, a, Si
cele dona vocale inchise, i i u, se gaseste o serie Tntreaga de vocale intermediare,
dintre care ne~am deprins sa mai deosebim mai ales douda — pentru care avem i
litere deosebite —pe e, intre a Sii, Sipe o, intre a si u. Scara vocalica e deci i e a o u.

Aceste cinci vocale sant distantate unele de (altele Tn ceeace priveste tnaltimea
lor, prin cate o octava. Numarul vibratiilor \lbr este :

i e a 0 u
450 900 1800 3600 7200

In unele limbi se mai gasesc si alte vocale. Astfel francezii si germanii au pe
0 si u, noi pe asii. Daca asupra articularii vocalelor & si 7 suntem azi destul de bine
informati, nu stim prea multe despre Tnaltimea lor 1) si deci mu stim sigur unde
trebue asezate Tn scara vocalica. Judecand dupa efectul pe oare-i produc asupra
urechii noastre, locul lor e intre vocalele profunde o si u, & fiind mai aproape de o,
iar 1 mai aproape de u 2. Facand abstractie de micile deosebiri oe exista intre & i 7,
si asezandmle pe amandoua Tmpreund, intre o Si u, capatam n romaneste un por-
tativ cu sase linii, din care cea mai de jos e linia u Si cea mai de sus linia i.

Daca pe acest portativ imaginar Thsemnam cu cate o liniuta orizontala cele
17 vocale din silabele accentuate (—ga, —a—, cea— —ma—, va—, ban—, —ai—,
man—, —Vi—, —fa—, —sa—, —boa—, mai—, —a—, —pu—, —Cioa— —Fi—),

1) Masuratorile lui losif Popovici n'au putut fi confirmate de experientele facute in labo-
ratorul de fonetica experimentalda din Cluj.

2) Desi parerea lui Al. Ppilippide, cd & si 7T ar fi identice cu o si-u rostite fira tugu-
iarea buzelor, e desigur gresita, totusi apropierea lui & si T de o si u este justificata din punct
de vedere al impresiei acustice. $Si G. Weigand Tnseamna pe a si T cu o si u cu cate un cerculet
dedesubt.
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ti unim capetele lor prin linii verticale, dobandim urmatorul profil muzical al poeziei
Rugaciune :

2
T ohy O O omoea

Ce deslusim in aceasta imagine grafica ? '

Descoperim nainte de toate n ea ,valurile4pe care le schiteaza si ritmul
poeziei. Faptul cd ntre vocalele accentuate nu se gasesc niciodatd e si 0 (caci in
diftongii oa Si ai, o 1l i sunt clementele islabe, oare Tntovarasesc numai pe a accentuat)
e caracteristic : sbuciurmul sufletesc e prea mare pentru ca expresia lui sa se opreasca
pe liniile vocalelor de transitie. In versurile care formeaza samburele poeziei e vorba
de ,valuri44 nu de ,,unde# profilul muzical nu schiteaza deci o unduire usoara, ci
o talazuire, o nvalurare puternica.

Partea dintdi — cuprinzand primele patru versuri — se misca intreagd, in
ridicari si coboriri egale, subt buia mijlocie, a vocalei a. E un ,,de profundis cla-
mavi4} care (aminteste — dupa nimerita caracterizare a lui D. Popoviei — sunete de
orgd. Culmile valurilor — si silabele n care rasuna vocala a — se gasesc totdeauna
in cuvintele care, ca inteles, desteapta in noi imaginea Tnaltimii sau a ridicarii :
»(luceafar4} ,val4 ,,inalta4

In partea a doua a poeziei, avand sa urmeze cuvantul ,coboara4} el e pre-
gatit printr’o linie care, ea nsasi, coboara dela cea mal mare Tnaltime, cn un scurt
popas pe linia mijlocie, la cea mai mare adancime : Privirea-ti adoratd, Asupra-ne...

In aceasta parte a dona sbuciumul sufletesc apare mult intensificat, pana
se topeste in acel strigdt cu care culmineazd poezia : Marie ! Aceasta invocare pe
nume a Maicii Domnului, tocmai la sfarsit, fara sa isufere alte cuvinte care ar um-
plea versul cu numarul de silabe al versurilor precedente, este de un efect deosebit.
Dar numele Marin (care era dat si nu putea fi deci inlocuit prin nici un alt sinonim)
cuprindea vtalcala cea mai nalta, i. Simtul de compozite al poetului, nu putea lasa
aceasta brusca ridicare suspendata oarecum la sfarsitul poeziei. De aceea el i a
creat un contrapunct. Strofa a dona a poeziei — cuprinzand ultimele patru versuri —
incepe cu o silaba cu i accentuat. Aceastda Tnaltare excesiva pe portativ, cere, la
randul ei, o coborare dincolo de Urnitele pastrate in stofa dintdi a Rugaciunii. De
aceea lui i din ,privire” i ,Marie™, Ti raspund cei doi u din ,Lasupra-ne™ Si din
~pururi. Valul prefacut in munte, Thainte de a se ridica a doua oara din adancimi,
starue timp ide trei silabe pe linia ,,a4in ,coboara™, ,maica", ,preacuraté

Nu trebue sa ne inchipuim ca Eminesou a pus intentionat in poezia sa toate
elementele pe care le-a scos la iveald interpretarea data in cele precedente. Bl le-a
gasit fiind condus de o instinctivd sete de muzicalitate. Dar multele variante pa-
strate —dintre care iniei una nu (are un profil muzical atat de armonios — dovedesc
ca perfectiunea atinsa si din punct de vedere al muzicalitatii nu se datoreste numai
unei inspiratiumi momentane, ci nobilei straduinte de a se ridica, prin cautare ne-
odihnita, la Tnaltimea geniului Tnnascut.
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OPERA TEOLOGICA A LUI NICHIFOR
CRAINIC v

DE

D. STANILOAE

Gandirea si apostolatul lui Niehifor Crainic sunt ca o lumina si ca o adiere
revarsate neimpartit pe toate planurile principale ale vietii spirituale romanesti,
aducand fiecareia din ele o indrumare, olimpezire si o crestere proprie si de Thsem-
natate epocala.

In cugetarea nationalistd, Tn poezie, n teologie, contributia lui Niehifor Crai-
nic e pe rand specific nationalista, specific poetica si specific teologica si inca atat
de remarcabila Tncat se poate spune nu numai ca nationalismul, poezia si teologia
romaneasca sunt altfel dela Niehifor Crainic, ci ca acestea si-au aflat prin activi-
tatea lui o adevarata implinire de sens.

Dar lumina aceasta oare e in fiecare sector de coloarea cea mai fireasca a lui,
are in acelas timp o substantd unitard si o sursd unica. Sursa este certitudinea
religioasa si conceptia teologica ortodoxa a acestui fervent credincios si profund
ganditor. Impozantul si cuceritorul sau sistem de cugetare, extins atat de unitar pe
toate planurile capitale ale spiritualitatii romanesti si implinind atat de perfect ce-
rintele caracteristice ale fiecaruia, e o ilustratie convingatoare a adevarului ca re-
ligia — ca legatura a sufletului cu izvorul vietii — este, ca nimic altceva, radacina
din care creste ansamblul variat al tuturor formelor si manifestarilor superioare ale
vietii omenesti. Convingerea aceasta 0 marturiseste Niehifor Crainic si prin decla-
ral;ii categorice . »Cultura ca totalitate a creatiilor geniului omenesc nu are un sens
in sine, ci se integreaza ca parte in conceptia religioasa. Ea iradiaza din credinta ca
vapaia din focul aprins”. (Modul teandric, ,,Gandirea", lanuarie 1940).

Din acest motiv este deosebit de greu s& urmaresti activitatea spirituald a lui
Niehifor Crainic pe unul din planurile Tn cari s’a rasfrant, fard sa faci incursiuni
si in celelalte.

Greutatea nu e totusi atat de mare pentru cel care intreprinde expunerea ope-
rei sale teologice. Cu riscul de a da un studiu putin trunchiat, poti totusi s& descrii
amanuntit o sursa fara a trebui sa amintesti de elementele din cari ar proveni si
fara de cari nu ar putea fi inteleasd. Poti s& vorbesti de ea uitdnd ca e sursa pentru
alte realitati, sau schitdnd sumar numai, directia tenziunilor ei de prelungire ra-
mificata.



De sigur ca subliniind originile teologice ale intregei activitati intelectuale
a lui Nichifor Crainic, reliefam nu numai caracterul dominant al acesteia, ei Si una
din caracteristicile cari dau aparitiei sale in campul teologiei ortodoxe roméne o in-
semnatate epocalda. Nichifor Crainic este cel dintéi teolog roman in epoca moderna
a istoriei noastre care scoate teologia din cercul stramt si ocolit al specialistilor, pre-
zentdnd-o intr'o forma impunatoare atentiunii generale a lumii intelectuale.
atat de stralucit in tot timpul dela aparitia crestinismului si pana la Renastere —
de-a Tmbrétisa si de-a lumina toate stradaniile si toate aspectele vietii omenesti, Ni-
chifor Crainic a coborit in arena, in vacarmul discutiilor si-al ciocnirilor de idei,
in haosul care uu-si putea gasi o0 axa de limpezire, aratand fata de orice problema
punctul de vedere crestin, infatisand doctrina ortodoxa drept ceeace este in vir-
tualitatile ei, perspectiva superioara de intelegere si fortd superioard de oranduire
a tuturor stihiilor rascolite de spiritul tulbure al contimporaneitatii. A indicat astfel
teologilor o misiune spirituala totalitara, oare sa Tmbratiseze universalitatea preocu-
parilor omenesti, i-a facut sa-si aducd aminte de lumea de azi si de ntrebarile cari
0 ehiuuesc si sa lase discutiile cabalistice pe marginea unor chestiuni fara aderenta
eu aceste intrebari.

Prin activitatea aceasta Nichifor Crainic a indeplinit Tn acelas timp cea mai
importantd opera de raspandire a doctrinei ortodoxe in lumea noastrad intelectuala.
Nichifor Crainic e misionarul de prestigiu al credintei bisericesti Th mijlocul inte-
lectualilor romani.

Dar scotand teologia in arena larga a vietii intelectuale, n’a diluat-o catusi
de putin. Dimpotriva, teologia ilui Nichifor Crainic e de-o densitate, de-o intensitate
si de-0 bogatie Tn preocupari ne mai ajunse pana la el. S’a dovedit astfel ca nu
densitatea Tn elementele proprii face teologia neagreata de intelectuali, ci prezentarea
ei in clisee stereotipe, fard adancire personald, fara trecerea ei prin intimitatea su-
fleteasca a teologului, de unde sa se imbrace Tn dogoarea convingerilor, Tn noutatea
cuceritoare a unor prezentari cari tradeaza o noud descoperire a evidentelor ade-
varului etern, fulgeratda pe rand in focul tenziunilor necurmate ale spiritului sau.
Tocmai acest caracter viu, trait, 1l are teologia lui Nichifor Crainic. E semnificativ
in aceastd privintad ca dansul a introdus pentru prima data la noi preocuparile de
teologie mistica, sistematizadnd chiar o disciplind cu acest nume la Facultatea de
Teologie din Bucuresti. Cursul de mistica ortodoxa, tinut studentilor, e prima adu-
nare si sistematizare a imensului material de doctrine si de fapte ascetice si mistice
din cuprinsul spiritualitatii ortodoxe. Un sector intins de preocupari, cele mai cen-
trale, cele mai importante pentru inviorarea vietii crestine, a fost redat astfel din
nou teologiei romanesti, atat de schematica pana la dansul. Nichifor Crainic a largit
cercul preocuparilor teologice, a deschis zari noud, dair anoirille sale nu sunt altceva
decét o surpare a zagazurilor cari tineau teologia noastrd inchisad dinspre fluviul
bogat si viu al (traditiei. Nichifor Crainic finoieste prin reactualizarea traditiei Tntr’o
teologie care se multumea cu cateva coji din aceasta traditie, primite pe calea si de
multe ori prin interpretarea ocolita a teologiilor apusene. Prin Nichifor Crainic s’a
savarsit o adevarata restaurare a teologiei romanesti Tn duhul ortodox.

*j(* I

Trecand la Tncercarea de-a prezenta dupa continut gandirea teologica a lud
Nichifor Crainic, nu stim cu care din cele douad aspecte ale ei s& incepem: cu cel
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eare urmareste urcarea sufletului pe treptele ortodoxiei pana la inaltimea uniunii
mistice cu Dumnezeu, sau cu cel care zugraveste majestoasa viziune pancosmica
a ei. Sunt cele doud varfuri «supreme «spre cari se misca toata viata si toata gandirea
Cresting, singurele cari permit o viziune totalitara, dar pana la cari numai Nichifor
Crainic a dilatat la noi preocuparea teologicd. intrucat viziunea panoasmica a orto-
doxiei e «cea care corespunde laturii obiective a doctrinei crestine si aceasta este baza
trairii ei subiective, vom incepe eu ea, desi pe «k «altd parte nu poti vedea ordinea
obiectiva a revelatiei dumnezeesti daca nu esti iluminat in prealabil de experienta
subiectiva a harului.

In centrul doctrinei crestine a lui Nichifor Crainic sta lisus Hristos. Crestinis-
mul Tnsusi, nefiind un sistem de filosofie, ..este Tnainte de toate persoana istorica a
M antuitoruluiz. Acest lucru 1l accentuiaza Nichifor Crainic Tn diferite randuri (Or-
todoxie, Modul teandric). Sensul vietii pe care 7l cautd cugetitorul, se descopere in
lisus Hristos™, ,Mantuitorul e Alfa si Omega tuturor lucrurilor create”. (Modul tean-
dric). Prin El s’aiu creat toate, Tn El se mentin, prin El se mantuesc. In El e lumina si
viata noastra. ,.El e modelul universal al viepi in Dumnezeu™. Dar in El si prin El e i
puterea prin care ne putem Tnalta in luming, in perfectiune, spre Dumnezeu. A te
mantui Tnseamna a «ta in legatura «u El. Puterea «e o0 primim stand n legatura cu
Hristos este harul dumnezeesc. Ortodoxia ne invatd ca prin Hristos ni s’a dat harul
dumnezeesc, adica energia spirituala cu care punandu-ne Tn permanent acord putem
sa ne transformam viata, ridicand-o pe culmile desavarsirii*. (Ortodoxie).

Asupra harului Nichifor Crainic insista mult. Harul este necreat, izvorand
din fiinta dumnezeeasca. In «aceastd privinta Nichifor Crainic ajuta prin propova-
duire curagioaisa la reactualizarea unui important punct de doctrina ortodoxa for-
mulat de Sf. Griigorie Pallama, «asupra caruia tedlogiia romaneasca din «epoca moderna
trecea eu tacerea, timorata de opozitia sustinuta <« catolicismului dupa oare harul
e numai o putere creatd de Dumnezeu n suflete. Nichifor Crainic si-a dat seama
ca fara Tnvatatura despre Caracterul necreat al harului, «conceptia ortodoxa despre
indumnezeirea omului, importanta idee teandrica si toata spiritualitatea specifica
a ortodoxiei se volatilizeaza. Ba sar putea spune cd chiar si duhni crestinismului,
caci daca harul e creat, nu mai e pasibil sa ne Tmpreunam cu Dumnezeu prin lisus
Hristos — dogma fundamentala a crestinismului — ci prapastia intre Dumnezeu si
om ramane si «vai departe in fiinta.

Despre indumnezeire vom vorbi Tn legaturad «au descrierea sistemului de mis-
tica. Aci sa spunem un cuvant despre ideea teandrica, pusa la noi n circulatie de
Nichifor Crainic. Teandria este uniunea intima intre Dumnezeu si om. Modelul de-
savarsitei «leandrii Tl «@vemn lisus Hristos in care natura dumnezeeasca « omeneasca
sunt unite ntr’o singura persoand. Teologia actuala rusa opereaza si ea mult ou
acest concept, dar ca in multe alte puncte de doctrind ortodoxa, plaseaza si aci ten-
dintele de exagerare pana la fantastic ale spiritului «lav, vorbind ide pilda despre
0 «umanitate diin veci a Logosului, despre «caracterul teandric etern al lui Dumnezeu.
Pentru Nichifor Crainic «conceptul acesta insemneazd mai intdi modul de cooperare
intre Dumnezeu si omul rendscut. Toate actele superioare ale credinciosului se efee-
tuiaza printr’o conlucrare cu «harul dumnezeesc salasluit in sufletul Ini. Dar Nichifor
Crainic dilata semnificatia acestui principiu peste limitele crestinatatii. Dumnezeu
se foloseste nu numai de colaborarea omului renascut, ci si de a celorlalti. Daca prin
caderea n pacat n’a disparut «din oimtotal chipul dumnezeesc «d daca paralel cu reve-
latia supranaturald a existat «d exista si o revelatie naturala, cetirea semnelor acestei



revelatii si implinirea unora din indemnurile ei Thca au infaptuit-o oamenii printr’un
fel de colaborare cu Dumnezeu. Aceasta colaborare din sfera ordinai naturale atinge
treapta culminanta prin genii. Nichifor Crainic poate reduce astfel toate ereatiunile
superioare ale omenirii la ajutorul lui Dumnezeu. ,,Crezand in Logos ca in ratiunea
divina a lumii, doctrina ortodoxa, admite, precum vom vedea, valabilitatea univer-
salda a principiului teandric. In lumina ei, geniile apar ca niste profeti naturali ai lui
Dumnezeu n lume* (Modul tendric). Nichifor Crainic manifestd astfel o mare cre-
dinta in revelatiunea naturald a lui Dumnezeu, intre legatura acesteia cu revelatia
supranaturala, plasandu-se la o distanta enorma de duhul protestant extrem de scep-
doctrina ortodoxa, nimic nu ne opreste s’o vedem realizandu-se in lume in colaborare
cu geniul, precum revelatia supranaturala data prin lisus Hristos, se realizeaza mai
departe in colaborare cu sfantul?. (Modul tendric). Sigur Tnsd ca felul de colaborare
este superior iin ordinea vietii supranaturale. Si eficienta mantuitoare numai aici are.

Traind Tn ordinea supranaturala a mantuirii ochii intelectuali ai crestinului
nu se pot retine de-a nu Tmbratisa intr’o privire unitara si ordinea naturala a Inmii.
lar aceasta, la randul ei, nu poate fi inteleasa deplin decat in lumina revelatiei supra-
naturale Tn lisus Hristos. ,,Ce e lumea in sine, de unde vine si Tncotro merge nu vom
sti niciodatd dacd nu vom primi descoperirea daruitd in lisus Hristos* (Modul ten-
dric). Méantuirea o dobandim exclusiv prin persoana lui lisus Hristos, prin harul
izvoritor din persoana Lui, numai pentruca HI e Dumnezeu. El este singurul Man-
tuitor, numai fiindca este creatorul lumii si sustinatorul ei. Caci mantuirea nu e
decat o refacere a lumii, 0 ,a doua creatie* a ei dupa stricaciunea si disarmonia n
care a aruncat-o pacatul. Doctrina despre ereafiunea lumii prin Dumnezeu face parte
astfel Tn chip esential din crestinism. O premisa tot atat de necesara a crestinismului
este doctrina despre un pdcat universal isi despre o stricaciune generald rezultata
din el, Tn care a cazut creatiunea, dar din care nu se mai poate ridica prin puterile
proprii, facand necesara milostiva intrupare si jertfa a Cuvantului dumnezeese prin
care s’a si creat lumea.

Doctrina despre pacat propriu zis este atinsa mai fugitiv in sistemul de cu-
getare al lui Nichifor Crainic. Dar posibilitatea si dureroasa lui realitate este presu-
pusa de suflul integral apologetic al activitatii sale. Conceptiile adversare cu cari
luptd Tn ordinea sociald, filosofica, estetica, sunt tot atatea devieri morale dela ordi-
nea si dela voia divina si numai pentruca le sesiseaza cu o sensibilitate deosebit de
find ca atare, lupta sa se insufleteste de atata nobild ardoare.

Doctrina despre Biserica rezulta ca o consecinta fireasca si necesara din cali-
tatea de Mantuitor Si de Creator a lui lisus Hristos. Aici intdlnim una din caracte-
risticile originale ale sistemului sau teologic. Biserica e o rezultantd nu numai a cali-
tatii de Mantuitor a lui lisus Hristos, -a deodatd a calitatii de Mantuitor si de
Creator, sart cu un alt cuvant a calitatii de Recreator. Deabia meditand asupra
insistentii -cu care sustine Nichifor Crainic acest lucru, mi-om lamurit dece in lumea
protestantd — si prin influente teologice si 1la noi — Biserica nu rezultd ea o con-
secintd necesara din lisus Hristos : pentruca protestantismul, dezinteresandu-se to-
tal de ordinea creatiunii, considera pe lisus Hristos numai ea Mantuitor, ca pe unul
ce n’are interes fatda de intreaga creatiune, ou ordinea, solidaritateasj varietatea
ei esentiala. (Uneori lisus, desi acceptat ca Mantuitor, nu e socotit si Dumnezeu,
sau Creator al lumii). Daca-i asa, indivizii pot forma cu Tisus tot atatea comuni-
tati izolate, cari sa nu imite si sa nu transfigureze solidaritatea naturala a fapturilor
din ordinea creatiunii.
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lata dece Nchifor Crainic expune doctrina sa despre Biserica nu Tn imediata
legatura cu doctrina despre lisus Hristas ca Mantuitor, oi dupa ce trateaza despre
creatiunea lumii, adicd dupa ce arata si calitatea de Creator a Mantuitorului (Orto-
doxie). Creatiunea lumii, pacatul prin care armonia ei primordiald a fost tulburata
si Biserica, privita ca un cosmos restabilit, e ordinea Tn oare se inlantueste expunerea
lui Nichifor Crainic.

Concepfia aceasta se stravede si in .faptul ca de cate ori vorbeste despre Bise-
rica o face Tn legatura cu o viziune larg ‘cosmologica. Biserica este pe die o parte ,,or-
ganismul prin care se revarsd in viatd energiile harului dumnezeesc*, dar pe de alta
ea este asezamantul ,,care se confunda cu marele tot al fapturii”, Sau € ,,cosmosul
organizat Tn Biserica

Armonia primordiala a lumii cu Dumnezeu este paradisul dela Tnceput, pe
care l-am pierdut Tn urma pacatului. Biserica este poarta redeschisa spre paradisul
restabilit, este anticipatia acestui paradis. Recucerirea paradisului este de altfel nu
numai preocuparea fundamentald a crestinismului, ci tenziunea spre el e impulsul
intregei culturi, a ntragei stradanii superioare a omenirii. lin aceasta idee despre
cultura, atat de staruitor sustinuta si careia i-a dedicat o intreaga carte ,,Nostalgia
paradisului'4ise manifesta din nou un fel de conceptie pan-bisericeasca a universului.

In doctrina atat de subliniat cosmica despre Biserica, Nichifor Crainic reac-
tualizeaza pe marele teolog si mistic al crestinismului rasaritean, pe Dionisie Areo-
pagitul, atat de caracteristic pentru spiritul cosmic al ortodoxiei, dar atat de uitat
de teologia romaneasca din ultima suta de ani.

Aldturea de Filocalie — colectia scrierilor de caracter mistic~asoetic ale rasa-
ritului — Dionisie Areopagitul este al doilea izvor de frunte al teologiei lui Nichifor
Crainic, ambele puse din nou in circulatie de dansul.

Dionisie Areopagitul pune in legaturd de copie si model, dar si fintr’o comu-
niune mistica, ordinea ierarhica a lumii ceresti — lumea ingereasca — si a lumii
pamantesti. lerarhia este un principiu organizator de temelie al ntregei existente,
dela tronul dumnezeesc si pana la cel mai simplu mineral paméntesc. Toata fiinta
creata participa astfel in diferite grade la bunatatea de existenta daruitoare a lui
Dumnezeu. Darurile dumnezeesti se coboara prin toate aceste cascade spre diferitele
categorii de fapturi. lerarhia si armonia lumii vazute, tulburata prin pdacat dar resta-
bilita prin harul lui lisus Hristas, se numeste Biserica. Dar tocmai deaceea Biserica
este in sens larg si starea primordiala si Biserica este si ordinea cereascd. In capul
cosmosului rezidit in Biserica, prelungit prin Biserica cereasca, sta lisus Hristas crea-
torul si recreatorul.

In viziunea aceasta se -intemeiaza si se justifica existenta ierarhiei din Bise-
rica, dar si varietatea natiunilor din cuprinsul ei. Acestea din urma in special sunt
legitimate de faptul cd pe fiecare treapta ingereasca suint mai multi Tngeri, cari nu
se confunda intre olaltd. Dar precum ierarhia, fiind ldsata pentru a servi treptelor
inferioare, nu legitimeaza o mandrie pentru cei ce fac parte dintr’un grad superior,
ci dimpotriva impune iubire si solidaritate intre toate treptele, asa existenta variata
a natiunilor este o diferentiere Tn unitate, o ecumenicitate simfonica, nu o diversitate
indusmanita. Pentru primul adevar dam cuvintele: ,, Ortodoxia imbratiseaza in mod
egal pe oameni, oricare ar fi dotatia si capacitatea lor naturalda. Pentru ea nu exista
clase sociale sau categorii preferate in dauna altora. Viata Tn ierarhie se intemeiaza
pe consimtiméantul dragostei,... lerarhiile, dela cele pur spirituale pana la cele pa-
méantesti, se disting Tn deosebi prin aceste sarcini pe cari superiorii le au fatd de infe-
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riori. Cu céat treapta e mai Tnalta, cu atat sarcina e mai mare fata de subordonati®.
(Ortodoxie).

lar pentru al doilea citdm: ,Natiunile, prin urmare, sunt unitati variate ale
naturii create si ele intra ca atare in organismul ierarhic al Bisericii... Daca admitem
ca universalitatea spirituala a ortodoxiei pretinde uniformizarea in domeniul natu-
ral al fapturilor, ar trebui sa credem cd Dumnezeu, care a creiat lumea Tn varietate
si a dotat cu capacitate deosebita fiecare lucru, s’ar intoarce acum Tmpotriva zidirii
sale” (Ortodoxie).

Cea dintéi idee formeaza temelia conceptiei sociale demafile si solidariste a
lui Nichifor Crainic, opusa democratiei egalitariste, liberalismului de liberd concu-
renta si marxismului atatator al urilor de clasa. A doua idee formeaza temelia natio-
nalismului sdu ,opus oricarui fel de internationalism, dela cel catodic pana ia ce!
marxist, strein insa de exclusivismul rasist. Si amandoua la un loc formeaza temelia
conceptiei nationaliste-isociale crestine, desavarsita si integrala ca un cristal, a etno-
cratiei.

Dar viziunea aceasta a cosmosului, minunata armonie ierarhica, s’a relevat lui
Nichifor Crainic si ca o viziune pauestetica. Natura, Tn sensul cel mai cuprinzator,
este frumoasa si a fost si mai frumoasa Tnainte de cadere. A fost si sub raportul
frumusetii un Paradis si va fi la sfarsit iar un Paradis. Creatiunile imaginatiilor ge-
niilor artistice sunt tot atatea tablouri profetice ale viitorului Paradis. Faptul ca lu-
mea creatd este frumoasa, il face pe Nichifor Crainic sa atribue si lui Dumnezeu
Tnsusirea frumusetii. Aceasta este 0 a doua idee din Dionisie Areopagitul pe care o
repune in circulatie. De observat ca si la acela Tn legatura cu viziunea ierarhica
pancosmicad apare in chip firesc ideea frumosului Tn Dumnezeu. ,,Lumea e oglinda
Creatorului, zice Nichifor Crainic. Ea i resfrange chipul si insusirile. Chiar numele
lumii e frumusete, fiindca lumea se numeste cosmos, adica ordine sau podoab&" (Sen-
zul teologic al frumosului). Tocmai pentruca Dumnezeu este frumusetea suprema,
are putere de atractie fata de lumea creatd, spune Nichifor Crainic urmand pe Dio-
nisie Areopagitul. Dumnezeu ca frumos trezeste in faptura ,,dragostea” dupa El.
~Legdtura irezistibilda dintre frumosul absolut si lucrurile frumoase din lume e dra-
gostea. ,,Dragostea de frumusete“ le misca si le strange pe toate... In natura inefabila
a frumosului transcendent lucreaza marea putere de atractie, prin care std minu-
nata ordine ierarhica si unitatea Tn varietatea cosmosului. Din pricina acestei atractii
irezistibile, ce se exercita asupra fapturilor miscandu-le spre cauza lor divina, fru-
mosul se numeste pe greceste kailos, adicd chemare, frumusete. Dionisie il deriva
deld verbul fcaleo = eu chem. Divina dragoste a frumusetii transcendente e astfel
nu numai un reflex de stralucire a luminei de sus revarsata peste lume, dar si un
apel, o chemare, o atractie permanenta a lucrurilor catra obarsia lor comunda de din-
colo de timp si spatiu‘ (Ibid).

Cugetand asupra frumusetii de origine divind a cosmosului, Nichifor jQraimic
ajunge in situatie sa-si precizeze pozitia fatd de conceptul de Sofia, atat de frecvent
si de mult discutat n teologia ruseasca contimporana. Evitand constructiile fantastice
ale unora din acesti teologi n legatura eu ideea de Sofia, Nichifor Crainic ii da un
inteles mult mai rezonabil si deplin compatibil ou doctrina ortodoxa despre Sf. Trei-
me. Sofia ea necreata este ,,raportul Sfintei Treimi fata de lume”, sau ,,gandul etern
al lui Dumnezeu” cu privire la lume, gand care cuprinde multiplicitatea unitara si
armonica a ideilor tuturor fiintelor. lar in forma creata Sofia este frumusetea lumii
cu toate formele ei, oare nu e decéat o transpunere a ideilor dumnezeesti in vizibili»
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tatea creatd. Sofia creatd sau naturald e vraja, e frumusetea, e splendoarea care se
degajeaza din infatisarea armonioasa si majestoasa a Universului, care e revarsata
asupra lui de Dumnezeu. ,,Participand la creatie, Sofia se revarsa in Universul intreg,
fi imprima formele marete... Toate lucrurile din lumea creata participa la Sofia ca
la ratiunea lor de a fi, ca la puterea care le Tntocmeste si le cArmueste, ca la lumina
ce le Tnoeste, le desavarseste si le infrumuseteaza“. A spune deci ca frumusetea lumii
este ide origine dumnezeeascad, e tot una cu ia spune ca e de caracter sofianic.

Dar ce rost poate avea in planul mantuirii aceasta staruintd a lui Nichifor
Crainic asupra insusirii de frumos a lui Dumnezeu? Am vazut ca vorbind de frumu-
setea dumnezeeasca si sofianica a lumii, Nichifor Crainic o determina n acelas timp
ca dragoste, iar de dragoste stim ca e cauza proprie a mantuirii. lubirea e frumoasa,
e frumusete si adevarata frumusete ieiubitoare, e iubire. Dumnezeu este atéit de fru-
mos, atat de atragator, pentruca este suprema iubire. Fiind cuceriti de iubirea lui
Dumnezeu, suntem icuceriti de frumusetea Lrui. Asa se explica dece Dostoiewski spu-
ne odatad ca ,,frumusetea va mantui lumea®, iar alte dati ca prin iubire ne mantuim.
(Asupra acestei conceptii a lui Dosioievski starneste Nichifor Crainic indelung. A se
vedea Tndeosebi: Paradisul pasibil).

Ridicarea fapturii n starea de mantuire echivaleaza cu ridicarea ei in starea
de plenitudine a frumusetii sofianioe. ,,Sofia creaturald e faptura in masura in care
e Tndumnezeitd de har si ridicata Tn eternitate... E lumea modelatd din nou in per-
fectiunea paradisului spiritual dupa chipul Mantuitorului transfigurat pe muntele
Taborului“ (Problema stilului). latd dar cum teologia estetica se Tncadreaza in teo-
logia soteriologica, adica in teologia crestina pur si simplu,

insemnatatea soteriologica a frumosului, sau fuziunea lui cu insusirea iubirii,
c lamurita si prin un al treilea termen pe care 1l foloseste Nichifor Crainic vorbind
despre frumos. Este termenul lumina, care are Tn mintea noastrd un inteles inter-
mediar Tntre frumusete si iubire. Frumusetea e luminozitate, dar aceasta iti da o
inaltare, o tarie, 0o multumire, o pace misterioasa in suflet. De lumina dumnezeeasca
se spune categoric in Sf. Scripturd si Tn Traditia ortodoxa ca e mantuitoare, A te
apropia de Dumnezeu insemneaza a vedea lumina Lui. Mistica ortodoxa e Tntreaga
strabatutd de nazuinta dupa vederea luminii dumnezeesti.

lar lumina nu e, in conceptia ortodoxa, decat harul dumnezeiesc (in latineste
gratia —frumusete), Tn masura in care se da dela o anumita treapta de apropiere a
sufletului purificat de Dumnezeu. E harul cand ajunge sa fie vazut, lucru de care
se Tnvrednicesc cei ce s’au ridicat pe cele mai Tnalte trepte de viata spirituald. In
acest punct Nichifor Crainic reactualizeaza o invatatura a Sf. Sirneon Noul Teolog,
de care Spune: ,,cu extraordinara putere a celui care a vazut constient infinita lu-
minda dumnezeeasca inundandu-l, el afirma ca esenta crestinismului sta tocmai in
aceasta constiintd sublimad a harului din noi, a harului vazut ca lumina a slavei
dumnezeesti (,Locull inspiratiei*). Cei oare s’au ridicat insa pe firul harului pana
la punctul in care il vad ca lumind negraita, au atins treapta de sfintenie.

Dar experientele acestea petrecute pe cele mai inalte culmi ale vietii inte-
rioare crestine formeaza domeniul misticei, iar asprele straduinte spre a ajunge la
ele pe cel al asceticei. Cu aceasta ne-am ooborit in interiorul sufletesc, al doilea
camp in oare se desfasoara viziunea teologica a lui Nichifor Crainic. Numai cand
crestinismul Tsi desfasoara puterile vii pe treptele ascendente ale interiorului, vizi-
unea crestina pancosmica creste din si se inradacineaza organic Tn experiente si
evidente nesguduite. Altfel viziunea pancosmica nare decat un caracter teoretic de



litera came nu face viu. Viata crestind interioara la gradul de maximéa incandescenta
este fiorul de aur in preocuparile vecbei traditii Ortodoxe. Renasterea acestei pre-
ocupari, restaurarea traditiei ortodoxe Tn ceeaoe are ea imai esential, este meritul
aproape exclusiv al lui Nichifor Crainic.

Nichifor Crainic e icel dintai ©are e preocupat staruitor in teologia romaneasca
nu de stadiul comun al vietii crestine, ci de varfurile ei ce ard in lumina dumne-
zeeasca, adica de viata pe care dansul o determind ea ,viata mistica, de pe culmi, &
desavarsirii in Duli, sau a sfinteniei, sau viata religioasa realizatd la maximum1l E
cel dintai care a concentrat Tntr’o expunere sistematica ,, Teologia misticd" pe care o
defineste indraznet si (original, dar in acord intern cu duhul ortodox: , Stiinta in-
dumnezeitii omului®, Tntrucat ,viata misticd e viatd dumnezeeasca participata™, n
ea omul devine , dumnezeu prin har". ,Viata misticd e tot o colaborare teandrica,
privitd Tnsa la un grad maxim de intensitate, in comparatie cu viata crestina in,
general... Spre culmile vietii mistice Tnsd, cu cat Tnaintdm Tn sus, cu atat dam de li-
mita puterilor omenesti oricat de intensificate ar fi ele de incordarea eroica ia vointii.
Limita de sus a puterilor omenesti nu Tnseamna totusi limita vietii mistice. Caci in
realitate, viata mistica propriu zisa, adicd viata Tn Dumnezeu Tncepe abia dincolo
de limita puterilor omenesti. Cu cat Tnaintam mai sus pe calea desavarsirii, cu atat
contributia puterilor omenesti se diminuiaza din ce Tn ce mai mult pana la dispa-
ritia aparentd; iar contributia harurilor dumnezeesti sporeste Tn masura tot mai mare
pana la covarsirea omului prin lumina cereascd", (Citatele referitoare ilia viata mis-
tica le dam dupéa Cursull de Teologie mistica, litografiat, Bucuresti 1936).

Temelia dogmatica a misticii ortodoxe o gaseste Nichifor Crainic pe drept cu-
vant cu deosebire Tn doctrina Ini Dionisie Areopagitul si a Sf. Grigorie Balama,
cari sustin in acelas timp deosebirea intre fiinta si harul sau lumina dumnezeeasca,
dar si caracterul divin si necreat al ultimului. Cine nu admite aceste doua puncte de
doctrind ramane cu alternativa: sau hamul este o simpla entitate creata, sau este una
eu fiinta dumnezeeasca. Intre acestea oscileaza nesigur eutolieismui. Urmarea este
cd viata mistica e si ea sau numai o inflacarare in sfera creatului, sau o Tmpre-
unare a fiintei omenesti cu fiinta dumnezeeascd, lucru care numai n lisus lristos
stim ca s’a petrecut. In catolicism viata mistica nare o temelie doctrinara clama si
sigura. ... i .

Dupa Dionisie Areopagitul si Sf. Grigorie Palama fiinta dumnezeeasca ra-
mane ascunsa si inaccesibila. Numai manifestarile ei iradiaza spre faptura si numai
de ele se poate aceasta Tmpartasi. Una dintre ele este harul dumnezeesc, vazut dela
0 anumita Tnaltime ca lumind. Dar harul izvoraste din fiinta dumnezeeascd, nu e
creat; el este Tn raport cu fiinfa dumnezeeasca, bum e cugetarea si iubirea in ra-
port cu fiinta omului din oare emanad. Deosebirea st doar in faptul ca harul e efect,
iar fiinta izvor, raport ce nu se poate inversa;, numai fiinta are consistenta de sine.
Dar cand vezi lumina bunatatii dumnezeesti si esti cuprins de ea, esti Tmbratisat Tn
realitate de subiectul dumnezeesc, asa cum cand Tnvaluiu pe cineva in iubirea si
bucuria mea, sunt eu Tnsumi subiectul acestei atentiuni si Tmbratiseri, fiinta mea
ramanand totusi, ea izvor al acestor, efuziuni dincolo de ele.

O a doua idee de temelie a misticei sale ieste eriistocentrismui. ,,Caracteristica
izbitoare dela Tnceput a misticei ortodoxe, in comparatie cu alte varietdti de mistica,
este ca ea e cristocentrica... Prin Hristos omul la Hristos Dumnezeu, iata metoda
vietii crestine si a misticei ortodoxe", (Curs de Teologie mistica, 1936, pg. 60).

Unora li s’a parut tocmai dimpotriva ca n traditia mistica ortodoxa, n ira-
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irea si descrierea etapelor de inaltare spre vederea luminii, lipseste gandul la lisus
Hristos. Si s’au provocat mai ales Ha Dionisie Areopagitul — acuzat si din aceasta
pricina de neoplatonism — si la isihasti. Dar si la aceia ca si la Nichifor Crainic,
chiar daca n descrierea propriu zisa a etapelor de Tnaltare a spiritului nu se prea
face amintire de lisus Hristos, aceasta se explica din motive de metoda pentru a nu
«2 complica descrierea. Despre necesitatea gandului la lisus Hristos se vorbeste cand
se stabilesc Tn prealabil .conditiile fundamentale ale acestei vieti. Dionisie Arelapa-
gitul vorbeste de Hristos Tn cartile despre cele doua ierarhii, iar isihastii arata ca
numai prin Hristos se poate ajunge la vederea luminii dumnezeesti, prin impor-
tanta covarsitoare ce o dau asa numitei rugaciuni a inimii sau a lui lisus, a carei
esentd constd tocmai Tn permanenta fixare a gandului la lisus Hristos. Nichifor
Crainic da si dansul un loc de frunte rugaciunii lui lisus Tn mistica. Curios este,
dealtfel, ca aceiasi critici catolici caii 7i reproseaza misticii ortodoxe ca lipseste Hris-
tos din ea, 0 acuza ca asteapta inaltarea spiritului pe culmile vederii luminii dum-
nezeesti dela o facila repetare a unei scurte rugaciuni catre lisus. Uita Tnsa ca erois-
mul Tncordarilor ascetice si al vietii de rugaciune, e realizat in spiritualitatea orto-
doxa Tntr’un grad care nu e nici pe departe atins, sau cerut macaT, in lumea catolica.

Si n sfarsit o a treia conditie neaparata pentru adevarata viatd mistica este,
dupa Nichifor Crainic si dupa toata traditia ortodoxa, participarea la viata litur-
gica a Bisericii. E adevarat ca omul oare ,in urma unor indelungate eforturi de pu-
rificare prin asceza si rugaciune, se ridica pana la vederea luminii dumnezeesti, de-
paseste infatisarile materiale si vizibile ale simboalelor liturgice. Dar le depaseste
fnnaitandu-se din mijlocul lor, eu ajutorul Ho si Tn directia ee-o arata ele, cum
te-ai ridica tpe treptele unei scari pana iesi din zona stapanita de gravitatie,
ca apoi sa-ti ei sborul in continuare dincolo ide aceste trepte. Nu se poate Inéalta
cineva la vederile spirituale ale supremelor experiente mistice, prin instrainarea de
viata liturgica. Pe de alta parte starile acelea tnalte nefiind durabile, omul céand
coboara din ele gaseste in viata lliturgica un suport, un izvor de improspatare. ,.Ca
si grafica oricarei temperaturi, grafica vietii spirituale Tnfatiseaza necontenite suiri
si coboriri, oscilatii ale luptelor cu infrangeri si biruinti, cari nu se sfarsesc decat
odatd cu moartea. Coboririle, infrangerile si oboselile isi gdsesc totdeauna reazimul
de odihna si de refacere in mistica liturgica. Ea e un aeroport de unde pleaca si
unde se reintorc avioanele duhului din Tnaltimile pe cari au izbutit sa le strabata .
(Curs de Teologie mistica, pg. 154). ,,Mistica individuala e legata atat de strans de
mistica sacramentald Tncat cea dintai apare ca o reverberatie imaterdalizata, spiri-
tualizata a celei din urma*“ (pg. 226).

Dealtfel conceptia pambisericeased, areopagitica, asupra careia Nichifor Crai-
nic starue atat de mult in sistemul sau de misticd, este cea mai putin proprie de-a
se concilia cu izolationismul unei mistici individualiste.

Vom da acum pe scurt o descriere a treptelor vietii mistice, asa cum sunt
expuse la Nichifor Crainic. Ele sunt: purificarea, iluminarea si desavarsirea Sau
unirea. Faza purificarii cuprinde Tn deosebi silintele ascetice ale omului. Accentul
principal cade pe lucrarea vointei omenesti. lluminarea se claseaza la mijloc intre
asceza si misticd, accentul cazand atat pe lucrarea vointii omenesti, cat si pe cola-
borarea harului dumnezeese. Faza desavarsirii sau a indumnezeirii se plaseaza in
sectorul misticei propriu zise, unde accentul este pe vointa dumnezeeasca, omul
aflandu-se n aceastd faza ntr’o stare de pasivitate primitoare (Curs cit. pg. 160).

Credincios conceptiei sale ca viata mistica se dasvolta in conexiune cu cea



liturgica, Nichifor Crainic pune purificarea ntr’o legatura specialda eu taina Bote-
zului, iluminarea eu taina Mirului, iar desavarsirea sau unirea cu Euharistia. Bote-
zul fiind taina curatirii de pacate si a martii omului vechiu, purificarea este o pre-
lungire metodica a acestui act sacramental. ,Mortificarea asceticd ne apare ca o
continuare a Botezului si ca o implinire metodicd a lui* (Op. cit. pg. 169). Cele mai
minunate inaltimi le-a atins asceza in ortodoxie. Convingerea ortodoxa ca drumul
spre desavarsire duce prin asceza, e zugravita si pe peretii bisericilor in chipurile
sfintilor, in pictura de stil bizantin. Numai prin asceza natura, care pastreaza posi-
bilitati spre pacat si dupad botez, poate fi consolidata definitiv in puritatea ei pri-
mordiala. Asceza nu arie un ideal negativ : omiorirea naturii, oi unul pozitiv : puri-
ficarea naturii si adevarata ei frumusete si eliberare, restaurarea caracterului ei pa-
radiisiac.

Purificarea se castiga prin lepadarea de sine si prin lepadarea de lume. Vo-
turile monahale: sarécia, fecioria si ascultarea indica tot atatea sectoare in cari se
angajeaza lupta omului cu patimile de tot felul.

Purificarea se extinde atat la simturi cat si la suflet. Prin simturi primim
impresiunile obiectelor cari trezesc in noi ispite si patimi. Prin simturi ne adunam
in memorie reprezentari si experiente patimase cari ne ispitesc la noi pacate. Dar
purificarea vizeaza nu numai impresiunile si reprezentarile cari au o legatura cu pa-
timile propriu zis, ci toate ideile si preocuparile din minte si din memorie, ca Si
toate miscarile sentimentelor noastre. Toate ne Tmprastie atentia, ne ingreuneaza
concentrarea in acel adanc al sufletului in oare putem sa ne intalnim cu Dumnezeu.
Omul trebue sa uite de toate; sa nu mai ramana n el decat gandul lla Dumnezeu si
iubirea catra El.

Dar toate acestea sunt numai etapa purificarii active. Dupa ce urmeaza puri-
ficarea pasiva care se Tncadreaza insa in faza iluminarii.

Aceasta sta intr’o legatura speciala cu taina Mirului. Despre taina Mirului
Biserica ne Tnvata ca ne intareste facultatile spirituale si ne acorda darurile Duhului
Sfant. Dar noi oa crestini de rand nu experimentam decét poate foarte cenusiu aceste
efecte.

Misticii Tnsa, cu fina lor sensibilitate spirituald, le sesizeaza. ,,Experienta mis-
tica ne spune ca Tntarirea facultatilor spirituale, revarsarea darurilor Duhului Sfant,
precum si acordarea de harisme extraordinare, daca sunt lucruri atribuite mirun-
gerii si despre cari noi luam cunostintd mai mult pe cale teoretic-dogmatica, in faza
iluminarii apar cu evidenta incontestabilda, ca realitdati launtrice traite de cel care
progreseazd in perfectiune (Curs cit. pg. 202),

In special Tn aceastd faza se petrec purificarile pasive, numite asa pentruca
ele depasind puterea omeneasca sunt opera harului. Aceste purificari constau in
smulgerea chiar a radacinilor celor sapte patimi din simturi si din spirit si inlo-
cuirea lor cu cele sapte virtuti si cu cele sapte daruri ale Duhului Sfant, cate unul
pentru ntarirea fiecarei virtuti.

Faza a treia, culminanta, ieste unirea mistica, ,participarea harica si perso-
nald la viata intima si tainica a lui Dumnezeu", € ,transfigurarea trupului nostru
din omenesc in duhovnicesc™, a naturii noastre ,,din creatd in divina". E inundarea
fiintii noastre de lumina dumnezeeasca a Taborului. ,Lumina taborica e centrul de
atractie al actiunii si al contemplatiei ortodoxe™ (Op. cit. pg. 218). Faza aceasta
se intemeiaza pe dumnezeeasca Euharistie, fiind o asimilare simtita a fiintii noastre
in corpul mistic al lui lisus Hristos, participarea la dumnezeire prin omenitatea
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Fiului lui Dumnezeu. Prezenta intima a lui Dumnezeu Tn nod produce Tn moi starea
de contemplatie. De aceea momentul culminant al unirii se mai numeste si treapta
contemplatiei, Sau a vederii. Momentul contemplativ e pregatit de purificarile si de
dumimarile amintite. Dar un rol special Tn are, mai cu seama un ,.efort de atentie, de
reculegere, de autocontrol, de concentrare, de simplificare progresiva pana cand toate
puterile omului se reduc sau, mai bine zis, se sintetizeaza Tn intuitia contempla-
tival ,Meditatia e pregdtirea psihologicd a contemplatiei'. (Op. cit. pg. 233). Me-
ditatia Tn special este o miscare ntreita a spiritului nostru: intaia e in afard spre
nn obiect, a doua e o retragere spre interior i a treia e o adancire circulara in Dum-
nezeu; De pilda cugetam Tntai asupra unui precept evanghelic, ne coborim apioi Tn
sufletul nostru pe care il gasim atat de departe de idealul cerut prin acel precept
si Tn sfarsit ne Tndltam cugetul spre Dumnezeu al carui ajutor 1l avem. Meditatia
inscrie o inaltare dela imaginile sensibile spre contemplatia spirituala. In fata dife-
ritelor metode de meditatie apuseana, Niehifor Crainic Tnaltd printr’o analizd ma-
gistrala si amanuntita valoarea metodei de frunte a ortodoxiei: metoda isichasta,
care are in centrul ei rugaciunea inimii, sau a mintii, sau a lui lisus. E metoda
care a creat un moment stralucit si Tn istoria spiritualitatii roméanesti, datorita pai-
sianismului.

Momentul culminant atins prin aceasta rugaciune si prin tot ansamblul de
purificari si iluminari, este vederea lui Dumnezeu Tn lumind. Fiinta Tntreaga este
umpluta de lumina, este ridicata Tn oceanul de lumina divina, care se raspandeste
apoi si pe fata sfantului, pe trupul lui, Tn toata Tmprejmuirea lui. Acesta e fenor
menul transfigurarii propriu zis, cunoscut numai misticii ortodoxe, e anticipatia tru-
pului Tnviat si a cosmosului de dupa judecata din urma, a paradisului.

In contemplatie, care poate fi socotitda si starea de rugaciune cea mai Tnalt,
Niehifor Crainic, tirmand clasificarilor consacrate, distinge doua etape: una nede-
savarsita, mai activa, si una desavarsita, sau cu totul pasiva. Exprimata in termeni
de rugaciune prima etapa cuprinde rugaciunile: 1) reculegerii, 2) linistii si 3) a som-
nului puterilor. In etapa a doua se cuprind rugaciunile: 1) unirii, 2) extazului si 3)
casatoriei duhovnicesti. In etapa a doua nu mai osteneste omul sa-si ude el ogorul
sufletului, ci acesta e plouat de harul dumnezeesc cu o mare abundentd. In prima
etapa ,,prezenta divina e profund simtitd, dar nu e vazutd", in adoua e si vazuta.

In special unirea este ca o dulce scufundare in Dumnezeu, cu incetarea aeti-
vitatii tuturor facultatilor sufletesti. Este o certitudine neclintitd, ce nu se mai poate
uita, ca esti unit cu Dumnezeu.

Extazul e O totald iesire din sine pentru a trai in divinitate. Revelatia laun-
trica a prezentei lui Dumnezu, a scufundérii in lumina lui, capatd un caracter
intuitiv, desi suprasensibil. Trupul nu mai face nici o miscare, ei incremeneste
in starea Tn care a fost surprins.

Nunta Sau casatoria spirituald € 0 unire extatica prelungita; asemenea sotilor,
omul si Dumnezeu formeaza o singurd unitate in doua persoane.

Lumina dumnezeeasca de o frumusete negréitd, vazuta Tn asemenea stari, este
sublimul mistic, sublimul supranatural, fata de care sublimul natural, intuit de ar-
tisti Tn extazul artistic e muli inferior, e numai o copie palida a celui dintéi, asa cum
paradisul zugravit in .artd nu sugereaza decat in forme aburite paradisul viitor real.

Interesant este punctul de vedere al lui Niehifor Crainic asupra ,locului”
sufletesc Tn care se petrec starile mistice. Avem aci de Tnregistrat in acelas timp o



teorie a cunoasterii, desvoltata si evidentiata personal si foarte curagios. In fata epi-
demiei de subeonstientomanie, de explicare a tuturor ideilor prin sub — sau incon-
stient, Nichifor Crainic se inscrie in aparatorul celei mai elevate parti din fiinta
omeneasca : inteligenta constientd. Continuturile sufletesti ale starilor de extaz, de
inspiratie, nu vin de-a gata din subterana sufletului, ei ele se obtin printr’o Tnaltare
a mintii spre realitatile mai presus de fire, Tnaltare efectuatd de forta atractiva si
intaritoare a acelor realitati. E vorba de o ascutire, de o sensibilizare, de o invigorare
a puterii de patrundere a inteligentii noastre. ,,Mintea e tronul lui Dumnezeu in su-
flet* proclama Nichifor Crainic Tn acord cu toatd mistica ortodoxa. , A fi desa-
varsit in sensul ortodox Tnsemneaza a vedea lumina lui Dumnezeu stralucind n
propria ta minte si a vedea propria-ti minte stralucind suprafiresc in lumina lui
Dumnezeu . Intre alte citate categorice, Nichifor Crainic, aduce unul de-al lui Eva-
grie Ponticui, spunand: in contemplatia mistica ,,Hristos ridica firea cugetitoare omo~
ritd de rautate, Asa Tncat nu prin inconstient, ci mai degraba prin supraoonstient,
cunoaste omul n starile mistice. (,,Locul inspiratiei").

E adevarat ca Nichifor Crainic, Tn aderentd cu mistica unui Eekart si laoob
Boehme, vorbeste si de un eu profund, de sinea substantiala a spiritului, de Grund-ul
misticei germane, ea loc n care misticul traeste si vede prezenta lui Dumnezeu, dar
tine sa sublinieze ca ,,acest Grund, acest eu profund, aceastd sine substantiald nu
trebue confundatda cu inconstientul psihologiei moderne. Ea e mai degraba intuitia
primordiald a sufletului, facultatea prin care el, entitate nemuritoare, ia contact cu
Dumnezeu ‘ (Despre sublim).

Este deci vorba aci nu de o categorie psihologica, ei de una de dincolo de su-
flet. Daca interpretam bine cuvintele de mai sus si altele asemenea, ntre acest eu
profund si inteligenta supranaturalizata exista urmatoarea trasatura de conciliere :
inteligenta Tn Tnaltarea ce-o incearca sub forta harului dumnezeesc transeende psi-
hologicul, ajunge péana la intersectia intre faptura si Dumnezeu, temelia ei, pe care
ea 0 vede acum lamurit. lar la aceasta intersectie este nsasi radacina eului, scal-
datd si deci intretinutd de puterea dumnezeeasea.

Astfel 1l vedem pe acdlas Nichifor Crainic, oare s’a pronuntat atat de des
ca nu exista ratiune umana universala, ale carei adevaruri sa fie acceptate de toti,
deci o ratiune umana care sa nu greseasca, — aparand aceasta ratiune cand ea e
indltata de lumina lui Hristos. Nu este aci, fireste, nici o contradictie. Precum omul
cazand in pacat sa deteriorat Tn toate partile lui, tot astfel ridicat din pacat, se
restabileste Tn toate. Ratiunea, care oricum si in starea de pacat are ca functie
proprie ei cunoasterea adevarului, 1si pastreaza aceasta misiune si in omul renascut,
eliberandu-se si ea, Tn exercitarea misiunii ei, de defecte. Omul natural ridicat in
starea harului nu sufere vreo rasturnare de organizare a madularelor sale si a func-
tiunilor lor. Ci organizarea aceasta, ramanand aceeas, e saltatd pe o treaptd mai
fnalta. Piciorul raméne tot cu functia umblatului, inima tot cu functia miscarii
sangelui, vointa tot cu functia voirii, inteligenta tot cu functia cugetarii.

Faptul Tnsa ca ratiunea individuala Tnaltatd in Hristos e capabila sa recu-
noasca adevarul, iar adevarul e unul, face ea ratiunile individuale ridicate toate in
Hristos sa ajunga la o unitate. Fiecare ratiune individuala cugeta acum astfel incat
poate fi socotita ca un organ al ratiunii universale. Ea s’a impletit intim cu Logosul,
ratiunea tuturor lucrurilor. ,,A cugeta lumea si lucrurile din ea prin lisus Hristos e
garantia unica a salvarii din autonomismul individualist. Hristos e ,locul* suprai-



personal, unde ratiunile omenesti se pot unifica Tn acordul sensului atdt de necesar
pulverizatului- spirit omenesc” (Modul teandric).

* *

Expunerea aceasta nu a putut reda, fireste, decat extrem de schematic bogatia
de idei si armonia superba a conceptiei teologice a lui Niehifor Crainic.

Mintea sa aplecata asupra acestui teren de cugetare, a captat din paradisul
dumnezeesc, inchis in ortodoxie, marii fascicole de raze pe cari le-a raspandit cu
efuziune pe orizontul nostru de intelegere si de simtire, luminanidu-1 sarbatoreste
si ncélzindu-1.

Nu stiu cum, dar impresia care m’a covarsit de cateori am patruns n lumea
zugravita de scrisul lui Niehifor Crainic, a fost ica intru intru lume scaldata n lu-
mina de sarbatoare, Tntr’o lume de sfanta, larga si optimista respiratie. Am avut cer-
titudinea ca e insasi lumea ortodoxiei, Tn ale carei spatii paradisiace nu ne-a intro-
dus nimeni altul ca Niehifor Crainic.



Py eod B
ig2t :

o B

o

o ) L
. -

. 3

o E -

3

o g

o §

o

L

o

NICHIFOR CRAINIC IN TEOLOGIA
NOASTRA,

DE
TEODOR M. POPESCU

PROFESOR LA FACULTATEA DE TEOLOGIE DIN BUCURESTI

implinind cincizeci de ani, profesorul Nicliifor Crainic ne da placui prilej de
sarbatoare.

Intre cei oari-1 cunosc $H pretuesc mai muli, Teologia este cea dintai chemata
sd se bucure ide acest prilej si sa Tnsemneze, cu anii si cu opera colegului nostru,
un castig si o biruintd cum. n’a avut inca pana acum si cum au putea sa aiba decét
printr’un om exceptional, ca el. lin sfera Tnaltd, Tn care se desfasura preocuparile
sale si in care zilele si anii iau insemnare ideald, profesorul Nichifor Crainic, tanar
si activ, fara ceas de odihnd, nu se va opri desigur pentru a privi in urma si a socoti
fie numarul anilor sai, fie lucrul cu oare i-a umplut zi eu zi. Pentru noi Tnsa, este
si 0 datorie si o placere sa inscriem Tn chip festiv, in analele Teologiei ortodoxe
romane, cinstea de a fi slujita de forta de valoare unica a profesorului Nichifor Crai-
nic si de a fi castigat prin el in afara un teren si un prestigiu, cum n’a cunoscut pana
acum.

Este in adevar un privilegiu pentru ea, ica Nichifor Crainic a fost si a rdmas
teolog. Cu calitatile lui intelectuale rari, cu. talentul, agerimea, vigoarea Si puterea
(lui de munca, unanim pretuite, solicitat, activ si impus in domenii variate, Nichifor
Crainic putea sa aiba de mult o ,,carieradlprofana stralucita, daca ar fi facut din ea
scopul vietii si al muncii sale titanice. Cariera el nTa facut insa decat Tn sensul unei
chemari de misionar idealist, preocupat totdeauna de ganduri si teluri mai Tnalte
decét cele legate obisnuit de o Tndeletnicire pur profesionald. Teologia Thsasi ieste
pentru profesorul Nichifor Crainic altceva decat o cariera. Este mediul firesc si
necesar al gandirii, al conceptiilor lui, este cdmp si mijloc de actiune, de manifestare
spirituald, ogor bogat si atmosfera ideologicd, prielnice cugetarii inalte, simtirii pro-
funde, avantului si meditatiei, este conditia vietii lui sufletesti: fericita tara a faga-
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duintelor spirituale, Tn care niciun om de mari idei si sentimente n’a poposit, fara
a-si umple mintea si inima de desfatarea cea negrdita a apropierii de Dumnezeu, a
privirii spre infinit si vesnicie, — fara a se Tndestula de cea mai armonioasa con-
ceptie despre lume, despre viatd, despre 'om, — fard a se indulci pentru totdeauna
de gustul transcendentei si de bunurile ceresti ale crestinismului.

Teologia este elementul prim si naturali al gandirii lui Nichifor Crainic, este
conditia propriei lui realizari spirituale, aste paradisul nazuintelor lui ideale. Daca
un om ca el, care a ilustrat si ilustreaza Tn acelasi timp, in chip deosebit, mai multe
alte domenii ale vietii noastre spirituale si culturale, a staruit Tn Teologie, este pen-
truicd a gasit si a simtit aoi locul cel mai Tnalt si mai propriu al chemarii sale, cuibul
sborurilor sale. Destinul lui Nichifor Crainic este in adevar o inéltare din brazda
binecuvéantatei tarini romanesti, a cantatalor lui Semri natale spre Tara de peste
veac, spre culmea gandului si aspiratiunilor umane supreme, unde spiritul lui, con-
stient si Tncintat de a se sti in lumea cea de sus a ideii, traeste iin sublimul adeva-
rului, binelui si frumosului, si de ari descoperi semenilor nu numai cu credinta si cu
zel de teolog, ci si cu o intuitie si cu o maestrie, care sunt de filosof si de artist.

Este marele avantaj si merit alprofesorului Nichifor Crainic, in Teologia ro-
maneasca, de a fi un inspirat, un clar-vazator, un cautator de piscuri Tnsorite, un
interpret de sensuri Tnalte. Cunostinte pozitive si amanuntite Tn specialitatea lor
au avut si au toti ceilalti. Nichifor Crainic are Tn plus o intelegere deosebita a Teo-
logiei, o idee si un sentiment teologic de stil clasic. El o priveste cu mult dincolo de
curs si de manual, la un nivel mai ridicat, pe un plan mai larg, spre un orizont
mai Tndepartat, descopere aspecte uitate, gaseste talcuri mai frumoase, deschide
carari infundate, aratd izvoare uitate.

Necunoscutd, si deaceea nesocotitd de profani, si nu in chipul cel mai fericit
servita uneori chiar de teologi, Teologia este cea mai grea Si mai pretentioasa dintre
stiinte, deci si cea mai putin inteleasa si valorificata. Bogatia si frumusetea apelor
ei adanci este nebanuita, iar cinstea de a fi un ,teolog" desavarsit, un tip, este poate
cea mai grea si mai rard dintre vredniciile omenesti: abia sunt doi-trei mari initiati
in tainele ei ortodoxe, carora li se recunoaste oa titlu onorific, Th nouasprezece se-
cole de crestinism, cel de ,teologul”. Este explicabila prin cerintele ei deosebit de
mari greutatea de a corespunde pe deplin Teologiei, teologii. Si este poate cea mai
grea dintre incercérile stiintifice, la oare poate fi pus un om de carte — pentruca
esle o incordare si acordare a sufletului intreg — acesta: de a cultiva cu bun cuget,
cu buna pregatire si cu bune roade stiinta despre cele divine. Nu existd un domeniu
de cercetare si de peregrinare mai cuprinzator, mai variat, de mai mari dimensiuni
decét Teologia. lar daca studiul ei este din cele mai grele, multumirea de a0 putea
cunoaste n specificul ei si a o gusta Tn frumusetile ei este din cele mai mari. Efor-
tului teologic 1i corespunde o satisfactie analoagd, si cAnd teologul simte cd se ga-
seste Tn Teologie la locul sdau, acest sentiment este pentru el si pentru altii marturia
unei adevéarate chemari.

O chemare I-a retinut fara indoiald pe Nichifor Crainic Tn Teologie. Capaci-
tatii lui de mult afirmate Ti stau deschise largi drumuri, si nu odata va fi fost im-
biat poate sa mearga, cautand ale sale, pe unul sau pe alltul. EI putea doar sa vo-
jasca o alta orientare Tn viata practica, o alta dispunere de sine. Credincios siesi,
Nichifor Crainic a pastrat credinta Teologiei. A dorit s& fie preot si n’a reusit.
li era rezervata insd vrednicia similara, prin truda ei in cele sfinte, a Teologieli, ra-
manand fidel sub alta forma gandului cu care a fost dus din satul sau la seminar
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Si cu care a venit apoi ca student la Facuitatea de Teologie. A vazut poate plecand
de langa el pe unii colegi si prieteni, ou neincredere in Teologie, eu neintelegere
pentru ea si poate cu dispret. El a iubit-o cu atat mlai mult, —si nu cu gandul per-
spectivelor de azi, pentrueda nu cauta in Teologie o situatie, ci cauta o satisfactie.
Si a gasit aci locul si rostul spiritului sau ganditor, contemplator, cercetator, rascoli-
tor, innoitor, privitor adanc in idei si in viata, simtind c& are o misiune teologica.
Cu simtul sau profund, patrunzator in isensuri ‘interioare, icu intuitia, cu
viziunea sa, profesorul Nichifor Crainic este in Teologie, an adevar, mai mult decét
un bun lucrator, — este un descoperitor si putem zice un creator. Cautand eu pri-
virea in sfera cea mai delicata a Teologiei, unde nu se pot avanta decat vulturii, a
descoperit pe Tnél;imi un bun uitat, comoard ortodoxa cu mare trecut si pret, para-
sita de veacuri, ramasa neinteleasa. A tras-o la lumina, i-a redat suflu, i a dat
ferma teologlca actuala, ridicand-o nu numai la rangul stiintific al disciplineLor
teologice consacrate, ci punand-o pe fruntea senina si majestoasd a Teologiei ca pe
o0 coroand regala. Profesorul Nichifor Crainic a descoperit Mistica ortodoxa : floarea
spiritualitatii crestine, Ollmpm cugetarii teologlce gradina edenicd a sentimentului
religios. i 1| 'it\1m; ' ol m:*

Teologia programului oficial trecea pe Ianga ea cu oarecare nepasare, daca
nu cu nedumerire. Tnchisd fara voia ei si a noastra fintr’'o schema azi invechita,
strdnsa btr’'un cadru insuficient, care nu mai poate cuprinde toata bogatia afluen-
tilor si ia revarsarilor ei de Nil, Teologia nu-si poate aduna si vedea abundenta si
varietatea de continut, oare a crescut si el cu timpul, ca orice organism. A trebuit
patrunderea si indrasneatla profesorului Nichifor Crainic, ca sa ia pe contul sau
initiativa unei largiri si restaurari a edificiului teologic, marindu-1 si infrumuse-
tandu-1 Tn partea lui cea mai grea.

Mistica ortodoxa zdcea, oa idee si oa material, Tn carti necercetate sau neintelese,
parasita la periferia intereselor stiintifice ale Teologiei ,de unde nu putea s’o0 cheme,
s’0 prezinte Tmbracatd frumos si s’0 impuna atentiei si admiratiei noastre decét
0 minte si o0 autoritate oa a lui Nichifor Crainic. Munca lui, deosebit de grea, pe un
teren cu totul intelenit, na avut imacar satisfactia de a i se lasa loc si tihna, ca
sa-si termine ctitoria. Dupa 12 ani de grele straduinte, cand Teologia trebuia doar
sa culeaga de-a-gata roade noi, o hotarire neindurata a schimbat cursul cercetarilor
profesorului de Mistica —si credem ca era singurul in toata Teologia ortodoxa actua-
14 —ou usurinta cu care un gospodar grijuliu ar Tnchide un robinet ce curge za-
darnic. indeletnicirea stiintifica a colegului nostru parea probabil lux sau risipa, —
Un motiv mai mult oa el sa se mangaie ou incredintarea ca a facut totusi un lucru
mare in Teologia noastrd, pentruea nu este inca inteles. Paguba nu este acum atét
a profesorului de Misticd ortodoxa, cat este a Teologiei si a noastra. Nichifor Crainic
nu va putea uita si parasi cu gandul obiectul scumpelor sale preocupari, copilul
sau stiintific, creatia sa de profesor de Teologie ortodoxa. Este pentru el si pentru
noi singura consolare si  despagubire, ce mai poate fi pana ia o indreptare, n
necesitatea care ne-a fost impusa. Lucrdnd pe terenul vecin ai Dogmaticei si
Apologeticei, el Tsi va incorda totodata din nou uimitoarea-i putere de munca si de
creatie si va urmari cu acelasi gand si folos pentru Teologie noi izbanzi: va deschide
si va alinia carari, va lumina aspecte, va rezolva probleme, va talmaci sensuri, va
descoperi corelatiuni, va insufleti chipuri, va fructlflca idei, va interpreta fond si
forme.

Aceasta o face dintru Tnceputul activitatii sale in viata noastra spirituala
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Nichifor Crainic. El actualizeazd Teologia ortodoxa si o practicd public, o pro-
feseaza ideologic, liber, extra cathedram, traducand-o im concepte si atitudini filo-
sofice, culturale, artistice, sociale, nationale. El a pus astfel Teologia in contact cu
gandirea si cu viata ce se gasesc dincolo de scoala si de cartea teologica obisnuita,
a valorificat Tn cugetarea romaneasca tezaurul spiritual al ortodoxiei, a dat ideilor
crestine curs liber, le-a acordat cu ritmul vremii si cu viata neamului, le-a facut
idei dinamice, criterii si program. In Tnvalmaseala de idei si de interese contrarii,
de curente si de tendinte filosofice, literare ,artistice, sociale, care produc o con-
fuzie si o Ingrijorare specifica timpului si Tn care se supraliciteaza teorii si ambitii
fatale sau desarte, Nichifor Crainic ia privit ou ochi crestini probleme umanei, a
proiectat lumina icrestind, a afirmat nazuinte crestine, a indicat remedii crestine.

Teolog, cugetator si artist, om de conceptii si de sentimente fine, de actiune
si de realizari totodata, cu simft critic ascutit, cu prezenta de spirit, cu mare putere
de observatie si de orientare, cunoscand deopotrivd problemele si solutiile lumii,
problemele si solutiile Evangheliei, dispunand la noi de o neintrecuta putere de a le
intelege si de a le trata Tn chip variat, el vede si exprima mai bine decat toti ceilali
teologi: pe plan practic, miscari si trebuinte sociale, actiuni si reactiuni culturale,
regimuri si conflicte politice — nationale sau mondiale, — iar pe plan ideologic, ar-
monia cosmosului, echilibrul stihiilor, ratiunea metafizica a Universului, destinele
spiritului, chemarea omului, — le vede si le exprima substantial si limpede lin limba
ideal-religioasa, crestina-ortodoxa, pe intelesul spiritual al veacului si al trebuintei
lui de izbavire.

Talc si armonie, lumina si impuls, adancime si claritate, ordine si constructie
este tot scrisul lui. De o varietate si de 0 bogatie neobisnuite Tn publicistica noastra
cu preocupari spirituale, opera lui Nichifor Crainic este o prezentare multiforma
a ideii religioase. Liber de deprinderi scolastice, el nu se opreste la sistem, la cadrul
exterior al lucrurilor, nici nu se lasd amagit sau stingherit de sistemele nimanui. Din-
colo de slova dl cauta duhul. Demasca goliciuni si nom-senzuri, inconsecvente si per-
fidii, lasitati si compromisuni, prejudecéati si tendinte, confuzii si banalitati', difor-
mitati si abuzuri. Proaspat, ager si fecund, ridiculizeaza pedantismul, sageteaza dile-
tantismul si stigmatizeaza perversiunile insinuate Tn cugetarea si Tn viata omeneasca.
Scrisul lui este idee si fapta, faclie sibieiu, cruce si spada, purificare, zidire, cruciada.

Trebue recunoscut cd lupta na fost usoara, nici comoda. Acum vreo treizeci
de ani, cand Nichifor Crainic isi facea un nume in publicistica romaneasca, ideia
crestind era luata n rasul Inmii, de toti ucenicii materialismului, monismului, socia-
lismului si iai altora inca. Teologia era modesta si rezervata, redusa la defensiva; se
simtea Tncercuitd, mustrata, izolatd. Erau putini cei cari aveau curajul si pregatirea
sa infrunte public pe aderentii agresivi si prezumtiosi ai rationalismului de tot
felul, cari ameteau lumea cu teorii de import. Nichifor Crainic s’a aruncat de atunci
inca n lupta, cu tot entuziasmul unui tanar si cu hotarirea unui om matur. In lite-
raturd, tn presa, in criticd, n politicd, prin scris si prin giram, a lovit idolii impro-
vizati si a facut drum larg ideii crestine, a purtat steagul religiei, a sustinut crezul
ortodoxiei, a preconizat o spiritualitate autohtona, credincioasa ca poporul Tnsusi,
si a contribuit astfel poate mai mult decét oricine dintre teologii si publicistii nostri,
ca ideia crestina sa fie astazi un bun castigat si nediscutabil al neamului romanesc.

In avantul si n convingerile lui, el a pus ceva din vigoarea si din increderea
unui profet. Necatand la fata oamenilor si la Tnvartosarea mediului, nesocotind lipsa
de intelegere a unora, infruntand iesirile .altora, el a predicat 9 a asteptat lucrénd.



Simu in zadar. Trebue spus spre cinstea Ini Niohifor Crainic, ca rolul lui Tn renaste-
rea spiritului religios- si ortodox al epocii noastre a fost din cele hotaratoare, si ca la
distantd de catva timp, daca nu depe acum inca, actiunea lui de propagandist se va
recunoaste ca avand in aceasta privintd o importanta istorica.

Unele Tmprejurdri au ajutat biruintei lui, altele i s’aiu opus icu inviersunare.
mMVeritul lui Nichifor Crainic este ntai de a fi crezut, de a fi animat, de a fi organizat
side a nu fi cedat. Daca astazi aparatorii spiritualitatii roméanesti si ortodoxe sunt
numerosi Si activi, si Tn Teologie si in afara, mnlfi dintre ei sunt ucenici sau cama-
razi de lupta ai lui Nichifor Crainic. Si daca aceasta spiritualitate nationalda inflo-
reste si radiaza ntr'o revista de importanta ,,Gandirii*si Tn numeroase opere de
stiintd, de literatura si de arta, si are curajul si mandria de a se marturisi public.
Nichifor Crainic are lin multe parte de initiator, de promotor sau de patron.

Toate acestea i se datorase fara indoiald ca ganditor si ca artist, ca scriitor i
ca vorbitor de mare talent, dar i se datoresc mai ales ca teolog: teolog cugetator, lite-
rat si critic, teolog de conceptii si de altitudini. Fard formarea lui teologica, atat de
timpuria imprimata n spiritul iui receptiv si activ, fard indrumarea Ini teologica,
stabilizata dintru inceputurile ei seminalriale, fara contactul lui de copil si (e tanar
eu cartea religioasa, fara staruinta lui in Teologie, pe care el a impinii:-o si lamurit-o
si singur pentru sine, actiunea lui Nichifor Crainic nu ar fi avut desigur directiunea
si sensul ei actual.

Nichifor Crainic nu se datoreste, fara indoiald, intreg Teologiei. Cultura sa
teologica el a largit-o si a intarit-o printr’o ampla cultura filosofica, stiintifica, lite-
rard. Nemarginindu-se la ce se poate invata in scoli, din tara sau din strainatate,
el a Tnvatat si singur, aici si acolo, cu o sete pasionata si cu 0 mare putere de discer-
nere, de asimilare si de elaborare.

Fertilizat si cultivat astfel, spiritul lui cuprinzator si-a stabilit baze largi si
solide si si-a insusit competente variate. Ou aderente culturale multiple si cu autori-
tate efectiva ide maestru. Nichifor Crainic este singurul dintre teologii nostri, care
poate trata eu aceeasi usurinta si cu acelasi succes, pe langa probleme teologice, pro-
bleme filosofice, literare, critice, sociale, politice si 1in general culturale, discutand
cu alfii pe propriul lor teren, in deplina cunostinta de cauza si castigand teologiei po-
zitii, satisfactii si prestigiu.

Dator Teologiei orientarea sa prima, culturala si spirituala, siguranta unei eu-
noasteri divin garantatd, marile idei luminoase si valorile transcendente ale tezau-
rului crestin, puncte isollide de sprijin n spatiul géandirii, Nichifor Crainic i-a adus
la rdndu-i colaborarea si sprijinul de mare folos al armaturii sale bogate si tari, i-a
cucerit teren si drepturi, i-a deschis porti incuiate, a rasbunat-o de unele umiliri d
insulte, i-a dat mai multa Tncredere, i-a facut un nume de cinste. Adunand de pre-
tutindeni cu zelul si tactul dorite de sfantul Vasile cel Mare tinerilor crestini studiosi,
teologul Nichifor Crainic a pus bogata sa agoniseala culturala Tn slujba spiritului
si a ideii crestine si ortodoxe. A primit idela Teologie Tndrumari si impulsuri hotara-
toare, Fa adus Tn schimb provizii pretioase, a caror folosintd, lipsind pana acum
omul, Teologia noastra Mo avusese inca. Tnarmat pe campul culturii universale cu
cultura teologica, a adus in panoplia sa Teologiei si armele spirituale ale lumii si
le-a manuit cu maestrie de campion, compensand eu prisosintd ceea ce a primit ca
student, si inca inainte de a fi profesor.

Cand colegul nostru este numit ,,Crainicul ortodoxiei**, aceasta este mai mult
decat o figura. Deplin constient de adancurile si de frumusetile ortodoxiei, ca si de



necazurile ei trecatoare, el a trezit mu nurmai interesul general pentru ideia cresting,
ci si atentia pentru bunurile spirituale ale ortodoxiei, cunoscute de multi altii, dar
prezentate si valorificate de el cu litere mari, pline de harul si de puterea cuvantului
si scrisului lui. Unind Tn chip minunat sanatosul instinct si sentiment al poporului
nostru credincios, cu cultura sa teologica si eu subtila cugetare si dialectica a lumii,
el a aparat drepturile Qui Dumnezeu si pe ale Bisericii (ortodoxe Tn cultura si n viata
noastra nationala, sintetizand si armonizand elemente ce-si pareau straine si re-
fractare.

Pentru aceasta, Niohifor Crainic nu sa multumit sa conceapa doar idei Si sa
le dea shor, sa scrie si sa vorbeasca frumos. El a activat, a militat totodatad. A denun-
tat pericole si a combatut adversari ai crestinismului si ai ortodoxiei, pe de o parte;
iar pe de alta, -acautat si a facut cunostinte si legaturi pretioase iu afara de cercul
Teologiei, castiganduii prieteni si simpatie, adeziuni si concurs. Este unul din meri-
tele lui cele mai mari de a fi scos Teologia din scoala, de a fi iesit cu ea in lume
si a fi cucerit pentru ortodoxie Tntelegerea si entuziasmul altora, oameni de inima
si de valoare idin lumea noastra culturala. Este unul din cele mai pretioase servicii
si daruri ce se puteau face culturii noastre religioase. In acest sens, Nichifor Crainic,
credincios chemarii sale teologice, a fost Tn adevar un misionar: a propagat si a
convertit.

In societatea noastra, el a creat atmosfera favorabila ortodoxiei si a atras
inteligente si talente Tn miscarea spirituala pe care a sustinut-o si care va fi poate
cinstea si mangéerea cea mare a vietii si a actiunii lui. El a facut scoald, formand
discipoli, si Tn literatura si in presa si in Teologie. Semanator de idei, culege multu-
mirea sufleteascd de a fi recrutat ideilor aderenti si de a fi pregatit lucratori zelosi.
Si fard indoiala ca nicdiri nu gustd Nichifor Crainic mai mult aceasta multumire,
decat in scumpu-i camin al ,,Gandirii". Sub alta formd, el o gustad in toate manifes-
tarile sale, unde se vede inconjurat de ucenici si de admiratori, cari-1 urmeaza si as-
culta. Cursurile lui universitare, care sunt mai mult decat prelegeri obisnuite, intere-
seaza si atrag totdeauna un numar de auditori strdini de facultate, cum se vedea
prea putin pana la el, Pentruca stiinta noastra teologica, el o poarta in cuvantul
proaspat, cald, generos, adanc si Tnaripat, eu care l-atu daruit si (I-au distins pe el
muzele. P

La cincizeci de ani, colegul Nichifor Crainic este tdnar si viguros, cum a fost
totdeauna. Activitatea lui de pana acum, bogata, intensa si variata umple mult mai
mult decét o jumatate de viatd. Scrisul lui formeaza el singur o intreaga biblioteca.
Pastrandu-si toata rdvna deia Tnceput si adaugandu-i cu fiecare ain noi experiente
si realizari, publicistul si profesorul va continua sa lucreze cu spor, fara a simti
macar ca a strabatut pdna acum o cale de jumatate de veac. De fapt, daca varsta
s’ar socoti nu Tnnumarand anii, ei cantarind activitatea omului, Nichifor Crainic a
trait de mult Tncd, nu doar cincizeci de ani, cati i se atribuesc azi, ei lungimea a doua-
trei vieti laborioase si bine intrebuintate, Tn care talantii lui s’au Tnmultit continuu.

Opera lui este vasta. Crescand considerabil incd, Tn anii cei multi si frumosi,
de viata si de munca, pe cari-i dorim distinsului nostru coleg, ea va lua proportiile
unui mare si solid monument de gand si de faptd. Profesorul Nichifor Crainic are
fericirea de a1 sti de mult asigurat, iar scumpa-i Teologie, ilustratda de geniul lui,
sc bucurd, contemplandu-1, de favoarea de a se sti adanc incrustata in opera-i mo-
numentala si stralucind Tn ea ca cea mai pretioasa dintre pietre.



NICHIFOR CRAINIC APOLOGET CRESTINA
. EMILIAN VASILESCU

L a Tnceputul anului trecut, deschizandu-si primul curs de Apologetica la Fa-
cultatea de Teologie din Bucuresti, d. Nichifor Crainic destéinuia : ,,Cand am plecat
la studii Tn strainatate, profesorul meu de Apologetica si Dogmaticd, loan Mihalcescu,
mi-a spus : Sa te ocupi de Apologetica, pentru asta esti bun4 Mentorul isi cunostea
studentul. Observase la el Tnsusiri speciale pentru disciplina la care misterioasa
orénduire divina avea sa-1 aseze urmas al profesorului sau. Caci era inca student,
cand publica alaturi de profesorii sai, in cea mai buna revista teologica a vremii,
»Revista Ortodoxa4} articole cn caracter apologetic <§ poezii religioase traduse din
Paul Gerhardt, Nicolaus Hermann si Chr. Richter. In acele articole, pe care pro-
fesorul de Apologetica de astazi le va fi uitat poate, gasim limpezimea, vigoarea
si frumusetea scrisului de totdeauna al d-fui Nichifor Crainic. lata o singura fraza,
in care tanarul apologet se razboia cu himerica religie pozitivistd, — fraza care
defineste o vocatie : ,,Intrati intriun asemenea templu teoretic, fie al lui Auguste
Comte Tnsusi. Sub boltile negre ca tina, se taraste fumul greoiu si nnecacios al
materiilor chimice. Nicdieri lumina sarbatoreascd. Nici perspectiva plina de faga-
duinte a vesniciei, Lipseste din aceasta catacomba intelectuala ideea cea mare care
sa-ti absoarba sufletul catre ceruri, intr'un larg flux de evlavie. Si nu te poti
inchina. Cum sa te inchini pamantului ce-{i manjeste Tncaltdmintea ? Adorarea o
dam celui care ne stapaneste fermecandu-ne ; e peste putinta s’o dam materiei pe
care o stapanim4l (vitalitatea sentimentului religios, ,,Revista Ortodoxa4} An. II,
1914, p. 190). Intriun allt articol, intitulat: ,1deea despre o fiintd superioara fin
stiintele contemporane™, apologetul in varstd numai de 23 ani, pornea dela o lu-
crare a medicilor francezi, L. si P. Murat, si ajungea la incheierea ca ,,totul martu-
riseste despre o intervenire superioara, despre o finalitate providentiala in orga-
nismul omenesc ; Si aceasta uimitoare armonie care este in noi nsine, devine osan-
direa cea mai formalda a materialismului4} (,,Revista Ordotoxa4} An. 11, 1913, p. 18).

Aceste debuturi apologetice cadeau insa intr’o epoca in oare teologia roma-
neasca era absenta din viata culturala a tarii. Raul 11 simteau Tn tot tragismul Ini
mai ales tinerii teologi, pe care se mai intdmplase ca unul dintre profesorii lor sa-i
acuze de blazare pretimpurie. Tanarul Nichifor Crainic a tasnit imediat cu ras-
punsul, jalonand Tncd de pe atunci marile directive ale unei cariere apologetice:
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»,Dacd problema religioasd e veche ca omenirea, totusi, departe de a se fi Tnvechit,
ea e pururea noua, ea se innoeste cu fiecare generatie a omenirii. Ea e totdeauna
de actualitate tocmai prin faptul ca punctul din care o privim se schimba mereu,
in pas cu progresul cultural al omenirii... Si, daca in cadrul vremurilor patriarhale,
preotului 1i sedea bine numai eu molitfelnioul subsuoara, astazi, in mijlocul fra“
inantarilor moderne, e o cerinta ca langa molitfelnic sa stea ultima carte plina de
esenta rezultateftor stiintifice ultime, si deasupra 'lor o frunte capabila sa stabileasca
armonia intre cartea batrana si cea de azi... Valul vremii aduce mereu din depar-
tari curente noi, le iisbeste de zidul orezului nostru bimilenar si produce conflicte
sgomotoase, ce trebuesic potolite... Noi asteptam un semn, o miscare, 0 desteptare,
un inceput de viata intelectualda bisericeasca... eu rabdarea credinciosului dela Vi-
tezda, noi asteptam omul. Ne trabuc om pregatit si cutezator, care, nsusindu-si
libertatea cugetarii crestinesti, ridicat deasupra banalitatii oinoritoare, sa taie drum
nou, sa ne smulga pe toti din inertia rutinei seculare si sa produca astfel, nu ino-
vatii eretice, nu stirbiri in fixitatea dogmelor noastre, dar un curent sanatos, intens
si limpede de viata intelectuala bisericeasca4s Omul acela providential ,,nu trebue
sa scape niciodatd prilejul de a pune fata in fata lucrurile cele vechi ale credintei,
cu cele mai noi ale civilizatiei, de a privi prin prisma religiunii toatd complexitatea
acestei civilizatii si de a scoate in relief cuvantul Evangheliei, clarificaind astfel
spiritele si introducand Tn viata moderna curentul viu si inviorator al credintei i
al moralei4t (,,Lumina Noua4} An. I, 1913).

Am lasat Tnadins pe tanarul! apologet sa vorbeasca atat de mult pentru a se
vedea cat de indreptatit era mentorul sau cand il indemna sa studieze Apologetica
si mai .ales pentru ca sa se vada din ce nazuinte sufletesti a izvorit opera apolo-
geticd savarsitd mai tarziu..

Céaci ntr adevar, nimeni in tara noastra na facut opera de apologet activ
m masura m care a facut-o d. Niehifor Crainic. D-rul Vasile Gaina, eminentul
profesor de Apologetica dela Facultatea de Teologie din Cernauti, stins din nefe-
ricire prea de vreme, I. P. S. Mitropolit Irineu al Moldovei si Sucevei, care a ilus-
trat timp de 35 de ani catedra de Apologetica si Dogmatica a Facultatii de Teologie
din Bucuresti, prelcum si apologetul de mare valoare care este d. profesor I. Gh.
Savin, dela Facultatea de Teologie din Chisinau, sunt toti trei, ca sa spunem asa,
mai mult apologeti de catedra. Scrisul lor, in deosebi al celor doi dintéi, atinge n
special lumea teologica si bisericeasca, Si chiar atunci cand razbate Tn marele pu-
blic cititor, acest scris pastreaza ceva din izul special al bibliotecii teologice. Cu
d. Niehifor Crainic se intampla Tnsa un caz unic in cultura roméaneasca. Credincios
prin obérsia taraneasca si teolog prin cultura, poetul Niehifor Crainic isi incanta
neamul cu vraja versului, 1i lamureste tainele destinului sau istoric, dar Tn acelasi
timp il Tnnaltd la intelegerea adevarurilor supreme ale crestinismului. Si tocmai
aceasta este chemarea apologetului: sa infatiseze magistral doctrina Crucificatului,
s’o faca inteleasa si acceptata de toate mintile si Tn toate fazele prin care trece
cultura omeneasca si sa inlature obieotiunile pornite din rea intelegere sau din rea
vointa. A facut oare cineva lucru! acesta la noi in tara cu mai multa ravna si efica-
citate decat d. Niehifor Crainic ? Scrisul altor teologi romani, desi meritd uneori
sa fie gustat de marele public, se infundd de obiceiu in revistele teologice. Scrisul
d-lui Niehifor Crainic, izvorit din convingerea ca : ,yodata castigata intelectualita-
tea unui popor, biruinta Bisericii e asigurata4! (,,Gandirea4} An. Ill, 1924, p. 418),
se raspandeste in cele mai bune reviste neteologice si este 0 adevarata binefacere



pentru sufletul intelectualilor dornici sa se apropie cu intelegerea de adevarurile
fundamentale ale doctrinei crestine. O seama de probleme grele, chiar pentru teo-
logi, cum ar fi aceea a raportului intre revelatiune si ratiune, a harului divin si a
actiunii lui in lume, a creatiei lumii din nimic si a Providentei divine, a intru-
parii Mantuitorului, a pacatului si a rascumpararii, etc. etc., le intdlnim in scrisul
d-lui Nichifor Crainic puse i.ntr’o lumina favorabilda intelegerii si acceptarii chiar
pentru mintile cele mai refractare misterului. Daca cineva si-ar da osteneala sa
adune aceste fragmente de gandire apologetica — ce ne amintesc de nemuritoarele
~Pensees” ale lui Pascal — ar intocmi un tratat complet de apologetica crestina
in cateva volume,

Si cand ne mai gandim ca d. Nichifor Crainic este un adevarat conferentiar
ambulant, Tn necontenit turneu oratoric prin tara, opera sa apologetica trece dincolo
de publicistica, in apostolatul cuvantului vorbit. Atrasi de prestigiul literatului,
ganditorului, nationalistului, ascultatorii pleaca imbogatiti pe nesimtite cu o seama
de adevaruri teologice lamurite pentru mintea lor. Chiar si atunci cand conferin-
tele au subiecte cu totul laice, sa nu se uite Tnsd ca principiile fundamentale ale
gandirii conferentiarului sunt teologice si crestine, si deci toate problemele pe care
le discutd sunt privite dela Tnaltimea adevarului revelat.

Fireste ca nu vom putea Tnfatisa aici decat cateva capitole principale din
lucrul apologetic savarsit pana acum de d. Nichifor Crainic. Grandoarea Si mizeria
Apologeticei este tocmai aceea de a-si extinde preocuparile peste un intins domeniu
teologic si de a folosi ea instrumente toate elementele culturii: stiinta, filosofia, arta,
literatura, etc., pastrand totusi necontenit o metoda proprie si un tel unic : pre-
zentarea rationala a adevarurilor fundamentale ale crestinismului si apararea lor.
Apologetul este obligat Tnsd sa-si delimiteze oarecum preocuparile, dacd nu vrea
sa fuga superficial prin toatd teologia si cultura laicd. D. Nichifor Crainic a arun-
cat lumind, cum am spus, Th numeroase puncte de doctrina si filosofie cresting,
dar si-ia concentrat atentia mai ales asupra modului cu;m doctrina crestind a venit
in atingere cu diferitele forme de culturd : filosofie, stiintd, arta si literaturd. In
Apologetica, acest capitol poartd numele : Religia si corelatele ei. Dar d. Nichifor
Crainic a facut mai mult decat o comparatie intre religie si celelalte discipline
apropiate, cum se face in unele manuale de Apologetica. D-sa a ajuns la un intreg
proces al culturii si civilizatiei moderne, Tn lumina doctrinei crestine si la o adanca
filosofic crestina a creatiei culturale.

Intr’'o vreme cand cultura era religioasa Tn toate manifestarile ei, problema
raportului intre religie si culturd nu prezenta o importantd deosebitd. Dar cand
omul, Timpins de nadzuinte luciferiee, a pornit lupta nebunad pentru dezdumnezeirea
culturii, cultura si-a pierdut centrul de gravitate si s’a pulverizat in marunte idea-
luri pamantesti.

Astfel, In filosofie, cei vechi cunosteau limitele ratiunii si de aceea céand
cugetau asupra primelor principii, cand faceau adica metafizica, spuneau ca faic
teologie. Evul Mediu a subordonat filosofia teologiei, socotind-o buna numai sa
demonstreze rational, pe cat este posibil, adevarurile revelate. De aici venea mi-
nunata unitate a gandirii si a culturii medievale. Filosofia moderna, din orgoliu
si din spirit rebel fatd de religie, refuza sa accepte adevarurile revelate. Ea cauta
adevarul numai eu mijloacele mintii omenesti. Rebeliunea filosofici moderne se
poate sintetiza in aceste cuvinte; ,,Ratiunea umana impotriva revelatiei divine".
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Ratiunea omeneasca este de sigur o innailta functiune a sufletului omenesc. Ea e
»vasul ales" al revelatiei divine, dar puterile ei au limite si de aceea nu trebue
sa asteptam dela ea o conceptie unica si definitiva despre lume si viata. ,,Logica
noastra omeneascd, spune d. Nichifor Crainic, atunci cand nu se fundeaza in ade-
varul revelat, devine haos si nebunie”. (Puncte cardinale Tn haos, p. 186). Aceasta
este de altfel tragedia filosofiei moderne, faramitata in atatea sisteme céti filosofi.
Instruit la scoala lui Dionisie Areopagitul, a lui Augustin, a lui Pascal si a lui
Dostoiewski — acestuia din urma i-a inchinat un curs dens de peste 500 pagini, —
d. Nichifor Crainic va da ratiunii ce este al ei, dar pentru cunoasterea adevarurilor
supreme va prefera ,saracia cu duhul" a copilului, a savantului si a sfantului. Pe
toti acestia nu-i Tmpiedica pospaiul cunostintelor omenesti de a patrunde Tn abso-
lut sau de a se lasa Tnnaltati spre absolut. Copilul nu stie, savantul stie cat de
putin stie, iar sfantul nu vrea sa stie. Fiind insa curati cu inima, vor vedea pe
Dumnezeu. Dar, inca odatd, cu aceasta nu se exclude ratiunea, ci numai se recu-
nosc limitele puterii ei. ,Noi n’am atacat niciodatd ratiunea, spune d. Nichifor
Crainic, ci rajurnalismul voltairian sau luciferian" (,,Gandirea", An. 1X, 1930, p. 370).
; Aocedista afirmatie se potriveste si pentru problema raportului ntre religie
si stiintd. Stiinta nu are de ce sa fie Tn conflict cu religia. Revelatiunea nu este
contra ratiunii, ci mai presus de ea. Dumnezeu nu a revelat lumii adevaruri pe
care omul le putea dobandi prin propriile sale puteri intelectuale. Unde ar fi logica
unei revelatii divine care ar descoperi omului oeeaee el singur poate afla cu mintea
sa ? Stiintele profane, produse ale mintii omenesti, nu pot decét s& adauge la gloria
Creatorului. Sfintii Parinti ai Bisericii le-au folosit din plin, ca auxiliare ale Teo-
logiei. Si, din acest punct de vedere, ortodoxia na dat si nici nu putea sa dea nas-
tere vreunui conflict intre religie si stiintd. S’a intdmplat Tnsa ca romano-oatolicis-
mul sa-si lege prea strans soarta de un om, de un pagan, de filosofia si stiinta lui
Aristotel, a carui astronomie perimata cu vremea a dat nastere regretabilelor con-
flicte dintre stiinta moderna nascanda si romano-catolicismul intolerant. Lucrurile
s'au schimbat de sigur astdzi. Romano-ioatolicismul opune n toate domeniile stiintei
savantii sai crestini savantilor ramasi in vechea mentalitate ostila religiei. Conflic-
tul dainueste Tnsa pe temeiul vechilor resentimente. Trecand dincolo de domeniul
stiintei, un Auguste Comte a infiintat ridicolul cult al Umanitatii pozitiviste, un
Ernst Haeckel s’a facut apologetul unei himerice religii moniste, un' Sigmund Freud
a descoperit esenta religiei Tn imboldurile erotice s. a. m. d. D. Nichifor Crainic a
gasit totdeauna expresiile cele mai nimerite pentru a stigmatiza aceste nastrusnicii
»Stiintifice". Pozitivismului si evolutionismului ateu, d-isa le-a opus necontenit n-
naltul spiritualism al marelui Tnvatat si tot pe atat de bunului crestin si romén
cl-rul N. C. Paulescu, a carui opera a expus-o n diferite articole si in 12 prelegeri
universitare. ,, Titanii ateismului” modiern au fost aratati in toatd hada lor uratenie
morala. Francmasoneria, marxismul si bolsevismul, care fac caz de stiinta in lupta
lor Tmpotriva lui Dumnezeu, au avut totdeauna n d. Nichifor Crainic un adver-
sar necrutator. Negativismul modern are la temelia sa o Tnvechitd conceptie mate-
rialista despre lume si viata, pe care unor filosofi le place s’o creada ,stiintifica".
Ea este nsd o simpld conceptie filosofica : cea mai ruinatoare dintre toate. Din ea
a esit haosul culturii moderne.

Pana si in artd — si cu aceasta atingem a treia mane problema a raportulw
dintre religie si cultura studiat de d. Nichifor Crainic — negativismul modern a
dus la asa numita ,,autonomie” a artei si la un fel de religie a estetismului pur. In



dorinta de a fi cat mai rationalista si cat mai experimentalistd, estetica moderna
a Tntors spatele minunatei metafizici crestine a frumosului si a adus intelegerea
creatiei artistice pe plan hiologic. Intre religie si artd sunt insa nrudiri stranse eu
privire la originea, desvoltarea lor istoricd, inspiratia uneia si a celeilalte, expe-
rienta sublimului si finalitatea comuna. Ceeaee nu trebue totusi sa ne faca a le
confunda si nici a crede ca una poate fi inlocuita cu cealalta. Arta este marea fiica
a religiei, iar n cursul istoriei religia a inspirat marile capodopere artistice ale ome-
nirii. Crestinismul a Tmpins creatia artistica la culmi peste care nu se va mai trece.
Si dacad s’a spus candva ea aparitia crestinismului a Tnsemnat moartea artei antice,
lucrul trebue l&murit. ,,Moartea marelui Pan* Tnseamna moartea artei oare intru-
chipa cultul pagén. Noua religie lupta impotriva celei vechi si a spiritului ei, nu
Tmpotriva artei in sine. Lupta intre Apollo si lisus era lupta intre spiritualismul
doctrinei crestine si sensualismull artei antice. (Intre ‘Apollo si lisus, ,,Gandirea4;
An. VI, 1927, p. 3). Departe de a uri frumosul, teologia crestina a pus la Thdemana
esteticei suprema intelegere a frumosului. Pentru teologia crestinda frumosul este
nume divin, este Tntelepciunea lui Dumnezeu patrunzand intreaga fire pe dinlaun-
tru si organizandu-i formele. Si daca Biserica noastra na avut pana acum un tratat
temeinic de teologie estetica, il are in ,,Nostalgia Paradisului4} cartea atat de fru-
mos intitulata a d-lui Nichifor Crainic. Aceasta carte, de adanca semnificatie pen-
tru teologia si cultura roméneasca, este ceva Tn genul lucrérii lui Jacques Maritain,
»Art et Scolastique4} dar pe temeiuri mult mai largi. Filosoful oficial al neotomis-
mului romano-oatoiic s’a tinut strans de Aristotel si de Toma de Aquino. D. Nichifor
Crainic si-a tras seva gandirii din radacini mai bogate: Sf. Scripturd, Dionisie
Areopagitul, Maxim Marturisitorul, Sf. loan Damaschin, SI. Grigone Balama, T'ilo-
calia, geniile literaturii religioase, intre care in primul rand Dostoiewski, literatura
si arta culticd, doctrina gratiei divine, teoria psihologicd a inspiratiei, etc. Nu este
datoria noastra sa intram in economia acestei opere. O vor face altii. Este destul
sa spunem ca, daca nenorocirea a facut ea negativismul! modern s& patrunda si in
domeniul atat de delicat al esteticei, apoi nimeni nu era mai indicat sa ia cuvantul
in numele Tntelegerii crestine a frumosului, decat teologul, esteticianul si apologe-
tul crestin Nichifor Crainic.

Am numit opera apologetica a d-lui Nichifor Crainic um proces al culturii
moderne Tn numele doctrinei crestine. Putem preciza ea e vorba in deosebi in acea-
std opera de o confruntare a culturii moderne cu principiile ortodoxiei. Lucru ceva
mai greu Si tocmai pentru aceea si mai util.. Caci este nevoie de o adanca patrun-
dere a ortodoxiei nsasi, a specificului ei si a formelor de cultura create de ea. Este
nevoie Tn primul rdnd de cercetarea trairii ortodoxe in formele ei cele mai nnalte,
in mistica ortodoxa, fara de care nu se poate intelege nimic din esenta ortodoxiei.
Prin mistica, d. Nichifor Crainic si-a temeinicii viziunea crestind despre lume si
viatd, pe oare avea s’0 opuna necontenit ruinatoarei metafizici materialiste. Timp
de 12 ani, ca profesor la Facultatile de Teologie din Ghisinau si Bucuresti, a
destelenit terenul Tnca virgin al misticei ortodoxe, facand imprejurul d-sale o ade-
varata scoala de ucenici zelosi. Din nefericire, cursul de Teologie misticd pe oare
I-a predat ani dearandul studentilor, a ramas si pana acum netiparit, Tmpreuna qu
un alt curs despre mistica germana a sec. XIV si cel despre Dostoiewski. Acestea
sunt lucrari ce trebuiesc negresit teologiei si culturii romanesti. Ele Tnseamna, pe
langa un considerabil aport la intelegerea si adancirea ortodoxiei, si uri raspuns



dat negativismului modern, care socoteste mistica un fenomen pur omenesc, ce nu
duce la nimic, sau o manifestare morbida, semn de degenerare, nevroza, psihaste-
nie, sublimare erotica, etc. Este aceasta injuria cea mai mare ce se aduce adevara-
tilor eroi ai sublimelor trairi interioare. Henri Bergson se mird in Les deux sources
de la morale et de la religion, cum de au putut fi socotiti bolnavi niste oameni ca
acestia, care au dat dovada de supraomeneasca putere spirituala. El a scris despre
misticii crestini pagini de cea mai intialida frumusete si Intelegere. Caci mistica este
trairea pe culmile pietatii crestine, ,,tronul lui Dumnezeu n sufletul omenesc”, iar
teologia mistica este ,,stiinta indumnezeirii omului”. (Curs de Teologie mistica. Li-
tografiat. Bucuresti, 1938, p. 34). Misticii experimenteaza real, pipde prezenta Di-
vinitatii in sufletul lor si devin focare de energie morala si de generozitate, Ei nu
sunt jocul unei simple autosugestii sau plamadiri suboonstiente, ci vad Tntr’adevar
pe Dumnezeu cu ochii sufletului lor. Extazul mistic si celelalte fenomene zise ,,ac-
cesorii” ale misticei: viziuni, levitatiuni, stigmate, vedere la distanta, etc., nu tre-
bue confundate cu manifestarile patologice ale epilepticilor, istericilor si altor ca-
tegorii de bolnavi. Esentialul in mistica este contemplatia, eroismul moral si sfin-
tenia vietii, nu acele fenomene exceptionaile. (Curs de Teologie mistica, Tn special
pp. 343-386; Curs despre Mistica germana a sec. X1V, passim; Curs de Istoria Lite-
raturii bisericesti si religioase moderne, pp. 25-26: Curs de Apologetica, pp. 285-294).

Prin mistica, ziceam, d. Nichifor Crainic a patruns din ce in ce mai adanc
in esenta ortodoxiei, pentru a opune negativismului modern o Tnnalta conceptie
despre lume si viata. Cel mai frumos capitol din opera apologetica a d-sale este
insa rechizitoriul culturii romanesti oceidentalizante, ce se desvolta in afara sau
impotriva ortodoxiei congenitale a neamului nostru. ldeologia pasoptista a rupt
legdturd eu traditia ortodoxa si nationala ,aruncand cultura romaneasca ntr’un
adevarat haos. Pozitivismul lui Vasile Conta, evolutionismul unor marunti Thironi
si Yoinovi, monismul materialist si dispretul fatd de mistica al unor respectabili pro-
fesori universitari, teoria “ateismului” nostru national, ,,lovineseianismul® hiper-
occidentalizant, fobia bizantinismului, etc. etc.,, au dat culturii roménesti aspectul
unui mozaic inform si fara consistenta. In fata acestei avalanse a negativismului
occidental, Biserica ortodoxa romana s’a resemnat intro atitudine de neputincioasa
pasivitate. D. Nichifor Crainic si-a luat asupra-si nobila Tnsarcinare de a arata
neamului sau ca ,,doctrina Bisericii reprezinta suprema viziune metafizica a lumii
si a vietii pana la care se poate ridica stiinta si cugetarea cea mai innalta. (,,Gan-
direa”, An. XVII, 1938, p. 395, si Ortodoxie si Etnocrafie, esseul ,,Ortodoxie”). No-
tiunea de teandrie, ce sta la temelia Tntregei saile gandiri, reprezinta o magnifica
viziune crestind a lumii, in care Dumnezeu colaboreaza ou geniile creatoare Si cu
sfintii la transfigurarea si indumnezeirea lumii. Spiritualismul desavarsit al acestei
conceptii sta la antipodul sumbrei doctrine materialiste, care coboara pe om spre
bestialitate. Din viziunea teandrica a lumii decurge o conceptie totalitara despre
viatd, n care toate formele de cultura se oranduesc, se ierarhizeaza si se unifica
pe plan Tnnalt religios, dar 1si pastreaza specificul lor etnic. Dificultatea ce sar
parea ca se iveste la armonizarea universalimului crestin cu specificitatea etnica
a popoarelor, este mai mult teoretica. Sub cerul comun al credintei suntem infipti
in pamantul natali al patriei. lisus este universal, dar El a venit in tara noastra
si Tnvatatura Lui este traitd dupa modul specific Romanului. Pentru oei cari, dm
miopie intelectuald sau din rea vointd, nu zaresc in trecutul roménesc aceasta mi-
nunatd Tmbinare a etnicului specific romanesc ou principiile vesnice si universale
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ale ortodoxiei, ambitia d-lui Nicbifor Crainic a fost de ,, a deschide drumul unei
antropologii religioase romanesti” (,,Gandirea”, An. 1X, 1930, p. 371), ca s& se do-
vedeasca odata pentru totdeauna, ca ortodoxia este o ,,adanca realitate populara”
si ca poporul romanesc, pentru a-si realiza destinul sau istoric, trebue sa se orien-
teze pe raza care strabate intreg trecutul sau : ortodoxia stramoseasca Si dragostea
de neam. La aceasta se rezuma crezul vietii d-lui Nichifor Crainic, pe oare il repeta
de peste douazeci de ani : ,,Puterea de viatd a romanismului este puterea de viatd
a crestinismului roménesc si simultaneitatea lor istorica le va hotari impreuna du-
rata viitoare". (,,Icoanele vremii“. Bucuresti, 1919, p. 183).

De pe piscul unei jumatati de veac de existentd, d. Nichifor Crainic Tsi
poate privi cu seninatate si multumire opera savarsitd. Mentorul de acum treizeci
de ani nu s’a inselat. Tnvatacelul a devenit omul pe care tinerii teologi, framéantati
si desorientati, 1l asteptau ,,ou rabdarea credinciosului dela Yitezda". El a taiat
»drum nou”, a produs ,,un curent sanatos, intens si limpede de viata intelectuala
bisericeascd”, a combatut negativismul modern n stiintd, Tn filosofic si arta,
a aparat misticismul si ortodoxia. Dar Sluorul lui este abia la jumatate. Perspec-
tive largi si din ce in ce mai. largi i ® deschid, pe masura Tinfiriparii si \des-
voltarii unei culturi superioare roménesti. Opera sa de prezentare a doctrinei
crestine pe intelesul vremei va trebui sa urmeze un ritm din ce Tn ce mai accele-
rat. Ya trebui s& imprime din oe in ce mai adanc culturii roménesti marile idealuri
ale doctrinei crestine. Apostolatul acesta intelectual i va ceme — o stie prea bine —
o daruire fara rest, o adevaratda mucenicie, din care se va alege poate numai cu
ghimpii coroanelor de roze. Dar cand sangerarile apostolatului 1l vor coplesi o
clipd, nu va cadea, suntem siguri, ci se va imbarbata rugandu-se ca odinioara :

Sub stele, Doamne, cu pamantul frate
Plutesc peste genuni nemasurate.

Senin privesc Tn jos Si Nnu ma sperii:
Pe-adancul nimicirii si-al tacerii,

Séant candela sub boltile divine —
In haos spanzur, dar atarn de Tine.
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MAGISTER AD CATHEDRAM

DE
PREOTUL STEFAN DOBRA

Titiul ne e martor. N’avem gandul sa vorbim despre d. profesor Nichifor Crai*
nie decat atat cat, fiind pe catedra, I-am putut privi ca student din banca. Specific
aceasta pentruca d. Crainic este pentru foarte multi ,,Domnul Profesor", fara ca toti
acestia sa fi simtit vreodata distanta care realmente exista ntre profesor si elev.
Domnul Crainic are o multime de asemenea elevi, cari niciodatd n’au experimentat
emotia unui examen cu domnia-sa. Sunt elevii sooallei lui Nichifor Crainic.

Randurile noastre, pline de sfiald, Tncearca a-1 urmari pe d. Nichifor Crainic,
profesorul dela Facultatea de Teologie.

Era Tn toamna anului 1932, cand studentimea teologica din Bucuresti, pe atunci
numeroasa, asteptam sa se ‘mplineasca ceeace ni se anuntase: d. Nichifor Crainic,
profesor la noi. Venirea aceasta era un act ce se datoria in ntregime Irgii intele-
geri, de care a dat dovada intregul nostru corp profesoral, care, dintr’o nobila dorinta
de desvoltare a Tnvatamantului teologic superior, a gasit de cuviinta sa se infiinteze
si la Facultatea noastra o catedra de ,,Istoria literaturii religioase si bisericesti mo-
derne", eu scopul precis de a se infatisa studentilor teologi viata si scrisul nascut si
desvoltat sub influenta harului lui Hristos. Sa crezut, si pe buna dreptate, ca viata
harica si Tnvatatura celor din vremurile mai noi, ce-au luat pe umeri jugul lui Hris-
tos, nu sunt indeajuns prezentate si de-aci gandul si infiintarea noii catedre. Cat
priveste persoana celui ce avea s0 ocupe, foti profesorii, ea unul, si-au Tndreptat ochii
spre titularul aceleeas materii dela Facultatea de Teologie din Chisindu: d. profesor
Nichifor Crainic.

Asa ca i-asteptam prelegerea de inaugurare a activitatii sale, cu bucurie si ne-
rabdare mare. Putini 1l stiau, multi nici nu-1 cunosteau. Si ora a sosit.

Amfiteatrul nostru, cat este de mare, devenise neincapator pentru tineretul,
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ce voia sa-si auda noul profesor. Bancile din fata erau ocupate de o lume, ce nu apar-
tinea Facultatii noastre nici prin varsta si mai ales nici prin infatisare. Erau, socotesc,
intelectualii Capitalei noastre, ce asteptau cu acels dor sa auda vorbind de pe catedra
pe cel care, fard ’ndoiald, nu le era necunoscut si nici indiferent. Prin urmare, nu
eram doar noi, care-1 asteptam.

Intr'o liniste de cremene, profesorii nostri au inceput a intra in sala, avand
in mijlocul lor pe noul coleg. Un ropot de batai din paliime a Tnsotit uralele tuturor
ce aveau in fata, Tn carne si oase, pe Nicbifor Crainic, care ne-a surprins prin tru-
pul sau mic, Tmpodobit Tnsa cu un cap distins.

A fost prezentat si muscandu-si din buze, a’nceput a ne glasui...

insemnatatea literaturii mistice a fost subiectul prelegerii. Aproape o ora n’am
fost decét ochi si urechi. Nu se-auzia decéat un singur glas. Era al profesorului Crai-
nic, care liturghisia ca ntrun altar sfintit, iar noi ca niste credinciosi, priviam si as-
cultam smeriti. Cuvantul sau precis si potrivit ales, cu intonatie perfecta si invalui!
de-un timbru cum la altul n’am mai auzit, ne fermeca. Ideile sale, pline de frumu-
sete si de-o logica desavarsita, ne captivau. Forma sa, adevarata poezie, iar fondul
sau, stiintda adevaratd, aratau deopotriva pe poetul, ca si pe teologul, care Tntriun
avant de inima si de inteligenta, ne entuziasmase. Convingerea cu care cuvanta dse
citia pe fatd. Am vazut la omul acesta un chip, care-i face cel mai expresiv si mai
frumos cap. Sub o splendida si rarisima frunte se arcuesc stufos doua sprinoene, Tm-
podobind niste ochi, ce par a fi negri cg si ele. Un nas barbatesc si-o barbie la fel
fi sunt despartite de-o guTa potrivita, ce i se deschide prin doud buze din belsug
carnoase, pe oare deseori le muscd, silindu-le parca sa nu se despice decat numai
cand vor elibera margaritare ce au puterea sa mearga la inima si sa vrajeasca mintea.

Fata aceasta distinsa i se transfigurase. Fruntea ni se parea mai mare si-asa
de luminoasa, incat ne minuna; «ochii 1i straluceau si_i Thnotau Tn lacrimi, iar glasul
sau articula parca melodii, ce ne-au facut o ord sa fim fericiti.

A fost o frumusete, iar sfarsitul, delir. li vad si «acum pe cei trei fosti decani,
ce mai ’nainte 7i fusese profesori, azi pensionari: Boroianu, Mihalcescu si Popescu-
Malaesti cum l-au Tmbratisat si, pe rand, cu ochii de bucurie Tnlacrimati, l-au sa-
rutat. Profesorii aveau un inou coleg, pe fostul lor elev. Facultatea noastra facuse o
stralucita achizitie, asa ca ’ntreg corpul profesoral putea fi mandru ca nu s’a inselat
Tn «alegerea ce 0 savarsise.

Au trecut sapte ani de-atunci, ani de munca si de rod. Profesorul a ramas
acelas, iar materia predata, ca si fetele studentilor, s’au schimbat «u fiecare an. Nu-
marul studentilor din amfiteatru ma scazut, insa, de fel, caci multi dintre acestia au
fost netedlogi, ce participau la prelegerile sale cu dragoste vadita.

In primul s&u an de profesorat, ne-a vorbit despre Dostoiewski, ca reprezentant
al crestinismului rus, care mai mult decét oricare alt scriitor al Rusiei, ,,e 0 «culmi-
natie si un rasarit de erd noua «@gandului: in el se concentreaza lumea ideilor ce l-au
precedat; din el porneste puternicul curent de filozofie religioasa a Rusilor, cari
traesc azi n exil“. Scriitorul acesta, am credinta, i-a fost o obsesie a vietii. Domnul
Crainic a vorbit despre el si la Chisinau si la Bucuresti. Si-iaceasta mu este o intam-
plare. L-am cunoscut mai toti pe marele scriitor rus din niste traduceri ciopartite
ale eapodoperilor sale literare, din care i s’a eliminat cu desavarsire cugetarea. De
aceea ne-a lasat impresia ca e «rai mult senzational. In fond, Tnsd, scrisul sau are
o intreita Tnsusire: e ortodox, e nationalist si are ca eroi numai tineri. In vremea sa,
tineretul rus incepuse a-si da aiere de emancipare, de libertate, pe care nu si-o putea
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arata decat alungand pe Dumnezeu si batjocorind ideia de Patrie, imbratisand cu
frenezie Internationala, care n’avea nici cer si nici Hotare. Se ignora faptul ca liber-
tatea poate duce pe om deopotriva la iad sau la rai. Pe caile acestei libertati se ajun’
ge'n sus pana la divin si’n jos pana la diabolic. Raiul sau iadul, socotea Dostoiewski,
este n inima fiecaruia. Unul este expresia iubirii, celdlalt a neputintei de a mai putea
iubi. Dupa cum iubirea sau ura este stapana sufletului, dupa cum una sau alta este
chipul isufletesc al omului interior, asa poate exista in lume rai sau iad, ca o ras-
frangere a acestora in viata sociald. Dupa raiul acesta a suspinat Dostoiewski, cu
rdvna unui sfant. Si-l credea posibil. Analist al pacatului uman pana in adancurile
sale infernale, marele romancier e deopotriva ,,vizionarul unui paradis launtric al
iubirii*, realizabil prin cresterea generatiilor tinere si mai ales a copiilor, Tn dragostea
de ortodoxie, singura forma& a crestinismului oare intretine flacara libertatii pline
de iubire si iubirea plind de Patrie, pe care n’o exclude. In primavara neprihanita
a copilariei, intretinuta astfel, vedea Dostoiewski ,,cu fanatismul fierbinte si neclin-
tit al profetilor** ca e posibila o omenire ,notai etnica Tn adancul sau si mai ortodoxa
in Tnaltimea sa™.

Raportati conceptia aceasta a lui Dostoiewski la conceptia autorului ,,Ortodo-
xiei si Etnocratiei” si veti intelege deca profesorul nostru a inchinat un an intreg
expunerii conceptiei ortodoxe a acestui geniu al literaturii universale. In scriitorul
rus, d, Nichifor Crainic si-a gasit un tovaras, geniul /artistic al lui Dostoiewski, care
sa'l istimuleze de a formula definitiv, ferit Tnsa de unele greseli ale acestuia, —
ceea ce intuitia isa de aceeas natura 1i descoperise nativ.

Prelegerile despre Dostoiewski, cu toti eroii sai tineri iau facut oa in primul an
de profesorat la Bucuresti, d. Crainic sa apara nu ca simplu profesor al teologilor,
ci ca incontestabil conducator spiritual al intregului tineret universitar. Cei rai chiar
1l imputau aceasta, numindu-1 ,,pervertitor pi tineretului**. N’au fost putini cei ce au
urmarit toata gama tragediei tineretului dostoiewskian, oare, condus de fabricatele
ratiunii, a Tnteles o viata fara Dumnezeu si fara mosie stramoseasca, al carui sfarsit
a fost crima, sinuciderea sau revolutia Tn masad; deasemenea a fost o satisfactie gene-
rald, cdnd ca antipod al acestei serii de ncgativisti, in s’au infatisat — putini desigur
— cei ce au respirat un duh deosebit decéat cel rationalist, duhul iubirii. Am vazut
in printul Myskin, mai mult decat un epileptic sau un impotent, asa cum obicinuisem
pana atunci, am vazut in vorba si faptele, sale un tanar coplesit de ravna si iubire
crestind; am vazut in Aliosa Karamazoff — cel crescut Tn manastire sub suprave-
gherea staretului Zosima, ca astfel pregatit sa traiasca in societate — pe tanarul
ideal asa cum l-ar fi dorit Dostoiewski; prin graiul lui Zosima, am vazut in Dos-
toiewski un pedagog religios desavarsit, care nu intelegea cresterea religioasa a co-
piilor decat supravegbiata si savarsita de preot (ulterior — dupa doi ani — Biserica
noastra a legiferat in sensul acesta) ; am vazut in Dostoiewski nu mistic ortodox
curat, asa cum niciodata nu ne-am fi asteptat. Pe marginea cuvintelor lui, spuse de
Zosima: ,,iubeste si vei intelege**, d. profesor si-a desvoltat ultima si cea mai frumoasa
prelegere a sa din anul acela, aratdndu-ne pe Dostoiewski cel adevarat in toata splen-
doarea stralucirii sale : un scriitor laic preconiza ,iubirea** ca mijloc de cunoastere.
Este aceasta cea mai pura conceptie mistica.

Totul a fost nou pentru noi. Si-aceasta noutate ria ramas fara urmari: Dosttcr
iewski, cu ortodoxia sa curatd, investmantata in haina artei literare, a devenit pen-
tru tineret o preocupare placutad si desinteresata,

Si na fost putin. ... . L



Si cu anii ce-au urmat, materia s'a schimbat, domeniul catedrei fiind céat se
poate de vast. Ni s’aratase un scris ortodox, mistic chiar, al unui profan. In anii ur-
matori ni s’a infatisat viata harica adevarata a misticilor crestini, fapt eu aceeas
insusire de nouta-e pentru noi, desi pentru studiul Teologiei eonstitue un non sens.

Mistica e Tnsasi esenta crestinismului, e viata reald a celor ce sau incredintat
cu trup si suflet vietuirii Tn Hristos. E experienta n vremelnicie a vesniciei de din-
colo. E indumnezeirea omului, e viata crestind in cea mai nalta forma a sa: forma
divin-umana sau teandrica. E vietuire edenica, fara griji si nici nevoi, ee-si gaseste
intreaga subzistenta in contemplarea lui Dumnezeu, nascuta si “nfloritd numai din
iubire. Viata mistica este viata lui Adiam cel fericit, ce-a stapanit odinioara raiul, ca
imparat iubitor al intregii fapturi zidite de Dumnezeu, este adica reconstituirea
paradisului din oare am cazut prin paoat. Aceasta ridicare, aceasta reconstituire este
fnsusi scopul coboririi Fiului lui Dumnezeu pe pamant, deoarece mistica este esenta
crestinismului, este crestinismul insusi, ca reabilitare a sufletului uman, pe calea
mantuitoare a harului indumnezeitor.

La frumusetea acestei vieti jharice, neluatd n seama pana atunci de studiul
teologiei si, deci, necunoscuta de noi, adaugati sclipirile de foc si gura de aur a lui
Nichifor Crainic si veti intelege -oe-au Tnsemnat pentru noi prelegerile sale despre
misticd, atat in general, cat si’n legatura eu anumiti insi binecuvantati ai barului
divin.

Domnul Crainic nn e un orator, in sensul obicinuit al cuvantului. Mi se pare
ca Tnsusirea aceasta implicd anumite rpozitii, anumite gesticulatii, care sa faca cu-
vantul rostit mai convingator. Nimic de natura aceasta n’am vazut ca are. Domnul
profesor sta pe scaun si vorbeste. In fata studentilor sai nu este decét cap, restul
I-astupa catedra. Si totusi cuvantul sau transpune, eeeuoe se datoreste artei cu oare-Si
exprima propriari simtire. Simtirea aceasta 1i lumineaza si impresioneaza. Deaoeea
lectiile isale sunt lipsite de raceala si dezinteres. Au ceva asa din inviorarea unei
recreatii.

Fazele vietii mistice, eu toate durerile si bucuriile lor, cu toate caderile si ridi-
carile, cu toate ispitele si victoriile lor; toatd stradania umana ajunatd de harul sfant
de-a -scapa de sub juguil pacatului, toata actiunea acestui har asupra fiintei omenesti,
ingenunchiatd Tn fata vointei divine, printr’o umilinta plind de iubire, care Thdum-
nezeeste; toata gimnastica aceasta, ce tinteste salturi Tn supranatural, toatd framan-
tarea -aceasta nostalgica a naturii umane spre luminile prea strélucitoare ale Dumne-
zeirii, toate acestea le-am auzit, fiindu-ne spuse -te glasuirea sobra si serioasa a pro-
fesorului nostru de mistica. (i catedra isi schimbase aproape numele, fiind denumita
numai cu titlul de: mistica). Domnul Crainic ne-a facut sa intelegem cugetarea dum-
nezeeasca a misteriosului Dionisie Areop-agitul, -cu toate ierarhiile lui ceresti si pa-
mantesti, cu numele lui divine, cu teologia -sa mistica. Acum am inteles ce’nseamna
acea ,,sacra ignorantd”, pe care sufletul omenesc trebue s’o realizeze pentruca sa se
poata pravali ,,in bezna stralucitoare -aluminii dumnezeesti”. Despre noaptea activa
si pa-sivaa simturilor si -spiritului — asa cum e exprima misticul spaniol Juan -ce la
Cruz, — care trebue traita pentruca sufletul uman s& poata -realiza casatqria spiri-
tuala eu mirele Hristos, despre renumita Terez-a d’Avila, femeea minune a -occiden-
tului catolic, cu locuintele castelului sau interior, in prelegerile acestea de mistica
am auzit pentru prima datd si ne-am cutremurat de séngeroasa stradanie pe care
trebue s’0 sdvarseasca omul pentru -a trai atat cat tine un surés, fericirea pe care
a pierdui-», dar ne-am inveselit de frumusetea acestei vietuiri harice, cand ni sa

293

© BCU Cluyj



povestit lirismul cosmic cu efuziuni dumnezeesti al serafimicului Francisc d’Assisi,
care cuvanta pasarelelor despre porumbelul Duhului sfant.

Munca eu sarg si nelipsitd de iubire a profesorului nostru a scos pe Magistrul
Eckart din negura adanca -a evului mediu si infatisandu-ni-1, am vazut in fiinta a"
cestui dominican genial, ctitor al filozofiei si limbii literare germane, tot sbuciumul
si toata tragedia neamului arian.

Acum ni s’au deschis mintile mai mult si am priceput cu adevarat rostul in
viata crestinismului a acelora ce si-au inchinat fiinta saraciei, fecioriei si ascultarii,
pentruca, deslipiti de lume si grijile ei, purifioati Tn cugetul lor si calauziti de har,
sa traiascd numai cu Dumnezeu. Stiinta eu toatd propéasirea ei, filosofia cu toata
inaltimea piscurilor pe oare plimba ratiunea, civilizatia cu toate inventiile sale, ce
per a face pe om fericit, toate acestea sunt desertaciuni fata ide paradisul adevarat,
ce-1 nasc in sufletele binecuvantatilor, cuvintele de implorare : ,,Doamne, lisuse Hris-
toase. milueste-ma". Numele Hui lisus, mai dulce decat mierea, a fost hrana de toate
zilele a nenumaratelor cete de anonimi, ce si-au trdit viata in pustiurile Tndepértate
sau pe varfurile cele mai Tnalte ale Orientului crestin. Numele acesta a fost mangaie-
rea si linistea atator suflete ce-au suspinat neincetat dupa o fericire pe care lumea
aceasta n’o poate da, desi a avut-o candva. ,,Nostalgia iparadisiacd" e o expresie ce
vine des in vorbirea domnului profesor. Si pronuntata de gura altcuiva, n’are rezo-
nanta si nu produce nici efectul exprimarii sale: un zambet pe buze si’o’nlacrimare
a ochilor ce capata o stralucire neobisnuitd, Tnsotesc totdeauna cuvintele acestea.
Marturisim ca ne impresioneaza acest dar a! lacrimilor, cu atat mai mult, cu cat
masivitatea fizica a profesorului nostru ax exclude asa ceva.

Nimeni ina infatisat si na insistat cu mai multa caldura si cu mai multa con-
vingere, dintre faclierii spiritualitatii roméanesti, doruil acesta al fiintei umane dupa
paradisul pierdut, manifestat sub o forma mai mult sau mai putin constientd, in
toate realizarile spiritului omenesc. Dorul acesta, care se intensifica in masura n
care vitregia vremurilor e mai puternicd, a mobilizat atatea inimi, atatea suflete,
determinandu-le a se desparti de’ntinaciunea pacatului si pe scara rugaciunii divine
sa se ridice pe muntele spiritual al Taborului si sa se’nvaluie Tn faldurile stralucitoare
ale luminii divine, transfigurandu-se.

Cine poate sa descrie starea sufleteasca pe care am trdit-o cand d. Crainic,
cu neintrecuta‘d arta a cuvantului, ne-a povestit un asemenea moment de transfi-
gurare a celui mai imare mistic din Rasarit: Sf. Simeon Noul Teolog ? Mintea 'm loc
ai s’a oprit, inima ni s’a deschis, obrajii ni s’au imbujorat si ochii nostri si-au depa-
sit puterea naturala si’n adancimea a zece veacuri l-au vazut pe nemuritorul Sfant
in chilia sa ,,iesit eu trup ou tot din lucrurile pdmantesti”, infasurat in mantia in-
fricosator de stralucitoare a unei lumini ce-i ,,navalea corpul intreg”. Am vazut
aievea lumina aceasta cum 1i cucerea ,treptat trupul intreg si inima si maruntaele”,
lacandu-1 pe deantregul ,flacdra si lumina"”, iar urechile noastre au auzit glasul ce
iesia din aceasta lumina, ea o Tmbarbatare a Sfantului Tnspaimantat : ,,astfel trebue
sa se transforme sfintii, cari vor fii incd in viata cand trdmbita supreméa va rasuna
si in aceasta stare vor fi ridicati".

Supremul act, suprema minune a lui Dumnezeu, savarsita cu pacatoasa noa-
stra fiinta: transfigurarea ! Si cAnd ne gandim ca performanta aceasta supranatu-
rala este ceva specific Ortodoxiei! Ortodoxia aceasta atat de putin cunoscuta !
Crestinismul lacesta din partile Orientului atat de superficial inteles ! N'avem nicio
calitate a vorbi despre vasta complicitate ce-a creiat si Tncearca s& mentina situatia
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aceasta. D. profesor a spus-o de atatea ori eu .competenta ,si buna dreptate. ,,Orto-
doxia e Tnca foarte insuficient cunoscutd. Marile si luminoasele sale izvoare de idei,
in stare sa adape exigentele oricarei minti, sant ca si pecetluite. Literatura teologica
atata cata o avem, construitda dupa un anume tip cam fnvechit, a ramas restransa
in cercurile de specialitate, ca in lacuri statatoare, neisbutind sa se reverse peste
sufletul oare cautd orientare. E necesara o schimbare de metoda, o stralucire a
formei, o sensibilitate frageda, care (sa sufle poleiul actualitatii peste o doctrind
eterna ca Daruitorul ei, dar vibranta de viata oricui s’apropie de ea“.

Intr adevar, Ortodoxia are comori, ce nu le banuim. Acestea stau in adancul
condamnabil al ignorarii, care s’a asezat peste ele cu aer de matroana, spre care*
se pare, privesc toti binevoitori. Viata )sa reald zace sub un asternut ea un izvor
sub scoarta de pamant, pentru a carui tasnire e necesard o izbitura puternica. Cu
puterea cu care Dumnezeu La inzestrat, |d. profesor aotuil acesta I-a Tncercat, n-
fatisandu-ne esenta Ortodoxiei: viata mistica, traitd sub strafulgerarile barului
divin. Si o inc?rcare nelipsita de rod. Nu exageram, afirmand ca datorita acestui
glas, cn rezonante ’ndepartate, am inceput a privi altfel Ortodoxia, Ortodoxia cea
adevaratd, Ortodoxia Bizantului stralucitor, sub al carei baldachin de azur ne-ara
plamadit si noi fiinta nationald si spirituala. Am simtit iun fel de méandrie céand
ni s’a vorbit despre paisianiismul romanesc ca cea mai Tnalta forma de vietuire
ortodoxd, care se 'noadra desavarsit in orbita .stralucitoare a misticismului oriental.
N’a existat prelegere, na existat cuvantare a profesorului nostru, in care sa nu
scoata in evidenta nu vreo nota de superioritate, ei adevarul absolut al Ortodoxiei
noastre. Coloratura aceasta de apologie, de multe cri insotitd de Tntepaturi puter-
nice, a contribuit, poate, ca prelegerile sale sa fie mai atragatoare.

Contributia pe oare ia adus-o d. Crainic in actualizarea Ortodoxiei noastre,
trebne sa recunoastem, nu poate fi infatisata Tn Tntregime astazi. Actul acesta
ramane in sarcina timpurilor ce vor veni, care, prin perspectiva trecutului, vor
putea marturisi Tntemeiate pe evidente incontestabile.

Pana atunci, putem mentiona un adevar : glasul profesorului n’a strigat in
pustiu, samanta asvarlita de semanatorul harnic n'a picat pe pamant rau. Pro-
fesorul s’a facut inteles de studentii sai, deaceea nu putini Si nici din cei slabi au
primit bucurosi a lucra sub directa sa supraveghere, desi, vrem sa se stie, d. Crai-
nic ieste extrem de pretentios.

Din aceasta nobila ucenicie an iesit lucrari de valoare stiintifica si literara
adevaratd, care, spre paguba noastra, zac n rafturile Facultatii, neexistand posi-
bilitatea materiala de ta fi date Ja iveald, pe calea tiparului. Una singura, ce ne
apar|ine : ,,Dostoiewski si tineretul", ia vazut lumina zilei, daT eu sacrificii de sange.
Studii despre H. Bremond, Tereza d’Avila, Dionisie Areopagitnl si Juan dela Cruz,
Heinrich Seuse, Vasile Voiculescu, Lucian Blaga, despre Problema convertirii, despre
Sensul cosmic al rugaciunii, despre Teologia crestina in basmele si legendele noastre,
despre Raiul si iadul Tn folklorul roméanesc, despre Paisie si doctrina sn mistica,
toate acestea in'ar scadea cu nimic prestigiul unei biblioteci, ci ar pune la indeména
iubitorilor de citit cunostinte si clemente intr'o forma neintalnita pana acum la noi...

O munca entuziasta si bine dirijata, (de am real folos si plina de sperante, e
ce se poate spune despre prezenta profesorului Crainic pe catedra dela Teologie ..

Dar, o mareatd lipsd de intelegere a ntrerupt (activitatea aceasta atat de
necesara. Briciul rationalizarii Tnvatamantului superior a gasit-o inutild si-a ras-foi
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N’avem calitatea sa discutam actul acesta. Este suficient a se isti ca singura catedra,
in cadrul careia se triata despre viata mistica crestind, adica despre esenta cresti-
nismului, unica in toata Ortodoxia, caci nu mai exista la nicio Facultate teologica
ortodoxa, iar pe cea dala Chisinau dupa d. Crainic in"a mai ocupat-o nimeni, a fost
desfiintata, iar titularul san a ajuns profesor de Dogmatica si Apologetica

Am asistat anul trecut, cand profesorul nostru si-a luat adio dela o materie,
careea i se daruise cu pasiune si I-am auzit rugandu-se lui Dumnezeu sa-i ajute a
fi vrednic de inaintasul si profesorul sdu loan Mihalcescu la noua catedra. Pre-
legerile de Apologetica de anul trecut, Tn legatura cu marea problema : Ortodoxie
si culturd, tinute Intr’o sald arhiplind, cu auditor strain de Teologie, care nu lipsia
iaproape niciodata, ne indreptatesc sa afirmam ca nu va fi cu nimic mai prejos.
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NICHIFOR CRAINIC 31 ARDEALUL*

DE
VICTOR PAPILIAN

In noul Babilon de dupa razboiu, cdnd din limbile iutite, dar incurcate, ,ale
oamenilor curgeau toate Tnvinuirile, neintelegerile si nesocotintele, si cand, de cele
doud laturi ale Carpatilor, jumatatile de faptura ale poporului nostru se adunasera
laolaltd dar nu se contopisera inca, putine minti luminoase au avut intentia precisa
a motivelor de iurbuirare haotica a tlumii, simtita la noi ca o desbinare care, chiar
daca am se infatisa cu acuitatea dusmanoasa separatista de aiurea, a Tntarziat totusi
procesul lor de incopciere in acelasi trup. In ,,haotica rostogolire a evenimentelor**,
Nichifor Crainic a vazut clar. Vorba Ini a rasunat raspicat printre baiguielile pro-
orocilor mincinosi, atitudinea impusa a fost o protestare energica Tmpotriva apo-
teozei, la moda, a economicului, iar gandul sadu o continua *.chemare, catre creatiunea
cinstit originala.

In fata unui om ca Nichifor Crainic, la care gandirea filosofica nu contrazice
nici crezul politic si nici productia literard, critica nare mult de ales. Nichifor
Crainic este un clasic. Clasic, nu prin faptul ca a initiat o anumita miscare, ou
obéarsia in testamentul lui Baleeseu sau Tn viziunea de ,,supra-roman ‘ a lui Cosbuc,
dar un clasic prin structura lui constitutionala si prin «continutul tsdu sufletesc, deci
prin sentiment, prin ratiune si prin felul sdu de a judeca. Clasic, fiindca vede cu
imaginatia dar judeca cu ratiunea; clasic, fiindca in desordinea atat de ademeni-
toare pentru un poet, el introduce disciplina; clasic, fiindca Tnaripat in lirica, el
stie isa se cumpaneasca pe pamant. Dumnezeu si ratiunea sunt pentru el, nu valori
neconciliabile, ci dimpotriva principiile oordinei cosmice ,,in toata divina ei frumu-
sete**. Asa se explica dece intreaga sa opera infatiseaza lumea arhitectonic, supusa
comandamentelor de ordine, echilibru, soliditate si maretie, iar nu ca o nimereala
de intdmplari diverse, fericit Tnchegate, potrivit calculului probabilitatilor. Aceeasi
viziune si Tn conceptia de vieata a poporului nostru. Crainic priveste ,,viata roma-
neasca totalitara, legata organic de pamant, organizata de puterea datinilor « ani-
mata spre viitor de suflul dinamic al Tncrederii «crestine Tntr’un mare si luminos
destin™.

Noi, care «am fost martorii procesului laborios de unificare, n’avem nevoie
sa recurgem la argumentele interesate «e cluburilor si gazetelor de partid, dar nici
sd jonglam cn ipotezele filosofici istorice. Au fost si sunt si azi, in vechea tard, insi
cari iNau Tnteles nimic din frumusetile Ardealului, dupa cum au fost si sunt, si azi,
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in Ardea!, multi cari speculeaza cu succes certificatul de nastere eliberat de oare-
care primarie maghiara. Dar nu despre acesti marunti profitori ai momentului este
vorba. Si nici despre acele teorii cu iz stiintific, dar cu obarsie straina si interesata,
care cautd sa zadarniceasca un fenomen ireversibil. lata adevarul in simpla lui
goliciune.

Unirea a pus fata in fata doua stari de fapt: de o parte un istat (organizat,
de cealalta parte o solidaritate sufleteasca. Stat organizat pe temeiul materialismului
si laicismuilui revolutiei franceze, solidaritate sufleteasca pe temeiul traditiei cre-
stine si nationale. Pana ce Ardelenii sa cunoasca pe fratii lor de aceeasi credint,
cu cari sa faca sudura, au dat de mecanismul de (stat, acelasi de fapt ea si cel
caruia, atata amar de vreme, 1i facura opozitie. Rolul de lamurire intreprins de
Crainic, fie Tn paginile Gandirii, fie Tn conferintele pe icare, cu atata larghete,
le-a daruit Tn tot cuprinsul Ardealului, a fost capital.

»-Menirea pe lumea aceasta a unui popor, spune el, tnu e aceea, de a sti, ci
aceea de a crea". ,,Menirea poporului roman este de a crea o cultura dupa chipul
si aseméanarea sa". In aceste cateva propofzitiuni mi se jpare ca e cuprins tot orezul
lui Nichifor Crainic. El reduce romanismul la acea unitate, Tn care componentele
mu se deshind ca, dimpotriva, se contopesc intim si afirma posibilitatea de a-1 des-
cifra si al intelege. Romanismul nu este o intamplare, o creatiune artificiala, cum
0 explicd anumiti istorici materialisti, produs al intereselor contrarii dintre marile
puteri la gurile Dunarii. In evolutia acestui popor, evenimentele isunt numeroase,
diferite si chiar contradictoriii, dar o singurd lege conduce cursul istoriei catre un
scop hotarit. Romanismul nu este un efect, oarecum mecanic, Tn fluctuatiunile
jocului istoriei, ci fluctuatiile sunt numai ocolurile, dosirile si izbucnirile unui fluviu
navalnic, Tmpiedicat Tn drumul sau de stavilirile istoriei. Exista un talc ascuns
in destinul tragic al poporului nostru, Iin care un intelept talméacitor al tainelor
ascunse recunoaste si partea pamantului si partea harului divin. Romanismul nu
este un mijloc, el este un scop. Romanisul este o organizatie armonioasa a doua con-
ceptii de viata diferite, dar complet fuzionate: traditionalismul autohton si ortodoxia.

»o1 cum noi ne aflam geografic in Orient si cum, prin religia ortodoxa, de-
tinem adevarul luminii rasaritene, (orientarea noastra nu poate fi (decét spre Orient,
adica spre noi insine, spre ceea ce suntem prin mostenirea de care ne-um invred-
nicit. Mostenim un pamant rasaritean, mostenim parinti crestini — soarta noastra
se cuprinde Tn aceste date geo-antropologice. O cultura proprie nu se poate desvolta
organic decét in aceste conditiuni ale paméantului si ale duhului nostru. Occidenta-
lizarea Thseamna negarea orientalismului nostru, nihilismul europenizant inseamna
unei culturi romanesti; negatia unui destin propriu romanesc, si acceptarea unui
destin de popor nascut mort”.

In nationalism iintra ,,cultul stramosilor, cultul sufletului si mai putin al
formelor”. In nationalism intra ,graiul plasticei, graiul moravurilor si al moralei,
graiul unei intelepciuni proprii”.

Din aceasta conceptie se trag ooncluziuni de mare valoare morala si estetica. Or-
todoxia, care a dat partea de minune Tn existenta acestui popor, i-a indicat atat sensul
dramatic cat si conceptia metafizica si tinuta estetica. Ortodoxia, repet, d-a dat
partea de minune, perimitdndu-i sa-si prinda aispiratiunea sa nationald de o ideie
mantuitoare. Ortodoxia a fost rugdciunea care invalue si pratejaza pe pescarul ce
vrea sa (ajunga la liman fortand valurile sbuciumate ale raului. Desi punand pri-



matul spiritului, ortodoxia nu neaga legitimitatea statului, dimpotriva, o sustine si
o Tntéreste, Intr'un stat national si crestin, ortodoxia preconizeaza o organizatie
armonica a societatii, impiedecand pe ins sa se desprinda din colectivitate si pazind
ea aceasta colectivitate sa nu striveasca insul izolat. Astfel privita, ortodoxia e
superioara catolicismului care, prin universalitatea Ini, tinde la o ,.tiranie politica”,
cat ig protestantismului, obarsia individualismului si a anarhiei.

Prin ortodoxie insul devine un aSliat al grupei: familie, cetate, patrie; prin
catolicism, el este un Tmprumutat, un mercenar in slujba acestor institutii, iar prin
protestantism, deadreptul un protestator si un razvratit impotriva lor.

Notiunea de ,,clasa”, in acceptiunea materialismului istoric, nu este ortodoxa.
Pentru noi e de natura protestantd prin elementul de ,,lupta obligatorie”, si e catolica
prin legatura ei cu feudalismul medieval. Ortodoxia admite diferentieri pe baza
de daruri innascute, sau de ierarhii impuse de vieata statului; dar, prin spiritul ei
de armonie si de Tmpaciuire, tinde sa le faca deopotriva de folositoare si deopotriva
de frumoase la judecata gandului dumnezeiesc, si deci si a interesului obstei.

Ortodoxia nu isa opus nicicand stiintei. De oarece crestinismul fiind o reli-
giune revelatd, adevarurile pe care le propaga depasesc ratiunea, care de fapt nu
e decat un organ de informatie special omului in vederea convietuirii lui pe pamant.
Furnicile n’au ratiune si nici pestii, si totusi, prin organe analloage pe care nu le
putem cunoaste, ele pot satisface multiplele cerinte impuse de ambiantd. Punénd
ideia de perfect, de absolut si de etern, cand ratiunea ne da numai imperfectul, rela-
tivul si vremelnicul, religia crestind, in acceptiunea ortodoxa, nu poate contra,rice
stiinta, opera ratiunii, care potrivit ralului ei informativ procedeaza numai statistic.
Sa ludm de pilda transformismuL. si nu fiindca el trece actualmente printr’o mare
criza, ei fiindca el totdeauna a fost scos pieptis Tn fata religiei. O contrazice de fapt?
De fel. Fiintele, pe paméant, s’au putut succede potrivit legilor stabilite ale ratiunii
noastre, si chiar transforma. Dar creatiunea e cu totul altceva. 1Jn aliment, carnea
de pilda, e mistuit si, dupa multiple transformari, readus la molecule, Tn cazul nostru
de peptona si acizi aminati. Pentru un microb, din intestin dotat cu ratiune, aceste
molecule ar fi produsul unei evolutii fara cauza primara si fara finalitate, dar
omul, care poate privi aci intregul, istie ca e produsul de diversitate al unui tot.
Creatiunea, prin partea ei de mister, raporteaza acest tot la cauza primara si la
cauzele finale. Din acest spirit larg intelegator reese si tinuta esteticd a ortodoxiei
care, cu discretia pe care numai adevarata autoritate o da, se adreseaza inimii
omului, aratand ca ceea ce ratiunea nicicand inu va fi in sitare sa sfarseasca, poate
fi completat prin sentiment, si anume prin sentimentul binelui si al frumosului. S&
nu uitdm ca ortodoxia, ca unitate spiritualda, nicicAnd na provocat razboaie reli-
gioase si 'nici asupriri impotriva oamenilor de stiinta. Este poate cea mai buna dovada
a comportamentului ei estetic.

Daca ortodoxia a dat intreaga spiritualitate poporului nostru, dupa conceptia
lui Crainic, traditia Fa dat vlaga si puterea lui creatoare. Departe de a ne rusina
de pamantul nostru rasaritean, noi. trebue dimpotriva sa ine ferim pe cat se poate
de oecidentalizare, mai eu seama de oecidentalizare Tn sensul de ,,consumatie cultu-
rala”, pe care grozavitii — de fapt timizii si comozii ei partizani — o preconizeaza,
fie din neincredere in puterile creatoare ale poporului, fie dinir’'un supraestetism
olimpian. ~

Dar poporul roméanesc, prin toate aspectele lui, se dovedeste a fi creator.
Nimeni nu poate, azi, nega originalitatea productiunilor culturale ale poporului
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roméan. ,,In raport cu istoria romaneasca, spune Crainic, traditia noastra eterna Tsi
are sediul in popor si in expresia lui multipld, care e cultura populara ca produs
etnic. Ea ista Tntr'un anumit fel de a poetiza, intr’'un anume fel de a céanta, ntr'un
anume fel de a filosofa, Tntr’o anumita atitudine fata de natura si fata de Dumnezeu.
Creatiile superioare ale unei culturi au valoare de proprietate Tn masura Tn care
sunt transfigurari ale elementelor vii din popor, transfigurari ale formelor rudimen-
tare, n care sa revelat, liber si inconstient in fermecéatorul lui joc, geniul poporului”.

Dar inafara de aceste produetiuni culturale, in popor rezida toatd vlaga,
atat de frumos simbolizatd in mitul: Tinerete fara batranete, si caTe s'a manifestat
atat de eroic, fie in revolutia lui Horia, fie in razboiul cel mare. Sau adus multe
fnvinuiri si multe critici conducerii razboiului celui mare; nimeni insd n’a putut
combate avantul, disciplina si credinta poporului. Deasemeni si revolutia lui Horia
poate fi judecata prin lupa stramb slefuitd a materialismului istoric. Dar nici aci
nu i se poate nega caracterul national si ortodox.

Dupa aceste comentarii (recunosc, destul de succinte) sa revenim la tema
propusa. Am spus ca unirea din 1918 ia pus fata in fata un stat organizat si o soli-
daritate sufleteasca. Statul organizat pe baza liberala, democratica si pozitivista a
permis toate atacurile si toate razvratirile impotriva traditionalismului, as putea
spune clasic, al poporului roméan. Vechea devizad revolutionara: naturd, ratiune,
libertate era supralicitata de energumeni progresisti. In literaturda, curente contra-
dictorii, mai ales de poza si de efect; in politicd o speculare demagogicd a notiunii
de poopr, Tn morald o anarhie sentimentald, potrivit dreptului naturii; n filosofie
0 exaltare a individualismului. Apoi, un atac desantat impotriva religiunii; o ridi-
culizare a oricarui misticism: o teroare materialista fara pereche...

Dar fondul poporului roménesc a fost tot timpul altul. Razboiul nu I-au
facut vajnicii dar scepticii tribuni de cafenele, ci ostasii constienti, pentru cari nu-
mele de Roméan era o demnitate si ortodoxia o lege. lar exproprierea a fast in primul
rand o danie a boierilor intru afirmarea marei solidaritati romanesti.

Nichifor Crainic a risipit confuzia care domina sufletele dupa unire, aratand
tot ce era artificiali, fals si arbitrar, tot ce era potrivnic sufletului adevarat romanesc
de pretutindeni.

Nichifor Crainic a gasit in solidaritatea sufleteasca — produs al ortodoxiei si
al traditionalismului — temeiul de existentd integrald a acestui popor. El a desco-
perit un tip de Roman autentic, altul decéat cel contemplativ si idilic al poetilor, altul
decét cel de haiduc salbatic al detractorilor, altul decét cel de juisor superficial al
scepticilor, un tip eroic, care actualizeaza cele doua mari componente: ortodoxia si
nationalismul, Tn toate manifestarile: in gandire, artd, muzica, intelepciune si poate
chiar in forta fizica.

Nichifor Crainic a aratat toata aristocratia neamului nostru, caci aristocratie
inseamna Tncrederea Tntrun mandat dumnezeiesc, ce trebue executat pe pamant.

Rolul lui Nichifor Crainic Tn procesul de sudurda romaneasca a fost imens.
Fara nici o exagerare putem spune ca el a fost aparatorul romanismului integral.
In Tntunericul furtunos de dupa razboi, Crainic a continuat cu rabdare si migald
sd cerceteze adancurile pamantului roméanesc si Tnaltimea cerului ortodox, ea veghe-
torul cel hun care stie ca are sa dea seama urmasilor de mostenirea primita.



ESEISTICA LUI NICHIFOR CRAINIC»

DE
GRIGORE POPA

Activitatea eseistica a lui Nichifor Crainic se impleteste cu viata de fiecare
clipa a revistei ,,Gandirea". Gandirismul, acest nobil curent de spiritualitate pan-
romaneasca de dupa razboia, este, in cea mai mare masurd, rodul activitatii sale de
eseist. Orientarea sistematica si metodica a Gandirii, nouile ei perspective, etapele
ce trebuiau depasite, telurile viitoare ce trebuiau cucerite, Tntr'un cuvant, sensul
inalt Si valoarea adanca a miscarii gandiriste cresc deopotriva din eseurile sale. Ca
dimensiuni insa si ca orizonturi interioare, eseurile lui Nichifor Crainic sunt poli-
valente. E vorba, intr’'un fel, de polivalenta planurilor interioare, care nu fac decét
sa tradeze bogata zestre spirituala a titularului lor, iar, n altfel, de pluralitatea do-
meniilor de activitate la care se aplica, realizand o desavarsita congruenta intre
fond si forma. Dealtminteri credem ca una dintre calitatile de mare rezistenta ale
scrisului plenar si rotund al lui Nichifor Crainic — concis si limpede ca un silogism
de factura aristoteliand — este ooncresoenta dintre idee si expresie. Ideile lui Ni”
ehifoir Crainic, indiferent de substanta lor teologica, estetica, filosofica, politicad sau
morald, se nasc impodobite de armura vainjoasd a expresiei ca Minerva din capul
lui Jupiter. Gasim aici, fara indoiald, una din frumusetile tari ale acestui superb
copac spiritual ce creste Tn gradina radacinilor romanesti.

Noi mu vom urmari infatisarea numeroaselor puncte de intersectie pe care
eseul lui Nichifor Crainic le are cu celelalte ale activitatii sale de scriitor, indru-
mator de generatii si vizionar. Ne marginim doar la schitarea liniilor de bolta, a
ideilor Tnvestite eu har ontologic ce alcatuiesc nervura de trainicie a eseisticei sale.
Recunoastem, mai ales cand ne miscdm prin frematatoarea padure de elanuri spi-
ritual-roinénesti ice este scrisul simfonic al lui Nichifor Crainic, ca aceasta operatie
este dificila si oarecum artificiala. O acceptam eu convingerea ca aceasta crima sa-
erd de bomentar partial va sluji totusi la luminarea uneia din multiplele fete spr
rituale ale autorului. ... L



Vom sprijini consideratiile noastre pe eseurile cuprinse in volumele : ,,Puncte
Cardinale in Ilaos* Si ,,Ortodoxie si Etnocratie', amandoud aparute in editura ,,Cu-
getarea'.

In primul loc, considerand eseul ilui Nichifor Crainic expresia plenara a
pamantului romanesc, a duhului acestui pamant, pe care 1l reprezinta cu o pleni-
poientd de latifundiar moral. Tainele pamantului, ca si ale istoriei, traditiei si ge-
niului autohton, razbat cu putere exponentiala in eseul sdu. Rezonantele lor nu
sunt voite, nici orchestrate de anumite pricini exterioare, ci izvordsc spontan din
zestrea 'nativa a firii sale. Eseistul, ca si poetul cu acelasi nume, s’a nascut cu duhul
pamantului in sénge. Legaturile lui cu pamantul romanesc, indumnezeit de sangele
eroilor, sunt de natura spirituala si morald. N’au nimic din greutatea materialista a
proprietarului de mosie. 1nteresul material este inlocuit de gratuitatea actului crea-
tor, iar zgarcenia proprietarului de fapt cu generozitatea atotcuprinzatoare a poetu-
lui. Talcul acestei legaturi de esentd ontologica nH desvaluie, patetic Tn nuditatea
lui, Tnsusi Nichifor Crainic Tn eseul Cultul Mosiei Stramosesti: ,,Nu sant agricultor,
fiindcd nu posed Tn aceasta tara nici macar o brazda de tarind. Mi s’a spus in lite-
ratura cad as ii poetul pamantului. Acele Sesuri natale Si aoeile Daruri ale Pa-
mantului, pe care am cautat sa le evoc in strofe, n’au fost niciodata ale mele sau ale
parintilor mei iclacasi. Dar impreuna eu ei am muncit pana la varsta de optsprezece
ani pe mosia boierului vesnic absent si a ciocoiului vesnic prezent, mai ales prin
garbaciul ispravnioelului. Port pe toata viata la degetul! mig al stangei taetura se-
ceri! si in talpa piciorului semnul sapaligii. Nu stiam pe atunci sa ma revolt impo-
triva acestei soarte haine. In schimb, m’arn socotit, printr’o netarmurita dragoste
mfard interes, proprietar moral al intregului pamant stramosesc. Toti Romanii sdntem
in realitate proprietarii morali ai tarii. Mai mult decat boerul si incomparabil mai
mult decat ciocoiul venetic, taranii si noi, feciorii lor, santem confirmati Tn acest
mistic sentiment de proprietate prin milioanele de stramosi anonimi, cari au ras-
turnat brazda, au plouat-o cu sangele lor de razboinici si s’au Tngropat sub ea. Patrio-
tismul e aceasta legatura mistica cu pamantul. lar sentimentul acesta de proprie-
tari morali ai tarii roménesti, curat ca roua si inalt ca sfintenia, ne obliga pe toti la
grija de brazda si de lumea umila care o rastoarna din an in an, din veac Tn veac
si din mileniu Tn mileniu™.

In alta parte, evocand cu accente cutremuratoare jertfele eroilor pentru pere-
nitatea gloriei stramosesti, Nichifor Crainic face din paméantul Patriei tronul ne-
clintit al suveranitatii nationale. E firesc, prin urmare, ca in temeiul unor astfel de
legaturi profunde, sa faca din pamantul tarii, din suflul lui metafizic si colectiv,
coordonatele de timp si spatiu ale neamului. Caci in conceptia de care ne ocupam,
neamul sau natiunea nu este decat identitatea in timp si omogenitatea in spatiu. Asa
fiind, duhul sau misterul paméantului este totuna eu duhul neamului. In acest caz,
estetica ilui Nichifor Crainic, pe langa faptul ca galgde de musturile sfinte ale pa-
mantului, este Si 0 expresie majorda a neamului. Vom arata asta Tn cele ce urmeaza.

Adeziunea originara si neconditionata a lui Nichifor Crainic la adevarurile
de temelie ale neamului o dovedeste cu prisosinta si conceptia lui despre rosturile
comunitare ale scrisului si ale artei in general. In aceasta viziune, scriitorul nu este
decat o pleasna inflorita a puterilor de viatda a neamului sau. imbracand autoritate
si demnitate de vates, in aceasta ipostasa, artistul este exponentul integral al comuni-
tatii nationale. In scrisul sdu ard visurile de marire alle acesteia si el taie spre viitor
drumul initiativelor creatoare de istorie. E vorba, la acest punct, de o congruenta



aproape perfecta intre destinul personal al artistului si destinul comunitar al nea-
mului. Numai pe aceasta cale de inalte transfigurari scriitorul! ancoreaza in zestrea
din veac a neamului sau. La acest punct de identificare, dupa cum ne exprimam
altadata, scrisul devine oglinda neamului, iar neamul este potirul din care poetul
fsi ia cuminecatura inspiratiei. In dinamica acestui proces de sporire reciproca se
reveleaza deplin rostul comunitar al scrisului.

Nicderi aceasta convingere a eseistului nostru nu apare mai stralucitoare ca
in omagiul adus lui Frederic Mistral Tn Coupo Santo, superba evocare a latinitatii
si a spiritului mediteranian. ,,Frederic Mistral, ne spune rapsodul nostru, e, cum l-a
numit Charles Maurras, poetul intelept. Parisul lui Proust si Gide, Parisul lui Vaiery
si Jouve, Parisul aventurii launtrice a egocentrismului maladiv, e greu sa-1 inteleaga
si sa-1 guste. Mistral! infatiseaza cu totul altd Franta decat aceea pe care o cunoastem
din Nouvei'le Revoc Fcangaise. O Franta rustica si clasica n sens virgilian, cu mus-
chiu si suflet pietros. Renuntarea la sine e semnul intelepciunii; iar Mistral, poetul,
a stiut sd renunte la sine Tn masura in oare si-a imbratisat semenii. Nimic egocentric
in opera lui. Dela Mireio i pana la Poemul Ronului $i Olivades, eul personal e depla-
sat si identificat Tn eul colectiv. Poet taran, el e poetul tarinei; poet de rasa, el e poe-
tul rasei. Ca marele Omer, al carui smerit ucenic se crede, ca Virgiliu, ca Danie si
Cervantes. Sudul acesta miraculos si mediteranian, impersonalizeaza pentru a so-
cializa. Lumina lui cotropitoare topeste pe ins in tot, spre deosebire de nordul ibse-
nian unde ceata te face sa te vezi numai pe tine Tnsuti. Aici lumina stravezie, contu-
rurile limpezi si lumea din afara iti apare reald si intreaga in orizont rotund ea ju-
deoata lui Aristotel. E prea mult cer ca sa te mai vezi pe tine Tnsuti si prea frumoasa
lumea ca sa nu te izbeasca stapanitoare structura ei armonioasa. Viziunea lui Mis-
tral e colectiva n spatiu si vreme. Omul lui e incadrat n istorie, in dating, in breasla,
in peisagiu, in credintd si Tn rasa. Opera lini epica asadar, simpla Tn aparenta si
extrem de stufoasd Tn compozitia ei, sintetizeaza Tn aceiasi arhitectura liniara ele-
mentele vietii populare actuale, cu taranii, cu pescarii, cu podgorenii si maslinarii
ei, — elementele istoriei provensale ou figuri eroice care traesc Tn memoria colectiva
a inimii; elementele neguroase ale legendelor medievale si cele eterate ale credintei
catolice; elementele geografice eu sensurile ce se desfac imaiestoase din pamant si din
ape. lar peste toate acestea falfaie, Tn rotocoalele de zbor iale unor aripi uriase, marile
simboluri ce ridica aceasta poezie Tn vazduhul universalitatii4.

Am zabovit Tn acest ocol mistralian pentruca ni se pare caracteristic pentru
definirea lui Nichifor Crainic. In fragmentul de mai sus, prin verbul sau inspirat si
cuprinzator, Nichifor Crainic ne face o confesiune. Din fiecare slova plesneste pli-
natatea unei credinte: credinta Tn rosturile de transfigurare si tarie colectivd a poe-
ziei. Nicaeri, poate, icoana celui ce a scris ,,Puncte Cardinale Tn haos“ nu apare mai
plind, mai Tnalta, mai conturata si mai luminoasa. Citesti Tn paginile lui despre Mis-
tral, visurile si credintele lui, tasnite din inima comunitara a neamului sau si redate
apoi, tot neamului, ca ofranda. Mitul mistralian, cuprinzatorul simbol al sfintei le-
gaturi dintre duhul paméntului natal, defineste in mare masura, atitudinea demo-
filica a lui Nichifor Crainic.

Prinsa aici, la radacina, personalitatea lui Nichifor Crainic, unitard si sime-
trica. se ridica in chipul unei coloane de flacari albastre din mustul paméantului ro-
manesc spre cerul credintei crestine. intreaga sa activitate se distribue pe acest por-
tativ. Dar toatd, absolut toata, este strabatuta ide duhul unitatii. O unitate Tnscrisa
pe axa verticalitatii si hranita de o strasnica solidaritate cu adevarurile organice ale
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neamului. Aceste adevaruri, vesnice ca izvorul din care se nasc — inima colectiva
a neamului — sunt traite, gandite si simfonizate de aceasta mare vapae spirituala.
Intriadevar, Tn aceasta ipostaza, Nichifor Crainic apare ca o crunta razbunare a ne-
numaratelor generatii de tarani, adapostite de cimitirul din Bulbucata (comuna sa
natald).

Tinand seama de aceste legaturi organice cu pamantul, de comunicarea directa
si sporitoare cu duhul locului natal, intelegem fara nicio greutate demofilia si etno-
cratia — aspectele militante si politice ale autohtonismului — din care Nichifor Crai-
nic a facut categorii de Tnaltd potenta combativa impotriva politicianismului distru-
gator de suflete si de tara.

Dar pamantul Patriei, in afara caslujeste drept tron al suveranitatii nationale,
este totodata si vatra traditiilor noastre, lacul unde sufld spiritul trecutului si salas-
luesc Larii si Penatii neamului. Cu aceasta, am numit o alta idee centrald in eseistica
lui Nichifor Crainic: traditionalismul, a carui expresie majora este falnica existenta
de nouasprezece ani a Gandirii, sustinutd Tn partea ei de orientare ideologica mai
ales de directorul si redactorul ei. Asa incat destinul lideologic ai Gandirii se con-
funda cu eseistica de care ne ocupam.

Iraditionalismul lui Nichifor Crainic, asa cum este infatisat in Puncte cardi-
nale in haos, — Ortodoxie si Etnocratie, este mad mult adancirea si apararea lui Tm-
potriva mistificarilor de toate soiurile, — s’ar putea defini mai de graba ca o dina-
mica a traditiei. Dimensiunile acestui traditionalism viu si dinamic .fard nicio lega-
tura cu paseismul, dar puternic transfigurat la lumina viitorului, se articuleaza, cu
0 deosebita amploare istorica, Tn autohtonism, mitul etnic Si mitul folcloric. Mitul
etnic nu este decat adancirea, largirea si incarcarea eu semnificatii istorice, de rezo-
nante imemoriale, a traditionalismului ,dupa cum mitul folcloric nu este decat adan-
cirea si amplificarea autohtoniei, consideratd ca actualitatea continuitatii din veac
a neamului. Sar putea sicrie o carte intreaga despre semnificatia mitului Tn opera
lui Nichifor Crainic, dar asta nu cade Tn preocuparile noastre prezente. Ne limitam
doar la sublinierea faptului ca miturile, Tn conceptia rotunda si luminoasa ca o bolta
bizantina a lui Crainic, apar ca niste vapai spirituale, legitimate de puteri stihiale.
Ele fascineaza si edifica, dand viata noua trecutului, stralumindnd prezentul si pre-
vestind implinirea viitorului. Mitul, prin urmare, da coloarea vietii si oarecum auto-
ritatea eternitatii celor trei extaze temporice, cum numeste Martin Heidegger tre-
cutul .prezentul si viitorul. Realismul critic si optimist al lui Nichifor Crainic 1l face
sa vada pretutindeni puteri, potrivnice sau prietenoase, nu importa. Asemenea pu-
teri, ce se atrag eu taria magnetilor, sunt eeeace noi numim mitul mioritic Si mitul
eminescian, oonsiderandu-le ca cele doua categorii cardinale proprii filosofiei cul-
turii romanesti. intelegand prin mitul mioritic geniul popular, simbolizat Tn nebunia
sfanta si creatoare a lui Parsifal, iar prin mitul eminescian geniul creatiei majore,
al carui reprezentant de elitd, pentru noi, este poetul Luceafarului, Nichifor Crainic
ilustreaza expresia plenara a solidaritatii lor in prietenia dintre lon Creanga si Mihai
Eminescu. Prin prezentarea acestei prietenii, Crainic intueste uriasa solidaritate de
simtire dintre popor si scriitorii sai. Mai mult inca: aceasta prietenie, de 0 unica im-
portanta pentru istoria culturii romanesti, insemneaza Tnalt punct de intretaere a ge-
niului popular cu geniul culi. Este amiaza Tnalta, cat un sorb de lumina, a geniului
autohton. lata cum prinde Nichifor Crainic aceasta contopire: ,,Pe dealurile ondulate
ale lasului, umblau rasma odinioara, in ceasurile lor de repaos, doi prieteni. Unul ros-
covan si rotofeiu, barbos dar raspopit, argint vin la minte si vorbaret oa un copil,
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iar vorba lui plind de dracovenii piparate si de intelepciuni glumete; celdlalt — obraz
palid, frunte boltita ca lumina unui crampei de cer printre nourii de pacura ai ple-
telor — mai mult tacea, asculta pe flecar si, ascultandu-1, parea un zimbru ce sorbea
din izvor. Arar, cand deschidea el gura, vorbaretul se oprea. Si ’n mintea celui ce
navea un orizont mai larg ea vatra unde se nascuse, vorbele rare ale palidului prie-
ten deschideau cercuri de lumina: cat roata zarilor, cat roata Daciei, cat roata pa-
mantului, cat roata cerului cu stele. Erau vorbe culese de prin cele strdinatati pe
care cel simplu, uimit, nici nu le banuia, cazute apoi in adanc de suflet, coapte acolo
ca Intrun cuptor, indelung, marite si rotunde oa painile dospite... Cateodata se
opreau la vreo carciuma de margine, ascultau lautari batrani, beau vin si se ospatau
cu pui fripti si mamaliga calda. Roscovanul, inflorit de multumirea vietii, scotea
apoi o poveste, nou mestesugita, si i-o cetea ,,lui Mihai*“. lar Mihai 1i spunea in urma
traganat, Doina: Tot Romanul plansuimi-is’a... lon Creanga cel nazdravana plangea
ca un copiii. Tot asa precum radea. Eminescu Tsi regasea in el pe vechiul lui prieten,
sufletul popular, folklorul, haosul spuziit de stele, din oare a desprins cea mai fru-
moasa poezie romaneasca: Luceafarul. Prietenia lor e prietenia literaturii romanesti
cu poporul romanesc. Tot ce a zamislit mai de seama aceasta literatura, dela Lucea-
farul si Nunta Zamfirii pand la Nieulaita Minciuna si Dumbrava minunata s’a fa-
cut Tn colaborare cu sufletul popular. Apele lui adanci sau ridicat din ea ca’n var-
tejul unui sorb*.

In aceeasi linie de altoire a creatiei majore pe comorile geniului popular se
oranduiesc eseurile, de Tnaltda potenta etnica: Parsifal, Sensul Traditiei, A doua nea-
tarnare, George Cosbuc, poetul rasei noastre, Nicolae Balcescu, Estetica lui Nicolae
lorga sau misticul fara voie.

Dar mitul a carui vapae umple toate cuprinsurile scrisului lui Nichifoir Crainic
este cel jautohton. Sa fim bine Tntelesi cand spunem mit, Tntelegem mai mult decéat
idee, concept sau notiune. Mitul, Tn conceptia noastra, rezuma o viziune totalitara, o
lume intreaga de ganduri si simtaminte, este ethosul si maduva de foc a istoriei.
Numai Tn acest fel, autohtonismul lui Crainic, ia carui expresie complexa si poliva-
lentd este gandirismul, este si un mit, Incarcat de puterile paméantului si de trans-
parentele cerului. Cu cat mitul este mai cuprinzator, cu atata expresia autorului
este mai condensata si mai clara. De altfel, claritatea neoclasicd, ce cuprinde in ar-
mura iei de otel musturile vitalitatii spirituale a lui Nichifor Crainic, este una din
fermecatoarele sale calitati. Ca sd& dovedim aceasta afirmatie, transcriem definitia
aulohtoniei. ,,Autohton Tnseamna mai intai pamant propriu Si tot ce deriva dela pa-
mant si contine proprietatile lui; autohton inseamna apoi cetate proprie, adica in
graiul de azi stat propriu Si toi ce deriva dela stat si poarta pecetea proprietatilor
lui; autohton Tnseamna mai departe patrie proprie Si toate derivatiile in care se recu-
nosc Tnsusirile ei: autohton Thseamna insfarsit neam propriu i tot ce rasfrange lu-
mina geniului sau particular. Astfel, cand acordam unui neam titlul' de autohton,
1i recunoastem fara discutie proprietatea pamantului unde traeste si care e tara lui.
Simpla prezentad actuald nu indreptateste insa intru totul nceasta proprietate. Autoh-
tonia ie ie profunda rezonanta istorica sau o imemorabild continuitate de stapanire
din generatie Tn generatie, din veac in -veac, diin mileniu Tn mileniu ; e 0 mostenire
cu radacini sufletesti Tn paméantul tarii, adicd stramosii ingropati in el; ea nu se
bizue pe zapise cat pe mormintele batrane, care dau tarii prestigiul sacru de patrie.
Aceastad proprietate neintrerupta ,ou indoit inteles, — fizic si sufletesc, — oa sa Se
mentina de-alungul veacurilor, presupune vointa de conservare (5 puterea de aparare
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organizate Tn stat propriu. Statul e Tnsdsi energia organizatd a neamului in vointa
de a raméane stapan ipe pamantul autohton, .care are pentru el si numai (pentru el
prestigiul isacru ide patrie. Statul e, cu alte cuvinte, expresia politica a constiintei
autohtoned

Acestea sunt temeliile ontologiei romanesti din care creste cultura autohtona,
duhul pamantului roménesc. Acest duh Tnsa, :in conceptia de care ne ocupam, nu
se Tmplineste decat Tn culorile curcubeului care uneste pamantul patriei cu lumina
cerului crestin. Si aici intervine 'o .altd determinanta esentiald a esseistului nostru:
ortodoxii!. ndscuta dintr’odatd cu neamul. Dela acel inegalabil (eseu ,lisus in tara
mea"“ (Géandirea, 1923) pana la cartea ,,Ortodoxie i Etnocratie4l (1938), Nichifor
Crainic ina facut decat sa amplifice sisa aprofundeze articulatiile organice, ide osoli-
daritate originard, dintre autohtonism si ortodoxie, incarcata de bogatia spirituala
a Bizantului, a carui continuatoare si mostenitoare este. Realitatea (acestei solidaritati
este evidentd, asa Tncat socotim de prisos lorice insistenta. 1

E bine, credem, sa atragem cuvenita luare aminte, ca toate aceste categorii
concrete ale spiritualitatii autohtone, viguros sustinute si potentate de condeiul au-
torului, jpe langa faptul cd diferentiaza gandirismul prin spor luminos de alte curente
culturale similare, aicatuesc temeliile de viata vesnica ale panromanismului, Tn plin
mars cuceritor. Nichifor Crainic a avut grija permanentd si talentul masiv de a le
feri de torics tentativa, voitd sau naiva, de mistificare. Si trebue isd recunoastem ca
forta de negatie s combativitate a iui Crainic e tot asa de vanjoasd ca puterea de
creatie. Spiritul autohton, Nationalismul si cooperatia, Mistificarea Romanismului,
Spiritualitate Si Romanism, Titanii ateismului, Ras& si Religiune, Pacifism sunt mar-
turii convingatoare. Dar negatia si combativitatea lar fi ramas sterile si fara core-
latele lor pozitive. In ce priveste puterea de creatie si pozitivitatea activitatii lui
Crainic, gandirismul este argumentul decisiv. Gandirismul nu este Tnsa decat ex-
presia condensata a romanismului, caruia cei aproape treizeci de ani de activitate
scriitoriceasca a lui Crainic i-a determinat coordonatele istorice — identitatea n
timp si omogenitatea !in spatiu — icu toate justificarile necesare, i-a deslusit, in ceata
viitorului, intemeiat pe (fantanile de glorie ale trecutului, un destin creator, si 0 mi-
siune salvatoare. Si nimeni mu crede cu mai multd sfintenie si mai mult (eroism ca
Nichifor Crainic Tn ele. Desavérsirea lor o Tncredinteaza, cu .0 generozitate vizionara,
tineretului cel mare al tarii, pe oare il iubeste cu pasiune siJl educa de aproape
doua decenii Tn cultul spiritualitatii panromanesti si crestine. Cu icoana magnifica
a iacestui tineret Tn suflet 'scria el despre Omul Eroic ridicAndu-1 pe scutul sfinte-
niei si al sacrificiului; drept model al generatiilor viitoare. ,,Eroul e real in basm
si legendar in istorie. E legendar in istorie, fiindcd aparitia lui e atat de .covarsi-
toare incat pare de necrezut. Si atunci (pentru a ni-1 face accesibil, Tl Tnfasuram Tn
vaporii ide aur lai legendei si-l prefacem din om in supraom. Cu .admiratie plina de
infricosare, 11 expulzam din ordinea omeneasca in ordinea basmului, unde pare mai
real si mai la locul lui. In basm, el infrunta stihiile naturii si (monstrii fabulosi Tn
care se intrupeazd duhul rdului... Eroul in istorie apare ca o personalitate fara
seaman Tn lupta eu soarta. Lucru deosebit de caracteristic Tn definirea lui e (ca
aceasta soarta, ce trebue zdrobitd, nu Jea lui ici a noastrd ia tuturor. inclestat in
lupta contra ei, eroul e un exponent : al colectivitatii, al neamului, al rasei. Investit
cu nenumaratul asentiment al multimii, el e gdndul milioanelor de ganduri si bratul
milioanelor de brate. Prin urmare, eroul in istorie apare, pe de o parte, in comunitate
de iubire cu neamul sdu, iar pe alta in vrajmasie eu soarta. Comunitatea ou neamul
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e maduva de foc a eroismului. Prin aceasta, el ise deosebeste de simpla aventura.
Aventurierul, chiar dacé ia iu piept tarile si marile, ramane un izolat. Ispravile lui
se consuma 1n golul sterp a! gratuitadtii. In iele inu se satisface decat un egocentrism
singular si arbitrar. iO isprava e o aventura Tntrucat e facutd numai pentru pla-
cerea individuald de a io face. Eroul se deosebeste de aventurier fiindca eu! san
nu e suspendat Tn golul izolarii, ici se Infige in centrul ide durere sau |de credinta
a neamului ntreg. El e os (din os, sdnge din sange, duh din duh. In sufletul lui, jo-u-
rerea tuturor capatd \o iascutime atat de neinduriata Tncat devine revolta ce cauta
neaparat descarcare. Vaietul tuturor 1l impunge cu sulita de foc a razbunarii. Cre-
dinta tuturor devine energie fanatica. Fara credintd nu existd eroism. lar credinta
—in dreptatea, Tn libertatea sau in (misiunea neamului >sdu se transforma fin vointa
napraznica de realizare. Eroul istoric e vulcan in eruptie al sufletului colectiv'l

Cu aceleasi accente de Tnalt patetism vorbeste tineretului despre sfintenie.
Dealtminteri. pentru acest (mare pedagog al tineretului tsi al ineamului, sfintenia e
sord buna cu geniul si eroul. /.Eroul, geniul si (sfantul sunt cele trei masuri supreme
ale puterii omenesti. Fiecareldintre ei intrece nemadsurat statura omului imijlociu.
Eroul creeaza evenimentele; geniul creeaza epocile spirituale; sfantull, o noua ordine
morala. Ceeace le este comun e plusul ide viata, pe care iii daruesc omenirii. Hristos
a venit Tn lume pentru idoud lucruri; pentruca lumea isd aiba viata si pemtruoa ea
sd aiba si mai multd viatd. Acest crescendo necontenit, acest spor de viatd peste
ceea ce ieste, e adaosul eroului, al geniului si al sfantului®.

Acestea sunt cateva din certitudinile pe oare 'eseistul Nichifor Crainic, cu
amploare de vizionar, aseazad temeliile de granit ale vesniciei roménesti. O Tmpleti-
turd de poet, teolog T taran cu ifruntea fulgeratd de geniu, personalitatea tlui Ni-
chifor Crainic, Tn devenirea ei spirituald, simbolizeaza insdsi drama scrisului roma-
nesc. Dramatismul patetic al acestei personalitdati, — Tn plina desfasurare a forte-
lor sale creatoare la popasul luminos de cincizeci de ani, — eu toatd amaéraciunea
suferintelor Tndurate si cu toatd bucuria victoriilor, creste deapururi sub steaua
polard a destinului roménesc, Tn care crede fara sovaire.

Pe creasta celor cincizeci de ani, plenitudinea personalitatii lui Nichifor Crai-
nic este o certitudine a permanentelor romanesti!
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NICHIFOR CRAINIC SI ITALIA

DE

MARIELLA COANDA 0

In sistemul! ideologic lai domnului profesor Niehifor Crainic, Italia nu apare
ca o tema de studiu, adica o oprire de moment a interesului, un popas intelectual.
Gandurile despre Italia reflecta intreaga personalitate a cugetédtorului, fiind inte-
grate Tn structura spirituala Tntreit manifestatd: de roman, de crestin, de poet.

Romanitatea domnului Crainic se verifica prin raportul cu Italia, sub diferite
aspecte: politic, economic, social si cultural.

In fiecare din aceste domenii, ganditorul nostru poseda iaoea dubla viziune,
care face din cercetator un critic obiectiv i din acesta o figurd dinamica, de folos
concret: studierea fenomenului strdin Tn sine si raportarea lui la specificul ro-
manesc.

In cartea cu largi orizonturi ,,Puncte cardinale Tn haos‘}se poate ceti aceasta
definitie atat de adevéarata in cuprins, atdt de plastica in exprimare :

»Fascismul e o conceptie politica spirituald si manifestarile sale, desgardinate
din cercul strdmt al pozitivismului si eliberate din temnita Tnndabusitoare a materia-
lismului, se ordnduesc pe maduva de duh a istoriei, cu prelungiri in taina veacurilor
trecute si anticipari asupra veacului ce vine@®

Domnul Niehifor Crainic a adancit conceptia revolutiei fasciste, intuind sem-
nificatia spiritualda a politicii ,ridicatd la prestigiul eroismului6 prin luptd darza,
dreaptd, fara ocolirea lase a dificultatilor. A Tnteles si misiunea ltaliei celei noua de
»integrarea tuturor in functiunile organice permanente ale natiunii@®

Cugetatorul roman utilizeaza o expresie predilecta pentru denumirea ltaliei
de astazi: ,,Stat mussolinian®. Dictatorul conducator, Benito Mussolini are n per-
soana ganditorului nostru un pretuitor entuziast. Fireste ca numele Ducelui este ros-
tit de toti romanii cu admiratie, Tns& meritul domnului Crainic este acela de a fi fost
cel dintéi revelator al covarsitoarei personalitati a fruntasului politic 1in fata publi-
cului roméan necunoscator.
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Viziunea concreta asupra Ducelui se uneste Tn fluiditatea cugetarii cu misti-
cismul de nuantd crestina propriu poetului, care este domnul Nichifor Crainic. Be-
nito Mussolini, cu care a luat contact direct, e privit ca un martir, infaptuind ne-
intrerupt sacrificiul propriei sale vieti, constient. Il aseamana, chiar, din ordinea
religioasa, cu sfantul Francisc din Assisi, stigmatizatul depe muntele Averna:

»In ordinea politica, Benito Mussiodini e omul, care a primit stigmatele po-
porului sau. Copil al saraciei populare, el a trait de timpuriu desfraul pasional al
urei socialiste si a cunoscut prea adanc desertaciunea internationalismului marxist,
pentru ca iin urma, convertit, sa nu Tmbratiseze cu ardoarea lui purificatd credinta
in patria italiana si Tn destinul ei pe lume".

Aceste cuvinte, domnul Crainic le-a tiparit Tn anul 1933, indatd dupa Tnnapoe-
rea sa dela Romia, unde a verificat intuitia prin experientd. A impartasit cetitorului
emotiunea pe care a avut-o vizitand, in lealitate de ziarist, biroul de redactie al Du-
celui — primul post de lucru — apartinand acum expozitiei revolutiei fasciste: pe
birou, alaturi de célimard si condei, stan revolverul si batista rosie de sangele ranii
primite de Mussolini Tn rasboi. Fruntasul politic al Italiei este Tnfatisat ca omul cel
mai altruist, oare poate desprinde din sine eul sau pentru a1 cufunda Tn eul colectiv
al poporului italian. De aceea, este si rasplatit de cétre natiunea sa prin dragostea
cea mai vie, manifestata spontan Tn orice ocazie Tn oare ia contact eu multimea
aclamatoare.

Domnul Crainic si-a dat seama cé readucerea in actualitate a forurilor si sta-
dioanelor si botezarea organizatiilor de luptda ou numele militare ale romanilor, deci
toata traditia retrditd astazi de intreg poporul italian, in mare parte prin vointa
Ducelui, darueste o putere notua trupurilor tinere si un avant spre fapte mari.

Ganditorul roman vede n Italia fascista intruparea cea mai vie a geniului
latin. Folosind termenii filosofici hegeliene, denumeste, Tn desfasurarea istoricd a
geniului latin, etapa spaniola: teza, etapa franceza: antiteza, iar etapa italiana o
priveste ca o sintezd a primelor doua. lata definitia (lapidara pe care o da scriitorul
nostru :

»Cuceririle sociale ale democratiei franceze corectate de ideea de autoritate a
medievalismului spaniol — iata care ar fi sinteza pe care o intrupeaza etapa fascista
a geniului latin

Cuvintele acestea scrise Tn anul 1933 au fost reinnoite in anul 1936, ca si n
anul 1938. Fascismul italian, calcand Tn Africa pe urmdle Romei antice de impe-
rialism latin, a produs o indoitd bucurie in sufletul cugetatorului nostru: fiindca
Italia este latina ca natiune si nationalistd ca Stat. latd cum glasul de roman a viorbit
n aceaistd situatie Tn aparenta exterioard fata de realitatile romanesti. Domnul Crai-
nic a presimtit, ou o intuitie izvorita doar dintr’o adanca iubire de patrie, indrep-
tarea actuald a politicei romanesti. Astfel a anuntat Tn anul11936 — cand altele erau
vederile politice oficiale — idealul latin pe care suntem datori sa-I urmarim :

»ldealul tuturor generatiilor nationaliste nu poate fi altul decat reinvierea su-
perbei Dacia-Felix, revarsand lumina peste Balcanid intreg".

Dar, acelas enuintator ial acestui ideal a addugat ca infaptuirea lui nu va fi
posibild atata timp cat romanii vor fi tinuti Tn nestiintd ,,fatd de Italia imussoliniana,
tara care reprezinta azi, ca nici o alta pe lume, intelepciunea geniala a spiritului
nou". Domnul Crainic a Tncheiat cu un cald accent patriotic:

»Sangele nostru, graiul nostru, cultura si statul nostru, fiinta noastrd intreaga
e organizatd in structura acestei traditii glorioase. Roméania de méine nu poate fi
decat imaginea eroica ia geniului latin™.
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Semnalizarea normalizarii raporturilor diplomatice dintre Italia si Roméania
n primavara anului 1938 e privita eu sincera muljurnire. Caci domnul Crainic sin-
gur pornise ,campania sistematica de ex>pidcare“ a aceilei minunate organizari, iar
peste sase ani, cand curentul pentru ltalia Tncepuse a se evidentia in toatd presa
noastrd, a marturisit cu mandrie ca pretuirea sa data decand, cu prilejul unei au-
diente la Duce, s’a putut convinge de ,nobilele sentimente, pe oare genialul creator
al noului stil nationalist le are lata de Roméaniall

Romanitatea domnului profesor Crainic se vadeste din aceastd admiratie pen-
tru Italia fascista, deda oare a cerut siiaales Tntotdeauna numai exempluil util pentru
tara sa. Pretuirea fatd de dictatorul Beuito Mussollini I-a facut sa accentueze tocmai
deosebirea de prim ordin, pe plan politic, intre Italia si Roménia: ,,Cu un Rege
tanar si autoritar, oare si-a recucerit singur Tronul si stie ce vrea, dictatura natio-
nalistd, pe care si-o imagineaza unii, se 'subtiaza ea fumul si ca basmul si se pierde
in zona iluziei desartell

*

Odata eu afirmarea convingerilor si admiratia fatd de statal miussaliniain,
domnul Nicbifor Crainic a scos in rebel principiul corporativ, oare sta la baza
Italiei fasciste. Fatd de interpretarile false, aduse acestui principiu, raspunde ca
vad gresit ceioe cred ca statul corporativ implicd neapdrat dictatura. Un astfel de
stat e bazat pe ideea de autoritate, de disciplind, izvorand dela puterea sintetizata
ta natiunii. latd explicarea limpede a viziunii corporatiste din Italia, opusa teoriei
claselor :

,Conceputd mai Tnnainte ca o stratifieatie orizontald de clase suprapuse ca
ntr'o asezare geologicd, societatea apare Tn viziunea verticald a fascismului ca o
alcatuire din parti, ce se ridicd din. adanc si converg Tn aedas centru superior, care
nu e altceva decéat autoritatea statuluill

Din aceasta formuld, cugetdtorul roman a subliniat caracterul nationalist al
doctrinei, Tntarind: nu democratie, ci etnocratie.

Astazi, cand economia statului nostru se orienteaza dupa acest principiu or-
donator, este bine sd se stie ca un neobosit militant a cdutat, inca din anul 1932,
prin scris, sa-1 difuzeze in lumea gandirii, transplantdmdud din 'statul mussoli-
nian, pe ogorul nostru, cu rectificarile cuvenite impuse de structura natiunii roma-
uesti. Domnul Crainic bazeazd pe drept cuvant disciplina corporatista pe cele trei
idei generatoare de fortd permanente : ideea de patrie, ideea de monarhie si ideea de
biserica.

Cercetatorul nostru a verificat in Italia organizatia corporativa in domeniul
economic, 'admirand bonificarile dela Littoria, orasul cel nou, ridicat, ca un ade-
varat miracol Tn doi ani, pe un teren, care Tnnainte de asanare, era supus palu-
dismulni.

*

Domnul Niehifor Crainic 1si dd seama ca, datoritd intuitiei geniale a Du*
celui, ridicat din rdndurile modeste ale poporului sau, o noua sistematizare sociala
s’a instituit in Italia. Fiecare categorie sociald se regaseste Tn personalitatea lui Mus-
solini, fiindcd el a trait suferinta societatii si s’a straduit sa o vindece. Poporul
rasplateste pe conducatorul lui prim iubire si ascultare. ,,Mussiolini ha sempre ra-
gionell este idictonul, care, la poposirea in Italia ds’a parut sunand straniu seriito-
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rulixi roman, pentru ca Tndata sa revina gasind ca Tn fond reprezinta o realitate,
desi naiv exprimatd. Cand la ,batdlia graului” Ducele a muncit legand impreuna
cu fardmi snopii, a Tntarit in vazul tuturor actul de integrare in randul poporului
pe care Id conduce. Prin sistemul fascist, intreaga societate 1si capatad prestigiul cu-
venit, dela temelia zidita de eroii inmormantati) cinstiti cu un cu'lt deosebit pana la
copii, speranta natiunei de azi. Domnul Crainic observa ca atentia data copilului de
a intruchipa o armonie din punct de vedere fizic si psihic e calauzita de ,,principiul
frumusetii, tea pentru Dumnezeu".

Raportandu-se indata la patria sa, ganditorul roméan, Tn anul 1932, cand nu
exista institutia (organizatd de stat a Strajii Tarii, a emis dezideratul unei atentiuni
de stat asupra tineretului si sira manifestat simpatia pentru ceroetdsie, care nu
era obligatorie, ci benevold, deci negeneralizatd. Dupa pilda Italiei, a Tndemnat
constiinta nationala sa pastreze cultul eroilor. Si, tot dupa exemplul italian, a cerut
ca frumoasa initiativda a sarbatorirei anuale a maternitatii prin inchinarea simbo-
lica a unei zile Mamei si Copilului s& coincidd cu nasterea lui lisus Hristos — dan-
du-i astfel o temelie sacra — iaT nu la Tntamplare, dupa capriciul unor doamne
din societate.

*

Domnul profesor Niichifor Crainic a studiat realizarile culturale ale Iltaliei
fasciste infatisandiu-le prin presd ca fapte ou totul noud, necunoscute publicului
romanesc. A aratat rolul important pe care 7l an intelectualii in regimul fascist, re-
partizati Tn ordinea corporatista.

»ltalia, patria artelor, da cea dintai semnalul reabilitarii spiritului creator,
incadrandu-1 prin stat Tn marile nevoi sufletesti ale natiunii™.

Ca un prim rod al acestei preocupari, a semnalat crearea Academiei regale
italiene, care se bucurd si de un sprijin imaterial. A accentuat atentia programatica
datd din partea oficialitatii, stiintii, prin instituirea a numeroase comisii de cerce-
tare si congrese internationale.

Insd, cea mai mare Tnsemnatate a oferit-o cercetatorului nostru problema Tnva-
tamantului n Italia, pe oare a studiat-o cu o adevéaratd pasiune. Organizarea
Ballilei, dupa principiile filosofului Gentile despre spontaneitatea si originalitatea
creatoare a copilului, a interesat pe scriitorul nostru. A deosebit si a analizat se-
parat diferite forme de educatie in Balita: morala, fizica, practicd. In educatia
morald, a aratat cum religia, stiintele si artele sunt puse la contributie pentru
a destepta in sufletul tineretului virtutile latente, utilizdndu-se ca expedient practic
si emulatia prin ntreceri, concursuri, premii, burse. Prin educatia fizica a studiat,
de fapt, (organizarea militard a Baiiillei: succesivele faze de pregatire a vietii de
partid. In educatia practicd, a observat atentia pe care fascismul o da Tndreptarii
aptitudinilor copilului spre o anumita profesiune — deci, legatura continua a
educatiei cu viata. In special sunt urmarite pregatirile agricold, marinareascad si
aviaticad. Admirativ, conchide :

,incadrat Tn marea lui viziune de stat totalitar, tineretul italian e cel dintai
tineret salvat din ghiarele crizei contemporane”, criza contemporana a tineretului
fiind — dupéa parerea domnului Crainic — ,,0 problema de Tncadrare Tn liniile unui
destin si Tn vointa unei misiuni”.

Desigur ca Tn oeeace priveste educatia tineretului nostru, ideile similare sunt
exprimate astdzi cat se poate de limpede prin realizarea practica a institutiei sta-
tului ,,Straja Tarii", patronata de Regele poporului roméanesc.
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In calitate de ziarist, domnul Crainic a studiat caracterul presei fasciste cri-
ticata cd i s’ar fi suprimat libertatea. Insa scriitorul roman lamureste ca libertatea
presei italiene nu e deloc distrusa, ci doar disciplinatda de stat. Dimpotriva, ca a
deArenit o Tndrumatoare a masselor. Marile probleme ale vietii nationale sunt des-
batute pe larg. In anul 1933, domnul Crainic a afirmat:

»Presa italiana activeaza la un nivel moral pe care nu ba atins niciodata presa
europeand. Ca ziarist nu-i pot dori tarii mele decat o presd dupa modelul celei
fasciste™.

Pe langd admiratia fata de realizarile fasciste — monumente, stabilimente
tului, domnul Crainic mai este impresionat de o infaptuire culturala : simbolul sax-
batoarei comemorative. Anul 1933 cénd a vizitat Roma, cetatea eterna se transfor-
mase Tn ,cetatea marilor pelerinagii”. Multimea se aduna de peste tari si oceane,
atrasd de cele doua mari sarbatori fundamental diferite, oe se celebrau atunci : anul
sfant declarat de Papa Pius XI, 1900 de ani dela rastignirea Mantuitorului si Dece-
niul revolutiei fasciste. Poetul roma&n a urmarit emotionat scenele patetice care se
desfasurau in cele piatra mari biserici pontificale, parandu-i-se o trdire reald a Evului
Mediu, evocat muzical Tn Tannhaeuser si Parsifal. Alt ceremonial mistic a putut ob-
serva din partea militiilor fasciste si a pelerinilor veniti din provincii cu preoti in
frunte, care urcau scarile de marmord spre a da onorurile, a rosti rugaciuni si a
depune coroane de laur pe mormantul eroului necunoscut, iar apoi ovationau pe
Duce, care i salutd din balconul palatului sdu.

*

Deci simbolismul cultural, stimulent al moralei eroice promovata de statul
fascist este pretuit de domnul Nichifor Crainic. Atat omul de cultura, cat si cresti-
nul se contopesc Tn aceastda admiratie. Pe 1&nga aspectele studiate, religia crestina, pe
care se bazeaza ordinea cea nouda fascistd creaza o structura de sine statdtoare sta-
tului musisoliniian. incadrarea individului Tn societatea spiritualda a bisericii crestine-
catoiice, care constitue religia traditionald a poporului italian, demonstreaza taria
statului. Acest caracter religios 7l diferentiazd de cel democratic opus lui.

Domnul profesor Crainic s’a ocupat pe larg de istoricul raporturilor dintre
biserica papald si statul fascist prin cele doud acorduri, primul un tratat politic, prin
care suveranitatea Papei e din nou recunoscuta, al doilea, acordul dela Laterano
care restabileste relatiile normale intre biserica si Italia. A adancit principiul social
si economic al corporatismului si prin structura sa profund religioasa:

»ldeea corporativa se intemeiaza pe invatatura Noului Testament despre di-
versitatea darurilor isau ia aptitudinilor ou care oamenii sunt inzestrati de Dumnezeu
si despre datoria fiecaruia de a valorifica prin munca si prin creatie darul felurit,
pe care 1l detine. Fiindca aceasta valorificare e in functie de binele personali, dar si
de binele colectiv totodatda. O politicd intemeiatd pe aceasta invataturad isi ia sar-
cina de a da tipul de organizare firesc si cuprinzator, in cadrul cdruia sa poata va-
lorifica prin muncd toate aptitudinile naturale cu care sunt inzestrati oamenii"”.

lata cum fascismul, reprezentand aceasta politica de orizont spiritualist, este

demn de admirat si de luai ca model,
Fireste, Tn structura sa psihica de crestin ortodox, domnul Crainic transforma
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pentru romani formula catolica in cea ecumenic ortodoxa, lamurind prin ea sensul
si menirea regalitatii noastre.

Romanului si crestinului profund i se alaturd poetul. Domnul Nichifor Crainic
nu a putut vedea Italia si poporul ei doar prin prisma judecatii critice.

Uneori, Tn plin@ expunere obiectivd, exclama, cuprins de un fior tainic, o
invocare:

»Ah ltalia, Italia, tara care detine taina eternei tinereti! Venus-Madona, in-
chegata din spuma oceanului etnic isi botezatd in soarele spiritului crestin *

De fapt nationalismul si crestinismul sau structural transpar in acest “inter-
mezzo” poetic.

Alta data, sub puternica impresie a perceptiilor avute din cutreerarea tinutu-
rilor italiene, a evocat crampee de privelisti, ea aceea a dinelor colindor ,,pline de
vastele maislinisuri milenare, ce Infumureaza peiisaigiul ou argintul verzuiu al frun-
zei lor, imaterializdndu-1 si dandu-d o infatisare de icoanad arhaicd”. Si gandul in-
datd interiorizat a umanizat natura: ,Iltalia toatd e opera mainilor omenesti”. Ur_
mandu-si firul poetic, a Tnfatisat din nou Italia prin efigia sa: omul :

»-Nicderi parca, pe fata planetei, omul nu apare mai maret si mai supra-
natural ca Tn acosta tard unde geniul a frant vremelnicia, oreind nu pentru folosul
clipei, ci pentru dania veacurilor”.

Nationalismul latin a reaparut. Fiind vorba de 21 Aprilie ,,Ziua Romei”, poetul
a declarat ca aceasta zi ,,este zi a italienilor si a noastra a tuturor”.

Ploezia !-a recucerit Tn vraja, deoarece ideea Romei e continuata cu un
accent aproape plotinian: ,,Numele ei citit invers e Amor, iubirea oare subjuga si
care se lasa subjugata”.

Italia musisoliniana si Italia de totdeauna gasesc in intreita personalitate de
roman nationalist, de crestin si de poet — a domnului profesor Nichifor Crainic
o cat mai limpede oglindire.
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PR S G LTINS

CLASICISMUL LUI NICHIFOR CRAINICOY

DE
DAN BOTTA

In lumina plenara a celor 50 de am ai sai, personalitatea lui Niichifor Crai-
nic se (afirma ca un bloc de energie.

El @ Tmplinit, ca Faust in visul sdu titanic, toate darurile unei mari tinereti,
a pus intrebari cerului si pamantului, a ispitit regiunea ideald a Frumusetii si
lumea sbuciumatd a politiei. Un artist jooncepe, doar, ideile imanente n ilume,
modificand lumea, pundnd zagazuri marii isi se vede astemand, ca Faust, peste
tot ce a rapit eiementellor, faptele visate, creatiile geniului sau.

Ca si Faust, profesorul Crainic isi poate spune, Tn acest popas in plinad
amiaza :

Es kann die Spur von meinen Erdetagen
Nicht in Aeonen untergehn.

In cantecele Sale s’au sbatut marile, elementarele puteri ale sufletului ro-

manesc, s’au agitat dorurile si elanurile generatiei noastre, au Tnflorit chemarile
sangelui, ale patimei inflacarate siale mintii imbatate de aspiratia catre Dumnezeu.
Toate cadentele lui (sunt batute Tn cadenta Tnsasi a inimei mostre. Romanitatea
lor e ridicatd pe un plan de abstractie oare participa la frumosul cel de peste
lume. ,,Eram doara glasul banalitatilor fundamentale ale vietii noastre ea neam",
a spus el, in dramtioa sa ,,Marturisire".

Banalitatile noastre fundamentale ! In puterea oare le da expresie sa& vedem,
potentat pana la geniu, regnul triumfal al instinctelor, spontana, generoasa afir-
mare a unei natii prin rostul unui singur om.

Clasicismul e arta de a exprima Tn forme dominate de riguroase proportii,
banalitatea. Banalitatea care creste si se retrage ca mareele, dorurile noastre ele- |
uientare, exaltate pdna la sublim si degradate p&ua la ridicul, permanentele isto- j
triei noastre, gama vietii comune, cel mai dificil, cel mai arid, dar si cel mai profund {
obiect de expresie artistica.
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Nichifbr Crainic e un clasic in marea acceptiune a cuvantului. Tnfiorate
de lumina mistica a lIdeilor, iata paginile !lui, expresie a ceea ce Domnul Dumnezeul
parintilor nostri a implantat in colinele sacre ale acestui pamaéant. Totul se resolva
la Crainic Tn versul de onobila cadenta, Tntr’o proza in oare isnb stralucirea precisa
a suprafetelor, se vede sbatdndu-se un filon superb de mila, de revoltd, de iubire.

Bl este acela care a incercat nn acord al sufletului Romaniei moderne ou
traditiile lui milenare. ElI a relevat Tn ptagini incomparabile, hiatul oribil, pra-
pastia fard preget cadscatd, intre creatia artistica a zilelor noastre si izvoarele ei
din trecut. El a denuntat, eu o neinfranta energie, minciuna sau moustrnlositatea
modelelor importate, ale oribilelor masti de lut, ale idolilor de lemn vapsit, n-
tronati de criticastrii Romaniei, de falsii sai esteticieni, drept incontestabile izvoade.

Nichifor Crainic a devastat aceste paduri imbecile, unde zelotii tuturor ero-
rilor occidentale, blazatii tuturor doctrinelor, isi celebrau monstruosul lor sabbat.

Revertemini ad fontes ! Fantanile, pe care Crainic ni le-a desemnat in ma-
rile safe carti, fantanile Tnaltei noastre traditii de culturd, isuut doud : In planul
ideail, figura desavarsitd a Frumusetii, regiunea Perfectiunii divine, Paradisul an-
gelic Tn care ise desfasoarda, in bora lor puruire, Ideile, ,,quelle sempiterne rose®,
evocate de Dante, inoreata Tntelepciune si, Tn ultima analiza, Dumnezeu.

lu planul lumesc, fantanile spre cari sa ne intoarcem sunt acelea ale Romei
Noui, ale cetatii inflacarate, in miile sale de cupole, de prestigiile Soarelui, Roma
meleagurilor noastre thracice — Constantinopole.

Clasicismul lui Crainic nu raspunde conceptului (occidental de clasicism.
Opera lui Crainic nu e produsul elaborat sub semnul secetos al ratiunii umane.
Ea nu se nscrie printre acelea cari descind din ceea ce s’a momit glorioasa Renas-
tere, Tntoarcere pe cai de artificiu la cunoasterea bellenica, la conceptele fericite
ale filosofiei padgéne, Renastere in oare Nichifor Crainic vede spiritul diabolic
manifestat in lume, spiritul de insurectie Tmpotriva ordinea vallorilor crestine, afir-
mate de catolicism, concurs solidar, sub semnul saturnian, ni Umanismului si al
Reformei.

Nichifor Crainic este un clasic, asa cum se poate concepe Tn Rasarit. Cla-
sicismul nostru descinde Tn dreapta linie din lucrarile acelora Tn cari iSa produs
cea mai ilustrd dintre eflorescentCle spiritului, cultura greaca. Clasicismul nostru,
nu cunoaste ca .acela aii Apusului, o solutie de continuitate. Nici o scolasticd ignara
— filtru al filosofiei iudeo-arabe — na fintrerupt Tn Rasarit desvoltarea in spirit
a clasicismului ihelenic. Bizantul (perpetua f1in mod natural traditiile lacademice
ale Athenei si Alexandriei. Pe zidurile bisericilor noastre, Thales si Pythaigora,
Platou si Aristotei, Sibylla delficd si Sibylla dela Cumae participau cu sfintii la
ecumenicitatea ortodoxa. Noi am Tnvatat tarziu, Tn virtutea traditiei catolice de-
prinse la scoalele Apusului, isd calificdam, drept ridiculle discutiile teologilor din
Bizant despre fetele infinite ale Revelatiei, discutii Tn Cari se desvdltau cele mai
inalte forme de speculatie metafizica, cele mai frumoase intuitii despre Dumnezeu.

Acest produs ial culturii hellenioe, aceastd flord mistica, Tsi trage Tnceputurile
din pamantul roménesc. Am evocat odinioara intr’o carte — ,Limite4, — ances-
tralitaiea frumusetii heEeniice, forma ei primordiald, aurora ideii, armonioase a 00s-
mosului grec, Tn brumele pamaéantului barbar, pe meleagurile in cari au crescut
Roménii. Setea de nemurire a Thracilor e un loc comun .al autorilor vechi. Aspiratia
lor spre eternitate ia provocat misteriile dela Eleusis — (prefigura a misteriilor
crestine, — tragedia greaca, Tn care se shaie carpul mistic al lui Dionysos, ca i
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filosofia lui Platan, expresia cea mai Tnaltd a sufletului Tnsetat de Perfectiune.
In mvirtutile sufletului nostru strdbun zacea, asa dar, potentialul imens de adoratie
care s’a revarsat in crestinism. Clement din Alexandria scria, Tntrumud din capi-
tolele ilustrelor sale Stromate, ca Tn sufletul Tbraeillar era Tnndscuta vocatia mar-
tinilor crestine. Crestinismul raspundea profundelor lor aspiratii. In sufletul ilar
erau pregatite cararile Domnului.

imi place s& ofer profesorului Crainic gandul acesta ca prinos.

Estetica ce resultd din aceste doua teme pe cari Crainic le propune aten-
tiunii noastre — tema divind si tema traditiei bizantine este de o frumusete
fara seaman, cea mai Tmbatatoare, cea mai Tnalt cuceritoare de spirit din cate
au rasarit in filosofia romaneasca. Cartea sa despre Nostalgia Paradisului evoca
cu o verva lucidd, o plenitudine rara de verb, fulgerat de convingere, principiile
eternei frumuseti. Ca un mare crestin, Crainic le oonstitue Tn Dumnezeu. O (lu-
mina mistica inunda aceasta carte. Toate tiparele esteticei moderne, toate abstra-
sele disociatii ale materialismului estetic, toate mofturile savantilor in frumusete,
se sterg fara de urma finaintea sa. O carte care propune ea obiect al contemplatiei,
frumusetea transcendentd, spiritul proiectat Tn lumina primordiald, iacei tesut mi-
raculos, acea nebulositate infinitd Tn care se manifestd Dumnezeu. Cé&ci contemplatia
esteticd se apropie de contemplatia mistica si Frumusetea trancendentd este Tnsusi
Dumnezeu...

Filosofia laica a uitat, sau chiar a purtat in oprobriu, cateva din cele mai
Tnalte expresii ale geniului uman, ale sufletului ispitind enigmele Tariei : cuge-
tatorii misticismului crestin.

Superbele formule ale Areopagitului, puse in valoare de cartile lui Crainic,
scapard ca pietre de diamant. Ele constituie Tn Frumusete principiile cosmice ale
Armoniei, ale latractiunii, ale graviiatiunii si ale misticei cuminecari Tntre lucruri.
Dragostea de Frumusete ordona lumile in spatiu. E eeeace avea sa evoce in fas-
cinatia Tntaiei dimineti a Commediei sale, Dante :

...E’l sol montava su con quelle stelle
Ch’eran con lui quando VAmor divino
Mosse da prima queste cose belle.

Areopagitul distinge chiar in numele frumusetii figura elementard a ma-
relui Dor, a puterii de gravitatie care incinge universul. El face sa derive cu-
vantul KA (dela cuvantul Koodv, a chema.

Toate aceste sublime identificari, arta aceasta de analogii magnifice, ratiu-
nea aceasta insetatda de absolut, isi au Tn doctrina crestind o exemplificare fara
seaman. Propunand aceste mari modele, delimitdnd cu magistrala precizie regiu-
nile geniului si ale sfinteniei, frumusetea sensibild de cea inteligibila, lumina
transcendentda de luminile ratiunii, cugetarea profesorului Crainic isuie treptele
cele mai Tnalte ale spiritului. Estetica lui Crainic este aceea a creatiilor maxi, Tn cari
se exprima potentialul de iubire, de pasiune, de jertfa al unui intreg popor. Psiho-
metriile actuale, grosolane unelte de masuratoare a facultatilor spiritului, tiparele
marunte ale minervei germane, nu pot servi niciodata urnei opere de geniu. Ele
sunt menite a explica doar opera patatd de vicisitudini, tributara celei mai super-
ficiale si mai specioase operatii de logisticA pe care o concepe spiritul modern,
— caricatura fara egal &Spiritului.

Estetica Ini Crainic vede Tn geniu o facultate quasi-demiurgicd. Geniul
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creator repetd in procesul creatiei de artd, procesul creatiei cosmice. Lucrul lui e
un aii univers, un alt exemplar al Armoniei. ,Eu nu am prieteni sunt singur ou,
mine insumi, dar stiu ca Dumnezeu e tmlai aproape de mine in arta mea decét de
altii”, scria Beethoven, si catatuil acesta lumineaza una din cele mai frumoase pagini
ale Nostalgiei Paradisului. Estetica lui Crainic ne face sa-I pricepem. E o estetica
a celor mari.

Izvoarele puterii creatoare cari, cu cat evolutia teluricei devenea mai cum-
plitd, au fost implicate tot mai adanc in materie, reduse de savanti la celulele in
cari zac principii sexuale, Tn viscere, Tn tenebrele vietii vegetative, Tn inconstient
sau in subconstient, cum se mai spune azi, au fost repuse de Crainic in gloria lor
primordiala. lzvoarele puterii icreatoare sunt in ratiune, pe treapta cea mai inalta
a constiintei umane, in regiunile sufletului insetat de ldeal. Ca&ci ratiunea este
— precum spuneau doctorii Bisericei — tronul lui Dumnezeu pe pamant. Nichifor
Crainic a pus o aura de melancolie in jurul acestui Icosmos faurit de mainile
artistului. EI l-a declarat pieritor. ,,Capodoperele uu sunt eterne decat la figurat,
scrie el. Ele traesc cat materia din care au fost modelate. Dar setea de nemurire,
pe care geniul o pune in ele, e un miracol natural lai spiritului omenesc, si dl
nu poate veni din inconstient, ci din cel mai luminat si mai Tnalt sim{ ai nefe-
ricitei noastre vieti terestre”.

Aceastd melancolie isi are izvorul Tn constiinta Creatiei cosmice, Tn reve-
latia crestind a universului supus mortii. Ea se intalneste, pe alte cai, cu melancolia
lui Parvan...

Pus in fata acestei nobile estetici incerc totus o nedumerire. Cum a putut
profesorul Crainic sa repudieze Tn cuvinte atat de tari, geniul clasicismului pa-
gan ? Nu a vazut el Tn luminoasele constructii ale filosofici lui Platou ceva din
lumina revelatiei divine ? Nu crede el ca lira aceasta imensa oare e sufletul Axeo-
pagitului, doctrinarul fundamental al crestinismului, e construitd dintr'un mate-
rial esential platonic ? Ca vantul divin o face s& sune un cantec in modul platonic ?

Definitia datd de Areopagit frumusetii absolute, sinonime a lui Dumnezeu,
pe care profesorul Nichifor Crainic o reproduce in Nostalgia Paradisului, acel
»frumos fard nastere si fara moarte, fard crestere si fara scadere, fara raporturi
in spatiu sau in timp, ci frumos Tn sine si pentru sine, frumos unic si etern®, repeta
aidoma definitia pe care Diotima o da frumusetii absolute Tn paginile incarcate
de viziune ale Banchetului.

Si mitul sufletului cuprins de nostalgia Ideilor, mitul care pogoara un reflex
al Ideilor in lucrurile frumoase de pe pamaéant, mitul oare vrea ea sufletul nostru
sa fi contemplat indelung, in viata anterioara nasterii noastre, vertiginoasele Idei,
— mitul lui Platou pe care crestinismul 1l refuza, — 1si are un eolio glorios in cu-
vintele Sfantului Grigore din Nazianz, reproduse de profesorul Crainic: ,inainte
de creatia lumei, Dumnezeu contempla, in propria-i fintelepciune, paradigmele
sau ideile lucrurilor pe cari avea sa le zideasca”.

Piegiunea aceasta a Binelui, Adevarului si Frumusetii, regiunea Sofiei pri-
mordiale increate, care n ultima analizd este Tnsusi Dumnezeu, iatd ca in fiiosofia
platoniciana, prin interpretarea Sfantului din Nazianz, se identifica cn Dansul. Tot
asa, cdLe trei ipostaze ale Fiintei divine au fost misterios prefigurate de Platou si ex-
plicate in doctrina Trinitatii lui Plotin : Unul, Logosul si Panpsyche, sufletul Lumii...

Fireste, subtile speculatii teologice pot disocia triste elemente pagéne in cea
mai Tnaltd cugetare a lui Platan sau a sooaiei alexandrine. Ele ramén insa — fie si
plecand dela contemplatia fapturii statuare a efebilor — antene fara seaman 1in



absolut. Ele au deschis ochiul launtric all contemplatiei, ochiul vigilent Tn .ierurile
Perfectiunii. ,,Pentru a revedea acea patrie dragd — scrie Plotin — nu e nevoie
decét sa deschizi ochii sufletului, Tnchizdnd pe cei ai trupului tdu“. Chipul orb al
lui Milton, atent la radiatiile Paradisului Pierdut, evocat de profesorul Crainic, pune
0 pecetie de duiosie pe acest vag citat plotiniain.

Nostalgia Paradisului emand din aceasta cunoastere binecuvantata a lumii
dinainte de pacat, in freamatul intei aurore, sau — cum ar spune un platoni-

cian, — 1n beatitudineia esentelor, in familiaritatea Binelui, Adevarului si Fru-
musetii Tn expresia lor primordiala. ,Nostalgia paradisului este — precum scrie
profesorul Crainic Tntr’'una din cele mai frumoase pagini ale carfii — sentimentul

antinomiei noastre existenfiale, de fapturi libere Tn spirit dar contrazise de limite
ce ne par fatale, de fapturi sfasiate de chin dar cari concepem o liniste cereasca,
de fapturi menite mortii dar cari ne cugetam in nemurire, de fapturi nefericite
dar cari ardem de setea fericirii absolute”.

Crainic vede Tn aceasta nostalgie un principiu de creatie universal-uman.
Toate operele spiritului Tsi trag izvoarele din aceastd nostalgie ,,precum — spune
el — norii cari infloresc nemarginirea cerului si negurile greoaie ce se tardsc pe
fata pdmantului se zamislesc din aceiasi sdratd si amara respiratie a marii”.

El a definit, Tn functie de aceiasi nostalgie, caracterul static al civilizatiei
si caracterul dinamic al culturii. EI a spus Tntr'o formuld lapidard de o frumusete
fara seaman ca civilizatia e memoria Paradisului, si cultura, aspiratia catre el.

Crainic a Tmplinit astfel, — intr’'un sistem care in ascensiunea lui spre cer e
acompaniat, ca o Casa a Fecioarei, de freamatul meldoios a mii de aripi, — un
magistral canon al Firumusefii. Piramidele de cuvinte barbare, de greoaie simulacre
teutonice sub cari se ascunde o marunta cugetare ateista, ale filosofiei noastre con-
temporane, se sterg inaintea construcfiei sistemului sau.

Crainic este, ca si Tacob pe care I-a evocat, unul din putinii oameni cari sau
luptat cu Tngerul.



NOSTALGIA PARADISULUI»

DE
SEPTIMIU BUCUR

Credem ca nu este o simpld intamplare aparitia Nostalgiei Paradisului tocmai
in momentul cand gruparea Gandirii a luat frumoasa initiativd sa-i inchine iui
Nicililor Crainic un numar de Tndrituit omagiu si recunostinta.

Numarul acesta care inmanuncheazd colaborarea atator prieteni si elevi ai
lui Crainic, legati intre ei prin aceiasi calda admiratie fatd de personalitatea sa,
aproape decoucentrant de bogata, vine ea o rasplata spirituald la popasul celor
cincizeci de ani impliniti.

La Nichifor Crainic aceasta varsta nu corespunde numai unei realitati biologice
ci are, cel putin Tntr'o egala masurd, un rost de Tmplinire culturald. Cei cincizeci
de ani ai sdi, Tnsemneaza pentru animatorul si teoreticianul Gandirii, vestirea unei
admirabile plenitudini creatoare, a unei culmi adica de biruinti intelectuale Tn oare
se Tntalnesc toate suisurile de pand acum ale spiritului sau ca lintr’'un punct de su_
prema convergentd, deda Tnaltimea caruia se Tntinde Tn senine orizonturi, peisajul
unei activitati, pe cat de frenetica si felurita Tn aparentd pe atat de unitara si sigura
de ea Tnsasi, Tn fond.

Culmea aceasta noi o vedem in cartea Nostalgia Paradisului. O vedem — si
suntem convinsi cd asa este. Cine cunoaste ideile pe care si-a Tntemeinicit studiile de
filosofia culturii din Puncte cardinale Tn haos sau din Ortodoxie si etnocratie; cine
i-a urmdrit, lund de luna, nenumaratele articole sau note din Géndirea ; cine s’a
incalzit la focul scrisului sdu zilnic sau saptamanali din diversele publicatii de dupa
razboi ; cine, 1in sfarsit, a trdit structura organica a poesiei sale citind Darurile
Pamantului, dar mai cu seama, Tara de peste veac, — stie, fard Tndoiald, cd Nostalgia
Paradisului este o legitimare religioasd, metafizica si esteticd a tot oeeace Nichifor
Crainic ne-a dat padnd acuma, — si indrasnim sd& complectdm, a tot ceeace ne va
da Tn viitor.

Lucrarea asupra careia ne oprim n paginile urmatoare este incadrarea prin-
cipiald si sinteza personald a ideilor cu care Crainic a operat in campul realitatilor
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noastre de doudzeci de ani incoace, dar care deabea astdzi isi gasesc formularea de
conceptie menitd sa cuprinda Tntreaga largime spirituald a problemelor atacate.

Deseori autorul Nostalgiei Paradisului a fost obligat, Tn trecut, sa-si exprime
gandirea n genuri fragmentare, sa fie limitat in inlantuirea demonstratiilor si sa
lase la o parte anumite chestiuni care se cereau clarificate Tn economia viziunii.
Linia mare a cugetarii lui crestine si roméanesti era de mult fixatd. Dar Ti lipsea o
fundamentare generald, un ,,terasament™ filosofic si o sistematizare ideologica. Astfel,
omogenitatii profunde a cugetarii sale pe care puteai s’o descoperi Tn orice eseu, i
s'a addogat, prin recenta carte, o0 omogenitate ierarhizata, de ansamblu. Plenitudinea
creatoare a lui Nichifor Crainic s’a obiectivat acum intr’o operd care il rezuma, il
sintetizeaza si 7l depdseste in manifestérile eseistice. Nimeni nu putea sa-i daruiasca
0 mai scumpa ofrandd la Tmplinirea celor cincizeci de ani decat aceia pe oare si a
daruit-o el insusi.

»Crestinismul este a doua creatie a lumii, adica refacerea ei in bar prin jertfa
pe cruce a Mantuitorului”. Acestea sunt cuvintele cu care isi incepe Nichifor Crainic,
Nostalgia Paradisului. Sub bolta lor majora se adund, ca intr’un larg spatiu metafizic,
toate discutiile si toate contributiile originale formulate Tn cuprinsul cartii.

Fiindcd Nichifor Crainic vede fenomenul estetic, — sa in genere, fenomenul
de culturd, — sub specia crestinismului, era oarecum o initiala Tndatorire spirituala
sd fixeze Tn termeni lamuriti esenta religiei revelate. Si o face cu prisosinta Tn primul
capitol al lucrarii, intitulat ,,Modul teandric". Insistam asupra iui deoarece fara o
intelegere exhaustivd a principiilor cuprinse aici, talcul adanc ai nostalgiei para-
disiace ramane pecetluit de taina.

Crestinismul, spune autorul, a dat o explicatie a lumn universal valabila,
spre deosebire de conceptiile filosofice si de stiinta modernd care n’au izbutit sa
ne ofere decat explicatii arbitrare, exact asa de felurite ca si mintile din care au
izvorat. Asezand cosmosul Tn raport de creaturd fatd de Dumnezeu, Tnvétatura
crestind afirma ca toate existentele si formele care populeaza dimensiunea spatiului
si a timpului, sunt rodul cugetarii divine. Dumnezeu a plasmuit universul dintr’ium
prea plin al libertatii si al dragostei Sale. Dar Tn acest univers sa ivit pacatul ca
»,un accident aparut in limitele creaturii din propria ei libertate de vointd”, (p. 8).
Pacatul — care Tn ordinea morala se cheamd rdu, in ordinea estetica urit iar n
ordinea cunoasterii eroare, — a fost o turburare a armoniei cosmice, si deci, 0
mahnire adusa, implicit, Creatorului. Omul desi il savarsea nu putea sa-1 si suprime.
Numai o noud interventie divind avea forta sa-1 Tnlature. Aceasta inteventie sa
produs prin intruchiparea in lisus Hristos.

Hristos n’a distrus libertatea fiintei umane si nici n’a smuls din radacina
copacul pacatului, aruncandu-1 dincolo de hotarele lumii. Céaci, atat Tntrun caz cat
si in celdlalt, ar fii bruscat, padna la desfigurare, vointa absolutd a Ini Dumnezeu.
Pastrand neatinsa libertatea fapturii create, lisus Hristos I-a asociat pe om la procesul
de implinire a operii divine. Daca omul refuza aceasta participare la truda de
recladire a lumii, atunci libertatea lui 1l pierde; daca o accepta atunci libertatea
lui 1l méntuie.

Lucrarea aceasta este posibila numai prin modul teandric, in care Dionisie
Areopagitul identificd esenta ultima a crestinismului. Modul teandric insemneaza
contopirea divinomeneasca Tn aceiasi unicid persoand a Mantuitorului. Tnsemneaza,
cu alte cuvinte, coborirea lui Dumnezeu in natura umand, — desi continud sa fie
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in acelas timp transcendent fata de nod—pentru a reinalta cosmosul pe planul crea-
tiei vesnice care i-a fost destinat dar de care s’a nstrainat in urma caderii. Rein-
tegrarea noastrd in sensul cugetarii dumnezeesti este o absurditate daca nu admitem
eficienta integrala a acestui mod. ,,A gandi lumea precum Dumnezeu o gandeste,
a o iubi precum el o iubeste si a lucra precum el lucreaza, iata Tn ce stda modul
teandric al intelepciunii si credintei crestine, modul lui lisus Hristos" (p. 11).

Rezultd de aici, cu o fireasca necesitate, precizarea distantei spirituale a lui
Nicbifor Crainic fatd de problema ratiunii autonome. Desigur, nu se rosteste prima
oard acum.

Luptatorul de idei care a apéarat cu o pricepere si cu un elan neegalate, ade-
varurile padmantului si ale duhului roménesc, asaltate mereu de ucenicii slabdnogi
ai materialismului, a avut deseori prilejul sa-si marturiseasca raspicat convingerile.
Dar niciodatd atitudinea Ini fatd de trufia nationalistd nu sa cristalizat Tntr’un
cadru teoretic atat de amplu, organic si definitiv, ca Tn Nostalgia Paradisului.

Pozitia spirituala a Hui Nichifor Crainic, consolidatda pe temeliile modului
teandric, este una din cele mai frumoase marturii de maturitate creatoare, pe oare
le poate revendica, de la Tnceputurile ei, cultura noastrd. In scrisul si Tn gandirea
acestui reprezentant de rasa al ortodoxiei actuale, existd o unitate profunda care
ni se pare de neoonceput daca n’o punem Tin legatura cu suverana lui constiinta
crestind. Constiinta aceasta Tnsa n’are caracterul exclusiv al rigorii teologice. Ea e
mereu hranitda de sevele unui talent uimitor Tn bogatia lui liricd. Nichifor Crainic
ne-a adus astfel, o cugetare crestind n care stilul literar si intuitia artistica sunt
ca o carnatie superbad pe o osatura ideala.

Pasiunea cerului, si credem cd nu-i nepotrivita expresia, a crescut in sufletul
lui Crainic, din shuciumul fiintei trupesti ca o floare purd din s&nul negru al
brazdei. Nazuinta Tnspre desmarginire, Tnspre seninatatiie de sus, fard ca legatura
eu ispitele padmantene sa fie franta, a facut din opera lui Nichifor Crainic o fericita
sintezd de artd si suflu religios. Pe fondul originar al poetului sau structurat cate-
goriile gandirii crestine, o structurare atat de intim misterioasd Tncat ar fi riscant
sa spui, dupa o simpla analiza critica, unde Tncepe crestinul si unde sfarseste poetul,
sau invers. Punctul de sudurad se afla, fara indoiald, Tn cea maa adancad zonad exi-
stentiald a scriitorului.

In aspiratia aceasta catre tariile curate ale cerului, Tn care salasluiesc formele
de totdeauna ale perfectiunii, credinta in modul teandric s’a Tmbiat ca un cadru mai
mult decat organic.

Poetul si teologul s’au infratit intr’un spor de mari potente spirituale care
se rasfrang, printr’o nestiuta dozare Tn intreaga creatie a lui Nichifor Crainic. E cel
putin impresionanta activitatea sa de poet, de gazetar, de teoretician al culturii,
de doctrinar al nationalismului, de dascdl ortodox si de Tndrumator al valorilor
artistice, subordonata in toata Tntinderea ei supremului adevar crestin.

Istoria noastra literara cunoaste numeroase cazuri de inconsecventa spirituala.
Figurile reprezentative ale epocii moderne, adica acelea oare la vremuri de radspéantie
si-au luat sarcina sa imprime o directie anumitd framantarilor culturale, au acceplat
deseori sa-si schimbe atitudinea programatica, fie isub (presiunea imprejurarilor
obstesti, fie sub presiunea imponderabilelor de factura strict personald. S& nu-1 uitdm
bundoara pe Heliade Radulescu ce se declara, rind pe rind, socialist, mistic, revo-
lutionar, conservator, rationalist, patriot sau cosmopolit. Sa-l asezam deasemenea,
la loc de cinste, pe genialul Bogdan Petriceicu Hasdeu oare din evolutionist oe era
la 1872, dedicand lui Herbert Spenoer un volum de studii istorice, devine dupa



moartea fiicei sale, sbuciumatul autor al poemei Dumnezeu. Chiar temutul olimpian
Titu Maiorescu — pentru a nu mai numi si pe altii — a oscilat uneori n ceeaoe
priveste orientarea lui spirituala.

La Nichifor Crainic te surprinde puternic linia constantei ideologice. Nu stiu
cate exemple similare am avea dreptul sa-i aldturam. De bund seamad, extrem de
putine — si chiar daca le-am gasi, sigur este ca dle nu reprezintd o atat de clara
semnificatie. Nesdruncmata continuitate ideologica a lui Crainic se datoreste, pe
de-o-parte, aderentei saile la realitatile noastre etnice, iar pe de alta, solidaritatii lui
mistico-religioase cu transcendenta divinad. Tncercarea noua de iastabili o relatie logica
inextricabila Tntre cei doi termeni considerati ea antinomici, pe baza doctrinei
nationaliste si a organioitdtii ortodoxe, constituie unul din meritele trainice ale lui
Nichifor Crainc.

Suveranitatea ratiunii autonome ? In perspectiva nostalgiei paradisiace, n-
crederea in virtutile miraculoase ale ratiunii, socotitd in ea Si prin ea Tnsasi, se
prabuseste Tntocmai asa cum s’a prabusit Tntdiul om sub povara orgoliului diabolic.
Nichifor Crainic substituie dramaticei iatotputeimicii rationale, conceptul de senina
profunzime al libertatii crestine. Deosebirea dintre ele nu e nici de nuanta nici de
interpretare — ei ontologica. In vreme ce ratiunea autonoma vrea, eu orice pret, sa
descopere ultimele mistere ale existentei, libertatea crestina recunoaste dintru Tnceput,
limitele gandirii individuale. Le recunoaste, aratdndu-ne totdeodatd, singura posi-
bilitate de a le depasi. Posibilitatea aceasta ne-o da credinta 1n adevarurile
revelate. Ea ne scapad de durerosul relativism in cercul de foc aii caruia s’a ingradit
ratiunea autonoma si ne deschide zarea certitudinilor absolute in sensul cugetarii
crestine. Pe piatra acestor certitudini 1si zideste Nichifor Crainic arhitectura ideativa
a cartii si tot pe ea si-a sprjinit activitatea de pand acum. Deaeeaa consecventa
teoretica a operei sale, atat de polivalenta, sa nu ne mire. Raspandita Tn domenii
felurite, munca lui a iradiat din aceiasi magma a credintei crestine care s’a revarsat
ca o daruire — si cuvantul e nespus de drag poetului! — peste pamantul tarii.

Trebuie sa addaogam ca Nichifor Crainic se refera la revelatia supranaturala,
fapt care poseda o remarcabild importantd pentru intelegerea modului tendric. Asa
dupd cum sint doud revelatii: una naturald si cealalta divind (supranaturald), tot
astfel, modul teandric Tngaduie coexistenta a doua concepte de antropologie crestina:
chipul si asemanarea. Omul poartd chipul real al lui Dumnezeu ca pe o sfantd fata-
litate; in schimb, asemanarea omului cu Dumnezeu e numai posibild deoarece este
in functie de libera lui vointda. Asem&narea nu se poate infaptui decat prin consim-
tirea de a contribui la lucrarea teandrica in lume, ceeaoe repetdm, depinde exclusiv
de libertatea individuala. ,,Gradul culminant al chipului lui Dumnezeu in om e ge-
niul, care poate sa fie sau nu crestin; gradul culminant al asemanarii e sfantul, oare
nu poate fi decat crestin4 (p. 18).

Primul capitol al Nostalgiei Paradisului este uvertura stralucitd a cartii. Mo-
tivele desvoltate de-ahingul paginilor viitoare, sunt aici rotunjite intr’o suitd con-
centratd care reuseste sa-ti deie imaginea de ansamblu. Ne-am permite sa spunem
ca introducerea despre ,,Modul teandric4 nefiind o simpla formalitate tehnica sau
respectarea unei traditii consacrate, este un soi de logos germinativ al Tntregului vo-
lum sau mai de graba ,a intregei spiritualitati crainieiene. Fiecare afirmatie din
acest capitol izbucneste infloritd Tn demonstratii speciale atat n cartea de fata cat
si Tn cele anterioare. Am staruit asupra lui avand ferma convingere ca numai adan-



cindu-i noima putem sa ne apropiem si putem sd apreciem in dreapta lumind va-
loarea judecatilor pe care Nichifor Crainic le sistematizeaza despre cultura si estetica.

Definitia culturii, dupa aceste prolegomene de filosofie crestina, se incheaga
astfel: ea e ,,tot ceeace creaza omul cu elemente din naturd, dar in afard de natura,
in vederea necesitatilor practice sau ta scopurilor ideale, potrivite cu firea lui pro-
pried (p. 27). Atribut specific al spiritului uman, cultura Tnsemneaza tendinta de a
stdpani natura dar si de a o depasi calitativ. Si fiindca nazuinta de dominare prac-
tica duce Tn cele din urma, la oaprofundare din ce Tn ce mai primejdioasa Tn stratul
biologic-material tal vietii, ajungand sa se opuna Tnsusi sensului elevat al creatiei
spirituale, Nichifor Crainic retine cu deosebire partea doua a definitiei. De unde
reiese ca numai acele acte sunt de culturd oare transoend, fie real, fie simbolic,
natura. Actelor in finalitatea cédrora hotareste interesul folosintei practice a naturii,
Crainic ie rezerva denumirea genericad de civilizatie. Diferenta intre cultura si civi-
lizatie apare, asa dar, cu un relief pregnant.

Pentru cine stie Tn ce valuri nesigure pluteste de obicei o asemenea discutie,
lamurirea ganditorului roman capata o justificatd evidentd. In majoritatea cazurilor,
Francezii, de pildd, nu respecta limitele dintre notiunea de civilizatie si aceia de
cultura. Germanii, dimpotriva, desbatand cu ardoare mereu incita problema, au
astazi doua cuvinte care nuanteaza subtil aoelas concept.

Ca sa& defineasca fenomenul de culturd, Nichifor Crainic a imprumutat ele-
mente din formularile lui Speng'lei- si lacob Burckhardt, pe care le-a reunit Tntr’o
dard sinteza diferentiald. Dela Spengier a retinut viziunea culturii ca suma a va-
lorilor idaale, dar a Tnldturat teoria raportului cronologic dintre cultura si civili-
zatie; iar della Burckbardt & retinut caracterul spontan al plasmuirilor culturale.

Nascandu-se spontan, orice cultura constituie zestrea geniului etnic care a za-
mislit-o. Ea apartine neamului, se desvoltd cu neamul si moare cu neamul. Pana
aici, stigmatul morfologic e vadit. Crainic adaoga nsa: culturile pot sa ddinuiasca
si dincolo de marginile existentei nationale, prin religie, recte prin crestinism. Ceeace
vrea sa spuna ca, desi in esenta ei e autohtond, editura devine universala numai iu
spatiul ecumenicitatii religioase.

latd cum factorul religios se iveste, din adancime, in discutie. Pentru a mu
cadea in vreo confuzie, e bine sa amintim c& Nichifor Crainic desi acorda crestinis-
mului un rost primordial, nu identificd totusi nicio dipa religia cu cultura.
Gest tainic de gratuitate spirituald, cultura ramane (legatura noastrd simbolica
— si atat — cu cerul; pe cata vreme rdigia e uni raport real, eu aoelas cer. Indenti-
ficare ded, nu. Interdependenta intima, da.

Complexul cultural, izolat si fixat Tn chipul acesta, se infatiseaza cercetato-
rului sub trei aspecte : al creatiei, ai difuzarii si al asimilarii. Fard indoiala ca mai
important e primul. De d se ocupd, aproape n intregime, partea intaia a Nostalgiei
Paradisului, in capitole care prin diviziunile si subdiviziunile ee le cuprind, Tnve-
dereazd duhul metodic original al cartii;, Dup& céte cunoastem, inimeini ina taiat
blocul greu al problemei tratate aici Tn sectiuni asa de precise. Raportul genetic
dintre rdigie si culturd ne este prezentat intre luminad puternicd. Eliminand, din
capul locului, ingustele ipoteze materialiste care ne asigurd ca arta nu-i nimic, alt-
ceva decat una din formele necrutatoarei lupte pentru existentd; respingand, apoi,
subreda teorie cad originea artei sta Tn ritmul muncii sau Tn analogia cu jocul cor
"piiior, Nichifor Crainic documenteaza teza ca rolul religiei se impune genetic
in felul urmator: ,stimulent si totdeodatda ordonator oa o superioard disciplind in
ansamblul variatelor manifestari ale culturii4 (p. 46).
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Si de astd data a Tntalnit sugestia lui iucob Burckhardt dan Weltgeschlichliiche
Beirachtungen, unde se recunoaste ca o posibilitate, ca artele sa se fi nascut din
cultul religios sau odata cu ei. Ceeace Tnsa lla Burckhardt este o sovaire, la JNichitor
Crainic se transforma in nesguduitd convingere. Cum? Prin materialul stiintific pe
care i-1 pune la indeména lucrarea etnologului W. behmidt: Originea si evolutia re-
ligiunii. W. Schmidt dovedeste cd monoteismul este forma initiali! a aredintei reli-
gioase a oamenilor. Popoarele primitive proslaveau Fiinta suprem& prin rugéaciuni,
sacrificii si ceremonii sarbatoresti. Toate acestea trebuiesc asezate la baza rudimen-
telor lor de civilizatie si culturd. Mai mult. Credinta monoteistd apare nu numai ca
principiul ce ordnduieste manifestarile culturale dar si ca izvorul ideii cA Dumnezeu
inspird direct orice creatie culturalda. Aceasta constatare e confirmata, din plin, de
intelepciunea Bibliei: activitatea spiritualda a omului porneste dintr’un impuls supra-
natural. Simbioza istorica a religiei eu cultura vine sa consolideze veracitatea rapor-
tului genetic stabilit Tntre ele.

»,Buna ntelegere” care a fost din totdeauna Tntre religie si culturd si pe care
Pauli Denssen o socoteste indispensabila pentru cercetarea istoriei filosofici, trebue
studiatd prin dublul unghiu ai monoteismului si al politeismului. In monoteism re-
ligia si-a cucerit firesc, o suverana superioritate. In poiiteism, dimpotriva, formele de
culturd s’au substituit religiei, domin&nd-o. Creatiile omenesti au ajuns sa fie divi-
nizate pana la limita absorbtiei totale a religiei Tn frumusetea artei. Elada e o ne-
pieritoare marturie iar Auguste Comite, prin misticul sau eullt al umanitatii, e un
tragic argument. In rastimpul celor peste doua milenii ce-i desparte .exemplele pot
fi Tnmultite la nesfarsit.

In crestinism — spune Nicbifor Crainic, divinizarea culturii este cu desavar-
sire exclusd. Dece? Fiindca pentru el cultura isi gaseste expresia superlativa in cul-
tul divin. In crestinism operele de artd au valoare numai intrucat contribuie la as-
censiunea noastra spre transcendent, spre Dumnezeu. Ele sunt ,corpul sensibil" al
religiei revelate si ca atare trebuie sa aiba un cert caracter moral.

Odata stabilita simbioza lor istorica, este natural ca religia si cultura sa se fi
influentat si s& se influenteze reciproc. Ca sa dovedeasca acest fapt, Niehifor Crainic
apeleaza la argumentul unitatii de stil. Dogmele religioase .afirmi dansul, prin Bi-
serica au determinat stilurile adica tocmai ceeace distinge o culturd de altd cultura.
Crestinismul a contribuit la desvoltarea anumitor arte sau la Tmpiedecarea propasi-
rii lor, dupd@ cum ele conveneau sau nu prescriptiilor dogmatice. Asa bunaoara, in
ortodoxie, nu avem o sculptura si nici o muzica sacrald, pe cata vreme romano-cato-
iicismui le are din belsug. Din pricina aceasta, insisi Grecii care posedau ca nimeni
altii geniul statuar, lipsiti de stimulentul metafizic al religiei iau renuntat la sculp-
tura monumentald pand la complecta ei disparitie.

Daca religia a Tnraurit covarsitor desfasurarea artelor, este tot atat de adevarat
ca procesul sa petrecut si dimpotriva. Cultura, ne asigura Niehifor Crainic, a imbo-
gatit sfera religioasa, prin aportul particular al etnicitatii. Duhul national Tsi lasa
pretutindeni urmele. Popoarele pagéane care s’au increstinat deaiungul veacurilor au
adus in ecumenicitatea, fie catolica fie ortodoxa, elemente noua. Pe zidurile altarelor
bizantine gasesti zugravite aproape toate chipurile filosofilor straluciti ai Eladei. In-
teresant este Tnsa de stiut ca aceasta prezentd a lor, in lacasurile ortodoxe, nud deloc
un capriciu sau un mister. Ea a patruns gratie unui consens tacit al teologiei rasari-
tene de a l&sa sa intre Tn sfera cresting, orice productie care nu contravenea adevaru-
rilor dogmatice. Considerati ca unelte vii ale revelatiei naturale, filosofii greci puteau
sa figureze pictural Tn Biserica ortodoxa deoarece prin ei Dumnezeu a vadit unul



din Modurile de a lucra asupra fapturii Sale. Deci talcul spiritual al imaginilor lor
nu loveste nici decum in dogmele bisericesti.

Conflicte Tntre cultura si religie s’au produs numai atunci cand idei care nu
erau inspirate de revelatia naturald au incercat s& patrunda in subordinea crestina
— sau atunci cand Biserica a luat o atitudine neingaduitd de dogmele ei fundamen-
tale fata de creatiile culturale. Ortodoxia a ardtat o extraordinara capacitate de asi-
milare a gandirii antice — pe care n’a receptat-o ,tale-quale” oi a convertit-o con-
form principiilor de baza ale crestinismului. In romano-catolicism, datorita tendintei
unilaterale pe care a manifestat-o Biserica occidentald, conflictul dintre stiinta si reli-
gie si-a Tnsusit o acuitate speciald. Aceastda adversitate a culminat iu negativismul
modern, Tn care fortele anarhice se razbund, monstruos, pe epoca de dominatie cresti-
na din trecut. Niohifor Crainic scrie un magistrali rechizitoriu filosofic al negativis-
mului. Antirationaliismul sdu capata inca un accent biruitor. Negativismul modern
si are rddacina n antropocentrism. Adicd: Tn orgoliul nelimitat al ratiunii indivi-
duale care s’a rupt ostentativ de matca adevarului revelat. Ruperea aceasta —nu-
mita de Berdiaeff atat de potrivit: secularizarea culturii omenesti — a avut stranii
consecinte Tn toate tarimurile activitatii spirituale, consecinte ce se caracterizeaza
printr’o caricaturizare grotesca a realitatii si prin degradarea sufletului. Pana si sta-
tul, alaturi de arte, a cazut victima Tnstrdinarii modeme de lumina cerului divin.
Patima desfigurarii s’a generalizat parca sub indemnul nesabuit al ratiunii autono-
me, devenind uneori norma a organizarii statale. Dar excesul rebeliunii individua-
liste si va consuma Tn curdnd haosul — ne incredinteaza Nichifor Crainic. Lichi-
darea lui va introna, din nou, centrul existentei pe planul creatiei vesnice in zona
transcendentei.

Termenii problemei capitale fiind astfel lamuriti, autorul atacd, in plin, Tn
partea a doua a cartii, ideile esteticei contemporane. E un atac de impresionanta
amploare intelectuald, care sfarseste intr’o fireasca victorie. Teoria despre cultura,
asa cum am Tinfatisat-o mai sus, se aplica acum Tn domeniul, oarecum particular, al
artei. In afara de motivele ce ni se desvaluie ca stand la temelia acestei aplicari, si pe
care le vom aminti in masura Tn care ele se incorporeazad nesilit discutiei noastre,
trebuie sa marturisim din capul locului ca Nichifor Crainic avea o Tnalta Tndrituire,
nerostitda de dansul, s& abordeze problema raportului dintre religie si estetica. In
dubla lui calitate de teolog si de creator, dl insusi, al frumusetii artistice, in partea
aceasta a lucrarii, cea mai vasta de altfel, Crainic isi desvolta argumentatiile la un
nivel unde ouuosterea apologeticd se impleteste aerian, in sborul intuitiilor poetice.

In deobste ,,stiinta estetica” a fost imbratisata 1a noi ca si aiurea, de cercetéa-
tori care nu s’au Tmpartasit niciodata cu fiorul actului plasmuitor. Deaceia felul de
a o discuta este siau prea sec sau exclusivist. In ambele cazuri deci, incapabil sa cu'
prinda largimea de orizont ce se deschide unor asemenea analize. Deocamdata renun-
tdm la truda de a face o incadrare istorica a contributiilor pe care le aduce Nichifor
Crainic, Tn sfera studiilor estetice. Yom da, doar sporadic anumite sugestii in aceasta
lature comparativa, nazuind, in schimb, s& prindem ideile Tn pura lor adancime.

Nostalgia Paradisului ia atitudine categorica Tmpotriva esteticei autonome, cu
alte cuvinte impotriva negatiei raportului dintre artd si religie. Estetica autonoma,
in excesiva ei dorinta de a izola fenomenele de oare se ocupa, taindu-le orice soi de
legatura cu factorii ,,eterogeni” ,a ajuns la teorii fatd de care teoilogia nu poate sa
ramand indiferenta. Afirmand, dintru Tnceput, caracterul totalitar al crestinismului,
frumusetea obiectivd a naturii, credinta ca arta este marea fiica a religiei si consta-



tarea cda epoca moderna a inregistrat o falsifloare a functiunii primordiale pe care
o iau valorile artistice, Nichifar Crainic restabileste relatia imprescriptibila «dintre
estetica si teologie. Caci daca nu se recunoaste legatura vitald dintre ele, amandoua
pierd, deopotriva.

Estetica autonoma a degradat arta. Din slava idealitatii a coborit-o in meca-
nismul unor 'legi arbitrare, Misticismul estetic e aruncai, cu dispret in lotul inuiili-
tatilor iair metoda experimentald e Tnzestratd cu drepturi dominante. Dar acolo unde
culmineaza exclusivismul esteticei autonome, este Tn judecata ce o face asupra na-
turii. Potrivit principiilor ei, natura nu are ce sa caute Tn campul preocuparii estetice.

In fata acestor teorii oare elimind din continutul artei orice substrat religios,
Nichifor Crainic opune credinta masiva in sensul teologic al frumosului. In spiritul
doctrinei crestine, el distinge frumosul sensibil (desavarsit in forme materiale) — i
frumosul inteligibil (de ordin ideal, transcendent). Frumusetea inteligibild o consti-
tuie Tnsusi Dumnezeu, ca existentd revelata, personald, comunicabilda. Aceasta fru-
musete e anterioara tuturor frumusetilor din lume si se descoperd prin aceiasi cale
prin care se descoperd si celelalte atribute divine. Fiind ontologic personala si comu-
nicabild, ea nu trebuie confundata cu prototipurile platonice care sunt impersonale
si necomunicabile, desi eterne. Prin urmare, ceeace estetica metafizica socotia frumo-
sul Tn sine definit vag si chiar contradictoriu, in teologie devine frumosul dumne-
zeesc — ,,izvorul transcendent al tuturor frumusetilor din ordinea vazuta, fie frumu-
setile naturale, fie frumusetile (artistice, fie frumusetile morale” (p. 147).

Intru intememicirea tezei sale, Nicbifor Crainic intrebuinteaza un bogat mate-
rial cules din cartile de capetenie ale ortodoxiei. Dionisie Areopagitul, fericitul Au-
gustin, Grigore Paianta, Maxim Marturisitorul, Damaschin, alaturi de Apostoli
si de profetii Vechiului Testament, Ti furnizeaza dovezi hotaritoare despre fru-
mosul divin vazut oa singura cauza finald a tuturor lucrurdor. Toate miscérile din
cosmos tind Tnspre dl cu o iresistibild putere. Razandu-se si pe etimologia cuvantului
Kulos, data de Dionisie, (Kaileo = eu chem), Crainic scrie: ,,Divina dragoste a fru-
musetii transcendente e astfel nu numai un reflex de stralucire a luminii de sus peste
lume, dair si un apel, o chemare, o atractie permanenta a lucrurilor catre obarsia lor
comuna de dincolo de timp si spatiu™ (p. 151). Frumusetea creatd e strabatutd, asa
dar de ndzuinta catre frumusetea necreatd a lui Dumnezeu, careia 1i rasfrange oa
0 oglindd minunile. Subtilelor demonstratii de pana aici, ganditorul roman le adu-
ce o complectare magistrald, Care reprezintda cea mai autorizata altitudine a cuge-
tarii ortodoxe a veacului nostru. E vorba de conceptul sofianic al frumusetii, relevat
de Sergiu Bulgakow si Pavel Florenski.

Dupa cei doi filosofi rusi. Sofia exprimad frumusetea divind manifestatd in
Univers. Ea Tsi imprima Tn cosmos formele si cdlauzeste sufletele. Existd o Sofie oare
e substanta idealda — dar exista si una oare e ultima ratiune a fapturii si oare poseda
o miraculoasa fortd transformatoare. Sub impulsul ei, faptura intreaga aspira ,,prin
natura, prin sfintenie si prin arta... catre aceiasi lumina transcendenta oa spre obar-
sia si fericirea ei".

latd ce Tnsemneaza in formularea lui Nichifor Crainic si Tn duhul adevaru-
rilor crestine, sensul teologic al frumosului.

Sa repetam: lumea este creatia lui Dumnezeu iar Dumnezeu este frumosul ab-
solut, personal si comunicabil. Oare Tn intelesul acestei constatdri cardinale mai
poate sa dainuiasca teza esteticei autonome despre ,eterogenitatea™ naturii fata de
artd? Evident, nn. Unitatea frumosului estetic si a frumosului natural, se impune,
in crestinism, de la sine. Dar estetica modern& refuzad eu oroare aceasta unitare. Cu
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oroare, — insa si eu o serie de obieotiuni pe oare Nichifor Crainic le analizeaza ama-

nuntit. Raspunsul lui se axeaza pe ideia ca frumusetea naturii are un caracter pro-

fund obiectiv, intrinsec, ireductibil, oeeace inlaturd pretentia esteticienilor Tn chestiu-

ne ca ea ar rezulta din proectia unor reminiscente artistice ale individualitatii. Na-

tura nu e nici frumoasa nici urita, afirma ei, oi pur «@simplu anestetica sau, fu altd

ordine de consideratii, amorald, neutra. Din aceastd cauza, valorificarea aspectelor

sale porneste totdeauna dintr’un salt subiectiv, cu resortul Tn educatia artistica —m
spun in continuare aceiasi teoreticieni.

lin viziunea omului crestin, natura apare cu totul altfel. Anume: organizarea,
n timp si spatiu, a intelepciunii divine. Mai mult decat un ideal etic, in crestinism
avem un ideal estetic, o filocalie, care este iubirea de frumusetea suprafireasca a cos-
mosului. In actul contemplatiei mistice Sofdia creata se infrateste cu Sofia necreata,
ridicand spiritul la o Tnaltime estetica neasemuita. In strdfulgerarea aceia cand lu-
mina unei forme ori a unui obiect Tti inunda sufletul, se petrece o ,,convertire a sen-
sibilului Tn inteligibil sau Tn spiritual, adicd o trecere dela creatura la Creator" (p.
17b). Emotiei estetice i se adaoga astfel, sporul tainic al contemplatiei religioase.
Aceasta ar fi total exclus daicd lumea nu iar avea o frumusete obiectiva cu oare a
daruit-o, din absolutul frumusetii Sale, ziditorul universului.

Gama precizarilor diferentiale se Tmbogateste, din ce Tn ce, in cartea lui Ni-
chifor Crainic. Comentatorul grabit iar fi dispus sa creadad cd, odata stabilit frumosul
nepieritor oe existd Tn faptura iesitda din cugetul dumnezeiesc, arta s’ar putea defini
ca o fidela imitatie a naturii.

Arta nu s’a nascut Tn raiu, spune apodictic Nichifor Crainic. Ea s’a ivit ca sa
umple un goii estetic Tn omenirea pustiita de triumful pacatului, fara insa a fi o re-
paratie integrald a tragicei noastre conditii de viatd. Functiunea ei este aceia a unei
supliniri mangaietoare, de a bolti deci o replica ideald tristei existente pamantesti.
Dacéa ar fi s& acordam valabilitate teoriei care sustine ca arta e imitatia naturii, ar
trebui sa inscriem, implicit, pe fruntea tuturor creatiilor artistice pecetea dureroasa
a inutilitdtii. Dar nu numai atat. Ori de cate ori geniull omenesc a acceptat sd co-
pieze Tn imaginile lui spirituale, natura, s’a ajuns la stranii realizari caricaturale
sau la degradarea morala a artei, ca Tn antichitatea greaca.

Bine, se va zice, dar afirmand convingerea aceasta menita sa sape un adevarat
abis Tntre arta si naturd, Nichifor Crainic se declard vadit pentru estetica autonoma
ale carei principii le ataca, pe de altd parte, cu toatd vigoarea. Desigur, asa aT fi
dacd autorul imar fi avut de grijd sa introduca in discutie un nou plan de perspec-
tivd a gandirii crestine, oare (regretdm ica n’a fost mai insistent subliniat Tn economia
lucrarii. Omul apare, in aceasta perspectiva, ca singura fiintd din lume care se su-
praordoneaza fatd de naturd., Se supraordoneaza tocmai din cauza constiintei paca-
tului oare traieste n el profund si iremediabil. Pacatul n’a atins cu nimic natura
care a fost isi continud mereu sa fie reflexul frumusetii divine. Deaceea spiritul uman
care se resimte mistuit fard crutare in vartejul ~caderii", nu poate sa admire n ras-
frangerile ei contingente, valoarea frumusetii eterne. Omul este naturda — insa, in
acelas timp si monnaturd. Plasmuind artd, el cautd sa-si deie oeeace natura, subordo-
nata lui, mu e in stare sa-i ofere. Setea de vesnicie ce-i sbuciuma existenta mu se lasa
potolitd Tn refugiul de adorare a naturii, care naturd, la randu-i, se schimba necon-
tenit sub porunca inexorabilelor vreri de sus. Dar creatia artisticdA insemneaza ea o
izbavire totald de vremelnicie? Raspunsul pe oare il formuleaza Crainic la aceasta
intrebare intrd in miezul viu al problemei si-i scoate la suprafata intelegerii, sensul.
Prin esenta ei, arta se plaseaza la intersectia dintre timp si vesnicie. Salt gigantic



dincolo de naturd, creatia artistica nu izbuteste totusi sa fie o desmarginire pana in
~realitatea™ transcendentei. Structura ei speciald o explicd Nichifor Crainic prim
functiunea pajradoxdla a simbolului. Simbolica fiind, arta tinde catre eternitatea di-
vind dar n’o concretizeazd niciodatd. Depaseste, prin urmare, spatiul materialitatii
— insd rdamane iremediabil, doar o sugestie a posibilitatilor ideale. Dincolo de pa-
mant dar dincoace de cer, arta constituie o insula singulard de avanturi si infrangeri
care semnalizeaza grandoarea si tragismul destinului omenesc. lata de ce sborul ei
na fost Tngaduit in vazduhul de o perfecta seninatate all raiului crestin — adica n
omenirea de dinainte de pacat, — ci numai aici, pe pamantul devastat de neadormita
constiintd a raului si pustiit chiar de aceil sentiment care lumineaza distanta dintre
Dumnezeu si om, acolo unde arta Tsi afla locul si rostul.

S’ar spune, la Tntaia impresie, cd e la mijloc o contradictie sau cel putin o con-
fuzie. Arta, fiiea aleasa a religiei ,nepoata lui Dumnezeu cum o uumea Dante. depa-
sind natura, depaseste Tnsasi ,,intelepciunea, organizatd in timp si spatiu™ a Divini-
tatii. E posibil oare acest lucru ea prin creatia estetica geniul s& se Tnalte deasupra
reflexului frumusetii lui Dumnezeu, care este natura? Doctrina crestind, dupa cum
atdt de limpede a demonstrat Crainic, ne fnvatda cad frumusetea cosmosului are un
caracter obiectiv, intrinsec si comunicabil. Atunci de ce plasmuirea artistica, jude-
cata tot prin prisma cu magnifice focuri launtrice a crestinismului, n’o imitd redan-
du-i Tn cuvinte, pe panza, Tn melodii sau in linia marmurei, maretia?

Contradictia ce ar putea s& apara unora din cititorii cartii dispare in momen-
tul in care se releveaza ideia ca arta s’a nascut ca o indurerata consecinta a prabu-
sirii omului Tn moarte si sbucium. Desi natura oglindeste contingent desavérsirea
divina tolusi ea se s'tueaza mai jos decat fiinta umana care vrea sa franga prin
opera artistica piedicile materiale ale vietii terestre. In vreme ce natura nu-i desfi-
gurata de pacat, omull se sbate Tn drama acestei desfigurari careia i da o superba
replica ideald. Asa dar, cu toate cd se Tntalneste cu estetica autonoma in tagaduirea
tezei ca arta este imitatia naturii, Nichifor Crainic o face dintr’'un motiv fundamen-
tal deosebit. EI nu impartaseste punctul de vedere al eterogenitétii frumosubii natu-
ral fatd de frumosul artistic, ci Tnzestreaza valorile estetice cu un atribut care re-
zultd din chiar destinul crestinesc al omenirii.

Avand acest inalt sens moral, opera de arta nu trebuie socotitd nici decurn ca
fiind una cu morala sau cu religia. Artistul creiaza sub impulsul unui dar natural
pe care i l-au harazit zodiile. In procesul plasmuirii, Crainic distinge doua faze de-
terminante: viziunea internd si expresia externd. Pentru intelegerea lor cat mai adan-
ca, psihologia mistica ni se imbie cu o serie de lumini analogice, care dovedesc inca
odata legatura dintre arta si disciplina teologica.

Viziunea internd a muzicianului de exemplu, care isi aude Tntreaga simfonie
Tnaintea obiectivarii ei formale, se inrudeste Tndeaproape cu revelatiile imaginative
ale ascetului bunaoard, dobandite pe calea senzatiilor suprasensibile. Contemplatia
creatorului se deosebeste deaoeea radical de contemplatia spectatorului.

Viziunea launtricd a artistului tinde catre expresie. Deabea Tn momentul Tn
care incepe elaborarea, opera devine autonomad, liberd sa Tntrebuinteze miji-jacele
care i se potrivesc, pe masura tehnioei artistice respective. Nichifor Crainic recunoa-
ste deci valorii estetice 0 anumitd autonomie. Dar nu pana la smulgerea ei din ade-
renta structurald cu religia, ci numai privitoare la selectionarea procedeurilor expre-
sive, unde artistul are, intr’adevar, o larga independenta.

In vecinatatea icoanei interne pe care creatorul o desluseste ca o prefiguratie
a operei viitoare, se ridicd problema inspiratiei. Elementele misticei crestine se



contopesc majestuos Tn conceptia personald a lui Nichifor Crainic. Socotim, fara so-
vaire, partea aceasta a lucrarii ca paginile cele mai puternice ce s’au scris Th roma-
neste despre misterul atat de dens al inspiratiei.

Negresit ca primele adversitdti Tntdmpinate sunt acele ale pozitivismului care
si de astd datd a calcat triumfal Tn strachinile exageréarii. Celle mai multe diu inter-
pictarile recente fac din inspiratie sclava chinuitd a ereditatii patologice sau a tur-
buTarilor fiziologice. Tnclinatia de a vedea in orice zdmislire spirituald secretia indi-
recta a cutarei glande Tmbolnavite sau rodul morbid al cutarui complex de inferio-
ritate, a Tmpins discutia despre inspiratie mai mult Tntr’o sala de clinicad decat in
cimpul desbalerilor estetice.

imbucurator este faptul ca chiar in tabara stiintifica se desprind semnele unei
reaetiuini. Aceastd reactiune constd in reliefarea asemanarilor ee exista intre feno-
menele inspiratiei artistice si fenomenele inspiratiei mistice.

Cu alt orizont si alta experinta trdita, Henri Bremond a Tncercat sa explice
poezia prin misticd, inaugurdnd o metoda oare a starnit in Franta aprinse discutii.
Bremond a constatat ca mecanismul sufletului nostru e acelas, fie cad e pus Tn mis~
care de o fortd naturala, fie de una supranaturala. In Etudes sur la Psychologie des
Mystiques, Joseph Marechal, profundul analist aii vietii sfintilor, intdreste afirmatia
aceasta. El ne asigura ca Tntre modurile fundamentale ale activitatii psihologice
omenesti sunt ,,analogii de forma" si ,,comunitati de mecanism".

Cercetatorii pozitivisti chiar cAnd admit aceste fapte, le ingreuneaza cu o ex-
plicatie falsd. Ei le aruncd pe seama unor factori maladivi, atunci cand si extazul
mistic si extazul artistic trebuie considerate ca Tntdmplari extraordinare — ce-i
drept — Tnsd nu mai putin naturale si ,,sandtoase”. Sa identifici bundoara izvorul
genialei inspiratii a lui Dostoewski Tn spuma epilepsiei, este tot una cu a spune
ca apele unui fluviu obarsesc din scurgerea oanalurilor.

In acttfl inspiratiei, Nichifor Crainic disociazd doua momente, in conformitate
cu Tnvatatura crestind: Tnriurirea mantuitoare a lui Dumnezeu si gestul omului care
primeste aceasta Tnraurire. Din marturisirile marilor artisti ai lumii, caracterul dua-
list al inspiratiei reiese eu o neumbritd claritate. Esteticienii moderni teoretizeaza
inspiratia si numesc extazul artistic tocmai ou notele specifice extazului mistic. Tntai:
disparitia lumii, apoi pierderea constiintei individuale si pe urma, intrarea in altd
forma de constiintd. In fond, aceste trasaturi se contopesc toate in supremul senti-
ment al dominatiei transcendente pe care atat artistul cat si misticul 1l experimen-
teaza Tn clipele de inspiratie. Prin sentimentul dominatiei transcendente al sfantului
sau al ascetului dualismul de care aminteam se mentine deci, si Tn cele mai Tnalte
contemplatii. William James il neagd, punand in loc ,proectia inconstientului Tn
marginile stricte ale imanentei psihologice” vp. 246), cautdnd sa lamureasca prin
aceasta convertirea religioasa. Modul in oare combate Nichifor Crainic teoria lui
James Tmbind vigoarea dialectica si intuitivd cu o exceptionald frumusete literara.
Poate niciodata scrisul roménesc ina inregistrat o biruintd atat de netd asupra unui
aspect al filosofici pozitiviste ca Tn aceste pagini cuceritoare. Perioada de incubatie
cand, dupa James, se cufunda in sufletul viitorului convertit toate preocuparile si
gandurile ea io flota Tn ocean, e raspicat tdgaduitda de Crainic. Caci sunt convertiri
venite ca fulgerul — afirma teoreticianul roman — si inca cele mai impresionante:
apostolul Pavel si Fericitul Augustin, de pilda. In cazul lor, si al multora, proiectia
inconstientului datatoare de iluzia sentimentului dominatiei transcendente este o
absurditate oare nu poate sa uzurpe dualismul real ce exista in actul inspiratiei.
Datoritd acestui dualism se invedereaza functiunea palida a inconstientului in fapta
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creatiei si se intareste, din nou, adevarul ca mintea — si nu altceva — este ,,tronul
lui Dumnezeu in sufletul omenesc'4 Fatd de scoala psihanalitica si fata de toti aceia
care considera inconstientul singurul factor raspunzator de creatia culturald, Crainic
reabiliteazad rostul primordial al Constiintei Tn sensul (ideilor ortodoxe.

Pentru a fi cat mai convingator Tn expunerea sa critica si pentru a lovi intr’o
conceptie de larga circulatie, Tn ultimele decenii, Nichifor Crainic ia ca punct de
plecare teoria lui C. G. Jung, care complecteaza si revizuieste freudismul.

Juing plaseaza radacina tuturor (creatiilor artistice in inconstientul colectiv,
mult mai vast si mai profund decat inconstientul personal si erotic al lui Freud. In
ce consta el? In suma tuturor experientelor, bune si rele care s’axi depozitat in ome-
nire, generatie de generatie, si care ne sunt transmise noud prin ereditate si atavism.
In acest urias inconstient, toate amintirile s’au cristalizat Tn arhetipuri, care ies rand
pe rand la suprafata constiintei, nascand oeeace se numeste momentul inspiratiei.
Constiinta n’ar fi, asa dar, decat o roaba a arhetipurilor primitive ce izbucnesc din
straturile (subterane si irationale ale sufletului uman. De unde rezultd cad spiritul
(individual se pierde cu desavarsire iu actul creator, din cauza teroare! implacabile
a inconstientului colectiv caire isi nsvarlle fantomele milenare Tn Hain plastica a
operei de arta, fara ca personalitatea artistului sa participe cu ceva la aceasta mira-
culoasa fapta.

Bazandu-se pe principiile crestinismulm, Nichifor Crainic apara si postuleaza
estetic, activismul constiintei Tn lucrarea plasmuitoare.

Tntreaga filocalia sta ca o nesdrunciinatd marturie despre participarea activa
a constiintei Tn clipa inspiratiei. ,A fi desavarsit in sensul ortodox insemneazd a
vedea propria-ti minte strdlucind suprafiresc in lumina lui Dumnezeu (p. 262).
Deaceea omul mu poate fi unealta mecanica a subconstientului tocmai in momentul
cand tinde sa fie mai aproape de tarimxxl transcendentei divine. In momentul acesta
el nu e mici inconstient, atici constient, ca de obicei, — ci supraconstient prin asimilare
cu lumina frumusetii neereaie. Suprapersoualitatea si supraeanstiinta sunt atributele
care definesc inspiratia artistica, singurele, dealtfel, Tn stare sa confirme dualismul
constatat prin actiunea mantuitoare a Uu Dumnezeu — adica sentimentul dominatiei
transcendente — si  functiunea activa a spiritului individual care recepteaza
barul de sus.

Dupa ce i-a stabilit esenta si ,,locul4 Nichifor Crainic cautd izvoarele inspira-
tiei. Genixii artistic, fiind o fiinta care se misca n sectorul (libertatii ontologice, evident
ca resursele creatiei sale nu se pot enumera cu prcciziune. Taine a facut din artist
sclavul rasei, aii mediului colectiv 9x al momentului istoric, limitdndu-i nepermis,
inspiratia. Nichifor Crainic Tnsird o sumedenie de posibilitati care Ti staxx creatorului
la Tndeména pentru a-si inchega din elemente disparate, unitatea operei, dar insista
cu deosebire asupra Bibliei ea izvor fundamenta! de inspiratie. Lucrurile pe care
le aminteste cu prilejul acesta, fireste in legatura cu literatura si cultura noastra,
sunt de o cruda justete.

Dispretul fata de crestinism oare is'a (cuibarit Tn sufletul modern al Europei si
care a facut, intre altele, ca Biblia sa fie inlocuitd eu antichitatea greoo-romana in
inspiratia artisticd, la noi a dat cele mai dureroase roade. Geniul paganismului oare
a monopolizat aproape spiritul francez de la Racirne si Corneille incoace, se oglin-
deste si la noi Tn cateva incercari. De cele mai multe ori insa, el a slujit ca Tndemn
de a despoia creatia literara de orice finalitate morald, ldsdnd-o sa piluteascad in
apele vestezi ale trivialitatii.

Crinic nu neagd, Doamne fereste, ca plasmuirile culturale au nevoie de un
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mit oare isd le hraneasca mereu cu seve fecunde. Nu tadgaduieste cd pentru a se salva
de primejdia sufocarii industrialliste si pentru iaisi deschide un orizont de vastitate

metafizicd, tocmai ca o replica data realitdtii — creatia artistica trebne sa aibe la
raddcina inspiratiei un mit sau un simbol strdvechi. Aceste izvoare se pot gasi i
in afara antichitatii elene. Asa bundoara, — spune Nichifor Crainic, — im mitul

etnic si in misterul religios, dar mu intocmite dupa stranii retete doctrinare, ei cum
izbucnesc din vana folclorica si din experienta densa a veacurilor. Eiste Tnca o ocazie
binevenita ca directorul Gandirii sa afirme importanta primordiald a ©tnicitatii si
a religiei (in cazul nostru a ortodoxiei) Tn procesul creatiei culturale. Indirect, ideia
aceasta este si ©a un argument viguros indreptat Tn contra esteticei autonome.
Discutia e doar indicatd ; Crainic n’a avut ragazul sb desfasoare pana la ultimele
ei margini comparative. Ne-a ardtat un drum oare se cere adancit fard oboseald,
sub semnul intuitiei lui patrunzatoare.

Raportul dintre (religie si estetica apare neindoios Tn lumina adevarurilor
crestine. Dar Nichifor Crainic ne atrage necontenit luarea aminte cd desi acest
raport se prezinta sub o infatisare atat de consistentd, totusi nu poate fi vorba de
0 identitate. Conceptia sa despre culturd, despre natura, despre frumusetea divina
si frumusetea fapturii, demonstreaza cd una este religia si cu totul alta, arta.

Gradul de inrudire si de distantd dintre ele este analizat intr’o magnifica
viziune in capitolul despre sublim. Se rostesc aici lucruri care n’a(l fost rostite si
se precizeaza nuante de sentimente oare, dupa cate stim, n’aiu fost precizate pana
acum. Paginile acestea ooupandu-se de sublim, devin parca printr’o misterioasa
contaminare eu subiectul studiat, ele nsi-le, sublime. Originalitatea cugetarii lui
Nichifor Crainic se modeleaza Tn contact ou una din cele mai pasionante probleme
ale esteticei si Tn urma unei mobilizéri totale a fortelor sale analitice si sintetice.

Categoria estetica a sublimului are rostul s& invedereze mai mult decat orice
in ce masurd se deosebeste si se apropie contemplatia artistica de contemplatia
misticd. Ar fi, oarecum, o piatra de rezistenta nevazuta a intregei carti. Si este...

Toti filosofii care i-au cercetat structura, sunt de acord ca sublimul se carac-
terizeaza printr’o putere giganticd, incomensurabila ce coplesteste individualitatea
marginita a omului. Tratatul despre sublim al unui anonim din secolul I spune
ca sublimul sparge hotarele Tntelegerii logice si te ridica Tn extaz. Lui nu i se
impotriveste nimeni, fiindca e o iruptie a naturii, covarsitoare, imensa.

Peste veacuri, Schopenhauer va sustine Tn esentd aceiasi teorie a sublimului:
forta atoatebiruitoare oare reduce chiar si oarba vointa de a trdi, la neant. Eliberata
de povara negrului substrat metafizic al existentei, fiinta umana se depaseste Tintr'’b
zona oare o transforma in ,,subiect pur al cunoasterii”. Dupa Schopenhauer, sublimul
naste constiinta nimicniciei individuale dar si constiinta cd& omul este ,purtatorul
tuturor lumilor si al tuturor timpurilor".

Fatd de aceia care au continuat sa vada in sublim, fie Tntruparea nemargi-
nitului Tn marginit, fie oeeace face din eu o maretie infinita, — fara nici o clasificare
interioara subiectului, JoEannes Volkelt aduce un element nou. El crede ca sunt
doud isublimuri : unul distructiv si altnl binefacator. Condus de acest criteriu,
esteticianul german stabileste o serie de interesante diviziuni si subdiviziuni. Odata
terminatd prezentarea conceptiei lui Vdlkelt, Nichifor Crainic a avut cu prisosintd
dreptul sa se intrebe : ,.absolutul pe care Tl trdim Tn contemplatia estetica, n
experienta sublimului, este tot una cu absolutul trait de personalitatile religioase
in contemplatia mistica ?* Nici un ganditor na raspuns clar, intrebam puse.

Crainic apeleaza la teollogia crestind, de unde Tmprumuta cele doud notiuni:

331

© BCU


http://u-.se

contemplatia naturald si contemplatia supranaturald, Deosebirea dintre ele e
uriasd, ca de la darul omenesc la harul divin. Extazul artistic tine de contemplatia
naturald pe cata vreme extazul mistic tine de contemplatia supranaturald. Cul-
minatie unica si absolutd a Contemplatiei supranaturale, sublimul mistic este ,.ex-
presia cea mai purda si mai Tnaltd ia iubirii lui Dumnezeu pentru om si a iubirii
omului pentru Dumnezeii” (p. 300). Sentimentul nimicniciei pe care 1l trdieste
sfantul Tn baia de lumina a sublimului mistic, nu este nici groaza nici durere orgo-
lioasa. Ci un .sentiment de creatura a lui Dumnezeu aladturi de care contemplativul
se simte fericit. Sublimul mistic constd numai Tn acest sentiment si e posibil numai
fatd de acest tarim transcendent, care este Dumnezeu. Pur, real si supranatural, el
ss deosebeste mult de sublimul artistic, variat si eterogen. Sublimul artistic fiind
o culminatie a contemplatiei naturale, nu se poate ridica peste limitele spirituale
ale omului, rdméanénd, oarecum, in imanentd, sau, in orice caz, dincoace de pragul
sferelor divine. Nichifor Crainic 1si ilustreazd teoria cu exemple de o pregnanta
plasticitate, convingandu-te fiecare de veracitatea ei.

Diferenta dintre sublimul mistic si sublimul] estetic, astfel stabilitd, profileaza
pe un fundal de amploare ontologica insasi departarea dintre religie si arta. dar n
acelas timp si apropierea. Incdaodata : ,,acta nu este religie dar pregateste sufletul
pentru religie” (p. 303).

Ideia aceasta constituie — acuma avem motive s’0 spunem fara teama de a
fi contrazisi — axa teoretica a Nostalgiei Paradisului.

Ca o admirabilda compilectare a discutiei despre sublim, Crainic releveaza
rntr’un capital urmator, pozitia spirituala a genialitatii fatd de sfintenie. Afirmatiile
acestea sunt cu atdt mai noui si surprinzatoare cu cat prin ele se Tnlaturd una din
tezele lui Berdiaeff, formulata Tn numele Bisericii ortodoxe.

Berdiaeff propOvaduieste izbavirea omului modern prin creatia geniald care
trebuie sd& Tnlocuiasca asceza. Creatia geniala are pentru el aceiasi valoare ca si
asceza. Si geniul si ascetul renuntad la lumea imperfectiunii si a pacatului, izoldodu-se.
TMichifor Crainic 71 Combate pe Berdiaeff printr'o demonstratie crestind de cuce-
ritoare robustete. Este adevérat, zice el, ca atat unul cat si celdlalt fug de amarnica
realitate pamanteasca. Este adevarat ca atat unul cat si celdlalt 1si cauta salvarea
in imperiul aspru al singuratatii, unde 7si zidesc o lume care este numai a lor,
instrdinata de sbuciumul multimii. Dar aceasta nu Tnsemneaza ca geniul se confunda
cu ascetul sau cu sfantul, deoarece cauza izolarii lor se deosebeste profund, radical.
Sfantul se deslipeste de ispitele nenumaérate ale vietii terestre primtrun act de
incordatda si mereu mai otelitd vointd ; geniul se Tndeparteazd de aceiasi viatad
prin Tnsasi structura Ini vizionara. Daca la primul, izolarea este rodul moral al
unei vointe neadormite, la cell de lal doilea singularizarea este rezultatul unui instinct
estetic ce-1 distanteaza firesc, de mediul Tnconjurator. Cu alte cuvinte : sfintenia
e 0 Tncununare supranaturala ; genialitatea un dar natural. Si in acest domeniu,
Nichifor Crainic a aplicat cele doua concepte din psihologia mistica Tntr’'un chip
care i-a Tngaduit sa-si afirme punctul (sdau de vedere de o puternicd originalitate.
In lupta ideo'liogic-religioasa cu unul din cei mai patetici si extraordinari cugetatori
ai ortodoxiei actuale, ganditorul roman a reusit s& dee problemei ,genialitate si
sfintenie”, un sens crestin: si estetic neimpartasit panad astazi.

Daca am adadoga aici si contributiunile pe care autorul le aduce cu privire
la problema stilului, — din care retinem deocamdatd acea cuprinzdtoare caracteri-
zare a artei bizantine ca expresie triumfala a fapturii transfigurata de lisus Hristos



— am avea imaginea rezumativa a cellei de a doua parti din cartea lui Nichifor
Crainic, adica a opiniilor sale estetice. Judecatd in comparatie cu ceea ce s’a facut
la noi Tn acest domeniu, aparitia unor asemenea teorii se impune oricarei cercetari
obiective prin Tnalta lor vigoare spirituala. Am remarcat in cursul expunerii noastre,
luminile noui cu oare Crainic imbogateste continutul problemelor. Dar trebuie sa
precizdm ca luminile acestea 1si sporesc mult intensitatea in momentul Tn oare le
raportam exclusiv la aspectele culturii romanesti.

Discutiile de estetica au capatat rasunet la noi prin lucrarile d-lor Mihail
Dragomirescu si Tudor Yianu.

larda a diminua catusi de putin meritele profesorului Mihail Dragomirescu,
a caror unanima recunoastere suntem siguri cd nu va intarzia* e bine si corect sa
spunem ca principiile Integralismului %i ale Stiintei Literaturii sant pe cat de inte-
resante pe atadt de inegale si de aproximative uneori Tn consistenta lor teoretica.
Apologetul ,,capodoperei” si al ,psihofizicismului* creatiei literare, a trebuit sa
lupte cu toate riscurile nobile ale inceputului si cu toate ispitele tripartitiei multi-
plicate pana la nesfarsit, pe care nu le-a putut Tnvinge decat rareori. Ca incercare
si semnificatie, conceptia lui Tnsda va raméanea, fard indoiald, cu un prestigiu din
ce Tn ce mai crescut si mai justificat.

D. Tudor Yianu a scris Tntaiul tratat romanesc de Estetica, fireste, Tn sens
modern. Dar daca la d. Mihail Dragomirescu intuitiile treceau cele mai adesea din-
colo de rigorile documentarii, la d. Tudor Vianu gustul! artistic are de suferit, nu
odata, de pe urma materialului stiintific utilizat. Un sistem de estetica lipsit de
temelia acestui gust, pare a fi ca un copac fard radacini. Nimeni nu-i va tagadui
d-lui Tudor Vianu exceptionala informatie in tarimul specialitatii sale. Si nimeni
nu-i va umbri nivelul actual la care a stiut s&-si ridice studiile numeroase ce alca-
tuiesc o admirabild zestre bibliograficd a esteticei roménesti. Severa disciplina in-
telectuald si tinuta Tntr’adevar academica a volumelor sale, sunt doua calitati rari-
sime, pe care d. Tudor Yianu le ilustreaza cu prisosinta. Dar poate tocmai de aceea,
partea de contributie personala a fost necontenit stingenitd in lucrédrile de péna
acum. Nu exageram afirméand ca pasiunea stiintifistd a d-lui Vianu duce cateodata
la un soi de depersonalizare, la un spatiu neutru, unde autorul manueste ideile ca
pe niste piese neinsufletite, aproape mecanic. Enciclopedic si doctoral, autorul celor
doud tomuri de Estetica se defineste singur, atunci cand scrie: ,,Sistemul de estetica
desvoltat 1in paginile ce urmeaza va folosi astfel un material extins pana Ha cele mai
indepartate limite ale observatiei si va Tntrebuinta toate metodele care in cursul
cercetarii moderne sau dovedit capabile sa dea rezultate”. (Voi. I, p. 37). Este altceva
acesta decét cel mai sincer eclectism ? Hotarit, nu.

Fatd de d-nii Mihail Dragomirescu si Tudor Vianu, Nichifor Crainic mar-
cheaza Tn desvoltarea esteticei noastre, ceea ce as numi, un salt calitativ. ldeile
sistematizate de dansul despre opera de arta, sant fundamentate pe adevarurile re-
velate ale Tnvéataturii crestine si consolidate Tntr’o puternica viziune personala. Po-
zitia spiritualda a lui Nichifor Crainic de care aminteam la inceputul acestei pre-
zentari, are darul sa facd din conceptia sa un tot unitar, ferit de oscildrile
eclectismului. : , .

Desigur cd un estetician pozitivist, fenomenolog sau autonomist, ar putea
sa atace fiecare din principiile lui Crainic, si sa le condamne, pe toate laolaltd, ad
majorem gloriam ...scientiae, ceea ce nsa nu ar scadea de loc meritul sarbatoresc
al cartii sale. Nostalgia paradisiaca feste o credinta izvorata din adancimile doctrinei
crestine si ca atare trebuie judecatd. Inspirata de spiritul crestin, ea este o culme

m
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a gindirii teologice ortodoxe. Suntem convinsi cd privitd din punctul de vedere
propriu ei, adica prin unghiul criticei imanentiste, teoria esteticd a lui Nichifor
Crainic se infatiseaza Tmplinitd cu desadvarsire oricarei analize. Zadarnic vrei sa
descoperi esenta unei carti daca nu-i surprinzi nazuintele si scopul caruia i raspun-
de si Tn a carui slujba std. Negatiile pozitiviste pe care le va starni, nu vor atinge
fatal substanta Nostalgiei Paradisului, care va starui sa raméana o singulard expresie
a cugetarii ortodoxe romanesti, intriun timp cand cultura si arta sant prea dureros
smulse de sub ‘ocrotirea cerului.

In partea finalda a cartii sale, oare dealtfel poarta titlul intregului volum,
Nichifor Crainic, sintetizdnd tot ce a spus Tnainte, stabileste finalitatea culturii
umane in efortul de a realiza, prin depasire, ceva din starea puritatii edenice
anterioara pacatului. ,intreaga creatie omeneasca se naste din nostalgia paradisuluil

Ce Tnsemneaza aceasta nostalgie ?

»IN nostalgia paradisului noi vedem sentimentul adénc si universal omenesc
din a carui substanta 1si trag vigoarea toate operele de culturd si de civilizatie ale
spiritului, precum norii care infloresc nemarginirea cerului si negurile greoaie, ce
se tarasc pe fata pamantului, se zamislesc din aceeas sarata si 'amara respiratie a
Marii“ (p. 346). Nostalgia paradisului ar fi deci sentimentul antinomiei noastre
existentiale, de fapturi care tindem ou ardoare Tnspre un tarim ial linistii si ai
fericirii absolute dar care suntem in fiecare clipa osanditi sa ne lovim de limitele
fatale ale conditiei umane.

Cuvantul nostalgie aratd prin chiar compozitia lui etimologicd (mostos =
intoarcere ; algos = durere) sensul pe care i-1 da Crainic sentimentului ce sta la
radacina tuturor creatiilor artistice. ,,intoarcere dureroasall adica suferinta de a nu
mai fi Tn locul unde ai fost Tn trecut, dar care ti-a ramas in (amintire ca un ,,cuib al
fericirii pierdutell Toatd omenirea pastreaza fie sub o forma, fie sub alta, imaginea
unui rai din oare a fost isgonita.

Aioeastd reminiscenta este atat de puternicd incat sa mers pana la efortul
identificarii geografice a paradisului. Mitologiile sunt ide acord ca edenul a existat
undeva pe pamant, intriun tinut de liniste nesfarsita si de Tmpéacare absoluta, unde
Luliul nu tipa, leul nu ucide, si lupul nu répeste mieiill asa cum spune un stravechi
poem sumero-akkadian.

Ideia paradisului Tsi gaseste incoronarea superlativa in doctrina crestina.

Intrio splendidd pagina a cartii, Nichifor Crainic sanie :

,Daca existd o revelatie primitivd sau naturald a spiritului dumnezeesc in
lume, nimic nu atestd mai cu tdrie acest adevar decat pretutindinitatea si conti-
nuitatea ideii de paradis in sufletul omenirii. In cadrul ei, istoria lumii ia parca
aspectul unui fluviu care, izvordnd din oceanul vesniciei, s'abate prin paméantul
pacatului turburandu-si apele de clestar cu namolul lui, pentru a se intoarce Tn
cele din urma, purificat, sa se reverse in acelas ocean din care a pornit. Daca
constiinta religioasa a pacatului, apare mai mult sau mai putin limpede sub regimul
mitologiei pdgane in schimb suferinta din lume e atat de adanc simtita de fiinta
omeneasca de pretutindeni si de oricdnd incat, chiar clacd paradisul n’ar fi -0
amintire divind si o nadejde eshatologicd, nefericirea si groaza mortii ar fi dat
biciu imaginatiei sd4 nascoceascd. Sentimentul paradisiac e ca simtul sanatatii,
ca simtul vietii si ca simtul sfinteniei. Nimeni nn pretuieste sanatatea mai adanc
decat Tn boald; nimeni nu pretuieste viata mai puternic decat in pragul mortii si
nimeni nu intelege ce e sfintenia mai just decat in intuitia morald a pacatului,



Adam numai din vrdjmasa Tmpotrivire ia pamantului cu toate fapturile jlui si
numai din restristea haotica a decadentii a putut sa priceapa frumusetea, desa-
varsirea si fericirea raiului din care a fost alungat. Tragica lui experientad se repeta
in fiecare muritor, oare nu se poate bucura de lumina vietii din plin, cata vreme
blestemul vremelniciei impregnate de durere 7i contrazice cel mai intim si mai
neinduplecat sentiment, care e acela al nemuririi™ (p. 356).

Nostalgia! paradisului este prin urmare, ndzuinta dramatica si Tnaltatoare
de a birui prin plasmuirea de iarta distanta dintre imperfectiune si perfectiune,
dintre moarte si nemurire, — distanta pe care a sapat-o Tn univers prabusirea
in pacat.

Sunt doua paradisuri, eompleeieaza Nichifor Crainic, pe care spiritul omenesc
tinde sa le cucereasca, macar simbolic, aici Tn valea plangerii. E un paradis ceresc
si altul paméntesc. Aceastd distinctie bazata pe o pro!unda interpretare a textelor
corespunzatoare, 1i serveste ganditorului romén sa stabileascd una din celle mai
subtile deosebiri dintre culturd si civilizatie, Tntregind discutia din partea prima
a lucrarii.

intemeindu-se pe realitatea universald a sentimentului paradisiac, Crainic
spune : Civilizatia Tsi are impulsul primar in memoria paradisului terestru ; Cultura
isi are impulsul primar in aspiratia catre paradisul ceresc. latd de ce civilizatia
si desfasoara victoriile. Tn dimensiunile martii, Tn timp ce cultura este ,,0 uriasa

sfidare a mortii, prin invocarea n simboluri plastice a primaverii vesnice de dincolo
de mormant" (p. 360).

Unde se gasesc macar urmele vagi ale paradisului ceresc? Nichifor Crainic
crede ca sufletul pur al copilariei este singura rasfrangere a fericirii edenice, pe
pamant. Nestiimd sa urascd ci numai s& iubeascd, din adancul fiintei lor curate,
copiii sunt parca imaginile fapturilor din raiu.

Diostoiewski e acela care a ridicat, Tn opera lui, copilaria la cea mai Tnalta
semnificatie religioasa. Pentru el iubirea universala se manifestd n sufletul copilului,
devine supremul principiu al existentei. ,Eu sunt si iubesc” zice Dostoiewski
inlocuind formula carteziand ,eogito ergo sum". ladul nu e nimic altceva decét
suferinta inflacaratd de a nu mai putea iubi.

Paradisul pe care 7l cauta omenirea prabusitd Tn pacat este realizabil numai
printr’o idragoste infinitd ce ar uni toate fapturile intr’o profundd comuniune mis-
terioasd. In felul acesta adevarata imagine a paradisului ar fi transfigurarea cosmica
prin copildrie. Renasterea omului in-Duh se confunda cn icoana puritatii copilaresti
la care trebuie sd rivneased umanitatea intreagd. lubirea face ea inima crestina sa
inteleaga totul si sa se apropie implicit de lumina perfectiunii paradisiace.

Identificand raiul posibil in copilarie, Nichifor Crainic postuleaza un ideal
artistic-teologic de fundamentald importanta in ansamblul conceptiei sale, oare se
precizeaza atunci cand analizeaza categoria androginului. Aceasta categorie, careia
7i jertfeste un capitol special din carte, ilustreaza pana la sublim impulsul nostalgiei
paradisiace Tn creatia de artd. Ea este o desavarsire dincolo de hotarele lumii noastre,
0 desavarsire ce aminteste de plenitudinea existentiala a omului de dinainte de
hosul caderii. N’am vrea sa rapim nimic din solemna frumusete a descrierii lui
Crainic, rezumand afirmatiile pe oare le bolteste eu acest prilej. Sa ascultdm deci
cum Tsi decanteaza gandurile: ,,Paradisul e primédvara duhovniceascd a frumusetii
nevestejite ,a luminii fara amurg, a tineretii fara moarte, a fecioriei neintinate, a
impasibilitatii desdvarsite. In cer, zice Mantuitorul lumii!, nu se insoara si nu se



maritd, ci toti vor fi ca ingerii lui Dumnezeu. In cer, cantd Biserica ortodoxa, nu e
durere, nici Tntristare nici suspin ei viata fara de sfarsit. In inteles crestin, androginul
e frumusetea nemuririi adiatd de boarea iubirii dumnezeesti. Nostalgia acestei vieti
descoperite de fiul lui Dumnezeu deasupra lumii noastre de durere si de moarte
starneste eroismul ascetilor de a renunta la clipa de acum si de aici pentru Tmparatia
cerurilor. Ascetismul e un proces de desasimilare din robia pasionald a naturii si de
asimilare a vietii vesnice. Dragostea eroticd, Tn formele ei cele mai pure chiar,
raméne parca stapanita de fatalitatea de a te iubi pe tine insuti in celdlalt, de a iubi
propria-{i voluptate in al doilea eu Tntregitor. In adancul ei zace astfel o izolare
egoista ; si orice izolare de acest M se petrece sub semnul mortii. In ascetism aceasta
izolare e Tnfranta de renuntarea totala .

Eul Tn care iti cauti Tntregirea e Mirele vietii vesnice si iubindu-d pe el, le-aii
ridicat pe planul iubirii universale. Androginul realizat de ascet insemneaza neutra-
lizarea instinctului erotic, eliberarea de fatalitatile legate de el si intrarea in armonia
pura a iubirii universale" (p. 385—386).

In aceastd acceptie simbolica Nichifor Crainic ne talmdceste pe lon Bote-
zatorul al lui Leonardio da Vinci, pe printul Myiskin din Idiotul lui Dostoiewski si
Luceafarul lui Eminescu.

Se Tncheaga aici o noua viziune a celor trei mari opere care sunt culmi ale
geniului artistic de totdeauna.

Intr’'un efort magnific, ultimele pagini ale lucrdrii Tmbratiseaza natura plas-
muirilor geniale care se desmarginesc de conditia timpului si a spatiului, privite
evident, Tn perspectiva nostalgiei paradisiaoe.

Dupa fee distanteaza conceptia crestind de mentalitatea mitologiei greco-
romarne, aratdnd esenta antropomorfismului antic, Nichifor Crainic, se opreste,
pentru a ne Tmpartasi profetismul artei, la Dante, Milion si Bcethoven. Interpretarea
pe oare o da Divinei Comedii, Paradisului Pierdut si simfoniilor beethoviene este
atat de grandioasa Tncat fara indoiald ca nu poate fi expusa schematic. E necesara
lectura intregului text pentru a-i cunoaste si trai splendorile. Plasmuirile acestea
geniale se axeaza pe ideia crestina a ndzuintii inspre vesnicie, spune autorul. Ele
sint un asalt, o lupta pentru cuceritatea frumusetilor divine. Aceastd luptd arata
semnul tuturor creatiilor mari ale spiritului.

NUMAR FESTIV REDACTAT SUB PRESEDINTIA D-LUI PROF. I. PETROVICI
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N. MALAXA « o+

UZINE: BUCURESTI-HALTA TITAN
CAPITAL SOCIAL DEPLIN VARSAT 1.000.000.000.- Lei

Locomotive, Automotoare, Tractoare, Motoare, Masini g Insta-
jiuni de orice fel, Munifiuni.

N. MALAXA UZINE DE TUBURI SI OTELARIIS. A.R.

UZINE: BUCURESTI— HALTA TITAN
CAPITAL SOCIAL DEPLIN VARSAT 750.000.000— LE]

TEVI DE ORICE FEL: Tevi petrol: casing, drill-pipe, lini-pipe
tubing. = Tevi pentru gaz d canalizare. » Tevi pentru cazane
g locomotive. ¢ Stalpi, Fitinguri. < Butelii pentru gaze sau
lichide sub presiune.
Ofeluri speciale, piese turnate din fonta, ofel g metale.

N. MALAXA FABRICA DIN TOHANULVECHI S.A.R.

,  UZINE: TOHANUL VECHI- JUDETUL BRASOV
CAPITAL SOCIAL-DEPLIN VARSAT 300.000.000— LH

Munifiuni de toate tipurile.
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UZINELE DE FIER

S| DOMENIILE DIN

JRESIJ A"

SOCIETATE ANONIMA
Directiunea Gener.: Bucuresti Ill, Str. Vasile Alexandri, 4 —Tel. 2.64.70
Adresa Telegrafica: ,RESIT ANIN A“

METALURGIA
Oteluri MARTIN si ELECTRICE
Oteluri speciale si superioare

SECTIUNE SPECIALA
CONCASOARE, MORI, CILINDRI DE
SORTAT VIBRATOARE, SEPARA-
TOARE CU AER, ETC.
INSTALATIUNI DE TRANSPORT

CONSTRUCTII MECANICE

PENTRU CAl FERATE

CENTRALE ELECTRICE
INDUSTRIA PETROLIFERA
AGRICULTURA
ARMAMENT

AVIATIE

CONSTRUCTII METALICE
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SOCIETATE ANONIMA ROMANA
PENTRU
CULTURA $SI EXPORTUL
SEMINTELOR OLEAGINOASE

B UCURE ST I

BULEVARDUL REGELE CAROL | No. 14 (fostPiata Academiei)

PALATUL ,GENERALA”
CASUTA POSTALA 19

Conturi :

BANCA ROMANEASCA
SOCIETATEA BANCARA ROMANA
»CEC” BUCURESTI No. 2924

Adresa telegrafici :

SOIA BUCURESTI

No. 4-24-96

TELEFON
Interurban 26
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Arterlvosclerosi

Cumparand  fla-
conul triply se
face o economie
de 25%/, asupra
pretului_ a 4 fla-
coane mici.

In cutii a 3 tablete si a 20 tablete

Ipertensiunea 8 congestia sunt datorite
viscozitatii sangelui care poartda cu el o
mare cantitate de elemente impure Ar-
terele cari trebue sa fie mladioase, sunt
tot atdt de tari ca ,tevile de pipa' . Nu
este deci de mirare ca turburdrile cele
mai diverse sadsi facd aparitia. Aceste
turburari necesita o vizitd tq medic, insa
veti avea intotdeauna un avantai de a
lua Urodonal, intrucat Maestri reputati
au facut Tncercarea ca Urodonal fluidi-
fica, purifica sangele si il scapa de toate
deseurile nesanatoase care il ingreuiaza
si 1l otraveste; cd Urodonal inmladiaza
arterele si dezumfla vinele; ca Urodonal
usureaza activitatea inimii si regulari-
zeaza circulatia, O linguritd in fiecare
;eara in putind apa.

URODONAL

indeparteaza batranetea
IA FARMACII S DROGUERII

> FARMACH si onoeusnzp i
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INDUSTRIA LANE]

TIMISOARA

FABRICA DE POSTAV, TRICOTAIJE
SI FIRE DE LANA

PREZINTA:

Cele mai moderne
noutati in stofe de
dame si barbatesti,
articole tricotate, Tm-
pletituri, panglici, tor-
turi pentru industrie
si comert.

Desfacerea produselor prin : magazinele
»SERILANA” S. A. Bucuresti, Str. Lipscani, 73
si toate celelalte magazine mari din tara
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CONCORDIA

SOC. AN. ROM. PT.

INDUSTRIA PETROLULUI

CAPITAL DEPLIN VARSAT 1.015.000.000

DEPARTAMENTUL UZINELE METALURGICE

BUCURESTI :

STR. MATEI MILLO 15. Tel. 4.16.10

PLOESTI: STR. REGINA MARIA 146. Tel. 1901-1908

INSTALATIUNI de orice
fel pentru :

Foraj, extractia Petrolului
si Rafinarii.

Cazane de aburi pana Ila
140 atm.

Cazane pentru Tncalzire
centrala.

Rezervoare de orice capa-
citate.

Constructia si reparatia va-
goanelor cisterne.

Poduri rulante sarpante me-
talice hangare, piloni me-
taliei, otelarie pentru
orice calitati, turnate sau
forjate.

Turnatorie de Fonta, Bronz,
Alumimum.

Tevi si bare de alama si
arama.

Fabrica de munitiuni, Arti-
lerie, Fabrica de Tunuri.

RULOURI COMPRESOARE, SCARIFICATOARE
PENTRU S$SOSELE CONCASOARE DE PIATRA
IMEDIAT LIVRABILE DIN DEPOZIT Z |

Feoia, &b hickae § antibe- @

TOT FELUL DE AMBALAJE METALICE LITOGRAFIATE
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BANCA DE CREDIT ROMAN

SOCIETATE ANONIMA
Capital social Lei 400.000.000

Sediul Social: Bucurests
Strada Stavropoleos Nr. 6

Sucursale:
Bt leg
Braila Galat]
Brasov Oradea
Cemauti  Constanta
Chisinau  Timisoara
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u , Irebue sa realizam apararea
! nationala pentruca numai ea
ne da respectul tuturor, linistea
in afara si linistea Tnauntru
»lara are nevoe de obolul
fiecaruia

A \N

MITITA CONSTANTINESCU
MINISTRUL FINANTELOR

y SubscBo
% nurile pentru fin-
~__ zestrarea armatel
contribuifi la apararea Tarll.

isii

PACEA

se asigura cu o armata bine inzestrata. Pentru
desavarsirea apararii Nafionate subscriefi

BONURI PENTRU INZESTRAREA ARMATE

— INDEPLINIM astfel o sfanta datorie cétre tara!!
— ASIGURAM linistea muncii si avutului nostru!
— FACEM si un bun plasament al banilor nostri!
Intr’adevar, ,,Bonurile pentru Tnzestrarea Armate™ asigura
0 dobanda de 2% Pe an, iar cei ce subscriu imediat, au pe
primul an o dobanda de 5,25%, primul cupon platindu-se
anticipat, adica cu Lei 970 se primeste un titlu de Lei 1000.
,Bonurile pentru Tnzestrarea Armatei" sunt scutite de orice
fel de impozite si taxe, prezente si viitoare si sunt lombar-
dabile la Banca Nationald a Romaniei, Casa de Econcmii g*
In interesul Tarii  si Cecuri Postale si Casa de Depuneri si Consemnatiuni.
sialvostrusubscrieti: Ele se primesc la valoarea lor nominala, in plata impo-
zitelor, cu 15 zile inainte de scadenta. 52

Bl

la Banca Nationala a Romaniei — centrala si sedii — la Adminis-

HZOSirSFOB nﬂH”S] tratiile Financiare, la Casa Nationalda de Economii si Cecuri
Dtata’ oo - « .
PeeltiiRast SRR g Hm SoRsHRIA ibrigpy 12 Bancile s

S e L R LT RN e e W TN TI W LT R T Ll (B 15 % 31 T LGS T
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E X E M- E X E M-
PLARUL PLARUL
LEI 50.— LEI 50.—

APARE ODATA LUNA

GRUPAREA REVISTEI : LUCIAN BLAGA, VASELE BANCILA, STEFAN BACIU, DAN BOTTA,
AUREL D. BROSTEANU, AL. BUSUIOCEANU, SEPTIMIU BUCUR, D. CARACOSTEA, D. ClU-
REZU, IOAN COIVIAN, f N. M. CONDIESCU, ARON COTRUS, N. CREVEDIA, DEMIAN, AR-
HITECT |I. D. ENESCU, GHERGHINESCU VANIA, GEORGE GREGORIAN, RADU GYR,

N. I. HERESCU, PETRU P. IONESCU, AL. MARCU, f GIB. I. MIHAESCU, NITA MIHAI,
BAZIL MUNTEANU, DONAR MUNTEANU, STEFAN NENITESCU, OVIDIU PAPADIMA,
VICTOR PAPILIAN, CEZAR PETRESCU, ION PETROVICI, ION PILLAT, VICTOR |ION

POPA, GRIGORE POPA, NilCOLAE ROSU, D. STANILOAE, FRANCISC SIRATO, GH. TULES,
TUDOR VIANU, PAN M. VIZIRESCU, V. VOICULESCU, GH. VRABIE

NUMAR FESTIV REDACTAT SUB PRESEDINTIA D-LUI PROF. |. PETROVICI

AU APARUT:
NICHIFOR CRAINIC

NOSTALGIA PARADISULUI

Ed. ,Cugetarea” Pretul 120 lei.

NICHIFOR CRAINIC

TARA DE PESTE VEAC

Editia Il-a
Ed. ,Cugetarea” Pretul 50 lei.
GH. VRABIE
GANDIRISMUL
Ed. ,Cugetarea” Pretul 95 lei.

ABONAMENTE: 1 AN 200 LEI ; PENTRU AUTORITATI : 1000 LEI ANUAL
IN STRAINATATE: 1000 LElI ANUAL

ADMINISTRATIA: STRADA DOMNITA ANASTASIA No. 16. BUCURESTI |
A\

EXEM - EXEM -
PLARUL PLARUL
LElI 50.— LElI 50.—

TIPOGRAFIA ZIARULUI LUNIVERSUL" STRADA BREZOIANU No. 23—25. — BUCURESTI

C. 10963
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