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GÂNDIREA
/

R E G E L E  Ş I
DE

' NICHIFOR CRAINIC
•

In sensul tradiţional, consfinţit de istoria Răsăritului, Cesarul nu se poate concepe 
in afară de sfera ortodoxă ; el este, dimpotrivă, factor considerabil, care lucrează la trium
ful Evangheliei în lume. Astfel apare augusta lui figură atât pe planul ecumenic cât şi pe 
planui naţional al Bisericii. E necesar să  ne oprim asupra acestui adevăr, fiindcă unele re
miniscenţe din vremea străveche a împăraţilor persecutori şi unele influenţe de m entali
tate laică modernă ne ispitesc pe nesim ţite să facem o separaţie între Cesar şi Biserică, 
lucru care nu e în duhul ortodox.

Datoria noastră să actualizăm acest adevăr al tradiţiei răsăritene e înlesnită de fap
tul că Cesarul statului nostru este şi se mărturiseşte ortodox, iar în fruntea strădaniilor 
sale de a înnoi aşezămintele de tem elie ale ţării singur pune Biserica.

Ar fi cel puţin paradoxal ca elanurile de înnoire morală a lumii, ce  emană firesc din 
tainele şi din cuvântul altarului ca mireasma din floare, să se vadă bănuite măcar de ina
derenţă la opera de înnoire afirmată de însuşi Capul statului, când această operă face o 
parte atât de largă credinţei şi apostolatului creştin. Numai gândindu-ne la im ensele per
spective ce se deschid acestui apostolat prin toate instituţiile noului regim, n'am putea 
avea decât recunoştinţă faţă de Regele care le-a dat. Prin toate fierbinţile discursuri ale 
Tronului şi prin toate legiuirile create, Carol II apelează la Biserica strămoşească să um
ple cu primăvara Duhului Sfânt noile forme de viaţă obştească.

Convins de puterea de viaţă a Bisericii noastre şi de misiunea ei mântuitoare pen
tru timpurile moderne, deopotrivă din tradiţia istorică şi din credinţa-i personală de orto
dox practicant, Regele se încorporează astfel în rândul basileilor bizantini şi al marilor 

voievozi, ocrotitori şi ctitori ai v ieţii creştine.
Nu e nevoie de măguliri deşarte sau de linguşiri josnice pentru a înţelege că lucrul 

acesta e o realitate menită să ne umple de încredere în ziua de mâine. In cele ce urmează 
vom căuta să arătăm legătura strânsă dintre ceeace se năzuieşte astăzi în  ţara noastră 
şi trecutul glorios al Bisericii. In ochii noştri, un Rege ortodox se  proiectează inevitabil 
pe fundalul de aur al acestui trecut, pentru a-i pătrunde mai limpede misiunea.

Figura monarhului ortodox a dat-o în liniile ei esenţiale, pentru toate ţările de 
aceeaşi credinţă, Bizanţul imperial. Basileul e prototipul Regelui de azi, chiar dacă ţi
nem seamă de corecturile şi îndulcirile operate de evoluţia mentalităţii moderne.
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Ce ne învaţă Bizanţul despre rolul împăratului în istoria ortodoxă ? Pentrucă, în 
această privinţă, între Răsărit şi Apus e o deosebire izbitoare. In Apus nu există o sepa
raţie intre puterea spirituală şi puterea temporală. Papa e suveranul pontif, care absoarbe 
în aceeaşi persoană puterea spirituală şi puterea temporală. Teoretic, împăraţii, regii, pre
şedinţii de republici sunt subordonaţi Sfântului Scaun şi raporturile lor se sim bolizează  
in actul sărutării pantofului pontifical. In Răsărit, există  dimpotrivă o separaţie a puteri
lor, patriarhul deţinând pe cea spirituală, iar împăratul pe cea  seculară. N ici un moment 
insă această separaţie nu e concepută ca un antagonism, ci ca o distribuţie de roluri 
care, cu m ijloace diferite, converg în acelaş scop. Reprezentate în persoane deosebite, atât 
patriarhatul bizantin cât şi imperiul politic sunt funcţiuni ale Domnului Hristos pe pământ. 
Bizanţul însuş, ca împărăţie care a durat eroic peste 1100 de ani în cele mai dramatice îm 
prejurări din câte se cunosc, era considerat ca ocrotit şi călăuzit de Dumnezeu. Istoria lui 
e o continuă exaltare m istică şi nici o  faptă mare din lanţul ei nu se poate înţelege în 
afară de sensul religios. Cu scăzământul spiritual de azi e foarte greu să ne apropiem  
de acest fenom en unic, ce ne apare ca o măreaţă nebunie pentru Hristos.

E adevărat ce spun istoricii când califică Bizanţul ca forma cea mai tipică a  monar
hiei absolute. In absolutismul lui sunt în deosebi două elem ente ce  se contopesc : unul 
e acela  de i m p e r a t o r  roman, adică de şef militar şi legislator suprem, m oştenit direct de 
la Roma antică, iar al doilea e acela de d e s p o t  asiatic, adică stăpân indiscutabil pe viaţa  
supuşilor, m oştenit dela Perşii înfrânţi de Heraclie, de unde basileul împrumută costumul 
fastuos şi diadema. In virtutea acestei îndoite moşteniri, împăratul e a u t o c r a t o r ; voinţa  
lui e mai presus de orice voinţă om enească,autoritatea lui nu se discută, puterea lui e iz 
vorul legilor statului. Un cerem onial de o strălucire fără seamăn îl izolează de restul lumii 
într’o singularitate olimpică. Demnitarii se apropie de dânsul cu trei metanii, ca  de o per
soană sacră, iar sentim entul ce  i-1 datoresc e acela de p i o s k i n i s i s ,  de prosternare adora
toare. împăratul stă mai presus de omenirea întreagă şi, după concepţia bizantină, el nu 
e numai şeful statului, pe care îl conduce efectiv , ci şi al popoarelor celorlalte până la 
marginea lumii. Deaceea, reprezentanţii barbarilor ven iţi la Bizanţ îi sunt datori cu acelaş 
omagiu ca orice supuşi. Interesant, este că  ei înşişi îl consideră ca atare. Inlăuntrul şi în 
afara imperiului, basileul e  personagiul unic, fără pereche pe pământ.

A cest absolutism de origine păgână primeşte însă un corectiv profund şi un sens 
nou prin învestitura creştină. La Bizanţ, care e împărăţia închinată Domnului Hristos, nu 
poate fi nimeni basileu decât cu condiţia să fie ortodox. El e pavăza politică a dreptei 
credinţe. învestitura împărătească o primeşte dela Iisus Hristos prin patriarhul ecumenic. 
Iconografia îl înfăţişează primind coroana direct din m âinile Mântuitorului. In ziua în 
coronării, jură solemn în biserica Sfintei Sofii să ocrotească Biserica, să păzească neclintite  
dogm ele sinodale, canoanele şi privilegiile eclesiastice iar patriarhul îl pom ăzuieşte şi 
îl consacră pentru a deveni „unsul Domnului". Din această clipă, basileul e „vicarul lui 
Hristos" pe pământ şi întreg autocratismul său se preschimbă în funcţiune seculară a creş
tinismului. Eusebiu de Cesareea care, după aprecierea bizantinologilor, e mai mult un teo 

log politic, panegiristul lui Constantin-cel-M are, num eşte pe întâiul împărat creştin „cel 
de-al treisprezecelea apostol", şi de atunci încoace orice împărat se socoteşte apostol po
litic al Bisericii. Termenul consacrat, ce  i se cuvine, este  acela de i s a p o t o l o s ,  adică a se 
menea cu apostolii. Dela Justinian, i se mai spune şi a r h î e r e v s - v a s i l e v s ,  adică arhiereu-îm
părat. Astfel, ideea că el e  stăpânul lumii întregi, dincolo de marginile statului, nu e  o 
infatuare naivă, ci o obligaţie, ce decurge din calitatea lui apostolică sau arhierească. Pa- 
yel a cucerit lum ea cu spada cuvântului! basileul cucereşte popor după popor pentru a
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le boteza şi a le  încorpora Bisericii ecum enice. Bizantinii erau atât de înflăcăraţi de cre
dinţa lor încât nici nu puteau concepe că există pe pământ fericire în afară de imperiul 
ortodox, zice Charles Diehl. Aşa ne putem lămuri dinamismul extraordinar al acestui stat, 
care a încreştinat atâtea neamuri barbare, civilizându-le totodată. Marii conducători pă
gâni, convertiţi la creştinism, deveneau finii basileului, care îi trata apoi, în corespon
denţă, cu titlul de f r a t e  sau f iu le .

Conştiinţa apostolică de a vesti lum ii întregi adevărul mântuirii făcea ca nenumă
ratele războaie bizantine împotriva păgânilor să aibă un caracter de războaie sfinte. După 
credinţa acestor oameni, Hristos însuş conducea armatele la biruinţă, idee care venea din 
legenda semnului miraculos, arătat pe cer soldaţilor lui Constantin-cel-Mare. Justinian, care 
e unul dintre marii eroi ai imperiului, declară : „Nu în arme avem încredere, nici în sol
daţi, nici în  generali şi nici în geniul nostru propriu, ci toată nădejdea noastră o punem în

pronia Sfintei Treimi". Iar Ioan Comnen e  sigur că soldaţii săi au luptat, „sub Dumnezeu 
ca general, iar sub mine ea locotenent al său". Bizantinii se consideră cruciaţi perma
nenţi ai ortodoxiei, iar autocratorul, eu  tot absolutismul său superb, ce poate fi răstălmă
cit în felurite chipuri de istoricii laici, e în realitate un apostol, care ştie să-şi sacri
fice orgoliul militar la picioarele Mântuitorul ai.

A celaş absolutism imperial, socotit ca izvor unic al legilor, ni se luminează treptat sub 
raza concepţiei creştine. După Roma păgână, Bizanţul sau noua Romă e a doua patrie a 
dreptului. Dar ce  este  oare dreptul bizantin, dela Justinian şi până la b a s i l i c a l e ,  decât o 
continuă adaptare a legislaţiei romane la spiritul creştin ? In această privinţă, opera ju
ridică a împăraţilor nu e  altceva decât un proces de convertire la creştinism a dreptului 
roman, în năzuinţa, ce trebuie să  ne însufleţească pe toţi cei de azi, ca legea lui Hristos 
să devină însăşi legea statului.

Strateg şi legislator în slujba lu i Hristos, basileul e  în acelaş timp „arhiereu" sui 
generis ai Bisericii. El e unsul Domnului şi stăpâneşte lumea „prin graţia lui Dumnezeu" 
şi „cu ajutorul lui Hristos". Textul aclamaţiilor rituale sună astfel : „Puterea ta, împărat 
credincios în Hristos şi ales de Dumnezeu, vine dela Domnul, iar nu dela oameni". Cum 
Insă avem aface cu un sistem  electiv , această afirmaţie trebue luată în sensul că Dumne
zeu inspiră pe arhonţii cu drept de vot să aleagă pe bărbatul cel mai capabil din im pe
riu, —  după lămurirea, pe care ne-o dă Otto Treitinger. Astfel, formula bizantină „prin 
graţia lui Dumnezeu" implică şi pe cea adăugată mai târziu „şi prin voinţa naţională". Cu 
excepţii foarte rare, împăratul Bizanţului e de regulă teolog versat în tainele subtile ale 
dogmelor. încă dela începutul veacului V, fundamentul învăţământului în universităţile bi
zantine îl constitue teologia. Om instruit în sensul bizantin însemnează teolog înnainte 
de toate. însuş acest tip de învăţământ superior care venea din Alexandria lui Clement şi 
a lui Origen, e oficializat de împăratul Teodosie II, întemeietorul întâiei universităţi 
creştine şi va fi copiat ca atare în Occident. Sub raportul intelectualităţii, Bizanţul, fău
ritorul dogmelor, reprezintă ultima expresie a fineţii şi adâncimii metafizice. Opera de a 
dogmatiza e, fără îndoială, în primul rând a Sfintelor Sinoade, dar trebue să ne aducem  
aminte cu dragoste şi de partea ce se cuvine împăraţilor teologi. Dumnezeu a vrut ca 
iniţiativa sinoadelor ecum enice să-i revină împăratului. In strădania, care a durat câteva  
secole, de a găsi formula justă a adevărurilor fundamentale ale credinţei noastre, curen
tele eretice erau adesea atât de puternice încât sfăşiau Biserica în partide polemice. In
tre ele şi deasupra lor, împăratul reprezintă autoritatea politică ordonatoare, care provoa
că adunarea episcopală şi creiază condiţiile externe favorabile discuţiilor şi hotărîrilor su
preme. Alături de patriarh, el prezidează sinoadele, care îl aclamă ca pe unsul Domnu
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lui, iar parte la discuţii şi propune soluţii, garantând respectarea dogmelor şi executarea  
canoanelor. Participarea lui la opera dogmatică a Bisericii e astfel una activă şi efectivă, 
pentru care creştinătatea îi rămâne recunoscătoare.

Afară de preoţi, el singur are dreptul de a păşi în altar, iar depe amvonul Sfintei 
Sofii adesea rosteşte predica. Intelectual rafinat, e l nu e numai ocrotitorul culturii, dar 
şi literat şi artist. Pe lângă aceasta, să nu uităm că arta bizantină e în covârşitoare m ă
sură gloria basileilor, în frunte cu acel monument unic în lume, care e biserica Sfin
tei Sofii.

Se vorbeşte adesea în sens critic de cesaropapismul bizantin, adică de absolutismul 
imperial exercitat în Biserică. Fireşte, fiece sistem  îş i are exagerările lui, dar dincolo de 
ele, rolul împăratului în viaţa ortodoxă e un rol de mâna întâia. Reprezentând unitatea 
imperiului, el colaborează real la unitatea Bisericii, pentrucă în sens bizantin Biserica se 
confundă cu statul în aceeaşi armonie a puterilor deosebite. După convingerea noastră, 
nu se poate vorbi serios de un cesaropapism bizantin, de vrem e ce absolutismul imperial 
e corectat, uneori chiar drastic, de puterea spirituală a patriarhului ecumenic. După dis
tincţia dogmatică a lui Simion al Tesalonicului, împăratul e uns cu mir şi deci e un 
fel de arhiereu laic, în vreme ce episcopul e hirotonit şi stă pe o treaptă spirituală 
superioară.

„Patriarhul, zice M ontesquieu (citat de Charles Diehl), era totdeauna, măcar că indi
rect, arbitrul tuturor afacerilor publice". Dispunând de sufletul m istic al imperiului, el 
putea să ridice sau să doboare pe împărat. Şi nu odată capul Bisericii a interzis basileului 
intrarea în sfântul locaş, l-a supus la penitenţă şi l-a ameninţat cu excomunicarea care, 
pentiu m entalitatea creştină a Bizanţului, era una cu moartea spirituală.

In general însă, — şi în această recunoaştere bizantinologii sunt de acord —  m a
rea împărăţie ortodoxă a avut parte de împăraţi străluciţi ca prea puţine state. Autocra
tismul lor, care era formula vremii, mlădiat de credinţă înflăcărată, a ştiut să se  umilească 
exemplar în faţa lui Dumnezeu şi să se transforme în eroic apostolat politic spre slava  
lui Hristos în această lume. N u odată ascetism ul cel mai rigid a stat pe tronul măririi 
lum eşti ca  în vajnicul N ichifor Focas, care ziua apărea în vestm ânt de împărat, iar noap
tea se nevoia  în manta de pustnic. Şi nu odată hlamida de purpură a fost lepădată pentru 
rasa anonimă de călugăr. Un Isaac Comnen părăseşte tronul şi intră în mănăstire. Un loan 
Cantacuzino îşi pierde urma de bunăvoie sub num ele monahal de Ioasaf. Trecerile acestea  
dela o extremă la alta sunt frecvente în viaţa Bizanţului şi ele ne vorbesc tocmai de o 
adâncă înţelegere creştină pentru care însuş grandiosul absolutism lum esc e socotit o de- 
şărtădune în faţa pantocratorului Hristos, stăpânul unanim adorat al imperiului. După cum 
reiese din ritualul v ieţii imperiale, adânc pătruns de duhul liturgic, împăratul era în toate 
imitatorul lui Iisus Hristos. Caracteristică e în această privinţă ceremonia spălării p icioare
lor. Odată pe an erau introduşi în Palatul sacru doisprezece săraci. In timp ce preotul c i
tea sublima scenă respectivă din Evanghelie, împăratul le spăla pe rând picioarele, săru- 
tuând fiecare picior.

Bizanţul acesta, care a fost centrul şi gloria lumii întregi timp de mai bine de o 
mie de ani, e m oştenirea noastră, a  tuturor popoarelor ortodoxe. Formate în evul mediu, 
aceste state sunt copiile zeloase ale marei cetăţi. Statul bulgar al ţarului Simion, statui 
sârb al lui Ştefan Duşan şi cel rus sunt repetiţii istorice ale Bizanţului. Epoca modernă 
a adus fireşte o serie de modificări şi corecturi absolutismului, în virtutea cărora m onar
hul, care era numai de drept divin, devine şi de drept natural, adică fiinţează „prin graţia
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lui Dumnezeu şi prin voinţa naţională". Să observăm că această nouă formulă explicită în
făţişează mult mai limpede concepţia ortodoxă, după care orice faptă bună e rezultatul unei 
colaborări t e a n d i i c e ,  adică o colaborare a omului cu Dumnezeu. Numai în Rusia, absolu
tismul s'a păstrat până acum 20 de ani, dar într’o formă exagerată, care îndreptăţeşte cr i
tica unui W ladimir Soloview , să-l num ească într'adevăr cesaropapism. Petru-cel-Mare, d es
fiinţând patriarhatul moscovit, desfiinţează în realitate singurul factor care putea să limi
teze absolutismul ţarist. Totuşi, în această formă, ţarul continuă să fie, ca basileul, ocro
titor al ortodoxiei ecumenice.

Dar cu toate modificările cerute de evoluţia istorică, esenţa moştenirii bizantine a 
rămas întreagă. Chiar sub regimul constituţional împrumutat din Apus, ortodoxia merge 
mână în mână cu monarhia şi vede în capul statului o funcţiune politică în slujba lui 
Hristos. Constituţia modernă obligă pe monarh, chiar când e de provenienţă confesio
nală deosebită, să ocrotească Biserica şi să-şi boteze urmaşii în credinţa răsăriteană, — 
ceeace însemnează o biruinţă a spiritului bizantin pentru care o condiţie neapărată era 
ca basileul să fie ortodox.

întem eiate în epoca de tragic amurg al Bizanţului, statele româneşti nu i-au primit 
direct moştenirea, ci numai prin intermediul Slavilor, ridicaţi atunci pe ruinele imperiului. 
In chip cu totul fals se vorbeşte de o influenţă a culturii şi a civilizaţiei slavone m e
dievale asupra noastră. Nu există nici o cultură şi nici o civilizaţie slavonă în evul m e
diu, ci exclusiv o cultură şi o civilizaţie bizantină transpusă în limba slavonă. N oi Ro
mânii am moştenit Bizanţul prin intermediul limbii slavone. In fundul istoriei noastre şi 
a marilor ei aşezăminte religioase şi politice, străluceşte astfel cetatea m istică a lui Con
stantin, a lui Justinian, a Macedonenilor, a Comnenilor şi Paleologilor.

Voievodul nostru e naţional în  spaţiu, dar ecumenic în spirit. Ca toţi monarhii din 
statele ortodoxe, el este un ecou al autocratorului bizantin. Să nu uităm că statele erau 
deosebite, dar ortodoxia reprezenta încă, pe deasupra lor, unitatea spiritului ecumenic nu 
numai dogmatic, liturgic şi canonic, dar şi administrativ. Ca izvor al dreptului, voievodul 
nostru dă ţării pravila bizantină. Ca şef al armatei, el face din ea o funcţie a lui Hristos, 
Războaiele apără ţara, dar apără totodată şi credinţa, luptând împotriva păgânătăţii. In 
Mihai Vodă, întreaga lume ortodoxă vede pe arhanghelul liberator, iar el însuş afirmă cu 
tărie, nu odată, că e apostolul răsboinic al lui Hristos. Justinian, ziditorul Sfintei Sofii, e 
modelul tuturor ctitoriilor voievodale din această ţară. Chipul basileului teolog se repetă 
în Ne-agoe Basarab, în Dimîtrie Cantemiir, in domnul de fast imperial, V asile Lupu, ocroti
torul sinodului dela Iaşi şi al „Mărturisirii ortodoxe" şi, prin aceasta, emulul lui Constan- 
tin-cel-Mare. M ucenicul credinţei noastre e Vodă Brâncoveanu, prinţul artelor şi al cul
turii creştine ecumenice, care a murit ca uUimul împărat Paleolog sub zidurile Bizanţu
lui cotropit de Turci.

Se poate vorbi astfel, fără nici un orgoliu, de un adevărat apostolat voievodal al 
Românilor în sensul bizantin. Conştiinţa acestui apostolat se desfăşoară pe planul naţional 
prin păzirea dogmelor, prin întărirea Bisericii şi apărarea ei pentru a mântui neamul, iar 
pe plan internaţional, punând întreaga ţară, la nevoie cu forţa ei militară, financiară şi 
spirituală, în slujba ortodoxiei ecumenice. Asem enea basileilor, vo ievozii noştri au fost 
atleţii lui Hristos în această parte de lume.

E oare greu să recunoaştem caracterele acestei tradiţii religioase a monarhiei răsă
ritene în personalitatea Regelui Carol II ?

„Eu sunt născut şi crescut ortodox", declară M aiestatea Sa cu prilejul sfinţirei cate-
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dxalei unite din Lugoj. A ceastă declaraţie, fără să aibă nim ic ostentativ faţă de alte con
fesiuni, e mărturisirea de credinţă pe care se bizuie vasta acţiune de reînnoire a ţării Ea 
îl încorporează organic în această tradiţie răsăriteană. Monarh de spirit m odem , Regele 
e totuşi sinteza v ie  a permanenţelor istorice. In concepţia sa, tradiţia nu e o esenţă sta
tică, ci una dinamică, un impuls spre creaţii noi, rânduite în lanţul permanenţelor v ieţii :

„Trăim pentru viitor prin tot ce-a fost bun şi sănătos în trecutul nostru, zice Suve
ranul. Datorăm urmaşilor noştri m oştenirea neprihănită a străbunilor. Nu trăim pentru 
noi şi pentru ziua de azi. N oi cei de-acum suntem pieritori. V eşnică este entitatea naţio
nală. V eşnic este progresul naţiunii. Iată scopul. Pentru ea trebuie să ne închinăm viaţa  
şi toată munca noastră. Nu producem pentru ceeace este pieritor. ci pentru ceeace rămâne 
deapururea".

A  spori cu faptele tale perm anenţele destinate viitorului, iată care e  concepţia re
gală de încorporare în tradiţie.

Regele o trăieşte real şi adânc, cu sufletul aplecat pe fântânile trecutului. Căci nu
mai dintr’o asem enea trăire au putut să fie sm ulse cuvintele programatice cu  care şi-a 
inaugurat domnia.

„In mine bate un suflet de Român; în sufletul m eu bat sufletele vechilor voievozi 
ai culturii româneşti şi, în acest locaş al culturii, îmi iau angajamentul solemn să  fiu şi 
eu, ca un Constantin Brânooveanu şi atâtea alte figuri voievodale, un sol al culturii 
româneşti".

Zece ani au trecut de atunci şi marile aşezăm inte de cultură, ce năpădesc ţara 
cu lumina m ilioanelor de cărţi, precum şi uriaşele construcţii arhitectonice, la împodobi
rea cărora sunt chemaţi pictorii, sculptorii şi m eşteşugarii, ne dovedesc că lapidarele cu
vinte ale Regelui sunt fapte.

A ceeaşi concordanţă între cuvânt şi faptă o  vom  găsi în concepţia care leagă pe 
Rege de Biserică. Simt cărturari, cari judecă însem nătatea Bisericii în  statul nostru nu
mai sub raportul cultural, al limbii literare şi al realizărilor artistice. E om fel de a  v e 
dea exterior şi superficial, care nu e  al Regelui. Fireşte, nu poate fi vorba de a con
testa sau neglija rolul ei 'Cultural care, pentru trecutul istoric, are aerul unic al unui 
m on op o l; dar rolul cultural al Bisericii e în realitate numai o dogoare a  flăcării de m is
tică spiritualitate, care e însăşi esenţa ei. E un lucru pe care toată lumea românească 
trebuie să-l ştie : R egele Carol II vede solia Bisericii ortodoxe de dinlăuntru, prin aderenţa 
intimă a unei puternice credinţe personale. N im ic nu se poate zidi fără o credinţă, zice 
Suveranul în aproape toate discursurile sale, şi tot astfel nim ic nu se poate înţelege din 
esenţa şi solia Bisericii fără ochii credinţii. Mladă a unui neam de oameni profund cre
dincioşi, Regele aderă la relig ia  ţării nu pentru a îndeplini un formalism oficial, ci pen
tru necesitatea sufletească a destinului personal, care se  cere împlinit în  veşn icie  şi în 
Dumnezeu. E un practicant riguros al disciplinei bisericeşti, postind, mărturisindu-se, îm- 
părtăşindu-se, îngenunchind în faţa altarului. A stfel îl descriu cei cari îl cunosc de aproape. 
Iată se spune în această privinţă d. Teofil Sidorovici :

„La Palatul regal, postul e  o realitate cum poate doar la ţăranul satelor se mai în 
tâlneşte. După lăsatul de sec, întreaga bucătărie e  schimbată, iar viaţa în cuprinsul Pala
tului e străbătută de o cucernicie cu adevărat creştinească. Din loc în loc, pe largul cori
dor ce duce la Capelă, mugurii de aur ai candelelor lum inează icoane vech i de sute de 
ani, multe fără podoaba metalică. In postul Paştilor, când încep deniile, M aiestatea Sa în
tovărăşit de augustul Său Fiu, porneşte fără alaiu spre dealul Patriarhiei, unde îngenunche 
pe lespedea rece ce-ţi dă fiorii veşn iciei, împlinind astfel nu o datorie, că răspunzând unui
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adânc sentiment faţă de Acela, pe care îl'ch eam ă în scrisul cronicii rega le: P r in  g r a ţ i a  

Iu l D u m n e z e u . . .  In dangătul clopotelor din noaptea cea sfântă a învierii, M aiestatea Sa 
descifrează taina cea mare a renaşterii neam rlui românesc şi împărtăşania pe care o pri
meşte, după ce mai întâiu şi-a făcut mărturisirea, înseamnă legătura sfântă, pe care o îm 
plineşte, ca uns al Domnului, între Divinitate şi popor".

Din această profundă religiositate personală, ajunsă azi extrem de rară în pătura 
noastră conducătoare, dar prin care monarhul se simte una cu inima poporului său, por
neşte şi acel cult al datinelor strămoşeşti în bună graţie la Palat, cu prilejul marilor sărbă
tori a le Bisericii.

Nu e poate de prisos să amintim un moment semnificativ, despre care ne-a vorbit 
Ciobanul dela M aglavit. In vara lui 1936, Suveranul l-a primit la Sinaia într'o lungă au
dienţă. Toată vremea de trei ceasuri l-a ascultat cu cald interes. L-a luat apoi şi l-a pur
tat prin toate încăperile Palatului, iar la sfârşit 1-a dus într'o cameră cu multe icoane, 
în faţa cărora atârnau patru candele. Regelei-a îndemnat pe Cioban să le aprindă cu mâna 
lui. Şi sub lumina candelelor, trei inşi au îngenunchiat deodată : Regele deoparte, tânărul 
M oştenitor de cealaltă, iar la mijloc, între dânşii, Ciobanul.

—  Acum, Petre Lupu, roagă-te şi pentru noi ! l-a îmbiat Capul Statului.
Şi-a fost, după spusa Ciobanului, una dintre cele mai cutremurate rugăciuni, o rugă

ciune a lacrimilor, în care suprema mărire a ţării şi omul simplu dela rădăcina ei se cbn- 
topiau în aceeaşi umilinţă faţă de Dumnezeu.

Un alt moment ni-1 povesteşte N. M. Condiescu din călătoria făcută de Suveran în 
juruil pământului, pe când era încă Prinţ de Coroană. Era noapte şi se  găsea în India, 
la masă împreună cu suita sa. Când a bătut miezul nopţii, deodată Prinţul s'a ridicat şi 
cu glas de bucurie a salutat pe cei de faţă :

—  Hristos a înviat !
Era într'adevăr noaptea sfintei învieri. In ceasul acela, la depărtare de două conti

nente, toate clopotele României ortodoxe slăviau sublima sărbătoare a creştinătăţii. Toţi 
uitaseră, afară de Prinţ. Pe meleaguri străine şi păgâne, sufletul său se simţea şi mai le 
gat de împărăţia duhovnicească a Bisericii noastre.

E firesc, prin urmare, ca Regele să  înţeleagă de dinlăuntru puterea supranaturală 
cuprinsă în tainele Bisericii spre mântuirea tuturor. Rolul ei cultural îl afirmă când recu
noaşte că „Biserica a fost centrul cultural al v ieţii româneşti şi e  bine ca ea să rămână tot 
astfel"; dar cultura e numai un accesoriu al credinţei. Solia esenţială a Bisericii e încreşti- 
narea oamenilor, e adânca transformare a firii lor după modelul prea curat al Domnului 
Hristos. Nu numai Hristos în altar, ci Hristos în templul lăuntric al fiecăruia. Cuvintele 
Regelui dovedesc în această privinţă o intuiţie superioară multor apostoli de azi :

„Credinţa strămoşească, pentru a deveni din nou cu adevărat mântuitoare, pentru a 
deveni sprijinul de toate zilele al poporului nostru, txebue să depăşească zidurile biserici
lor clădite de om, să pătrundă în cele mai trufaşe palate şi în cele mai umile colibe, şi 
acolo să se cuibărească puternic, în acea Biserică zidită de Dumnezeu: inima oamenilorl". 
E atinsă aici problema cea mai arzătoare a Bisericii din clipa de faţă. Nimeni nu poate tă
gădui că organismul e i clerical a suferit şi mai sufere încă de o  inerţie pasivă, de un 
anumit biurocratism sacru, care face ca  ea să aştepte pe credincios la altar în loc să-l 
caute cu dragoste impetuoasă în cotloanele păcatului pentru a-1 mântui. A  fost în timpul 
din urmă o Biserică statică ; Regele vrea o Biserică d in a m ic ă ,  să se reverse ca  un torent 
de sfinţenie peste viaţa românească. „Preoţimea, zice M aiestatea Sa, nu este o func
ţiune publică, este o chemare, un apostolat, care se îndeplineşte cu suflet şi cu dragoste.
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Frica de Dumnezeu nu este frica de biciu sau de canon, ci este teama de a nu mâhni un 
lucru scump nouă". „Biserica dinamică'', „Biserica vie", expresii ce revin stăruitor în 
discursurile regale, înseamnă Biserică pătrunsă până în măduvă de vajnicul spirit al aposto
latului în stare să aprindă întreg sufletul poporului în incendiul dragostei de Dumnezeu. 
Nu există viaţă creştină cu adevărat decât în această mare efervescenţă mistică, forţa care 
ridică pe om peste sine însuş şi entusiasm ează un popor la fapte şi opere, ce se încorpo
rează, dincolo de vreme, în perm anenţele vieţii. Sub acest unghiu de privire, ortodoxia 
Regelui Carol II e ortodoxia dinamică a împăraţilor bizantini, cari se considerau ei înşişi 
apostoli ai lui Hristos.

Puterea Bizanţului, care a făcut din el un miracol al istoriei, a fost unitatea de cre
m ene a  credinţei şi elanul religios, trăit de unanimitatea imperiului, dela basileu şi dela 
patriarh, până la ultimul călugăr, până la ultimul ţăran şi până la ultimul soldat. Şi tot 
astfel unitatea spirituală a statului român, cu oricâte instituţii strălucite l-am înzestra, n ’o 
vom avea deplină decât învolburând totul în tensiunea maximă a elanului religios.

împotriva paraginii şi a dărăpănării care a fost regimul defunct, Regele a fixat prin
cipiile fundamentale şi a creat aşezăm intele noului timp de viaţă autoritară şi totalitară. 
Intre principiile ce călăuzesc cugetarea regală, credinţa ortodoxă e reaşezată în tronul 
sufletului, după marea tradiţie imperială şi voievodală a Răsăritului. Iar aşezăm intele m e
nite să dea trup noului regim sunt toate larg deschise Bisericii să năvălească în ele cu du
hul mântuitor al Domnului Hristos.

Niciodată în epoca modernă statul nostru n'a creat asem enea posibilităţi de desfăşu
rare energiei şi apostolatului creştin. Din nenorocire, sunt încă demnitari de mentalitate 
închircită, cari înţeleg rolul Bisericii ca o afacere restrânsă exclusiv  în margini clericale. 
E o rămăşiţă din vechiul regim, când Biserica era nevoită  să trăiască parcă în surghiun 
în m ijlocul democraţiei laicizate. Chiar în ce priveşte învăţământul teologic superior, 
oamenii aceştia de m entalitate anacronică vo,r să-l scoată din universităţi şi să-l ex ileze în 
unghere unde să nu-1 cunoască decât clerul. Cunoaşterea adevărului creştin însă, în forma 
superioară a ştiinţei, era în epoca de aur a ortodoxiei la îndemâna tuturor omenilor de 
carte. Regimul deschis României de Regele ei va însemna o epocă de aur a ortodoxiei nu
mai dacă toţi factorii de cultură şi de creaţie vor fi pătrunşi de superioritatea adevărului 
creştin. In universităţile Bizanţului, create de împăraţi, teologia nu se învăţa numai ca 

specialitate bisericească, ci ea constituia tem elia spirituală a tuturor ştiinţelor, iar cărtu
rarii ieşiţi din aceste universităţi deveneau cu toţii energii lucrătoare ale împărăţiei lui 
Hristos. Prin urmare, , nu restrângerea vreunei instituţii ortodoxe în afară de lume ; spiri
tul nou cere dimpotrivă, revărsarea tuturor puterilor Bisericii, doctrinale, lucrătoare şi sfin- 
titoare, în toate arterele organismului naţional. Regele însuş a dat semnalul acestui apos
tolat dinamic tipărind în condiţii cuviincioase şi la îndemâna tuturor Biblia, în versiunea  
literară Radu-Galaction —  „neîntrecuta carte a vieţii", cum o num eşte Suveranul, menită 
să arunce iarăşi sămânţa cerului în sufletul românesc şi să-l fecundeze spre adevărata 
cultură spirituală.

Referiindu-ne însă la tradiţia monarhiei răsăritene, am subliniat că ea are un îndoit 
caracter religios apostolatul intern şi apostolatul extern. Basileul îşi exercită puterea în- 
iăuntrul statului ,dar în chip virtual el e stăpânul lumii întregi din năzuinţa de imitaţie 
terestră a împărăţiei spirituale a Mântuitorului. De aci, arzătorul zel de a realiza, prin 
increştinarea barbarilor, statul universal în duhul ecumenic. Prăbuşirea Bizanţului a făcut 
ca această mare idee să rămână suspendată în vis, şi a înlesnit, dimpotrivă, procesul de
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desagregare a ecum enicităţii politice prin ivirea statelor naţionale ortodoxe, care au tras 
după sine şi sfârticarea unităţii administrative a Bisericii în autocefalii locale.

Visul imperiului ortodox a continuat însă şi în această vreme să ispitească pe noii 
şefi de state. A cest nou imperialism religios reprezintă o fază degenerată fiindcă nu era decât 
o întrecere de a cuceri Constantinopolul pe seama uneia sau alteia dintre naţiunile orto
doxe în paguba celorlalte. Bulgarii ţarului Simion au fost muşcaţi de-o asem enea ambiţie 
încă cu mult înnainte de căderea Bizanţului. A venit apoi rândul Sârbilor lui Ştefan Duşan 
şi nu mai puţin al Rusiei ţariste, care a voit o stăpânire a Bosforului, nimbată de visul ecu
menic. Nu e un orgoliu să constatăm că în această vreme singură ortodoxia românească 
s'a păstrat pe un plan de puritate creştină.

V oievodul istoriei noastre, am spus, e naţional în spaţiu şi ecum enic în spirit. Gân- 
dindu-se la Bizanţ, e l nu l-a râvnit cu poftă de stăpânire, ci a participat la restriştea 
„Marei Biserici a Răsăritului" cu dragoste de fiu duhovnicesc, sacrificând imens pentru a 
o ajuta.

Astăzi, din tot ce-a fost odinioară, n ’a rămas în ţările ortodoxe decât un spirit 
ecumenic al dogmei şi al cultului. O morală ecumenică nu mai există. Popoarele noastre 
se urăsc între ele şi se ignorează chiar în ce priveşte viaţa bisericească propriu zisă. V ita
litatea dogmei şi a cultului nu se  valorifică însă, oricât de identice ar fi rămas prin vea
curi, decât atunci când vor cxeia o spiritualitate ecumenică pe tem elia dragostei creştine. 
Ar trebui să revenim, cu alte cuvinte, la principiile vechei teologii politice în sensul unei 
acţiuni internaţionale de reînfrăţire a popoarelor ortodoxe. Lucrul acesta nu e cu putinţă 
decât renunţându-se la orice veleitate de imperialism naţional asupra Gonstantinopolului. 
In condiţiile v ieţii moderne, nici un stat balcanic n'ar fi, de altfel, în stare să realizeze 
o asem enea veleitate pe seama lui.

Dar ceeace ni se pare necesar şi posibil de realizat e o ligă de pace creştină a 
statelor ortodoxe, o reînfrăţire a lor pe tem eiul spiritualităţii ecumenice. O asemenea 
sarcină, nobilă între toate, noi o vedem  emanând din apostolatul monarhic de veche tra
diţie bizantină. Intre moştenirile bizantine ale popoarelor balcanice, tradiţia monarhică se 
menţine intactă alături de unitatea dogmei şi a cultului. Spiritul ortodox nici nu concepe 
altă formă de stat decât monarhia, de a cărei fiinţă e străbătută însăşi rugăciunea liturgică 
a Bisericii, una şi aceeaşi. Un stat ortodox e prin natura lui un stat monarhic şi toate sta
tele ortodoxe din Balcani au rămas, în pofida spiritului revoluţionar al vremii, state monar
hice. Astfel, principiul monarhie, care le este comun, poate deveni, în virtutea tradiţiei ră
săritene, izvorul unui nou apostolat ecumenic, de înfrăţire creştină internaţională.

In ultimul timp însuş conceptul monarhic a suferit o fericită modificare înfrângând
faza constituţional-democratică a reprezentării sim bolice şi pasive prin aceea a rolului efec
tiv şi dinamic în viaţa statului. După noua concepţie, in iţiativele aparţin monarhului. Ni se 
pare deci un lucru cu atât mai logic ca iniţiativa de a reface o morală ecumenică, o 
spiritualitate ortodoxă în politica internaţională a Balcanului, să pornească din voinţa au
gustă a Suveranilor acestor state. Regii ortodocşi din graţia lui Dumnezeu şi voinţa na
ţională sunt, prin tradiţie, Regi apostolici.

N o tă  b i b l i o g r a f i c ă : N. Iorga: Lucrări diverse; A. A. V asiliev: Histoire de l’empire 
byzantin; Charles D ieh l: Byzance, grandeur et decaden.ce; Otto Treitinger: Die ostromische 
Kaiser-und Reichsidee.—H. Geizeir: Byzantinische Kultungesichichte ; Steven Ruincimam : La 
civilisation byzantine.
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P  O E S I I
DE

N. CREVEDIA

APUS ÎN MUNŢI
Apusul şi-a 'ngropat trandafirii,
Toamna îşi arde ultim ele foi.
Ce prelung se sfâşie păunii sân gelu i 
Noi, foşti locuitori ai lunii,
Coborîrăm în văi 
Astrul iubirii,

Venus e-un munte de tăcere.
Ne'ntoarcem, ca dintr’o luptă.
Am văzut, spre ziuă, pe cer,
Sania lunii —  ruptă.

Culmile, culmile noastre, triste —
M iroase-a funingini şi-a brad.
Fulgii, fulgii dintâi cad 
Mari, ca n işte batiste...

OMUL DIN VEAC

Eu nu l-am cunoscut —
Dar l-,am văzut as'noapte.
Eram la noi, acasă —
Tot aşa, noapte.
El a venit de undeva, dintr’un drum lung,
Poate, din vârsta de bronz ori de piatră.

A  intrat încet pe poartă.
A v ea  pe el o dulamă seină, lungă ca o plo< 
încălţăminte, cât nişte buduroaie,
O cuşmă grea, de pământ,
In mână, un toiag de corn, cu noduri.
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Câinii nu s'au dat la el.
Era cum îl ştiam din auzite :
Un jâdov de om,
înnalt, spatele cât o albie —
Faţa smeadă, osoasă,
O barbă mâncată de vreme,
Ochii, ca nişte cremeni stinse.

Trist —
Şi p arcă  mai bătrân.
A  dat mâna cu noi pe rând 
■— Era rece şi grea —
A  plecat apoi prin curte.

Dar casa nu mai era aceeaşi.
Niciunul din fostele oleaburi.
Nu mai era gardul de nuiele —
U leele, ca nişte babe,
N ici ele nu mai erau.
Părul din bătătură, uscat 
Şi ’n  grădină, l-au împresurat 
A lte uluci, alte pometuri în floare.

Călca uşor, ca un hoţ de cai.
Părea om, dar m irosea aşa... a  putrigai. 
S'a înnapoiat în ogradă.
V itele rumegau sub şopron, culcate.
Le-a mângâiat, lin, cu palma —
Ele i ’ntindeau botul în  vis.

S'a uitat lung, la rariţa de lemn,
Din podul coşarului.
La oplenii şi tălpile săniei, sfărîmate.
Mai erau acolo, grămadă : obezi de roate, 
Copoxâi, cioburi de coase 
Şi nişte furci, ca nişte oase.

A  destupat gura pivniţei.
In celar, a dat peste-un fier de săcure, 
Veche, cât o pădure.
Satârul, găvanul,
Un ciocan de ferecat mori
Şi-o stoghie lungă de ’nţepat comori.

Călcâ ’ncet —
Ca un orb ce se duce singur de mână.

S'a 'ndreptat apoi spre casă —
A  dat uşile de părete.

539

© BCU Cluj



O glinzile 'nnalte l-au întâmpinat,
Ca nişte arhangheli de soare.
N ’a intrat înnăumtru. .
Aruncându'şi privirile 'n sus,
S'a urcat pe gura podului.
Trozneau grinzile.

Nu mi s'a făcut urât.
Cum se 'nnălţâ pe scară, uriaşul mi s ’a părut 
Un plăeş, pe zidurile Cetăţii Neam ţului —
Un dorobanţ, suindu-se pe Girivita, la 77 —
Că mânia lui cădea ca o noapte .
Pe omul sec, pe mişăi,
Pe cei veniţi la noi, din cele patru vânturi.
Bunicul. Taica-Străbunul !
Urcă iarăşi din vreme.
Obrazul, ros ca săpunul
Şi ochii lui, ca două cioburi cu seu,
Luminau acum coperământul casei.

A  ’nceput să caute prin pod.
Intr'o ladă : chimirul, o lulea, n işte buruieni de talan, făcute scrodă. 
Puterd, brâul de i-1 făcuse muierea. .
Apoi, cleştele de stors mierea,
M ăciuca de opt ocale, cu care făcea de caraulă 
Şi-o sculă ruginită, dragă —  puşca cu două cocoaşe  
Cu care şi-apărâ cuprinsul şi mergea la pază de lupi.
Intr'o lacră,
N işte ristoave, scrise cu lacrămi kirilice.

Tata-Bătrânul ! •
V enea din întuneric, ca din trecut.
A vea  pe-aici o sfoară de pământ,
Depe timpu’ lu ’ Cuzea 
Ori al lui Miai Viteazu.
A vea o haită de feciori 
(Şapte sate nu i-ar fi putut răzbi)
Şi pe cap, stăpânirea şi boeri 
Munţii, cumnaţi —  brazii 'i erau veri.

O fire din topor !
I-ar fi ieşit nevasta din cuvânt ?
C'o uitătură, o băgă ’n pământ I

A m ic om !
Luptă pământul, cu şase boi, cât malul.
In vie, împărăteştii, nucii, puşi de el.
Ştia din cimpoi.
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Şi-avea o inimă — o rană 
Că ’ncepând dintre Sântămării,
O ţinea numa 'n cumetrii.
La masa lui, toţi m ilogii depe drum
Şi, seara, toţi năpăstuiţii găseau un fum cald...

Plin de praf pe veşminte,
Ochii, ca două morminte,
Pogoară m oşneagul pe scară.
N'a mai găsit în pod
Cele patru scânduri de stejar —
Le urcase-acolo de mult, într’o vară.
II plătise bine dinaainte 
Şi pe taica-părintele,
Pentruca atunci, când o fi să fie,
Să plece 'n ghebă nouă,
Pe o potecă de rouă,
Să-şi verse taica-preotul tot sufletul, tot cântecul, tot jarul, 
„Că unu-a fost pe lume Cutare, gospodarul"...

Devale, la gârlă, piua batea dimia nopţii —
Satul dormia adânc.
Casele 'nvăluite cu table de lună...

Sta să se crape de ziuă.
In curtea largă, cu alte acareturi,
Bătrânul s ’a simţit un striin.
Şi, fără să spuie un cuvânt măcar,
A  ieşit pe poartă.
S’a uitat spre N iculae Fxăţilă,
Spre moş Voinea, spre nea Gheorghe Tronaru,
Pe toată linia satului.

S'a oprit în răspânte, la puţ,
A  scos o ciutură cu apă, a băut adânc,
Şi-a făcut cruce
Şi, înnalt cât troiţa de-alături,
A  plecat iarăşi spre Răsărit...

Maria,
Mâine, e zi mare —
Să ’mparţi mere, struguri şi azimă caldă.

PĂMÂNT TÂNĂR

Peste tânărul pământ,
Trece-abia un fir de vânt —
Şi e-o prea-eurată seară,
Cu miros adânc de ceară,
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Miros de 'nceput de-Aprile. .
De asupra tainei noastre, .
Stele tinere, albastre—  .
O postaţă de zambile.

Sălcii pe fântână 'ndoaie 
Lumânări de ţară, lungi —
Şcolăret, departe 'n lunci,
Brotăceii trag a ploaie.

Mari şervete de răcoare 
Paştii fără de prihană —
Noaptea, strălucesc în floare 
Piersicii, ca nişte aştri.

Negri, ochii, muguri mari,
A ci scad, aci ’nfloresc.
Peste anii noştri cresc 
Bolovanii mari ai lunii.

TĂCERE
Lumea de Nord.
Frig,
In lumea de piatră şi sare.
Fiecare, cu un cort de 'ntuneric.

N ici răzoare, n ici poteci.
Pe Calea sacră, de lapte,
Noi, de-un vec i L-aşteptăm să vină,
Pre Tatăl, pre Fiul.

Ne-au putrezit lanţurile la mâini,
Banul s'a făcut ţărână.

Ustură timpul, ca ceapa.
Aşteptăm, aşteptăm,
Care 'ntins, care pe-o rână,
Să 'nceapă procesul.

Tăcere.
Lumina lunii îmbracă lum ea 'n chembrică...

Am vrea s-O vedem  . -
Pe M aica de Caritate,
Să-i sorbim ceaiul privirilor calde —
Şi pe Prea-Curaţii-Părinţi,
Ca nişte doctori, în halate de lumină.
Adu-ţi aminte, inimă,
Undeva, undeva,
In Lunca Plângerii,
N inge, n inge frumos .
Şi îngerii merg la şcoală.
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Fără Auroră şi Apus, :
Fără Sus şi Nadir.
Cerul —  un imens cimitir...

Adu-ţi aminte, suflete al meu,
Pe undeva, pe undeva, odată,
Pe subt o seară, ca un curcubeu,
Ireceaiu un logodnic şi-o fată
Şi era o lună — cât o Biblie domnească.

Dar de sub vecii veacurilor, iată,
Unul mai tânăr şi nespus de ţanţoş.
A vea femurii tari, avea şi-o ceată  
Şi-a început s'alerge peste şan ţu ri:

, Sculaţi, voi, tot norodul adorm it!
„Afar’ din corturi, voi, toţi degeraţii,
„Să ne înfăţişăm Supremei Graţii,
„Aşa cum me-am v o rb it!

A  fost un pârâit par' că de crăci 
Universale. Şi-o adunătură 
De oase multe, multe —  o pădure,
Un ocean de glasuri şi de crăci.

Şi oceânu 'ncepe să tresalte —  
Scheletele făceau talaze 'n-nalte —
Şi ’n besna grea ce se lăsa pe lume,
Un glas total a prins să se zugrume :

„Fără pat, fără rude,
„Fără Sfânta Familie,
„Miluie-ne, miluie, •
„Cel Etern şi-Im părat!"

Linişte.

„Aprinde iar m ăreţele lumini,
„Planetele prefă-le în grădini —
„Fă-ne pe toţi nemuritori, ca Tine !"

O linişte veche de piatră,
Fâşâie ’n ureche.

„Şi ca s'avem  sub aştri, toţii, loc,
„Tu pune mâna iar pe târnăcop 
„Şi sparge fundurile lumii cei 
„Fără ’nceput şi fără margini !
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„Sau spune numai un cuvânt,
„Ca să  răsară iarăşi ghiocei.
„Şi ’ntinde între ele numai punţi 
„Şi fă să fie pururile nunti 
„Şi fii acelaş Tată bun şi Unul 
,,Şî fii-ne tot Tu şi Nunul Mare.

Tăcere.
E o tăcere-adâncă, fără lună.
Ustură veşn icia  — ca o fişcă.

Şi iarăşi se m işcă oceanul şi tună :

„Noi suntem cei mulţi 
„Şi desculţi 
„Şi muţi 
„Şi orbi.
„Noi, robii pururilor nu vrem să mai fim !

Tăcere.
Frig.
V ecii ustură, ca un bici !

„Ce scrie-aici ?
„Dă-ne Paradisul ori Iadul !
Vrem Judecata din urmă,
„Să încolţească iarăşi răsadul Fiinţei.

Tăcere.
Frig.
întuneric greu.

„Bătrân hain,
„Dă-ne v isu l cel puţin !"

Pe lume, se lasă o noapte de fier.
Stelele se 'nfig, ca nişte ţinte.
Iese luna, cât o lopată.
Unii pogoară, alţii vin,
N ici întristare, nici suspin.

„Ai murit ?
„Orb fără glas şi auz î 
„Să pună Iisus coroana !"

Tăcere.
Ce ger e !
Ce g e r !
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DIN „CICLUL NEAMULUI"
DE .

RADU GYR

, Domnului N i chil or Crainic

DACUL
In limpezimi unde-mi sbura săgeata, 
azi, steaua ta şi-aprinde nestemata.
Pe plaiul veghei m ele de oier 
urci tu, acum, cu m ielele în cer.

Pe unde plugul meu trecea cu sporul, 
cânta lumina şi zâmbea ogorul.
Azi, plugul tău pe urma mea se 'mplântă 
şi zările zâmbesc şi brazda cântă...

Ţi-aştept in lut truditele ciolane 
să le ’nfrăţesc cu mine sub tăpşane.
Şi 'n strânse împletiri de oseminte 
vom  tine 'n braţe veacurile sfinte.

DESCĂLECĂTORUL
Se răzimau pădurile în ghioage, 
munţii tăceau cu stem ele pe frunţi.
Grei, se lungeau pe labe anii crunţi 
şi mormăiau ca urşii prin bârloage.

Când am pornit călări la vânătoare 
un cap de zimbru soarele părea.
Pe stânci, zăvozM mei, căţeaua mea, 
lătrau nemărginirea rotitoare.

Unde-a căzut, însângerată, fiara, 
jilţul meu tânăr creşte ca un spic.
Mi-am asvârlit ţuroana'n Carul-Mic 
şi-am sărutat V eciile şi Ţara...
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CTITORUL DE MĂNĂSTIRI
T recea u , d e sc u lţ i, prin  ţara  b asaxab ă  
s f in ţi tr iş t i d e  fum , cu  g le s n e  d e  lu m in ă , 
O m u -i ch em a , p e  p r isp a  lu i, la  c in ă  
ş i le  p u p a  c e r e a sc a  m â n ă  slab ă .

Io, c t ito r u l, to p it-a m  ju v a e r e , 
s ă  u rce  d in  in e le  m ăn ăstire ...
S fin ţii p r ib eg i, cu  um bra lo r  su b ţire , 
i-am  fo st  p o ftit  a p o i la  p r iv eg h ere .

C i e i, zâm b in d  ş i  m iro sin d  a  ceară , 
s'au  a şe z a t p rin  v e r z i ic o n o s ta se .

M ă u it  ş i  v ă d  p e  fru n tea  lo r  ră m a se  
in e le le -m i d o m n e şti d e-o d in io a ră ...

t ip Ar it o r u l  d e  b u c o a v n e

D in  m ia ză -z i, a d u c  în tr ’o d ă sa g ă  
c e r u l în tr e g  ş i  în g e r ii  b ă la i. 
h h aru l s f in ţilo r  în  tra ista  m e a  p r ib e a g ă  
c io b it  în  ţăn d ări v in e te  d e rai.

C u le g  o  b u c h e  —  b ob  d e tă m â io a să  
o  p u n  în  te a sc u r i şi, d in  m u stu l e i, 
ş o p te ş te  M a ica  P re c is ta  m ilo a să  
ş i D u h u l S fân t îm p arte  p oru m b ei.

B ag  m â n a  'n sa c u l m e u  ş i  s c o t  afaTă 
U n V e t le e m  d in  ch ic iu ră  d e  ani.
D e sc â n t p e s te  tip a rn iţă  ş i'n  ţară  
p o r n e sc  c a z a n iile  ca  n iş te  c io b a n i...

Iar V o d ă  ş i b o e r ii  ş i  c a lic i i  
aud, p le c a ţ i p e s te  b u c o a v n a  m ea , 
cu m  sta u  d e v o rb ă  'n ceru ri m u c e n ic ii  
ş i  cu m  c o lin d ă  m a g ii d u p ă  stea .

ŢEPEŞ
A şa , c a  să  p e tr e a c e m  îm p reu n ă , 
în  c in s te a  d u m n e a v o a stră  b o e r i m ari, ' 
am  tras în  ţe p i c in c i tururi d e  şa lv a r i  
ş i-u n  p a şă  c u  tu rb an u l câ t  o  lună.

A ic i,  s c â n c e ş te  în c ă  un  v lă d ic ă  
p ro p tit în tr ’o  p ră jin ă  d e  arţar.
A lă tu r i, s e  h o lb e a z ă  un tâ lh ar  
că  v â rfu l ţe p ii  i-a  ie ş i t  p rin  ch ică .
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C io rch in ii graşi d e  h o ţi ş i  p ierd e-v a ră  
î i  sp rijin , să  n u  cad ă , în  araci, —
■şi-n lu n g i frigări c io p lite  d in  c o p a c i 
în f ig  cu rvari ş i  v â n ză to r i d e ţară...

S ă  'n ceap ă  c i n a ! T oarn ă-m i în  bardacă, 
tu, D oam n ă, v in u l o c h ilo r  tă i m ari, 
s ă  b ea u  p en tru  ju p a n ii p u ş i în  p ari 
ş i n in ş i d e  s te le  ca  de p rom oroacă  !

MREJERUL
Era n ă v o d u -a se a r ă  o  n ă lu c ă  
ş i s e  u m p le a  d e ştim e  d u n ăren e .
P ăreau  în  v â r şe  z o d iile  : m ren e, 
ş i  lu n a  a v e a  s o lz i  b ru m aţi d e  ştiu că .

In  som n u -m i p e sc ă r e sc , su b  c o v ilt ir e ,  
v in , p e  m istreţi, p ăd u rile , că lare , 
ş i p apu ra  cu  o a s te a  e i  su b ţire  
ş i a p e le , —  să-m i ca d ă  la  p ic io a re .

D e  v â n tu l b ă lţ ii arsă  m i-e s te  faţa  
ş i  stra iu l a p ă stru g ă  îm i m iroase , 
dar s te m e  v e r z i îm i p â lp â e  în  o ase ...

—  M o ld o v ă  dragă, b u n ă  d im in ea ţa  !

ŞINCAI
—  D e u n d e v ii , su b  v is c o le le  lu n ii, 
s tră in e  ?

—  D in  ad âncuri, v in  d in  lut.
A m  fo s t  s ă  văd , s ă  p ip ă i, să  săruit 
fu rtu n ile , m orm in te le , străbunii.

M ă fu r işez  p rin  ţarcu ri ş i  şop roan e, 
c iu lin i ş i  p ie tre  g le s n e le  îm i rup, 
ş i lu n a-m i trece , v ân ătă , prin  trup  
c a  printr'un geam , şi-m i fâ lfâ e  ’n  c io la n e ...

—  Ş i ’n  tra ista  a sta  v e c h e , c e  d u ci o a r e  ?
—  D uc ru m eg u ş d e  o s  d e îm păraţi 
ş i p aju ri m ari ş i  z im b ri fe reca ţi, —  
duc Ţara ca  p e-u n  b u lg ă re  de so a re  !

Şi 'n şopru , la  op a iţ, um bra sc o a te  
un m ald ăr de fo l g a lb e n e  d in  sac.
—  In g en u n ch ia ză , frate... V in  d in  v e a c  
ş i N e a m u l n o stru  l-am  a d u s  în  sp a te  !
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O OPERA; DE MURILLO IN COLECŢIA
REGALA

D E

AL. B U S U IO C E A N U

C o le c ţ ia  a tâ t d e  p r e ţ io a să  d e  p ic tu r i v e c h i  d in  p a la te le  ş i  c a s te le le  n o a str e  r e g a le  
a o fe r it  în  u ltim ii an i m u lte  su rp rize  c e r c e tă  to r ilo r  d e artă.

Ign ora tă  m u ltă  v re m e , n u  n u m a i în  s tr ă in ă ta te  dar ş i  la  n o i, c o le c ţ ia  a c e a s ta , în  
care  m ân a  fe r ic ită  a b ă trân u lu i r e g e  C aro l I a ş tiu t să  a d u n e  a tâ tea  o p ere  d e v a lo a r e , în 
c e p e  a stă z i a fi cu n o sc u tă  ş i  p e  d rep t râ n d u ită  p r in tre  m a r ile  c o le c ţ i i  e u ro p en e .

E x p o z iţia  El G reco , o rg a n iza tă  acu m  d o i an i la  P aris su b  în a ltu l p atron aj a l S u v e 
ran u lu i n o stru  ş i  a l P r e şe d in te lu i R e p u b lic ii fra n c eze , a co n tr ib u it în  m are  m ăsu ră  la  
a c e s t  rezu lta t. T a b lo u r ile  lu i El G reco  ca r e  îm p o d o b e sc  p a la te le  n o a str e  r e g a le  ş i  ca re  au  
c o n stitu it  n u c le u l p r in c ip a l a l e x p o z iţ ie i  de la  P aris, su n t a s tă z i o p ere  p re tu tin d en i c u 
n o sc u te , c ita te  în  to a te  s tu d iile  ş i  s o c o t ite , u n e le  d in  e le ,  p rin tre  c e le  m a i d e se a m ă  a le  
m a estru lu i.

D ar rep u ta ţia  c o le c ţ ie i  e  s ta b ilită  az i, n u  n u m a i prin  p ic tu r ile  lu i El G reco , c i  ş i  
prin  a lte  op ere , p e  care  s tu d ii în  r e v is te  d e  sp e c ia lita te  ş i  co m u n ică r i la  c o n g r e se  in 
te r n a ţio n a le  le -a u  p u tu t p u n e  în  c irc u la ţie . R e c u n o a şte r e a  u n or p ic tu r i ca  a c e le a  d a to r ite  
u n u i D o m e n ic o  V e n e z ia n o , u n u i E rco le  R ob erti sa u  u n u i B ram an tin o , a a tras a te n ţia  cu 
n o sc ă to r ilo r  asu p ra  im p o rta n tu lu i grup  d e  o p ere  d e P r im itiv i i ta l ie n i care  se  a flă  în  c o 
le c ţ ie , m u lte  d in  e le  d e o  m a re  r a r it a te 1). Ş c o a ie le  c e le  m a i v a r ia te  a u  e ş it  a p o i în

1) îm i îngădui a cita aci câteva din studiile pe care le-am publicat în anii din urmă 
asupra operelor din colecţie:

D a n ie le  d a  V o l t e r r a  e la  s t o r i a  d i  u n  m o t i v o  p i t t o r ic o ,  în „Ephemeris Dacoromâna", 
Roma, voi. V (1932); O e u v r e s  d u  G reco  en  R o u m a n ie ,  în .,Actes du XlII-e Congrâs interna
ţional d’Histoire de 1’art", Stockholm 1933; L e s  t a b l e a u x  d u  G reco  d a n s  la  C o l l e c t i m  
r o y a le  d e  R o u m a n i e , în ..Gazette des Beaux-Arts“, Paris, Mai 1934; I n to r n o  a  F r a n c o  Ro-  
lo g n ese ,  în volumul omagial: „In memoria lui Vasile Pârvan". Bucureşti 1934; U n e  n eu vre  
i n i d i t e  de  D o m e n ic o  V e n e z ia n o  î n : „Actes du XlV-e Congr&s internaţional d’Histoire de 
l’art“, Berna 1936, voi. I; D n a  n u o v a  M a d o n n a  d i  D o m e n ic o  V e n e z ia n o ,  în „L’Arte", Roma, 
Ian. 1937; D o m e n ic o  T h e o to k o p u l i  E l  G reco ,  Catalogul Expoziţiei organizată de „Gazette 
des Beaux-Arts“, Paris 1937; E l  G reco  în  C o l e c ţ ia  r e g a lă ,  în „Gândirea", Iunie 1937; D i p in t i  
s c o n o s c iu t i  d i  E r c o le  R o b e r t i  e d i  s u a  s c u o la ,  în „L’Arte", Roma, Iulie 1937; L es  ta b l e a u x  
d u  G reco  d a n s  la  C o l le c t io n  r o y a l e  de  R o u m a n ie ,  studiu însoţit de un album. Bruxelles Edi- 
tions de la Connaissance 1937: T r o is  ta b l e a u x  i g n o r i s  d u  C o r r t g e , în „Gazette des Beaux- 
Arts", Paris. Ian. 1938; D n a  n u o v a  P U t â  d e l  B r a m a n t i n o ,  în  „Rivista d’arte". Florenţa, 
t. XX (1938) no. 2. '

_ Catalogul cel nou al colecţiei se găseşte sub presă şi va apărea, în patru volume, în 
editura „Les Beaux-Arts" de la Paris. Primele două volume sunt pe punctul de a apărea, 
celelalte două sunt în pregătire.
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ev id e n ţă , ita lie n e , flam an d e, o la n d eze , sp a n io le , p lin  opere care  p o t  s ta  a lă tu ri d e  c e le  
din  m u z e e le  stre in e . O  m a re  p ic tu ră  a  lu i R em brandt, care  îm p o d o b eşte  C a ste lu l F o işor  
d e  la  S in a ia , a p u tu t fi rem arca tă  acu m  c â ţ iv a  a n i în tr'o  e x p o z iţ ie  la  Londra, fiin d  c o n 
s id era tă  de cr itic i p rin tre  o p e r e le  c a p ita le  a le  m a estru lu i o la n d ez . D e curând, u n  cr itic  
d e o a u to r ita te  e x c e p ţio n a lă , d. A u g . L. M ayer, fo stu l d irecto r  a l P in a c o te c ii d in  M iin ch en  
ş i fo s t  p ro feso r  la  U n iv e r s ita te a  d in  a c e la ş  oraş, r e c u n o şte a  în tr'o  p ic tu ră  d e  la  S in a ia , 
g re ş it  a tr ib u ită  d e v e c h iu l c a ta lo g  p ic to ru lu i sp a n io l S a n ch ez  C o e llo , u n u l d in  p o r tr e te le  
c e le  m a i v a lo r o a se  c a r e  s e  p o t a tr ib u i p e r io a d e i d e  tin e r e ţe  a lu i R ubens.

M u lte  a lte  d esco p er ir i d e  a c e s t  ord in  s ’ar m a i p u tea  sem n a la , p r iv in d  a p ro a p e  
to a te  ş c o a le le  ş i  co n stitu in d  to t a tâ te a  co n tr ib u ţii n o i la  cu n o a ş te r e a  u n ora  d in tre  ar
tişti. E ca zu l to c m a i a l ta b lo u lu i d e  care  m ă  v o i  o cu p a  a c i, o  o p eră  d e  M u rillo  d e o se b it  
d e se m n ific a t iv ă , care, cu n o scu tă  o d in io a ră , câ n d  p ic tu ra  se  g ă se a  în  S pan ia , ş i  b ucurân- 
d u -se  ch iar d e o a reca re  ce le b r ita te , fu se se  d e m u lt p ierd u tă  d in  v e d e r e  ş i  d e  m a i b in e  
d e  ş a iz e c i  d e an i so c o t ită  ca  o o p eră  d isp ăru tă . Id en tifica rea  a c e s te i  p ic tu ri ş i  s tu d iu l 
e i  am ăn u n ţit au  fă cu t o b ie c tu l u n e i co m u n ică r i p e  care am  p rez en ta t-o  d e curân d  C o n 
g re su lu i in tern a ţio n a l de is to r ia  artei d e  la  Londra. R eiau  a c i d a te le  a c e le i  ex p u n eri, 
Care p o t lăm uri is to r ia , n u  lip s ită  de in te r e s , a a c e s te i  p r e ţ io a se  o p ere , a tâ ta  v re m e  

ign orată .
T a b lo u l s e  g ă se ş te  în  C a ste lu l P e le ş  d e  la  S in a ia  ş i  rep rez in tă , cu  e le m e n te  s c o a s e  

d in tr’o  cu n o scu tă  fa b u lă  an tică , m o tiv u l a n e c d o tic  a l Invenţiei picturii. Intr’un p e isa j  în 
v ă lu it  de a tm o sfera  c r ep u sc u lu lu i ş i  în  fa ţa  câ to rv a  p erso n a g ii u im ite , un tânăr, c u  p e 
n e lu l în  m ână, z u g r ă v e ş te  p e  z id u l u n e i c a se , um bra a ltu i p erso n a g iu , c a r e  î i  p ozează .

V e c h iu l c a ta lo g  a l c o le c ţ ie i, în to cm it a cu m  v r e o  p a tru ze c i d e an i d e L eo B ach elin , 
n u  d ă d e a  n ic io  im p ortan ţă  a c e s te i  p ictu ri, p e  care a b ia  o în reg istra  în  c â te v a  rânduri, 
fără  v r e o  lăm u rire asupra o r ig in ii e i  ş i  fă ră  m ăcar  o  rep ro d u cere  fo to g ra fică . B ach elin . 
care n u  era d e  a ltfe l la  în tâ ia  sa  eroare, n u  p ărea  d e lo c  c o n v in s  d e v a lo a r e a  p ic tu rii  
ş i n u  r e c u n o ş te a  în  ea  m ân a  lu i M u rillo , d e ş i  m a n iera  1 s e  p ă rea  a fi a c e e a  a p ic to ru 
lu i d in  S e v i l la 2). ,

E cu rio s că  ch ia r  un  cr itic  m u lt m a i co m p e te n t d ecâ t B a ch elin , ş i  un sp e c ia lis t  în  
arta sp a n io lă , cu m  era  g erm an u l V a ler ia n  d e  L oga, care  a cu m  v r e o  tr e iz e c i d e  an i a  v i 
z ita t C a ste lu l de la  S in a ia  ş i  a p u b lica t un a rtic o l asupra o p ere lo r  sp a n io le  d in  C o le c 
ţia  reg a lă , n u  fa c e  n ic i  e l n ic io  a lu z ie  la  a c e s t  tab lou , n ic i în  a r tic o lu l său , n ic i în  ca r
te a  sc r isă  m a i târziu  asu pra  p ic tu r ii s p a n io le 3). El n u  c ita  d rep t o p eră  a  lu i M u rillo  în  
c o le c ţ ia  n o a stră  re g a lă  d ecâ t o  s in g u ră  p ictu ră , care  s e  g ă se a  în  a c e la ş i  c a ste l, o Con
cepţie. imaculată, ca re  s e  în tâ m p lă  în să  a n u  fi d e  M u rillo , f iin d  c e l  m u lt o  o p eră  de  
a te lier . D ar o m is iu n ea  a c e a s ta  n u  e s in gu ra  în  a r tic o lu l lu i V a ler ia n  d e Loga. A lte  ta 
b lou ri im p ortan te  d in  c o le c ţ ie , cu m  e  Martiriul Siântului Sebastian a l lu i El G reco, 
din  P a la tu l d e la  C otrocen i, i-au  scă p a t d ea  sem en i, c e e a c e  d o v e d e ş te  c ă  c u n o ştin ţa  lu i 
V a ler ia n  de L oga d esp re  c o le c ţ ie  era  d estu l d e  in c o m p le tă  şi, d esig u r , ş i  in flu e n ţa tă  
d e B ach elin .

N e se m n a la t d e n im en i, n e g lija t , rău  ex p u s, ta b lo u l lu i M u rillo  a răm as a stfe l n e 

2) Iată, cuvintele lui B achelin : „Le motif est agrâable, et rappelle par sa familiaritâ 
râaliste, la mani&re de Murillo; mais on a peine a y retrouver la factura precise et alerte, 
Ies physionomies expressives du maître“, C a t a lo g u e , p. 241.

3) Vezi Valerian de Loga, D ie  s p a n i s c h e n  B i ld e r  d e s  K ă n ig s  C a r i  v o n  R u m ă n ie n ,  in
,,Zeitschrift fur bildende Kunst“, Seria nouă, voi. XXII, no. 9, p. 213 şi urnx.; şi volumul 
D ie  M a le re i  in  S p a n ie n  v o m  X I V  b is  X V I I I  J a h r h u n d e r t , Berlin 1923. ...................

Nici Aug, L. Mayer, care cunoaşte totuşi alte tablouri din Colecţia noastră regală, nu 
eitează nicăiri pictură lui Murillo.
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cu n o sc u t ş i  n u  e  d e  m irare d acă , d e  a tâta  v re m e , n ic iu n  s tu d iu  ş i  n ic iu n  c a ta lo g  a l  
o p ere lo r  m a e stru lu i d in  S e v il la  nu-1 m a i p o m e n e ş te  în  v r e u n  fe l.

U ltim a  m e n ţiu n e  d e sp r e  a c e a s tă  p ic tu ră  o g ă sim  în tr ’un  c a ta lo g  d in  1883, a l o p e 
re lo r  lu i V e la sq u e z  ş i  M u rillo , în to c m it d e un cu n o sc u t eru d it, C h a rles  B. C urtis, ca re  
n u  m ai a m in te a  în să  ta b lo u l d e c â t  ca  p e  o  o p eră  d isp ăru tă . C u rtis î i  d ă d e a  d e sc r ie r e a  
ş i c ita  v e c h ii  au to r i sp a n io li  d e  u n d e  îş i  c u le s e s e  in fo rm a ţiile . R e fer in ţa  n e a ş te p ta t  de  
in te r e sa n te  ; că c i, v e r if ic a te  ş i  co m p le ta te  ş i cu  a lte  isv o a r e , e le  n e  în g ă d u ie , n u  n u m ai 
să  cu n o a şte m  d ata  ş i  îm p reju ră r ile  p r e c ise , în  care  ta b lo u l a fo s t  p ic ta t, d ar ş i  să  r e c o n 
stitu im  p a s  cu  p a s  p e r e g r in ă r ile  s u c c e s iv e  a le  o p ere i a s tă z i r e g ă s ite .

C ân d  b r e a s la  p ic to r ilo r  d in  S e v il la  a fo s t  fu n d ată , —  n e  sp u n e  u n u l d in  a c e ş t i  au 
tor i 4) —  s'a  p r e v ă z u t în  s ta tu te  c ă  f ie c a r e  m a y o rd o m o , a d ic ă  s ta r o ste  a l b r e s le i, era  
d a to r  să  d ăru iască , în  f ie c a r e  an, c â te  u n  ta b lo u  d e  m â n a  sa  v e c h e i  c a p e le  a S fân tu lu i 
Luca, n u m ită  Capitalla de los pintares, d in  b ise r ic a  p a ro h ia lă  a S fâ n tu lu i A n d re i d e la  
S e v illa . M u rillo , a le s  p r e şe d in te  a l A c a d e m ie i a r tiş t ilo r  în  1660, s 'a  co n fo rm a t a c e s tu i  
sta tu t, ş i  a  d ăru it ta b lo u l d e  ca re  e  vorb a , în  care, r e p r eze n tâ n d  In v e n ţia  p ic tu rii, a 
ţin u t să -ş i z u g r ă v e a sc ă  p rop riu l să u  portret.

T a b lo u l s'a  b u cu ra t d e  fa im ă  m are. Era co n s id e ra t n u  n u m a i ca  o  o p eră  p r e ţ io a să  
a c a p e le i  dar ş i  d rep t u n a  d in tre  c e le  m a i in te r e sa n te  a le  m a e s t r u lu i; ş i  d a to r ită  s u 
b ie c tu lu i, e l  a răm as c u n o sc u t su b  u n  n u m e  p op u lar, El cuadio de las sombras, a d ic ă  
T a b lo u l cu  u m b rele .

P ictu ra  s 'a  p ă stra t în  b is e r ic a  S fâ n tu lu i A n d re i p â n ă  în  1809. U n  a u to r  cu n o scu t, 
C e a n  B erm ud ez, î l  se m n a la  în c ă  în  1806, în  C a p ela  S fâ n tu lu i Luca, n o tâ n d  d esp re  s ta r e a  
p ic tu r ii : ,,un  cu ad ro  m altratad o" .

C a p ela  a ju n se se  d e a ltfe l n e în c ă p ă to a r e  p en tru  to a te  o p e r e le  s tr â n se  a c o lo  ş i  b is e 
rica , n e m a i a v â n d  m ij lo a c e  să  în tr e ţ ie  un  a s t fe l  d e  teza u r  d e v e n it  p o v a ră , a  v â n d u t ta 
b lo u r ile , în  1809, u n u i c u n o sc u t c o le c ţ io n a r  d in  S e v illa , D on  A n to n io  B ravo, c a r e  le -a  lă 
sa t  în  u rm ă m o şte n ir e  n e p o tu lu i său , e l  în su ş i a r tis t ş i  p ro fe so r  la  A c a d e m ia  d in  S e 
v il la , D on  A n ic e to  B ravo.

C o le c ţia  B ravo  era  c u n o sc u tă  la  în c e p u tu l s e c o lu lu i a l X lX -le a  d rep t c e a  m a i în 
sem n a tă  d in tre  g a le r iile  d e  p ic tu ră  s e v il la n ă . A u to r ii  sp a n io li ş i  s tr e in i care  d escr iu  S e 
v i l la  d in  a c e a s tă  v r e m e  s tă r u e sc  to ţ i  a su p ra  a c e s te i  c o le c ţ i i  ş i  m a i a le s  a su p r a  o p e r e 
lo r  lu i M u rillo  a fla te  în  ea . D ar co m en tâ n d  a c e s te  o p ere , f ie c a r e  în c e p e  p rin  a d e sc r ie  
ta b lo u l c e l  m a i in te r e sa n t a l c o le c ţ ie i ,  care  n u  e  a ltu l d e c â t  El cuadio de las sombias. 
Era s o c o t it  d e  to ţ i d rep t o  c u r io a să  o p eră  a a rtistu lu i, d em n ă  d e  to a te  e lo g ii le ,  c e i  m a i 
e x ig e n ţ i  n e a d u c â n d u -i a ltă  cr it ic ă  d e c â t o b se r v a ţia , ca re  r e f le c ta  p r e ju d e c ă ţi a c a d e m ic e  
a le  tim p u lu i, că  îm b ră că m in tea  p e  care  M u rillo  o d ă d u se  p e r so n a g iilo r  era  a n a cro n ică  
în  rap ort cu  su b ie c tu l.

In 1864 p ic tu ra  er a  în c ă  m e n ţio n a tă  în  C o le c ţia  B ravo. In a c e la ş i  an în să , e a  tr e c e a  
în  Franţa, in trân d  în tr'u n a  d in  c o le c ţ i i le  c e le  m a i v e s t it e  a le  tim p u lu i, C o le c ţ ia  P ere ire  
d e  la  P aris. C a ta lo g u l C o le c ţ ie i  P ere ire  în r eg istra  ta b lo u l su b  t it lu l d e  „ In v e n ţia  d e s e 
n u lu i" . fără  a ltă  e x p lic a ţ ie  d e c â t  a c e a s tă  s in g u ră  n o tiţă , ca re  d e a lt fe l  c o r e sp u n d e  p ic tu 
rii n o a s tr e  : „Larg ş i  lib e r  p ic ta t  ; f ig u r ile  în tr e g i au  70 c e n tim etr i în ă lţim e" .

La v â n z a r e a  C o le c ţ ie i  P ere ire , în  1868, ta b lo u l a in tra t în  p o s e s ia  c o n su lu lu i p ru 
s ia n  F e lix  B am b erg , care, p r ie te n  a l fa m ilie i  d e  H o h e n z o lle m , a v e a  să -ş i v â n d ă  c o le c ţ ia  
în trea g ă , în  1879, D o m n ito ru lu i C arol a l R om ân iei. E d e n o ta t că , o d a tă  c u  ta b lo u l lu i

4) A m ad or de los R ios, Sevilla pintoresca, o descriptiorţ de sus mas cilebres monu- 
mentos artisticos, S ev illa  1844.
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M u rillo , B am berg m a i cu m p ărase d in  C o le c ţia  P ere ire  o  se r ie  în trea g ă  d e  a lte  p ictu ri 
sp a n io le , to a te  o p ere  d e  prim ul ordin , care , cu  e x c e p ţia  u n e ia  s in g u re , s e  g ă se sc  a stă z i 
în  p a la te le  ş i  c a s te le le  n o a stre  reg a le . C itez  d in tre  e le , m area  î n c h i n a r e  a  p ă s t o r i l o r  de  
El G reco, care  a ap arţin ut r e g e lu i L ou is P h ilip p e , figu rân d  la  L uvru în tre  1838 ş i  1848 
şi care îm p o d o b eşte  a stă z i S a la  T ron u lu i d in  P a la tu l n o stru  r e g a l ; a lte  d o u ă  o p ere  d e El 
G reco , I s u s  p u r t â n d  c r u c e a ,  care  s e  a flă  în  C a ste lu l P e le ş  d e  la  S in a ia  ş i  S f â n tu l  M a r t i n  

c ă l a r e  d e la  P a la tu l C o tro cen i ; un  m are ta b lo u  de Goya,, P o r t r e t u l  D u c e s e i  d e  A l b a ,  

(care n ’a fo s t  cum p ărat d e  R e g e le  C arol) şi o p â n ză  d e a se m e n e a  d e  d im en siu n i e x c e p 
ţio n a le , rep rezen tâ n d  L u p t a  d i n t r e  H e r c u l e  ş i  c e n ta u r ,  ta b lo u  ce le b r u  od in ioară , cân d  era  
atr ib u it lu i  R ibera, dar care  n u  e  d e c â t d e Luca G iord ano (astăz i s e  a flă  în  P a la tu l rega l 
din  B u c u r e şti); ş i în  s fâ r şit  c â te v a  a lte  op ere , a le  căror atr ib u iri n u  m a i co resp u n d  azi 
cu  a c e le a  in d ica te  în  c a ta lo g u l P ereire .

T o a te  a c e s te  p ictu ri, trecâ n d  în  c o le c ţ ia  n o a stră  r e g a lă  acu m  e x a c t  60 d e  an i, au  
fo s t  p ierd u te  d in  v e d e r e , iar u n e le  d in  e le  so c o t ite  d ead rep tu l d isp ăru te . E ca zu l ta b lo u 
lu i lu i M u rillo  u ita t e u  to tu l de m a i b in e  de 70 de ani. Id en tita te a  sa  e  to tu ş i n e în d o e l-  
nică. D e sc r ier ea  ş i  d im en siu n ile  d ate  d e  C u rtis  su n t e x a c t  c e le  a le  p ic tu r ii d e  la  S in a ia  : 
„La d reap ta  —  n o te a z ă  C urtis —  un p e r so n a g iu  tânăr d e se n e a z ă  p e  u n  z id  con tu ru l u m 
b rei a ltu i t â n ă r ; la  stân ga , un  p e isa g iu  b ogat, ş i  un grup d e fig u ri în  prim ul plan". 
D im en siu n ile , în se m n a te  d e C urtis în  m ăsu ri sp a n io le  ş i  e n g le z e , co resp u n d  d ea sem en ea  
c u  c e le  a le  ta b lo u lu i n o stru  : 1 Vs X  2 b aras ; 44 X  66 in c h e s  ; 1.15 cm. X  1,70 cm.

C o lo ritu l ta b lo u lu i arată  p a le ta  lu i M u rillo  c e a  m a i fin ă  ş i  m a i n u an ţa tă . O  ar
m o n ie  d e  gris-a lb ă stru i ş i  d e  brun în făşoară  p ic tu ra  în  m o d u la ţ iile  u şo a re  a le  u n e i a t 
m o sfere  v a p o ro a se . C o lo r ile  su n t d e lica te . P er so n a g iu l care p o z e a z ă  p en tru  p ic to r  e  îm 
brăcat în  roz, c e lă la lt  în  brun ş i  v io r iu . U m b re le  lor, ap roap e tran sp aren te , se  p ro ee tea z ă  
pe un z id  gris-a lb ăstru i. P e r so n a g iile  d in  s tâ n g a  fac  o p a tă  m a i în c h isă , brună, ca r e  se  
p r o file a z ă  p e  fon d u l gris e sto m p a t a l p e isa g iu lu i. C eru l e  u şor a c o p e r it ; or izo n tu l co lo ra t  
d e o d u lce  lu m in ă  aurie.

La d reapta, p e  un  scu t m o n u m en ta l se  c ite ş te  ş i in scr ip ţia  care  e x p lic ă  su b ie c tu l :

TU BO D ELA SO M BR A
ORIG EN

L A Q U EA D M IR A SH ER -
M O S U R A

ENLACELEBREPIN-
TURA.

(Ş i-a lu a t o r ig in ea  d in  u m b r ă ; ş i  î i  adm iri fru m u seţea  în  p ic tu ră  ce leb ră ).
M an iera  lu i M u rillo  e  e v id e n tă  în  to a te  d e ta lii le  ta b lo u lu i ş i  e a  a m in teşte  m a i cu  

sea m ă  o p e r e le  artistu lu i z u g r ă v ite  în tre  1655 •—  1670. C lar-ob scu ru l v irb a n t ş i  u şor, m o li
c iu n e a  d e lic a tă  a co n tu re lo r  ş i  form elor, n u a n ţe le  d e gris-a lb ă stru i arm on iza te  c u  to n a 
lita te a  brună, s c e n e le  d e sfă şu ra te  p e  fon d uri d e p e isa g iu  cu  z id u ri ş i  ru in e , p e r so n a g iile  
de ta lie  m ică  ş i  cu  s i lu e te  tip ice , s e  r e g ă s e s c  în tr ’o în trea g ă  s e r ie  d e  p ic tu ri e x e c u ta te  
d e artist la  a c e a s tă  ep o că .

N u  v o i  in tra  în  a lte  am ăn u nte, c ă c i n u  e  a ic i lo c u l u n u i a s tfe l d e  s tu d iu 5). V o i  
a d ă o g a  n u m ai c ă  ta b lo u l d e la  S in a ia  e  ca  un  fe l  de p re lu d iu  a l a c e lu i fa im o s „ e st ilo

5) S tu d iu l a m ă n u n ţit a l tab lou lu i va  ap ărea  în  curând  în  r e v is ta  de la  L ondra „The 
B u r lin g to n  M agazine".
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v a p o ro so "  care, in  u n e le  p ic tu r i a le  lu i M u rillo , s e  a p ro p ie  d e a tm o sfera  lu i R em brandt, 
ş i care, cu  a v a n ta g ii le  ş i  s lă b ic iu n ile  sa le , se  v a  d esfă şu ra  d in  c e  în  c e  în  o p e r e le  d e  
m a tu r ita te  ş i  d e  e p o c ă  tâ rz ie  a le  a rtistu lu i.

P ictu ra  d e  la  S in a ia  a m in te şte  m a i cu  sea m ă  u n  grup d e tab lou r i b in e  c u n o scu te , 
care  d e f in e sc  p e r io a d a  m ij lo c ie  a a c t iv ită ţ ii  u i M u rillo . C itez , d in tre  e le , s c e n a  c u  /sete 
b i n e c u v â n t â n d  p e  l a c o b ,  d in  M u ze u l E rm ita u lu i d e la  L en in grad , în  care  un d eco r  a s e 
m ă n ă to r  s e  în tâ ln e ş te  ş i  o  a tm o sferă  to t  at .t d e  în v ă lu ită  ca  ş i  în  ta b lo u l n o s tr u ;  c o m 
p o z iţ i i le  re p r eze n tâ n d  l n t o a i c e i e a  ţ i u l u i  r i s i  , i t o r  ş i p e  A b i a a m  c u  în g e r i i ,  d in  C o le c ţia  
D u c e lu i S u th er la n d  d e la  Londra, a m â n d o u ă  n fă ţişâ n d  a c e e a ş i  că u ta re  d e  g ra ţie  ş i  d e  f i 
n e ţe  în  z u g ră v ire a  u n or  fig u r i în fă şu r a te  în  p en u m b ră  ,- o se r ie  în tr e a g ă  d e  p ictu ri, ap o i, 
in sp ir a te  d in  P arab o la  f iu lu i r is ip itor , în  C o acţia  O tto  B e it d e  la  Londra, o p ere  d e  un  
e fe c t  d e lu m in ă  m a i in ten s , dar în  c a r e  m o lu la ţia  a tm o sfe r e i e  to t a tâ t d e  u şo a ră  ş i  de  
n u a n ţa tă  c a  ş i  în  p ic tu ra  n o a str ă  ; ş i  în sfâr  it, ta b lo u l în fă ţişâ n d  p e  l o s i t  c u  n e v a s t a  Iu i  

P u t i ia r ,  d in  c o le c ţ ia  F. S c h la y e r  d e  la  M adrid , p ic tu ră  d e un  c la ro b scu r  d u s p â n ă  la  e fe c te  
rem b ra n d tien e , dar ca re  p rin  p r o p o r ţiile  ş i  prin  s i lu e te le  f ig u r ilo r  a m in te şte  b in e  ta b lo u l  
d e  la  S in a ia .

In gru p u l a c e s to r  op ere , e ş i t e  to a te  d in  a c e e a ş i  v iz iu n e  p ic tu ra lă  ş i  arătân d  o  în 
c lin a r e  p a rticu la ră  a a r tis tu lu i că tre  su b ie c t  d  n a ra tiv  în fru m u se ţa t d e d eco r  p o e tic , ta 
b lo u l d e  ca re  n e  o cu p ă m  e  d in tre  c e le  m a i in tere sa n te . M a i p u ţin  v ib ra n t d e c â t a lte le  
în  c o lo a r e , m a i p u ţin  s tr ă lu c ito r  în  e f e c t e le  d e  lu m in ă , m a i p u ţin  ferm  în  p lă sm u ire a  p la s 
tică , e l  s e  în fă ţ iş e a z ă  to tu ş i, c u  f in e ţe a  d e  form ă, cu  n u a n ţa r ea  d e  a tm o sferă  ş i  cu  a c e l  
to n  u n itar d e  g r is-a r g in tiu  u şo r  în fă şu ra t în  r e f le x e  au rii, c a r e  fa c  c a lită ţ i le  c e le  m a i d e  
sea m ă  a le  m u lto ra  d in  o p e r e le  lu i M u rillo .

P rin tre a c e s te  o p ere , ta b lo u l d e  la  S in a ia  re p r ez in tă  o d a tă  p r e c isă  ş i  un  m o m en t  
se m n if ic a t iv  în  a c t iv ita te a  artistu lu i. P ictu ra  e  cu  a tâ t m a i p re ţio a să . Id en tifica tă , e a  
ad u ce , n u  n u m a i o  str ă lu c ire  n o u ă  c o le c ţ ie i  n o a str e  re g a le , dar ş i  o în treg ir e  în sem n a tă  
o p e r e i în  g e n e r e  a p ic to r u lu i sp a n io l.
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CÂND VOIU FI FOST UITAT
DE

DONAR MUNTEANU

O ! cum aş vrea s'adorm şi eu pe mare,
Pe valuri de uitare legănat;
De mai plutesc sau de m'am scufundat,
Să fie o enigmă şi-o 'ntrebare.

Târziu de tot, când voiu fi fost uitat,
Şi când fetiţa noastră va fi mare,
Voiu mai trimite-o binecuvântare 
Acelor dragi ce’n van m'au aşteptat...

Atunci cea mai frumoasă dintre fete,
Păşind prin grânele de aur-şters,
Sau stând pe pajiştea unei poiene,

O să deschidă cartea de sonete, —
Şi ’nfiorându-se de câte-un vers,

. li va miji o lacrimă pe gene...
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P O E S I I
DE

VIRGIL CARI AN OPOL

, P o e tu lu i N ic h ilo r  C ra in ic

CĂUTARE
Nu mai am nici un rost Dumnezeule,
Nu te pot găsi ori unde te caut,
Tu eşti şi nu eşti în mine
Cum este cântecul ca un şarpe, în flaut.

Dac’ aş rupe armonica mea ca să scot 
Din ea stolul de note, ca din poveşti,
Unde T'aş găsi ? Dacă m’aş rupe
De unde să ştiu, Doamne, picătura de sânge în care eşti ?

Şi totuşi, tu eşti toamna mea tristă !
Tu eşti trecerea mea prin viaţă !
Nu eu văd, Doamne, soarele strălucind,
Ci tu îl priveşti prin mine, în fiece dimineaţă !

AŞTEPTARE
Tot aştept, tot o aştept să vie,
Poate-a ’ntârziat sau cine ştie...
Poate sânt pădurile prea dese 
Dincolo de vis şi veşnicie.

Poate şerpi i-'or fi eşit în cale,
Poate şerpi i-or fi eşit în cale,
Vânturile i-or fi stând in cale,
Sau n’o ţin picioarele de fum ? *

Las şi’n astă seară masa ’ntinsă 
Şi lumina-aprinsă în pridvor...
Pentru ea aşteaptă luna noaptea 
Stând de-asupra lumii ’ntr’un picior.
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AM VISAT

Am visat azi noapte groapă, cine ştie...
Poate visul nu mi-o fi de-.a bună.
Un prieten a visat odată corbi 
Şi s’a spânzurat curând de lună.

Şi-am visat şi-un prinţ, pe-un cal de sânge,
Că fugea rănit în spre trecut,
Că ori unde se ducea să scape,
Ii eşau soldaţii morţi din scut.

Am visat azi noapte groapă, poate mor,
Poate o să scap de-atâţi duşmani...
Cine ştie, poate-au şi 'nceput 
Să-mi alerge corbii peste ani.

CÂNTEC PENTRU MĂRIREA GRÂULUI

Şi acum, câmpul este tot plin şi tot des,
Parcă Dumnezeu, pământul acesta pentru aur l-ar fi ales. 
Cresc grânele 'nalte de parc'ar fi călăraşi...
Porumbul, se uită de-aici şi până dincolo de oraş.

Au crescut bogăţiile de parcă-s păduri,
Lucesc de departe ca nişte soldaţi în armuri 
Şi iar o să se umple ţara de bucurie şi pâine...
Fratele grâu, ne-a adus speranţele pentru mâine.

Bucură-te tată ţăran, bucură-te sfinte 
Cu pletele albe şi cu gândul cuminte ;
Ţi-a crescut munca ’npătrit, s’a făcut oţel...
Dacă te afunzi în grâu, nu ţi-se mai vede nici căciula din el.

Cântă, e aur de-al nostru, aur bun,
Aur crescut cu sudoare şi cu tutun.
Bucură-te frate, ţi s'a făcut grâul flăcău...
Cântă că şi sufletul domnului se bucură tot cât al tău.

CIOCOIUL
&

Trece grav ciocoiu ’n aur vechi 
Prin mulţimea aşternută jos 
Pe un cal cu hamuri de mătasă 
Şi cu păru 'n vânturi mătăsos.
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Trece 'nalt, cu ochii goi şi palizi, 
Nedormit, cu gândurile şui...
Fruntea-i este ceară de petreceri 
Şi obrajii, parcă-i sânt gutui.

Şi mulţimea cântă, cântă, strigă ;
El zâmbeşte şi argaţii râd ;
Dar în gândul fiecărui este 
Câte-un colţ întunecat şi hâd.

Trece grav ciocoiul, dar el ştie 
Cât de aspxă-i viaţa şi de grea...
Ştie că trecând printre mulţime 
Nu-1 salută nimeni fiindcă vrea...

VOI FI MEREU
Nu veţi scăpa de mine niciodată,
De spectrul ăsta grav, dar care tace, 
De chipul ăsta care vede totul,
Dar care trece şi vă lasă 'n pace.

Voi fi cu voi ori unde şi ori când, 
Precum am fost mereu în suferinţi ,• 
Voi fi şi sabia acelor care strigă 
Şi vorba celor vrednici şi cuminţi.

Mă veţi vedea pe străzi în cei goniţi, 
Pe baricade lângă cei căzuţi 
Şi totuşi slujitorul credincios 
Şi frate bun al celora avuţi.

Voi fi în orice parte, peste, tot 
Şi'n fapta celui care nu mţelege... 
Şi-alături de acela care 'n lanţuri 
Va trage spada albă pentru Rege.

Voi fi mereu, voi fi şi după moarte,
Voi râde poate lumii dintr'o floare.
Voi fi mereu, aşa îngenunchiat,
Ca o durere poate, sau ca o mustrare...

HAIDUCUL
Noaptea albă caută prin stuhuri,
Stă suită leneşe 'n copaci 
Şi pe dealuri sue nevoiaşe, 
Sprijinindu-se bătrână în araci.
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.— Ce de aur, zice ‘n el haiducul,
M'aş îmbogăţi de l'aş avea 
Şi cu glas de foc sărută seara 
Şi striveşte ’n fiecare ochi o stea.

Am furat destul făr’ să ţin seama,
Am fugit în munţi cu tinereţea,
M'au gonit durerile să uit 
Şi acum cobor cu bătrâneţea.

Ia uit' ia ce noapte albă, viaţă !
Ia uit' ia ce lună, ciocârlie !
Nu cumva coboară Dumnezeu 
Ca să-l jefuesc de veşnicie?

NU TREBUE SĂ PLÂNGEM

Nu trebue să jelim, nu trebue să plângem,
Nu avem pentru cine...
Ca 'n nişte vulcani îi gâlgâe ţării auru 'n vine.
Avem de toate, ne sânt pline râurile de lapte,
Dumnezeu se uită prin lună la noi în fiecare clipă şi oră din noapte 
Şi câmpurile, câmpurile, aşa ne-a fost scrisa,
Să fie pline de aur, dela Nistru şi până la Tisa.

Nu trebue să plângem, nu trebue să jelim —
Trebue să ne îndrăgim zările şi să ni-le iubim.
Trebue să luptăm, să nu ne îndoae vânturile ;
Noi sântem făcuţi pentru toate avânturile.
Sufletul nostru e mare, dar stă strâns.
Ce-ar fi rămas istoria noastră, dacă Avram lancu 
In loc să lupte ar fi plâns ?
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P O E M A  L U I  F O S C O L O *
DE

ALEXANDRU MARCU

PROGRAMUL SPIRITUAL

Luând iniţiativa să întreprindă o poemă ca aceea a M o rm in te lo r , Foscolo intenţiona, 
instinctiv, să joace rolul scriitorului predestinat de a da viaţă nouă (printr’un conţinut spi
ritual nou şi real) clasicismului. Acesta era chemat prin cuvântul lui, să poată vorbi mai con
vingător noilor generaţii, care asistaseră de curând şi mai asistau încă la marile preschim
bări sociale şi politice, precum erau celle provocate de urmările Revoluţiei franceze şi ale 
primelor apariţii ale lui Napoleon Bonaparte pe scena istoriei. Iar acele generaţii nu mai avu
seseră calmul şi răgazul necesar să contemple frumuseţea clasică, să mediteze asupra for
mulei estetice a unei arte pure.

Iată de ce Foscolo nu-şi va înstrăina inspiraţia de tot ce era actual în aspiraţiile ace
lor generaţii, ca memorie a trecutului naţional, regrete şi speranţe, exemple de urmat şi 
exemple reprobabile, idealuri şi dezamăgiri, admiraţie şi aversiune.

Dacă punctul de plecare al poemei sale era moartea, cel final se confunda cu preamă
rirea vieţii, dând operei o intonare exuberantă, fără a fi vorba de un optimism facil şi naiv, 
ca al multor romantici de mai târziu, ci susţinut de seninătatea olimpiană a gândului morţii, 
ca în concepţia lumii antice.

Un atare program spiritual poate fi înţeles şi drept reflexul literar al vremii poetului, 
prin semnificaţia pe care o avea unanim într'ânsa cultul mormintelor, complectat cu celălalt 
cult („macabru şi neitalic") al ruinelor.

Peste atmosfera religioasă (în sensul creştin) de cult, se ridică, evident, concepţia filo
zofică. Insă nici ea nu izbuteşte, să strice caracterul de armonie al construcţiei, întrucât 
această concepţie filozofică, menită să intelectualizeze excesiv inspiraţia, apare suficient 
compensată de convingerile morale şi patriotice, convergente, spre un luminos centru de înalt

* Fragment dintr’un volum, sub tipar.
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idealism uman : moartea, este drept, triumfă inexorabilă şi lasă în urniă-i numai ruine, se
condată de timp în această operă nimicitoare. Iluzia însă triumfă asupra morţii şi opreşte 
locului timpul, înalţă din morminte altarele celui mai nobil cult. Atâta numai că şi acestea 
vor cădea într'o zi în ruină ! Şi ele, mormintele ! Dar atunci, singura, adevărata forţă 
triumfătoare a tot şi toate rămâne poezia, menită să învingă cu armonia-i divină, „tăcerea 
a mii şi mii de veacuri". (E. Allodoli).

Iată în ce fel se precizează marea ambiţie a poetului : redarea lirică a cultului pen
tru arta devenită supremă valoare a vieţii umane. Iar un atare ideal, prin care valoarea 
estetică se ridică pe scara celor moraile şi intelectuale cu mult mai sus, se identifică de 
fapt cu marele ideal al clasicismului elenic şi îl apropie, în mod necesar şi inconştient pe 
Ugo Foscolo de idealul estetic al Renaşterii.

In ideologia unui atare program spiritual este implicat idealul patriotic. Deoarece în 
viaţa oricărui popor mormintele fac legătura între cel mai îndepărtat trecut naţional şi ac
tualitate, între aceasta şi viitorul cel mai îndepărtat. Ele garantează astfel perpetuarea vieţii 
în cel mai înalt şi adânc înţeles al ei. Numai reaprinzând altarele cultului acestui sacru 
ideal moral şi naţional, va putea Patria să-şi asigure viitorul, preamărindu-şi înaintaşii.

Din atare idee didactică (transpusă totuş liric, întrucât emoţia cititorului nu depinde 
de argumentele logice care-o ilustrează), se pot desprinde patru motive de inspiraţie : elo
giul frumuseţii vieţii ; deplângerea fatalităţii morţii ; contemplarea perindării formelor ; şi 
imnul de biruinţă cântat poeziei nemuritoare. In I S e p o lc r i se trece astfel, ca stări sufleteşti, 
dela tristeţea învăluitoare a primelor motive, la contemplativitatea celor următoare şi, în fine, 
Ia bucuria reţinută, olimpiană, a celui final.

„O istorie a omenirii dintr’un punct de vedere nou, o istorie a celor vii pusă la cale 
de morţi" i-a plăcut lui De Sanctis să denumească poema foscoliană.

De fapt, acest poet italian a izbutit să desluşească o posibilitate nouă pentru credinţa 
in nobleţea destinului nostru, înfăţişându-i omu'ui o iluzie salvatoare : dacă existenţa sa ca 
fiinţă este nimic ; dacă viaţa universală în sine se rezolvă în acelaş nimic ; dacă nimic nu-1 
aşteaptă pe muritor după moarte, el nu trebue să se înfricoşeze de această grozavă perspec
tivă, căci îi rămâne permanent putinţa de a-şi creia o altă, o a doua existenţă.

Dar atunci, se întreabă neconsolat poetul, e posibil să comită omul fatala eroare de-a 
distruge cu bună ştiinţă, de buna să voie, punctul de sprijin al acestei iluzii mântuitoare, 
adică tocmai mormintele eroilor şi ale poeţilor săi ?

Substratul concepţiei foscoliene găsea pe de altă parte un sprijin puternic în filozofia 
istoriei, aşa cum o îndrumase nu de mult Giambattista Vico. Ideile acestuia pătrunseseră de
sigur şi în lumea literaţilor din Lombardia în timpul lui Foscolo, prin mijlocirea unui refu
giat politic napolitan ca Francesco Lomonacco (1771—1810), iar dovada că ideile filozofului 
care stabilise în ciclurile istorice faimoasele „cursuri şi recursuri" îi erau destul de familiare 
lui Foscolo atunci când a conceput I S e p o lc r i, critica italiană o vede astăzi în „tradiţiile şi 
în amintirea erelor trecute, văzute în momentele lor de evoluţie morală şi socială".

FUNCŢIA ILUZIEI IN CONCEPŢIA Şi CREAŢIA FOSCOLIANĂ ’

Această adevărată funcţie în concepţia şi creaţia poetului din Zamte dă măsura pătrun
derii sale în noua lume spirituală a romantismului. Deoarece pentru el, a notat Raya, ilu
ziile erau acele valori morale, pentru care nu găsea loc în „viziunea mecanică a vieţii" ; ele 
reprezentau acel nepreţuit dar făcut omului de natură, „per cooaolarlo — de data aceasta
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precizarea este chiar a lui Foscolo — della brevitâ, della inquietudine e della faitale inimi- 
cizia reciproca della nostra specie".

Din păcate, religia, iubirea, patria, demnitatea umană, totuil, nu este decât o imensă 
iluzie. Dar o iluzie nu numai necesară, ci şi dorită de om. Căci nu există muritor, în con
cepţia poetului, care să se lipsească de „atare v is e "  („si fatti sogni"), care-i înfrumuseţează 
„trista realitate a lucrurilor" şi îi variază exasperanta monotonie a vieţii. „Iluzia fosco- 
liană" — conclude Raya — însemnează însă numai începutul carierei acesteia în romantis
mul italian ; căci exagerarea valorii morale a iluziei pe linia mistică, va duce la „cazul" Man- 
zoni ; iar negarea oricărei valori morale a iluziei pe linia pesimistă va duce mai grav, la 
„cazul" Leopardi.

Din punct de vedere al importanţei acordate funcţiei iluziei în viaţa morală şi în 
creaţia artistică, Foscolo — după constatările lui Giuseppe Zonta, care a dat cel mai stră
lucit prestigiu acestei teorii — este fiul spiritual al vremii sale. Să nu se uite într'adevăr 
că în filozofia italiană a secolului XVIII s’a afirmat tot mai categoric „sensul relativităţii 
ştiinţei", alături de sensul valorii spiritului (sub influenţa lui Kant), singura valoare pozi
tivă fiind creaţia pe care spiritul şi-o face singur din realitate.

De aci va deriva importanţa căpătată de iluzie în viaţa morală şi în cea artistică a 
unor reprezentanţi ai ei, ca Parini, Foscolo sau Leopardi.

Raţiunea va lua locul religiei. Oamenii vor căuta să găsească în ei „scânteia însufleţi- 
toare a vieţii", mai ales din momentul în care Vico „pusese fantezia drept bază a raţiunii",

O dovadă că aşa simţeau filozofii italieni ai secolului în care s'a format Ugo Foscolo 
(o dovadă din cele multe invocate de Zonta), se poate identifica în studiul atâta de suges
tiv intitulat I p ia c e i i  d e îl ' im m a g in a z io n e  (din 1765), al unui „spirit luminat" ca Cesare Bec- 
caria şi în care se susţinea cu anticipaţie teza funcţiei iluziei în viaţă, prin formule ca acea
sta : „...Plăcerile închipuirii (pe care i le creiază omului iluzia) sunt mai puţin vii, însă mai 
variate decât cele fizice (din viaţa reală)".

Se străduiesc oamenii să-şi fure unul altuia plăcerile fizice ? Dar uită că le rămân in 
tacte, inalienabile, cele pe care le creiază la loc propria lor fantezie, singură ea fiind în 
stare să le fericească viaţa ! Oamenii n'au decât să se retragă în singurătatea contemplaţiei, 
spre a se bucura în pace de această fericire, împăcaţi în sinea lor. „Sii amico della beata 
solitudine", va preconiza poetul. „Togliti spesso dalie chiuse cittâ". Omul retragă-se deci în 
templul naturii, între munţi, pe malul mării ! Mediteze acolo !

încă din a doua jumătate a secolului XVIII se creiase astfel şi în Italia atmosfera 
prielnică pentru „extazul iluziei". In această posibilitate a oricărui muritor de a-şi creia 
„după bunul său plac" o lume proprie, în care să afle unica fericire pământească, avea 
să fie consfinţită în poezie de Ugo Foscolo cel dintâi.

El va merge mai departe pe această cale „pretiamente itaiiane", arătată de cugetă
torii italieni ai secolelor XVII şi XVIII, punând în „creaţia iluzorie" singura, absolut sin
gura „plăcere esenţială a spiritului".

Chiar dacă de timpuriu, întocmai ca VHtorio Alfieri, Foscolo, va vedea ridicându-se 
in faţa acestei iluzii „obstacolul gigantic al realităţii", care îi va face impresia la un 
moment dat că nu poate fi anulat decât prin sinucidere (J a c o p o  O r tis ) , încă dela 20 de ani 
şi tocmai în acest roman al lui Jacopo Ortis, va exclama cu convingere : „Illusioni! Or 
non e tutto illusione, tutto ? Illusioni ! Ma intanto senza di esse io non sentirei la vita 
che nel dolore"... „Illusioni! Ma l e  i l lu s io n i s o n o  l e  s o le  i a i z e  c h e  re n d a n o  to î le ia b i le  la  
v i ta , c h e  a lla rg h in o  i  c o n lin i a u g u s ti  d e l  m o n d o , c h e  c re în o  u n a  v i t a  p e r fe t ta  e  in d e le t-
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tib ile" . Tutto — continuă Foscolo — tutto quello ch'esiste per gli uomini non e che la loro 
fantesia... le nostre passioni non sono, in fin del conto, che gli effetti delle nostre illu- 
sioni... P e rc id  g li in fe lic i  h an n o  b iso g n o  d i  un a l t io  m o n d o , d iv e r s o  d a  q u e s to ... L'imma- 
ginazione lo crea, e il cuore si consola...''. ,,Io  n o n  v e d o  d a  tu t te  le  p a r ti  a l tro  ch e  in tin ită  

(Leopardi), l e  q u a li m i a sso ibax io  c o m e  un a tom o" .

Din nenorocire, după cum s’a spus, poetului îi este dat să constate repede că între 
iluzie şi realitate nu poate exista decât un permanent şi grav conflict. Iar acesta nu 
poate fi soluţionat decât printr'o tragedie, nu poate fi evitat decât pe o singură cale, care 
conduce la moarte. Iată însă că în clipa în care Jacopo Ortis şi-o va da singur, spre a se 
elibera de obsesia acelui antagonism, fratele său Ugo Foscolo va trăi o clipă de ilumi
nare, întrezărind o altă cale de mântuire, prin revelaţia celei mai luminoase şi rezistente 
iluzii : aceea a poeziei. .

Spre deosebire de Jacopo Ortis, poetul va apuca pe această cale n'ouă descoperită 
şi se va mântui, fericind totdeodată poezia lumii cu îndrumarea creaţiei spre aceste noi 
şi fecunde orientări.

Când va înclina către maturitate — întregeşte Zonta constatările de până acum — 
într'un al doilea moment al vieţii sale spirituale, poetul îşi va da seama că iluzia poate 
fi în definitiv „una ferita eccitatrioe della vertiginosa eorsa umana".

Oamenii se îmbulzesc pe calea vieţii, atraşi de iluzia care-i exaltă cu mirajul Glo
riei, al credinţei, al iubirii, al patriotismului. „Toate visuri deşarte în fond", dar care con
stituie puternice îndemnuri vitale pentru ei. Iluzia îi pune 'în perpetuă mişcare. Dar miş
carea e viaţa. „Cessato il moto — declara în această privinţă poetul — cessa la vita, ed 
ogni nostra tranquillitâ non e che un preludio del supremo e perpetuo silenzio". Expre
sia exterioară a „mişcării" sunt pasiunile. Acestea îi sunt deci necesare vieţii umane ca 
valurile pentru fluxul mărilor ; ele sunt „forţele propulsoare ale vieţii" pe pământ. Iar 
torentul pasiunilor este cu atât mai puternic, cu cât — adaogă Foscolo — „sunt mai vigu
roase facultăţile morale ale indivizilor", cu cât este deci vorba de o personalitate umană 
mai proeminentă. Iată cum, în ultimă analiză, pasiunile nu sunt decât efectele iluziilor, 
In vreme ce viaţa apare drept o înlănţuire indefinită, de care se prind într'una iluziile 
„ce mor şi se nasc".
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DE

AUREL CHIRESCU

In tremurul serii adiat,
O fluturare de sunete, străvezie — 
Din cântec nicio urmă n’a lăsat 
Roiul de îngeri, peste câmpie.

Mai stăruie abia un duh,
Un parfum de cereşti înfloriri.
II culeg, presimţind în văzduh 
Seraficele mici fâlfâiri.

Albe svonuri topite în larg, 
Fluturând amăgitoare,
Cu âripi de lumină pură sparg 
In tainic unghi, imensa zare.

*
Pentru lauda cerului, vii 
Freamătă sprintene ciocârlii.
Un imn înalţă 'n fiecare sbor 
Inimile dumnezeiescului decor.

Printre frunzele 'naltului pom, — 
Reîntoarsă din magicul somn, — 
îşi revarsă rouă rodia lunii, 
Rumenind grădinile minunii.
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E P I S T O L A  IN C I R I L I C A
DE

OLGA PROFIR

Trimitem tie bineţe 
Şi întru Hristos urare, 
pururea obştească pace, 
eu Savin din Stânca Mare.

Să ne seri, nepoate dragă, 
dacă e adeverire 
că la sânt Zenov de toamnă 
totu-i gat' de tâmosire.

Altă să vesteşti anume : 
cei zugravi dela Suceava 
săvârşit-au icondrea ?
Va sluji vlădica Sava ?

Vreau s'aduc eu şi Elenco 
epitaf cu însemnare, 
să 'mpărţim smeretnic harul 
în genunchi sub lumânare.

Mila Domnului e mare.
Pe la noi svon din Lehia, 
riga cel cu drac în maţe 
ar fi ars stavropighia ;

încă spusu-ne-au un popă 
pripăşit din ungurime 
că 'n Ardeal răsăriteanul 
nu e slobod să se 'nchine ;

s'au poprit cartea cea bună, 
ba chiar sfintele altare 
stau pustiuri în lăcată, 
ordinând „calvinul" mare.

Despre Luca-moşu ştire 
n'am aflat, dar o pohtim. 
Şi-ţi pohtim domniei tale 
leat de multămită plin.
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H A I D U C I E
DE

EMIL ZEGREANU

Ca un haiduc străbat doinind, pădurea, 
Subt paşii mei ţărâna plânge,
In trunchiuri de copaci împlânt săcurea — 
Din rana lor picură sânge.

Când dau deoparte crengile să trec,
Mă 'nlănţuie ca nişte mâini de fată ; 
Jivinele în cale mă petrec 
Şi-adorm în palme pasărea speriată.

In orice frunză-o inimă tresare 
Şi muşchiul verde-i un chilim brodat,
Iar printre ramuri petele de zare 
Par nişte rufe 'ntinse la uscat.

Prin mirişti de amurg soarele paşte 
Şi în văzduh mătănii fac lăstunii.
Iar somnoroase văi încep să caşte 
Şi cântă un cioban din cornul lunii.
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FILOSOFIA EXISTENŢIALA ŞI CREDINŢA
IN ISUS HRISTOS

: DE ,

D. STĂNILOAE

O mare parte din dogmatica ortodoxă şi catolică e preocupată fie de persoana lui 
Isus Hristos, în cele două naturi ale ei, în cea dumnezeiască şi în cea omenească, fie de 
actele acestei persoane.

E o caracteristică a dogmaticei creştine, ce-o deosebeşte atât faţă de dogmaticile 
altor religii, cât şi faţă de doctrinele filosofice, că nu cuprinde numai învăţătura pe care 
a propovăduit-o întemeietorul religiei creştine, ci în primul rând aceea despre persoana, 
naturile şi actele Lui. Aceasta din urmă formează chiar temelia celei dintâi. E o caracte
ristică ce n'a fost înţeleasă de nici o filosofie până de curând şi în această neputinţă de 
înţelegere căzuse şi protestantismul din veacul al 19-lea şi din începutul celui de-al 20- 
lea. Se socotea ca un indiciu de înapoiere şi de naivitate faptul că într'o dogmatică, 
menită să fie un sistem continuu, o doctrină ale cărei idei să decurgă logic şi succesiv 
dintr’un principiu general, — să aibă loc o persoană care, în accidentalitatea ei istorică, 
n'ar putea decurge din respectivul principiu, nici n’ar putea fi socotită ca stând într'o le
gătură absolut necesară cu sistemul pe care l-a formulat, căci dacă e sistem logic, el 
trebue să fie de caracter general raţional, deductibil din raţiunea oricărui om. Se spu
nea că Isus Hristos n'a fost decât întâmplă toar ea persoană care din raţiunea sau expe
rienţa ei religioasă general umană a desvoltat o învăţătură oare, odată produsă, îşi are 
existenţa ei independentă, iar de persoana lui Isus, încorporare individuală a raţiunii 
universale, se poate face abstracţie, aşa cum o clădire odată ridicată, schela sau zidarul 
care a construit-o e cu totul de prisos, nefăcând parte intrinsecă din clădire.
' S’au construit astfel în teologia protestantă din veacul al 19-lea, ce sta sub in

fluenţa idealismului care reducea totul la idee, la raţiune şi la legile ei, grandioase sis
teme pe baza indicaţiilor doctrinare din Evanghelii. Grandioase, pentrucă impuneau prin 
arhitectura lor armonioasă şi de mari proporţii, prin constrângătoarea derivaţie logică a 
ideilor. Dar din ele lipsea Hristos, sau nu i se atribuia decât rolul de-a fi văzut cel
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dintâi ceeacC au putut sâ vadă apoi cu propria minte, CU propria intuiţie religioasă şi 
ceilalţi oameni după el.

S’a întâmplat să fie el deschizătorul unei zări nouă. Dar dupăce a arătat-o celorlalţi 
oameni, nu mai e necesar deschizătorul ei ceeace interesează e numai zarea. Doctrina 
odată descoperită, omul se mântue prin ea. Nu mai e necesar cel ce-a văzut prima dată 
acele principii, ci numai să le vadă fiecare om şi să le observe.

Astfel pătrunsese în creştinism raţionalismul, nu în sens de ateism, ci în sensul 
de mentalitate care aşteaptă mântuirea dela un sistem dedus dintr'un principiu al raţiunii. 
S’au putut încorpora şi anumite fapte şi atitudini ale lui Isus Hristos în sistemul raţio
nal, însă astfel de fapte pe cari le poate repeta orice om şi deci pot fi formulate ca 
legi generale morale. Faptele şi atitudinile se considerau ca ilustrări şi întăriri ale doc
trinei. Isus a formulat ca un articol ai doctrinei Sale iubirea lui Dumnezeu şi a aproa
pelui, dar El a şi dat prin viaţa Sa pildă despre această iubire. Un alt articol al doctrinei 
Sale este să suferi pentru ataşamentul la Dumnezeu şi pentru iubirea de oameni chiar şi 
moartea ; Isus ne-a dat şi o pildă de astfel de suferinţă în moartea pe cruce. Ca şi în 
ordinea cunoaşterii, tot aşa şi în acea a eticei, odată ce se formulează legi generale 
de viaţă, se poate face abstracţie de cel care le-a lansat şi le-a aplicat prima dată, ca de o 
individuaţiune a aceluiaş tip universal al spiritului omenesc etic. Fiecare om se poate 
mântui prin puterile sale, urmând prescripţiile generale eticei, cari există acum ca un 
sistem de sine stătător.

A aştepta mântuirea dela un sistem fie dela un sistem de cunoaştere al adevă
rului, fie dela un sistem de practică a virtuţii, însemnează a socoti că omul îşi dobân
deşte singur mântuirea, prin destoinicia priceperii, sau prin vrednicie de fapte. Omul 
care îşi pune nădejdea în ele, gândeşte că se mântueşte prin „dreptatea proprie", ceea
ce le reproşează apostolul Pavel Iudeilor din vremea sa. Sistemul de gândire e o des
făşurare dinlăuntru în afară, pe temelia unor principii puse în raţiunea omenească. 
Omul e închis în această operaţie în zidurile singurătăţii sale. Deaceea, câţi oameni, 
atâtea sisteme, şi chiar acelaş om poate construi sisteme la infinit, după cum pleacă dela 
o idee sau alta şi apucă la fiecare punct din desfăşurarea ei pe-o linie sau alta. Chiar 
dacă pleacă în construcţiile mintale dela un fapt real, în continuarea sistemului de des
face de realitate, generalizând indiciile acelui singur fapt real. Poate să plece chiar dela 
experienţa unei comunicări cu o altă persoană, dar în prelucrarea mintală a acelei 
comunicări s'a desfăcut din ea şi iarăşi s’a retras în închisoarea minţii sale, construind o 
lege generală pentru comunicările reale şi uitând că acestea nu se pot reduce la uni
formitate.

Şi aşa sistemele de cunoaştere, de morală, de politică, îşi merg drumul lor, 
deosebit de realitate, şi cu neputinţă de impus realităţii, fiind tot atâtea lumi ireale ale 
eurilor omeneşti, ce se închid mai mult sau mai puţin în ele. Departe de-a ajuta omu
lui să iasă din închisoarea sa, ele îl închid şi mai mult. Prin ele omul nu iese „afară",
în realitate, nu se mântue de egoism, ci rămâne în cercul închis al eului propriu.

In lumile acestea ce şi le construeşte omul — dacă e vorba numai de cunoaştere
— sau vrea să le impună realităţii — dacă e vorba de un sistem etic, educativ, sau
politic — nu numai că vrea să-şi dea singur mântuirea, ci întrucât deduce dintr'un 
principiu mintal chiar şi transcendenţa, sau aşteaptă dela făptuirea sa realizarea binelui 
perfect, pune în sine izvorul transcendenţei, îl socoteşte pe Dumnezeu cuprins virtual 
în sine.

Lumile pe cari le construeşte se dovedesc însă prin uşurinţa cu care se sfărâmă
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ta cea dintâi atingere Serioasă al realitatea oâ nefiind decât nişte „lumi ale visului" 
cum le zice Eberhard Grisebach (Gegenwairt, pg. 10). „Putem, spune acela, să ne mărturi
sim admiraţia pentru o astfel de lume. Ea e lumea interiorului şi are frumuseţea şi far
mecul ei... Dar omul nu are habar, că aci tericirea visului e plătită cu dispariţia ori
cărei comunităţi reale, fie visul cât de frumos, iar sistemul cât de cuminte ţesut... Ceeace 
contestăm este pretenţia că această lume este singura lume, că ea stă cu realitatea mo
rală, în care aşteptăm împlinirea unor misiuni concrete, în vre-o legătură..." (pg. 10—11).

Dacă omul are nevoe de mântuire, aceasta însemnează că are nevoe de un ajutor 
din afară de el, dela o realitate care îl transcende, că prin urmare nu se află în el 
transcendenţa şi deci toate construcţiile sale nu-i pot fi de nici un folos pentru mân
tuire. In simţirea necesităţii mântuirii e implicată criza, mărginirea, neputinţa producţiei 
omeneşti în ce priveşte obţinerea mântuirii. Ea echivalează cu orientarea omului spre 
ceva care nu e în el şi nu poate fi dedus dm el, deci e dincolo de construcţiile min
tale şi de rezultatele făptuirii omeneşti, fie ea cea mai nobilă posibilă. Căci chiar şi cele 
mai nobile creaţiuni ale minţii, ale talentului, sau ale strădaniei morale omeneşti, sunt 
mai puţin decât persoana care le-a produs. Şi atunci cum poate aştepta persoana ome
nească, care e mai mult, mântuirea dela o creaţie a ei care e mai puţin ? Cum poate 
aştepta persoana în totalitatea ei, mântuirea dela o parte din ea ? Deci mântuirea nu se 
poate căuta decât în afară. In afară, nu în lucruri, căci lucrurile sunt pasive şi mai 
puţin decât persoana omenească. Ele sunt numai pentru trebuinţele corporale ale omului 
sau obiecte de încadrat în cunoaşterea mintală şi de organizat în sistem. Ele nu sunt 
decât un mediu prin care se întreţine viaţa noastră în forma corporală, pentru ca tot 
prin ele să se manifeste de dragul altor persoane şi în văzul altor persoane. Nici odată 
nu vizăm lucrul ca pe un scop final al acţiunii noastre, ci prin el vizăm o persoană. 
Lucrurile nu satisfac trebuinţa noastră de comunicare, de ieşire din noi nu numai prin 
ceeace-i periferic în noi, ci prin ceeace-i mai intim, mai adânc. Lucrurile sunt mute şi 
surde, numai în mâna unei persoane devin pentru altă persoană mediu de comunicare. 
Ele prin ele înşişi nu ne întreabă cu adevărat şi nu ne răspund cu adevărat pentru a 
lega cu noi o prietenie, pentru a ne scoate din temniţa singurătăţii. Chiar dacă se spune 
că ne grăesc, graiul lor e sau teoretic, răspunzând doar curiozităţii de-a cunoaşte, nu 
necazurilor, nevoilor, frământărilor existenţiale ale mele, sau acest „graiu", e mai mult 
o închipuire a mea, eu atribuind lucrurilor din jurul meu răspunsuri cari nu ştiu de sunt 
ale lor. Prin urmare, în ambele cazuri tot în singurătatea mea rămân.

Numai persoanele celelalte omeneşti rezistă cu adevărat tendinţei mele de-a le atrage 
în cuprinsul dominaţiei mele, de-a le face parte din mine, din mintea mea, sau din 
mijloacele de satisfacere a trebuinţelor mele. Pot face acest lucru şi din raportul cu per

. soanele omeneşti, dar atunci nu mai rămân decât ceeace-i obiect în ele. Caracterul lor 
de persoane mi se evaporează printre degete, iar eu mă văd iarăşi întemniţat în mine 
cu bucăţi de materie moartă. îndată ce încep să gândesc asupra unei persoane, chiar 
în faţa mea fiind ea, m'am închis în mine dinaintea realităţii, am transformat-o în obiect 
încadrat în posesiunile mele mintale sau economice. Persoana altuia însăşi nu poate fi 
înghiţită în eul meu. Iar aflarea ei are loc numai în comunicare, în întâlnirea faţă către 
faţă, în care e prezentă fiinţa mea întreagă şi fiinţa ta întreagă. Aci nu vin eu cu mintea 
de-a te analiza şi nici tu cu mintea de-a mă scruta, ci fiecare venim întreg, cu eul 
total, din care cel cunoscător şi intelectual este numai o ramură. In această întâlnire 
iese omul cu adevărat din închisoare sa şi se află deschis în faţa realităţii, iar realita
tea e deschisă lui. In momentele fulgerătoare cile acestei întâlniri trăieşte omul cu adevă-
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rât prezentul (de aci toata cartea lui Grisebach care se ocupă cu această întâlnire, se 
intitulează : Gegenwart, Prezentul). Când e singur, chiar dacă fiziceşte e în faţa altei per
soane, trăieşte în trecut şi în viitor. In trecut, întrucât leagă de amintirile mai vechi pe 
cele mai recente câştigate din privirea la cealaltă persoană sau chiar din experienţa de 
adineauri a comunicării, omorîtă prin transformarea ei în bun intelectual. In viitor, în
trucât se lansează cu gândurile şi cu grijile spre mişcările viitoare ale fiinţei proprii. 
(„Prezentul este în îngustimea lui temporală renunţarea dela orice amintire în timpul con
tinuu", p. 147).

Filosofia existenţială a lui E. Grisebach şi Karl Jaspers a pus în mare lumină faptul 
că adevărata realitate o trăeşte şi o posedă omul nu în sisteme de cunoaştere, ci în în
tâlnirea cu alte pe,rsoane( Grisebach), că descoperirea sa proprie o dobândeşte numai în 
comunicaţie (K. Jaspers). „In epoca ce-a fost caracterizată prin Descartes, Kant şi idealis
mul german, stătea la locul de frunte „cogito", conştiinţa cunoscătoare, teoria cunoaşterii 
şi filosofia transcendentală ; principală eira întrebarea despre sens, raţiunea, spiritul. O miş
care ce a început cu Husserl, a fost continuată cu Scheler, iar azi e reprezentată cu mult 
efect de Heidegger şi Jaspers, a pus înaintea cugetării entitatea (das Sein), înaintea teo
riei cunoaşterii fenomenologia, în locul filosofici transcendentale ontologia. Interesul s'a 
mutat la întrebarea despre entitate, la înţelegerea entităţii celei din timp şi spaţiu (Da- 
sein), la desvăluirea existenţii. Atât cugetarea cât şi timpul sunt numai determinante ale 
entităţii din timp şi spaţiu" (Evald Burger, Der lebendige Christus, Stuttgart 1933, pg. 8). 
Cunoaşterea e în funcţie de fiinţă, e fiinţa ce se autoînţelege ; iar forma concretă cea 
mai superioară în care găsim fiinţa e persoana. Persoana la rândul ei se cunoaşte pe 
sine în comunicare cu alte persoane, care e actul de existare cel mai deplin. Cunoaşterea 
nu e mai presus de realitate şi de comunicarea între persoane, ci e mai prejos, e o parte 
numai din ea, o ramură care poate fi şi uscată când rupe legătura cu actul existării.

Echivalează comunicarea între oameni cu mântuirea lor ? Pare că aşa ar rezulta din 
filosofia lui Grisebach şi Jaspers. In întâlnire se află pentru Grisebach viaţa adevărată, 
reală. Iar pentru K. Jaspers în comunicare, eurile cele două descoperindu-se pe ele înşile, 
devenind adecă din simple entităţi în spaţiu şi timp, existenţe, îşi dau seama şi de o M  
transcendenţă în funcţie de care există. „Dacă întrebăm în filosofia tuturor timpurilor de
spre realitatea supremă, pentru noi aceasta nu se află nici în extazul mistic şi în „uniu
nea" cu Dumnezeu, nici ca viaţă a ideii, nici ca trăire a altuia, nici ca cugetare cogni
tivă a ceea ce-i' universal just, ci în realizarea existenţei prin comunicare în viaţa isto
rică... Numai prin om ca ins personal unic duce drumul la adevărata transcendenţă. Cine 
se supune, desfiimţându-se ca identitate unică, obiectivităţilor pe cari le îndumnezeeşte, 
se pierde ea existenţă posibilă şi cu aceasta pierde şi posibilitatea revelării originale a 
transcendenţei sale". (Existenzerhellung, p. 144 — 145).

Fără să afirme că însăşi persoana cu care comunicăm este transcendenţa, Jaspers 
socoteşte comunicarea mea cu ea drept mediu prin care fiecare descoperindu-şi eul intim, 
existenţa proprie, descopere ca fiind dincolo de el transcendenţa. Comunicarea eului meu 
intim cu eul intim al altuia e condiţia pentru a găsi pe Dumnezeu. ■

Prin urmare chiar dacă nu persoana altuia este mântuitoare, totuşi după Jaspers ar 
rezulta că prin e a  ne mântuim, comunicarea cu ea e suficientă pentru a ne pune în le 
gătură cu transcendenţa.

C Până aci a ajuns filosofia actuală în apropierea ei de adevărul creştin : viaţa noa
stră adevărată şi chiar aflarea transcendenţii nu se află în cugetare şi în sisteme, con
struite raţional, ci în comunicarea intimă şi totală între persoane  ̂Să reţinem că avem aci
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o confirmare târzie a dogmei creştine că mântuirea ne vine printr'o persoana, nu prin- 
tr’um sistem. Dacă ar fi prin sistem, ar fi prin mine însumi, căci sistemul raţional se în
temeiază pe presupoziţia că raţiunea mea, capabilă să descopere adevărul universal-vala- 
bil, e identică nu numai cu a tuturor oamenilor, ci şi cu a lui Dumnezeu, că Dumnezeu 
nu poate cugeta decât ca mine, deci prin raţiune eu sunt identic cu Dumnezeu. Dar a mai 
vorbi atunci de mântuire este un non sens, o contrazicere flagrantă în termeni. Dacă 
persoana altuia mă scoate din cercul vicios al meu afară în realitate, procurându-mi o 
„transcendenţă", aceasta o poate realiza nu  p r in  c e e a c e  a re  c o m u n  cu  m in e , p r in  ra ţiu 
n e a  e i care e una şi aceeaş cu a mea, c i p r in  e u l e i în su ş i ca re , d e ş i  a se m ă n ă to r , e  a ltu i  
d e c â t a l m e u , prin voinţa lui care se poate opune voinţei mele, iar dacă se acordă cu 
a mea, nu se acordă prin constrângere, ci prin libertate şi nu în identitatea cenuşie, ca 
în raţiune, ci în dualitatea lor personală.

Filosofia se opreşte aci : omul are lipsă, pentru viaţa adevărată, de-a fi scos din 
cercul magic al solipsismului şi aceasta se realizează în comunicare cu altă persoană. 
Prin aceasta se înfăptueşte de fapt o îndulcire a vieţii, o atenuare a chinului in care 
trăeşte omul.

Dar mântuire adevărată nu este aceasta. Ea ne arată numai direcţia în care se 
află mântuirea : în ieşirea din închisoarea eului, în adevărata transcendenţă, prin punerea 
mea faţă în faţă cu alte voinţe personale.

Comunicarea cu altă persoană omenească, fie ea înţeleasă ca cea mai intimă, mai 
totală, mai sinceră şi mai iubitoare privire în faţă, nu e în stare să redea mântuirea. în
tâi pentrucă prea rare şi prea fulgerătoare sunt clipele unei astfel de comunicări, dat fiind 
nomolul de interese egoiste, de patimi în cari se află înglodată fiinţa omenească. Cea 
mai curată comunicare e repede umbrită şi întreruptă de cine ştie ce pornire de subpre- 
ţuire, de cine ştie ce calcul, în unul sau altul dintre parteneri.

S'ar putea spune că certitudinea transcendenţii aflată prin comunicarea cu altul e 
atât de covârşitoare şi mângâierea rezultată din această aflare, chiar dacă se produce nu
mai în momente rari şi fulgerătoare, atât de durabilă, încât omul îşi simte satisfăcută prin 
ea adânca trebuinţă după mântuire, oricât acela cu care a avut odată o comunicare reuşită 
îl deprimă mai pe urmă.

Dar e un fapt general că aproape nu este om care să-şi fi câştigat certitudinea 
mântuirii prin comuniune cu alţi oameni. Conştiinţa omenirii din toate timpurile a căutat 
şi a dorit o apropiere de Dumnezeu nu prin oameni, ci pe o cale mai directă. Chiar cele 
mai religioase tipuri omeneşti, cu o sensibilitate deosebit de capabilă să prindă în ante
nele proprii divinitatea în orice loc s’ar manifesta ea, cu o capacitate extraordinară de 
comunicare intimă cu oamenii, nu s’au simţit satisfăcute în trebuinţa după mântuire cu 
atâta, ci au căutat şi găsit pe Dumnezeu într'o manifestare mai directă a Lui. Şi numai 
cei ce l-au aflat pe calea aceasta mai directă au avut forţa să vorbească despre Dumnezeu 
atât de convingător încât să dea şi altora satisfacţia adâncului lor dor după mântuire. Nici 
unul însă din cei ce au aflat transcendenţa în comunicare cu un alt om n'a avut acea
stă vigoare, pentrucă n'a emanat din el cu putere uriaşe convingerea.

E necesar să precizăm însă la ce ne-am gândit când am spus că pe Dumnezeu l-au 
căutat şi l-au aflat unii oameni în tr 'o  m a n ife s ta re  m a i d i r e c t ă : ea însemnează întâi că 
Dumnezeu li s'a descoperit în aşa fel încât au rămas cu certitudinea că chiar dacă l-au 
văzut într'o entitate a lumii create, sau într'o formă a unei astfel de entităţi, acea en
titate n'a fost în respectivul moment numai ea în forma ei obişnuită, ci ei i s'a dus 
transcendenţa divină într'un mod cu totul singular şi excepţional. Transcendenţa le-a apă
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rut printr'un fenomen sau altul, nu ca ţinând în mod general şi permanent de acel feno
men, ci detaşată în cadrul lui într’un mod atât de categoric încât laturea naturală a 
fenomenului devenea şi ea transfigurată, dacă nu modificată în însăşi constituţia ei, sau 
dacă nu cumva numai la aparenţă avea caracterul de fenomen natural, lucru cu care 
conştinţa văzătorului era dealtfel în clar.

Reţinând aceasta pentru consideraţiile ulterioare, mai remarcăm ca al doilea ca
racter al manifestării transcendenţii divine, în cazurile în cari ea a produs convertiri 
şi mişcări religioase, pe acela de v o in ţă  p e rso n a lă . De câte ori a rămas un om cu con
vingerea clară şi deplină că a întâlnit transcendenţa divină, aceasta i-a apărut ca factor 
personal înzestrat cu voinţă poruncitoare. Omul n'a experimentat această situaţie ca un 
produs al gândurilor sau al fanteziei sale, ca ceva făcând parte din interiorul său, nici 
ca pe un obiect pasiv, deşi grandios, ci ca pe o altă voinţă, ca ceva opus lui prin acea
stă voinţă. Omul a simţit aci că e scos din închisoarea propriului eu şi e pus în comu
nicare cu o realitate personală din afară de el, şi anume cu cea mai înaltă realitate. Tot 
ce spune Grisebach despre ieşirea omului din sine abia prin întâlnirea cu altă persoană, 
se realizează în clipa întâlnirii cu transcendenţa divină, dar într'un mod cu mult mai 
deplin. Când se află în faţa lui Dumnezeu, omul nu mai gândeşte, a depăşit gândirea, în 
ascultare, în privire, în iubire. Se află în prezentul plin, în uitarea desăvârşită a trecu
tului şi viitorului.

Entitatea creată cea mai adevărată pentru a ni se arăta prin ea Dumnezeu, nu însă 
ca realitate legată obişnuit şi universal de ea, ci în mod unic şi deosebit, — este per
soana omenească. Aceasta pentru diferite motive. Dacă, precum recunoaşte şi filosofia exi
stenţială, prin comunicare cu persoana omnească aflăm transcendenţa divină, cum nu o 
aflăm prin contactul cu obiectele, — aceasta însemnează că ea este medicul cel mai po
trivit pentru a ne descoperi pe Dumnezeu. Dumnezeu pentru a intra în comunicare cu 
noi e firesc să se folosească de singurul factor cu care poate intra omul în comunicare 
pe pământ: de persoana omenească.

Caracterul de persoană a lui Dumnezeu nu ar putea găsi apoi o simbolizare şi 
mai ales o manifestare mai deplină ca prin unica realitate personală din lumea creată, 
prin om.

Dacă numai persoana omenească e în stare să ne scoată din cercul închis al indi
vidualităţii noastre, în realitatea de afară de noi, prin voinţa cu care se opune tendin- 
ţii noastre de a absorbi totul în eul propriu, ea e mediul cel mai potrivit de-a ne arăta 
pe Dumnezeu ca persoană deosebită, opusă nouă, reală, ca realitate în faţa căreia ieşim 
din închisoarea noastră. Şi dacă numai întâlnirea cu o persoană omenească şi fluidul în
ţelegerii reciproce dă omului fericirea, întâlnirea cu Dumnezeu nu s’ar putea face prin 
nimic din lume într'un chip atât de satisfăcător ca primtr'o astfel de persoană. Gradul 
de descoperire a lui Dumnezeu îl putem judeca după gradul de înălţime ontologică şi 
de apropiere de om a formei prin care se revelează.

Faptul că Dumnezeu nu s'a arătat decât la capătul istoriei revelaţiunii în persoană 
concretă şi consistentă omenească, arată că Dumnezeu a rezervat descoperirea sa deplină 
pentru timpul în care oamenii vor fi pregătiţi pentru ea. înainte se revela prin forme in
consistente de obiecte sau persoane ca cele din lumea creată, sau prin forme vizionare 
deosebite de cele din lume, pentrucă apropierea Lui de om nu era deplină şi deci nici 
descoperirea Lui nu se putea face desăvârşit şi durabil. A lăsat să treacă un timp, impus 
de necesitatea pregătirii oamenilor, până şi-a legat fiinţa, printr'o persoană omenească în 
veci consistentă, de omenire în mod neîntrerupt şi pentru totdeauna. Starea spirituală in-
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/ferioară a omului nu-i permitea acestuia cu veacuri înainte de Hristos să vadă în per
soana omenească mediul cel mai adevărat pentru descoperirea lui Dumnezeu, nu vedea 
înălţimea extraordinară a persoanei omeneşti. Omul atunci trebuia sguduit prin apariţii cu 
totul extraordinare : figuri de obiecte sau de persoane cari apar şi dispar în chip miracu
los. Numai aşa putea fi impresionat puternic şi-şi putea da seama de realitatea lui Dum
nezeu ca detaşată de tot ce-i creat. înainte de-a cunoaşte legătura intimă dintre Dumne
zeu şi lumea creată, omul trebuia să cunoască pe Dumnezeu ca pe cel deosebit în mod 
radical de lume. Cu riscul de-a nu-şi manifesta atât de limpede caracterul personal, Dum
nezeu voia ca în om să imprime desăvârşit conştiinţa despre caracterul Său detaşat de 
tot ce-i creat.

Când omul a fost pregătit în sensul acesta, Dumnezeu -a purces la descoperirea Sa 
în chipul cel mai desăvârşit şi mai adecvat: printr'o persoană omenească, concretă şi con
sistentă. Aceasta corespundea cel mai bine caracterului Său de persoană. Şi prin ea omul 
putea intra în comunicare intimă şi statornică cum nu se putea intra cu obiectele con
crete sau imaginare sau cu figurile personale inconsistente ; şi intrând în comuniune in
timă găsea pe Dumnezeu cât se poate mai bme. Prin persoana omenească legătura lui 
Dumnezeu cu omul devenea desăvârşită şi veşnică.

Astfel dogma creştină despre Isus Hristos ca adevărat Dumnezeu şi adevărat om 
apare minţii omeneşti, luminată de multele şi asprele experienţe ale unei îndelungate 
istorii, ca vorbindu-ne despre singura realitate prin care ne putem mântui. Ea ne des
copere pe Dumnezeu ca deosebit de om şi de ceeace găsim ca transcendenţă obişnuită prin 
el, dar în acelaş timp ca om concret, singura realitate cu care pot intra în comunicare 
ferieitoare. Dumnezeu mi s'a făcut om ca mine, dar în acelaş timp acest om e Dumnezeu.

In unele din consideraţiile anterioare găsim temeiul de-a spune că Dumnezeu în 
îsus Hristos nu se află în modul în care filosofia existenţială afirmă că se află în c o 
m u n ic a re a  intimă cu orice om în deobşte. In Isus Hristos pe Dumnezeu îl aflăm în mod 
cu totul deosebit decum se poate afla în comunicarea cu omul în general, îl aflăm ca 
ceva nou faţă de toate posibilităţile omului în deobşte, ca o transcendenţă ce nu e trenată 
ca posibilitate de orice om, de natură omenească generală. Pe lângă natura omenească 
adecă aflăm în Isus Hristos ca ceva cu totul nou şi numai în El, transcendenţa divină. In 
El entitatea dumnezeească se detaşează, fără a se despărţi (se reliefează mai bine zis), 
net de tot ce-i omenesc, sau de tot ce poate fi trenat de omenesc. Insă în acelaş timp 
in el găsim omenescul concret şi deplin, nu numai unul aparent. E ceeace-au exprimat 
Părinţii bisericeşti prin învăţătura despre cele două naturi, dumnezeească şi omenească 
în Isus Hristos.

A fost acuzată această învăţătură în veacurile din urmă de toată filosofia şi de 
teologia protestantă ca vădind o mare naivitate, ca având la temelie o concepţie fizică 
despre divinitate şi despre om. Se spunea că Dumnezeu ca şi omul e conştiinţă, e idee 
şi deci unde în conştiinţa omenească intră conştiinţa dumnezeească, ambele fiind de aceeaşi 
calitate, doar ca sferă deosebite, sfera conştiinţei omeneşti se topeşte sau se lărgeşte 
oarecum în cea dumnezeească, aşa încât nu se mai poate vorbi în Isus Hristos de două 
naturi. Filosofia existenţială a repus în drepturile ei fiinţa, onticul, faţă de cunoaştere, 
de idee, de conştiinţă, care e numai una din manifestările parţiale, o ramură a fiinţei. Nu a 
cugeta este totul, ci a exista (existarea e dinamismul, e mişcarea fiinţei în timp). De aceea 
cugetarea adevărată e nu cea care se rupe de actul existării, plutind în norii problemelor 
inventate, de pură curiozitate mintală, ci cea care e o automeditare a actului de existare 
asupra sa însuşi, asupra frământărilor, nevoilor, bucuriilor sale, asupra rostogolirii sale prin
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mărăcinii necontenitelor situaţii noul cari fac fiinţa în funcţiunea existării ei să sângereze, 
să creadă, să dispereze, să plângă, să se bucure.

Dacă fiinţa, fiinţarea, este la bază, şi nu conştiinţa, atunci e just ca aşa cum se vorbeşte 
de o fiinţă omenească ce stă la temelia conştiinţei omeneşti să se vorbească şi despre o 
fiinţă dumnezeească şi nu numai despre o conştiinţă dumnezeească. Şi Dumnezeu ca  s ă  c u 
g e te  în Isus Hristos, trebuie s ă  iie . Dacă are o conştiinţă, El este. Acest e s te  deplin a lui 
Dumnezeu în Isus Hristos îl înţelege dogma creştină când afirmă fiinţa dumnezeească în Isus 
Hristos, şi nimic altceva.

Dar dacă prin doctrina despre cele două fiinţe în Isus Hristos, se afirmă realitatea deo
sebită de omenesc a lui Dumnezeu în EI, învăţătura bisericească are grije să afirme şi legă
tura ei deplină cu omenescul. Aceasta se vede în felul cum vorbeşte despre caracterul per
sonal al lui Isus Hristos.

In El nu sunt două persoane, ci numai una. Nu se află în El o persoană a omului şi 
una a lui Dumnezeu, ci persoana dumnezeiască e în acelaş timp persoană omenească, per
soana lui Dumnezeu. Cuvântul a îmbrăcat prin întrupare condiţia existenţii umane. In El e s te  
în toată plenitudinea Dumnezeu (nu numai c u g e tă , nici numai lu c r e a z ă ) şi în El e s te  în 
toată plenitudinea omul. Dar Dumnezeu şi omul sunt o singură persoană. Pe Dumnezeu nu-i 
întâlnim în Isus Hristos trecând dincolo de omul din El, oi însuşi omul e Dumnezeu. Pe 
cât de plenar este în Isus Dumnezeu, pe atât de plenar este legat de omenesc, arătând în 
omenesc, manifestat în omenesc. De omenesc putem deosebi mintal, abstract, ceeace-i dum- 
nezeesc, dar în concret stând nod în faţa lui Isus Hristos, stăm nu în faţa omenescului, 
ci a omului, căci gândirile, simţirile, actele Lui nu sunt lucruri izolate, ci un. întreg prin oare 
ne întâmpină ipostasul personal, omul. Dar ipostasul acesta personal, omul, e în acelaş timp 
Dumnezeu. Dumnezeu ne întâmpină deadreptul, făţiş, până la suprafaţă şi prin toate actele, 
în Isus Hristos. Nu e acoperit, nu e ascuns după om, pe care ar trebui să-L dăm în graiul, 
în mersul, în plânsul, în privirea, în toate cele ce veneau din Isus Hristos la simţurile şi 
simţirea oamenilor. Dumnezeu grăia, plângea, iubea, suferea. Dar grăia cu graiu omenesc 
păşia cu picior omenesc, plângea cu lacrimi şi cu înduioşare şi sfârşială de inimă ome
nească, suferea cu durere omenească, particip-’ la toate condiţiile omeneşti prin ceeace 
este posibilă această trăire : prin natura omenească. Cei cari îl întâmpinau cu credinţă ştiau 
că e Dumnezeu şi experienţa aceasta o putem face toţi câţi trăim. Dar tot aşa de mult ştiau 
şi ştim că e om deplin şi prin urmare cum nu se poate mai aproape de noi. Şi ne dăm 
seama că Isus Hristos ne mântueşte nu numai întrucât e Dumnezeu, ci întrucât e Dumne
zeu cum nu se putea mai aproape de noi, adică Dumnezeu care e în acelaş timp om. Dacă 
s'ar fi. făcut om încetând de a mai fi Dumnezeu, nu ne-ar fi putut mântui ; omul e insufi
cient pentru a mântui pe oameni. Şi nici nu ne-ar fi revelat pe Dumnezeu. Dacă nu s’ar fi 
făcut om, sau s’ar fi făcut numai la aparenţă (monofizitism), sau ar fi rămas, pe lângă toată 
legătura cu omul, dincolo de om (nestorianism), n’ar fi venit atât de aproape de noi, n'ar fi 
fost revelaţia desăvârşită a lui Dumnezeu. :

De om nu se poate apropia deplin nici Dumnezeu, decât făcându-se şi El om. Iar 
mântuirea înţeleasă ca un grad de fericire cum altul mai înalt nu se poate, nu e realizabilă 
decât prin cea mai deplină apropiere a lui Dumnezeu de om, adică prin înomenirea Lui.

Ne oprim aci cu înşirarea evidenţelor şi bucuriilor spirituale unice pe cari le dobân
deşte credinţa privind la Isus Hristos. Cu cât privim mai stăruitor şi mai atent la Isus Hris
tos, cu atât El ne apare mai cert, mai neclătinat, mai luminos, ca „Adevărul şi Viaţa".
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C R O N I C I

I D E I ,  O A M
UN OM ŞI

A ap ăra t nui d e  prea muiltă, vrem e o carte. 
O op eră  epocală . S crisă  de un om  cu o m are  
a u to r ita te  cr itică  'şi d id a c t ic ă : d. prof. D- 
G aracostea. Câte o n o tiţă  ic i colo, abea p ri
zăr ită  prin  rubrica  de in fo r m a ţii a vreun ei 
rev iste  literare. N ici u n  cu vân t d e  seam ă. 
N ici un  in teres ş i nlieio o sten ea lă  de a patru- 
de se n su l şi n ou ta tea  a ceste i opere. O tăcere  
con sp ira tivă  şi la şă . O rezervă  p ru d en tă  şi 
p rem ed ita tă  cu p erfid ie . P roced ân d  astfe l, 
p rin  tăcere, ace i cărora li se  făcea  c in stea  
de a  fii d iscu ta ţi p e la rg  în  a ceastă  carte, 
au n ăd ăjd u it la  o< reab ilitare , p rin  n eg lija rea  
to ta lă  şi prin  sco a terea  d in  c ircu la ţie  a  a ce
ste i opere. Când o cercetăm , ea  se a ra tă  a 
fi, la  p rim a în fă ţişare , o lu cra re  de sin teză , 
fru ctu l u n e i m u n ci m etod ice  de m a i m u lţi  
ani. U n  vo lu m  m asiv , d e  p este 400 de p agin i, 
form at m are, care a r  p u tea  sa  sp erie pe acei 
care trăesc  în  odihna, v eg e ta tiv ă  .a sp iritu lu i-  
A dău gaţi la  a cea sta  fa p tu l că n e a flăm  în -  
tr’o ţa ră  cu foarte p u ţin i cititor i a i stu d iilo r  
de cr itică  literară , ş i v e ţi v ed ea  că  a lă tu rea  
d e ign orarea  vo ită  a  celor o b lig a ţi să  o c i
tea scă  şi să  o com enteze, se  ad aogă ş i team a  
n eju stif ica tă  a iu b itor ilor  de literatu ră .

P r iv ită  a stfe l, de departe, cu  un o ch i sp e 
r ia t de ob osea la  u n e i lectu ri, opera d -lu i D. 
G aracostea este a p r i o r i  p u să  la  in dex .

S ortită  U itării a şa  dar, ace l care a n ă sco 
cit p erfida arm ă a n im ic ir ii p rin  tăcere, s ’a 
d oved it a fi u n  d ib aci cu n oscător al p sich o- 
lo g ie i p u b licu lu i. N u m ai câ t a cea stă  d ibăcie  
are efecte de m om ent, f lu id e  şi trecătoare. O 
operă cu p rin de în  ea în să ş i d estin u l ei, ş i  
este  în to v ă r ă şită  de d estin u l au toru lu i. Peiste 
a cest fap t h otăr îtor  n im e n i n u  v a  p u tea  trece  
vreodată .

M ai târziu , ace i care vor re lu a  p rob lem a  
.poeziei lu i  M ihai E m in escu , se vor ved ea  

n evo iţi, sau  s ă  ţ ie  se a m ă  de a cest stu d iu , 
sau . d acă  s ’au  an gaja t prin, a lte  op in ii, să -şi 
rev izu iască  rad ica l vederile critice. P erseve
rân d  în  g reşea lă  se  vor elim in a , rev izu in d u -şi 
id e ile  vor ob ţin e o reab ilitare  corectă  cel p u 
ţin  în  ceasu l a l do isprezecelea .

A ltă  ca le n u  ex istă , p en tru că  lu crarea  d. 
D. C aracostea este o p ia tră  de h otar în  cr i
tica  p o ezie i lu i M ihai Em ineisou. D ela  ea  pur-

E N I ,  F A P T E
O OPERA»)

ced a d evăra te le  orientări, ş i fără  a p ierde din  
ved ere  to t ce s ’a scris  p ân ă  acu m  în  acest  
dom eniu , vom  ad ăoga  că d. D. G aracostea a 
p rocedat d in  p u n ctu l de ved ere m etod ic  a s t 
fe l în câ t n im e n i n u -i poate sta  îm potrivă .

S tu d iu l sie d esch id e  cu o in trod u cere eru
dită, dar fără  d ocu m en tare p reţio a să  ş i  gre- 
oae, asu p ra  n e c e s ită ţii u n e i ap rofun dări a  for
m elor literare, cu în să ş i cu v in te le  d. D. Ca-' 
r a o o s te a : „larg fu n d a m en t lin g u is tic , f ilo lo 
g ic  ş i isto r ic  ; com p araţia  n u  n u m a i cu l i t e 
ra tu rile  apusene, dar ş i cu cele ale lim b ilor  
în con ju rătoare, lim b ile  s la v e  ş i n e o -g r e a c ă ; 
chem are ş i ad ân cire  este tică . D e a ic i etica  
seiecţiun ii" . în ţe le g e m  cât de greu  este , p en 
tru un critic  litera r  de astăzi, d intre ce l m ai 
tineri îm b ătrân iţi în  rele, ca să  se o b işn u ia 
scă fără  îm potriv ire cu acest n ou  fel de a 
vedea. A r în sem n a  o ad evăra tă  ca tastro fă  ce
rebrală, o ep u izare in te le c tu a lă  fără  folos, 
căci road ele nu  se  p ot cu lege d ecât d up ă o 
m u n că  în dârjită , su sţin u tă  de tem ein ica  pre
gătire  p este care d om in ă  sim ţu l n ep r ih ă n it all 
fru m o su lu i artistic . F ragm en taP ism u l cr itic  de 
p ân ă  acu m  în ved erează  n ep u tin ţa  de cu p rin 
dere a a n sam b lu lu i.

D ela  M aiorescu porn ind , ş i p ân ă  la  b a tjo 
cu ra  d -lu i G. C ălinescu, critica  poeziei lu i Mi
h a i E m in escu  s ’a fă cu t d in  p u n ctu l de v e 
dere es te tic , ra ţion a list, ş tiin ţific , im p resio 
n is t  sa u  fu turist, dar n im e n i n.u s ’a  gâ n d it  
stăru itor  că un  p oet m are n u  p oate fi ju 
d ecat după m eto d a  cr iticu lu i, după or ien ta 
rea  unor id e i personale,, p riv indu-I parţia l, 
fără  d urată  de ad âncire, ou o n eroad ă  v is iu n e  
de jocu ri k a le id oscop ice . A r f i  prea  p u ţin  dacă  
am  oiţa  n u m a i cazu l d. 'G. C ălinescu . Mai 
su n t şi a ltele , to t de a ce ia ş i va loare m orală . 
D ar îl fo losim  d eocam d ată  pe acesta . în tr u 
cât pe 1572 p ag in i, în  şa se  volum e, d. G. Căli- 
n escu  a d esfă şu r a t o m u n că  de ch in u itoare  
elucubraţie , o în v en in a re  n ep u tin c io a să  a fie 
cărei p ag'n i, cu ten d in ţa  n em ărtu risită , dar 
d em ascată  p erm an en t, de a  sfărâm a  d iam an 
tu l p erfecţiu n ii d in  opera p oetică  a  lu i M ihai 1

1) D. C ar,anostea: „ A r ta  c u v â n tu lu i  la  E m i 
n e s c u “. Ed. In stitu tu lu i de istor ie  litera ră  şi 
folclor., Buc.
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E m in escu . U n a m a lg a n  de in ju r ii ş i de a p re
cieri scob orîte p ân ă  la  u lt im u l n iv e l a l v u l
g a r ită ţii. Orice p a g in ă  în se a m n ă  o cr itică  de- 
stru otivă , orice p oezie îş i g ă se şte  e p ite tu l de 
d efă im are. P en tru  cei p u ţin i n a iv i care s ’au  
o sten it  cetin d  a cea stă  ad u n ă tu ră  ab jectă  de 
vorbe „opera" d -lu l G. C ălin escu  va  apărea  
n u m a i ca fru ctu l u n e i mari. ca p a c ită ţi de 
m u n că . C hiar a şa  fiin d , o m u n că  d eliran tă  
sau  m a n ia c a lă  nu  ad uce im p lic it  ş i elem en 
tu l de co n stru cţie  tra in ică  şi lu c id ă . B a  d im 
p otrivă , v ă d eşte  o a n o rm a lita te  su sp ectă  p en 
tru  orice om  în treg  la  m in te . V a trebu i să  
se  g ă se a scă  o p a n ă  care să  aşeze  p e  h ârtie  
ese n ţia lu l a ce stu i d ocu m en t de d efă im are, fă 
când  corect ş i  com p lect toate ex trase le , după  
cum  a-i face caz ieru l u n u i d e lic v en t sau  f işa  
d a ctilo sco p ică  a u n u i in fractor. P roced ân d  
a stfe l vom  co n sta ta  că d in  opera p o etică  nu  
răm ân e n im ic , sau  ap roap e n im ic , dar în  
sch im b  răm ân e m u n ca  d răcească  a d. G. Că
lin escu , sa ta n ism u l aceste i sfid ă r i a gen iu lu i.

Ei, bine, d. D. C aracostea a  p u rces la  drum  
făcân d  o critică , nu  severă , şi n ic i o b iec tiv ă , 
ci o cr itică  a rg u m en ta tă  ş i  d ocu m en ta tă , a 
tin er ilo r  crtici cu d eoseb ire, în. le g ă tu ră  cu  
p o ezia  lu i M. E m in escu . R ând  p e rân d . e s te 
t ism u l critic, .abstract ş i n eb u los, r a ţ io n a lis 
m u l p ed a n t ş i  în g â n fa t în  s ter ilita tea  m a g n i
fice n ţe i lu i, fu tu r ism u l sec  ş i fragm ent.arist 
este d at la  o parte, ş i în  a ce a stă  d esb atere  
ap ar pe nrirnul p la n  d -n ii G. C ălin escu  şi 
F o n filiu  P ro sta n tin escu . D e p risos să  m a i a- 
d ăogăm  că în  aceste  p a g in i de p o lem ică , care 
ar fi treb u it să  provoace râ v n a  u n u i ră sp u n s  
corect, ducând  la  o isn ă şire  a p ă ca tu lu i sa 
ta n ic  al b ârfir ii, —  vib rează  u n  ca ld  e lan  
lir ic , d. D. C aracostea  fiin d  to tod ată  ap ără 
torul dar şi cr iticu l eru d it al lu i M ihai E m i
n escu . A n alizân d u -i opera g ă se şte  în  ea  o 
„ p lin ă ta te  a d em ni taţii", „o co n ştiin ţa  de sin e  
o p u să  lum ii" , „titanlism" „v ib raţii a v o in ţe i  
n em ărg in ite" , sp u lb erân d  le g en d a  cu  p es i
m ism u l ş i ro m a n tism u l u n e i se n s ib ilită ţ i care 
în  loc  să  fie  s ta tică  d u p ă  cum  s ’a a firm at  
era em in a m en te  d in am ică . D esp re „E pigonii" , 
răsp u n zân d  d. Tudor V ian u  s itu a t  pe a x a  cri
t ic ii ra ţio n a lis te , —  d. D. C aracostea  sp u n e : 
„p riv ită  în  to ta l, p oezia  n u  este  o e leg ie  pe 
r u in e le  su fle te ş t i a le  p o etu lu i, c i d im p otrivă ,

o od ă  s tră b ă tu tă  de u n  cald  en tu z ia sm  p en 
tru p u terea  de cred in ţă  a în a in taşilor" . A cea 
s tă  caracter izare este  so r tită  să  răm âe literă  
n eştea r să  în  critică . P rin  d esv ă îu ir ea  se n su 
r ilor  p oezie i em in esc ien e , prin  lă m u r irea  ec h i
lib ru lu i in terior, p r in  a tm osfera  de absolut, 
ş i ten d in ţa  d in a m ică  spre id ea l, M. E m in ef  
seu  es te  scos de sub  oenzura tra d iţie i cr itice  
m a io resc ia n o -g h er is te  şi a şeza t pe un p ied e
sta l de am p loare ero ică  a. cu getăr ii. O prindu- 
se la  p rim a  a firm are a lu i E m in escu , la  p oe
z ia  „V enere ş i M adonă", n e în ţe le a să  de T itu  
M aiorescu , ră stă lm ă c ită  p rin  a iu rări sa v a n te  
d e a lţii, d D. C aracostea  tae n eted  firu l tra
d iţie i cr itice  ş i con ch id e : „P en tru  u n  în d o it  
elan  sp re ab so lu t, a l co n ştiin ţe i ş i a l v ie ţii, 
im a g in e le  su n t strâ n se  în tr’o stru ctu ră  a rh i
tecton ică , râ n d u ită  în  op oziţii şi s im etr ii, care 
p en tru  d in a m ism u l arătat, creiază  un  tipar  
propriu , de stă p â n ire  clasică". N e ap rop iem  
a stfe l de m iezu l a ce ste i lu crări care a ra tă  că 
p rin  im a g in a  p la st ic ă  a a sc e n s iu n ii M. Em i 
n escu  este un p oet al p erfec ţiu n ii c la s ice .

A ce a stă  con clu z ie  rezu m ă co n ţin u tu l aceste i 
lu crări. D ar p en tru  a a ju n ge a ic i i-a  trebu it  
d. D. C aracostea  o d ocu m en tare p r iv in d  în 
treaga  lite ra tu r ă  critică , a fo s t  n ev o it  să  î n 
lă tu re  erorile făcân d  to to d a tă  op eră  de cri
t ică  a  cr itice i, dar ş i de cr itică  a p o ezie i e m i
n esc ien e . M erite le  n eb ă n u it  de m ari a le  a ce 
ste i lu cră ri stau  în  a ce st com p lect în ţe le s  : 
cr itic  şi p oetic. Când d. C aracostea  spume : 
„prin E m in escu  se a firm ă în  lite ra tu r a  lu m ii 
u n  tip  form al u n i c : p rin  a b so lu tu l e la n u r i
lor  su fle tu lu i în  co n flic t cu  a le sp ir itu lu i, 
este în  el un  d in a m ism  p rop riu  care în tru  
n im ic  n u  stă  m a i p rejos de ce i m a i ră sco 
lito r i p oeţi ai lu m ii, ia r  p rin  form a care de  
p e acu m  vrea  să  d om in e ş i cele m a i m ic i 
am ă n u n te  a le  stru ctu r ii, s tă  a lă tu r i de c la 
s ic ii form ei stăpân ite" , —  n o i ved em  sin g u ra  
in terp retare v a lid ă , con form ă cu op era ţia  de  
s in te z ă  a sp ir itu lu i critic.

„A rta c u v â n tu lu i la  E m inescu" , în sea m n ă  
p rim u l p as sp re n em ă rg in ire , p r im a  în ce r 
care de s itu a re  în  u n iv e rsa lism  a p oetu lu i. 
D ela  ea  p u rced  d ru m u rile  cr itice i v iitoare, 
ş i în  ea  se con top esc e la n u r ile  în ţe le g er ii 
n oastre.

NICOLAE ROŞU

RAPORTURI LITERARE UNIVERSITARE INTRE ITALIENI ŞI
ROMANI

D in  in iţ ia tiv a  şi sub  în g r ijirea  d om n u lu i 
C laudiu  Isop escu , p rofesor la  catedra de lim b a  
şi litera tu ra  rom ân ă, d ela  fa cu lta tea  de L itere  
d in  R om a, s ’a in st itu it  o „ P ic c o la  B i b l io te c a  
R o m e n a “ în  devenire, în  care m ereu  se în se 
rează  câte un  stu d iu  despre o p erson a lita te  
d in tre  scr iito r ii rom ân i con tem porani. A utorii 
a'cestor cercetări su n t tin er ii stud en ţi, care îş i 
trec exam en u l de licen ţă , fie  la  Rom a. sub  
conducerea d om n u lu i Isop escu , f ie  la  Pado-  
va, su b  im boldu l d om n u lu i p rofesor R am iro  
Ortiz.

N oi n u  p u tem  a vea  d ecât cu v in te  de lau dă, 
şi n u  p u tem  m u lţu m i în  ca lita te  de rom ân i,

d ecât p rin  recu n oştim ţă , cetind  gân d u rile  ce
lor m a i b u n i d in tre noi, tă lm ă c ite  şi în ţe lese  
de p rie ten ii n oştr i, le g a ţi p rin tr’o com u n ă  
fibră orig inară .

D om n u l Isop escu  este român- ş i a stfe l s ’a 
p ăstra t d ea lu n gu l an ilor, m u n cin d  n ep regetat 
n u m a i p en tru  răsp ân d irea  cu ltu r ii n oastre  ro
m â n eşti în  Ita lia , a ju tâ n d  p e stu d en ţi în  
lu cru l lor.

F o şti elev i ai d om n iei sa le  s u n t  a stăz i lectori 
ai u n iv e rs ită ţii în  a lte  oraşe a le  Ita lie i, -ca 
N ap o li şi F loren ţa  .D om nu l Ortiz, d eşi ita lia n , 
a  răm as ap rop ia t de noi, ia r  S em in a ru l de ro
m â n ă  d ela  U n iv ers ita te a  d in  P ad ova  îi  am in-
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teşte neîn cetat, p rin  ch en aru l pereţilor, cu m o
tive rom ân eşti, p rin  scoarţe ş i cu sături, de 
m ed iul în  care s ’a com p lăcu t în  B u cureşti.

P â n ă  în  prezent, în  „P icco la  B ib lio teca  Ro- 
m ena" s’au p u b lica t şapte volum e, d intre cari 
un s in g u r stu d iu  este al d om n u lu i p rofesor  
Isop escu  despre tipărirea  p eriod ică  rom âno- 
ita lian â . C elelalte şa se  su n t m on ografii ale  
scriitor ilor  rom âni, ap arţin ân d  litera tu r ii n o a 
stre contem porane, p rezen tate critic  de ti
nerii stu d ioşi ai fa cu ltă ţilo r  d in  Ita lia . Au  
fost în fă ţişa te  v ia ţa  şi opera lu i Gheorghe 
Coşbuc, Ion L uca C arageale, P a n a it Cerna, 
L iviu  Rebreanu, E m il G ârleanu ş i Ion  A le
xandru B rătescu-V oineşti.

P rin tre  rân d u rile  acestor m on ografii, obser
văm  că cei ce s ’au  aprop iat de scriitor ii noş- 
tr ii au  fost conduşi şi de sim ţu l critic, ce nu  
se p oate decât în treg i p rin  v iz iu n ea  inerent  
m ai largă  a u n u i stră in , care cercetează din- 
tr’u n  a lt m ed iu  cu ltural fa ţă  de cel ce a pro
dus opera literară , care con stitu e obiect de 
stud iu . Dar. străvedem  cu m u lţu m ire că. pe 
lâ n g ă  d iscern ăm ân tu l critic, produs al in te lec
tu lu i, tin erii critici s ’au a lă tu ra t p erso n a lită ţii 
stu d ia te  şi p r in  afectiv itate, ad ică  p rin tr’o 
în ţelegere a u nei sim ţir i com une, a u n ei a fin i
tă ţi în tre rom ân i şi ita lien i.

A stfel, d om n işoara  A nn a G iam bruno, stu 
d iind  figu ra  literară  a dom nulu i L iv iu  Re
breanu (,.lIn  n a tu ra lis ta  ro m en a  L ivio  R ebrea
nu. R om a, Istifu to  per L’E uropa orientale, 
1937—XV) îl  apropie de exp on en tu l ce] m a i de 
valoare al n a tu ra lism u lu i ita lian . G iovanni 
Verga. 11 apropie spre a-1 d iferenţia . D espre  
personagiile  create de cei doi rom ancieri, sp u 
ne : „ învinşi, astfel ş i u n ii şi a lţii, dar prin- 
tr’un  d iferit conflict d u r e r o s : făp tu rile  lu i 
V erga fiin d că  nu ştiu  să  d ep ăşească  m esch in ă-  
tatea  m ateriei, făp tu rile  lu i R ebreanu fiin d că  
nu vor să  se  libereze de m a ter ie” (p. 70).

D iferen ţiaţi în  acest m od. su n t d in  n ou  a 
propiaţi de autoarea stu d iu lu i p rin  recu noaş
terea aceloraş în su ş ir i eroilor creaţi de am bii, 
s c r ii to r i: in flex ib ilita te  şi tenacitate, ce le  dă 
p uterea rezisten ţii. F ăcân d  u n  m ă n u n ch i din  
scrierile  de răsboi ale d om n ulu i Rebreanu, 
d om n işoara  G iam bruno, în  legă tu ră  cu pro
b lem a ired en tism u lu i în fă ţişa tă  m ai p utern ic  
în  rom an u l ..P ădu rea  S p â n zu r  a ţilof" , exclam ă, 
în  n um ele tu turor ita lien ilor , că îi este sc u m 
pă cu deosebire această  ch estiu n e şi în ţelege  
din p lin  va loarea  exa ltăr ii scriitoru lu i ro 
m ân. în  con ştiin ţa  căruia , tră irea  de aproape 
a dram ei fra telu i său  a lă sa t o ad âncă im pre- 
siu ne. A utorea m on ografie i c itează  aserţiu n ea  
cr iticu lu i Ferro despre cest rom an, ca cel m a i 
putern ic din literatu ra  ră sb o iu lu i ap ăru t p â n ă  
acum . Iar d om n işoara G iam bruno term in ă  
cr itica  ace lu ia ş rom an în  term eni, ce arată  
că s ’a id en tifica t cu stru ctu ra  v ie ţii d escrisă  
de m arele n ostru  s c r i i to r : ,.0  perfectă  arm o
n ie de com poziţie, un stud iu  ob iectiv  şi în g r i
jit a l su fle tu lu i u m an , un cadru  în treg  de 
v ia tă  c iv ilă  şi m ilita ră , o exactă  concepţie a 
iu b irii şi a fu n d am en tu lu i re lig io s al ex isten 
ţii. un  p rotagon ist ce n u  se  sacr ifică  n ic i p en 
tru s in e  n ic i pentru  o fam ee, dar care are un  
scop nobil ş i sfânt, o v iz iu n e lir ică  a n atu rii, 
totu l d escr is  în tr ’un  s t il aspru  ş i concis, de-
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m on strează  la  ce în ă lţ im i p oate  a ju n ge  n a tu 
ra lism u l lu i R ebreanu, când scriitoru l observă  
rea lita tea  lucrurilor, în vă lu in d -o  în tr’u n  su flu  
de lir ism  şi de iu b ire” (p. 84).

D om n işoara  L ena M aria B evilacqu a, a n a li
zând pe G ârleanu (E m ilio  G ârlean u  nella  v i ta  
e n e lla  opere, Rom a, A. S ignorelli, 1938-XVII), 
în  p ag in ile  in trodu ctive situ ea ză  pe scriitor  în  
sp iritu l b in efăcător de stim u lare  n a ţio n a lă  al 
„S e m ă n ă to ru lu i“. A utoarea stră in ă  a observat 
că d in  acea  rev istă  a stăz i „se in sp iră  m işcarea  
ce îş i are orig inea  în rev ista  „G ândirea", care 
prin d irectorul N ich ifo r C rain ic, este o con
tinu are a „S em ăn ătoru lu i"  (p. 12).

D in  acest stu d iu  a su p ra  lu i G ârleanu reese  
în treaga  a tm osferă  cu ltu ra lă  d in  ţara  noa
stră  pe la  în cepu tu l seco lu lu i. A utoarea cri
ticii, s in tetizân d  n otele pe care le-a desprins  
din scrierile  lu i G ârleanu. con clud e, scoţând  
în  relief, îndeosebi, puterea  de poetizare a 
au toru lu i n ostru  şi ca defect, lip sa  de ad ân 
cire sp ir itu a lă , a lu n ecân d  uneori sp re m ono
tonie.

Ceeace ne aduce o p lă cu tă  dovadă de în ţe
legere şi ad ân cire a lim b ii şi litera tu r ii n o a s
tre d in  partea  u nei critice stră in e, su n t obser
v a ţiile  s tilis tic e  de ob iectiv itate, sobrietate şi 
sim ţ a rtistic  al lim bei, ce devine m a i aspră, 
m ai lap idară, m ai p u ţin  exp resivă  în  n uvelele  
cu subiecte m ilitare , ce cap ătă  ..un colorit ex
traord in ar şi o m in u n a tă  con ciziu n e” în n u 
vela  ,.N ucu l lu i OdobaC". Iar. în tr’o u ltim ă  
sin tetizare, au toarea  stu d iu lu i exp rim ă im pre
sia  sa  d efin itivă  : „G ârleanu va  răm ân e în to t
d eau na p oetu l m elan co lic  al „B ă trân ilo r" , poe
tul lir ic  al lu m ii an im alelor , p en tru că  aceasta  
este partea  cea m a i sp ontană, cea m a i orig i
n a lă  a  în treg ii sa le  opere” (p. 84).

In  u ltim a  m on ografie  despre opera literară  a 
d om n ulu i Ion A lexandru  B rătescu -V oin eşti 
(,.7. Al. B ră te scu -V o in eşti n ove lliere . Rom a. A. 
S ignorelli, 1939-XVII). d om nul W alter  Rocca- 
to. stu d en t al d om n u lu i p rofesor R am iro Or- 
tiz, are un  sis tem  m ai d escrip tiv  şi m ai an a 
lit ic  al criticei, cu m ari p asag ii in terca la te  în  
traducere d in  scrierile  d om n ulu i B rătescu-V oi
n eşti, ceeace p en tru  o tă lm ăcire  în  lim bă  
stră in ă , aduce o p reţu ire m a i m are şi m a i d i
rectă a opeirii scriitoru lu i nostru . N e-a su r
p rin s p lăcu t în să , în cep tu l n ote lor  b iografice, 
prin  care autorul ne in trod u ce cu m ijloace  
personale poetice de evocare în  atm osfera  de 
ţară  a M unteniei, care a p lă sm u it sen sib ili
tatea  scriitoru lu i n ostru  d in  cea m a i fragedă  
copilărie. In  sch iţarea  p e isa g iu lu i în tin s, uşor  
vălu rit, cu b lând eţea  m elan co lică  a am urgu
lui în tipărit, cu an otim p u rile  u rm ân d u -se  cu 
via ţa  sp ec ifică  a fiecăru ia , cu sgom otele în 
depărtate ale oraşu lu i legăn ate  de un  p ârâu  
sau  un  clonot de rugă. se sim te în d a tă  că  
tânăru l critic  s ’a în râ u r it  de p erson a lita tea  
n u v e listu lu i a cărui operă o cercetează, în su -  
şin du -şi p â n ă  şi stilu l cu evocări frân tu rate  în 
tre puncte. V a fi ven it să  ia  contact direct cu  
m ân gâetoarea  p rive lişte  a holdelor n oastre  
presărate cu sate. îm p reu n ă  cu a lţi stu d en ţi 
ita lien i în  sch im b u l im teruniversitar sau  a in 
tu it  cadrul doar d in  scrierile  celu i a n a liza t?
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D ealtfel, cea m a i m are p arte  d in  b iografie  este  
în făţişată , a şa  cum  reese d in  în să ş  a m in tir ile  
literare  a le d om n u lu i B rătescu -V oin eşti. Iată  
con clu zia  d om n u lu i R occato a su p ra  artei n u 
v e lis tu lu i nostru , la  care s im p a tia  a tâ t de u 
m a n ă  fa ţă  de cei u m iliţi, în v in şi, su ferin zi este  
e v id e n tă : „Nu s im p a tia  u n u i T olstoi, a u n u i 
D osto iew sk i, a u n u i Gorki, deoarece u n u l are  
su fle tu l u n u i profet, a ltu l a u n u i sacerdot, u l
tim u l a u n u i vagabond; este s im p a tia  u nu i 
gen tilom , a u n u i boer de rassă , care a ven it  
din  casa  sa  lin iş t ită  d in  V o in eşti sau  d in  co
n a cu l p ă rin tesc  d in  T ârgovişte, m erge pe  
drum  şi se opreşte în  fa ţa  lu m ii ce su feră  
m izeria  m ora lă  ş i s im te  o m a re  m ilă .“ (p. 113). 
S i ca u n  ad evărat ita lian , fa ce  ş i dom nul 
R occato o aprop iere în tre n u v e lis tu l rom ân  şi 
scr iito ru l v ersist  V erg a : „Ceva a sem ă n ă to r  cu 
V erga al n ostru , are form a a rtis tică  c lasică , 
con stru ctivă  cum  în  gen era l este arta, la tin ă  
ş i ita lia n ă , artă  s in te tică  ş i p rec isă 11, (ibid).

In su ş cr iticu l şi-a  dat se a m a  de repetarea  
u n or cu v in te  în  a n a liza  m on ogra fie i ş i scu- 
zându-se, în tă reşte  caracter izarea  scrierilor  
n u v e lis tu lu i n o s tr u : „M ărturisesc a-m i fi stat. 
p este  p u tin ţă  ev itarea  în treb u in ţă r ii lor. de 
oarece d in  acestea  este fă cu t s t ilu l lu i B ră 
tescu -V oin eşti : lu cru ri b lânde, fig u r i delicate, 
n u a n ţe  de sen tim en te  ş i im a g in i sp ir itu a le; a lt
fel n u  s ’ar fi p u tu t d efin i cu a lte  cu vin te, a- 
d egu at toate va ria te le  m om en te d in  opera lu i 
B rătescu-V oineşti"  (p. 114).

P a ra le l cu a ctiv ita tea  litera ră  rom ân ească  
d in  Ita lia , în  R om ânia, stu d iu l a d â n c it al ra 
p ortu r ilor  cu ltu ra le  în tre  ita lie n i şi rom ân i 
este condus. în  deosebi de d om n ul p rofesor A
lexan d ru  M arcu. A cest scop se  reflectă  m a i 
a le s  în  rev ista  a n u a lă  ,.S tu d i i  I t a l i e n e ", sub  
d irecţia  d om n u lu i M arcu. E a nu  >are o m e
n ire de in fo rm a ţie  .de tă lm ă c ire  ş i lăm u rire  
a  ceeace s ’a scr is  şi se scrie în  Ita lia , ci se 
ocu p ă  n u m a i de p u n cte le  de con tact cu ltural 
din  isto r ia  celor d ouă p o p o a r e : îm p reju rări 
istorice, in flu e n ţe  literare ş i artistice. De 
aceea, a tm osfera  rev iste i este pe u n  p lan  m ai 
acad em ic, de sp ec ia lita te . P e  lâ n g ă  p a rtic ip a 
rea efectivă  a d om n ulu i p rofesor M arcu, sp e
c ia liş t i rom ân i şi ita lien i colaborează. E ste  
sc r isă  b ilin g u istic , în serân d  ş i stu d ii în  lim ba  
ita lia n ă , ia r  cele rom ân eşti p rez in tă  un rezu 
m a t su cc in t în  ita lien eşte .

„S t u d i i  i t a l i e n e ", care îş i are o r ig in ea  în  p e 
riod icu l lu n a r  „ R o m a ,  r e v i s t ă  de  c u l t r u ă  i t a 
l i a n ă ", în tem eeată  în  1921 ş i con d u să  p â n ă  la  
1933 de d om n ul profesor R am iro Ortiz. în  a c 
tu a la  sa  stru ctu ră , a in tra t în  al c in c ilea  an. 
E ra f ire a scă  tran sform area  rev iste i de s im p lă  
in form ţie . în tr ’o co lecţie de „studii".

In  a lt cadru  sp iritu a l, se  gă sea u  rom ân ii în 
m om en tu l în fiin ţă r ii p u b lica ţie i. P rogram u l 
d om n u lu i p rofesor R am iro Ortiz, reprodu s în  
revistă , exp lică  în  term en i en tu z ia şti, sub ti
tlu l „C eea ce  vo im " ,  ro stu l ap ariţie i acelei ti- 
ăp rituri. Ia tă  cum  se exp rim ă la  început: „Pro- 
ectele  n oastre  de a da cu rs lib er  acestei m ici 
reviste su n t în  p rezen t foarte m odeste. V oim , 
adică, să  u şu ră m  cetitorilor m od u l de a u r
m ări tot ceeace apare m a i în sem n a t d in  ed i
tura ita lia n ă , p riv in d  litera tu ra , arta  şi cul

tu ra  p op oru lu i care dădu n aştere lu i D ante, 
lu i L eonarde da V in ci ş i lu i G alilei ş i de a-le 
p un e în  fa ţă  to t ceeace p oate  să -i fa că  să  în 
ţe leagă  ca v ia ţă  ş i asp iraţii" .

P rogram u l se în ch e ia  a s t f e l : „S un tem  p u ţin i 
astăzi. în cep em  rev ista . Dar, pe lâ n g ă  ea, or
g a n iză m  u n  C erc  de  s t u d i i  i ta l i e n e .  A lte p ro
puneri şi m a i în d râ sn eţe  vor ven i la  rân d u l 
lor trad u se în  act.

D e u n  s in g u r  lu cru  su n tem  s ig u r i : că a lţi 
p rieten i, azi n ecu n oscu ţi, se vor a d ău ga  m iş 
căr ii n oastre  şi că vom  în ch id e a n u l m a i n u 
m eroşi d ecât l ’am  deschis....".

A stăzi, ceeace erau  doar sp eran ţe en tu ziaste  
şi în d răsn eţe , su n t în fă p tu ir i tem ein ice . R om â
n ii nu  m a i au  n evoe de a fi ed u caţi în  cu n oa
şterea  lim b ii ş i cu ltu rii ita lie n e  p r in tr ’o rev is
tă. P e  de o p arte  u n iv ersita tea  crează sp ec ia 
lişti; de d ea ltă  parte. In stitu tu l de C ultură Ita 
lia n ă  d ifu zează  în  m arele  p u b lic  lim ba, lite ra 
tura ş i arta  ita lia n ă .

D om n u l p rofesor A lexan d ru  M arcu era in d i
cat a face a cea stă  tran sform are, con top in d  şi 
su bordon ând  cu su cces rev ista  „ R o m a " ,  a ce lu i 
C erc  de s t u d i i  i ta l ie n e .  în tr ’o p u b lica ţie  cu to
tul în n o i t ă : „ S tu d i i  i ta l ien e" .

T otuş, d om n ul M arcu n u  a p ierd u t d in  v e
dere că b u le tin u l an u al, pe care îl conduce, 
trebue să  aibă. în  a fară  de va loarea  ab stractă  
ş t iin ţific ă  ş i u n  scop p r a c t ic : de a stim u la
m u n ca  stu d en ţilo r  şi de a o r id ic a  pe ace laş  
nivel academ ic.

A stfe l ,în a fa ră  de în serarea  rezu m ativă  a 
în treg ii v ie ţi cu ltu ra le  ita lie n e  d in  R om ân ia , 
u n iv ersita re  ş i ex trau n iversitare  în  p arcu rsu l 
u n u i an, d irectoru l rev iste i în să rc in ea ză  pe 
stu d en ţi ş i doctoran zi cu recenzarea  cărţilor  
cu p reocu p ări de stu d iu  în  d om eniu l cu ltu rii 
ita lien e , in tegrân d u -i în  a tm osfera  rev istei. Si 
m a i m u lt, face loc. ch iar în  p a g in ile  de seam ă  
ale b u le tin u lu i, u n ora  d in tre tin er ii ce au  fă 
cut cercetări ad ân cite  ş i in ed ite  asu p ra  u nei 
problem e sa u  au d escoperit o d ată  is to r ică  în  
d om eniu l rap ortu rilor cu ltu ra le  în tre  ita lie n i  
şi rom ân i. In  u ltim u l n u m ă r  putem  se m n a la  
cu sa tis fa cţie  n u m ele  d om n işoarei C orina Io- 
nescu , căreia  i s ’a p u b lica t rezu m atu l tezei de 
licenţă , tra tân d  despre „ lu l ia  H a ş d e u  ş i  c â ţ i v a  
poeţi i ta l ien i" .  D easem en i, d om n ul Ş tefan  
Crudu. doctorand, p u b lică  u n  docum ent, a flă 
tor în  B ib lio teca  A cad em iei R om âne, despre : 
. .M an oil  ş i  N ic o la e  M a n o  d o c t o r i  a i  U n i v e r s i 
t ă ţ i i  d in  P a d o v a  (1741)".

S tu d iile  în sem n a te  a le aceste i rev iste  su n t  
în so ţite  de fa csim ile  ş i reproduceri după ta
b lou ri ş i gravu ri, în  cele m a i perfecte condi- 
ţiu n i de im p rim are . A stfel, fon d u l şi form a a 
cestei rev iste  se în tregesc, d ând  u n  m odel de
să v â r şit  tin eretu lu i u n iversitar .

In a cea stă  trecere în  rev istă  a rap ortu rilor  
u n iversitare pe ca lea  stu d u lor critice în tre  cu l
tura ita lia n ă  şi cea rom ân ească , ad ău găm  n u 
m ele  d om n işoarei N in ette  FaQon, care a p u b li
cat teza de doctorat, tra tân d  despre lir ica  lui 
M ich elan gelo . (M ic h e la n a e lo , 'poet, B u cu reşti, 
T iparu l U n iversitar , 1939). In  această  m o n o 
grafie . au toarea  a d em onstrat, p r in tr’o a d ân 
cită  an a liză , ex isten ta  u n e i ax iom e literare, 
exp rim ate a tâ t de lim p ed e de R ain er  M aria  
R ilke, pe care a p u tu t-o  ap lica  lu i M ichelan-
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gelo p o e tu l: izvorârea tem elor lirice dintr'o  
n ecesitate p sih ică .

*
A fin ita tea  şi în ţelegerea  în tre Ita lia  şi R o

m ânia, în  cadrul m an ifestăr ilor  sp irituale, au

o m en ire m a i profundă, în  această  prietenie, 
pe care su ntem  atât de m u lţu m iţi a o constata: 
m enirea de a în tăr i la  fiecare stat, structura  
n aţională , sp ec ifică  lu i.

M ARIELLA COANDĂ

C R O N I C A  L I T E R A R A
IONEL TEODOREANU : PRĂVALE-BABA

Ed it .  C a r te a  R o m â n e a s c ă .  —  Ferm ecătoare, bo
gată  şi ciudată, cariera de scriitor a d-lu i Ionel 
T eodoreanu m erită  să  fie  com en tată  la  lu m in a  
u ltim u lu i său  rom an.

Cu toatecă  în fiecare an o n ou ă  carte a 
d om n iei sa le vede v itrin e le d. Ionel Teodo- 
reanu  es te  un autor iu b it şi căutat, avân d  un  
p u b lic  care nu  p recu p eţeşte  n ic i un gest, 

spre .a-şi ap lau d a  scriitoru l. Ş i în  fond, d. 
Ionel T eodoreanu  e un scriitor, u n  a d e v ă r a t  
s c r i i t o r , în  opera căru ia  p ot fi trecu te  cu v e 
derea u n ele  pun cte slabe, fie  că se n u m esc  
„Lorelei", fie „G olia“. „M edelenii" şi .,B a lu l 
m ascat" n e-au  con vin s de h aru l a cestu i sc r ii
tor, a şa  că n eg a rea  to ta lă  pe care u n ii o a f i
şea ză  în  fa ţa  operei sa le , e u n  lu cru  pe cât 
d e dep lasat, pe atât de stupid . In con testab il 
e, că d. Ion el T eodoreanu  m ânuieşte u n  con
dei căruia  nu  i-a;m p u tea  a fla  tovărăşie  în  
litera tu ra  n o a str ă  şi fap tu l aceste i p oziţii iz o 
late, ne p lace ; o sp u n em  fără  n ici o reticen
ţă. Şi cu toate astea  noi nu  vom  face cor cu  
aceia  care spun că m eşteru l Ionel T eodoreanu  
n ’a scr is  n ic i o carte m ai isb utită  : errare hu- 
m anurn est. Vom  sp u n e în să , că trecând p e
ste toate in e g a lită ţ ile  a stea  p lin e de-o c iu 
d ată  poesie, îl iu b im  pe Ion el T eodoreanu  
scriitoru l ş i om ul ; şi n u  d in  sim p la  p lăcere  
de a jon g la  cu vorbele, vom  afirm a că un om  
ferm ecător, nu p oate scrie cărţi proaste, ci 
n u m a i cărţi ne.isbutite, oare în să  au un s â m 
bure sau  o h a in ă  tot ferm ecătoare. A cesta  
m l se pare a fi scriitorul! Ionel Te-odoreanu, 
în  lin ii foarte su m are şi su b iective .

In con testab il că trecem  p rin tr’o ciu d ată  şi 
n ep lă cu tă  criză literară , la  care contrihue nu  
n u m ai răsboiu l ci ş i o stare de sp irit, de s lă 
b ic iu n e um ană, pe care nu  vom  cerca s ’o 
exp licăm  în  acest loc. R em arcăm  n u m a i fap 
tu l (care d in tr’un p un ct de ved ere poate fi un  
bine) că apar pe p ia ţă  din ce în  ce m a i p u 
ţin e cărţi. T im id e ş i p a lid e, aceste  m ărtu r ii 
a le sp ir itu lu i u m an  su n t  o prea s la b ă  m ân 
gâ iere  pentru  om ul care crede, nu  n u m a i în  
forţa b ru ta lă  a lu i M arte. Ş i-acum ... „P răvale  
B a b a !“ '

C iudată îm perechere de cuvinte, stra n iu  ti
tlu,. a cesta  e n u m e le  ce lă la l t  a.1 u n u i oraş din  
M oldova. U n m ic oraş, în  care cresc Ierburi 
ş i copii, în  care m or oam en i şi an i, oraş în  
care se d esch id  şi se  în ch id  d estine.

„P răva le  Baba" e p o v estea  tr is tă  şi p uţin  
ro m a n tică  a p ictoru lu i Ş tefan  D am asch in , a 
m icu lu i F ăn u ţă  de ieri. care p eregrin ân d  prin  
coclaurile cop ilărie i sa le  v iforoase, ajun ge  
în tâ i p rofesor de d esem n , iar m ai apoi m arele  
p ictor „m aestrul" Ş te fan  D am asch in , care cu
cereşte  toţi la u r ii g lor ie i Ia P a ris  Insă. în

cu lm ea gloriei. în tr’un acc id en t de autom obil, 
pierde un ochiu , ia r  d u p ă  ce se  în toarce în 
ţară p e furiş, îş i p ierde v ed erea  — d up ă ce 
şi-a  făcu t un autoportret, cu  febră ş l  dureri 
— p răb uşin d u-se în  râpa d ela  P ră v a le  Baba, 
d u s de m ân ă  de a d u cer ile  am inte care-1 p lim 
bă ch iar pe lâ n g ă  casa  an ilor să i frum oşi. Iată  
o sch em ă  a  p oveştii care se revarsă  în  p a g i
n ile  cărţii, care e prin  exce len ţă  o carte a 
sfârşitu rilor , a m orţii sa u  a m arilor  d ep ri
m ări, pentru  că M oartea se p reu m blă  în  ca p i
tole ca un m u safir  când duios, când am ar, 
lă sâ n d  în tre pagin i un dulce g u st de sfâ r
şeală. In aa.fră de F ănu ţă , vom  d esp rin de în 
p rim ul rând  silu eta  de gen ia l ş i c iud at beţiv  
a lu i Ilie  P ân işoară , a cest filo so f lam pag'u , 
care n e-a  adus am in te  de un a lt Hibit în ţe 
lept, de b ătrân u l D iogene L aertiu . F ă ră  a exa
gera. a firm ăm  că Iile  P â n işo a ră  e urna din  
cele m a i dep lin  în ch eg a te  figuri d in  opera lu i 
Ionel. T eodoreanu  şi în  această  p r iv in ţă  îl 
p utem  aşeza  a lă tu ri de D ănuţ, M onica şi Bei- 
şo.r. A poi m am a, d u ioasa  m am ă a lu i Şte  
fan  D am asch in , D oam n a în văţătoare , ceata  de 
g u ra liv i tovarăşi' de joaică şi de c la să  a v i i 
toru lu i p ictor, ia tă  a lte  e lem en te care ro tu n 
jesc  ş i îm p lin esc  a cest rom an al d -lu i Ionel 
Teodoreanu, care ch iar dacă nu face parte 
dintre cele m a l d e  se a m ă  opere a le D om niei 
Surle, e o form u lă  in teresan tă , o c lav ia tu ră  
în tru câ tva  n ecâ n ta tă  şi (m ai p resu s de toate) 
o carte cu ceritoare prin  aerul pur şi lim p ed e  
care-o străb ate d ela  un cap ăt la  ce lă la lt. Noi 
care am  crescu t cu  opera iu l Ionel Teodorea- 
nu, am  a fla t în  ..P răvale Baba" şi lu cruri 
care pot fi c ita te  cu  o sărb ătorească  bucurie.

A stfe l, în  p rim ul rând, e s t ilu l cu rsiv  şi 
teodorenian, care ch iar d acă  e pe-a locu ri prea  
în cărcat şi prea  îm podobit, p ăstrează  totu şi 
delicateţea  şi g ra ţia  u n ei dom n işoare în  rochie  
de bal. N u  vom  proceda în m od banal, citând  
şi tran scriin d , ci în d em n ân d  pe cetitorul-prie-  
ten  să  ră sfo ia scă  u ltim a  prod ucţie  a. d -lu i Io
n el T eodoreanu, n u  p en tru  a d escop eri cine  
ştie  ce ad âncim i, ci p en tru  a cu n oaşte o carte  
care m u ltor oam en i le poate m erge ,,deadrep- 
tu la  in im ă" P r iv ită  p rin  prism a aceasta . 
„P răvale Baba." e  o carte pe care  o punem  
a lă tu ri de a lte  câ tev a  in teresan te  exp erienţe  
a le  acestu i v iu  ş l  n ea stâ m p ă ra t creator, care 
în  fiecare n o u  rom an  cau tă  o n ouă form ulă  
şi se cau tă  pe sine.

N utrim  con vin gerea  că n u  p este p ic a  m ultă  
vrem e, d. T eodoreanu va p un e în a in tea  ceti
toru lu i o carte de n eb ăn u ite  şi rare ad âncim i, 
cartea pe care o cău tăm  cu  to ţii ş i  pe care 
poate că o şi m erităm . Spun aceasta  nu ca să  
fac p lan u ri de v iitor , ci ca să  dau g la s  un-es 
bucurii care su ie  în  to ţi cei ce se  sim t atraşi
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de fa rm ecu l a ce stu i scriitor. V a fi, aceia , carte  
de sgu clu 'toare p oesie , de in te n să  b u cu rie  şi 
d urere u m an ă, va  fi p oate o  a ltă  v ia ţă , o v i
z iu n e  n o u ă  a u n u i a rtist care n ic io d a tă  n ’a 
aju n s la  cap ătu l d ru m u lu i. A ştep tân d-o . am  
închos u ltim a  p a g in ă  din „P răva le  Baba" şi 
băm uind-o crescând, tr im item  d -lu i Ion el Teo- 
dorean u  un m esa g iu  de fran că  s im p a tie . Iar  
punâd  p u n ct acestor p ag in i care nu  su n t o 
critică , p en tru că  le-am  vru t m a i m u lt in 
terp reta te şi com entariu , vom  sp u n e că „P ră
v a le  Baba" e o carte pe care-o n u tem  sem u i 
tin ereţii : pură. clară, d u io a să  dar fără  p r e 
ten ţii şii prob1 cm e prea ad ânci. O fru m u seţe  
de efeb, u n  su n e t  mu de orvS pi do f ’nut.

ŞT E F A N  BAC IU
&

A U R E L C. P O P O V IC I: STA T SI N A Ţ IU N E . 
Sau cu ad evăra tu l titlu  de S ta te le  U n ite  ale  
A u str ie i-M a ri —  D ie V erin ig ten  S taa ten  von  
G ross —  O sterreich, t ip ă r ită  la  L eip zig  în  1906, 
a fo st o carte cu m are răsunet, european. D is
cu ta tă  cu p a siu n e  în d eoseb i de p u b lic istica  
fran ceză  ş i en gleză, —  în  v ech iu l im periu  
h ab sb u rg ic  ea  a fost in terz isă , sc o a să  d in  li
brării, ia r  au toru l con d am n at la  m u n că  s il
n ică  pe v ia ţă  pentru  trădare. Opus ign em  dig- 
n us. au ctor p atibulo . S oarta  lu i Gh. S in ca i şi 
a cronicei sa le. a fost, după a tâ ţia  zeci de ani, 
şi soarta, lu i A urel C. P opovici, de trăd ător de 
ţară . i i

Ş o v in ism u l aceloraşi m a g n a ţi u n g u r i ş i po
ten ta ţi ai d esp o tism u lu i germ an  se s im ţea  şi 
de d ata  acea sta  lo v it  de tonu l revan şard  al 
n a ţio n a lis tu lu i b ăn ăţean  —  „S tatele U n ite  ale 
A ustriei-M ari“ p led ând  p en tru  o reven dicare  
b in e d efin ită  ş i de la r g  v iz ion ism : u n ita tea  po
p oru lu i rom ân. Ca să -şi a tin g ă  un  asem en ea  
tel. care era şi al tu tu ror R om ân ilor  ardelen i. 
A urel C. P op ov ici p led ează  p en tru  o teză a 
A u str ie i M ari, p en tru  u n  sta t federativ . în  care  
fiecare n a ţio n a lita te  avea  să  a ib ă  u n  drent au
tonom  al ei con sfin ţit de n o u a  stru ctu ră  p o li
tică. L ucru  d estu l de d if'cil prin  ad versită ţile  
ce aveau  să  fie  trezite. D ar, tem neram en t de 
luptător, A. C. P op ov ici nu ren u n ţă  la  p lan u l 
său . ci îş i con cen trează  în tru  su sţin erea  lu i  
în treaga -i p regătire  de p rofun d  cu n oscă tor  al 
filosofi ei cu ltu r ilor  şi drep tu lu i n a tu ra l al 
gin ţilor, un in d-o  cu tem n eram en tu l său  de po
lem ist v igu ros şi d ;a ie stic ia n  su btil. Cât de v io 
len te  în  d in a m ism u l lor p a tr io tic  su n t a tacu 
rile  îm p otriva  p o litice i de a s im ila re  a M agh ia
rilor  sau con sta tăr ile  d ezastru oase la  care a 
d u s d u a lism u l au stro-u ngar. Şi câ t de p a te 
t ică  şi con v in gătoare este d ia lec tica  n a ţio n a 
lis tu lu i rom ân  p en tru  n ou ile  „P rin cip ii de 
b ază  ale u n e i C on stitu ţii federative", pentru  
o d elim ita re  a n a ţio n a lită ţilo r  în  cadrul A u
str ie i M ari. s in g u ra  form ă  de s ta t  p osib ilă  
m en ţin er ii im p eriu lu i h absb urgic.

V rem u rile  ce au  u rm at p u b licărei s tu d iu lu i 
lu i A urel C. P op ov ici i-au  in firm a t p oziţia  în  
care se s itu a se  şi i-au  d istru s în tregu l eşa fo 
daj ideologic, lu crân d  p a rcă  în  c iu d a  sa  la  re
facerea  u n ei lu m i cu totu l a lta  d ecât cea pe 
care o v isa se  el. S fâ rşitu l ca ta c lism u lu i m on 
dial, cu 1918. în  loc să  d u că  la  o fed eralizare  
a  tu tu ror sta te lor  d in  im p eriu l h ab sb u rgic. să  
realizeze acea  A u str ie M are, a d us la  o de

străm are  ş i a celor ce ex ista u  Îm potriva leg i
lor fireşti. A u todeterm in area  în să  şi acel p r in 
cip iu  al n a ţio n a lită ţilo r  d in  care s ’a n ă scu t car- 
lu i A urel C. P opovici, a grăb it v isu l a cestu ia  
ş i în  loc să  se vad ă  u n  popor lib er în  cadru l 
u n u i im periu  stre !n. s ’a a ju n s la  u n  popor  
lib er în  cad ru l R om ân ie i M ari. Iar  d acă  
m a teria lu l d ocu m en tar şi teza  p u să  su n t p eri
m ate. au  ră m a s s im p le  p ietre m u zea le  a le  u
n ei d octrin e p o litice  ad m irab il în ch ega tă , e- 
sen ta  pe care s ’a b aza t ea. acel p r in cip iu  al 
n a ţio n a lită ţilo r  a răm as actu a l ş i v iab il.

D eparte de a fi o carte de sc ien tism  doct, de 
soc io log ism  erudit, —  cum  la să  să  se în ţe 
le a g ă  d in  titlu] n e care i l-a  d at trad u cătoru l 
său  —  S ta t  şi N a ţiu n e , m a i b ine sp u s S ta te le  
U n ite  a le  A u s tr ie i M ari, este o s im p lă  op in io n  
d o cu m en U e, cum  sp u n  F ran cezii, o p a s ’o n an tă  
peroraţie  în tr ’o p rob lem ă atât de ira sr ib ilă  al
tăd ată . In  su sţin erea  ei v in  să  se îm b in e  tem 
p eram en tu l v u lca n ic  al lu i A urel C. P opovici, 
ad evăra t „vu lcan  în  p lin ă  erup ţie —  cum  i se 
sp u n ea  —  ce aru n ca  foc si la v ă  asu p ra  tu tu 
ror celor ce n esocoteau  f iin ţa  n eam u lu i său , 
ta len tu l lu i de gazetar de ra să  şi de p o lem ist  
vigu ros, cu eru d ism u l. cu m area  cu ltu ră  de 
p o lig lo t de talia, u n u i H asd °u  sau  Iorga. De 
fapt cartea  tra d u să  d in  b'mba germ an ă  în  
care a fost sc r isă  şi t in ă r ită  d ecu rân d  de 
fu n d a ţiile  R egale, cu n oscu tă  în  R om ân ia  doar 
de gen era ţia  trecu tă , ro tu n jeşte  si d efineşte  
p rin  trăsă tu r i v igu roase  p erso n a lita tea  m a re
lu i lu p tă tor tra n silv a n . In tre p a g in ile  ei col- 
căe u n  acei aş su flet pe care îl g ă s im  iro sit  d in  
b elşu g  în  p a g in ile  gazetelor d in  B u cu reşti, 
u nde se re fu g ia se  în  u rm a  con d am n ărilor  şi 
p ersecu ţiilor  de n esu p orta t —  în  E p o ca , T ri
buna, R o m â n u l, şi m a i a les în  R o m â n ia  ju n ă  
ş i S e m ă n ă to ru l, pe care le-a  con d us cu u n  rar  
d in a m ism  p atr io tic . U nele d in  artico lele  şi 
stu d iile  p u b lica te  în deoseb i în  cele două p eri
od ice d in  u rm ă  fa c  cu p rin su l su b sta n ţia le i 
cărţi a Iui A. C. P op ov ic i —  N a ţio n a lism  P  
D em ocra ţie .

H. T ain e în  p rezen tarea  op erilor de artă  şi 
a  p erso n a lită ţii creatoare a scr iitor ilor  ţinea  
sea m ă  de o aşa  z isă  fa cu lU  m a ître sse , de o 
p red om in an tă  caracter istică , de o axă  stru ctu 
ra lă  în  v ir tu tea  căreia  se  pTăsm ueşte. Dacă, 
a r  fi s ă  ţin em  seam ă  şi n o i de procedeul cr i
ticu lu i francez, apoi a tu n ci am  sp u n e că în  
ceeace p riveşte  p red om in an ta  ca ra cter istică  a 
lu i A urel C. P op ov ici, şira  de v ia ţă  —  de lu p tă  
ş i de creaţie , a fo st n a ţio n a lism u l în  cea m a i 
cu p rin zătoare accepţie. T răin d  în  Ardeal, pe  
căi câ t m a i d iverse ş i  m u ltip le  —  dela articole  
furibunde, la  cărţi de d octrin ă  jurid ico-politice, 
ori con ciliab u le  d ip tem atice , cău ta  să  con v in gă  
lu m ea  şi să  în tă r ea sc ă  ro m â n ism u l în  a re
z is ta  con tra  m a g h ia r ism u lu i şov in . P ribeag  
în  V ech iu l R egat sa u  pe m elea g u r i în d ep ăr
tate , lu p tă toru l tra n silv a n  n u -şi p ărăseşte  po
z iţia  u n  m om ent, ci cau tă  să  şi-o consolideze, 
p orn in d  to tod ată  o a ltă  lu p tă  „ îm potriva  c iv i
liza ţie i :evreo-levantine“, p en tru  n a ţion a lizarea  
v ie ţii n o a stre  p ub lice, p en tru  n o u i orizonturi, 
orizon tu ri a le  n ea m u lu i rom ân esc în  carne şi 
oase, n u  ale u n u ia  pe hârtie" . E ste  lu p ta  lu i 
contra d em ocraţie i, contra m a rx ism u lu i ş t iin 
ţ ific  e tu tti q uan ti.
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Războiul mondial l-a surprins peste graniţe, 
in Elveţia. Trădarea rusească şi dezastrul Ro
mâniei, când zi cu zi vedea câte un alt pisc 
de munţi căzând în mâinile duşmanilor, i-au 
amărât profund ultimile zile ale unei vieţi a
gitate şi roase de patima dragostei pentru nea
mul său. Totuşi nici acum, ca şi altădată Băl- 
cescu, nu înceta să trăiască din inima neamu
lui său. Sărac, izolat, departe de tovarăşii de 
luptă de odinioară, pe malurile lacului Ge
neva, făcea de zor ultimile corecturi la o lu
crare de aceeaşi substanţă ca şi celelalte: L a  
Q u estion  R o u m a in e  en T ra n sy lv a n ie  e t en  
H ongrie (1918) studiu documentat şi de mare 
folos întru susţinerea revendicărilor noastre 
de după războiu.

C R O N I C A
URBANISM ŞI ARHITECTURĂ

Toamna acestui an vânzolit de războaie şi 
de foc la graniţe a venit găsind Bucureştii în 
cea mai mare prefacere. In cartiere ca şi în 
centru, în parcurile de la marginea oraşului, 
pe splaiurile Dâmboviţei, în jurul Palatului 
Regal, un şantier imens e în plină activitate, 
zi şi noapte, constructorii dărâmând şi clă
dind, tăind perspective, aliniind, deschizând 
pieţe sau plantând zonele de verdeaţă şi de 
respiraţie ale oraşului.

E vremea inginerilor şi a arhitecţilor, oa
meni de meserie ordonată şi de calcul, care, 
sub impulsul înalt ce mişcă astăzi toate lu
crurile în România, se străduesc a da Ca
pitalei noastre un vestmânt demn de vremuri
le noi.

Bucureştii se găseau în îmtârzire cu aceste 
vremuri. încercări risipite şi urmate fără un 
plan sigur au adus, după războiu, unele 
schimbări vechiului oraş, creind iluzia unei 
modernizări. Partea de Nord a oraşului, mai 
cu seamă, şi regiunea lacurilor înconjură
toare au fost mai favorizate de aceste sfor
ţări. Acolo inginerii au putut lucra în voie, 
realizând pe teren liniile ideale trase pe plan
şeta lor. Interiorul Bucureştilor însă ridică 
astfel de obstacole şi prezintă probleme atât 
de complicate, încât o adevărată modernizare 
n’ar mai putea pleca decât dintr’un mare plan 
de ansamblu, urmărit cu multă energie şi cu 
mari sacrificii.

Acest plan e azi în desfăşurare şi rezultatele 
lui se şi ivesc în câteva din punctele unde rea
lizările s’au început. Artere noui de circulaţie 
se deschid, pieţe se sistematizează, aspecte 
monumentale apar, prin degajarea liniilor şi 
prin rânduirea lor în ansambluri impunătoa
re. Planul nou al lucrărilor orăşeneşti tinde 
să creeze spaţiul ordonat şi logica geometrică, 
esenţiale urbanismului modren.

Principiul acestui geometrism adaptat la 
exigenţele moderne ale vieţii, subordonarea de
taliului faţă de ansamblul urbanistic şi raţio
nalizarea în genere a liniilor şi aspectelor, cre
ează şi condiţiile unei noi arhitecturi, care va 
trebui să dea caracterul oraşului de mâine.

Arhitectura Bucureştilor de până acum n’a

Doctrinar politic şi luptător înflăcărat, aşa 
cum mulţi ne-a dat Ardealul, Aurel C. Popo- 
vici este departe de a fi „o figură minoră", 
„una dintre cele mai stranii" şi „un profet po
litic nerealizat" aşa cum ţine să-l fixeze d. Pe
tre Pandrea, traducătorul din limba germană 
a studiului S ta t  şi N a ţiu n e . Volumul tipărit 
de Fundaţiile Regale are sorţul de a actualiza 
figura cea adevărată a luptătorului bănăţean 
şi a face să i se tipărească şi celălalt volum, 
negăsit în librării, N a ţio n a lism  şi D em ocra ţie . 
Căci noi astăzi ca stat şi neam trăim doar din 
doctrina spirituală a lui Mihai Eminescu şi
Aurel C. Popovici.

GH. VRABIE

P L A S T 1I C A
cunoscut alt principiu decât acela al pitores
cului. Străzi răsucite şi încâlcite după capri
cii seculare s’au găsit populate de clădiri, mo
deste sau pretenţioase, nesupuse niciunei rân- 
dueli, niciunei norme sau oprelişti. Arhitecţii 
de după războiu mai cu seamă s’au întrecut 
să contribue la acest caracter anarhic al o
raşului. Din dorinţa de a accentua pitores
cul, ei s’au străduit să singularizeze fiecare 
casă, să o scoată în evidenţă, prin aşezare 
curioasă, prin forme complicate şi bizare, 
prin policromie, inspirată din cele mai dis
parate stiluri sau eşită din cea mai extra
vagantă fantezie.

Câteodată acest straniu mod de a clădi 
s’a numit „stil românesc". Şi un astfel de 
stil a făcut ravagii mai cu seamă în cartie
rele noi, unde stimulau şi mai mult dorinţa 
gramul impus stimulau şi mai mult dorinţa 
de pitoresc şi de singular. Am văzut astfel 
apărând un „stil românesc", în care prid
voare şi turnuleţe de mănăstire brâncove- 
nească se asociază cu interioruri de curţi 
spaniole, cu ferestruici arabe, cu acoperişuri 
mexicane şi în care faţade şi interioruri se 
acopăr de o ornamentică ostentativă şi fără 
sens, împrumutată din repertoriul curent al 
revistelor de decoraţie.

Acum treizeci—patruzeci de ani, o primă în
cercare de stil românesc îşi căutase inspira
ţia în elementele arhitecturii noastre ţără
neşti şi mănăstireşti, pe care arhitecţii credeau 
că le pot adapta fără greutate oricăror clă
diri şi oricărui program. A eşit o arhitectură 
folkloristică, care a căzut, pentrucă, pornind 
din dorinţa de pitoresc nu conţinea nimic e
senţial care sâ-i dea caracter de stil sau de 
logică arhitectonică.

încercarea mai nouă de arhitectură româ
nească a pornit din aceeaşi greşită căutare de 
pitoresc. Folklorismul românesc a fost numai 
asociat şi cu elemente exotice, care au ac
centuat caracterul hibrid şi superficialitatea 
unei astfel de arhitecturi.

Stilul cel nou, pe care necesităţile Bucureş
tilor de azi îl cer şi pe care străduinţele de 
modernizare urbanistică îl presupun, nu mai 
poate fi nici folkloristic nici pitoresc. El tre- 
bue să plece de la ideia de logică arhitectu
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ra lă  ş i de la  cerin ţa  de m o n u m en ta lita te  a 
oraşu lu i m odern . E l trebue să, respecte, de 
asem en ea, n evo ia  de arm on ie şi de u n ita te  a 
an sam b lu rilor  u rb an istice .

A rh itectu ra  de p â n ă  acu m  a fo st exp resia  
n eo râ n d u elii ş i a cap ric iu lu i in d iv id u a l. Ea  
răsp u n d ea  caracteru lu i în su ş i a l v ie ţii n oa
stre  socia le , care n u  cu n oştea  a lt tem eiu  de
cât legea  în tâ m p lă r ii ş i a b u n u lu i p lac. P r in 
cip iile  de ordine, de arm on ie  ş i de u n ita te  stau  
acu m  la  b aza lu cru r ilor  rom ân eşti. E le dau  
s t ilu l S ta tu lu i în su ş i, ca te  se  stră d u eşte  să -l 
im p u n ă  în  toate d om eniile. A rh itectu ra  v ii
toare a oraşelor n oastre  n u  va p u tea  ign ora  
n ic i ea aceste p rin cip ii. E a  va a ju n ge  la  crea
ţie  ad evăra tă  cân d  va  ish u ti să  exprim e i- 
deea în să ş i a v ie ţii ro m â n eşti ş i când  form ele  
pe care le va  in ven ta  vor răsp u n d e n ece s ită ţi
lor rea le ale aceste i v ie ţi, n u  n u m a i in d iv i
d u a le  d ar ş i socia le .

EX PO Z IŢII
S ezon u l a rtistic  s ’a în cep u t în  acest a n  des

tu l de tâ rz ie in ic  ş i tim id . Z gom otele râsboiu- 
lu i n ’au  favoriza t n ic io d a tă  lu m ea  m uzelor  
ş i au  a ru n ca t în to td ea u n a  n e lin iş t i p rm tre  
stlu jito r ii acestora . C âteva să li  ş i-au  desch is  
to tu şi p orţile  în că  d in  O ctom brie, ad ucând  
în tâ ile  exp oziţii, de care se cu v in e să  lu ăm  
notă, fie  ş i cu în târziere , în  a cea stă  cronică.

L a F u n d a ţia  D alies, de p ild ă , am  avu t ex
p oziţia  de p ictu ră  a d -lu i N . G r a n t . L u crările  
m eticu loase  a le p icto ru lu i a tâ t de con ştdn - 
cios, de ap licat, de fidel fa ţă  de m odelele  
sa le , n e-au  în tors la  im a g in ea  u n e i arte aca
dem ice, pe car© d. G rant o reprezin tă  la  noi 
cu sta to rn ic ie  de aproape p atru  decenii. Peste  
a ceastă  artă, isto r ia  în treagă  a p ictu r ii rom â
n eşti m a i n oi a  trecut, fă ră  a-i aduce vreo tur- 
burare. O chiul p ictoru lu i n u  s ’a lă sa t a tras  
de n ic iu n a  d in  isp ite le  vrem ii şi nu  s ’a  în d e
p ă rta t de la  im a g in ea  p rec isă  a rea lită ţii, pe 
care a rtistu l o reproduce şi azi cu fid e lita tea  
din tinereţe. E xp oziţia  de la  F u n d a ţia  D alies  
e u n  ad aos la  opera fă ră  sb u c iu m  şi fă ră  şo~ 
v ă eli a artistu lu i. A lte câteva  im a g in i a le  
lu m ii trecătoare şi-au  g ă s it  în tip âr irea  pe 
p ân zele  sale, care vor f i p oate m a i târziu  e
vocările  d u ioase  a le lu cru r ilor  de acum .

A lă tu ri de d. Grant, la  a ceeaşi F u n d aţie , o 
a rtistă  tân ără , d-na M ic a e la  E l e u th e r ia d e  ne

aduce cu totu l la  a lte p reocupări ş i la  a lte  în 
ţelesuri, a le  artei. P ic tu ra  sa, eş ită  din.tr’un  
penel d eop otr ivă  in te n s  Şi graţios, u rm ăreşte  
u n  efect de exp resiv ita te  şi de arm on ie  per
son a lă , pe care am  m a i a vu t p r ile ju l ş i a ltă  
d ată  să-l su b lin iem . P ic to r iţa  rea lizează  acest  
efect p r in  con ture ca ş i p rin  coloare. U n de
sen  sim p lu  ş i în  ap aren ţă  fugar, fix ea ză  to
tu ş i lin ii sigu re , care con centrează  a ten ţia  şi 
dau obiectUiUi rea lita te. Coloarea, fo lo sită  cu 
în d em ân are , se  aştern e cu aceeaşi gr ije  de a 
în lă tu ra  d eta liu l şi de a p u n e în  ev idenţă  
esen ţia lu l. A cest m od  de a s im p lifica  şi de a 
cău ta  u n  accen t d om in an t p en tru  fiecare i 
m agin e , în g ă d u ise  artiste i, în  tab louri a n te 
rioare, efecte rem arcab ile  cu m ijloace  r e s 
trân se. D esen  şi cu loare tin d ea u  către o expre
sie  su m ară , ia r  u n ele  acordu ri— a lb astru l a so 
c ia t cu brun, cu n egru  sau  cu ocru, de p ild ă  
—- reveneau  prea des sub  p en elu l p ictoriţe i. 
T aL lou iile  de acu m  ad uc o tran sform are ev i
d en tă  a p a lete i ca şi a v iz iu n ii artiste i. M ai lu 
m in o a să  ş i m a i varia tă , g a m a  sa  de colori se 
resfrân ge m a i vo ios asu pra  lu cru r ilor  ş i în 
m u lţeşte  p o sib ilită ţile  de expresie. In  p e isa g ii 
ca ş i în. in ter iou r i cu figu ri, în  tab lou ri cu 
flori sau  cu n a tu r i m oarte, u rm ăreşti cu  p lă 
cere a cea stă  varietate , în  care n ote sp in ten e  
apar, p u n â n d  accen te v ii aproape în  fiecare i
m ag in e . D -n a M icaela  E leu th eriad e îş i m ărg i
n eşte  în să  p ictu ra  la  d im en siu n ile  cele m ai 
restrân se. T a len tu l său  îş i va  g ă s i fără  în 
d o ia lă  p o sib ilită ţi m a i în sem n a te  ş i  m a i m u ltă  
v a r ia ţie  cân d  se va ap lica  şi la  lu crări desvol- 
ta te în  m a i m ari d im en siu n i.

O exp oziţie de p ictu ră  am  m a i av u t ş i în  
S a la  de la  T eatru l C om edia. O a rtistă  tân ără , 
d-na M a g d a l e n a  R ă d u le s c u ,  ş i-a în fă ţişa t  lu 
crările sa le, în  care un  ta len t v io iu , asoc ia t cu 
un  p enel n ed isc ip lin a t, se  g ă se sc  la  în tâ ia  lor  
probă în a in te a  p u b licu lu i. F an tez ie  şi g lu m ă, 
sp ir it  d esin vo lt n ereţin u t de obstacole, grabă  
de a- a taca  cu brio orice su biect, se desprind  
din  aceste pânze, în  care lin ii, colori, se cioc
n esc  n econ ten it în  a n ta g o n ism e greu  de îm 
păcat. C âteva portrete totu şi, in sp ira te  după  
an tic , a rtista  are p o sib ilită ţi de a a ju n ge şi 
la  a lte rezu ltate . P ic tu ra  e o artă  grea însă , 
care cere, od ată  cu ta len tu l, şi jertfa  severă  
a d isc ip lin e i şi a con tro lu lu i de sine.

AL. B U SU IO C E A N U

C R O N I C A  D R A M A T I C A
PR O FE SO R U L  STO R IŢIN  D E LEO NID AN- d a rn en t: n egarea  oricărei va lor i rea le a vieţii.

D R EJEW . —  CASA INIM ILO R SFĂRÂM ATE ş i  u n a  şi cea la ltă  su n t s tr ig ă t de desnădejdc
DE G. B. SCHAW . D eia  traged ie  la  farsă , dela în  p u stiu l f ir ii în  care „a şti să  m ori“ e su-
teatru  de id ei la com ic de s itu a ţii, toate ge- p rem a în ţe lep c iu n e ş i fericire. N u m a i că pri-
n u r ile  d ram atice  su n t azi deop otrivă  în fă ţişa te  m a p iesă , avân d  în  vedere c lim atu l sp ir itu a l
p u b licu lu i pe scen ele teatrelor noastre. în  care a ap ăru t s ’a în fir ip a t la că ld u ra  n e

D in  acest m oza ic  tea tru l se d esp rin de ca cruţătoare a p es im ism u lu i slav , apriorie, pe 
fru n taş T e a t r u l  N a ţ i o n a l  care, în  u ltim a  vre- când  cea de a doua a germ in at p e p ăm ân tu l
m e, n e-a  p rezen tat d ouă prem iere d em ne şi rece al O ccid en tu lu i ca  rod al u n u i p esim ism
valab ile  : „P r o f e s o r u l  S to r i ţ i n - ‘ —  d ram ă în  4 em piric. ,
acte a lu i L. A n d r e j e w — şi „ C a s a  i n i m i l o r  s [ ă - Cu toate  acestea  în să  cu to a tă  asem ăn area
r â m a t e “ —• com edie (sic !) în  3 acte a lu i G. de concepţie, avem  a face n u  n u m ai cu două
B e r n a r d  S h a w .  p iese, c i ş i cu două lu m i tot a tâ t de op use cât

Ş i u n a  şi cea la ltă , şi p iesa  lu i A n d r e j e w  şi şi V estu l şi E stu l Europei, co lţu ri de p ăm ân t
cea a lu i S h a w  su n t con stru ite p e ace la ş fun - în  care s ’au  n ă sc u t cei doi autori. .
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L. A n d r e j e w  nu  e u n u l d in  cei m a i ren u 
m iţi scriitor i— şi în  sp eţă  : d ram atu rgi— ruşi. 
E doar u n  sorit a l lu i G o rk i  ş i C ech ov,  n efiin d  
un p rodus de p rim ă ca lita te  al gen iu lu i slav. 
T otuşi, opera ex ila tu lu i dela  M u s t a m d g g i  nu  e 
lip sită  de in teres, p oate tocm ai fiin d că  autorul 
ei a  avu t săd it în  su flet, germ en u l creator a l 
m ed iu lu i în  care şi-a  frăm ân ta t şi el idealu l, 
a lă tu ri de toţi cei cari au p regătit m area  re
volu ţie  rusă.

In  p uterea u n ei in sp ira ţii m orbide n ’a  reuşit 
să  dea decât p erson ag ii răsco lite  în  ad ân cu l 
fir ii lor de turbu râri com une nebuniei. E roii 
săi. tipu ri ob işnu ite în treg ii litera tu r i ru se  pre- 
revoiuţionare, su n t su n ete  excep ţional de şu 
brede, su flete  care-şi creează o lu m e a lor, în 
ch ipuită.

In tr’o asem ăn ătoare lum e, preocupat n um ai 
de id ea lu rile  sa ie  savan te  ş i p u rta t de v isu ri 
în  fla g ra n tă  con trad icţie  cu rea lita tea , îş i 
d uce v ia ţa  profesorul V a le n t in  N ic o la ie v ic i  
S to r i ţ in .

. Ţ in ta  sa su p rem ă nu-i a lta  d e c â t : „a trăi 
fru m os a gân d i frum os, a  s im ţi frum os". O 
v ia ţă  în treagă  a prop ovădu it aceasta  oricu i a 
sta t ca să-i ascu lte. D ela  în ă lţim ea  catedrei 
sa ie  u n iversitare  ori p r in  s lova  scrierilor sale, 
a  gâncnt în  su flete acel su b lim  ideal: fru m o
su l........În totdeaun a d ela  în ă lţ im e ! Studenţi,
studente, adm iratori, adm iratoare i-adu c deo
p otr ivă  p rin os de m u lţu m ir e : flori şi vorbe 
bune.

M ai m ult, D ucesa L u d m i l a  P e v lo v n a ,  u na  
din cele m a i sârgu in cioase  studente, i-aduce  
în dar eh ia  su fie iu -i n ep rih ăn it. E ga ta  să-şi 
sacrifice  a n ii fru m oasei tinereţi, pe a ltaru l iu 
b ir ii ce-o n u treşte  pentru  b ătrân u l profesor.

O lu m e în tie a g ă  i  se în ch in ă  p rofesorulu i 
S to r i ţ in .  P rin  p rism a  acestei lu m i, de sus, 
p riveşte  el, in cap abil de a coborî să  vad ă ce se  
petrece m ăcar în lă u n tru l că m in u lu i său . N u  
m ai când  b ru ta lita tea  u n u i T e l e m a h o v  îi 
zvârle ’n  fa ţă  adevăru l, priveşte, dar —■ v isă 
torul e prea firav  ca să  ’n frun te b ărbăteşte  
realitatea . E l—p rofesorul lu m ii, dragostea  L u d -  
m i l e i  P a v t o v n a , ven eraţia  celor stră in i, —  n ’a 
reu şit să  fie p rofesorul cop ilu lu i său , d ragostea  
fem elei sale, ven eraţia  p r ieten u lu i său . Şi cade 
zdrobit de h âd u l adevăr, el care a v isa t necon
ten it frum osu l.

E o cădere care ne com u nică  o oarecare su fe 
rinţă , nu fiin d că  nu ne-am  fi a ştep ta t—su fle 
tu l u n u i S to r i ţ i n  dela în cepu t n e face să  pre
vedem  un  d esn odăm ânt fa ta l— ci p en trucă
m in tea  n oastră  refuză, ca şi a lu i T e le m a h o v .  
să  ad m ită  că în ţe lep ciu n ea  poate fi îngenun- 
ch ia tă  în  fa ţa  „frunţii înguste". E în să , o 
cădere de m u cen ic  şi nu de erou. P rofesoru l 
S to r i ţ i u  e s ih a stru l care a fu g it de lum e, iar  
nu eroul care a cău tat s ’o ’n frunte. P rofesoru l 
S t o r i ţ i n  e în că  u n u l din ga leria  celor pe cari 
nu rău tatea  lu m ii îi în vin ge, ci rea lita tea  ei. 
A fost ca cei cari se ocupă de caritate, fără  ca 
s ’o în ceap ă  cu ei în şişi. A prop ovădu it fru m o
su l n u m ai în  afară, pentru  casa lu i n ereu şin d  
să  fie  decât absent. T răirea lu i z iln ică  s ’a  li
m ita t în  cadrul cercetărilor, cursurilor şi sim - 
ţim â n tu lu i său  deosebit pentru  g in g a şa  L u d 
m i l a  P a v l o \ na. — A cu geta t n ’a v isa t fără  să  
tră iască .

Şi pe acest m u cen ic  m odern, m u cen ic  al 
ştiin ţe i, a l b inelu i ş i fru m osu lu i, d.G. Calbo-  
r e a n u  a  ş tiu t să-l im p u n ă , pe deplin  prin  jo
cul să u  p ătrunzător. I-a ad âncit cele m a i a s
cu n se cute a le  in im ii ş i gân d u lu i de v isător. 
I-a în ţe les cele m a i n eîn ţe lese— aparent— asp i
raţii, ş i  a p u s a tâ ta  om en esc în  in terpretare, 
în câ t ne-a făcu t să  u ită m  ch iar şi une*e stâ n 
g ă c ii ale au toru lu i. M ai cu seam ă  scen a  înge- 
n u n ch ier ii —  fin a lu l actu lu i III a redat-o cu 
b ogăţia  n ecesară  de n uan ţe, de sim ţire  ş i de 
joc.

A lături de d-sa, d-na S o r a n a  Ţ o p a  a  scos  
atât cât i-a fost cu p u tin ţă , d in tr’un per
son ag iu  su p erfic ia l caracterizat, cum  e cel al 
E le n e i  P e t r o v n a ,  so ţia  adulteră. A reu şit ch iar  
să-i com u nice o oarecare sim patie, in ten ţie  pe 
care d esigu r că n ’a avut-o A n d r e j e w .

D. B d l ta ţ e a n u  a fost G a v r i t  G a v r i lo v i c i  So-  
v i c i  con vin gător în  toată  vu lgarita tea  lui. Iar 
d-nii G. C ip r ia n  şi D. G r ig o r iu  l-au  secondat 
cu m u ltă  artă  pe b un ul lor S to r i ţ i n  în  rolu
rile n ed esp ărţiţilor ş i în ţe le g ă to r ilo r : P ro c o p ie  
E v s e e v i c i  T e l e m o h o v  ş i M o d e s t  P e t r o v ic i .  S in 
ceritatea  b ru ta lă  a v io len tu lu i T e le m a h o v  şi-a  
g ă s it  cel m a i id ea l in terpret în  persoana  
d-lui G. C ip r ia n .  D iscreţia  ,fin eţea  su fletească  
a u n u i M o d e s t  P e t r o v i c i  a  fost real tră ită  de 
m odestu l D. G r ig o r iu ,  artist de varia te  p osib i
lităţi.

D in  restu l d istrib uţie i, d. V. B u m b e ş t i  n ’a 
reuşit să  scoată  m a i m u lt d ecât ce se putea.

In  ce p riveşte în să , concepţia  pe care a im 
pus-o p rin  a  sa  d irecţie de scenă, ea a fost 
izbutit im p rim ată  în  v erosim ilu l artei, excep
tând  oarecum  actu l I, ce s ’a d esfăşu rat în tr’un  
ritm  m a i tărăgăn at decât era necesar.

«i»
D ar afară  de „ P r o fe s o r u l  S t o r i ţ i n “— dram ă  

p răfu ită . în  care h o tăr ît se în tâm p lă  ceva, tip  
al tea tru lu i care se  duce—p rim a n oastră  scenă  
ne-a reprezentat şi „ C a sa  in im i l o r  s f ă r â m a t e ", 
aşa  z isa  com edie a lu i S h a w .

M ai m u lt ca deobiceiu, de data a ceasta  tea
tru l u m oristu lu i englez a fost to ta l n eîn ţeles  
la  noi. M otivul ? O n ecu n oaştere a ciud atei firi 
sh aw -ien e, ş i faptu l că ţinem  ca în tr ’o p iesă  
să  se în tâm p le n u m ai d ecât „ceva".

In  1914, lu m ea  veche şi cea n ou ă  fremă'tau  
deopotrivă de v iz iu n ea  m arelu i războiu. Sem 
n alu l de a larm ă fu sese  tras, ş i in im ile  — ch iar  
cele m ai zăvorite p ân ă  a tu n ci— îşi desfăcu seră  
p lum bu l ce le în că tu şa . L um ea, oprită d in  
m ersu l ei norm al, se  îm p ărţise  pe tabere : a- 
li a ţii deoparte, d u şm an ii de alta. F iecare ce
tăţean  îş i  găsea  un rost în  n oua şi crunta  
preocupare.

S in gu r S h a w ,  fră m â n ta t de ideologia-i pură, 
al cărei sc la v  su p u s a fost şi este, cu ob iectiv i
tatea care-1 caracterizează  n u-şi găsea  loc în  
nicio  tabără. E nglez convins, su fleteşte era cu  
a : săi. D ar judecata-i, c lară şi logică, îl făcea  
să  vad ă  pe d easu p ra  in tereselor m om entu lu i. 
Şi când  n im en i nu  se aştepta, „ C o m m o n  se n se  
a b o u t  th e  w a r 1 apăru  în  v itr in a  librăriilor. 
E nglezu l S h a io  dovedea că şi E n glezii îş i au  
partea lor de v in ă  în izbu cn irea con flictu lu i. 
Şi m a i m u lt decât atât, fa b ia n istu l S h a w  se 
arăta  b inevoitor războiu lu i, căci „num ai edi
f ic iile  in sa lu bre cad pe u rm a oricăru i cutre-
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m ur'1.... E ra  filogerm an  ?.„. N u  m a i era so c ia 
lis t? .... In  acest tu m u lt de în treb  ari, m u lţi vor 
fi fost, desigu r, cei cari —  ca ş i  d u cele .d e  Co n  
r ia u g h t  la  reprezen tarea  lu i „P y g m a l i o n "  — 
vor f i e x c la m a t:
vor fi ad ău gat, p arafrazân d u -I pe D u c e :

—  O m ul acesta  e trăd ător? ....
P r in  a ceastă  p r ism ă  a  p a ra d o x a lu lu i— 1914— 

trebu ie p r iv ită  ş i  opera d ram atu rgu lu i S h a w ,  
în  sp eţă  ş i  m u lt d iscu ta ta  „ H e a r tb r e a k  H ouse" .

P rem iera  dela N aţion a l, turburătoarea... co
m ed ie în  3 acte  „ C a sa  i n i m i l o r  s f ă r â m a t e “ n u 
m a i a şa  p oate fi în ţe le a să  ş i  p reţu ită  la  ad e
v ă ra ta  ei vaioare, cu  a tâ t m a i m u lt cu câ t a  
fo st sc r isă  doar p en tru  a  f i cetită . E d intre  
p u ţin e le  p iese  a le  lu i S h a w — trei la  n u m ăr— 
cari n ’au  p orn it d in  în d em n u l reprezen tării 
scen ice . A lă tu ri de „ O m  şi  s u p r a o m “ ş i „Î n 
d ă r ă t  la  M a t u s a l e n t ", „ C a s a  i n i m i l o r  s f ă r â 
m a te "  are toate e lem en te le n ecesare  ş i  în d e s
tu lă toare u n e i s igu re ră tă c ir i a sp ecta toru lu i 
grăb it. L ip sin d u -i c la s ic a  in tr ig ă —fiin d c ă  n u  
a cea sta  îl in te re sa  p e au tor câ n d  în fir ip a  
scen ele—lă sâ n d  a cţiu n ea  să  treneze cân d  ş i 
cân d  — a ltfe l n ic i n u  se  p u tea  —  n ead ân cin d  
u n ele  caractere— căci n u  toate-1 p reocup ă deo
p otr ivă  —  reu şeşte  s ă  p ară  m u lto ra  ceia  ce 
n u  e s t e : o în câ le ea lă  u n  in su cces, o n on- 
vaioare, fiin d că , s ’o sp u n em  h o tă r ît : în  a
cea stă  p ie să  lip s ită  de p erso n a g ii prin cip ale , 
nu  se  în tâ m p lă  n im ic. A pare deci, tu turor ca  
u n  la b ir in t în  care ră tăc im  fă r ’de n ăd ejd ea  că  
vom  da vreod ată  d e cale sa lvatoare . D ar u nde  
e firu l A riad n ei ?...

t ' J H : ob iectiv ita te  n ep rih ăn ită , lo g ică  nes- 
d ru n cin a tă  h o tă r îtă  a n tip a tie  îm p otriva  sem i- 
va lo r ilo r  şi a co n v en ţio n a lism u lu i lip s it  de 
sen s, su a v ă  poezie a u n u i d esn ă d ă jd u it im n  
în ch in a t, naturii., p ătrun dere p â n ă ’n  ad ân cu l 
f ir ii ş i al u n or  s im ţim in te  a tâ t de om en eşti, 
clar—vedere ş i m u lt hum or.

T oate aceste  rar is im e ca lită ţi n u  fac  a l t 
ceva d ecât să  n e a ju te  la  o rea lă  în ţe legere  a 
f iin ţe i om en eşti, la  o ad ân cire a eu lu i nostru  
ş i a l sem en ilo r  n oştr i. Şi că p ita n u l S h o to v e r  
ş i H e s s io n a  ş i E l l ie  ş i to ţi ce ila lţi, p r in  m a 
x im ele  sh a w -ien e  p resărate  cu  fiece  rep lică , ne  
p o a rtă  pe n es im ţite  către „s u m " -u l  cartesian .

D ar, ca ş i p e  M a n g a n ,  ş i  pe n oi n e în sp ă i
m â n tă  in te le c tu a lita tea  an orm ală  a  celor din  
că su ţa — corabie a b ă trâ n u lu i S h o to v e r .  F elu l 
lor de v iea ţă  n e  su rp rin d e ş i ne în d ea m n ă  să  
credem  că  e o exagerare. Şi to tu şi nu  e ! 
C asa S h o t o v e r  aduce, n u  prea  pe departe, cu 
ca sa  d in  D u b l in ,  de pe D a lk e y - H i l l ,  în  care  
a cop ilăr it autorul... M ai m u lt  cu  ea d ecât 
cu E uropa, cum  p retin d e S h a w  în su ş  în  ce- 
lebra-i p refaţă . O casă  în  care o m a m ă  îş i  ve
dea n estin g h er ită  de lec ţiile  de canto, pe când  
cele d ouă fete şi b ă ia tu l, B e r n a r d  tră ia u  de

azi pe m â in e , după vo ia  lor cop ilărească . B ă 
trân u l S h o to v e r  par© că sea m ă n ă  cu b ă trân u l 
G eo rg e  C o r r  S h a w ,  m a i m u lt  d ecâ t cu fiu l 
să u  B e r n a r d .  G eo rg e  C o r r  S n a w  era ş i e l un  
ad ep t a l lu i B a c c n u s  ca ş i  căp itan u l b ău tor  
de rom . C hiar ş i  n u m ele  îi aprop ie în tru câtva . 
Şi ac i a ş în c lin a  să  fac  o p aran teză  : m asca  
d-lu i G r ig o r iu  s ’ar fi ceru t m a i aproape de 
ta tă  d ecât de fiu .

S in cer ita tea  ş i  c in ism u l m em b rilor  acestei 
case, ne în grozesc . A devăru rile  sp u se , fără  
în con ju r, u n e i lu m i ca a n oastră , ob işn u ită  cu 
.,m en ajam en te“, p ot d istru ge su fle te le  şubrede  
ş i le  p ot sv â r li în  b a ia  de n is ip  în  care a p ie
rit ş i M a n g a n .  In d iferen t în să , de aceste  n e 
reu şite  p lă m ă d ir i a le  n a tu r ii— tip M a n g a n  —  
ad evăru rile  ră m â n  ad evăru ri, se  r id ică  d ea
su p ra  n o a stră  a  tuturor, ş i în fru n tă  v ije lia  
vrem urilor. D esv ă lu ite  ori nu, ele e x is tă ... Ş i 
atu n ci se r id ică  S h a w  ş i  n i le  sv â r le  ’n  faţă , 
cu cruzim e, str ig â n d u -n e  p a r c ă : „Iată-vă  zes
trea  de v e a c u r i!“.

N ic iu n u l nu  este  o  p erson a lita te , cu  toate  
că fiecare o crede cu p riso s in ţă . B ă rb a ţii cu  
fa im ă , de n u m ele  cărora tresar  ş i n a sc  n ă 
dejdi, su n t to tu şi lip s iţ i de orice v o in ţă  în  
fa ţa  u n or fem ei pe care, de a ltfe l, le d escon 
sid eră  în  p r in cip iu . Cu a lte  vorbe, n u  fem eile  
cedau  lu i D o n  J u a n ,  ci e l le  ceda lor.

U n  M a n g a n ,  f in a n c ia r  a to t putern ic , se  
p ierde ş i  e g a ta  la  orice com p rom isu ri, p en 
tru  och ii cei fru m o şi a i H e s s io n e i .  V enerabilu l 
b ătrân  S h o t o v e r  tocm ai pe p u n ctu l de a  in tra  
în  a l şap te lea  grad  de con centrare îş i  pără
seşte  id ea lu l de o v iea ţă , p en tru  m â n g â ie r ile  
u n ei E ll ie  D u n n .

Şi în  acest p a ro x ism  a l p es im ism u lu i care 
este  „C a s a  i n i m i l o r  s f ă r â m a te " ,  d -na M a r i e t t a  
A n ’c a - S a d o v e a n u  ş i  d. D. G r ig o r iu  s ’au  rid ica t  
la  în ă lţ im e a  p iese i în  care n u  se în tâ m p lă  n i
m ic  ş i care v a  fi p oate p ia tră  de h o tar  către  
tea tru l a ltor  secole. P ă tr u n şi de toren tu l g â n 
d u rilor au toru lu i, gân d u ri să p a te  de fu lgere  
în  s tâ n că  de Carrara, au  d us îm p reu n ă  arta  
tea tra lă  ro m â n ea scă  pe cu lm i. T alen te n econ 
testa te , au  dat d ovadă de o în a ltă  in te lectu a 
lita te  în  in terp retarea  u n u i tex t a tâ t de greoi.

R estu l d istr ib u ţie i a avu t de lu p ta t cu un  
text pe care n u  l-a  p u tu t stăp ân i. Cu rid icări 
pe vârfu ri ca la  Operă, ş i cu  frazări în  cari 
cu v in te le  îş i  p ierd  to ta l va loarea  reflex ivă , 
n u  se poate face teatru , ş i m a i cu sea m ă  tea
tru l lu i S h a w .  S in gu r d. A. M a r i u s  n e-a  d at 
un  M a n g a n  onorab il. D in  tot jocu l d u m isa le  se  
vede lim p ed e m u n ca  pe care a depus-o p en tru  
în su fle ţirea  u n e i car ica tu ri care e ch in u itu l 
M a n g a n .  _ _

A lătu ri de p ro tagon işti d. I. Ş a h i g h i a n  a 
dat o m u lţu m ito a re  p u n ere în  scen ă .

ION DIACU

C R O N I C A  M Ă R U N T Ă
ONTOLOGIA UM ANĂ şi CU NO AŞTEREA  se 

n u m eşte  eseu l f ilo so fic  al d o m n u lu i P etre P. 
Ion escu . p rem ia t ş i tip ă r it  de F u n d a ţia  rega lă  
p en tru  litera tu ră  ş i artă. S tim u len tu l, p e care  
în n a lta  in s titu ţie  îl exerc ită  a su p ra  sp ir itu lu i 
tâ n ă r  în  d irecţia  cu g etă r ii îş i ara tă  roadele

m ai a les p r in  a cea stă  carte, care e o m in u n a tă  
surpriză .

P etre P . Ion escu  ? U n  n u m e, pe care l-am  
în tâ ln it , poate, p r in  R e v i s t a  de  F i lo so f ie  fără  
să ne re ţin ă  aten ţia . Cartea recen tă  în să  îl im 
pune. D acă  au toru l e tânăr, el p are în tre t i
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neri cel m a i în zestrat gânditor. Are o deose
b ită  putere de sin teză , cu care stăp ân eşte  o re
m arcab ilă  in form aţie filo so fică  şi ştiin ţifică , 
iar  pe d easu pra o p asiu n e  arzătoare de a m er
ge la  esenţia l.

E foarte sem n ifica tiv . în  ce-1 priveşte, desgus- 
tu l de a filo so fa  pentru  a nu  ajun ge n ică ieri. 
D acă  filo so fia  e un  sim p lu  joc al in te ligen ţii 
de-a m etoda contra m etodelor şi de-a s istem u l 
contra sistem elor, —  care este în  m are p arte  
filo so fia  m odernă, — ea ră tăceşte m ai degrabă  
sp iritu l decât îl adânceşte şi-l călăuzeşte. De 
ruta aceasta  îş i are orig in ea  în m om entu l când  
cugetarea, p ărăsin d  p rin cip iile  clasice, a cre
zut că îş i găseşte  o b ază so lid ă  în con cluziile  
şi teoriile ştiin ţe lor  p o s:tive. A utorul are în 
d răzn eala  de a p ărăsi ionul log istic , ce s ’a do
ved it o su perflu ă  reverberaţie a laboratoarelor  
şi de a se în toarce la prob lem ele fu n d am en ta le  
ale ontologiei. F ilo so fia  e în a :n te de toate m e
ta fiz ică  iar  m etafizica  ontolog'ie. F ără  ideea  
de F iin ţă , care e ob iectu l prim  al gândirii, filo 
so fia  nu p oate să  dea lu m in i şi sens vieţii. 
D estin u l u m a n  în  u n ivers nu se poate lăm u ri 
d ecât p orn ind  dela acest p rin cip iu  prim , pe 
care to tu şi filo so fia  m odernă ]-a p ă ră sit pentru  
că nu  voia  să  fie  ca lifica tă  drept „scolastică". 
S tu d iile  n eotom iste pe de o parte, a tâ t de n u 
m eroase în  u ltim a  vrem e, p recum  şi curentu l 
zis ex isten ţia list, m oda nouă. pe de a ltă  parte, 
au provocat această  în toarcere dela log ic  la  
on to log ic ca dela ceva secu nd ar la  ceva fu n 
dam ental. Ca să  răm ân em  la term in ologia  
con sacrată , trebuie să  sp un em  că a s is tă m  la  
un fen om en  de cugetare n eo-sco lastică  în  sen 
su l că vech ile  p rin cip ii filosofice, socotite a ltă 
d ată  fun dam en tale, reapar în tin erite  de tot ce- 
eace e sete de cu n oaştere m a i adâncă  în  sp ir i
tu l contim poran.

In  acest sens. d. P etre P. Ioneseu  leagă  p ro
b lem a cu n oaşterii de prob lem a on tologică . Axa 
gân d ir ii sa le  o p un e dela în cepu t în  ideea do 
crea ţ ie .  N e p revine în  m od superflu u  că a c e a 
stă  idee nu  are un  în ţe les teologic, ci u n u l m e
tafizic . D ar c r e a ţ ia  e u n  concept (adică o dog
m ă  !) sp ec ific  şi exc lu siv  creştin  şi a filosofa  
pe fu n d am en tu l ei în sem n ea ză  a clădi, vrând- 
nevrând. u n  sis tem  creştin.

„O ntologia u m an ă  şi cunoaşterea" e astfel 
un  sis tem  de filo so fie  creştin ă  sau  m ai m odest, 
sch iţa  acestu i sistem . P u n cte le  de sp rijin  su n t  
id eile  de C rea to r ,  c rea ţ ie ,  c r e a tu r ă ,  p ă c a t ,  m â n 
tu ire .  D. P etre P. Ion eseu  scrie  ad m irabile  
p ag in i d efin in d  creaţia  ca gân dire d ivină, iar  
creatura ca a firm are în  tim p şi sp aţiu  a 
acestei gân diri. E de p risos să  sp un em  că 
acest fel de a filo so fa  e în  con sem nul c la s i
c ism u lu i creştin . B'olosind vech iu l p rin cip iu  
s c o la s t ic : cauza e m a i m are decât efectul, au 
torul vede în su ş ir ile  C reatorului răsfrân te  
proporţional în  creatură şi cum  Creatorul e 
L ogosul sau  ra ţiu n ea  creatu rii, setea de a 
cu n oaşte a om ulu i v in e  d in  această  înrudire  
Cu cel U nic.

O m ul e „un depozit d e transcendenţe" zice 
autorul, în  sen su l că el og lin d eşte în  m ic  
în su ş ir ile  lu i D um nezeu. In flu ien ţa t de ca 
tegoriile  ab isa le ale lu i L u cian  B laga , d. P etre
P. Ion eseu  clădeşte o teorie a transcendentelor, 
al .căror „ leagăn atem poral" e in con ştien tu l.

Teoria, ale cărei elem ente le-ar fi p u tu t gă si 
în  filo so fia  m istică  a M agistru lu i Eckardt, e 
discu tab ilă , dar în  lin ii gen erale ea cores
punde con ceptu lu i teo log ic de „chip şi a se
m ănare".

C unoaşterea ad evărată . în  lu m in a  acestor  
idei, nu  poate porn i decât dela un  act de 
sm e r e n ie .  S m erenia , zice m in u n a t au toru l „e 
sin g u ru l act p rin  care om ul se recu noaşte  
drept creatură". P orn in d  dela această  recu
n oaştere a „ in feriorită ţii ontologice" fa ţă  de 
Creator, om ul îş i p oate exercita  ju st fu n cţiu 
n ea  cu n oaşterii în  raport cu D um nezeu, cu 
n atu ra  şi cu sin e în su şi, —  pentru  a sesiza  
„destinul creştin  al lum ii".

E cun oaşterea  un  act n ecesar m â n tu ir ii ?
R ăsp u n su l a târn ă  de ceeace în ţelegem  prin  

cunoaştere. D. P etre P . Ion eseu  nu ni se pare  
destul de clar în  acest p unct. El recu noaşte  
că revela ţia  e n ecesară  m â n tu ir ii m ora le  şi 
afirm ă că cunoaşterea, fiin d  dată  în  om  ca o 
. d ispon ib ilitate"  în  v ir tu tea  lib ertă ţii sa le  on
tologice, nu e n ecesară  m â n tu r ii m orale, ci e 
o m ân tu ire  din n eştiin ţă . Idee ce ni se pare 
foarte d iscu tab ilă .

In  sen s creştin , revela ţia  e d ată  s p r e  c u 
n o a ş t e r e ; a sim ila rea  ei de către om  e u n  act 
de c u n o a ş te r e ,  cu n oaştere p rin  credinţă, dar în  
orice caz cunoaştere; şi aceasta  e o condiţie  
p rim ord ia lă  a m ân tu irii.

D. P etre P. Ioneseu  în ţe lege în să  p rin  cu
noaştere n u m ai pe cea ş t iin ţific ă  sa u  filosofică . 
Şi a tu n ci are dreptate când  n’o socoteşte n e 
cesară m ân tu irii.

Dar, trecând p este această  d istincţie , om ul 
ca „depozit de transcendenţe", od ată  s itu a t în  
„in ferioritatea-i ontologică", va  reproduce to
tuşi, proporţional, actu l cu n oaşterii divine; el 
va  cugeta  lu m ea  după m odul d ivin , indiferent 
d acă  e un  cred incios ign oran t sau  un  filosof  
credincios. Credem că, dacă d. P etre P. Ione- 
scu ar fi ţ in u t seam ă  de această  idee, care e 
a sa  în  m ăsu ra  în  care e un p rin cip iu  de an
tropologie creştină, ne-ar fi vorbit m ult m ai 
lim pede despre cunoaştere.

N ’avem  in ten ţia  să  rezum ăm  in teresan te le  
sa le con cluzii în  ce p riveşte v iz iu n ea  a le te ic ă  
şi v iz iu n ea  d e m iu r g ic ă ,  cele d ou ă  m oduri prin  
care om ul îş i în dep lineşte d estin u l creştin  în  
lum e. E su fic ien t să  sp un em  că această  carte, 
sub v estm â n tu l u n ei cu getări m etafizice, nu  e 
altceva decât o tran sp u n ere filo so fică  a s is te 
m u lu i d ogm atic creştin , cu o u im itoare în ţe le
gere a  lu i şi cu p u ţin e a firm aţii con trad icto
rii, de secu n d ară  im portanţă.

D ar e o carte de filo so fie  în  toată  puterea cu
vân tu lu i. Am  citit-o cu rară b ucurie şi cre
dem  că nu  n e  în şe lă m  văzân d  în  au toru l ei 
m ai m u lt d ecât o sp eran ţă  a filo so fie i rom â
neşti, o p erson a lita te  de gân d itor p u tern ic şi 
original.

E în că  u n  se m n  de în toarcere a cugetării 
spre m arile  izvoare, sin gu rele  în  stare s ’o p ri
m en ească  şi, fără  să  facem  u n  paradox, să  
dea filoso fie i în să ş i un  sen s în a lt şi fecund  
pentru  v iaţă . L u cian  B laga  a d esch is gen era
ţie i tinere u n  drum  spre lu m in a  eternă a sp i
ritu lu i. S istem u l său  n ’a a ju n s în că  la  în co
ronarea m eta fiz ică  pentru  a n e da perspectiva  
unei ju d ecăţi d efin itive. D ar el se  dovedeşte
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încă. de pe acu m  fru-ctificator. D. P etre P. Io- 
n escu  o un  ad erent al lu i B laga . dar u n  ad e
rent care, rectificân d  u n ele  a firm a ţii a le  d as
că lu lu i său , se a şează  dela  în cep u t ş i so lid  
pe tem eiu l ad evăru lu i creştin .

P e  de a ltă  parte, m a estru l Ioan  P etrovici, 
cu o m etod ă  proprie. în  care avân tu l con v in 
ger ii apare ju stif ica t  de cel m a i prudent, ap a
rat critic. îş i ro tu n jeşte  cu fiecare stu d iu  nou  
m area  sin teză , p u n cta tă  în  creştet de lu m in a  
sp ir itu lu i veşn ic .

Cu p u n cte  de p lecare şi m odu ri deosebite, 
d irecţiile  acestea  se în tâ ln e sc  con vergen t în- 
tr’o v iz iu n e  nouă. care nu e o renaştere, ci 
p u r ş i s im p lu  n aşterea  u n e i f ilo so fii rom â
n eşti.

*
CRIZA TEOLOGIEI PR O T E ST A N T E  este  

d iscu ta tă  în tr ’un la rg  expozeu, pe care d. N ico- 
la e  B a lca  îl p u b lică  în  R e v i s t a  de F i lo so f ie ,  
în  con tinu are. E vorba de n u m eroasele  în cer
cări ale g â n d ir ii p rotestan te  care. în  n ăzu in ţa  
de a lă m u r i esen ţa  relig iei, au recu rs rând  
pe rân d  la  s is tem ele  filo so fie i p ro fan e şi în  
sp ec ia l la  k a n tia n ism  ş i d erivate le  lu i. A cea
s tă  ten d in ţă , care n u m ă ră  to tu şi o su m ă  de 
cu getători cu renu m e a sfâ rş it  p rin  an exarea  
teo log ie i la  f ilo so fia  p ro fan ă  şi p rin  „ im anen- 
tiza-re-a" to ta lă  a rel-igiei. O re lig ie  to ta l im a-  
n en tiza tă  însă . cu ign orarea  D u m n ezeu lu i re
velat, e tot u n a  cu d esfiin ţarea  ei ş i cu  p u lve
rizarea  cu getăr ii re lig io a se  în  arb itrar şi în  
in d iv id u a lism e .

îm p o tr iv a  acestu i d ezastru  se r id ică  teolo
g ia  d ia lec tică  a lu i Karl B arth  G ogarten, Bru- 
nper, etc.. care, ob iectând  că lib era lism u l i- 
d eă lis t  a fă cu t d in  D um nezeu  o sim p lă  fa n to 
m ă  a im a g in a ţie i, vrea  să  reaşeze gân direa  
p rotestan tă  pe bazele p u se de L utlisr.

D ar în su ş i cu ren tu l d ia lectic, oricâ t de con
sid erab il a stăz i pe p la n u l teo log ic-filosofic . in 
teresează  n u  a tâ t p rin  so lu ţiile , pe care le p ro
pune. cât p rin  p erson a lita tea  reprezen tan ţilor  
lu i. P â n ă  la  urm ă, el nu  va  face d ecât să  a c 
centu eze criza de orien tare a  p ro testa n tism u 
lu i.

In  n a tu ra  reform ei în să ş i zac germ en ii a n a r
h ie i şi ai p u lver izăr ii şi orice în cercare de a 
cău ta  în lă u n tru l ei o s ta b ilita te  p erm an en tă  
va face u n  nou sgom ot epocal ca să  s fâ rşe a 
scă  apoi în  zăd ărn icie . E xpozeul d-Iui N ico lae  
B alca  duce că tre  a ce ia şi concluzie.

S u b lin iem  cu s im p atie  a titu d in ea  obiectivă, 
a  R e v i s t e i  de  F i lo so f ie  care, m a i a les d ela  o 
vrem e. în ch in ă  o b u n ă  p arte d in  p a g in ile  sa le  
stu d iilo r  de filo so fie  re lig io a să  şi recen siilor  de 
a cea stă  n atu ră .

*
B ISE R IC A  ORTODOXĂ ROMÂNĂ, ven erab i

la  rev istă  în  v â rstă  do 57 de an i, m en ită  să  
f ie  s in teza  de gând  şi a cţiu n e a creştin ism u lu i 
n aţion a l, a d even it a tâ t de u n ila te ra lă  în câ t  
p are o p u b lica ţie  de m ăru n ţişu ri istorice. Sub  
asp ect elegan t, u n  con ţin u t foarte provincial- 
A ceastă  m in u sc u lă  isto r io m a n ie  con stitu ie  li
n u l d in  defectele vechei m e n ta lită ţi teologice, 
care n u  vede d in  B iser ică  d ecât zidu l p isa 
n ia , n u c ii sau  ţ ig a n ii d ăru iţi u n e i m ă n ă stir i.

ANUL XVIII. —  Nr. 10.

U n  m a ter ia l cop ios se p ub lică  de zeci de an i 
în coace cu a sem en ea  in ven tar ier i retrosp ec
tive. ce n ’au  n ic i o în sem n ă ta te  şi nu  pot du
ce la  n im ic. A nu vedea în  trecu tu l b iser ic ii 
d ecât celaru l cu p rovizii, —  ia tă  un  sp ir it  scă 
zut. ce trebue o sân d it cu energie.

E vorba, în  fond, de un  sp irit m ed iocru  şi n e 
p u tin c io s, cu ilu z ia  că face ş t iin ţă  d acă d es
coperă un  act de botez dela 1900 sau  n u m ă 
ru l cor iştilor  dela  D om n iţa  B ă la şa  acu m  un  
deceniu . Şi to tu şi creştin ism u l rom ân esc nu  
are p â n ă  acu m  n ic i m ă ca r  un  m a n u a l de is to 
rie. IJn m a n u a l de istorie  scris  de un teolog. 
Avem  o s in g u ră  istor ie  a B 'isericii rom ân eşti, 
dar pe aceea  o d atorăm  sp ir itu lu i u n iversa l-  
m en te fecu n d  al d -lu i N. Iorga. care n u  era  
ob ligat să  ne-o dea. Ea ex istă  ca o iron ie  per
m a n en tă  fa tă  de n u lită ţile  irem ed iab ile, ce de
ţin  în  în v ă ţă m â n tu l teo-lqgic catedrele de is to 
ria B iser ic ii rom ân eşti. A sem en ea n u lită ţi cu 
titlu r i pom p oase au  in v a d a t şi rev ista  p om e
n ită , d egradând-o la  n ivelu l u n u i b iet in ven 
tar ster il de m ă ru n ţişu ri.

E p ă ca t de ea fa ţă  de m en irea , ce i-a fost. 
d estin ată , do a fi sin teza  g â n d u lu i şi faptei 
ortodoxe.

FILO SO FI ROMANI SI S T R E IN I e n oua  
carte a d -lu i Gr. T ău şan . In 17 cap itole de o 
con sid erab ilă  varieta te  au toru l e preocupat 
în  sp ecia l de n-ouile con cenţii fo rm u le le  în  
câm p u l ştiin ţelor , con cepţii care n ă ră sin d  a g 
n o stic ism u l p o sitiv is t  şi p u n ân d  in  orob iem a- 
tic şi în  re la tiv  ..leg ile  si certitud in ile"  de p â 
n ă  ieri. d esch id  o a ltă  v iz iu n e  asu pra  fond ulu i 
sp ir itu a l al lu m ii. D acă  ş t iin ţa  m a i veche şi 
fdosofarea  ei n egau , nu  fără  o d r e s im ţ i e orgo
lio a să  acest fond sp iritu a l, ş t iin ţa  n ouă ne în 
fă ţişea ză  o im a g 'n e  a m ater ie i d in  ce în '-ce  
m ai străvezie , d incolo  de care la să  in tu iţ ia  po
sib ilita tea  să  în trevad ă  tran scen d en ţa  d ivin ă.

Cu o cu rios'ta te  căp tu şită  de o caldă n asiu -  
ne d. Gr. T ă u şa n  u rm ăreşte aceste problem e  
su btile  cu d aru l scr iito ru lu i de a le s im p lifica  
şi de a. în fă ţ işa  în  câ teva  lin ii esenţialul: lor. 
D in colo  de in form aţie , ele con stitu e de fapt 
prile.iuri de m ed ita ţie  p erson a lă . A titu d inea  
au toru lu i e m a rca tă  de g u stu l arm on iei, pe 
care cau tă  s ’o sta b ilea scă  sau  să  o restab i
lea scă  în tre n o ile  convenţii fu rn iza te  de şti
in ţă  şi în tre  v ’V u n e a  re lig io a să  a lu m ii. P este  
varietatea  teoriilor, aceasta  e n ota  d o m in a n 
tă  care ne face foarte s im p a tică  n o u a  s>a carte. 
Ea se p oate rezu m a în u rm ătoarea  p ozitiu n e :

..Ş tiin ţa  d,e azi nu m a i este d esigu r o a n c i l lo  
th e o lo g ia e  ca  în  vrem ea, m ed iev a lii a ţii, dar nu  
este ir  ci su perb a forţă  care a lu n g ă  sen tim en 
tu l -religios ca o in u tilita te  trad iţion a lă . Om ul 
de ştiin ţă  al vrem u rilor  n oastre în ţe lege a tâ t  
lim ita ţiile  fa ta le  a le  u ltim elor  sa le  cercetări 
despre lu m e ca şi aportul covârşitor de im 
p o rta n t ce-1 dă -credinţa în  Dum nezeu.. în ţe les  
ca forţă  d in am ică , u n iv e rsa lă  şi p erm an en tă , 
în  vâ ltoarea  fă ră  s fâ rş it  a faptelor. pentru  
în a in ta rea  ştiin ţe i şi p rogresu lu i etic şi in te 
lectual". .

N IC H IFO R  CRAINIC

DECEMBRIE 1939
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MU R I L L O  :  I N V E N Ţ I A  P I C T U R I I

(C o le c ţ ia  rega lă )



R U B E N S  : P O R T R E T U L  U N E I  D O A M N E  

( C o l e c ţ i a  r e g a lă )

G Â N D I R E A
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