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GANDIREA

LIRICA NOASTRA DE AZI

DE
ION PILLAT

Daca literatura in genere a unui popor e un organism viu, conditionat si
legat strans de rassa, pamant si trecutul istoric si deci un fenomen profund original
acelui popor, poezia, si cea lirica in deosebi, se prezintd cu un caracter si mai spe-
cific. in ea mai mult decat in teatru, nuvelda sau roman, fiecare neam fisi regaseste,
ca intr'o oglinda vrajita, nu numai aspectul exterior, chipul obisnuit, viata fizica
— ci Tnsusi sufletul adanc si ascuns, sadit acolo din mosi stramosi si dospit din
tarina ancestrald. De aceea sar puitea spune cu dreptate ca lirica unui popor e
cea mai fidela foaie calificativa a sufletului national si in acelas timp ca ea este
cheia cea mai sigura ca sa putem patrunde tainele fenomenului autohton.

Poezia liricd romaneasca, desvoltata dupa legi proprii situatiei noastre geo-
grafice si istorice, reprezinta ca si graiul care i-a dat nastere, o insula romanica in
rasaritul slav. Vitregia vremurilor, dela navélirile barbare pana la cutropirdle tata-
iilor si turcilor — precum si legea si datinele Ortodoxismului rasaritean Tmpru-
mutat dela slavi, departandu-me de cultura catolicd si feodald a Evului Mediu occi-
dental, de umanismul si artele Renasterii si de perioada de literatura clasica in-
floritoare pe rand la celelalte popoare din apus —au ‘prelungit la noi lipsa unei
poezii culte panad la inceputul veacului XIX-dea. Asa ca se poate spune cg, lipsiti
pana la epoca de industrializare recentd, de un mediu si de o culturd oraseneasca,
literatura roméana a fost pana eri numai a satelor ,singura realitate etnica si forma
superioara de cultura proprie roméneasca. De fapt, mai ales in regiunea muntoasa
si deluroasa, dela Daci si Romani si pdna acum trei sferturi de veac — asezarile
omenesti, datinile si obiceiurile patriarhalesehimbandu-se prea putin — primatul
poeziei populare a fost necontestat. La nici un alt popor european aceasta supre-
matie a liricei populare — cu exceptia poate a Jugoslavilor unde elementul epic
domind — nu se constata Tn aceeasi masura, pastrand inca ecouri adanci pana in
zilele noastre. Cine vrea sa inteleaga sufletul si caracterele poeziei noastre lirice
de astazi cine vrea san desvélue tainele si sa-i cuprinda legile hataritoare — trebuie
neaparat sa porneascd dela aceastd constatare primordiald si anume c&: singura
noastra traditie literard e cea populara:, si ca in literatura noastra lirica poezia popu-
lard inlpcuieste epocile de inflorire care formeaza veacurile clasice ale marilor lite-
raturi occidentale.

Privita sub acest unghiu de vedere perspectiva istoriei noastre literare in tot
decursul secolului trecut se lumineaza si se simplificd. Toata desvoltarea noastra
liricd cultd se reduce Tn ultima analiza la fecundarea acestei traditii autohtone a
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poeziei noastre populare prin aportul succesiv al romantismului, al realismului,
al simbolismului sau al modernismului occidental care iau locul vechilor infulente
culturale din rasarit: bizantine, paleoslave sau neoeline de mai tarziu. Aceastd
constatare e atat de adevarata ca, fapt batator la ochi, de cate ori un scriitor roman
singur sau o Tntreaga scoala literard a nesocotit acest imperativ si, in loc de a altoi
pe un motiv autohton, a incercat sa sadeasca o planta straina climatului nostru liric,
experienta a dat gres, caci legile vietii nu pot fi nesocotite. Astfel si incercarea ,,lati-
nistilor” din Ardeal si sfortarea de limba poetica italianizanta a lui Eliade Radulescu
in trecut n’au reusit. La fel, astézi, stradania unora de a crea artificial un grai poetic
nou, valabil international pe un pin modernist fard nici o legatura cu sufletul si
pamantul acestei tari na avut drept rod decat faurirea unui jargon menit pieirii
si respins de constiinta esteticd a neamului. In schimb, de cate ori inima poetului a
batut in ritmul strabun si Tn senzul traditiei, Thcorporandu-i organic marile miscari
ideologice si sentimentale ale apusului — rezultatul a fost minunat. ,,Sburatorul”
aceluias Eliade, neparasind pentru zadarnice naluci filologice taramul realitatilor
si datinilor romanesti, e cea mai buna pilda de o fericita rodire a motivului tradi-
tional prin larga revarsare lamartineana a romantismului francez. Acelas altoi ni-
merit de influenta lirica apuseana pe traditie ne-a dat si pe Aleesandri si pe Emi-
nescu, precum mai tarziu ne-a dat pe Coshbuc pe Goga si poezia ,,samanatorista”.
Cred ca nu ma insel Tnaintdnd afirmatia ca stralucita inflorire a poeziei de dupa
rasboiu in ceeace are ea mai viabil provine tocmai din imbinarea sufletului tradi-
tional, ivit din brazda tarii, eu o tehnica poetica subtiatd si imbogétita de agoni-
sirile simbolismului francez si neoclasicismului occidental — precum versul lui Emi-
nescu e rodul parguit si desavarsit al sevei populare autohtone si al esteticei roman-
tismului german. Fenomenul influentei poeziei si traditiei populare asupra liricei
noastre de azi, e constatarea initiala dela care trebuie sa pornim daca dorim sa
intelegem caracterele si sa schitam fizionomia acestei poezii la principalii ei re-
prezentanti actuali. Pana la un studiu mai amanuntit, ne multumim sa schitam
situatia de ansamblu a liricei de azi si caracterele nationale comune tuturor pro-
tagonistilor ei.

Ca si eroul mitic Anteu, care se spune, de cate ori atingea cu célcéiul solul
natal, redobandea puteri nzecite si forte noi de viatd — destinul poeziei roméne a
vrut ca ea, de cate ori a reluat contact cu traditia vie a pamantului, s capete posi-
bilitati neasteptate de desvoltare si o tdrie sufleteasca noud. Astfel sa ntamplat
cand Aleesandri si Alecu Russo descopera in muntii Vraacei cantecul Mioarei — si
totastfel cand Eminescu, cutreerdnd tara, ia contact cu geniul poeziei populare
»-Mai am un singur dor” e reluarea pe o tema elegiaca individuala a motivului
panteistic al mortii din Miorita. Dar pe cand Tn trecut la Aleesandri si Eminescu —
ca sa vorbim de cei mai mari— poezia populara pusa la contributie e mai ales Doina
si Cantecul Batranesc, liricii de astazi au largit campul de prospectare dela Bocet
si Colind (Blaga, Crainic, Yoiculescu) la Descantec, Farmec si Blestem (Maniu,
Barbu, Arghezi), fard ca pentru aceasta sa paraseasca Balada careia 7i dau un
avant si un nteles nou (Radu Gyr, Cotrus, Ciurezu, Crevedia). Acestei largiri, oare
cuprinde deacum ntregul domeniu folkloric, 1i corespunde o Tmbogatire echivalenta
a poeziei culte. Aceasta reia, orchestrandu-le simfonic, toate motivele populare,
prelucrdndu-le si dandu-le noui rezonante si noui Tintelesuri sufletesti. Caracterele
insa primordiale raman, ele Tmprumuta liricei noastre de azi acea savoare specific
romaneasca, savoare care-i face farmecul si originalitatea, diferentiind-o atat de
literaturile apusene cat si de poezia popoarelor slave dimprejur. ...,
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Prin motiv si caracter national nu intelegem o reproducere servita o lucrare
de mozaic folkloric exterior sufletului poetic — ci o fuziune superioara a traditiei
colective si a inspiratiei individuale Tntr’o opera de arta proprie avand o infatisare
noua =— asa cum bundoard ,,Luceafarul” e condensarea si chintesenta intr’o forma
unicd si geniald a basmului popular in genere. Care sunt acele caractere si acele
motive, ce formeaza bunul comun al poetilor roméani de azi ? Tocmai aceleasi pe
oare le regasim la temelia poeziei noastre colective si care corespund Tnsusirilor
adanci ale neamului, si oonditiunilor sale de desvoltare Tn spatiu si timp.

Nu e indiferent pentru cercetatorul liricei noastre culte actuale ca rega-
seste Tn ea — prelucrat de sigur si transformat adesea pana la nerecunoastere — un
motiv esential ca acel pastoral aproape la tofi poetii nostri — chiar la cei mai
fnaintati ca tehnica sau ideologie, fapt ce nu se intdmpla cu nici o literaturd moderna
apuseand, unde motivul pastoral nu apare decét ca un reflex academic si pretios, ge-
neralizat e drept, in secolul al XYIll-lea si al XVIILIlea ca un rafinament in plus al
unei poezii rafinate de salon aristocratic. Nu e indiferent cd poezia pamantului si a
anotimpurilor, adica poezia naturii, ocupa locul intdiiu Tn preocuparea liricilor
nostri, c& Nichifor Crainic Tsi intituleaza volumele: ,,Sesuri natale” si ,,Darurile Pa-
mantului”, Adrian Maniu: ,Langa Pamant” si ,,Cartea 'tarii”, Demostene Botez:
»Floarea Pamantului”’, A. Cotrus: ,,Tara”, Y. Yoiculescu: ,,Pargda”, N. Crevedia :
»Bulgari si Stele”, Radu Gyr: ,,Strdmba-Lemne”, Lucian Blaga: ,,La Cumpana Ape-
lor”, D. Ciurgu: ,,Rasarit”, I. Buzdugan: ,,Miresme de Stepd”. E caracteristic foarte
cd acest sentiment al naturii, aceasta legaturd a omului cu firea ce-1 inconjoara e
leit-imotivul ntregei poezii romane dela Miorita pana in zilele noastre ca el da tonul
esential al liricei roméne, asa cum bundoard Tntro ultima analizd poezia germana
in tot decursul ei se poate reduce la un dialog mistic Tntre om si Dumnezeu — iar
poezia franceza la tragedia sociala a omului ca individ fata de societatea semenilor
sai. Numai poezia germana putea sa dea un Klopstock sau un Holderlin, numai
poezia franceza un Yillon sau un Baudelaire. In schimb numai lirica populara ro-
mana a putut crea simbolul Mioritei si acea minunatad Tmpletire a insusirilor firii
si ale trasaturilor romanesti, care nu pe drumul antropomorfic dl mitologiei gre-
cesti si nici pe cararea panteismului rasaritean, uneste destinul omenesc cu soarta
tarilor. Numai sufletul pastoral al trecutului nostru milenar a putut inchipui fratia
care face ,,Codrul frate cu romanul” si a putut darui omenirei o poezie noua a re-
latiei dintre om si naturd. In nici o altd literatura nu se poate concepe strofa
populara : -

Bine-i std la cer cu luna
Ca si mandrei cu cununa.

[ ] - Bine-i sta la cer cu stele
................ Ca si mandrei cu margele.

Sau aceasta umanizare a naturii, nu in senzul unei transformari mitologice,
ci in directia unei apropieri sufletesti, ca in acest minunat céantec tot popular:

Mult ma ’ntreuba inima
De mi-i dor de cineva,
Foaie verde de scumpie,
Cum se poate sd nu-mi fief
cand si muntele ca-i munte
Si’nca are doruri multe,

Cu luna, cu negura,

Cu iarba si cu frunza

Si cu mierla saraca!
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Acest sentiment al naturii si al pamantului strabun e axa centrald pe care
se roteste cantecul tuturor poetilor romani, de azi. El face pe Crainic sa spuna in

,,Cantec de Munte”:

Ma Tmprastiu cu lumina ce se pierde
Strivita prin frunzarele de sus

In codrul ce din zori pana’n apus
Miroase-a putred si miroase-a verde,

Cu piscul razim nori de fruntea mea
Si zac Tn vai cu florile deavalma,

Cu ramurile 'ntind spre bolta palma,
S&d legdn pasari, ca’ntru’un cuib, Tn ea...

pe Blaga sa cante in ,Tard”:

Tara si-a Tmpins hotarele

Toate pana’n cer.

Pajuri rotesc — minutare Tn vesnicul ceas
Peste camp si oier.

Acest sentiment 1i dicteaza lui Voiculescu poema ,,Din Flori”, unde, dupa
descrierea realistd a nasterii unei taranci la marginea lanului de porumb, poetul

integreaza aparitia
sfarsitul:

Aceeas nfrati

puiului de om in ritmul firesc si minunat al naturii. Citez

S’a’ngemdnat un tipat c 'un scancet lin, apoi
Mutenia cuprinse padurile de foi...

Tarziu sburd o barza la cuib cu ’'n sarpe ’'n cioc;
Scotea o0 iepuroaied puiandrii ei ia joc ;

Sub cortul unui brustur ciulit si verzi ca el

O broasca pitulase un tainic brotacel;

Si-o fatd amarata, sub arsita de plumb,

Lapta un pui salbatec Tn codrii de porumhb.

re cu natura inspira lui Adrian Maniu ,,Taina de primavara”.

In alb Tntregul pomisor e Tmbracat
Ca o fetitd care mandra s’a gatit

Sd& mearga la biserica din sat.

(In saptamana asta toti copiii au postit,

Altarul cerului de stele mici luceste,
Potir de-argint acuma se apleaca

Si buzele-i ating o tremuratd creaca.
In soaptd, pomisorul alb se spovedeste.

Sau, printriun procedeu de comparatie inversa, lui Demostene Botez, aceasta
strofa din ,,intoarcere” :

M a’ntorc acuma obosit
Pe-aleele de tei.

Port tot pamantul nesfarsit
In ochii mei.

Am putea spicui inca multe exemple. Ne multumim sa mai citam ,,In adanc
de codru* de Cotrus :

Dau pinteni calului

Si-aplecat pe-oblanc,
Intru adéanc,

Tot mai adanc

In codru fara fund...
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Cararile sub frunze se ascund,

La chiotu-mi ecouri iuti raspund...
Parc’asi intra Tn fuga calului

In stravechiul suflet al Ardealului.

Si ca un raspuns oltenesc Ardealului, din ,,Predoslovia” lui Radu Gyr :

Asa din huma asta olteneasca

Tasnii, ca \n lut sa trec €u pasi Tnceti,
Si tot din lut o viatd sd-mi sbucneasca,
Urmata de-alte morti si alte vieti!

Si astfel — Tntre Cema si 'ntre Olt

cand lastarit pe huma cand sub scoarta,
Ca un copac m’am scuturat ca sa ma 'nvolt
Si radul meu de suflet sa se 'mparta!

Din aceste citate reese, credem, luminos infratirea inspiratiei culte romanesti cu
plaiul si codrul stramosesc si legatura ei stransa cu motivele lirice populare. Geeace
am facut pentru sentimentul naturii, am putea sa-1 ilustram si pentru motivul religios
si adancile sale radacini si ramificatii in colindele poporului si Tn legendele sale, ade-
sea cu stravechiu substrat pagan. Aceasta inflorire a colindului — pastrand chiar
ritmul popular —Ia un Crainic, Blag-a sau Yoiculescu, de pilda nu e unul din feno-
menele mai putin interesante ale acestei influente. Dealtminteri motivul popular a n-
rurit atat de puternic lirica noastra de azi g ca fond si ca forma ncéat chiar poeti
desvoltati Tn cdmpul opus al traditiei si cu pretentii de novatori, ca Tudor Arghezi sau
fon Barbu, au fost sili{i adesea s&-i primeasca si inspiratia si forma atat in ,,Cuvinte
potrivite” ale unuia cét si in ,,Jocul secund” al celuilalt tocmai in bucatile lor cele
mai reusite. Influenta sufletului colectiv si a graiului popular a mai avut o urmare
remarcabild in lirica roméneasca de azi, care nu se afla in nici una din poeziile con-
temporane cel putin europene. Desi poezie culta si scrisa la oras, adesea cu toate achi-
zitiile unei tehnice savante si evoluate, ea a pastrat atmosfera patriarhala a satului,
savoarea reavana a pamantului, puterea si credinta primitiva a omului descatusat din
umbra zidurilor si deprins cu zarile largi ale baraganelor sau cu méretia muntelui si
a codrului secular. Lucru oare da liricei noastre actuale un caracter de autenticitate
si de adevar, pe care 1l cauti zadarnic -la literaturile evoluate si prea abstracte din
apus. Deaci si aspectul concret, vigoarea imaginilor, prospetimea inspiratiei si pute-
rea ei organica la cei mai buni din acesti poeti.

O altd observatie de ordin general e nivelul inalt la care s’a ridicat poezia ro-
méana de dupa rasboiu si Tn -acelas timp bogétia ei atat in teme si forme cat si in nu-
marul fauritorilor ei. Daca s’ar putea compara miscarea noastra lirica dinainte de
rasboiu cu o campie de unde se Tnalta piscuri singuratice dintre oare unul neintrecut :
Emineseu — lirica romana contemporana, cu toata stradania zadarnica a unor cri-
tici zelosi sa ridice -cutare sau cutare poet deasupra celorlalti ,se prezintd ca un Tnalt
podis pe care se Tnscriu, cam la aceeasi altitudine, vre-o 10-12 nume caracteristice.

Cu explorarea lor mai amanuntita ne vom ocupa cand vom -studia — fie chiaT
sumar — opera fiecarui poet in parte. Ne multumim pentru moment eu aceste ca-
racterizari comune si cu aceste lamuriri preliminare, nadajduind ca ele n’au fost de
prisos pentru patrunderea unei poezii a carei importanta in desvoltarea culturii ro-
mane si a graiului stramosesc scapa nca, din pacate, multora dintre noi.
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FRANCOIS VILLON

VERBICEANU '

ZOE

BIOGRAFIE
(Oratie funebra)

Sarman sunt de cand tin minte,

De vita umila si sarmana ;

Ai mei nicicand sa se alinte

N’am pomenit —in spor de hrana ;

Nici la stramosi n’a cazut mana,

lar peste groapa lor calica

Nu a fost sceptru, nici coroana —

Si nici p’a mea no fi, adica ! (co fi —
n’am frica )

BALADA DOAMNELOR
DE ODINIOARA

Spuneti, spre ce tarm ferice,
Frumuseti stralucitoare
Si-au luat sborul de aice ?
Undeva mai fi-vor oare,
Inimile sa 'nfioare :

Flora, vlastarul roman,

Si Taisa, méndra floare
Dar zapada celui an ?

Eldis, de car’se zice

C’a iubit-o cu ardoare
Abelar cel neferioe ?

Dar Doamna necrutatoare
Care puse sa omoare

Pe sarmanul Buridan

In a Senei grea véltoare ?
Dar zapada celui an ?

Dar suava Beatrice,

Dar acea privighetoare
Blansa, cu parul de spice,
Barta cu prelungi picioare f
Si-a mai mandra din fecioare,
Arsa pe rug la Ruan,

Unde-i ,Maica 'Nduratoare ?
Dar zapada celui an ?

Principe, un fulg, o floare,
Un chip oaches sau balan
Azi e viu si maine moare —
Ca zapada celui an.

BALADA n

compusa de Villon, la cererea mamei
sale, ca sa-i fie rugaciune catre
Fecioara Maria.

Reginad pe pamant, ca si in cer,

Si peste-a iadului smércuri stapana, .
In ruga prea fierbinte Tie-Ti cer :

—: Maécar ca’s o nevolnicd batrdna —m
Cu buna si-atot iertatoarea-Ti méana
Printre alesii Tai ma aseaza,

Ca ’n mine I{i port icoana treaza .m.
Si’n viata mea de truda fara spor,
Doar ochiul Tau sfant imi lumineaza...
In asta credinta traesc si-o sa mor !

In a Fiului Tau indurare sper

Ca n’o lasa pe umeri sa-mi ramana
Povara pacatelor grele de fier

Ce le’nmultim la zi, la saptamana,
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Dovezi de iertarea-1 stau la 'ndemana :
Acel Teofil, diacon cu vaza,

Ce ’n ghiara de diavol putu sa caza ,
Isus I-a iertat. Si mie mi-e dor

Sa vad ca-mi trimite a milei raza..

In asta credinta traesc si-o sa mor !

Sarmana, crescuta Tntr’un unghier,
Fara de carte, ca 0 pagana,

Atat am sa stiu pand am sa pier :
—Si ’n ochi mereu 0 s&-mi raméana —
Sfarsitul vietii (ce nu se amana)

La schit zugravit e, ca toti sa-l vaza
Unii ard in iadul fara o raza,

Altii canta in rai, din harfe si 'n cor.
Ferice de cel care’n Cer inviaza...

In asta credintd traesc si-o sa mor !
V irgind Marie, prin tine viaza.

Isus Nesfarsitul, a cerului Raza.
Lasand Hau-albastru si fara nor,

La oameni nevrednici veni ’ntrajutor.
O jertfa sa fie pacatului lor.

Numai El mi-e scut, imi este paza...
In asta credinta traesc si-o s& mor !

BALADA SOARTEI

Soarta m’au numit marii carturari,

Pe cand tu, FranQois, un biet neispravit,
Ma tot batjocoresti cu vorbe tari.

Pe cati mai buni ca tine nu i-am silit
Sa care pietre cu bratul istovit!

Tu te plangi Tntruna ca esti sarac, -

Ti-am dat multi tovarasi ca sa te ‘mpae ;

Pe multi eroi i-am prefacut in sgura...
Tu esti, pe langa ei ,0 starpitura.
Asculta-mi sfatul, de nu esti natarau :
Te potoleste, pune-ti frau la gurd,
Fii multumit ca n’ai ajuns mai rau !

Sunt lucruri ce a fi uitat imi pari
— Desi fara ’ndoiala ca le-ai citit —
Despre-acei regi din timpii legendari.
Ca firiam —de ziduri groase ocrotit —
Pe care totusi eu crunt I-am zdrobit.

Dat-am luiAnibal sfarsit mai pe plac ?

fn campul Cartaginei oasele-i zac.
Pe luliu Cezar datu-bam captura

Acelor senatori care-1 pierdura

Si-am ucis pe Pompei, rivalul sau.
le-ar ispiti aceias aventura ?
Fii multumit c& n’ai ajuns mai rau !

Si altii .. cati prea renumiti cezari

Nu i-am rapus cu bratul meu cumplit !
Pe cel mai mare ’ntre cei mari,

Pe Makedon — de nimeni biruit —
Eu I-am lasat sa fie otravit

Cu miselie Tn al sau iatac.

Atatea crime am facut si fac l.

Lui Holofern, paganul din Scripturd,
Eu i-am infipt cutitul plin de ura

Al groaznicei ludit, superb célau.
Vezi, oameni mari ce crunt destin avura?
Fii multumit c& n’ai ajuns mai rau !

Si-acum Fransois, umila creatura.
Asculta bine si ia Tnvatatura :

De n’ar fi Dumnezeu si glasul Sau,
Taran’ar deveni cati se nascura...

Fii multumit cd n’ai ajuns mai rau !

BALADA
Epistola catre prieteni.

Fie-va, fie-va mila de mine

Voua, cel putin, prietenii mei !
In groapa unde zac eu nu ma tine
Pe iarba verde, sub umbra de tei.
Voi toti cu totii : fie 'nsuratei,
Sglobii fetite si dansatoare

MIadii ca trestii, cu vino ’ncoa,

Cu glasuri vii si ciripitoare,

Nu-1 parasiti pe bietul Fnansois !

Flacai indrasneti, purtdnd n vine
Sange navalnic si pofte de lei,
Sprinteni ca cerbii pe culmi senine,
Oameni cu minte sau derbedei

Nu ’ntarziati, ca viata o ’nchei !
Voi céntareti de poezioare
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Nu-1 slaviti numai dupa oe moare ,
In temnita-i rece de par’c’ar ploua
Si unde nu intra o raza de soare,
Nu-1 parasiti pe bietul Francjois !

Veniti, vedeti-1 deaproape, bine,

Voi nobili scutiti de bir in bani grei,
Ce nu va pasa de regi si regine,

Ci numai de Cer, de sfinti si de zei,
Aicea posteste, — de vrei ori nu vrei —
Din asta Marti pana 'n cea viitoare,
Posteste de paine aromitoare

Nu de curcani — de unde i->ar lua ? —
Cel care doarme pe lut de-a’n picioare...
Nu-1 parasiti pe bietul Frangois !

Printi cu renume, prieteni, oricine

Mila regala cersiti pentru mine,

De aici s& ma scoata c’o macara.

Si lupii urld cand unul moare,
Shiar’un tigan, e satra’n picioare,

Doar voi sé-1 lasati pe bietul Franpois 1

BALADA SPANZURATILOR
(Marele epitaf)

Oameni, ce soarbeti a vietii luming,
Fie-va de noi mila si ‘ndurare,

Ca de ne plangeti soarta-ne haina,
Mila Domnului fi-va-va mai mare.
Noi atarnam de stalpi, sus, fiecare
Si carnea ce atat am imbuibat

O scurma putregaiul ncuibat.

Si clontul lacom de vultur vanjos :
Nu radeti de noi, nu cadeti n pacat,
Rugati pe Domnul sa ne fie milos !

Nu aruncati dispret pe-a noastra vina,
Desi murim prin buna judecare ;

De ast adevar toti seama sa tina :

Cei cumpatati se intalnesc arare.

Mai bine, pentru noi, cereti iertare

De la Fecioara Mama ce-a’ndurat

Sa vada al Fiului piept séngerat ;
Cereti-1 s& ne-acordc-acest folos
De-a nu intra in iadu ’ntunecat...
Rugati pe Domnul sa ne fie milos !
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De ploaie ciuruiti si de vermina,
Uscati de-a vantului suflare,

Scobiti in stinsa ochilor lumina

De corbi flamanzi ce navalesc din zare,
Nici cand n’avuram clipe de-alinare :
Purtati de ici-decolo ne’ncetat,

Ca frunzele Tn vantul clatinat,

In moarte ,ca si’n viatd, nu stam jos.
La nimeni nu dorim ce-am indurat,
Rugati pe Domnul s& ne fie milos !

Dusa, Tu al nostru Tmparat,

De-a! iadului taram inflacarat

Ne scapa ! si-Ti aduce-vom prinos.

Voi oameni, — (nu glumim de astadat’)
Rugati pe Domnul sa ne fie milos !

BALADA TMPOTRIVA
DUSMANILOR FRANTEI

Inghitd-1 balauri cu limbi de foc
Pe care-i Infrunta lason in cale ;
Sa fie preschimbat Tn dobitoc

Timp de sapte ani din zilele sale ;
Sa poarte razboaie doua decenii

Ca Troia pentru rapirea Elenii :

Sa zacad 'n suferinta ca Tantal

Pe tarmul neguros si infernal ;

Mai rau ea lov sa 'ndure chinuri grele,
Sa rataceasca mai mult ca Dedal

Acel ce-ar voi raul tarii mele !

Ca stércul balacind cu al lui cioc,
Sa-i scurme botul n noroi si bale ;
Sa traga jugul Tn orice loc,

Fie la munte, fie la vale ;

Gol, n pustiu, s tie 'n jelenii,
Precum a fost soarta Magdalenii ;
Sau ea Narcis, privind Tn rau, pe mal,
Sa-i piara viata Tn luciosul val :
Ca luda, coplesit de crime grele,
Sa spanzure pe-o craca de Santal
Acel ee-ar voi raul tarii mele !
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Pe gat sa i se toarne un poloboc

De plumb topit, vre-o zece ocale ;
Sa-1 sfarme al pietrelor de moara joc
Rupandu-i-se oasele agale ;

Sa nu se bucure de milostenii

Ca lona cel supt de gura balenii,

S& nu-1 mangaie ’n viata cel mai pal
Surés din ochiul lui Apolo ideal.
Nici raza limpede a unei stele ,

MICUL EPITAF

Aci Tn groapa odihneste —

Sa moara crunt ca Eliogabal
Cel ce-ar voi raul tarii mele !

S& 'ndure suferinti fara egal,

Luat cand de un val, cand de alt val ,
Sa’ntdmpine mereu doar pieze-rele,
Tmpins de cel mai crud destin fatal.
Cel ce-ar voi raul tarii mele !

Strapuns de-a dragostei sageata —
Sarman student ce se numeste
Fransois Villon. El niciodata

N’avu o ceapa degerata ;

Si ce avu : pat, scaun, cleste.

Tot Tmparti, orice bucata...

Abea acum doarme regeste ! (Amantul trist Tl pomeneste).
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NETNGROPAT .

DE

VICTOR PAPILIAN

Anuntml mortuar era scurt si foarte ciudat redactat :

Doamna General Mitrofan
Aduce la cunostintd moartea sotului ei
Generalul Gheorghe Mitrofan
din infanterie.

Inspectorul citi din nou anuntul. Atat. Nici data, nici loc de inmormantare, nici
macar consacratele formule de circumstanta : Doamna General Mitrofan are durerea
sd anunte pierderea... etc., etc.... Generalul Mitrofan ! In sufletul inspectorului numele
asta se lovi ca Tntr’un obstacol solid, si apoi rasfrant, se iTmprastie peste granita auzu-
lui, Tn tacere.

— Ascultd Secarea...

Dintr’odata parca Tnsasi tacerea se imprastie ea o siroire de ape subtiri pAnd’n
ochi si varful degetelor. Intrase Dimitriu, inspectorul administrativ tal regiunii.

— Ascultd, Secarea, liceul din Hotin ne cere reparatii...

Inspectorul Secérea nu raspunse. In fiecare zi cdnd omul de serviciu ii aducea
ziarul, se infiinta si el, prietenul si colegul séu de facultate si de invatamant. Ca sa-I
distraga, dupa citirea anunturilor mortuare, caci dela moartea copilului publicata la
aceeasi pagina si la aceeasi rubricd, Secarea cdpatase un adevarat tic sufletesc. Tn-
cepea cititul ziarului dinapoi Tnainte.

— A murit generalul Gheorghe Mitrofan... spuse el intrfu tarziu.

— Ei si?... facu Dimitriu Tntinzand actele si caetul de sarcini pe birou.

Inspectorul le rasfoi mecanic.

— Asta a fost cel mai mare dusman al tatii...

Si imediat ,rectificand :

— Sau mai bine zis, cel mai bun prieten....

Dumitriu conchise razand :
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— La Tnceput cel mai bun prieten si apoi, cel mai mare dusman... usa se
intampla.

Apoi schimbénd vorba :

— Ce facem ou reparatiile ?

— Lasa-mi dosarul, sa-I -studiez..

Dimitriu plecd, dar la usa se intoarse :

— Da-mi sa citesc si eu ziarul.

Ramas singur, gandul inspectorului Secarea se Tntoarse la copilul mort. Tre-
cuse 0 jumatate de an si nu se putea obisnui cu ideea asta. Era un om tare, tot tre-
cutul sau 1i sta marturie. Profesor de stiinte naturale, deci om -ou judecata discipli-
nata si -sentimentul retinut. Meseria de inspector 1l facuse si mai sigur de el. Ce-ar fi
fost sa se lase dus de interese, ispite, rugaminti sau amenintari ?.. Si totusi moartea
copilului Ti slabise conturul rigid al sufletului. Il slabise, sau poate chiar il slobozise,
oa -laun bob de sdmanta ce incepe sa germineze. Nu, nu... Moartea -asta el n’o putea
intelege. Nici nu-1 indigna, nici nu-1revolta —un fenomen doar in ifirea lucrurilor —
si nici nn suferea Tndeajuns, ca de pilda nevaista-sa a carei durere parea fara sfarsit.
Dar Tsi simtea copilul strain si asta il necdjea. Stiindu-1 mort, 7l simtea viu si strain,
inafard de suflet, pe aceeasi pagina de ziar ,1a aceeasi coloana a anunturilor mor-
tuare. Copilul -era parca neingropat.

Plecand acasa la pranz, aceeasi sensatie staruia in sufletul sau, dar si mai
accentuatd. Ca o vana de apa subterand, intunecatd dar persistentd, Tsi croise
drum la vedere gandul cel straniu. Sunt migrene ale sufletului ,-sunt insomnii ale
omului treaz. Raul Tnsa nu era de datd recentd, ci Ca o dara de neliniste ise
intindea departe, departe, in trecut. Se vedea copil, Tmbracat in doliu, ducand doua
buchete mari de flori, pentru amandoua mormintele. Se simtea trist dar fericit,
se simtea protejat de -cei doi militari, de doi colonei: colonelul Mitrofan si tatal sau,
colonelul Secarea. Cat trebiie sa fi -fost de prieteni, -daca laolalta mergeau la cimitir
— loc unde omul vrea sa fie singur — si daca el ducea flori pentru améndoua
mormintele. ,,Mormantul nostru” era al mamei, mormantul ,celdlalt” era al nevestei
colonelului Mitrofan. Uneori, cu ei era si Dora, fata colonelului Mitrofan.

Inspectorul Tsi surprinde in coltul ochiului, sau poate in coltul sufletului, un
fir de lacrima subtire.

Ciudat fenomen si uitarea...

Dora... Era firesc s'o uite, chiar daca amintirile copilariei sunt oele mai bine
pastrate. Cateva drumuri la cimitir, si atat... Si iata ca azi 1i apare -ca acum douazeci
si opt de ani, Tn sortul dela pension, ou bereta pe cap...

Ciudat fenomen si uitarea...

O simtea mai vie, mai apropiata: surprindea azi, in ochii ei de atunci, o
umbra de durere, umbra tuturor copiilor orfani de mama... si pe frunte o incruntare
— poate de necaz =—a -copiilor oropsiti prin pensioane.

Ciudat fenomen si uitarea... dar fenomen indispensabil memoriei. Ea inla-
tura -amanuntele inutile, exagereaza caracterele esentiale, -stilizeaza -oarecum si scoate
la iveala niste -chipuri mai purificate, mai adevarate. Dora avea parul blond si bu-
clat, ochii albastri, n-asul putin in vant si pielea -obrazului alba-rosiatica, de pastel
englezesc.
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Ciudat fenomen si uitarea...

Cum finlantue intdmplare de intdmplare, parca pe despartiri... cum separa
inlatura si aduna in acest scop, tot balastul timpului trecut...

Se vede Tnir'o zi in cimitir ,mergand Tnaintea celor doi ofiteri, cu bratele n-
carcate de flori si aude, ca si atunci, glasul lenes si scartiit, ea ide balama neunsa, al
colonelului Mitrofan. .

— Yino, Vasile, sa ti-1 arat...

Inspectorul parca se intoarce si acum si vede pe colonelul Mitrofan tragand
de brat pe tatal isau. Il vede si astazi ranjind. Nu-1 poate nita. Era un om mic si
slab colonelul Mitrofan, de te miri cum l-au primit in scoala militard, cu figura
totdeauna schimonositd, ca si cum atunci ar fi terminat sa planga. Avea mustatile
blonde ,cazute in jos ea la chineji, si ochii albastri spalaciti.

Sau oprit In fata unui mormant nou zidit, numai Th pamant, cu o singura
cruce de lemn pe el

— Yasile, m’am jurat sa-i scuip tarana... si eu ma tin de juramant.

Si umflandu-si pieptul si-a dat capul pe spate, apoi a hérsiiit prelung din
gatlej si a aruncat, Tn arc, un scuipat plin ,chiar in fata crucii de lemn. Dar tot
era nemultumit. Yoia parca sa arate ca putea si mai mult.

— Fa i tu, Vasile, la fel... ca si pe tine te-a persecutat talharul, ca si pe mine...

Copilul de atunci intalneste si azi privirea tatalui sdu si vede cum tatal Tsi
opreste miscarea. Azi ntelege tot. Si-a oprit miscarea, nu din pietate fata de cel
fnmormantat acolo, oi din frica, din superstitie: un copil, un mormant... Dar si colo-
nelul Mitrofan avea pe Dora si totusi nu se temea.

— Mai persecutd, hotule... mai ;noteaza-ma prost daca poti...

Colonelul Mitrofan judeca pe cel din mormant. Inspectorul nu-1 poate uita.
Atéta ura la omul cel mic si caraghios... Azi stie. Nu se razboia numai cu mortul, voia
sa arate si prietenului sau cat e de tare.

— Fa ca mine, Vasile...

Si ridicand de jos o bucatd de caramida a tras cu ea in mormant. Caramida
sa infundat, ca din prastie jparcad sa strabata pamant si sicriu pana in inima mor-
tului.

— Hotule... Talharule...

Copilul sa apropiat binisor de cruce si a citit: Generalul Alexandru Dobro-
vici... si s’a ngrozit .Toatd lumea tremura la numele asta. Fusese spaima diviziei.

* * * [}

Ajuns acasa inspectorul spuse rastit neveste-sei, ordonand aproape:

— Diseara plec la Bucuresti.

— Esti chemat la minister ?

— Nu... altd chestie.

Nevasta sa nu insista. De cand cu nenorocirea devenise dur, irascibil si chiar
violent. Pentru ce sa-i caute pricind ? Doar nu era un om rau, nenorocirea il Tnraise.
El isi dadu imediat seama ca fusese nedrept si cauta sa repare.

*— A murit colonelul Mitrofan.

— Saracul !.. Avea nevasta, copii ?...

— Asta a fost prietenul cel mai bun si apoi, dusmanul tatii.

Femeia cauta la el nedumirita.

— Cu omul asta eu m’am purtat foarte rdu...
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— Ciudat... Parca spuneai ca fost dusmanul tatalui tau ?

Tot mai nelogica devenise vorba inspectorului, tot mai contradictorii senti-
mentele lui. Fara nicio noima aparea plecarea iui la Bucuresti. Si totusi staruia cu
vdluptate Tn aceasta stare turbure.

— Cum 1ti spun, m’am purtat rau... foarte rdu... si a lasat o fata...

— E profesoara ?

— Nu stiu... Dar el a fost dusmanul tatii si eu m’am purtat rau cu dansul.

Continua sa vorbeascd fara sir. Repeta aceleasi cuvinte, staruia asupra ace-
leasi idei

— A lasat o fata...

— E copil ? ,

Inspectorul z&mbi cu amaraciune

— Desigur, un copil... un copil de varsta mea insa...

Apoi schimba vorba :

— Nu mananc. Am o migrena teribild. Trimite-mti o cafea neagra in birou.

*
= * *

imposibil de gasit liniste. Amintirile ieseau la iveala ea din paméant, in asalt
de spectre nebune. Ar fi vrut sa goneasca pe colonelul Mitrofan, acolo Tn mormant,
si, peste celula creierului cu imaginea lui, sd tragd oblonul uitarii. Cu neputinta.
Il vede aplecandu-se sa ia o caramida si apoi, rotind bratul ca sa loveasca in gramada
de pamant, cu sete. Si parca ar fi vrut sa-l scuze.

— Exista in orice imprejurare o trebuintd de farsa, un exhibitionism cara-
ghios... Mitrofan n’a fost atat de rau. A vrut sa sperie, a vrut sa impresioneze...

Dar judecata lui, el isi dadea bine seama, mergea in unghiu piezis pe cea &
adevarului. Adevarata simtire a lui Mitrofan o putea masura direct. Doar la aceasta
urd participase si tatal sau si chiar el insusi. Parca si astazi, cu ochii inchisi, Tsi
poate umple sufletul cu aceeasi otrava ca si atunci. Unde a stat ascunsa durerea oare
si azi 11 munceste, afland atunci cd Mitrofan fusese Tnaintat general. Afland dela
ordonanta... Groaznicd durere s& surprinzi pe chipul slugii bucuria Tnfrangerii sta-
panului, cand stapanul esti tu. Fusese Tnaintat general in locul lui Dobrovici. Si
mortul fusese nedreptatit de soartd ,caci, pentru locul lui din vieatd, numai doi
candidati, amandoi dusmanii lui. Pe urma, intre cei doi prieteni si camarazi de
scoala, s’a pornit o lupta de exterminare, iar Mitrofan a reusit sa obtina locul.

Inspectorul vede pe tatal sau, imbracat civil, umbland tot pe la marginea
orasului, ferind sa dea ochi eu cunoscuti, prieteni. Pe tatal sau Tmbatranit mult.
Hainele civile Tmbatranesc dintr’odatda pe un militar si-l umilesc, ca o degradare.
Se vede baiat mare, in clasa a opta de liceu ntr’o zi de primavara, auzind in gra-
dina publicd, din intdmplare — si intdmplarea se inversunase impotriva lui — pe doi
ofiteri, amandoi ofiteri de stat major, vorbind :

— Cum era sa-I facd pe Secdrea general ?.. pe un mos Teaca ..

— De sigur..,, razboiul bate la usa si noi avem nevoie de o elita de ofiter;
destoinici ca Mitrofan...

Pe adolescent durerea Fa lovit parca, peste piept, sa-l rastoarne, ca o furca sca-
pata din car. Adevarul are o tonalitate dupa care 1l recunosti numai decét. Tatal sau,
mos Teaca si Mitrofan, ofiter destoinic... Era un adevar si tocmai dela acest adevar
a pornit ura cea mare dintre cei doi ofiteri, dela acest adevar trebuia sa porneasca si
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ara copilului .De acum fnainte, ura si razbunarea erau bunuri comune tatalui si
fiului.

Si intr’o zi I-a vazut pe tatal sdu Thapoindu-se din oras mai sprinten, mai n-
tinerit.

— Fata lui Mitrofan a fugit... Haue orasul... A fugit c’un neispravit, un come-
dian de teatru...

Si ténarul a rasuflat odihnit. Fata lui Mitrofan era Dora, Dorinei, cu care
se juca de copil, cu care duceau flori la mormintele din cimitir.

Si na trecut mult. -

— Dumnezeu nu bate cu ciomagul, ci ou fapta...

Tanarul era student acum, venise din Bucure§t| acasa, de vacanga NU-1 poate
uita. li tremura un colt al gurii si peste chipul sdu,-.devenit buhav i violaceu, se aga-
tase un ranjet lucios de fericire.

— Mitrofan s’a Tnsurat cu bucatareasa lui, cu Unguroaica Rozalia...

. Si tanarul s’a bucurat ca de o razbunare a sa proprie, Nici n’avea parca loc in
suflet pentru alte uri, Tsi Tnsusise complet ura tatalui sau, ca si nenorocirile lui. Mai
tarziu 1l vede Tntorcandu-se trist si umilit delia consiliul de reforma. Soarta 1i sta tot
impotriva. Reformat din cauza de boala ! Si razboiul care batea la usa... Asafi fusese
scris. Nici chiar rezervist sa nu-si puna steaua de general pe chipiu. Apoi la decla-
rarea razboiului, cata durere !

— Mor neimpacat... Mitrofan comanda un corp de armata...

Nici despartirea de singurul copil, nici greutatile campaniei, nici teama ca sar
putea prapadi pe front.... nimic nu-1 misca, nimic nud putea sustrage dela singurul
sau gand : Mitrofan comanda un corp de armata...

Inspectorul plange si acum cum a pléns si atunci. Ce tragicd moarte pentru
un militar, moartea de neputincios imobilizat Tn pat, cu trupul umflat pana 'n gat, cu
pieioarelle butuci, mustind parca apa... cu ochii pierduti intre pleoapele umflate si
nasul doar o ciosvarta stramba intre tesuturile buhave. A venit de pe front in permi-
sie de cateva zile. Dezastru mare L Inamicul a rupt frontul si acum scoboara catre
Bucuresti. Armata e Tn debandadd, panica in tard. A venit eu permisie dela colonel,
a venit sa-si ia tatal si sa-I transporte in Moldova. Colonelul lui, un fost ofiter in regi-
mentul colonelului Secarea... Dar bolnavul e un balast de care nimeni n’are timp sa
se ocupe. Ar incurca drumurile si asa atat de Tncurcate de armata n retragere. Ba-
iatul e mut de disperare. Ce s& faca?... Cum sa-l lase inamicului?... Cum sa-I tran-
sporte ?

— Ce fa-ce Mi-tro-fan ?...

Cu greu, silabisind fiecare cuvant de raul nadufului, bolnavul a dat drumul
ofului sau.

— | s’a luat comanda...

Acum ranjetul s’a lamurit. A fost ranjetul de multumire a unui muribund. Ba-
iatul a prins sensul.

— | s’a luat comanda, tata...

Afara, Tn strada, s’a pornit un vacarm neinchipuit. Artileria e n retragere. Urla
caldaramul la trecerea tunurilor si a chesoanelor; se clatina geamurile; copitele cailor
lovesc impleticit in bolovani. Tipete, Tnjuraturi, chiuituri...

— | s’a luat comanda, tata...

Dincolo de vacarmul din strada, al aude in noapte bubuitul tunurilor ca urui-
tul marii, si orizontul, din cand Tn cénd, se lumineaza de palpaitul rachetelor.
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— Mi-tro-fan mi-ze-ra...

— | s’a luat comanda, tata...

Si vrand sa speculeze situatia, continua :

— Nu-ti amintesti, tata... era insurat c’o Unguroaica... A tradat...

Dar batranul incerca sa scoatd mana, parca sa refuze, mormaind ceva neinte
les. Arata ca nu primeste justificarea.

— Nu... nu...

Baiatul a inteles numai decat dorul bolnavului. Tradarea era o gresala prea
:mica, incapacitate 1i trebuia. Si atunci a ntors *

— Al dreptate, tata... a fost incapabil...
: Acum, intreg orasul era un infern. Un Zepelin se aratase la orizont, clopotele
sunau alarma, mitralierele ncepusera sa rapaiasca, artileria sa traga. In tot orasul,
dintr’odata in ntuneric, o singura lumina ardea, la capataiul colonelului Secarea.'

— Da, tata... sa fi fost tu, inamicul nu trecea...

Respiratia bolnavului se facuse tot mai repede, ca si cum ar fi fost sa dea in-
tr’'un hohotit.

— Peste tine n’ar fi trecut inamicul... dar Mitrofan a fast un incapabil..,

Ultimul cuvant s’a oprit odata cu respiratia bolnavului si cu ultimul clopot de
alarma. Totul a intrat in tacere, In tacerea de razboiu, cu uruit de artilerie si bubuit
indepartat de tun. Baiatul a ramas nemiscat o clipa, doar o clipa... a Tncrucisat mai-
nile mortului pe piept ,1-a sarutat pe obraz, apoi a dat toti banii pentru inmorman-
tare. unei vecine ee-1 priveghea. Dela usa s’a mai intors odatd, apoi cu vointa s’a rupt,
a scoborit Tn strada si s’a aruncat Tn primul cheson.

* * % .

— Amssa te rog ceva...

Intreruperea 1l duru, ca si cum i-ar fi aruncat nisip n ochi. In fata lui sta ne-
vasta-sa, iar el avea privirea adaptata pentru alte chipuri si alte vremuri.

— Spuneai ca pleci la Bucuresti...

Mintea lui continua sa judece, parca stiintific.

Nevasta-sa, de alta parte, era si ea preocupata de ngrijirile ei.

—mAs vrea sa fac o pomana...

Dar inspectorul gasise parca adevarata infatisare a noului fenomen si nu vroia
sa piarda prilejul.

—In mare tainad stam fiecare din noi cu sufletul nostru... Ne dam seama de el,
fi simtim, dar cand vrem sa privim Tnduntru o negurd se interpune privirii noastre.

— Vreau sa fac o adevarata pomana...

— Bine, foarte bine... aproba sotul si imediat relua firull intrerupt al gandirii.

— Si iata ca Tn adancul uitarii, ca Tn adancul unui mormant, iau nastere chi-
puri mai vii, fiind mai adevarate ca insasi cele oare au existat aievea...

Intelegea ca e ceva obscur n ceeace voia sa exprime.

-- Ascultd, eu iam facut o fapta urita (in viata mea...

—aAcum firul intrerupt al amintirii se unea cap la cap.

—Ti-am povestit de dusmania dintre tata si generalul Mitrofan...

— Dumnezeu sau ierte pe amandoi...

— Dar va trebui sa ma ierte si pe mine...

Pentru intdia datd aducea pe Dumnezeu marturie. El nu era nici ateu, nici cre-
dincios, mai curdnd nu-si punea problema Dumnezeirii.
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— Am o suma de sapte mii de lei, relua nevasta-sa stransa din lectiile mele
particulare... voiam sa cumpar copilului o bicicletd... As dori acum, s’o dau unui co-
pil... unui copil sdrman si necunoscut.

Dar gandul si fapta sotiei, pentru inspector, erau Tmprejurari straine, depar-
tate. In pantecul sufletului sau se petrecea o munca de germinatie si de facere, care
impingea la iveald fiinte vechi subt chip nou, subt chip adevarat.

— Ma gaseam la lasi, dupa pacea dela Bucuresti... Eram decorat cu Mihai Vi-
teazul.... si mai mult decét atat, eram tanar si sanatos.

— Imi aduc aminte... facu visatoare nevasta-sa. Era pe vremea dragostei
noastre.

— Siintre zi, mergand sa te gasesc pe tine, am intalnit aproape de Copou, pe
generalul Mitrofan... Nu uita, eram decorat, tnar, si mergeam la o intalnire de dra-
goste... iar el era un om imbatranit, scos din armata si hulit...

— Da, Tmi amintesc... In ziua aceea ai fost superb, plin de avant si de incre-
dere n tine...

— Céand m’a vazut, generalul] m’a recunoscut... si a facut un gest ca si cum ar
fi vrut s@ vina la mine.

— Din ziua aceea am inceput sa te iubesc...

— lar eu am intors capul cu scarba... si apoi, nemultamit I-am privit Tndrasnet
in fata si am scuipat.

— E mult de-atunci...

— Azi imi dau seama.., parc’am scuipat Tntr'un mormant...

La Bucuresti inspectorul si-a Tnceput cercetarile. Nu-si putuse inchipui vreo-
data ca o faptd pierdutd undeva, in departarea timpului, fie chiar si o greseald, se
deslantue atata pasiune si atdta imbold. Cel mult un regret, o usoard mustrare de
constiintd. Cu atdt mai mult ca de partea lui erau toate justificarile, si mai ales cea
dintéi dintre toate : tineretea. $i iatd-1, lasand la Chisinau, casa, familie si ocupatiuni,
ludnd un drum lung si obositor pe timp de toamna adanca, fara nici un interes la mi-
nister. fara nici un rost in Capitald si chiar fara un scop bine precizat. Era oarecare
somnambulism Tn actiunea lui, o trebuinta de a gasi mormantul dusmanului raposat.
Pentru ce ?Parastas ? lertare ? Rugaciune ?... Absurditati. Doar era indiferent in cre-
dinta, iar iertarea dela cine s’o dobandeasca ?... Dela trupul, oare incerca prefacerile
fatale ale mortii ... sau dela problematicul suflet care, pentru lamurire, ar fi trebuit
sa inceapa o discutie contradictorie ?...

Si totusi s'a trezit la cimitirul militar, cu un buchet de flori Tn ména — ca alta
data copil — cautdnd mormantul generalului Mitrofan. Dar mormantul uu se gasea
aici. Atunci a trecut la Belu .Nici aici. Aluat o masina si a alergat la Sfanta Vineri, si
apoi la toate cimitirele, char si la cele mai obscure din suburbiile capitalei. Imposibil
de gasit mormantul fostului sdu dusman ... S’a intors descurajat la hotel.

— Cat suntem de pacatosi... Am scuipat un om nenorocit si acum vreau sa-mi
rascumpar nemernicia cu un buchet de flori...

In oboseala de care era cuprins trup si suflet, totul i se parea zadarnic, prostesc
si necinstit. Nevastansa stia precis ce voia. Parca fara sbucium, fara complicatii su-
fletesti. O pomana scapata de tentatia oricarui orgoliu, 0 pomana, la intdmplare, po-
mana facuta unui copil necunoscut, dintr’o lume necunoscuta, din lumea mizeroasa
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dala periferia capitalei Tn care pomana sd cada cu dar de minune, ca n povestile
de Créciun. Sau aceastd extremad modestie insemna un maximum de orgoliu?... Nu
intelegea nimic. ,

A doua zi a reinceput cercetdrile. De data asta odihnit. Oboseala din ziua tre-
cutd il pusese pe drumuri prosteste. Doar era ministerul!, casa de pensii, comandamen-
tul, si apoi familia : nevasta si fata — nevasta, bucatareasa unguroaica si fata, cea
care fugise in scandalujl orasului de provincie, cu un comediant. Amandoua faceau
parte din aeelas gand.

Del-a comandament a aflat adresa, Tn Damaroaia dincolo de linia Constanta,
pe o strada nou tdiata Tn cdmp. Aci Tnsa a dat de alt proprietar. Dar, in sfarsit, a pu-
tut afla ceeace Voia.

— Pe general I-a ars la crematoriu. Unguroaica a vandut tot si a plecat la Bu-
dapesta... iar fata e madama la hotelul Popazu din Obor... Nici n’a venit sa-1 vada
mort. Traia Tn dusmanie cu Unguroaica. $i nici armata nu i-au adus. S$tii, in timpul
razboiului, asta a tradat...

Si scuipand :

— Cum dracu sa nu tradeze... nevasta-sa era doar Unguroaica..,

Inspectorul auzea tot mai depéartat. In tdmpla T1i bateau aprig cele dintéi
cuvinte :

— Pe general I-a ars la crematoriu...

**

Pentru intdia data intra Tn straniul! edificiu. Un otm de serrviciu i se puse eu
buna vointa ila dispozitie. Thcepu sa explice numaidecat, cu termeni stiintifici, foloa-
sele arderii. Inspectorul incerca o sensatie de sila.

— Si aici propaganda... si aici reclama...

Pana sa-1 duca in galeria cu urne, omul 1l scobori inadins mai ntéi la cuptor.
Inspectorul era un om tare, facuse doar razboiul, vazuse tot felul de morti, cum e mai
rau, uitati Tn cdmp, inghetati sau desfigurati de putreziciune si, ca orice student vizi-
tase morga si sélile de disectie ale institutului de Anatomie.... dar sensatia de acum
era cu totul noua, parca se abatuse un destin din drumul lui firesc.

— lata aici, cenusa generalului Milrofan. Paznicul lud urna de pe etajera, ea
si cum ar fi aratat intr’'un magazin de antichitati, clientului, un obiect de valoare. In-
spectorul se cutremurd. Fard motiv palpabil. Doar un morman de cenusa. Si totusi
toata faptura lui se razvratise.

— inchide, te rog... si pune la loc...

Dadu un bacsis si porni repede pe scard. Ua lumina zilei incerca 0 sensatie de
usurare. Yoise sa gaseasca un mormant si nu un fabricat omenesc. Mormant 1i trebuia.

— Asta-i o profanare...

Nu avea nici un argument. Toate datele stiintei, ale stiintei Thsusite de paznic,
erau. impotriva lui. Dar lui 7i trebuia un mormant pe care sa puna flori.

— Pueril, caraghios... Putin imi pasa... Mie mi trebuie mormantul generalului...

Si 1si aminti de urna funerara.

; Cum o s&-mi dovedeasca mie ca beniisa asta a fost ména care a tras cu pia-
tra in. mormantul, dusmanului sau... si chipul pe care eu I-am scuipat ?... :

Era intr’o stare de exaltare cum niciodata nu fusese. '

.. Arderea asta e mai galdgioasa decat o parada mortuara... i exhlbl'gla unei
urne funerare e indecenta... Ce prostie sa meditezi asupra zadarniciei vietib,. : v
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Si dintrodata Tn sufletul sau se rupse o imagine duioasa.

— Morméantul e o cerere fireasca a vietii... Mormantul simplu., fara cavou, fara
mausoleu, fara ornamente... mormantul simplu... un morman de tardna cu o cruce de
lemn...

Si parca toata gandirea lui de om indiferent se rezolva n aceastd imagine.

— Mormantul e o fereastra prin care sufletul priveste de-a-dreptul Tn marea
taina...

* L]
* *

Hotel Popazu era o ramasita a timpurilor dinainte de razboiu, pe o mahala a
Oborului, un soiu de ban cu curtea larga pentru vite, oare si trasuri, si Tn curte o casa
cu odaile insirate una dupa cealaltd. Catul de sus avea un balcon de lemn, la care se
urca printr’o scara tot de lemn; odaile de jos dadeau de-a-dreptul in curte.

Inspectorul chema pe un bdiat de pravalie, parcad tot o ramasita a timpului,
slab, imbatranit de timpuriu, cu parul sbarlit si fata sbareita.

— As vrea sa vorbesc...

Si se opri. Nu stia cum sa-i zica. Apoi gasi cuvantul potrivit,

— As vrea sa vorbesc cu madama.

— Cu oare ?... Cu cea de jos sau cu cea de sus ?

Era fonf si vorbind parca idiotia lui se ardta mai imare.

— Cu una care se numeste Dora.

— Dora ?.... facu fonful. N’avem niciuma...

Inspectorul ramase desorientat isi inchipuise el ca va fi greu, dar greutatile
el le socotea de alta natura .latd ca n’o gasea .Parca era un facut. Si totusi nu voia sa
dea Tnapoi. Se Tncapatana pe aceasta cale. Parca cenusa din crematoriu 1l obliga si
mai mult.

— Madamo... madamo...

Peste balustrada de lemn aparu un trup de femeie. Inspectorul o recunoscu
numai decét, era aidoma generalului Mitrofan. Acelais chip simiese, acelas ten uscat
si galbui ca foaia de tutun.

— Doamna... facu el incurcat. Madamo, as vrea sa-ti vorbesc...

— Vino sus... spunea ea rastit

inspectorul urca scara.

— Vrei 0 camera ?

— Nu... Altceva.... adica. da...

Ea clipi siret dintr’un ochiu. Pana si acest gest era mostenit dela tatal sau.

'— Ai ointélnire 2.
- El raspunse zdmbitor. La asta nu se astepta Madama il conduse intr’o camera.
Era o camera de han, cu pat de fier, noptiera de tabla si llavoar cu lighean.

— Uite, ce este... :

Si deodata deveni hotarit. '

— Nu esti dumneata Dora... Dora, fata generalului Mitrofan ?...

Pe chipul ei aparu o umbra de spaima. Apoi se incrunta. Tncruntarea Ti prii. 1
intoarse parca chipul in trecut, Tn copilarie. Ochii ei ca de lesie, decolorati de timp si
de mizerie, devenirad din nou azurii si nasul cata, ca si alta data, impertinent in vant.

—=aEi si ?.. Ce esti dela politie ?

- Inspectorulm dintrodata i se facu o mild nespusa. Femeile de aci traiau n
vesnica amenintare si speculd a politiei.......... C e e e D e ]
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— Nu, nu... Uite ce e... eu am cunoscut pe tatal dumitale...

Atunci femeia Tncepu sa blesteme :

— N’ar avea parte pe lumea cealalta.

— Taci... o opri inspectorul

— Cum sa tac 2. Vezi cum am ajuns de raul lui... A lasat toata averea Ungu-
roaicei... Si eu slutesc ca o servitoare...

Inspectorului i se deschise parca o mare perspectiva. Sa-i vie intr’ajutor, sa se
ocupe de ea dela distantad, sa faca o operd de binefacere, cinstita autentic, asa cum
dorea nevasta-sa acasd cu copilul. La urma urmei, si femeia asta desmatata, tot un
copil era... 1:

— Eu am facut razboiul cu tatél dumitale.., minti el.

— L-ai cunoscut ?

Pe chipul ei aparu acum o para de mandrie. Parca titlul tatalui sau, pozitia lui
sociala o scotea acum din pacatosia clipei.

— Poate nu era atat de al dracului... dar Unguroaica... Unguroaica... n’ar mai
avea parte de lumina ochilor...

Blestem trivial, ca la Obor.

— Cé l-a ars si a plecat n tara ei, eu banii mamei si ai mei.

— Asa e... Ce gust sa-l arda si sa nu-1 inmormanteze crestineste

— De-al dracului...

Femeia Tncepu sa rdda. Era groaznicd. Ranjetul aidoma al generalului Mitro-
fan si glasul, scartiitului de balama neunsa.

— Eaavrut?

— Asi L. El.. el...

Acum schimbase firul vorbei, din nou se repezise impotriva tatalui sau.

— De-al dracului ce era... Mereu spunea : pe mine sa@ ma ardeti, s& nu vina
dusmanii sa scuipe pe mormant, sau sa traga cu un bolovan... Mai ales se temea de
unul Secdrea, baiatul unui mare dusman...

Inspectorului i se facu inima cat o gamalie de ac. Ce grozave Tmperecheri de
ganduri si de fapte in sufletul unui om!

— Uite ce e... eu, cum ti-am spus, am servit Tn aceeasi divizie cu el... si venind
la Bucuresti i-am cautat mormantul... dar in loc de mormant am gasit o ladita cu
cenusa....

Si devenind cinstit Tn toatd simtirea lui :

— Nai vrea sa-1 inmorma,ntezi ?

— N’auzi ?... Se temea... S& vina Secarea Si S& scuipe pe mormant ?...

Niciodata n’ar fi crezut inspectorul Secarea ca faptele se pot urmari cu atata
precizie si cd intre greseald si pedeapsa sa fie atata inlantuire. Gasea la fiinta asta
pacatoasa o umbra de constiinta filiala.

— Eu zic sa-I Tnmorméantam... De Secdrea n’avea nicio teama... El a murit
de muilt.

— A murit ?

— Da, a murit de mult... la lasi, tAnar fiind... mergand spre Copou, la o Tntal-
nire de dragoste...

— L-a pedepsit Dumnezu.

— L-a pedepsit....

Inspectorul se ridica.

— Ne-am inteles... Eu n’am liniste sa-1 stiu acolo, la crematoriu, in vazul tu-
turor ca Tntr’un galantar... 11Tnmormantez eu... sa aiba un mormant...
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Si dintrodata, toatd turburnirea lui se rezolva Tn aceasa simpla indatorire.

— S4a aiba un mormant...

— E scump.

— Platesc en.

Si 1si aminti de banii pe care-i avea Tn buzunar. Unui copil... Ti spusese nevas-
ta-sa. O pomana adevarata.

— Sa vezi ce s’a intdmplat... Generallul, tatal dumnitale, mi-a Tmprumutat n
timpul razboiului sapte mii de lei...

— Ti-a Tmprumutat ?... .

Da... si eu nu I-am mai intalnit ca sa-i platesc... Eu nu pot tine la mine banii
astia... Ar insemna sa-i fur. Ti-i dau dumitale ca mostenire...

Ea ramase aiuritd. Asa ceva nu se putea inchipui in lumea ei.

— Atunci, peste doud saptamani, viu din nou sa-1 Tnmormantam...

Femeia, cu repeziciunea instinctului, pricepu numaidecat tot folosul pe care-1
putea trage dupa urma nebunului astuia.

— Da, sa-I Tnmormantam crestineste... ca tot a fost el om bun si ne-a iubit...
numai Unguroaica... Unguroaica a fost de vina...

— Vin peste doua saptamani.

— Si poate Tmi gasesti alt serviciu...

Devenind tainica :

— Dumneata esti dela politie ,nu-i asa ?

Inspectorul nu raspunse.

— Sunt o multime de femei in serviciu la politia secreta.

— Vorbim noi cand ne mai intalnim...

Inspectorul pleca indurerat, dar fericit totusi. Peste doua saptamani va fi pe
urma unui car mortuar, alaturi de Dora, de fetita copilariei lui, ducand o urna fune-
rara Tntr’un mormant. Toata framantarea lui gasise parca o rezolvare.

— Un mormant...

si aminti de mormantul copilului sau, de la Chisindu, unde nevasta-sa voia
sa construiasca un cavou.

— Nu, nu...

Un adevérat mormant sa fie, fara cavou, fara ornamente de prost gust, un
mormant de tarana neagra, cu o cruce simpla.

—Un mormant va sa fie simplu, ca o fereastra...

Mai avusese odata imaginea asta.

— Da... simplu ca o fereastra...

Si ca n extaz continua :

— Mormaéntul e o fereastra prin care sufletul priveste de-a-dreptul marea
taina... ,

Si n clipa aceea fsi simti copilul cu adevarat inmormantat.

524

© BCU Cluj



P O E S I

DE

TRAIAN CHELARIU

O NOUA TOAMNA CADE

O noud toamna cade pe crestete si balti,
painjenind cu neguri campiile umile,

prin raristi o’ntarzie doar cerbii cei mai svelti
si stolurile’n zborul lor povéarnit pe zile.

Si tu ai fost Tn vard, semet ea un catarg,

plutindu-ti darul aprig de-a stapani climate —

si-acum ti-adie’n panze, din luminisu-i larg,
vant lin, cu reculegeri si bucurii brumate.

Cum vezi, numai risipa, launtricul destin
mijind de sub infrdngeri ca un apus de soare,
cu fiecare truda ti-i dorul mai putin

si, ciurda amutita, -ti zac umbrele’n pridvoare.

Si totusi, potolire mai dulce n’a stiut

nicicand icoana clara ce te-a urmat prin vreme, —

ti-i gandul alduta cu cantec surd si slut,
iar cantecul o luntre prea plina de poeme.
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CULME-A MUNTELUI TACUT

Culme-a muntelui tacut
lasa turmele sa-mi mut
pana’n preajma vailor
la stana duldilor —

caci se cerne de sub zodii
promoroaca dalba-a serii,
cerul din gradini cu rodii
scutura podoaba verii.

Trecatori insingurate
schimba cumpana tériei,
vremuira’ negurate
zilele Santamariei.

Si desleagd-mi turmele
ca sa-si uite urmele,
roua pascatorilor

pana’n ceasul florilor —

caci imi sunt negrditoare;
nu pot spune cat le doare
tarcul stramt al satului
durerea iernatului

CANTEC ALB

Ziua se’nclind’n
ape de-apus,

dar de luminan
deget mi-ai pus.

Dar de lumina —
crin si inel,
alba albina
luce pe el.

Alba, usoara

bruma de jar
imi infasoara
gandul hoinar.

Peste valcele,
peste trecut,

albe muncele —

anii-au tacut.
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BURGHEZUL IN LUMEA MODERNA

DE
NICOLAE ROSU

R idicait Tn slavile ametitoare ale cerului, pana a face din el un tip de esenta
divina si eterna, sau scoborit im mocirla celor mai meschine patimi, burghezul a
navigat pe intinsa arie a umanitatii cu o iuteala de meteor, si a cazut de cele mai
multe ori ametit de o neinvinsa vulgaritate. Providenta a turnat in sangele acestui
produs social felurite licori bolndvicioase, asa incat, morala lui a inceput sa perver-
teascd moravurile, convingerile sa i se Tnnoade staruitor pe registre comerciale, ideile
sa devie aperitive pentru o digestie prelungita si obositoare, si astfel, sa-si croiasca
0 conceptie de viata tihnita dar tentaculard, eroicd in absurdul mizantropiei, cu
naivitati de Mamamuki si orgolii de pasare domestica.

S’a putut vedea un istoric destul de mare, aparand burghezia pe motive de
bun simt, si un sociolog aplicandu-i forcepsul marxismului, pentru a scoate parodia
bunului trai si a o face dinamica dincolo de tard si de veac. Un tigan nomad care-si
fumeaza mucul de tigara pana cand isi arde degetele, nu se deosebeste cu nimic
de acesti rumegatori de idei. Pentru surzenia unei clase sociale, incapabila sa asculte
si sa priceapa o forma de stil, peroratia lor este deadreptul inutila.

Intre negustorul ambulant care vinde o pereche de ciorapi de doua culori,
dar prin inselatorie ajunge capitalist, si intelectualul comod, asezat in puful catorva
dictionare, nu exista nici o deosebire. De ce oare aceasta capacitate de indignare
care pluteste in absurdul unei desgustatoare neputinte? Pentru toate categoriile
sociale, burghezul este asa cum 1l descrie Carton de Wiart: ,,Pentru servitor, bur-
ghezul este patronul, prea fericit cAnd nu este o maimutd. Pentru militarul profe-
sionist, burghezul este un ftivil. pentru artist si pentru poet, burghezul este filistinul,
bacanul, neghiobul greoi si grosolan, care nu se pricepe la nimic, dar care, prin voia
lui Dumnezeu, cumpdara cateodatd. Pentru muncitor, si mai cu seamad cand este
vorba de muncitorul socialist sau comunist, cuvantul burghez are un sens peste
masura de pejorativ. Este aproape ultimul termen al insultei. In vocabularul pole-
micei, burghezul devine sinonim cu capitalist, hraparet, exploatator”.

lotusi burghezul, rasarit din parvenitism, are simtul fastuosului, cultivd su-
perficialitatea si 1si lustrueste naravurile domestice pierdute Tn adulter, gelozie si
mezalianta.

Pe rénd batjocorita sau ridicatd n slavi, burghezia si-a prelungit viata, con-
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dusd parca de o providenta divind. In realitate insa, destinul burgheziei este in
functie de situatia ei privilegiata si intermediara : orasul. In toate timpurile orasul
a fost un loc de concentrare si de schimb. In orase se adunau marfurile si tot acolo
se targuia schimbul; Tn orase negustorii Si meseriasii aveau nevoe de 0 anumita
libertate a muncii si a relatiunilor, si din aceasta pricina, primele corporatiuni de
burghezi, fie negustori, fie meseriasi, se foloseau de o autonomie pe care nu o aveau
ceilalti oameni. Daca libertatea sociald s’a nascut undeva, n spirit de lege si de
drept, locul cel mai potrivit a fost orasul. In orase au incoltit si s’au desvoltat ideile,
si tot ele au fost acelea oare au dat impulsul vietii constiente si dinamice. Daca s’ar
face vreodata o cercetare temeinica a adunarilor, careiumelor si cafenelelor orase-
nesti, s’ar vedea ca din acest mediu au izbucnit atatea entuziasme, s’au luat nenu-
marate initiative, si acolo unde se aprinde mintea printr’un contact cat mai strans
intre oameni se arata Si actiunea.

Singurele fenomene revolutionare valabile in istoria universala, revolutia
franceza si cea rusd, care au schimbat fata unei mari parti a lumei, nu ar fi fost
posibile fara o temeinica viata burgheza.

Burghezul Tnsusi este un tip uman, specific, o rasa sociala, cu o biologie pro-
prie. Dar nici un demon nu este mai infiorator decat acela al bunei stari materiale,
si nimic nu este mai artificial decat aparatul mintal al omului care receptioneaza
reactinnile acestui confort si le transforma in stari de spirit, dogmaiizandu-le dupa
canoane etice inviolabile. Un om slab si placid, care incearca sa stingad incendiile cu
un burete, un om care se contrazice frecvent pentruca nu are nici o idee a lui, ci
prea multe Tmprumutate dela altii, este Tntotdeauna un perfect burghez.

Toata literatura burgheza, in care francezii bat recordul, este plina de astfel
de tipi. Minima rezistenta vitala n fata tragediei, — genul preferit fiftid melodrama
si farsa, eternul burghez este un amestec hibrid de romantism degenerat si de pofte
vulgare pe jumatate realizate. Burghezul nu va fi niciodata un Robinson Crusoe,
nici un Werther sau un Don Quijote, el se identifica pe rand in Monsieur Jurdain,
cultivand seriozitatea ridicolului si ingenuitatea egoismului, in Joseph Proudhomme
cu favoriti, gusa, burta si papuci, exteriorizand o suficienta magistrala, Tn Charles
Bovary, vulgarul spirit de suburbie, incoronat si mediocru, in Conu Leonida repu-
blicanul care din ,faindaesie cade in ipohondrie4} si asa mai departe péana fin zona
de aur a capitalismului cand acar antropofagii de specia lui Sir Basil Zaharof,
Krueger si Sir Deterding... Acestia sunt oamenii unui destin prodigios, caci odata
morti, n locul lor vin altii, cu alte nume, dar cu aceleasi obiceiuri si aceiasi psi-
chologie.

Burghezul este antipodul lui Don Quijote, nu Saneho Panza. ,,Sanson Car-
rasco, simbol vesnic viu al micei burghezii semi-instruite, vrajmasa oricarei cute-
zante, adevarata contra atitudine si adevaratul asasin al sufletului si trupului ne-
muritorului Don Quijote. El, nu Saneho reprezinta contradictia si desmintirea valo-
rosului si nefericitului cautator de aventuri; si toti nebunii, toti idealistii, toti eroii,
toti martirii lumei trebue sa urasca in numele lui Sanson Carrasco pe cei care ridica
barierele prudentei Tnaintea avanturilor visarii si a geniului” 2.

Nimeni nu a justificat dreptul la viata burgheziei mai mult decéat socialismul,
si totusi socialismul i-a pregatit funeralii universale. Dintr’o necesitate de a fi,
socialismul a justificat imperativul unei nimiciri totale si definitive. Burghezia la
randul ei a inventat cea mai teribila arma de lupta Tmpotriva ei insisi: democratia.

1) v. Giovanni Papini: ,Stroncature”: pag. 301.
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Burghezia a creat conditia de a fi a intelectualului anarhic, pentru ca acesta la ran-
dul lui sa promoveze ideile de dezagregare a lumii. Pe balegarul burgheziei deca-
dente a crescut socialismul. ,Le bonhomme Lenine”, dupd cum il boteaza Curzio
Malaparte, a dat burgheziei cea mai apriga lovitura, dupa ce mai Tnainte burghezia
inventase revolutia franceza, cauza si punct de plecare a ruindrii claselor mijlocii.
Tot ea a transformat biserica in loc de Tntalniri amoroase si de spoliatiune a celor
bigoti. Credinta religioasa a burgheziei inseamnd superstitie, matanii si acatiste.
Micul burghez se roaga lui Dumnezeu ca sa-i reuseasca afacerile comerciale, ca sa-si
marite fata sau sa-i moara vecinul.

Bor-ghe-se, ,,iatd cele trei silabe eterne cu care e format numele celui de ne-
nuimit, al celui de neprivit, al celui de neapropiat, al celui ce infecteaza orice, al
celui ce inciumeaza totul, al absolutei bestii triumfatoare, al neinduratului dusman
exterminator al celui ce este.

»El (acest Tnspaimantator Leviatan al baligarelor) a scos coroana regilor, a
batjocorit preoti, a mecanizat luptatori, a falsificat pe eroi, a conrupt pe judecatori,
a reinviat sclavismul, a dezonorat libertatea, a Tnlocuit soarele cu lumina electrica,
peste clopotniti a facut case, peste sfinti bancheri, peste poeti soferi, peste catedrale
a intins conductele latrinelor sale; burghezia a Tnlocuit biserica cu cinematograful,
familia cu bordelul, mama cu patroana de bordel, sotia cu cocota, fecioara cu ,,dom-
nisoara”, meseriasul ou proletarul, palatul cu ,vila”, manastirea cu cazarma, sfanta
impartasanie cu cecul, Evanghelia cu cartea de bucate.

»El este Dumnezeu dela palarie pana la bulendre, pontificul minciunii, Mo-
narhul salaimilor, Dictatorul benzinei, Profesorul marsaviei, Doctorul blestemelor,
Astronomul bacilului, Persecutorul saracului, Profanatorul copilariei, Poetul indi-
gestiei, Avocatul Dracului, ingerul aeroplanului, Filosoful intestinului, Inginerul
Infernului. :

~olret si imbecil, Tndraznet si las, parfumat si murdar, ipocrit si cinic, stapan
si sluga, necredincios si superstitios, sangeros si sentimental, zburator si patruped, a
invadat, infectat, a Tndobitocit si diformat intregul pamant.

»-Revolutia franceza este una din evacuarile sale hemoroidale; razboiul euro-
pean este un sacrificiu sangeros ce a vrut sa si-l ofere singur; revolutia rusa, cu
toate ca o refuza, este una din ultimele macelarii ce a deschis.

»Liberalismul, anti-clericalismul, sunt tot atatea depozite ale sale, de culoare
diferita, dar de aceiasi puturosenie.

LAristocratia si plebea au fost inghitite de El.

»Totul prabusindu-se in nemasurata sa burta, se desface si putrezeste.

»El, cucerind ntregul pamént, nu mai este cu putinta sa-l starpesti, cu mij-
loace omenesti.

»,Dar cand fumul infect al marsaviei sale va incepe sa asfixieze lerarhiile in-
geresti, atunci Christos va cobori din nou; si numai atunci acel monstru fard nume
in dragoste, Tnlantuit lasciv pe cele doua emisfere, va fi prabusit in prapastia care,
cu toate ca 1l asteapta de doua secole, se va retrage Tngrozita !“ 2.

latd o icoana fidela a burgheziei, zugravita in stilul vehement al unui pam-
fletar. Pe hada nfatisare psichologica se suprapune expresia tare, o crancena cri-
tica a civilizatiei moderne, care ramane, pe deasupra ori carei consideratiuni stiin-
tifice, o creatie a burgheziei. Nici Leon Battista Alberti, nici Ch. Normand, care a
adunat un bogat material, nici Werner Sombart nu au vazut altfel intruchiparea
moderna a spiritului burghez.

2) v. Giovaami Rapind, Domenico Giuliotti: ,,Dizionario dell’omo salvatico”, voi. |, pag. 473__474.
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Burghezia, clasa sociala de prodigioase virtualitati, a degenerat din pricina a
trei factori fundamentali care au devenit indispensabili lumii moderne : ateismul
materialismul si liberalismul.

Fire luciferica, burghezul traeste mai mult in frica infernului decét n dorinta
urnei fericiri vesnice pe lumea cealalta. Pe el nu-i intereseaza prea mult binele ce ar
decurge din actiunea lui morald, bazata pe credinta crestind, cat mai mult, dintr’'un
spirit de comoditate sufleteasca, se ingrozeste de chinurile iadului. Sunt foarte multi
burgheji, ca si oamenii simpli de jos, care frecventeaza regulat biserica, platind
obolul saptaméanal preotului, respectand liturghia si intregul ceremonial, dar care
nu Tnteleg nimic nici din Tnvatatura suverana a Evangheliei, si nici din rosturile
morale ale talmaécirilor religioase. Ori, este un adevar elementar pentru toata lumea,
ca credinta nu se traduce nici prin gesturi stereotipe, nici prin cuvinte papagalizute
dupa un anumit tipic bisericesc. Cu atat mai putin printr’o viziune materiala a lui
Dumnezeu. Rangul social, cultura, sau mai bine zis semi- cultura, convenientele sau
mai bine libertatea alegerii, toate aceste cauze structureazd specificul mentalitatii
burgheze. ,,Burghezul luminat a stiut s& puna o anumita distanta intre el si cer”,
pe cata vreme ,,poporul crede in prezenta reala a obiectelor credintei sale” s).

Burghezia modernd n’are un Dumnezeu, si nici nu I-a putut pierde.

Rationamentul acestei necredinte este simplu, banal, scolaresc, format din
negatiuni de ordin practic, pornind dela non-existente organice pentru a ajunge la
consideratiuni de ordin abstract si filosofic, care sunt dincoace de credinta reli-
gioasa. Aceasta necredintd nu este un accident, ci o stare de fapt ,0 stare implicita
structurii sale sufletesti si sociale. ,,Burghezul, pentru a se afirma, are nevoe asa
dar sa se faca necredincios ; lipsa de credinta de care 1l acuza predicatorii face
parte din constiinta lui de clasd". 3.

Sustinatorii spiritului religios popular sunt de parere ca pentru burghez a
»crede ar insemna pentru el sa se vada confundat Tn aceasta masa anonima, in a-
cest ,,popor de jos", de care el vrea cu tot dinadinsul sa se deosebeasca. Astfel in-
credulitatea se confunda cu ideia de burghez, ea a devenit intr’o larga masura ca-
racteristica distinctiva a unei clase".5. Necredinta nu este un fapt individual ci so-
cial, impus si coordonat de solidaritatea de clasa, de cultura si educatia pe care o
primeste. Individual burghezul poate fi credincios, prin convertire, printr'un deter-
minism etic de ordin abstract, dar oricum ar deveni credincios, indiferent de pro-
cedeu, atitudinea lui este personala si bazata pe alte criterii decat acelea ale gru-
pului social.

Werner Sombart crede ca, Tn masura in care spiritul economic al burgheziei
presupune un ,mecanism psihic specific”, catolicismul l-a influentat considerabil.
Thomas din Aquino, — apreciat la inaltimea unui Danie sau a lui Michel Angelo,
m— a infuzat culturii burgheze principiile de viatd, asa incat Werner Sombart ple-
cand dela o analiza teoretica in care constata ca ,,rationalismul economic n’ar fi do-
bandit niciodata rigiditatea si n’ar fi suferit interiorizarea pe care i-0 cunoastem,
fara ajutorul unui sistem de regule rationale, desavérsit in toate amanuntele sale
si sprijinindu-se pe autoritatea suprema a bisericei”, — Tsi revizueste el insusi opi-
nia anterioara, primind punctul de vedere al lui Franz Keller, pentru a ajunge la
concluzia practica, ca ideile scolasticei asupra bogatiei au inlesnit desvoltarea spi-
ritului capitalist deoarece, si aici intervine un corectiv, ,,doctrina morala a bisericii

3) v. B. Groethuysen: ,,Origines de I’esprit bourgeois en France”. Ed. N. R. F. 1927, pag. 21—22.
4) Loc. cit. pag. 28.
5) Loc. cit. pag. 32. , .o
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isi propunea mai putin sa limiteze direct gradul de bogatie ci dimpotriva sa actio-
neze asupra orientarii morale a intreprinzatorului capitalist”. o).

Dar nu mai putin, impotriva camatarului de profesiune, ,,acest dusman de
moarte al oricarui spirit de intreprindere”, scolastica s’a ridicat cu vehementd, toc-
mai pentru motivul ca avaritia, influentata de camatarie, duce la lipsa de activi-
tate si la lene. Protestantismul, si mai cu seama puritanismul se alatura psicholo-
giei micului negustor, fara riscuri si indrazneala Tn afaceri, pe care 1l incurajeaza
fara Tnsa a1 sustine neconditionat.

Noi vedem totusi, in puritanismul anglo-saxon, si in pragmatismul ameri-
can, tocmai filosofia utilitarista a vietii care exclude orice contact cu speculatiile
dezinteresate, oferind vietii burgheze o conceptie filosofica copiatd dupa obiceiu-
rile si asezarea ei economica.

Pentru unii teologi, munca a fost impusd omului de Dumnezeu, oa 0 nece-
sitate morala, ca un drept fiziologic al sdu. Isus Christos, spun ei, a fost mese-
rias, a ,,muncit n tacere", justificind prin aceasta nevoia de a-Si castiga e-
xistenta dupad un procedeu care este din lumea de dincoace. Oamenii care-1
fnconjurau si ei erau muncitori, pescari, agricultori, etc... si Christos considera
munca lor in aceastd esentd ca ceva foarte natural, si necesar totodata, Tnascut in
firea lucrurilor. In vremea aceia insa se putea trai si altfel, adica se putea trai fara
s& muncesti, si acest fel de viata nu era cu nimic de despretuit. Si acesta era natu-
ral, si tot Dumnezeu avusese grija ca omul s& poata trai.

Daca ne reintoarcem insa la Aidam si Eva, atunci munca apare ca o pedeapsa
a lui Dumnezeu. Fiind pacatosi trebue sa muncim ,iatd pedeapsa lui Dumnezeu.
Asupra acestui punct de vedere teologii sunt de perfect acord. Totusi biserica, mai
cu seama cea ortodoxa, condamna pe cei bogati si binecuvinteza pe cei saraci.
Bigotul, oricum ar fi facut averea, isi nsuseste o morala personald, un drept al sau
de a avea criterii de judecata dupa puterea banului. Saracul dimpotriva, chiar
cand este vinovat de starea saraciei sale, el sufera din aceasta pricina ,este umilit,
flamand, resemnat si condamnat.

Intre cele doua extreme se situiazd morala burgheza. Burghezul munceste ca
sa castige mult si s& traiasca meschin. Castigul si traiul lipsit de griji sunt pentru
el virtutile esentiale ale vietii.

Situatia burghezului, iatd un subiect de desbatere pentru teologii din toate
timpurile. ,,A te Tmbogati printr’o lunga economie si printr’o munca tenace, iata
vechiul drum pe care 1l urmam in simplitatea primelor secole: dar in vremea noas-
tra am descoperit drumuri prescurtate si mai comode. A fi intr’o oomisiune, a da
un aviz, a face parte dintr'un partid... lata cum... in putini ani, in putine luni, te
gasesti ca si transfigurat, si din praful in care scurmi te poti ridica pana in varf...
Caci este.de neinteles, — spune mai departe Bourdaloue, — oa din profituri si le-
furi fixe sa ajungi la venituri asemanatoare cu acelea de care am vorbit mai sus”. J).
Biserica asa dar condamna nu numai procedeul in sine al acestei |mboga'g|r| rapide
si parazitare, — plecand in judecata acestor lucruri dela o teorie economica a pro-
ductiei, — dar condamna si urmarile acestei imbogatiri ,de oarece bogatul renunta
la cinste, sfideaza mila, nare simtul umanitatii, persecuta saracul etc...

Daca totul este mai dinainte prevazut, daca fiecare situatiune sociala co-
respunde unei predestinari, atunci in virtutea acestei necesitati ,in societate tre-

6) Werner Sombart: ,Le bourgeois”. Ed. franceza, Payot, 1926, pag.’289—299.
7) Bourdaloue: ,,Sermon sur les Richesses”, cit. de B. Groethuysen, pag. 228.
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bue sa existe burghezi si lucratori, oameni saraci si oameni bogati, Tn aceasta di-
versitate de functii fiecare avand convingerea ca indeplineste un rol care nu anu-
leaza si nici nu contrazice morala religioasd. Bourdaioue si Massillon confirma a-
oeastd .atitudine aratdnd ca omul Tn societate trebue sa se subordoneze ordinei care
exista, si sa-si indeplineasca datoria catre Dumnezeu din pozitia si din starea in
care se afla, indiferent daca este bogat sau sarac, inteligent sau prost.

. »Sunt doua feluri de mariri, —mspune Bourdaioue, — unele pe care Dum-
nezeu le-a stabilit in lume, si altele care se ridica prin ele insi,le, unele sunt create
de providenta, celelalte sunt socotite ca si cum ar fi produse de ambitia omeneas-
ca". & Aceasta marire pe care omul si-o face singur, cucerind puterea banului, Tm-
potriva providentei si impotriva lui Dumnezeu, dorind ca el insusi ,,s& se aseze in
locul lui Dumnezeu”, ,,printr’o perpetua sfidare a bisericii”, este condamnata de
biserica, este Tnafara de ea, Tnafard de ordinea dumnezeiasca a lumii.

Ajungem astfel la constatarea cd intre biserica si marea burghezie sunt ha-
ragii de netrecut, sunt inadvertente si conflicte de esente morale, urnele eliminénd
pe celelalte. Biserica nu condamna pe omul bogat, sau pe acel care prin munca si
prin economie agoniseste averea de care dispune ,ci condamna pe hraparet, pe
sgarcit, care prin frauda, minciuna si camata, printr’o dorintd neinfrénatd de cés-
tig ajunge sa adune averi si sa le foloseasca mai departe tot in acest scop. La ori-
gina acestui conflict se afla conceptia morald a castigarii si folosirii banului. Mari-
lor burgheji, fie ei industriasi, bancheri sau negustori, ,biserica nu numai ca nu le
da binecuvantarea, pe care o acorda celorlalte profesiuni, regi sau cersetori, se-
niori feudali sau burgheji traind dintr’un mic comert, dar 1i condamna dinainte si
nici nu vrea sa-i cunoasca”. U. Pentru acestia nu exista decat o singura scapare :
sd paraseasca profesiunea pe care o exercita si sa Tmparta banii acelora de unde
i-au luat.

Biserica prin urmare este si impotriva luptei de clasa care ar decurge fie din
suprematia banului, fie din nevoia de bani a celor saraci. Ea condamna pe cei bo-
gati, dar nu justificd lupta sociald si organizarea politicd a celor séaraci.

8) Loc. cit. pag. 284.
9) Id. pag. 270.
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P O E S I

' DE , 0

DUMITRU IOAN ALBOTA

PSALM

Doamne, lumina Ta pe campuri a rodit
In holde, spice galbene si grele,

In care, razele de soare si-au unit
Aurul 'lor, cu razele de stele.

Gradinile Ti-au daruit, mereu, mireasma,

Din florile cu reci potire Tnstelate.

Spre- zari, toti pomii, Ti-au facut catapeteasma
Cu crengile, de rod si-azur Tmpovarate.

FLORILE DIN MUNTE

Singuratatea florilor din munte, ,
Si visul lor, ce pasi le-au turburat ?
Spre ele nu se pleaca nici o frunte,

Si nici un suflet trist n’au mangaiat.

Cand la sfarsitul noptilor, primesc...
Lumina zorilor pe fragede petale,

In roud, sau in lacrima de Tnger, cresc,
Acolo, unde nu ajungi pe nici o cale.
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Aceste flori, oare tarziu, sub cer
Se sting pe stanci, departe de izvoare,
Sunt, poate, candelele visului, ce pier
Pe Tnaltimi, sub stele si sub soare.

POEM ROMANTIC

Din veacul departat, ce trist ecou
Ajunge pana ’n visurile mele ?

Ce cantec, ce chemare de erou

isi prelungeste sunetul sub stele ?

Adesea par’ca soapte Si suspine,

Ascult din vremuri vechi, demult apuse.
Ce vant, trecand, in taind, peste mine,
Aduce freamat de dureri nespuse ?

w
Departe, Tn trecutul ca o ceata,
Un suflet poate sangera si geme,
Si-si cauta un alt izvor de viata
In locul celui ce-a secat in vreme.
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M I E | NS UM I

DE
PETRE PAULESCU

Stii, Petre Paulescu ca nu te mai iubesc.

Mi s’a urit pe lume de cand umblam bai-hui.
Cu stelele pe umeri de cand tot haiducesc
Ma vad ca sunt aevea baiatul nimanui,

Mrau talharit ispite la fiece popais

Si’n portile tacerii am tot isbit cu gandul

Pe culmile vegherii cu tine am ramas

Ca sa-mi aplec urechea Tn huma, ani dearandul.

M’am saturat de duca si nu stiu unde merg...
Sa fac iar cale 'ntoarsa nu-i chip sa ma.intorn.
Ptiu... si cu viata asta ca nu mai pot s’alerg ¢ -
Si ultimile piedici nu stiu sa le rastorn.

Furtuni si vise negre ma strdng mereu de gat

Si nici macar un astru nu-mi rade ’'n apa vremei.
Hei. Petre Paulescu. mi-a mai ramas atat

Sa intru din nou sluga la curtile poemei.
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Cl1 OBANWUL

DE

VIRGIL CARIANOPOL

Si-a facut poteci prin gand, pe unde pleaca
Seara, la iubita lui peste coclaur

Céand s’aseaza luna pe vre-o craca

Si e parca pasare de aur.

Ape reci 1i galgaie prin fluer

Si-i stau turmele mirate din pascut.
L’ar lua vantul aspru, dintr’un suer
Dar 1i este tineretea scut.

Tot viseaza o casuta alba

Pe-p colind, undeva, Tn sus
Vrea o fatd, dreapta ca o nalba
Si un fiu, ca turma de supus.

A visat odata, c’o sa-i dea Tnaltul
O fecioara, alba, bucalaie...
Pana cand sa faca sluj la altul
Si sa doarma imbracat n paie ?

Tot asteapta si citeste’n el ....... :

Ca ’ntr’o carte, visul lui de mag

Nu Ti e credinta de otel............. ...
Dar se sprijind ’n credintd, ca ’n toiag.
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CANTEC DE MOARTE

DE
ION SIUGARIU

Undeva s’aud tropare,

Duhul Sfant trece pe uliti.
Ne strapung n gand, ca suliti,
Taine vechi, pe fiecare.

Pentru marea inviere
Numai Tngerii se ’nchina
Orice floare de lumina
Se retrage n unghere.

In priviri, pe mari de vise,
Sufletul batrén asteapta.
Nu e nieio punte dreapta
Catre zaérile deschise.

lata, cantecul se sparge...
Moartea s’odihneste ’n crinisti.
Pui bolnavi de grele linisti
Plang pe varfuri de catarge.

Cine stie, cine stie,

Pana unde se asterne,
Panza zarilor eterne,
Peste inima pustie ?...
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CUVANT SI FAPTA
DE

D. STANILOAE

C e rost are /cuvantul si ce rost are fapta ? Si oare este raportul intre ele ? lata
intrebari ce ne starue in cuget constatand ca de amandoua s’a servit Fiuil lui Dum-
nezeu cel ntrupat, in opera de mantuire a lumii. Dece a trebuit sa se serveasca
de ele ? intruparea a fost in sine mantuitoare sau numai Tntrucat a dat posibilitatea
Fiului lui Dumnezeu s& faca uz de cuvant si de fapta ca un om, pentru a realiza
mantuirea ? In ce raport stau in general cuvantul si fapta cu fiinta omului, cu des-

tinatia lui ? . ! )

intrebarile acestea ni se pun cu atat mai staruitor eu cat anumiti teologi pro-
testanti, urmand unei tendinte generale a confesiunilor, socotesc cuvantul ca mijloc
mantuitor aproape exclusiv nu numai in viata crestina de dupa lIsus Hristos, ci chiar
si in opera Lui. Cuvantul n’a avut numai rolul de a mijloci Revelatia, ci chiar si de
a mantui. Prin cuvant a luat Isus Hristos pacatele noastre asupra Sa. Citam din
celebrul teolog german Friedrich Gogarten : ,,Deosebirea Tintre profeti si Isus
Hristos constd in aceea ca profetii graesc cuvantul lor din credinta Tn fagaduinta
iertarii, asadar din cunoasterea propriului lor pacat. Aci raméne pdcatul asa zicand
intre vorbitor si auzitor si existd numai speranta ca odata le va fi luat de pe umeri
amandurora. Dar grairea lui Isus Hristos ridica de fapt pacatul (Aber das Spre-
ehen Jesu Christi nimmt die Shnde weg). El iartd omului pacatul. Si o face aceasta
intrucat ia pacatul asupra Sa. (Ich glaube an den dreieinigen Gott, lena, 1926,
pag. (154—5).

Pentru a face explicabila aceasta eficacitate a cuvantului, Gogarten utili-
zeaza 0 anumita conceptie despre pacat si 0 anumitd conceptie despre cuvant.
Pacatul este ,dupa el, izolarea eului, inchiderea fata de pretentiunile altora. ,,Aceasta
negare a pretentiunii (der Anspruch) este pacatul. Prin ea omul se incarca cu o
vind pe care nu 0 mai poate inlatura, asa cum nu mai poate desfiinta izolarea sa.
Aceasta izolare reald, ce nu mai poate fi desfiintatd prin mine, este starea pacatu-
lui" (p. 151). Din izolarea aceasta, asadar din pdacat, ne poate scoate numai grairea
lui Isus Hristos. Si o face aceasta intrucat numai ,,cuvantul Lui Tmi Timplineste pre-
tentiunea mea in mod neconditionat™ si prin aceasta ,,ma cucereste deplin”, ma face
si pe mine ,in stare sa implinesc pretentiunea acestui cuvant™ (p. 155-6). Toate
silintele omului de a Tmplini prin puterile sale pretentiunea altuia, 7l afunda si mai
mult Tn pacat, in izolare, caci aceasta implicd o razimare pe fiinta sa, deci un nou
pacat. Depasirea izolarii se indeplineste numai printr’o neconditionata lasare in
atarnare de altul, de cuvantul lui si Tn aceasta stare ne aseaza numai Isus Hristos.

Gogarten are cea mai comunitara conceptie despre cuvant. Omul tréeste viata
cea adevarata, cea conforma cu voia creatorului sau si potrivita cu fiinta sa, numai
in deplina atarnare de altul, in neconditionata Tmplinire a pretentiunilor lui. lar
acest altul (Der Andere) isi exprima pretentiunea sa (care nu trebue inteleasd ca
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pofta arbitrara, ci ca apel isvorat din simtirea unei necesitati dupa serviciul § comu-
nitatea semenului) prin cuvant. Apelul altuia (termenul pretentiune e mai bun caci
exprima si dreptul ce-1 are fiecare asupra semenului, sau dreptul ce simtim c&1
are alini asupra noastra), ne sileste totdeauna la o decizie (Entscheidungj de a-1
implini sau nu .Deaceea viata noastra este un lant de decizii, la cari ne provoaca
cuvantul altuia. Numai decizia de a Tmplini fara prejudecati, fara conditii, fara
intemeieri pe motive si conceptii, pretentiunea din fiecare moment a altuia, este
cea fara de pacat. Si numai ea se poate numi Tn sens propriu decizie, caci numai
in ea se afirma barbatia, curajul omului, renuntarea la orice motivatie, la orice argu-
mentatie care sa sprijine alegerea lui, care sa-i imputineze responsabilitatea, oare
sa-i dea o sigurantd anticipatd ca iasa va fi bine, care sa intareasca slabiciunea lui.
Dar omul niciodatd nu poate lua decizii de felul acesta, niciodata nu poate iesi din
pacat prin sine. Numai lIsus Hristos ne-a scos din pacat.

Cuvantul, dacd vrem sa nu fie expresie a izolarii noastre si sa ne cufunde si
mai mult in ea, asadar in pacat, trebue sa fie nu mijloc prin oare ne exprimam
gandurile noastre despre noi sau lume, nu monolog nesfarsit prin oare ne talmacim
starile eului nostru, ci relatie autentica intre eu si convorbitor. Cuvantul e vorbire
si vorbirea are loc totdeauna intre doi. VVorbirea adevarata trebue sa fie manifestare
a atarnarii reciproce dintre convorbitori, dintre eu si tu. Cuvantul meu trebue sa
fie raspuns, ecou la cuvantul convorbitorului, marturisire ca mani patruns de reali-
tatea si de pretemtiunea lui, Tmplinirea acestei pretentiuni. ,,Noi intelegem cuvantul
si importanta lui Hotaratoare numai atunci daca suntem n clar cu aceea ca el este,
in insemnatatea sa proprie, relatia intre tine si mine si anume singura relatie care
este posibila Tntre mine si tine" (p. 114). Noi Tnsa am pierdut acest nteles al cuvan-
tului. El a devenit expresie a eului. ,,Dar aceasta putere de automarturisire pe care
a castigat-o cuvantul dela sfarsitul evului mediu, e scump platita. Caci cuvantul,
care Tsi are originea Tn adancimea unui eu ce se ocupa cu sine insusi, se marturi-
seste si se traieste pe sine, n’are puterea sa fie ceeace trebue sa fie dupa fiinta lui.
adica relatie fata de tine. Aceasta putere o are numai cuvantul care isi are originea
n auzirea ta (in dem Horen auf des Du) si care, deaceea, dela inceput este un cuvant
ce raspunde fie. Dinpotrivd cuvantul, oare este automarturisire si autoexpresie, e
dela Tnceput izolat; el nu este, odata ce cuvantul e relatie, cuvant in sens propriu.
Nu este relatie fata de tine; caci nu este raspuns, responsabilitate”.

Atét de constitutiva este pentru ,,mine" relatia cu ,tine", iar cuvantul expre-
sia acestei relatii, IncAt omul care nu mai traieste in ea si face din cuvant expresie
a fiintei sale izolate, isi pierde si eul propriu. ,,Numai acel cuvant care este un cu-
vant responsabil, adica un raspuns la un cuvant dl ,,tau", vorbeste in realitate despre
»-mine" Tnsumi si nu numai despre ceva din mine. Anume de aceea, pentruca numai
atunci cand raspunde, vorbeste eul Thsusi. Caci abia atunci cand ma stiu responsabil
fata de ,tine", cdnd am auzit pretentiunea ta si nu ma mai pot sustrage ei, abia
atunci stiu ce Tnsemneaza aceea: eu. Eu este in adevar acela care e strigat de tine,
caci abia daca sunt. strigat, pot zice in adevar si just: eu (p. 115). Altfel, cAnd cu-
vantul meu este automarturisire, desi vorbesc fara sfarsit, pentruca n’am un tu in
fata care s& ma margineasca (nu-i dau valoare de tu, egald cu a mea), nu pot, caci
eul este in realitate mut, neexistand relatia reald eu tine™ (p. 115). Deaceea si simte
omul, care nu mai pretuieste pe altul, necesitatea sa vorbeasca fara de sfarsit. Se
framanta n chinul de a da expresie eulul propriu Si acesta 7i scapa continuu.

* *

Gogarten este, intre teologii protestanti, cel mai potrivnic spiritului indivi-
dualist al protestantismului. Nazuinta lui principald este s& faca din credintd nu
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un element izolator al insului, ci cel mai puternic impuls pentru Tntarirea spiritului
de comunitate. Credinta este, pentru el, nu incredere in Dumnezeu si desimteresare
de oameni, ci incredere in oameni, iubire de oameni. In ascultarea si implinirea ne-
conditionatd a pretentiunilor lor se manifesta Tnsasi credinta in Dumnezeu. Pe Dum-
nezeu 1l gasim prin oameni.

Dealtfel tendinta aceasta de a deriva din credintd concluzii favorabile comu-
nitatii se poate observa si la alti teologi protestanti. Ea este o consecintd aproape
fatala a marei descoperiri ce-a facut-o dupa rasboiu cugetarea omeneasca in reali-
tatea lui tu, ca revers constitutiv al realitatii eului. Daca filosofia veche nu cunostea
decét categoriile impersonale ale fiintei, iar cea moderna descoperise realitatea spe-
ciala a eului, pe care o accentuase din nenorocire pana la exclusivitate, cugetarea
din ultimii ani s’a imbogatit si s’a rectificat considerabil prin aflarea lui tu. Citam
din Karl Heim ,un alt teolog protestant la care observam tendinta antiindividualista.
,Azi stam nu numai Tn filosofie Tn sensul ingust al cuvantului, ci in toata viata
noastra spiritualda, in mijlocul unei schimbari a conceptiei fundamentale despre
relatia dintre mine si tine (Ich-und-Du-Yerhaltnis). Aceastd schimbare este poate
pasul cel mai insemnat care ne duce peste filosofia idealistd. Eul singuratic, pentru
care lumea este numai un teatru, nu e faptul primar dela oare trebue sa porneasca
cugetarea noastra, asa cum se socoteste dela Desoartes Tncoace. Eul nu are o existenta
independenta de relatia sa cu tine. Singuradtatea nu este starea sa primordiala si
nici nu este esentiald. Existenta singulara, pentru sine (das einsame Fursiehsein),
a eului este ceva cu totul secundar, anume rezultatul unui act prin care eul sa
inchis fatda de tine. Acest act de autoinchidere are asa dar ca presupunere relatia
eului fata de tine”. (Ontologie und Theologie, Tn rev. Zeitschrift fur Theologie und
Kirche, 1930, Heft 5, pag. 332-3). In sistemul dimensiunilor pe oare-1 cladeste Karl
Heim pentru a cuprinde in el toata realitatea, relatia eu-tu formeaza o dimensiune
aparte. (Glaube und Denken, Berlin, 1934, pag. 164 urm.).

Directia aceasta, spre oare va trebui sd se orienteze tot mai mult teologia
protestantd, nu face decét sa confirme adevarul Tnvataturii ortodoxe, pentru care
credinta si Biserica sunt nedespértite, ultima fiind concluzia necesarda a primei.
Izolarea eului, desfigurarea relatiei intre mine si tine, nu e un fapt primordial, ci
pacatul venit ulterior. Prin credinta Tn Hristos ne casnirn doar sa restabilim starea
originala, normal&d, comunitatea iubitoare Tntre oameni. Recunoasterea acestui lucru
din partea protestantismului nu Tnsemneaza altceva decat o tarzie acceptare, macar
indirecta, a divinului adevar ortodox despre Biserica din Paradis, pe care Biserica
lui Isus Hristos nu face decat s’o restabileascd. Daca acesti teologi gasesc in starea
naturala a omului elementul, fie si macar stirbit, al acestei relatii, aceasta dove-
deste ca Biserica, comunitatea, este saditd in firea omului, apoi ca aceasta nu s’a
stricat cu totul prin pdcat, iar prin credinta in Isus Hristos se vindeca treptat,
la unii mai mult, la altii mai putin. Acestea sunt insd tot invataturi ortodoxe.

Dacd Gogarten vede puterea ziditoare de comunitate a credintei, profunda
ei forta sociald si capacitatea de a transforma pe ins total, facandu-1 sa iubeasca
pe semenii sdi, sa& Tmplineascda neconditionat apelurile lor, cum se face cad el nu vor-
beste totusi despre fapta, ci numai despre cuvént, ca si cand numai prin cuvant
s’ar manifesta credinta si legdtura comunitard dintre oameni, iubirea unuia fatd de
altul ? Credem ca avem de a face cu o prejudecatd protestanta de oare nu s’a putut
lepada. Este Tnsd explicabil s& vorbeascd protestantismul obisnuit despre cuvant
ca Tntemeetor si sustinator exclusiv de comunitate, pentruca el nu stie de o corau-
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nitate Tnchegata prin iubire, de o comunitate Th care membrii sunt transformati si
ftn sens etic, ci de una in care membrii n’au altceva comun decét ca ascultd aeelas
cuvant ; Tsi nutresc din aeelas cuvant o credintd care nare nicio eficacitate in ce
priveste celelalte raporturi dintre ei. Dar Gogarten intelegdnd comunitatea Tn sens
de desavarsita relatie iubitoare Tntre membrii, cum mai poate pastra totusi numai
cuvantul ca factor Tntemeetor si sustinator al ei ? Aceasta desigur ca n’o poate face
decéat largind sfera notiunii de cuvant, concentrand Tn el mai multe virtuti decéat
obisnuieste protestantismul s&-i atribuie. Dar noi vom incerca sa ardtam ca chiar
largind astfel sfera cuvantului, el tot nu poate fi facut singurul mijloc mantuitor
si intemeetor de comunitate, cd Gogarten odata ce s’a oprit la o conceptie de comu-
nitate ca cea pe care am vazut-o, trebuia sa paraseasca doctrina protestanta despre
exclusivitatea cuvantului, adaugénd la el si fapta.

Pentru a fundamenta doctrina despre exclusivitatea cuvantului in intemeierea
si sustinerea vietei crestine, la multi teologi protestanti se observa silinta sa arate ca
chiar si Isus Hristos ne-a mantuit numai prin cuvant. La Gogarten tendinta aceasta
se manifesta fatis si am vazut ca el are si o teorie despre cuvant care sa faca plauzi-
bila suficienta lui capacitate mantuitoare. Daca vom arata ca Isus Hristos nu ne-a
mantuit numai prin cuvant, am Tnlaturat un sprijin important al teoriei protestante
despre omnipotenta soteriologica a cuvantului. Gogarten spune ca Isus Hristos a
luat pacatul depe umerii nostri asupra sa prin cuvantul sau, care a fost raspunsul
deplin la toate pretentiunlile noastre. Dar daca ar fi fost asa, moartea si invierea
Domnului n’ar mai fi avut nici-o importantd méantuitoare pentru noi, ci numai pen-
tru El. De altfel, chiar asa de ar fi, moartea ramane nu mai putin o fapta, ireduc-
tibila la cuvant. Pacatul omenesc poate fi, in cazul acesta, deplasat prin mijlocirea
cuvantului dela un subiect din lume la altul si eventual dela acesta iarasi la altul,
dar intrun loc tot se infunda si ca sa dispara din lume total trebuie ca subiectul
in care s’a infundat s& moard. Prin fapta mortii e gonit, in ultima analizd pacatul
din lume.

Dar despre rostul mortii Domnului, Gogarten vorbeste vag. Odatd spune ca
moartea Domnului este ,,executarea blestemului legei si a maniei dumnezeesti”, pe
cari Isus Hristos le-a luat asupra sa in locul nostru, prin urmare o pedeapsa a pa-
catului dupa conceptia generald a protestantismului (pag. 159). Si atunci ultima
desfiintare a pacatului din lume nu se realizeazd prin cuvant, ci, cum am spus,
printr’o fapta, chiar daca aceasta faptd e mai mult pasiva. Altadata s’ar parea ca
Gogarten vede in moartea Domnului un produs al urii si egoismului omenesc.
Domnul s’a supus pretentiunii noastre deplin si de aceea a murit. In moartea Lui
omul vede ,,care si de ce soiu este pretentiunea sa. Omul vede cad aceastd preten-
tiune, prin care se face domn al semenului si prin aceasta domn peste intreaga lume,
ar distruge intreaga lume daca ar fi implinitd asa cum gandeste si cum nazuieste
el Tn orbirea egoismului sdu izolat, pacatos. Caracterul pacatos si distrugator al
acestei porniri, al acestei pretentiuni fara margini, prin care omul — acest om cu
aceasta pretentiune ! — se face pe sine Dumnezeu, Tsi vadeste in chip groaznic
efectul sau in acest om Isus Hristos. care s’a supus acestei pretentiuni fara conditii
si fard rezerve, fara nici-o asigurare” (pag. 154).

Dar daca-i asa, iarasi putem spune ca pacatul nu ni I-a ridicat Tsus Hristos
prin cuvant, ci prin aceasta Tmplinire neconditionatd a pretentiunei noastre pa-

catoase.
Fara a cauta sa gasim numai decat o contrazicere intre aceste doua pareri
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despre rostul morgii Domnului, e de remarcat ca Gogarten trebue sa admita ca
prin moarte si nu prin cuvant e depéasit pacatul in lume.

* * %

Odata stabilit acest lucru, sa supunem unei analize mai insistente rostul cu-
vantului si al faptei si raportul dintre ele, pentru a ne da seama de valoarea lor
soteriologica.

Rolul cuvantului nu e de neglijat. Cuvantul are o functiune revelatoare.
Dar totdeauna intre persoane. Si obiectul sau scopul revelatiei este o pretentiune
sau un raspuns la ea, in general o atentie. Un cuvant adresat lucrurilor sau cuprin-
zand o comunicare absolut teoretica in toate consecintele sale nu e cuvant propriu
zis. Un cuvant nu e un intreg suficient siesi, ci totdeauna e o jumatate care-si
asteapta intregirea prin raspuns. Cuvantul intreg e format prin contributia a doua
persoane. Mantuirea in Hristos e anticipata (la profeti) si Tnsotitd de revelatie, de
cuvantul Dumnezeului personal, care nu are ca scap sa dea mintii noastre o cu-
nostinta teoretica ci sa ne arate care este ,voia* lui Dumnezeu, ce asteapta El dela
noi. Trei elemente constituiesc asadar cuvantul. El indeplineste : 1) o functie re-
velatoare, 2) intre douad persoane, 3) dela una reveland o cerere, un apel, o preten-
tiune, o Tntrebare, o asigurare, dela a doua un raspuns, in general o atentie.

Precizadnd, putem spune ca revelatia e avizatd in mod necesar la cuvént. O
persoand nu-si poate face cunoscuta Tndestulator vointa fard cuvantul ei propriu.
Se pot cunoaste lucrurile fara un cuvant din partea lor, dar aceasta nu e revelatie.
Poti cunoaste astfel si dintr’o persoana oeeace-i in ea lucru, natura, manifestare a
naturii ei, ceeace se revarsa involuntar din faptura ei. Dar nu poti cunoaste satisfa-
cator vointa ei personald. Chiar intre doua persoane ce trdiesc f;n stransa intimitate
si se cunosc foarte mult prin comunicari subterane, cuvantul tot este necesar, ab-
stragadnd de faptul ca daica se inteleg, dupa o lunga convietuire, de multe ori fara
cuvant, aceasta provine si din aceea ca expresiile fetei cari erau Tnainte intovara-
site de cuvant pot sa fie citite dela o vreme si fard cuvant de convietuitori. Dar cu-
vantul tot este necesar, cu cat se simte legatura mai vie, iubirea mai mare. Unde nu
se mai spun cuvinte, nu mai e atentiune, iubire reciproca. Unul simte necesitatea sa
spuna celuilalt un cuvant pentru a-i arata cat de mult atdrnd de el, cat de mult
tine la el; celdlalt simte necesitatea sa i se spuna acest lucru: nu-1 multumeste ara-
tarea prin alte manifestdri. Sim{i o necesitate nu de a spune ce idei mai macini n
creer, ca sa-ti arati cu fald puterea de gandire, ci de-a spune celuilalt sentimentele
tale pentru el. Caci daca n’ar fi acest fol de necesitate, omul cu ,,idei mai Tnalte” ar
simti o mare sila sa vorbeascd cu cel mai sarac in idei. Cheful de-a epata pe cel mai
putin Tnvatat nu tine decat un moment. De aci se vede ca dacd Dumnezeu ne-a
cautat sa ni se releveze, n’a facut-o pentru a ne uimi cu cuvintele Sale, ci din por-
nirea iubitoare de-a ne asigura pur si simplu de iubirea Lui i diin dorinta de a-I
raspunde cu iubirea, cu cuvantul nostru .O persoana oare nu spune cuvinte alteia
nu-i acorda atentie deplind. In cuvant se exprima faptul ca o persoana este totdea-
una o jumatate de realitate; prin cuvant ea-si cauta si dobandeste cealaltd juma-
tate. Cuvantul este o functie necesard a fiintei noastre comunitare, am putea spune
bipersonald. Prin cuvant intretinem legdtura cu ceeace ne sustine sufleteste, pre-
cum prin pldmani avem legdtura cu aerul cari ne ntretine trupeste.

* % -

Dece e necesar spre acest scop cuvantul ? Nu pot comunica oamenii prin o-

chi, prin mimica, prin fapte, prin simtiri transmise direct ? De fapt comunicéd oa-
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menii si prin acestea, dar cu totul insuficient. Acestea nu sunt in stare singure sa
impréstie echivocul : oare sunt emanatii impersonale de stari launtrice involuntare,
sau sunt manifestari personale ale unor atentii voluntare ? Ele nu dau asigurarea
deplind ca avem de a face cu o revelatie, adicd cu o miscare de atentie pornitd vo-
luntar din interiorul unei persoane ce std in fata noastrd, cu un efort in vederea
aratarii acestei atentii. Chiar silinta de-a ardta o atentie este o atentie si silinta a-
ceasta se arata in mod principal prin cuvant. Cine nu vorbeste unei persoane iu-
bite, pe motiv ca aceasta i-ur cunoaste sentimentele, prin Tnsdsi aceasta omisiune
vadeste o scadere a sentimentelor sale. Sunetul e, dintre toate manifestarile omului,
(el care-i destinat mai mult altora, fiind facut sa depdseascd, sa plece dela per-
soana proprie la auzul altora. Toate simturile ce servesc contactului cu lumea sunt
egoiste, aduna din lume lucruri folositoare pentru persoana proprie; dar sunetul e
altruist, el e facut sa comunice, sa dea, prin el ma aplec spre altii. Durerea Tnsasi
e facuta sa isbuoneasca in strigat tot cu scopul de-a o comunica altora si de-a gasi
in atentia lor o alinare.

Dar cu toatd importanta covarsitoare a cuvantului, ca mijloc indispensabil
de revelare, totusi el nu e suficient singur pentru o perfecta realizare a ea In el se
imbib& si 1l intovardseste si o miscare sufleteasca sau chiar fisicd: mimica, gest,
faptd. Nu e suficient pentru binecuvantatul motiv cd nu poate articula o persoana
un cuvant catre o altd persoana fara o miscare sufleteascd si fisica. De altfel am
spus ca cuvantul Tn sensul adevarat nu e o expunere de teorii ,ei pretentiune st
raspuns. Comunicarea Tntre persoane, cu cat e mai vie legatura intre ele, cu atat e
mai totald, angajand intreagd fiinta lor in actul expresiei, al comunicarii. Cu cét
atentia e mai deplind, cu atdt angajaza mai viu toatd persoana in actul comunicarii
ei, desi cuvantul aire un rol proeminent.

Cuvantul adevarat, cuvaritul-atentie, e Tmbibat cu faptd. Trebuie sa facem
aci finsa oarecare precizari. intelegem prin faptd in acceptiunea larga a cuvantului
orice miscare voluntara a fiintei personale. Cu cdt miscarea e mai totala, fiind an-
gajata Tn ea nu numai un organ fisic de executie, ci adancul vointei, cu atat fapta
e mai vie. Tnsusi cuvantul e o fapta, o faptd morala daca cuvantul e din atentia
fata de altul .o fapta egoistd cadnd e din dispret sau adversitate fatd de altul. Fapta
e intonatia afectiva a cuvantului, accentul lui. Avand in vedere acest inteles larg al
faptei, cuvantul e totdeauna simultan cu fapta, ba constituiese chiar o unitate. Cu-
vantul e purtat si lansat de miscarea aceasta totala a fiintei personale, ca o lumina
purtatd si aruncatd de un vulcan Tn noapte: desi lumina are rolul ei deosebit de a
lumina miscarea ce-o lanseaza.

Fapta Tn Tntelesul acesta, odata ce e luminatd de cuvéant, adauga si ea. la
randul ei, un oarecare coeficient functiei revelatoare a cuvantului. Fara cuvant plu-
teste Tn negurd, dar prin cuvantul care de altfel e purtat de ea capatda si ea virtu-
tea de a nuanta si imbogati lumina cuvéntului. Cuvantul e din fapta adanca a vo-
intei, dar lumina faptei e din lumina cuvantului. Am putea spune, deosebind fapta
initiala a vointei .din oare porneste cuvantul, de miscarea ce pleaca din ea Tmpre-
unatd eu cuvantul, numind pe prima credintd si abea pe a doua faptd, ca atat cu-
vantul céat si fapta purced din credintd simultan si nedespartit, cum pornesc din
Tatdl. Fiul si Duhul Sfant. Nu existd credintd aratata prin cuvant gol de fapta, gol
de Tncordarea fiintii ,de o totala miscare a ei. Cuvantul si fapta formeaza o unitate
intre ele si cu credinta din oare purced, Unde e Cuvéantul si Duhul, caci unul lo-
cuieste in altul cu adevarat in Tatdl. lar cine primeste cuvantul, oine-L aude cu a-
devarat si nu ramane amortit la ciocamitul lui. primeste deodatd cu sensul si mis-
carea lui; fiinta sa se umple nu numai de lumind, ei si de o Tincordare totala: de
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Fapta. Cuvantul nu-.1 poti primi fard Duhul si nici invers. lar Tn sufletul unde vin
acesti doi, se saldsluieste deodatad si Tatdl. Toate prin Cuvant sau facut Si se fac,
dar Cuvantul si faptuirea pornesc deodatd din Tatal.

Cand am spus ca fapta este orice miscare voluntara a fiintei personale, s’a
subinteles ca miscarea are un scap. Se poate urmari prin ea deprinderea persoanei
proprii cu anumite atitudini, concentrdri si atunci obiectul faptei este insasi fiinta
noastrd. Dar se poate urmari desfacerea ei de anumite lucruri si acte, sau deprin-
derea cu acele lucruri si acte. Obiectul Tn aceste cazuri il formeaza pe langa fiinta
noaistra si acele lucruri si acte. Si apoi se poate urmari procurarea sau pregatirea u-
nor materiale pentru folosul nostru. Obiectul constd acum Tn acele materiale. Toate
trei felurile de fapte se pot savarsi Tnsa nu numai in favorul propriei noastre fiinte,
ci si al altora, din iubire sau din grije pentru ele. Dar dacd atunci cand le savarsim
pentru noi ne putem dispensa de cuvant, el e foarte necesar in faptele sdvarsite in
favorul altora si anume ca mijloc aproape exclusiv in fapta de a deprinde o per-
soana cu anumite progrese pur interioare, ca mijloc Tmpreunat cu exemplul n
fapta de-a o deprinde cu un anumit raport cu cele externe si ca mijloc foarte putin
necesar fin procurarea anumitor lucruri materiale acelei persoane.

Deci cuvantul e cu atat mai putin necesar, cu cat faptele sunt mai mult in
favorul nostru, sau au de lucru cu un obiect material. Cu cat ai mai mult de-a face
cu persoane si nu cu lucruri, Tntrebuintezi cuvantul. Retinand ca e aproape impo-
sibil de-a stabili hotarul intre cuvant si fapta, intrucat fapta nu trebue sa aiba nu-
mai decat un obiect material, oi s& fie numai pornitd dintru atentie si s& urma-
reascd un scop, conditii Tmplinite si de cuvant in ordinea spirituald, trebue remar-
cat totusi ca covantul-fap/a se intrebuinteaza in uzul cotidian mai ales in intelesul
restrans de miscare a fiintei concentratd spre un obiect material, chiar daca cu in-
tentia de-a se face indirect un serviciu unei persoane. Cazurile acestea nu sunt in
principiu deosebite de acelea Tn cari, data fiind constitutia fizicd a persoanei proprii
si a persoanei careia vrem sa-ii facem un serviciu san un rdu, desi nu sta la mijloc
un obiect material prin care s& ne implinim intentia, ei lucrdm direct dela persoana
la persoana, savarsim totusi fapte in ntelesul restréns, fapte executate fizic, nu
prin cuvant.

Fapte Tn intelesul restrdns sunt asadar acele executate de organele fizice ex-
terne ale noastre si eventual asupra unor realitati fizice, sau cari au si o parte fi-
zicd. lu ce relatie stau acestea eu cuvantul ? Savarsirea lor uneori nu se termina de-
plin deodatd cu rostirea cuvantului, ci se prelungeste si peste aceasta rostire, iar
uneori si Tncepe Tnainte de ea. Alteori Tnsa se termina in timpul rostirii cuvantului,
totusi fapta aceasta se distinge limpede de ceeace se cuprinde ca fapta in Tnsusi cu-
vantul, intrucat e savarsita prin alte organe decét cele ce intra natural Tn lucrare
la rostirea lui si se deosebesc si de incordarea de suflet si de mimica fireasca fizica
ce Tntovardseste cuvantul respectiv. Asa sunt de pilda diferitele acte savarsite de
preot deodata cu rostirea unei invocari liturgice: semnul crucii peste o persoana sau
lucru cand se rosteste invocarea binecuvantarii, cufundarea in apa botezului. Pre-
lungirea faptei peste rostirea cuvantului e conditionata exclusiv de natura fizicd a
actului sau obiectului in chestiune. Daca actul e prin sine mai complicat, mai inde-
lungat, iar obiectul actului o materie mai anevoe de prelucrat, atunci actul se pre-
lungeste in mod firesc peste rostirea cuvantului (D. ex. cAnd am promis unui sarac
sa-i trimit demancare in fiecare zx). Tot din motive fizice externe uneori Tncepe ac-
tul Tnainte de rostirea cuvantului (D. ex. ca s& mangai pe cineva cu un cuvant in
spital, Tntdi fac drumul sa-1 vizitez).

Dar trebue sa observam ca atat in cazul cand actul avanseaza cuvéantul, cét
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si in cazul cand 1l continua, cuvantul e prezent continuu intr’o rostire interioara
cu lumina lui. Altfel actul s’ar cufunda n negura ; persoana ce-1 savarseste ar avea
impresia ca nu-si poate da seama de rostul faptei sale. Si cine poate lucra in astfel
de stari sufletesti ? Tn principiu deci cuvantul si fapta se vreau simultane, n
stransa Tmbinare.

Cuvantul e totdeauna la Tnceput, dar si dupa aceea, pentruca functia lui re-
velatoare e necesara in tot momentul. Despre necesitatea permanenta, macar vir-
tuald, a cuvantului in fapta, nu incape nici o indoiala. Dar fapta e necesard? E
vorba de fapta care se distinge limpede de cuvant, caci de cealalta s’a tratat Tna-
inte. Necesitatea ei e datd prin existenta lumii vazute, materiale si prin dependenta
noastra de ea. Si e intemeiata pe actul creator si pnovidentiator al lui Dumnezeu,
care nu numai a zis. ci a si facut lumea ca un obiect deosebit de El, pe care conti-
nua sa-L Tngrijasca fara sa vorbeasca continuu. Noi suntem si fiinte fizice cari tre-
bue sa ne procuram si preparam din lumea fizicd ceeaoe ne este necesar pentru
viatd sa ne miscam in spatiul fizic pentru a ne apropia unul de altul, sa ne trans-
mitem prin organele fizice intr’o forma cat mai abundenta voia si gandul nostru
si comunica cu spiritul altuia punénd Tn miscare trupul nostru si comunica cu spi-
ritul altuia punénd in miscare trupul nostru si trupul aceluia (d. ex. in comunica-
rea prin cuvant, cand se pune Tn miscare celulele creierului persoanei transcmita-
toare impreund cu organele de expresie si celulele creierului fiintei receptoare si
organele simtului auditiv), uneori direct prin cuvant sau act. alteori prin interme-
diul unui ohieet (cand daruim ceva de ex.).

Actul vizibil, referit direct la persoana cu care comunicam, sau prin inter-
mediul unui obiect, adicad ceeace se numeste in intelesul restrans fapta, e facut ne-
cesar de conditia fisica a existentei noastre. Dar importanta lui nu se limiteaza la
sfera fisica a existentei noastre, ci porneste din si strabate 1n centrul existentei
spirituale.

Fiinta noastra e facuta pentru fapte de toate categoriile, dela cea care anga-
jeaza mai putin trupul si materia externa (dar Tntr’o anumitda masura totdeauna),
pana la cea care angajeaza acestea Tntr’o masura cat se poate de mare. Aceasta de-
pinde de imprejurari. Uneori ajunge faptuirea prin cuvant, de minima angajare a
trupului, alteori cuvantul Tnsusi deslantuie cu sine. pentru intarirea sa, o partici-
pare a trupului péina la exterior prin organele trupesti, sau si prin actiune asupra
unui obiect material. Dupa marimea hotararii, a credintei din care porneste cuvan-
tul si dupa necesitatile de sguduitoare si convingatoare transmisiune a propriei
credinte, sau dupa necesitatile materiale aile celui cu oare comunicam.

Un suflet coplesit de evlavie nu se poate retine de a-si ingenunchia cand ros-
teste rugaciunea. Pentru a sgudui si convinge sufletul cuiva n’ajunge o povestire
neutralizatd de orice miscare interioara revarsatd si in exterior. Pentru a-{i arata
iubirea fata de cineva n lipsd de cele materiale, n’ajunge sa i-0o comunici printr’un
cuvant, ci trebuie sd i-o dovedesti prin persistenta si sfortarea unor fapte de a-
juforare.

Nu se poate spune dinainte cu preciziune Tn cari momente cuvantul trebuie
sa fie Tntovarasit sau si prelungit de fapta. Dar credinta adevaratd va sti singura
acest lucru in fiecare moment.

Si acum putem raspunde la intrebarea : ne-a mantuit lisuis Hristos prin cu-
vant sau prin fapta ? Ne thsusim mantuirea Lui prin cuvant sau fapta, prin simpla
propovaduire a cuvantului, sau printr’un cuvant pe care ni-1 preda Biserica into-
varasit de acte, Tnvatandu-ne sa facem si noi la fel ?

Tisus Hristos ne-a mantuit prin amandoua. Nu se putea prin una fara alta.
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Fara cuvant nu se putea, pentruea daca nu ne adresa cuvinte, nu ne-ar fi iubit de
ajuns. Fara fapta iardsi nu, pentruea El facandu-se om, avea sa ajunga de atatea
ori in mod necesar Tn imprejurari cand trebuia s& arete prin fapte iubirea Sa, in-
tarind cuvantul. El in fiecare moment a mers pana la capat in iubirea Sa. Dar la
acest capat intr’o viatd ca a oamenilor strabati de multe ori numai printre anga-
jare totala a trupului Tn acte de manifestare. Cand Tmprejurarile vietii Sale Ti ce-
reau numai un cuvant de mangaiere 1l dadea, cand 1i cereau vindecarea unei boli o
facea, iar cand i-au cerut viata proprie a dat-o si pe aceasta. Cand arati cuiva iubi-
rea, ea € mai mare ca atunci cand nu i-o arati. lar ea se arata, deplin prin cuvinte
si prin fapte. Nici nuimai prin cuvinte, nici numai prin fapte. intruparea simpla nu
era suficientd pentru méantuire, deoarece prin ea nu ne-ar fi ardtat inca limpede iu-
birea Sa. Cine-ar fi stiut de ce s’a Tntrupat, sau macar ca s’a intrupat Fiul lui Dum-
nezeu ? Nu era suficienta pentru mantuire nici numai moartea, adausa la intru-
pare. Daca Fiul lui Dumnezeu nu si-ar fi facut o grije din a ne arata limpede iu-
birea Sa, nu ne-ar fi iubit destul. Moartea presupune mult eroism, dar uneori un
om poate suferi mai usor moartea pentru altii, decat sa se coboare a le spune cu-
vinte (I. Cor. 13,3” Si de mi-asi da trupul sa fie ars, daca dragoste nu am, nimica
nu sunt”). Numai acea moarte este din iubire supremd, care e anticipata si Tmpre-
unata cu toate celelalte dovezi de iubire pentru cei ce o suporti.

lisus nu sa intrupat numai ca s& moara lui Dumnezeu ca om, ca reprezen-
tant legal al oamenilor. intruparea nu s’a facut numai pentru satisfacerea forme-
lor legale de reprezentare in moartea Sa. Acesta-i principalul defect al teoriei lui
Anseim de Canterbury. Toatd fata lui lisus Hristos ar fi fost atunci intoarsa spre
Dumnezeu, desi in favorul omului. Oamenii ar fi stat la spate. Nicio legaturd in-
tima, deosebit de cea legala, nu sar fi stabilit intre EIl si oameni. El s’a Tntrupat nu
numai pentru a-i ardta lui Dumnezeu ca-i iubeste pe oameni si ca se pune legal in
locul lor, ci pentru a le arata si lor cd iubirea Sa pentru ei este atdt de mare Tncéat
intrd Tn comuniune deplind cu ei prin cuvant si fapta, intr’o fratietate concreta, nu
numai intriuna formald. lubirea Lui a fost atdt de mare Tncéat le-a si ardtat-o con-
tinuu si concret ; oamenii nau ramas isa-si dea seama de ea numai prin deductie din
eeeace au dobandit in urma mortii Lui. lisus n’a avut cat a stat pe pamant de re-
zolvat ceva numai ntre El si Tatél, ci si intre El si oameni. Ei a stat, cum sta si
dupa indltare, cu fata si catre oameni.

Tot ce-a spus, a savarsit (inclusiv ntruparea) si a suferit lisus constituie un
intreg prin care ne-a mantuit. Suferintele sunt si ele fapte cand sunt suportate cu
barbatie pentruea sub ele se Tncordeaza vointa, se cheltuieste o energie, se aratd o
credinta si o iubire.

Dintre suferintele Domnului moartea este cea mai mare. Ea este fapta de
maximad importanta Tn complexul operei Sale mantuitoare. In ea a culminat incor-
darea Domnului si iubirea Lui fata de oameni. Din aceastd suprema concentrare de
iubire s’a revarsat mantuirea peste lume.

Dar méntuirea n’a venit numai din privirea Lui spre oameni, ci Si sau mai
ales din cea indreptata spre Tatal. Tot ce-a facut El, a fadcut nu numai din fratie si
in spirit de fratie concretd cu oamenii, ci si in spirit de ascultare si implinire a voii
Tatalui, ca om. Tatdl voieste ca oamenii sa-L preamdareasca pe El, recunoscand ca
dela El au toate si numai prin El pot face ceva, sa observe adica fata de El rapor-
tul de fii. Tatal voieste ca oamenii sa se iubeascd unii pe altii, ca frati din aoelas
Tatd. Aceasta este randuiala fireasca a lumii, pentru buna ei vietuire. Unde randu-
iala aceasta este cdlcata, toate sufar si in primul rdnd cel ce-o calcd. Nu pot fi toti
Dumnezei, nu pot vietui linistit oamenii ce se rasboiesc intre ei. Randuiala aceasta
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e din voia lui Dumnezeu, dar nu dintr’o voie arbitrard, ci dintr’o voie conforma cu
fiinta Lui. Tatal nu poate opri efectele dureroase oe le are calcarea rénduieilei asu-
pra oamenilor, caci prin aceasta ar nimici tot prestigiul oricarei randuieli. E intris-
tat si pentru lipsa lor de iubire fata de Sine, dar e intristat si pentru suferintele cari
si le-au atras asupra lor. lubirea Lui Tnsd continud sa fie mare si dacd numai un
singur om ar putea opri efectele dezastruoase ale calcarii ei. Dar toti o calca, toti o
bagatelizeaza. Si atunci vine Fiul Sau si se face am pentru a restabili prestigiul
ordinei divine, prin ascultarea de ea. Rasbunarea ei e ca un blestem ce apasd asu-
pra oamenilor. In relatiile universal tulburate, efectele acestei tulburari le-ar simti
si acela care ar Tmplini intru totul randuiala pusd de Dumnezeu. Blestemul acesta
il ia asupra Sa benevol, pentru noi, si Fiul lui Dumnezeu si sufere toate efectele tul-
burarii randuielii universale ~implinind-o in acelas timp deplin, facand voia Tata-
lui. implinirea voii Tatalui insemneaza Tn aceste conditii de tulburare universala si
acceptarea tuturor urmarilor ei, acceptarea benevola a reactiunii ordinei divine
calcate. Oamenii in conditiile acestea de tulburare generala Tmplinesc cu atat mai
greu voia Tatalui, cu cat ea Thsemneaza acum Si acceptarea de buna voie a tuturor
suferintelor ce le aduce calcarea ei. Si atunci avem paradoxul : oamenii, desi sunt
datori, nn voiesc s& implineasca voia Tatdlui, randuiala lumii, dar nu se pot sus-
trage Tn ultima analizd de sub puterea ei si 0 suporta in rasbunarea ei. lisus Hris-
tos nu era dator s’o implineasca si putea sa evite implinirea ei, dar a implinit-o de
bund voie atat sub forma pozitiva in oare n’o implinesc oamenii, cat si in forma e-
fectelor ei rasbunatoare, in care o suporta oamenii de sila. Suportarea de sila a reac-
tiunii a randueiii célcate ,este o salvare a prestigiului acestei randuieli, dar nu una
de natura sa insemneze o deplind satisfacere a ei, incat sa nu mai fie lipsé de-a con-
tinua s& se rasbune, de-a-si salva prestigiul in fiecare caz in parte. Numai o impli-
nire de buna voie a cerintelor ei Tnsemneaza o perfecta satisfacere a ei si face ca
sa nu mai fie necesara continuarea de-a se salva printr’o continua rasbumare .Dar
de buna voie niei-un am nu ar fi fost in situatia sa suporte efectele rasbunatoare
ale randuielii calcate, chiar de-ar fi aratat in fapt toatda bunavointa, pentruca orice
om prin faptul ca e om nu poate evita cele omenesti. lisus singur le-ar fi putut evita,
neintrupandu-Se. Faptul ca lisus de buna voie a Tmplinit in forma pozitiva si ras-
bunatoare randuiala, ne faice s& spunem ca moartea Lui nu a fost propriu zis o ras-
bunare a legii, 0 pedeapsa deia Dumnezeu, cum spun unii protestanti, ci un o-
magiu o satisfactie adusa lui Dumnezeu si ordinei Sale din partea Omului lisus
Hriistos.

Réanduiala universala, desi prin unul singur, a fost satisfacuta virtual pentru
toti. Dar aceastd virtualitate devine actualda numai pentru cei ce se impreunad in
spirit cu lisus Hristos. Dumnezeu opreste la toti cei ce se unesc cu lisus Hristos. e-
fectele rasbunatoare ale randuielii universale calcate. Nu pe cele de aici, din lumea
pamanteascd, pentruca aici numai unul de-ar mai fi care tulbura prin calcare ran-
duiala generald, moartea tot ar exista. Dar pe cele vesnice. liisus a scapat de efec-
tele vesnice ale raisbunarii randuielii universale (se intelege ca El a intrat de buna
voie in tot acest curs de viatd omeneascd) prin Tmplinirea ei deplina céat a fost pe
pamant. La fel cei oe-si pregatesc incd de pe pamant unirea cu lisus Hristos in
viata viitoare, vor scapa Tn bratele Lui de aceste efecte.

*
* *

Am spus ca lisus ne-a mantuit nu numai prin privirea Sa spre noi, ci Si sau
mai ales prin cea indreptata spre Tatal, prin Implinirea voii Lui. Dar voia Tatalui,
randuiala lumii, oel putin in parte, consta in iubirea frateasca a oamenilor intre ei.
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lisus a Tmplinit rdnduiala aceasta, Voia Tatalui, si prin aceea cd ne-a iubit, prin
cuvant, fapta si suferintd. Moartea e drept ca este in ultima analiza o reactiune a
randuielii universale célcate, dar actual ea e produsa de multe ori de relatiile dus-
manoase intre oameni, lisuis a fost rastignit de oameni si a primit moartea nu nu-
mai pentru a implini rdnduiala universald Tn efectele ei rasbunatoiare, ci si pentru a
arata oamenilor cét ii iubeste lasdndu-Se rastignit fara nici-o dusmanie. Sau, vor-
bind Tn alta forma, murind din iubire fata de oameni, ca sa le ardte nu numai prin
Tnsusi acest fapt de buna voie efectele rasbunatoare ale randuieli calcate de omenire.

Caracterul de iubire ardtat oamenilor nu e deosebit adeca, ci coincide, cel
putin in parte, eu caracterul de rascumparare al operei Sale n fata lui Dumnezeu.

Asa ne pazim noi in conceptia despre méntuire, atat de juridismul catolic
catre considera mantuirea realizata printr’o reprezentare legald a lui lisuis ce sta cu
spatele cétre noi si cu fata doar catre Tatal, cat si de ideia .protestantd ca na tre-
buit sa faca nici lisus, nici Biserica, nici noi, nimic pentru a obtine iertarea din
partea Tatalui, ci mantuirea consta Tntr’o asigurare prin cuvant data de lisus si
dupa El prin comunitate ca Dumnezeu ne-a iertat sau ne va ierta. La catolici e a-
preciatd exclusiv fapta pentru oameni, dar nu privirea catre ei si vorbirea catre ei;
la protestanti vorbirea catre oameni si nici o fapta pentru ei. Catolicismul dispre-
tuieste persoanele omenesti. Preotul nare lipsd sa stea fata catre fatd cu fiecare
din oameni (vezi taina marturisirii la ei); aceasta nu are nici-o valoare pentru man-
tuirea lor. El i mantuie ca pe o turma ce sta in spatele Lui, printr’o mijlocire a lui
catre Tatal. li méntuie chiar fara sa-si dea ei seama sau chiar impotriva lor. Prin-
cipal e s& stea sau sa fie tinuti chiar cu sila Tn turma pentru care se fac mijlocitori
(vezi Inchizitia, vezi clericalismul catolic).

Protestantismul crede cd mantuirea e o chestiune pur subiectiva. Omul se
mantuieste printr’o miscare de sentiment produsd in om prin contactul personal al
pastorului sau al unui alt credincios cu el, nu pe baza faptei, a jertfei lui lisus Hri-
stos, adusa Tatalui din iubire fata de oameni.

In realitate lisus ne-a mantuit nu numai prin fapta, dar nici numai prin cu-
vant : nu numai stand cu fata catre Tatal, ci si catre noi. Ne-a mantuit cuvantand
si faptuind cu fata spre noi, dar si spre Tatal. Ou fata spre noi, pentruca si asa im-
plinea voia Tatalui. Dar voia Tatalui e la baza actiunei Lui. Mantuirea ne-a dat-o si
ne-o da azi in Biserica atat prin privirea preotului spre Dumnezeu in rugaciune Si
readucerea continud a jertfei de pe Golgota, a faptei lui lisus, cat si prin privirea
personald a preotului, a Tnohipuitorului lui lisus, spre credincios (vezi taina martu-
risirei la noi), ultima bazandu-se pe prima. Mantuirea ni se comunica de Biserica si
ne-o Tnsusim noi nu numai prin credintd ci si prin ascultarea si Implinirea dupa
putintd a voii Tatalui si prin iubirea de oameni. In Biserica nu e numai cuvant, ci
si rugaciune si act, act liturgic si caritativ, act a lui Dumnezeu catre noi si al nos-
tru catre Dumnezeu si oameni. Credinta se produce Tn noi si se manifesta din noi
nu numai prin cuvant ci si prin fapta.
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| D EI,

Asa se numeste cartea cea din urma a d-lui
Anton Balota ,acest feound autor a numeroase
studii de istorie, de lingvistica si literatura.

Prea multe lucruri nu cunoastem din bogata
activitate stiintifica a d-l<ui Balotda, dar am ras-
foit nu demult intaiul volum din acea masiva
»Albamica”, cu titlu de epopee si cu pagini de
grea eruditie si larga respiratie de aderenta
calda la viata albanezului de dincolo de istorie,
care aderenta, pare a fi o frumoasa si raspla-
titoare earatceristica a autorului nostru. Acest
fapt te imbie mult in scrisul d-isale.

Cartea de care ne ocupdm este o ilustrare Tn
acest sens. Vrand si izbutind sa arate evolutia
si valoarea realitdtii etnice Tn viata unui stat,
coboara dincolo de istoria marturisitd de docu-
ment, ,,’n memoria sociald”, cu popasuri de in-
tegrare in epoci caracteristice neamului nostru
sub raportul etnicului. In acest strafund colec-
tiv, stratificat de milenii la stramosii nostri si
Tmprospatat prin noul val de viata cresting, sub
raport spiritual si roman sub raportsocial-admi-
nistrativ, d. Balota gaseste ruralul ca specific
de adaptare la realitatile locale, si satul ca for-
ma de asezare umanad; satul ea o crestere orga-
nica specific romaneascd — nu ca o forma imi-
tata de aiurea. In aceasta privinta se face o dis-
tinctie neta intre satele de vecini sau boeresti
si satele genealogice, provenite din ramificarea,
pana la proportii de mari Tntinderi, a unei sin-
gure familii. Odata satul Tnchegat si necesita-
tile obstesti s’au Tnmultit, impunand noi forme
de viata. A fost nevoe de-un cap, care era mai
batranul satului, ca cel care detinea privilegiul
unei mai stranse apropieri de origina; s’a im-
pus apoi un for de judecatd, iar mai apoi o ar-
mata de apdarare. latd in germene Tn sat, ele-
mentele fundamentale ale statului care incepea
sa se infiripe sub presiunea unor forte streine.
Satul era organic legat de pamant. In evolu-
tia lui mereu mai complicatd ,n'a pierdut nici-
odata constiinta acestui fapt. Cand fortele strei-

O A MENI,

FAPTE

SATUL, IZVOR DE viata romaneasca

ne amintite au Tnceput sa ameninte proprietatea
agrard s’a nascut constiinta de ,tard”, ,terrd”
care pastrata ca titlu pana astazi pentru reali-
tatea noastra geografica si istorica, darama teo-
ria originii noastre pastorale, pentru cladirea
cdreia a consumat atdta frumoasda strddanie d.
Densusianu. '

In conflictul cu aceste forte ostile s’a ivit
»boerul”, adica razboinicul, care-si castiga in-
totdeauna acest rang cu pretul multor sacrificii.
Din necesitatea de a opune rezistentd temute na-
valitorilor, boerii au creeat statul adica totali-
tatea satelor, ou realitatea lor intreaga. Si atata
vreme cat intre sat si stat, n'a intervenit nici-un
element strein, adica atata vreme cat etnicul a
stat si la temelia satului si la a statului, forta
neamului n’a cunoscut infrangeri din afara, sau

Cu vremea insd, statul evoluand spre forme
superioare de adaptare la nevoile istorice, satul
s’a gasit in situatia de a-i fi izvor insuficient de
viata. Nu-i putea da, anume, o culturda care sa
satisfaca cerintele nouilor forme de viata. Aici
d. Balota schiteaza un proces nedrept impotriva
ortodoxiei, peste care s’ar putea trece, daca d-sa
nar aminti prea des pe d. N. Rosu, care are o
altd parere despre ortodoxie, tot asa de gresita.
Si unul si altul pleaca de la constatarea singu-
lara si foarte arbitrard ca ortodoxia romaneas-
ca nu-i capabila sa puna n circulatie valori cul-
turale superioare. De aci nevoia de a apela la
catolicism — care a creeat tot ce avem mai de
seama Tn cultura noastra, crede d. N. Rosu —
sau la forma slavona sau greaca a ortodoxiei,
dupa d. Balota. Nu insistam mai mult asupra a-
cestor pozitii, care se anuleaza reciproc prinin-
sasi documentarea lor, argumentele d-lui Ba-
lotd fiind Tmpotriva d-lui Rosu si invers.

Sa amintim nsa ca Tn timp ce primul crede
insuficenta pentru o culturd majora doar orto-
d--ua .omaneasca, cu totul deosebita ,,de orto-
doxia de larga respiratie rasariteand” cum in-
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susi afirma, cel din urma neaga virtutea cultu-
rala Tntregii ortodoxii. Tmpotriva acestor ciudate
pozitii sta toata colectia ,,Gandirii”. Sa ramanem
la d. Anton Balotd. Dece si-a pierdut ortodoxia
roméaneascd virtutile culturale ?

Pentruca, afland aici un fond spiritual 'puter-
nic, ca sa nu isfarme unitatea etnica, a trebuit sa
i-se suprapuna, farda sa elimine ceva. Si iatd-ne
cu o ortodoxie alterata si scazutd in nivelul ei,

de indata ce cea Slavona 1i e superioarda. Nu
combatem aceasta parere de cat intreband: De
ce oare acest fenomen cand este vorba de ro-

mani si nu cand este vorba de slavi ? Fiindca sa
nu uitam ca 'fondul spiritual al slavilor si Tmpre-
jurdrile convertirii lor -indreptdtesc mult mai
mult aceasta posibilitate.

Dar -cert este cd Tntr’o anumita epoca apare
Tn istoria noastra ortodoxia slavona si apoi cea
greaca, ca forme de cultura oficiala. Mai tarziu
apar ,bonjurisonul”, modernismul sl alte curen-
te. Aceste fenomene care au cu totul alta expli-
catie istoricd, Tndreptateste pe d. Balotd intru
sustinerea tezei emise. Adevarat este Tnsa alt-
ceva. Aparitia acestor fenomene, Tnseamna rup-
tura tragicd pentru istoria noastrd, dintre sat si
stat, respectiv dintre etnic si oficialitate. Furat

EROISM

Experienta Rusiei Sovietice a entuziasmat si
a desamdgit pe multi. Ceeace se petrece -dela
1917 incoace, Tn -colosul rece de -dincolo de Ni-
stru, constitue una din grandorile epocii noa-
stre. O grandoare Tnsa negativa Tn -care sau
rasfrant toate pornirile antinomice ale sufletu-
lui omenesc. '

Judecata Tn sine, adica in afara -oricarei per-
spective doctrinare, revolutia -comunistad, visata
si inceputd -de Lemn, apare -cercetdtorului ca un
efort titanic menit sa -sfarme Tn tandari insasi
realitatea. Si de fapt aici std radacina tragis-
mului ei, care iese -din ce Tn -ce mai vadit la su-
prafatd. Anume: Tn acest caracter fundamental
antirealist, manifestat mereu Tn devenirea, din
belsug stropita -cu -sange, a pretinsei rasvratiri
planetare. Revolutia leninistd a luptat Tmpo-
triva celor mai -elementare adevaruri politice
intocmai as-a cum conceptia materialist istoricd
a lui K-arl Marx -aravnit -sa darame toate pozi-
tiile spirituale ale cugetarii filosofice.

Fireste, doud ndzuinti marete cdrora nimeni
nu le tdgaduieste ceeace este -a lor dar -carora,
trebuie sa le tagaduim autenticitatea-, adica
pun-ctul de plecare si scopul.

Bolsevismul -a pornit dela premisa -marturi-
sita de a elibera lumea prin Tnlaturarea regimu-

de analiza, ademenitoare — fara Tndoiala—pen-
tru un istoric de structura d-sal-e, a ciocnirii
dintre duhul satului si curentele parazitare,
crescute ca ciupercile, Tn spatiul nostru istoric
si geografic, d. Balotd uitd sa sublinieze apasat
tocmai ceeace pare a constitui esenta lucrarii
despre care scrirn: permanenta acestui duh al
satului, mereu treaz prin ortodoxia romaneasca,
prin Biserica neamului, care n’a fost niciodata
alta de cat cea ecumenica, de larga respiratie
rasariteana. Activarea acestui duh, Tn diferite
momente istorice, sub imperiul necesitatilor na-
tionale, pana la suprema lor Tmplinire sta do-
vada tare. lar ceeace pe plan cultural a mai ra-
mas neimplinit, tot de aici va creste, tot din et-
nicul nostru ortodox. Caci restul e icaduc. Intru
acest ideal se nevoeste aprig ,,Gandirea”, pe care
autorul nici n’o pomeneste. Amintim doar a-
ceasta, fara sa-i jenam rezervele. Fiindca ce
vrea ,-credinta roméaneascd” a d-lui Balota? Re-
alizarea -creatiunia totalilor romanesti ,,prin-coor-
donarea etnica a celor trei mari factori sociali,

cultura, economicul si politicul”. lar ceea ce
vrea ,,Gandirea”, peste acest ideal, nu-i e ni-
manui iertat sa ignoreze.

NITA MIHAI

DEMONIC

instaureze, -in viitor, -dicta-
tura proletariatului universal. -In chiar aceste
intentii primordiale ale lui, se ascunde o con-
tradictie ireductibild sd se -demascd -0 adanca
falsificare a -structurii faptului politic. Con-
tradictia iat-o: lumea nu poate fi desrobita in
numele unui principiu care neaga radical va-
loarea autonoma a fiintei, prin simpla elimi-
nare -a despotismului anterior, -care, si el, a pan-
garit personalitatea spirituala a omului. lar
falsificarea: viata neamurilor de pe glob nu
poate fi redusa la dimensiunea verticald ia cla-
sei ,alese”, trecaAndu-se -astfel peste oni-oe gra-
nitd naturalda si ignordndu--se orice profunzime
organica.

Avand fiecare o existentd proprie, natiunile
se aseamana exact Tn madasura Tn care deosebi-
rile dintre ele alcatuiesc zestrea lor specifica.
Diferentele nationale -sunt o distinctie mostenitd
din veacuri si trditoare peste veacuri. $i daca
am admite, prin absurd, reusita Tncercariide uni-
formizare a popoarelor, am fi siliti, implicit, sa
constatam ca Tntreaga omenirea n’ar fi decat un

lui tarist vrand -sa

morméant de platitudine si de elanuri retezate
in plinda desfasurare. O -lume unificata -artifi-
cial -fie Tn duhul utopic al securitatii -colective,

fie in acela al dominatiei de clasd, ar Tnsemna
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degradarea iremediabild a fortelor de creatie
si de luptda triumfatoare, — a acelui dinamism
mereu hradnit din substanta spiritului, fara de
care viata comunitatilor etnice este un fruct de
ceara crescut pe ramuri moarte. Socotind omul
ca un epifenomen al societatii si ca o supra-
structura a datelor economice, marxismul i-a
rapit individualitatii toate darurile originare. Si
deaceea a fost logic, aproape necesar, ca el sa
reduca Tnsemnatatea eului personal la rostul
unei piese mecanice in angrenajul sistemului de
organizare colectivista.

Acest sistem, pentru a Tnvinge, trebuia sa
sdrobeascd realitatea. Filiatia politica -si doctri-
nara a miscarii bolsevice, ne arata limpede, fiin
ce grad lupta de 1infrangere a realitdtii a
dus la cea mai ucigatoare robie. Eliberarea po-
stulata Tn loc sa ajunga la cucerirea unei noud
conditii de viata, s’a prabusit in cunoscutul so-
vietism biurocr-atic. Sacrificarea spiritului Tn
vederea Tntruchiparii aievea a paradisului te-
restru, n’a izbutit sa creeze nimic; a schimbat
doar o stare vremelnica Tn alta stare vremelnica.
De unde pana acuma omul avea dreptul sa fie
sclavul libertdtii, Tn comunism omul este scla-
vul dictaturii de clasa. Deci, o0 substituire de
termeni, menita sa izbeasca mortal demnitatea
spirituala a personalitatii. Si a izbit-o.

In revolutia bolsevicd s’au irosit nesfarsite
energii Faptul cd -i-ntro zi cetoasa de Octom-
brie a lui 1917, Lenin pune mana pe franele de
mult vacante, ale statului rus, nu este o Tntam-
plare venitd din senin. Instaurarea regimului
bolsevic a fost pregdtita icu decenii Tnainte, de
catre toti acei profesionisti a agitatiei, care cu-
prinsi- parcd de un delir diabolic n’au slavit
decat principiul ‘suprem al distrugerii. Comu-
nismul rus, chiar in forma sub care supravie-
tuieste Tncd Tn jungla sovieticd stapanitd de
taria fara seaman a ursului georgean, s’a nas-
cut din isetea oarba de a distruge. Acest -lucru
Ti adaoga o profunda semnificatie, o semnifica-
tie de ordin filosofic si istoric, deopotriva.

Cine cunoaste originile bolsevismului rdméane
izbit de constatarea ca sefii miscarii revolutio-
nare au apologiat toti, ceeace s™ar putea numi
sentimentul haosului. Dacd Tn lume existd o or-
dine si o ierarhie ffin felul cum o Tnfatiseaza unii
sau ceilalti ,desigur asta deocamdatd nu intere-
seaza. Cert este ca fara simtul oranduirii trans-
pus Tn -act creator, spiritului i se darama cele
mai adanci temelii. -Necesitatea organizarii ie-
rarhice constitue piatra fundamentala a forme-
lor de culturd. Nu este oare de o definitivd im-
portanta faptul ca s'a ajuns chiar la faurirea
unui concept: ordinea libertatii, in -care se -sin-
tetizeaza doua -sensuri, aparent opuse, dar In
fond perfect unitare? Ordinea libertatii Tnsem-

neaza regasirea spirituala a gandirii, Tnsemnea-
z& adica recunoasterea spiritului ca singura for-
td de fecundare destinatarda a umanitatii. Doc-
trina comunistd exclude radica-l o -asemenea or-
dine. Ea n locul creatiei preconizeaza desagre-
garea; Tn -locul ierarhiei, discontinuita-t-ea iar Tn
locul disciplinei naturale, haosul.

Cand in jurul lui 1845 Bakunin si Herzen
taie Tntaile vaduri ale anarhismului teoretic,
soarta bolsevismului se -pecetluia iremediabil.
Saint-simoniismul n’a fost pentru ei decat un
paravan indaraptul caruia furia Tmbolnavita a
elanurilor distructive se deslantui-a ca o furtuna.
De-spre Herzen s’a spus ca este cantaretul pose-
dat al descompunerii universale. Intriadevar,
vi-ziunile lui apocaliptice iau a-cente s-guduitoare.
In ziarul Kolokol, pe care l-a scos Tn epoca exi-
lului, Herzen scria: ,,Perisse le monde actuel,
puisqu’l etouiffe I'homme nouveau. puisqu’il
obstrue le ohemin de lavenir! Donc vi-ve le
chaos et da destruction! Vi-ve la m-orit! Place &
I'avenir!...” Cuvintele acestea fireste, sunt in-
fiorate de -0 pasiune profetica — insa de o pa-
siune care tinteste Tn vid. Ca isa -se nasca omul
nou — trdiasca moartea! Se rasfrange aici lo-
gica morbida a Tntregei conceptii marxiste .Ba-
kunin Tl complecteaza pe Herzen. Marturisirea
lui cd nu stie altd tara decat aceia a Tnvalma-
selii mondiale, este radacina leninismului. Tn-
valmaseala mondiala sau altfel spus, revolta
masiselor Tmpotriva tuturor normelor si institu-
tiillor, ar fi dupd Bakunin razboiul planetar -a
desrobirii, un razboi total care impune ca inexo-
rabild conditie a reusitei, oamagiul si care, zice
el, va intreoe Tn frenezie si oroare tot ceeace
istoriei i-a fost dat sa vada -pana acuma. Dar sa
ne intrebam : care d-esrabire ?

Caci eliberarea propovaduita -ardent de Ba-
kunin este tot una cu intrarea omenirii de sub
bolta libertatii spirituale sub bolta mortii. Pers-
pectiva catastroficda a revolutiei Tnchipuite de
apostolii anarhismului n’a ramas un simplu po-
stulat .Ea a rodit rd-vne Tn sufletul tineretului.

Pravoslavnica Rusie Tncepe sda se miste sub
presiunea nouilor idei. Si deodata cu aceasta
miscare se deschide Tn istoria ei, perioada erois-
mului demonic.

Eroismul demonic al revolutionarilor rusi,
printre cari se prenumara un considerabil pro-
cent de jidani, consta Tn ~efortul de a schimba
realitatea potrivit unor principii integral anti-
realiste. Biruinta acestui eroism nu s’a -infaptuit
aievea. Prin instaurarea regimului bolsevic nu
s’a ajuns la un triumf ci la o infrangere. Nu
Lenin a foist victorios ci -tarismul Tnvins.

Un bilant al celor doudzeci de and de condu-
cere sovietica aratd pana -a evidentda cd mai-
xismul este cel mai miraculos atribut al utopiei
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sangeroase. Deja stim cu ce se soldeaza epoca-
lele reforme colectiviste .Dincolo de aspectul lor
falimentar in domeniul politic, social si econo-
mic, aceste reforme au reusit sa degradeze vre-
melndc orice nazuintd si avant spiritual al in-
dividualitdtii. Insul sa redus acolo la o piesd
mecanica, la un fragment material, smuls din
rosturile lui originare.

Bolsevismul este o puternica experientd a su-
fiefului rus, e un rau profund si nici decurn un

episod, un rau dintre acelea dupd savarsirea
LIVIU REBREANU GORILA. — Ultimul

roman al d-lui Liviu Rebreamu trebue sa ocupe
mai mult decat spatiul de discutii al unei cro-
nici. Si aceasta nu atat prin valoarea sa subiec-
tiva, cat prin problema de actualitate pe care
fara voe o ridica. Autorul ,,Gorilei” e un scriitor
realist, care a Tnfatisat pe rand in operele sale,
drama iubitorului de paméant, drama ostasului
care e silit de Tmprejurari sa lupte impotriva
propriei sale patrii, drama femeii moderne si
alte cateva drame cari Tnceroau sa surprinda,
subt aparente de fresca sociala, momente de rea-
litate valabile pentru literatura numai intrucat
izbuteau sd depaseasca hotarele inguste dintre
cari fusesera culese. lata aici Tnceputul altei
drame, pe care cred cda d. Liviu Rebreamu nu
o va Tinfdtisa nicaieri, caci descoperirea ei de
catre domnia sa finsusi, ar echivala cu o anu-
lare a Tintregii sale opere. E vorba de drama
scriitorului realist care se stradueste sa reac-
tualizeze ad literam vetustul precept al creatiei:
ars est imitatio naturae. E o drama Tn aceasta
stradanie pentruca a reprezenta fidel o realitate
datd, Tnseamna a copia crezand ca poti crea tu
Tnsuti o realitate care nu e Tn fond decat re-
ceptia mediocra si fada a vietii proectatd si deoi
mijlocita de propriile tale oglinzi. Priviti de
pildd stradania uriasd si ridiculd a lui Emile
Zola, prototipul realistului exagerat, al natura-
listului care Tsi Tnchipuia ca literatura e o anexa
a stiintei si cd a scrie e tot una cu a privi, a
intelege, a crea. Jocul era prea simplu si prea
periculos in acelas timp pentru a pazi de ruind
opera acestui copist care nu voia sa Tnteleaga un
lucru cu totul elementar: realitatea e o0 exi-
stentd obiectivd oare nu poate trai Tntocmai Tn
arta, care e o functie subiectiva, o actiune de
interpretare a realitatii obiective. A scrie ro-
mane realiste despre muncitori si a adera in
acelas timp la teoriile socialiste ale lui Fourrier
sau Marx despre salariu si munca, a scrie roma-
ne realiste despre razboiul din 1870 si a lua ati-

carora, viata izbucneste mai viguros, mai plenar,
Raul unei natiuni se traieste pana la complecta
lui lichidare. Deaceea Rusia iisi va consuma ex-

perienta sovietica — indiferent de drama pre-
zentului si de dramele viitoare,
In destinul Rusiei, comunismul pare a fi un

pacat de moarte. Insa si sfintii au avut aseme-
nea pdcate si poate tocmai din aceastda cauza
au ajuns sfinti,

SEPTIMIU BUCUR

LI TERARA

tudine Tmpotriva imparatului Napoleon al lll-lea,
a scrie Tn sfarsit romane despre preoti, familie
si patrie si a lupta a doua zi pro sau contra
Dreyfuss, inseamna a rupe realitatea fara pu-
tinta de remediare, Tnseamnd a trai dublu o exi-
tenta pe care o vrei unica, inseamna a trada deia
fnceput un crez artistic pe care-1 situeaza in Im-
posibil propria ta evolutie pe marginile lui in-
certe.

Am luat drept pilda cazul Zola, nu pentruca
& mai evident si mai convingator, ci pentrucd
drama scriitorului realist se oglindeste eloc-
vent n traectoria aceasta care a vrut sa fie

o lectie si un program. Caci Zola nu a fost un
izolat. inselatii cari I-au urmat au facut scoala,
ajungand astazi la perfectia evoluata a ace-
lui suprem ridicul naturalist care e literatura
asa zisa proletara si n largul cad-reea trdieste
din plin eroarea capitala a magistrului. Caci
realismul proletar e un realism stramb si dena-
turat prin punctul de vedere la care adera cre-
dinciosii lui. A face politica marxista si a scrie
realist, iatd un paradox atdt de subtil si de
greu de priceput Tncat Zola Tnsusi l-ar fi apro-
piat fara nicio ezitare, Tntr’atat se Tnsurubeaza
de bine Tn propria lui eroare initiala.

Veacul al XIX-a a fost Tn genere un veac
al erorilor. In cadrul lui au trdit eroarea de-
mocratiei, eroarea ateismului si a anti-burghe-
ziei, eroarea romantismului declamator, eroarea
parnasianismului ateu, eroarea aniti-claricalismu-
lui, eroarea realismului si a naturalismului si tot
atatea erori cari 1si au totusi utilitatea lor: a-
ceea de a ne fi oferit posibilitatea unei apre-
cieri bazate pe experienta. Cine nu le-a Tnteles
le-a urmat si le-a continuat, aparand astazi n
ipostaza jenanta a unor apendice inactuale. D.
Liviu Rebreanu e un astfel de apendice.

S& nu se creada Tnsd ca Tn veacul trecut e-
roarea a domnit cu exclusivitate. Dacd am lua
numai literatura drept subiect de cercetare, am
constata cd Zola e contra-balansat de Flaubert
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ca Victor Hugo e rasturnat de Baudelaire ca Le-
coate de Lisle e un pigmeu fata de linia pura
care Tncepe eu Vigny si se terminad cu Veniaine
si Peguy, ca (fantasticul din opera unor Barbey
d’Aurevilly sau Villiers de L’lIsle Adam devine
0 mare posibilitate de a fecunda o noud mis-
care literara. Realismul incepe sa fie un balon
care se desumfla de prea multa incredere Tin
potentialul de ingurgitare a realitatii.

Si totus d. Rebreanu a Tncercat o datd eva-
darea din sine Tnsus, cred cd mai mult oa o
experientd decadt oa o convertire la un alt ton
de expresie. ,,Adam si Eva” a fnsemnat insa o
catastrofalda pedeapsa a iesirii din sine, care
explica staruinta cu care autorul s’a refntors
la uneltele sale de odinioara.

Nas vrea sa las sd se Tnteleaga ca autorul
,Rascoalei” nu e un om obiectiv. Potrivit Tnsa
distinctiei pe care o faceam mai sus, a fi scrii-
tor inseamna a renunta la obiectivitate, Tnseam-
na a privi si a reproduce ou atdt mai nesincer
eu cat esti mai realist. S& ne Tnchipuim totus
ca obiectivitatea devine posibilda Tn arta scrisu-
lui si cd transfuzia realitatii Tn operd se face cu
precizie stiintificd. Unde mai e atunci utilitatea
istoricului oare are misiunea de a inregistra fap-
tele? Unde mai rdméane necesitatea ziaristului-
raporter si a aparatului de fotografiat? Copia
vietii e o misiune a cotidianului ilustrat, inter-
pretarea ei e misiunea artistului care renunta
la obiectivitate tocmai pentru a nu face opera
realista.

Sa justificam teoria de mai sus prin prisma
proaspata a romanului pe care l-a scris cu o
casna de cativa ani, d. Liviu Rebreanu. ,,Gorila"
vrea sa surprinda fazele unui proces social foar-
te apropiat in timp, ceea ce-i aseaza paginile
subt emblema actuala a unei incurcate ,,speciae
contemporaneitatis”. Uneori evenimentele des-
crise devin pasionate prin numele si intdmpla-
rile pe cari le evoca Tn mintea cititorului avi-
zat, adica a omului care a participat oarecum
la circul vietii politice a ultimelor doud decade.
Personagiul principal nu e un om ci in intentia
autorului a vrut sa fie gorila® animalul hidos si
desgustator al intrigilor politice de dupa razboiu.
Sufletul cinstit si leal al celui ce intelegea. sa-si
croiasca un drum .prin propriile sale mijloace si
sa realizeze printr'o dragoste sincera, un Tnce-
put de fericire, nu poate Tnsa rezista gorilei.
Pocnetul unui revolver pune capat acestei treceri
luminoase printr'o mocirld de patimi si min-
ciuni. Cazul acre atdtea asemandari cu realitatea
si reuseste atat de des sa anexeze personagii Si
intamplari petrecute intriadevar, incat romanul
d-lui Rebreanu e cu siguranta o fresca a vremii
noastre. Aceasta o afirm Tn afara oricdrui con-
siderent critic, manat numai de intentia de a

demonstra cd intreaga constructie e de 0 su
paratoare inutilitate. ,,Gorila" nu poate speria
altceva decat un suoces de moment, legat de pa -
siuniie actuale pe care le rascoleste. Caci cartea
d-isale sufera de toate pacatele realismului. Nu
e adica mei o redare obiectiva a realitatii care
ar putea servi istoria sau curiozitatea de mai
tarziu, nici o opera a carei puritate literara sa
poata strabate vremurile. ,,Gorila” ca orice o-
perd realistd demna de acest nume, e o creatie
intermediard, asezatd Tintre obiectivitatea rea-
litatii privite si subiectivitatea artistului specta-
tor. Rezultatul nu poate fi decat abdicarea la
durabilitate.

Privit individual, din punctul de vedere ai
criticii care apreciaza in afara de orice contin-
gente, romanul d-lui Liviu Rebreanu sufera de
un pacat fundamental: lipsa de subtilitate a au-
torului. Daca forta primitiva a scrisului sau pu-
tea deservi subiectele tari din ,,lon”, ,,R&ascoala”
si ,Padurea spanzuratilor”, unde orice subtili-
tate ar fi stAnjenit desfasurarea puternica a dra-
mei, Tn ,,Gorila” viata de salon si de redactie a
eroilor, cerea mijloace cu totul opuse, pe cari d.
Rebreanu le-a scotocit Tn sine cu o vizibila pof-
ta de a le gasi. Ca ele nu erau acolo, asta ra-
mane sa o constate romancierul Tnsusi dupa apa-
ritia unei carti incarcatd de conversatii baroce
in cari troneaza ca o pacla, lipsa de spirit si
de abilitate a autorului. Ca pe simpaticul erou
al cartii il chema Toma Pahontu (oribilda des-
coperire a unei cautari de cativa ani) si ca nu-
mele celorlalte personagii sunt de un inestetic
izbitor, (Belcineanu, Rotam, Utalea), denota mai
staruitor decat orice alta constatare, imposibili-
tatea d-lui Rebreanu de a solutiona favorabil
reteta subtilda a unei asemenea fintreprinderi.
Realismul d-sale nu are cel putin scuza de a fi

complet. VINTILA HORIA
p» **

ATLASUL LINGUISTIC ROMAN. — Se

spune ca in Atena de altadata, la un anu-

mit timp, se oficia o solemnitate pe cat de tea-
trala pe atdt de plina de inteles. Intro tacere
dumnezeiasca, locuitorii vechei cetati se razle-
teau de-a-lungul zidului, forméand un fel de
lant. Cel dintai aprindea o torta dela altarul sa-
cru, alerga sa o treaca celui de al doilea, iar a-
casta o Tncredinta unui a'l treilea, si asa mai de
parte din mana Tn mana. Fiecare concurent a
lerga fara sa priveasca Tnapoi, neavamd alt gand
decat sa apere flacara sfanta pe care Tndata
avea s0 treacd altuia. Dupd fincredintarea ca
si-a indeplinit misiunea, oprit in loc, nevazand
decat de departe goana stelei isacre, Tn genunchi
o Tntovarasea cu ochii, fara alta miscare, pana
ce o pierdea»
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E cunoscuta traditie a lampadoforilor greci, pe
oare Luctetius a imortalizat-o Tn viersul: ¢t
quosi cursores, vitae lampada tradunt...

Peste munti, Tn cetatea roméaneasca a Clujului
domnul Sextil Puscariu oficiazd o aceeasi so-
lemnitate lampadoforica, daca se poate apune
Cu grijd sacra intretine si cauta sa treacd mai
departe torta cu lumina fara moarte, -fadlia stiin-
tei pusa Tn slujba neamului, ce i-a fost Tncre-
dintatd acum cateva decenii. Nu este -an Tn care
domnia-sa sa nu faca sa apara, daca nu opere
monumentale dar cel putin cateva sute de pa-
gini, care sa priveasca limba si fiinta neamului.
19-38, atdt pentru d. Puscariu cat mai mult pen-
tru cultura romaneasca, poate fi socotit un an,
glorios.

Caci dupa cateva decenii de munca intensa,
de sfortari titanice, mana de Tnvatati dela Gluj,
de pe langd Muzeul Limbii Roméne, face sa a-
para cele dintdi fascicole din: DICTIONARUL
LIMBII ROMANE si ATLASUL LINGUI-STIC
ROMAN. Aceste doud monumentale opere in
curs de tiparire — cea din urma abia Tn 1945
va fi terminata, alaturi de Biblia scoasi de Sf.
Sinoid, si la a carei noua editie se lucreaza din-
colo, la Fundatiile Regale, ca si Enciclopedia
Romaniei, toate dovedesc o maturitate culturali,
de remarcabile proportii, 1a care s’a ajuns 1n
Roméania Mare.

Dar atat Dictionarul cat si Atlasul linguistic
nu se situiaza, istoric si actual, pe un plan sin-
gular Tn cultura romaneasca de dincolo de Car-
pati. Amandoua sant rezultanta unor continui
sfortdri a zeci de generatii ardelene. ,,Goana
tortelor” din simbolica traditie ateniana capata
aici, Tn Ardeal, o traire ce trece dincolo de Tn-
telesul omenesc. Caci ce sant oare umilii preoti
din Mahaci'ul -sau Sampetru transilvan, popa
Grigore sau Popa lon, diaconul Coresi din ti-
nutul Brasovului, Mitropolitul Simion Stefan
din cetatea Baig-radului, acea Tntreaga galerie
de savanti si mucenici totodata din epoca me-
sianismului ardelean pé&na -la Sextil Puscariu,
decat lampadoforii unui neam. S$i ceeace e su-
blim in goana lor, este trdirea de nespus Tn
fiinta neamului.

Si cum neamul se confunda cu limba lui, nu
e surprinzator ca dela Popa Grigore din Ma-
haciu la Sextil Puscariu preocuparea de -capete-
nie a tutulor sa fie limba. Odata se va gasi ci-
neva oare sa urmareasca aceasta problema cir-
cumscrisa in timp si spatiu, problema specifica
Ardealului.

Se va vedea atunci, Tncadrate Tn atmosfera
vreunei, ce Tnalt Tnteles capata cuvintele din
Evangheliarul lui Coresi din 1561 c& ,,mai bine
e a grai cinci cuvinte cu nteles decat zece mii
de cuvinte neintelese”. 1ar fraza scrisd de cel

indurerat de soarta Roménilor de a fi rasfirati
prin alte tiri, fraza din predoslovia Noului Te-
stament dela Balgrad c&: ,,bine stim ca cuvintele
trebue sa fie ca banii, cd banii aceia sant care
imbla n toate tarile, asa si cuvintele acelea
sant bune carele le inteleg' toti”, capdtd un in-
teles deosebit. In acceptia de astazi ea se ridica
la un Tnalt principiu filologic: de raspandire a
cuvintelor in -timp si spatiu, un fel de geografie
a lor, — adicd cu un -cuvant modem, a unei
noui discipline stiintifice: atlas linguistic

Pornind dela aceste doud momente si trecand
printr'un al treilea — al Scoalei si curentului
latinist — din care noi nu trebue sa retinem
acea artificializare a limbii, explicabila prin
tendinta si spiritul vremei, ci duhul de eruditie
— ajungem la Atlasul Linguistic Romén..

Aciaastd lucrare monumentald a vremei noa-
stre insumeaza sfortarile si spiritul de care au
fost animate toate generatiile de eruditi ai spi-
ritualitatii ardelene. Ca si monahii dintru in-
ceputul romanismului sau eruditii bldajeni oare,
-n miez de noapte -intre toaca c-e-i chema la
rugaciune si proslavirea de' fiece clipd a Dom-
nului, gaseau timp liber si pentru proslavirea
neamului, domn-ui Sextil Puscariu si scoala fi-
lologica dela Universitatea Daciei Superioare au
sacrificat si sacrificd tot ce poate constitui bu-
curie a vietii, pentru bucuria neamului.

Dar Atlasul Linguistic Roman nu vine numai
dintr'o atmosferd de peste veacuri, ci si dintr’o
atmosfera actuala de Tnalt scientism filologic
din tara de peste Carpati.

De fapt, iTn Romania Mare de dupa razboiu
s’a manifestat o febrild activitate Tn domeniul
atat de vast al -linguisticei. Scoala -lui Alexandru
Phili-ppide dela lasi, a lui Ovid Densusianu dela
Bucuresti si a lui Sextil Pusoariu dela Gluj, cu
revistele, buletinele si studiile lor stau drept
marturie afirmatiei noastre. Fiecare din aceste
scoli are stralucirea si contributia de care va
trebui ,sa se tina seama. Dar, parca, niciuna — ca
cea dela Cluj — n’a angajat mai bine, mai uni-
tar, problemele de linguistied roména. Cele
cateva mii de pagini ale Dacoromaniei ce apar
periodic, studiile atator Tnvitati, — ncepand cu
d-nii Puscariu, Capidan, Giuglea si terminand
cu-ceidin generatia ténara, ,ou d-nii Sever Pop,
Emil Petrovici, C. Laocea..., fascicolele Dictiona-
rului roman, la care numai la Cluj se mun-
ceste de mal bine de trei decenii, si Tn fine,
acum, Atlasul linguistic roman al carui prim
volum din partea l-a 1l avem 1n fata, toate la
un loc nu sant decat fatete ale unei si aceleasi
probleme: limba romaneasca.

S& ne oprim si s& urmarim mai Tndeaproape
cea din urma tiparitura a Muzeului Limbii Ro-
mane din Cluj: Atlasul; si sa-1 urméarim nu cu
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ochiul specialistului, a filologului cu o caracte-
ristica disciplina intelectuala, ci cu acela al celui
indragostit de limba neamului, al celui orientat
intr’o mai mica masura in problemele de lingui-
stica contimporana.

Dintru Tnceput, ceeace izbeste spiritul obser-
vatorului atent este totala revizuire a unor pro-
bleme ce se impusese intr'un mod livresc, pro-
bleme ce se referd la limba si trecutul neamului
romanesc, apoi punerea altora noua, ntr'un cu-
vant o adevarata revolutionare a linguisticei ro-
mane. Pe de altd parte, vechiul Linguisticher
Atlas des daco-rumanischen Sprachgebietes al
lui Weigand, tiparit la Leipzig Tn 1909, era su-
mar alcatuit — din 67 de harti, — iar Gillieron
incd nu-si expusese principiile sale de geografie
linguistica. Cel de astazi, alaturi de Atlasele
existente ale romanitatii apusane: al Frantei, al
Cataloniei, ltaliei si Elvetiei si al Corsicei, Vine
sa completeze minunat imaginea ntregei roma-
nitati, cu aceea a romanitatii balcanice.

Urméarind mai cu atentie, Tn hdartile Atlasului
nostru, raspandirea cuvintelor Tn spatiu ca si
cristalizarea Tn timp a diferitelor particularitati
fonetice, se ajunge la concluzii revelatoare fin
ceeace priveste patria primitiva a poporului si
limbii romane.

Vestita teorie a lui Rossler, ca si a atator i-
stonici si filologi streini sau romaéni, sufera mo-
dificari esentiale, impuse de materialul viu si
pretios al hartilor linguistice pe care acum le
avem. Se va vedea astfel cd poporul roméan si
deci si limba lui nu sau format asa cum s&a
spus, nici la nord, nici la sud si nici la gurile
Dunarei, o n intreaga peninsula balcanica. Caci
la un moment dat a existat o romantitate bal-
canicd, pe care Atlasul linguistic roman o ilu-
streaza concludent

Astfel ca stramosii nostri, incepadnd ou cei
din nordul Transilvaniei — din Baia Mare, con-
tinuadnd cu cei din muntii Pindului si Rodop —
cu Armanii si cu cei de pe coasta Dalmatiei, toti
de pretutindeni vorbeau o aceeas limba: Stra-
romana, un cuvant scump filologilor dela Cluj.
lar intre acestia toti, pana la venirea Slavilor, a
existat un contact geografic viu si o trainica
continuitate spirituald. Im sprijinul acestor a-
firmatii, enuntate de unii istorici si linguisti cu
mult Tnainte, vine acum si le Tntdreste Atlasul
linguistic. Caci iatd, o multime de cuvinte cu o
forma latina arhaica se gasesc atat la Romanii
din Pind, cat si la cei din muntii Apuseni; ast-
fel: aliu spun la usturoi si armanii si motii; o-
cliu, ureacle, inrima, pronunta si cei din sud ca
si cei dela nord, ceeace Tnseamna ca de-a-lumgul
multor secole a existat o puternica romanitate
aici, In rasaritul Europei. Si — dupa cum spune
domnul Sextil Puscariu, aceastd romanitate a

fost mai puternica Tn vestul Daciei, deoarece a
putut sa existe un contact mai viu Tntre cea de
pe meleagurile rasaritene si cea apusamd. Si
Atlasul linguistic vine sa confirme aceste (presu-
pozitii dinainte vreme.

Dar contactul geografic, de care aminteam
mai sus, ca si continuitatea de spirit care a exi-
stat Tntotdeauna Tn patria primitiva a straro-
mamilor, aduc dup& sine o superba unitate lin-
guistica.

Vorbirea de astazi a Romanilor de pretutindeni
nu are nimic din lipsa de unitate a multor po-
poare romanice. Caci pe cand, spre exemplu,
un venetian nu se intelege cu un napolitan, sau
un provensal cu un parisian, la noi dimpotriva
— un tdran din fundul Moldovei se Tntelege
de minune cu un oier din Apusenii Transilvani,
sau un tdran din Varciorova cu un arméan din
muntii Pindului. Omogenitatea de grai din cele
4 dialecte ale limbii romane e surprinzatoare.
Si mai mult Tncd, un fapt de o deosebitda impor-
tanta pe care-1 pune Tn lumina Atlasul nostru
linguistic: lipsa unui dialect si chiar a unui grai
ardelean. Deoarece din hartile pe care le avem,
si observatia va fi Tntregitd cu fiecare volum
din Atlas ce va apare, reiese ori o perfecta ase-
manare a graiului din Ardeal cu cel din Mun-
tenia, ori o Tmpartire Tn doua regiuni : una din
jurul Brasovului, care tinde catre Muntenia,
iar alta din nordul Transilvaniei, care gra-
viteazd catre Moldova. Nu fincerc sd&8 enumar
0 serie intreaga de cuvinte, faptul este prea
cunoscut.

Din el insa trebue s& concludem c& influenta
maghiara de-a-lungul unui mileniu aproape n’a
reusit s& schimbe Tntru nimica graiul romani-

lor ardeleni, — cele cateva cuvinte pe care le
avem sau particularitati fonetice — de accent
mai mult, — sant pe cale sa dispara dupa 20 de

ani de vieata comuna.

Si, hotarit lucru, ceeace a contribuit la aceasta
superba unitate linguistica au fost nesfarsitul sir
de preoti ardeleni, biserica Domnului in jurul
careia s’a strans neamul, apoi acel Badea Car-
tan, ce tabéarcea prin trecatorile muntilor de-
saga cu carti de dincoace de Carpati, si mai mult
decat toti ciobanii, oierii neamului ce-si purtau
dorurile si cu ele graiul tarei de pe un plaiu pe
altul. Toti la un loc, Tn decursul secolilor, au fa-
cut sd disparda acele granite politice impuse de
vitregia vremurilor.

De aceea e bine sa se spuna, fara nicio teama
cd va supara urechea celor mai fini esteti ai
nostri, ca limba noastrda e o limba ciobaneasca si
tirdneascd totodatd. lar Atlasul Linguistic Ro-
man este un Atlas taranesc, dupd cum finsusi
domnul Sextil Puscariu l-a denumit. Si aceasta
denumire de limba ciobdneasca, taraneasca, nu
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trebue luatd Tn sensul ca noi vorbim o limb& a
tarlei, saraca T™n cuprinsul ei. Nu. Ci Tn Tinte-
lesul acela ca de acoilo Tsi trage fiinta ei, in
jurul tarlei si a bisericei si-a structurat as-
pectul atat de bogat si unitar de azi.

Si mai mult, Tn Tntelesul ca dacd i s’ar ceti
unui cioban Doina lui Eminescu ,acesta nu nu-
mai ca ar intelege-o, dar ar suferi si ar plange
dimpreunda cu poetul durerile neamului, care
sant si durerile lui.

Astfel cd ingenioasa sugestie a profesorului
CaracQstea — ca cei care alcdtuesc Atlasul sa
faca apel si la cativa scriitori reprezentativi ai
literaturei noastre, Tntareste si mai mult con-
vingerea cd unitatea limbei se manifestd nu nu-
mai orizontal, ci si vertical. Intre limba vorbita
de un cioban din varful muntilor, sau de un in-
telectual roman si limba literarda a celor trei
scriitori pe care i-a chestionat alcatuitorii A-
tlasului — pe Bratescu Voinesti, Sadoveanu Si
Agarbiceanu ,este o perfectd unitate.

Trecem peste o multime de alte probleme —
mai mari sau mai mici — pe oare le mai pune
Atlasul linguiistic roméan; ele se vor adanci si
evidentia cu fiecare volum ce va apare. Poate
ca ar trebui sa insistam chiar dela acest prim
volum asupra unor probleme de romanistica in-
ternationald; asupra raporturilor ce exista in-
tre romanitatea apusand si cea balcanicd, si pe
care le accentuiaza sau le corijeaza Atlasul no-
stru. Le las Tnsa pe seama altor .spirite mai com-
petente Tn materie. Noi ne-,am margini doar sa
accentuam o singura latura a acestui ra-
port: C& desigur, vor fi existand multe proble-
me de linguisticdA romana care nu se pot l1a-
muri decat Tn cadrul romanitatii apusene, dar
nu-i mai putin adevarat ca isant altele care pot
fi l&murite numai Tn cadrul romanitatii balca-
nice ; ca, desigur, sant ferestre larg deschise
catre vechiul imperiu latin din apus, insd sant
mult mai multe si (mai larg deschise catre cela-
lalt imperiu — Orientul latin.

Pentrued limba roménd, oa si cultura si lite-
ratura, are o pretioasa structura care vine de
aici, dela noi de acasda, din Balcani. Orientul
latin s’a rasfrant nu numai n felul de a gandi
al romanului, de a canta siau de a oreia, ci si
in felul de a vorbi. Este o problema care va tre-
bui sa& fie mult accentuatd, o problema oare-si
asteaptda maestrul, mai ales ca materialul nece-
sar, adunat cu o deosebita destoinicie, Ti sta la
Tndeména.

Céci, intr’adevar, Atlasul Lingulstic Roman
pune la dispozitia viitorului cercetdtor un imens
material pretios, adunat cu o rara truda —
dund cum recunosc cei mai de seama romanisti
ai vremei noastre. Domnul Sextil Puscariu, ini-
tiatorul, conducatorul si animatorul de ani de

zile al acestei marete tiparituri sta drept che-
zasie. lar cei doi realizatori, priceputii si neo-
bositii cercetitori Sever Pop si Emil Petrovici,
prin pregatirea lor in domeniul geografiei lin-
guistice ne dau cele mai bune incredintari ca
opera inceputa va ramane de-a-lungul vremu-
rilor ca una din cele mai monumentale crea-
tiuni a spiritului romanesc.

Amandoi. Tnvatacei ai maestrului Sextil Pus-
cariu si ai atmosferei filologice dela Mu-
zeul Limbii Roméane din Cluj, au si o prega-
tire speciala in domeniul cercetarilor pe care
le-au intreprins. Domnul Sever Pop, autorul
primului volum din cele zece care asteaptd sa
apara, ca elev al scoaled romane dela Fontenay
aux Roses a urmat si cursurile pline de sugestii
ale maestrului in geografie linguistica: J. Gil-
lieron; domnia-sa, fnainte chiar de ia incepe
cercetarile personale, a intreprins o serie de an-
chete, a lucrat pe teren aldturi de d-nii: Jud,
Gauchat, Griera, Pellis, si, desigur, ci expe-
rienta cdpatata aldturi de acesti invatati 7i va fi
condus pasii in timpul celor 8 ani de munca de-
pusa Tn domeniul linguisticei romane.

Felul cum au fost puse intrebarile, pe care le
reproduce pe marginea fiecarei harti, alegerea
subiectelor si a comunelor, dovedesc, desigur,
multd destoinice la domnul Sever Pop; iar cele
301 comune umblate, au cele 672.800 de raspun-
suri culese Tn cei 8 ani, cu transcrierea lor fo-
neticd, cu ajutorul fonografului — sau a schi-
telor si aparatelor de fotografiat — redactarea
fiselor ca si a hartilor colorate, iata o0 munca de
adevarat titan. Ea va fi apreciata si folosita nu
numai de linguisti, ci de orice intelectual ro-
maéan. Cé&ci, dupa cum spune d-1 Sextil Puseariu.
,»Atlasul Linguistic tRomén nu este numai ‘un in-
strument de documentare pentru linguisti. Isto-
ricul, etnograful, folkloristul si geograful pot
gasi n hartile noastre lamuriri pentru preocu-
parile lor. Dar nu numai ei, ci oricare Roman
cult va gasi in hartile Atlasului informatiuni,
din cele mai pretioase, despre cel mai scump
patrimoniu national, limba”.

Intradevar, fiecare Roméan-cult nu numai ca
se va informa asupra multelor si diverselor pro-
bleme, pe care i le pune Atlasul nostru dar va fi
si mandru cd are la Tndemand o asemenea opera,
ca stiinta, cultura roméana au ajunslaun asa de
Tnalt grad de maturitate stiintifica. Prin pri-
ceperea celor ce l-au alcatuit, prin spiritul de
jertfa si de munca incordata Tn cursul a multor
ani, ca si prin executia tehnica, Atlasul Lingui-
stic Roman se sltuiaza aldturi de cele mai bune.

lar timpul Tn oare vine, ca si centrul cultural.
Cluj, care l-ia produs T7i dau o si mai mare im-
portantd. intrucét, acum, Tn aceasta vreme de
mare fierbere, de apdrare ,a granitelor si de au-
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todeterminare a grupurilor nationale, e bine sa
se stie de toatd lumea ca noi la granita de vest
a Tarei avem nu numai fortificatii strategice,
ci si 'fortificatii, cazemate de refonta a spiritua-

CRONII

BALADA. latda o ramura a poesiei, Tn care
seva inspiratiei sa uscat. ldeea ei o reactuali-
zeaza d. I. U. Sorieu, talmacind in ,,Cuget Clar”
falnicul cantec al nobilei femei a lui Asan-Aga.
Frumoasa poesie o cunoastem din versiunea
domnilor Anton Balota si Radu Gyr, cari o in-
fatiseaza ca un episod desprins din eposul sarb.

CA

D. I. U. Sorieu o verifica dupa un text german
si, urméand pe Herder, o socoteste de origine mo-
vlacd sau ,mauro-vlahd”. Nu e de competinta
noastra sa lamurim aceasta chestiune.

Ceeaoe ne intereseaza aici e traducerea dom-
nului I. U. Sorieu si, dupa aceea, cateva consi-
deratii Tn legdtura cu balada.

Anton Balotda si Radu Gyr au redat frag-
mente din eposul sarb Tn versuri albe, endeca-
silabice. I. U. Sorieu, adopta versul de 12 silabe,
cu cesura si eu rima, adica un mod familiar ba-
ladei noastre populare si auzului roménesc de-
prins eu poesia muzicald. Preferintele noastre
merg Tn chip firesc catre acest din urma fel de
incetatenire literard, chiar daicd necesitatile
rimei ar pretinde wunele mici modificari ale
continutului din original. Traducerea unei poe-
sii nu are numai o valoare documentara si in-
formativa, ci dincolo de aceste lucruri, ea tre-
buie Tnzestrata cu farmecul artei pentru a-i face
frumusetea comunicabila.

D. I .U. Sorieu e un poet despre care azi nu
se vorbeste. Dar Tn volumul sau Florile dalbe,
tipdrit Tnniainte de razboiu, sant bucati cari re-
zista vremii si merita sa fie puse din nou Tn
circulatie. Melancolicele tertine ..Catre Postu-
mus”, poemul de largd inspiratie evanghelica
»Fata lui lair” si atatea cantece de intima to-
nalitate populara Tmi sund si azi in gand, dupa
treizeci de ani. Din marele tumult al razboiu-
lui, poetul a smuls un manunchiu de Doine,
sorise nu numai Tn metrica poporului, dar atat
de mult Tn spiritul lui Tncat unele, dupa ce au
cazut Tn adancul anonim, revin oa plasmuiri ale
muzei rurale.

I. U. Sorieu are astfel simtul si indemanarea
sa mestesugeasca traducerile Tn modul fericit,
pe care |I-a ales. Jalnicul cantec suna autentic
roméneste, chiar dacd nu-i auzim aici decat
fnceputul:

litdtei noastre; cd romanitatea e tot atdt de pu-
ternicd ca si odinioara la granita de vest a
vechei Dacii.

GH. VRABIE

MARUNTA

Ce-mi albeste ’'n zare, langa codru, frate ?
A cdzut zapada pe neasteptate ?

5au Tn stoluri albe lebede sosira

Poalele de codru de mi le 'mpanzira ?
De-ar fi fost zapadd, se topia oricum,
Lebedele aloe isi vedeau de drum,

Ci, dacad ponorul pare alb ca nins,

E cd Asan-Aga corturile-a ’'ntins...

Literatura i-ar fi recunoscdtoare daca tdlma’
citoruil nu s’ar opri numai la aceasta Tintaie si
frumoasa prezentare.

In legatura eu acestea, credem ca e Tn intere
sul superior al poesiei o reactualizare a genu-
lui baladei. Ca si nuvela, ea a fost una din for-
mele cele mai cultivate si mai glorioase ale mu-
zei nationale. Baladele istorice ale lui Bolinti-
neanu, oricat de usor compuse pentru gustul de
azi, au jucat un rol considerabil Tn desvoltarea
sentimentului si a constiintei autohtone. A-
lecsandri a cultivat si el genul, dar fapta lui e-
pocala e valorificarea baladelor populare. Geor-
ge Cosbuc a atins ou ale sale o culme de per-
fectiune artistica, pe care, dintre poetii euro-
peni poate sta numai un Uhland, un Biirger
sau un Victor Hugo. Dupa maestru, adica dupa
Cosbuc, St. O. losif a minorizat oarecum genul
care, din viril si pietros, a devenit sub pana lui
duios si moale. D. Anghel a transpus somptuos
cateva balade strdine. Dintre ceilalti poeti, lon
Barseanui, uitat astazi pe nedrept, si G. Tuto-
veanu au adaugat acestui patrimoniu literar u-
nele plasmuiri vrednice de retinut.

R&zboiul a adus disparitia totald a interesu-
lui poetilor pentru balada. Versul s’a destramat,
sentimentele si-au pierdut conturul clasic al
verbului. Drumul a mers multda vreme dela i-
nima parasita la notatia epidermica de proces-
verbal sau invers, la ermetismul de laborator
sintactic al asa zisei poasii intelectualiste. Ade-
varata poesie, oa orice forma de arta, e desti-
nata prin natura ei sa se comunice; dar noile
experimentari, parasind finsasi tehnica verifi-
cata si consacrata a camunicabilitatii, au rupt
puntile dintre poeti si public. Pe cei cari vor sa
guste poesia nu-i intereseaza niciodata expe-
rientele de laborator ale scriitorilor, ci numai
rezultatele lor armonioase si comunicabile. Asa
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zisa poesie noud, tumultuoasa, turbulenta si in-
form&, n’a facut altceva decét sad-si scoatd Tn
strada Tncercarile experimentale. In locul sen-
timentelor ,ea oferia o pulverizare incoherenta
de sensatii; Tn locul melodiei, scrasniri si cris-
pari; in locul formei, cautarea ei .chinuitd si ne-
isbutita. Lectura unei astfel de poesii a devenit
un chin Tn loc sa ramana o desfatare; iar citi-
torul nu doreste chinul de-a cduta frumosul
cum cel surd cautda sunetul ou ajutorul corne-
tului acustic sau cum minerul sapa stanca pen-
tru a gasi ntro saptaméand trei bobite de aur.
Poesia aceasta, chinuitd si chinuitoare, a fost
astfel cu totul pdrasita de public. Astazi poetii
nu se citesc decat ei intre ei. Nici macar proza-
torii nu-i citesc, necum ceilalti creatori de arta.

Vremea noastra de haotica febrilitate repre-
zinta, intre altele, urmatorul paradox : poesia,
oricat de scurtd, nu se citeste; romanul, oricéat
de lung, se citeste. In afard de cele spuse mai
sus, nu stiu .ce concluzie s’ar putea trage pe sea-
ma acestei psihologii a publicului. In orice caz,
ceeace putem constata e un gust incontestabil
pentru forma si pentru spiritul epic.

Si pornind dela decadenta formald a poesiei
si dela decaderea ei din preferintele publicului,
cred ca nu gresesc cand afirm .cad o reabilitare a
ei ar fi cu putinta legdnd-o de gustul epic al
epocei. Gustul acesta de altfel nu e numai o .pre-
ferinta literara, ci .un climat general al spiritu-
lui contimporan. Traim Tn era .constructivismu-
lui, care el Tnsus Tmbraca proportii epice.

Dintre ramurile poesiei, balada 7i corespunde
prin excelentd, adica tocmai ceeace a cdazut cu
totul dincolo de atentia .poetilor. Daca nu ma
intereseaza .5i nu ma atrag crispatiile sufletesti,
care adesea nici nu sunt torturi adevarate, ci
numai gesticulatii exterioare pe un fond de me-
diocritate, ale insului izolat, ce nu isbuteste sa
sa se articuleze Tn forme armonioase, ma va in-
teresa, sunt sigur, povestea supra cadentatd a
unei ispravi, a unei Tnclestari eroice, a unui
mit, a unui fragment de istorie, oare sa respire
un sens sincronic cu sensibilitatea epica a vre-
mii noastre.

Balada e un fel de drama, de roman sau de
nuveld condensata in strofe ritmice. Ba e de
natura sa reabiliteze poesia, adica sa restabi-
leascd .puntile de comunicatie rupte de prea In-
delungatul si obositorul experiment stilistic pe
teme lirice.

Daca nuvela, parasita si ea din pricina difi-
cultatilor tehnice inerente, sau diluatd Tn ro-
man din motive mercantile, se reabiliteaza prin
creatiile de stralucire exceptionalda ale lui Vic-
tor Papiilian, un poet de aceeasi masura artisti-
ca poate reabilita poesia prin balada. Gandul a-
cesta e mai vechiu. Si daca in paginile revistei

noastre au aparut Tn anii din urma cateva ba-
lade remarcabile, semnate de Radu Gyr, in-
demnul a pornit din aceasta necesitate de a re-
stabili poesia Tn prestigiul ei de alta data. Poate
chiar un concurs Tncununat de premii, in felul
traditiei medievale a trubadurilor ar fi bine-
venit pentru a crea un stimulent Tn aceasta di-
rectie.

Fireste, nu e balada singurul mijloc de reabi-
litare a poesiei, dar e, poate, cel mai de efect.

HERO si LEANDRU. In lipsa altor eveni-
mente poetice din toamna aceasta, care a tre-
cut cu méana goala de volume, sa Tnsemnam ea
pe o datd importanta traducerea Tn roméneste
a poemului lui Musaeus, Hero si Leandru, fa-
cuta de d. Theofil Simenschy. Ea ne atrage a-
temtia Tn revista ,Viata Basarabiei”, unde e re-
tiparita din ,,Orpheuis” dela 1925, cand ne-a
scapat din vedere.

Musaeus, autorul .celebrului poem, ne spune
traducatorul, e singurul poet de .seama aii Ela-
dei pagéne din vremea crestind. Nu se stie pre-
cis dacd a trait in veacul IV sau VI, nici daca
va mai fi scris .alte opere. Dela el .a ramas nu-
mai acest singur si unic poem, ca o ultima
stralucire a .geniului antic si suficient sa-i poar-
te gloria pe valurile veacurilor. Caci Hero si
Leandru e .povestea eternd a dragostei, cu atat
mai sublimd cu cat Tsi stinge mai brusc vapaia
n tragedie. Tema e ispititoare si a fecundat
inspiratia lui Schiller, cand a scris balada ou
acelas nume, de care pomeneste d. Simenschy
n notita Tnsotitoare si care,.pe cat mi-aduc a-
minte, a fost datda pe roméaneste de regretatul
poet bucovinean Constantin .Berariu. Ea a slujit
de asemenea oa izvor poetic al tragediei ,cu ace-
las nume a vienezului Franz Grillparzer. Si
fara Tndoiald, nu .numai in literatura germana a
facut cariera.

Urmarirea unor astfel de teme, care, prin ca-
pacitatea lor de inspiratie, au dobandit o circu-
latie universalda, cade azi iin sarcina acelei noui
discipline stiintifice, numita literatura compa-
rata, in care un Basi.l Mumteanu si-a capatat un
frumos prestigiu, prin studiile sale de vasta
eruditie, publicate fin limba franceza.

Vorbind de nemuritorul poem, pe care 1l tra-
duce, d. Simenschy T1i gaseste si unele cusururi
cum ar fi multimea epitetelor, repetitiile si a-
manuntimea descrierilor. Noua ni se pare ca a-
ceste cusururi nu existd si .cd in aceasta capo-
dopera nu gasim un cuvant de prisos. Totul ni
se pare rotund de perfectiune.
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Se zice de obiceiu ca mu subiectele sunt ge-
niale, ci arta cu oare sunt tratate. In Hero si
Leandru Tnsus subiectul ne pare geniali si mai
ales genial Tncadrat in spatiu. ldeea iubirii fard
margini dintre superbul tanar Leandru din A-
bydos si frumoasa Hero, preoteasa Vanerei, din
SestOiS, doud cetati despartite de apele Heles-
pontului, constituie elementul principal oare da
maéretie poemului. $i cum pasiunea in arta se
intensificd prin contradictia stavililor, aceastd
conditie e admirabil realizatda Tn faptul cd pen-
tru Hero, fecioara Venerei, casatoria e interzisa,
ca Tntre cei doi Tndragostiti se interpune impla-
cabil Halespomtul, ale carui talazuri Leandru le
biruie totus Tnnot, si ca, pe deasupra, puterea
uriasd a uraganului, identificata de poet cu Des-
tinul, distruge Tn cele din urma aceasta fericire
eroic cucerita, Tmneca*nd-o Tn apele amare ale
Marii. A interpune Tn pasiunea exasperata a iu-
birii o lege moralda protivnicd, o mare si un u-
ragan razbunator, mi ise pare Tntriadevar un gand
de mare putere creatoare. Toate aceste ele-
mente, care n’au nimic marunt in ele, dau prin
dimensiunile lor maretie si nobleta poemului.

In descrierile amanuntite nu e vorba de lun-
gimi plictisitoare. Aceste descrieri se refera la
ziua sdrbatoreasca n cinstea Venerei si a lui
Eros, cand e adunat la templul din Sestos in-
tregul tineret din Rasarit, — ceva ca in Nunta
Zamfirii lui Cosbue — si cand eroii poemului se
cunosc, raniti fulgerdator de ,aceeasi sageatd a
lui Eros”. Episodul acesta e organic gandit n
economia tehnica a lucrarii. Se putea nascoci
un prilej mai fericit si mai solemn al intalnirii
decat sarbatoarea fTnsasi a iubirii ? Comparati
acest element al lui Musaeus eu faptul ca Tn
Romeo si Julieta tinerii se cunosc fiindcd sunt
vecini, ceeace nu adauga o valoare estetica poe-
mului shakespearian, in care, de altfel, Tmpo-
trivirile ce atdta flacdra pasiunii sunt de ordin
atat de meschin: dusmania familiilor. Nu vrem
sa icontestam prin aceasta frumusetea poemului
englez, ci numai sa reliefam Tnca odata nobleta
celui grecesc.

Repetitiile imputate revin in mod fatal odata
cu valurile Marii, pe care le strabate Leandru
innot; dar Tn realitate e numai motivul care re-
vine, pe cand valurile sunt descrise de fiecare
data altfel. Motivul acesta, departe de a stan-
jeni, strabate poemul cu un farmec special, ase-
manator ou acela ce se desface din tema melo-
dica a unei simfonii, variata in cate patru par-
tile ei componente. Din punctul acesta de vedere,
cantecul antic al iubirii leganate tragic pe va-
luri contine un procedeu foarte modern, acela

al tematicei sustinute, care da tonul funda-
mental operei de arta.
:Si, Tn sfarsit, epitetele multe. Ele intervin

cand Musaeus ne Tinfatiseazd divina frumusete
a Herei. Fara indoiala ca procedeul e altul de-
cat cel clasic, al lui Homer bunaoara, care, pen-
tru a descrie frumusetea Elenei, cauza razboiu-
lui troian, nu foloseste epitetele, ci recurge la e-
fectul pe care ea 7l dogoreste Tn oameni .Chiar
batranii, cand o vad, exclama numai atat: ca e
frumoasa! Sobrietatea aceasta e suficientda in e-
popeea homerica; ea nar fi Tnsa in poemul lui
Musaeus. Plasmuit Tn epoca decadenta a cul-
turii elenistice, multimea epitetelor i s’ar putea
imputa, daca ele ar fi conventionale, inutile si
caduce, cum se Tntalnesc, frecvent, in stilul ace-
stei epoci. Caci stilul elenistic fata de cel elen e
ca barocul fata de stilul roman, sau ca rocoooul
fatd de baroc.

Epitetele lui Musaeus sunt verzi si atasate de
subiect, adicd de frumusetea Herei, ca frunzele
de ramuri si ca florile de lujere. Poemul lui,
spre deosebire de cele antice, e mult mai adan-
cit, mai interiorizat; e prin excelentd un poem
psihologic al dragostei. Cel pastoral, Dafnis si
Cloe, al lui Longos are dulcegarii si naivitati,
care aici nu se mai ntalnesc. Musaeus, oricat de
pagan in elementele exterioare ale inspiratiei,
traieste Intiro epoca puternic colorata de cresti-
nism, care se deosebeste de antichitate prin des-
coperirea sufletului, prin interiorizarea omului.
Fie Tn veacul 1V, fie In veacul VI mai alas, at-
mosfera crestind e generalizata si dominanta. Si
daca Hero si Leandru e o revelatie a sufletului
indragostit, a psihologiei dragostei, credem ca
nu gresim vazand Tn acest fapt, oare face o de-
marcatie intre poem .si poesia antica, influienta
atmosferei crestine. Santem doard Tntr’o epoca
Tn care Tnsasi filosofia religioasa elenistica, adi-
ca neoplatonismul agonizant, e puternic influ-
ientat de duhul crestin, pe care, Tl imita si 7l si-
muleazd combatandu-l. Ca sa intelegem mai bine
acest fenomen de Tntrepatrundere, sa ne .gandim,
prin analogie, la vremea .noastra, cand democra-
tia agonizanta, combatdnd totalitarismul auto-
ritar si triumfator, Tncearcad totus sa-l imite si
sa-l simuleze pentru a se salva. Numai ca de-
mocratia cade Tn tiranie si Tn terorism. In ge-
neral vorbind, epocile de mare transitie istorica
se caracterizeaza printr’o transfuziune de ele-
mente Tntre atitudinile extreme, ce se combat.
latd ce ne indreptdteste sa vedem Tn psihologia
atat de fina si de veridica a poemului lui Mu-
saeus un proces firesc de patrundere a atmos-
ferei crestine dominante.

Revenind la epitetele lui, ce e oare mai na-
tural pentru ardoarea unui suflet indragostit de-
cat .aceasta profuziune de cuvinte Tnflorite, ce
tasnesc ca dintr'o fantadna arteziana, aooperind
obiectul pasiunii, al adorarii? Nu e oare ne-
muritoarea Cantare a Cantarilor o magnifica
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eruptie de flori stilistice, aruncate ca o frene-
tica ofranda la picioarele iubirii ? Epitetele lui
Musaeus nu siuint o pecetie a decadentii eleni-
stice, a stilului ei afectat si caduc, ci mai de
graba semnul primavaratic al noului suflet ce
se ndascuse.

E un defect in genere al istoricilor de litera-
turda si de filosofic de a judeca productiile din
epoca elenistica raportandu-le numai la valorile
antichitdtii, fard sa tind seama de adancile si
noile prefaceri, operate in spiritul vremii de
forta biruitoare a crestinismului si de procesul
de transfuziune, oare devenise inevitabil. Si dacad
am insistat aisupra reprosurilor pe care d. Si-
menschy le aduce Tn treacat acestei capodopere,
— care totus l-a entusiasmat, fiindca altfel n’o
traducea, — e pentruca banuim ca nu-i apartin,
ci le-a Tmprumutat de bunda seama dela vreun
istoric literar.

Bero si Leandru e un model de poem inimi-
tabil, desi imitai de atatea ori. Daca citindu-1,
esti si tu scriitor, rdmai cu impresia cd numai
atat de-ai fi scris ar fi suficient pentru ceeace

se numeste Tn limba orgoliului artistic: eternita-
tea unui renume. Impresiile de asemenea natura
le lasa numai capodoperele.

Traducerea romaneasca e onoarea domnului
Theofil Simanschy. Am mai vorbit odata anici de
marile sale merite de talmacitor al Pamciatantrei
din limba sanscritda. Pentru limbile vechi, latina,
greaca, sanscrita, Romania nu are azi un mai
temeinic cunoscator decat pe acest dascal mo-
dest, 'care nu e decat conferentiar universitar,
cu functia suprimatd prin noua lege a invata-
mantului superior. Cultura filosofica T7i dato-
reste deasemanea versiunea roméneasca a ope-
rei lui Dionisie Areopaigitul, facuta Tn colaborare
cu profesorul Cicerone lordadehescu.

Poemul Hero si Leandru a fost Tnvesmantat
intr’'un graiu nou de o fineta si de o vigoare li-
terard aproape ireprosabile. Regretam ca lungi-
mea exametrilor nu Tncap Tn aceste coloane 1n-
guste,- pentru a cita cateva pasagii de mare fru-
musete.

NICHIFOR CRAINIC

ANUL XVII. — Nr. io

DECEMVRIE 1938
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