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PARADOXIILE METAFIZICELI.

S'a propus un cuvant deosebit de suggestiv pentru caracterizarea dogmei: paradoxia,
inadins nu l-am amintit pana acum fiindcda voiam sa Tnchinam un intreg capitol acestei
laturi a chestiunei. Situatia mai mult decat ciudata Tn care ajunge intelectul (sau ratiunea)
prin afirmatiunea dogmaticd a fost observata dintru fTnceput. A mustra dogma pentru
absurditatea ei e cel putin necavaleresc, caci dogma n'a voit niciodatd sa se prezinte
altfel decat este. Intre cei dintadi cari remarca cu o eroica satisfactie paradoxia dogmei a
a fost Tertulian, Lui i s'au atribuit faimoasele cuvinte pe care de altfel niciodatda nu le-a
scris: ,credo quia absurdum est“*). Dar si alti teologi din toate timpurile Tsi dau seama
de firea paradoxald a dogmei. Un Luther afirma ca revelatiile lui D-zeu sunt ,,impossibilia,
mendacia, stulta, infirma, absurda, abominanda, haeretica et diabolica, si rationem consulas".
El a istovit dictionarul injuriilor ce se pot aduce dogmei ,si rationem consulasl, Moses
Mendelssohn sustinea ca Tn dogma intelectul Tncepe a lua un caracter liric. Dela Kierke-
gaard Tncoace — mai ales in cadrul teologiei dialectice (Karl Barth, Gogarten, Brunner,
etc.) se subliniaza cu toata taria paradoxia dogmelor. Din nenorocire Tnsa dela niciunul
dintre acesti teologi nu aflam cu suficientd preciziune in ce consista aceasta paradoxie
si mai ales prin ce se deosebeste paradoxia dogmatica de alte paradoxii cum se gasesc
atatea Tn istoria metafizicei. In teologia dialectica care actualmente se discuta cu atata
aprindere Tn toate cercurile, fie protestante, fie catolice, paradoxia dogmatica e la fiecare
pas confundata cu paradoxele dialectice, si uneori cu paradoxele gandire! magice, de
cari ne vom ocupa intr'un viitor capitol. Problema paradoxiei dogmatice pusa diferential
ne va da prilejul sa relevam o trasatura caracteristica a metafizicei dogmatice spre
deosebire de orice altda metafizicd profana, fie rationalista, fie dialectica, fie de alta natura.

Toate paradoxiile asupra cdrora intentiondm sa ne oprim se presintd ca sinteze de
afirmatiuni antinomice (reale sdu aparente) despre un oarecare lucru. In cele mai multe
cazuri paradoxiile metafizicei se rezolva logic. E in ele un joc cu ochiuri si noduri cari
se desfac dela sine dacd apuci si tragi bine firul adus siintors dupa degetele logicei. Cate
odata Tnsa paradoxiile sunt indisolubile, cu noduri pe cari nu le pot tdia decat ingerii
cu sabii de foc.

Eleatii, vechii Tnchinatori la altarul logicei, sunt cei dintdi cdarora le revine meritul
de a fi remarcat cd lumea concretului (intuitiv sau imaginar, lumea spatiului, timpului,
miscarei si diversului) cuprinde din punct de vedere logic o multime de contradictii sau

*) Adevaratele sale cuvinte au fost: Crucifixus est dei filius, non pudet, quia pudendum est. Et mortuus

est dei filius; prorsus credibile est, quia ineptum est. Et sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile est“
(De carne Chr. 5).
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de antinomii latente, Zeno a cheltuit Tn argumentele sale menite sd demonstreze imposi-
bilitatea miscarii fizice o agerime de minte, care si astazi mai trezeste admiratie. Cat de
grave au fost argumentele eleatului o dovedeste in deajuns faptul ca mari ganditori, Tn-
cepand cu Aristotel si sfarsind cu Bergson, s'au oprit cu insistenta asupra lor si le-au
discutat cu toatd seriozitatea, Herbart a fost ultimul care le-a sustinut, nu chiar Tn aceeasi
forma, dar in acelas spirit. Nu vom insista asupra tuturor argumentelor eleatice. Ajunge
sa amintim unul, Zeno sustined de pilda ca miscarea e imposibila fiindca o distanta ce
urmeaza sa fie parcursd, supusa succesiv actului de Tmpartire cuprinde infinit de multe
distante; infinit de multe distante cari trebuesc toate parcurse intr'un timp limitat. E
posibil sa se parcurga infinit de multe distante ntr'un timp limitat? Zeno credea ca
nu, S'a raspuns ca si ,timpul limitat" ca si distanta Tn discutie cuprinde infinit de multe
momente, carora le-ar corespunde tot atatea acte infinitesimale de miscare. Dar dificultatea
Tncepe desesperant: Cum se poate ca o distantd limitata (sau duratd limitatd) sa cuprinda
infinit de multe parti si totusi sa fie limitatda ? etc, etc. De sigur ca Zeno nu avea drep-
tate sa concluda din ingenioasele sale argumente asupra imposibilitatii miscarii ci numai
asupra imposibilitatii de a gandi logic miscarea. El a adoptat Tnsa principiul fundamental
al eleatismului potrivit caruia nu poate sa existe decat ceeace se poate gandi logic (fara
contradictii), Ceeace s'a gasit de bine sa i se opuna de la ganditorii antici si pana astazi
se refera in fond la ultima teza si nu la esenta argumentelor sale Tmpotriva miscarii.
Replica prompta ce i s'a dat, a fost: poate sa existe si ceeace nu se poate gandi logic.
Ba, Tn anume sens, exista numai concretul, care nu intrd prin strunga Tngusta a logicei.
Deci miscarea exista. Cunoscuta teza a lui Bergson ca logica falsifica miscarea, actul,
devenirea, nu e Tn cele din urma decat o varianta subtilizata a afirmatiunii ca exista
numai concretul intraductibil Tn termeni logici. Daca s'ar trece cu rabdare Tn revista toate
discutiile — tot atatea prilejuri de adevarate bravuri ale spiritului logic — Tn jurul pro-
blemei miscarii, s'ar constata ca exista cel putin Intr'o privinta un acord general, sus-
ceptibil de a fi formulat astfel: concretul (miscarea) depaseste logicul.

Fata de constatarea ca concretul depaseste logicul sunt posibile trei atitudini:

1, Afirmarea logicului ca exclusiv existent (concretul se degradeaza la simpla iluzie),

2, Afirmarea concretului ca exclusiv existent (logicul se degradeazad la valoarea de
fictiune).

3, Afirmarea unui modus vivendi intre logic si concret.

Pentru ganditorii, exceland de obicei prin facultati analitice, cari declara logicul ca
exclusiv existent, problema filosofiei se deseneaza Tn sensul Tnlaturdrii tuturor contra-
dictiilor din experienta cosmica a omului (Herbart a fost ultimul mare reprezentant al
acestei straduinte).

Pentru ganditorii cari declara concretul drept exclusiv existent, problema filozofiei
se schiteaza Tn sensul denuntarii tuturor fictiunilor logice si al restauratiei concretului Tn
toata plenitudinea drepturilor sale (positivismul pur, Bergson *).

Eleatii Tntre cei vechi si Herbart intre cei noi constata contradictiile latente ale
concretului, dar purcezadnd cu mari convingeri din logic si baricadandu-se temerari dupa
logic, ei neaga existenta concretului intuitiv sau inventeaza Tntregi sisteme metafizice spre
a-1 face totusi inteligibil ca simpla ,aparenta",

Intuitionistii departe de a vedea Tn contradictiile logice ale concretului o insuficienta

*) Bergson denuntd in «Datele Imediate ale Constiintei» toate falsificarile pe care logica le introduce in
psihologie ; Tn «Materie si Memorie» toate fictiunile cu care logica Tngreuiazd problema perceptiei si a ra-
portului Tntre spirit si materie; In «Evolutia Creatoare» toate falsele note pe cari intelectul le atribue evolutiei.
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a acestuia, sunt mai curand dispusi sa interpreteze aceasta Tmprejurare ca un neajuns
esential al logicei.

Dialectica si rationalismul (fie metafizic, fie stiintific) cu mai mult sens pentru mi-
rifica complexitate a existentei, s'au hotarit pentru un modus vivendi intre logic si con-
cret, Fireste cd rationalismul imagineaza cu totul altfel acest modus vivendi decat dia-
lecticienii, Pentru rationalism logicul si concretul se justapun sau se Tmpletesc fara a se
confunda. Rationalismul nu tine seama de contradictiile latente ale concretului; el Tsi ia
doar Tnteleaptd sarcina, nu atat de a dizolva concretul Tn relatiuni absolut logice, cat
de a-1 organiza Tn vederea unei ordine ideale ce o viseazda. Rationalismul va opera in
consecinta si cu ,concrete fundamentale" ireductibile, fie intuitive, fie imaginare. Dia-
lectica inchipuie acel modus vivendi de care vorbim ca o adaptare a logicului la concret
si invers. Dialectica concepe o existenta intermediara Tntre logic si concret, fata de care
Tqgus logicul si concretul cad pe un plan secundar. Dar despre aceasta mai la vale.

Eleatii au descoperit contradictiile logice si latente ale concretului, dar ei socot
tocmai contradictiile Tn discutie motiv suficient si indemn imperios de a tagadui orice
valoare obiectiva concretului. Eleatii, cari si-au facut din inadaptare la lumea simtita un
principiu spiritual, Tnlatura contradictia si condamna tot ce contine contradictie; pentru
ei contradictia nu e decat simptom de iluzie; ei nu se ridica la afirmarea contradictiei,
la ,paradoxie”, de aceea ei nici nu pot sa vina Tn discutie pentru noi, Intr'o situatie
analoaga desi din motive diametral opuse ajung intuitionistii, dupa cari contradictiile
concretului devin pricina de negare a logicului. Nici ei nu cunosc paradoxia esentiala.

Raméane sa ne ocupam de paradoxiile dialectice si de cele rationaliste.

Vorbind despre paradoxiile dialectice nu ne putem ocupa de toate variantele a-
cestei specii de gandire: vom alege exemple caracteristice din sistemul ganditorului care
a slefuit dialectica dandu-i o desadvarsire dincolo de care anevoie mai e cu putinta un
nou pas. Acel ganditor e Hegel, Dialectica antica a unui Heraclit e prea metaforica, cea
a lui Proclos prea mitologicda, pentru a ne servi pilde decisive. Tot asa sintezele dialec-
tice ce se gasesc bunaoara Tn tabla categoriilor la Kant, sau Tn sistemul sumar dialectic
al lui Fichte le socotim cel mult ca o pregatire a dialecticei hegeliene. Abia la Hegel
apare dialectica neamestecata cu alte forme de gandire si deplin cristalizatda ca metoda.
Economia lucrarii nu ne ingaduie Tnsa sa analizam decat acele idei ale lui Hegel, cari
se substituesc cu usurinta oricarei alte dialectice, adica acelea care sunt reprezentative
si pilduitoare si pentru gandurile unor autori mai noui sau chiar de acuta actualitate
(Kroner, Jonas Cohn, etc.). Cu tot dinadinsul trebue sa ne preocupe Tn studiul de fata
inchinat analizei dogmaticului in deosebi conceptia hegeliana despre ,conceptul concret”,
Géandirea dialecticd opereaza dupa Hegel cu ,concepte concrete”, A Tncerca sa determini
aceste ,concepte concrete” Tnseamna sa expui in definitiv Tnsasi metoda dialectica, ,Con-
ceptele concrete”, expresie sumara si uimitor de fericita a unei metode, nu sunt concepte
Tn sensul strict al logicei traditionale. Ele reprezinta un fel de constructii sui generis,
avand un caracter centauric, ibrid, ,Concept concret” vrea sa spuna o constructie care
se bucura in acelas timp si de privilegiile abstractiunei si de virtutile concretului. Un
exemplu din sute: conceptul concret ,devenire”, Conceptul concret ,devenire" luat ca
ceva concret si privit Tn aceasta calitate din punct de vedere abstract-logic dobandeste
un ciudat aspect de tensiune interioara, de problematic, frizand imposibilul; analizandu-1
mai deaproape subt aspect pur logic el se despica Tn componente contrare (neexistenta-
existentd) cari se exclud. Acelas concept concret de ,devenire" luat ca ceva abstract si
privit Tn aceasta calitate din punct de vedere ,concret” se prezinta ca ceva in perfect
echilibru, fara echivoc si dincolo de orice tensiune interioara, ca un tot perfect solidar
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cu sine Tnsus, Orice ,concept concret" Tngdaduie sa fie discompus din punct de vedere
logic-abstract Tn momente, cari se Tmpotrivesc, orice ,concept concret” comportda subt
acest unghiu formule antinomice *), Orice ,concept concret" reprezintd Tnsa din punct
de vedere concret o sinteza posibila de momente abstracte contrare. Antinomia neexis-
tenta-existenta la care reducem conceptul concret de ,devenire”, subt unghiu abstract,
e anulata prin sinteza de o totalitate concreta (careia pe un plan conceptual Ti cores-
punde tocmai conceptul de ,devenire"). De sigur ca ,conceptul concret” asa cum Tl voia
Hegel si cum trebue inteles in orice sistem dialectic, nu se identifica Tn Tntregime nici
cu abstractiunea, nici cu concretul intuitiv; el e o plasmuire pentru sine, intermediara
sau cum am numit-o centaurica. Ceeace nu Tnseamna ca la baza paradoxiilor sale n'ar
sta ciudata alternanta de puncte de vedere despre care vorbim. Un asa numit concept
concret reflectat n oglinda abstract-logicului se prezinta ca antinomie, reflectat in concret
se prezinta ca sinteza de momente ce se exclud, ,N'ar fi greu, spune Hegel, sa arati
unitatea existentei si nimicului in orice fapt sau gand... Despre existentda si nimic trebue
sa se afirme ca nu este nimic Tn cer si pe pamant ce n'ar cuprinde existenta si neexis-
tenta". ), Fiindca totul e : devenire. Ceeace subt unghiu logic pare imposibil, antinomic,
paradoxal, se dovedeste a fi posibil si sintetic realizat prin concret. Concretul e marele
camp unde Tsi gaseste solutia orice paradoxie dialectica (unitatea contrariilor) *%*)

Fata de paradoxiile dialectice paradoxia dogmatica e de altd naturd. Antinomicul
dogmatic se deosebeste de antinomicul dialectic prin aceea ca exclude o sinteza prin
concret. Pe cand.sinteza dialectica e susceptibila de a fi cunoscuta prin concret, sinteza
dogmatica se aseaza Tn desacord cu concretul; toatd structura, articulatia si configuratia
concretului refuza un acord cu antinomicul dogmatic. Concretul, care constitue pentru pa-
radoxia dialecticd un domeniu suprem de justificare, se Tmpotriveste paradoxiei dogmatice. Cu
ajutorul concretului se poate foarte bine concepe sinteza antinomica: neexistenta// existenta
= devenire". Dar acelas concret opune un veto definitiv si categoric unei sinteze dog-
matice de un continut ca acesta: ,,0 substanta poate sa piarda substanta si totus sa ramana
intreagad". Paradoxiile dogmatice sunt paradoxii nu numai pe planul logic, precum cele
dialectice, ci si Tn concret. Solutia paradoxiei dogmatice e irealizabild cunoasterei, ea e
postulata in transcendent.

Daca antinomicul dogmatic s'ar confunda Tn adevar cu cel dialectic, s'ar obtine
atatea formule dogmatice cate ,,concepte concrete™ exista, caci orice concept concret admite
dupa chiar marturisirea lui Hegel formule antinomice. Cunoastem Tnsa numai un numar
foarte restrans de dogme in sensul pe care ne-am hotarit sa-l dam acestui cuvant. Numai

*) ,Die tiefere Einsicht in die antinomische, oder wahrhafter in die dialektische Natur der Vernunft
Zeigt iiberhaupt jeden Begriff als Einheit entgegengesetzter Momente auf, denen man also die Form antino-
mischer Behauptungen geben konnte. Werden, Dasein u. s. f. und jeder andere Begriff konnte so seine be-
sondere Antinomie liefern und also so viele Antinomien aufgestellt werden, als sich Begriffe ergeben". (Wis-
senschaft der Logik, Hegel — 1. 184, Niirnberg bei L. Schrag 1812. Reedit. de Georg Lasson bei Felix Meiner,
Leipzig 1923).

**) lbid p. 69.

*=*) Aspectele diferite (antinomic si sintetic) pe care le are ideea dialectica si care rezultd din alternanta
punctelor de vedere (abstract si concret) din care e privita ideea, devin Tn conceptia lui Hegel momente in
miscarea dialectica a ,ideiei absolute" Tnsasi, deci o Tnsusire dinamicd inerenta ideiei absolute. Hegel care
pune accentul pe gandirea concretd si care nu acorda abstract-logicului (in sens traditional) si concretului in-
tuitiv nici o Tnsemnatate metodica, s'ar apara poate de aceasta interpretare, Noi care tinem la diferentierea
traditionald intre abstract-logic si concret (un fir conducator n acest studiu) Tncercdm sa aratdm cum se pre-
zintd ,conceptu concret” (gandirea concretd) subt acest unghiu optic. Fiindcd asa numita gandire concreta nu
e dupa parerea noastra ceva functional ci o constructie, o conceptie. Si ca atare o supunem disociatiei ce ne
conduce dealungul intregului studiu.
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ganditori cari si-au facut sistem din dialecticd au putut sa sustind ca dogma reprezinta
un fel de gandire dialectica embrionara, un Tnceput de dialectica, o prima faza *). Este
Tnsa dupd cum am vadzut o deosebire esentiald Tntre cele doua feluri de gandire. Formula
dogmatica constitue un tip aparte. Dialectica se gaseste cu totul Tn altraport cu concretul
decat dogmaticul. Sinteza dialectica e Tmbratisata de croncret, sinteza dogmatica e respinsa de
concret**). Teologia dialectica actuala (Karl Barth, Gogarten, Brunner) concepe para-
doxiile credintei ca un fel de dialectica trunchiata, oloaga, compusa numai dinteza si antiteza,
fard sinteza. Gasim ca oasemenea determinare a dogmei e cu totul insuficienta. Deoparte
fiindca dogma vrea sa fie o sinteza (postulat transcendent), si de alta parte fiindca orice
teza si antiteza, dacd sunt de naturd dialectica au si o sinteza Tn concret. Dialecticei
nu i se poate tdia al treilea picior. Daca o antinomie se prezinta fara posibilitate de
sinteza Tn concret, asta Tnseamnd ca teza si antiteza nu sunt de natura dialecticd,

O lamurire se impune inca Tn ce priveste rolul negativ al concretului fata de sinteza
dogmatica. Sinteza dogmatica e Tn desacord radical si stabil cu concretul nu fiindca s’ar
referi la ceva transcendent, ci independent de acest fapt. Existda doar atatea teze meta-
fizice cari se rapoarta la transcendent fara de a fi prin aceasta dogmatice, adica n
desacord cu concretul. Conceptele in sine utilizate Tn dogme sunt concepte obisnuite,
concepte cu corespondente Tn concret, sau realizabile intr'un concret imaginar (“persoana"
Lfiinta", ,substantd”, ,numere"”, ,natura”, ,esente"”, etc.); dogma diformeaza raporturile
logice inerente acestor concepte Tn asa fel ca sinteza lor devine irealizabild Tn concret;
sinteza lor fiind aci imposibila, se postuleaza o sinteza Tn transcendent. Cu alte cuvinte
sinteza dogmatica e Tn desacord cu concretul nu fiindca se referd la transcendent pur
si simplu, ci fiindca implicda o anume conceptie despre transcendent care se poate exprima
Tn concepte (cu corespondente Tn concret) dar care nu se poate logic exprima in asemenea
concepte. Dogma utilizeaza concepte cu corespondente concrete, dar postuleaza o sinteza
refuzatd de concret. Antinomia dogmatica e deci intr'un fel de raport bivalent cu concretul.
Elementele sunt afirmate de concret, Tmbinarea lor negata de concret. Fata de acest
raport bivalent al antinomiei dogmatice cu concretul, raportul antinomiei dialectice cu
concretul e univalent, de totalda justificare a ei prin concret,

* *

Dupa ce am diferentiat dogmaticul de dialectic, urmeaza sa-l ingradim si fatda de
unele conceptii de limita rationalistd cu care ar putea fi confundat. E vorba si de asta
data despre metode aplicate in metafizica. In metafizica indica, Tn cea chineza, si tot asa Tn
neoplatonism ca si in gandirea europeana dela Cusanus pana la Schelling. Materialul ce
ne sta la dispozitie e vast. Alegerea exemplelor vom Tnsoti-o de grija pentru puterea
lor de ilustrare. *

*) Exista fard Tndoiala Tn dogmatica crestind si formule care cu oarecare libertate exegetica pot lua
eventual o infatisare dialecticd. Astfel de pildd intruparei temporale a Logosului i s'ar putea atribui un caracter
dialectic Tn sensul ca orice om ar reprezenta o astfel de Tntrupare. Orice om ar fi astfel in termeni dialectici
iesirea din sine si Tntoarcerea la sine a Logosului (ca idee). fintruparea ,vremelnica" a ,vesnicului" o singura
datd Tn Istorie in persoana lai Isus Christos e teza care chinue in deosebi pe Kierkegaard. Interesant e ca
Kierkegaard voind sa arate paradoxia credintei s'a oprit Tn doctrina crestind tocmai la o teza susceptibild si de
o inteipretare dialectica (magic fixatd asupra unei aparitii unice : Isus Christos). Prin ceeace se dovedeste ca
Kierkegaard, oricat a voit, nu si-a dat seama de toata prdpastia dintre dogma si dialectica,

**) Rolul concretului fie positiv fie negativ in sinteza dialectica si Tn sinteza dogmatica nu trebue confundat
cu controlul acestora din partea ,experientei". Concretul putand fi si de naturd cu totul imaginara, depaseste
mult experienta. Dacd sinteza dogmatica ajunge Tn conflict cu concretul, aceasta provine din diformarea rapor-
turilor logice dintre conceptele pe care le Tntebuinteaza si nu din faptul ca ar afirma ceva ce e desmintit de
experientd. Experienta nu cade Tncd deloc in discutie.
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Cele mai instructive paradoxii metafizice ni le ofera filosofia indica. Stravechiul si
celebrul imn al creatiunei (Rigveda) Tnzestreaza transcendentul cu atribute cari se ex-
clud; dar acolo avem poate de aface mai mult cu o Tntrebuintare metaforica a cuvin-
telor, deci cu antinomii la figurat — improprii de a servi pilde concludente in ordinea
de idei ce ne preocupd. In textele Brahmana (cari urmeaza cronologic dupa Vede) si
apoi Tn Upanisade apar intaiele formule metafizice cari Tngaduie sa le privim fara reti-
cente ca atare. Formulele privesc existenta divina, sufletul, si tot asa raportul dintre
ele. Cum trebue inteles acest raport, vag formulat Tntr'un Tntreg sirag de texte din
Brahmana, Upanisade si Sutre, cu imprecizii si echivocuri, s'au straduit sa arate cu tot
aparatul cerut de dificultatile chestiunii ,marile sisteme", ,comentariile” (marii ganditori
inzi nu vor sa fie decat comentatori ai unui patrimoniu anonim de idei). In deosebi ul-
timul grup de Sutre a starnit discutii multe si inversunate divergente de pareri. Se afirma
anume Tn aceste Sutre ca ,,Jiva", adica sufletul individual eo ,,parte" (amsa) din Brahman
(Dumnezeu), Dar aceleasi Sutre sustin ca Brahman ,nu simte placere si nu sufere". Se
stabileste astfel pe langa o identitate (Jiva care simte placere si sufere e o parte din
Brahman) si o deosebire (Brahman nu simte placere si nu sufere). Echivocul a provocat
exegeze pasionate. In adevar pe aceasta chestiune se cladesc oarecum deosebirile fun-
damentale Tntre marile sisteme metafizice ale Indiei, Samkara, cel mai cunoscut dintre
comentatori, crede ca raportul Tntre sufletul individual si Brahman trebue Tnteles astfel:
existd un Brahman acategorial, adica mai presus de orice atribut, si acest Brahman-Dum-
nezeu acategorial e tot ce exista. Sufletul individual nu e decat o iluzie sau simplu
reflex al lui Brahman, deci nici identic cu acesta, nici deosebit de acesta. Intre meta-
fizicienii timpurilor Samkara e aldaturi de Plotin acela care afirma cel mai hotarit ca
Dumnezeu e acategorial (indeterminabil prin concepte), Se pare Tnsa ca tocmai comen-
tariul lui Samkara, atdt de neted si Tn fond atdt de logic, corespunde cel mai putin
textelor pe care le interpreteaza. Comentatori mai putin cunoscutiin Europa ca Ramanuya,
Nimbarka, Vallabha, sunt hotdrit potrivnici unui asemenea fel de a vedea raportul dintre
Dumnezeu si sufletul individual. Ei ar voi sa caracterizeze pe Brahman nu numai prin
. negatiuni ci si prin afirmatiuni, Vallabha de exemplu sustine ,caracterul dublu" al Ilui
Brahman; ceeace Tnseamna: Despre Brahman se poate.spune Tn acelas timp atat ca are
toate atributele cat si ca nu le are. Comentarii analoage vor si un raport cu dublu ca-
racter intre Brahman si Jiva (sufletul individual), Astfel se afirma ca sufletul individual,
fara de a fi iluzie, e si nu e identic cu Brahman. .

Cu aceste cateva formule trebue sa ne ocupam mai de aproape.

1, Daca ne asezam pe punctul de vedere al lui Samkara putem formula urmato-
rul paradox: ,Eu sunt tu". Paradoxul acestei identitati se rezolva logic prin afirmarea
ca Brahman este unicul substrat al tuturor lucrurilor. Eu sunt Brahman, tu esti Brahman,
Deci eu sunt tu (dat fiind Tnsa ca Brahman e singur existent, eu si tu suntem numai
reflexe iluzorii ale lui). Transcendentul acategorial a lui Samkara nu e si n'are de ce
sa fie paradoxalt totusi subt unghiul transcendentului acategorial admis ca singur existent
se stabilesc anume paradoxii Tn concret; un astfel de paradox e tocmai cel amintit:
.U sunt tu"”, Paradoxiile acestea sunt Tnsa perfect inteligibile si se rezolva in chip logic
de Tndata ce aderam la teza monista a lui Samkara, adica de Tndata ce afirmam exis-
tenta unui Brahman acategorial si caracterul parelnic al tuturor lucrurilor concrete,

2. Vallabha vorbeste in paradoxii despre Brahman, definindu-1 antitetic (Brahman
are si nu are toate atributele). Dar Vallabha izbuteste, sa-si enunte paradoxia numai
deplasand sensul ce-1 da ideii de Brahman, El inchipuie pe Brahman cand ca ultima ex-
presie abstractd a existentei, cand ca totalitate a existentei. Ca suprema abstractie

6

© BCU Clu



Brahman se subtilizeaza Tn acategorial, ca totalitate a existentei Brahman dobandeste
toate atributele. Astfel si paradoxia lui Vallabha se rezolva logic,

3, Despre Brahman (acategorial, transcendent) se poate vorbi antinomic si Tn
ca i se da atribute contradictorii deopotriva insuficiente. Procedeul presupune din capul
locului ca orice concept luat din lumea simturilor nu e Tndeajuns de Tncapator pentru
caracterizarea acategorialului. Antinomia Tntrebuintata Tmprumuta Tn cazul acesta mai
mult o functie metaforica.

Toti comentatorii fara deosebire s'au caznit, precum se vede, sda solutioneze logic
afirmatiunile echivoce-paradoxale despre Brahman cuprinse in Sutre si Tn alte texte.
Textele Tn chestiune n'au fost talcuite nici odata dogmatic, desi pe temeiul lor s’ar fi
putut cldadi si formule pur dogmatice. latd de o pilda o astfel de formula dogmatica
despre raportul dintre Brahman si sufletul individual. Am spus ca Tn ce priveste acest
raport Sutrele sustin: sufletul individual e o parte din Brahman si totus deosebit de el.
Pentru solutionarea echivocului sunt posibile doua esiri logice, staruitor propuse de
altfel de diversi comentatori:

a) Sufletul individual e iluzoriu (simplu reflex a lui Brahman), .

b) Sufletul e si nu e identic cu Brahman, adica Tn sens abstract da (Brahman e
principiul sufletului individual), Th sens concret nu (Sufletul individual Tn plenitudinea sa
concreta 7si depaseste principiul).

Textele Sutrelor s'ar fi Tmpacat Tnsa si cu o veritabila formuld dogmatica, de o
infatisare ca aceasta: sufletele individuale sunt reale, ele emana din Brahman, dar
raman unite si substantial identice cu Brahman,

Oricat de indrazneti, nici un ganditor indic nu s'a incumetat la formularea dogma-
tica, desi aveau toate elementele date pentru aventura aceasta spiritualda. Comentatorii
inzi, mentindndu-se Tn oarecare rezerva, cultiva cel mult antinomia unor termeni insufi-
cienti spre a exprima acategorialul (punctul 3), sau paradoxia rezultdnd din ambiguitatea
sau elasticitatea de sens a termenului Brahman (punctul 2),

¥ ¥

In legdtura cu comentariile moniste ale lui Samkara am pomenit paradoxiile con-
cretului privit subt unghiul acategorialului metafizic. In aceeasi ordine de idei mai citam
pentru curiozitatea lor paradoxele ganditorului chinez Hui Si (sec, IV Tnainte de Christos),
lata cateva din ele: ,0 sdgeatda Tn sbor nu e nici Tn miscare, nici Tn repaus"”. ,Soarele
apune cand e Tn zenith®. ,Daca cineva pleaca astazi la Yuech a ajuns eri acolo", ,0
broasca testoasa e mai lunga decat un sarpe"”, etc, *) Cercetatori europeni sedusi de
aparenta au asemanat aceste paradoxe cu cele ale lui Zeno Eleatul. In realitate Zeno in-
cercase pur si simplu sda gandeasca logic miscarea si neizbutind decat antinomic, i-a ne-
gat existenta. Teza lui Zeno e expresia supremei dictaturi a logicei. Hui Si savarseste
cu totul altceva. El se aseaza Tn fondul transcendent al lucrurilor, in ,Tao", care Tn in-
chipuirea lui trebue sa fi fost acelas ca si pentru alti ganditori chinezi. Si de acolo din
transcendent deschide o fereastra asupra concretului lumei noastre. Cum Tao, prundul
transcendent al fenomenalitatii, e aspatial si atemporal, Hui Si va sustine cu toatd drep-
tatea ca pe planul transcendent ,o sageatd Tn sbor nu e nici Tn miscare nici Tn repaus"”,
Tn transcendent neexistand aceste stari si moduri de existenta. Tot asa in transcendentul
aspatial ,soarele apune cand e in zenit", fiindcd acolo nu este nici apunere nici zenit si
lucrurile participd la omniprezenta lui Tao, ,0 broascd testoasa e mai lunga decéat un
sarpe”, fiindca orice masuri subt specia transcendentului sunt iluzorii. Sinoazariile acestea

*) H. Hackmann, Chinesische Philosophie, Miinchen, pag. 156. -

[
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gratioase, ciudate si fragile devin inteligibile prin transpunerea mistuitoare de dimensiuni
in Tao, acategorialul. .
* ¥

Ne mai ramane un scurt popas la paradoxiile transcendentului pe care le oferad
metafizica Occidentului, Substratul acestor paradoxii e In deobste ideia absolutului
acategorial.

Dumnezeu e conceput ca un X mai presus de orice categorii intelectuale. Pe
Dumnezeu nu-1 ajunge nici un concept, nici un nume, 0 astfel de afirmatiune n'are de
sigur nimic paradoxal, cu atat mai putin ceva dogmatic. Stim ca dogma Tintrebuinteaza
categorii, concepte (de ex. ,fiinta", ,persoand”, ,naturd”, ,esentda", numere", etc.)
acategorialul. e logic asezat la limita cunoasterei intelectuale; prin afirmatiunea unui
transcendentacategorial intelectul renunta la catacterizarea acestuia prin concepte, categorii,
dar nu renunta la functiile sale logice (cel putin la acest act de punere logica la limita
cunoasterei a unui X). Fata de aceasta operatie logica cu acategorialul dogmaticul se
aseaza in afara si in dezacord cu functiile logice ale intelectului, dar utilizeaza categorii
si concepte.

In legatura cu absolutul acategorial s’au ivit o serie de paradoxii pe cari le adunam
ntr'un manunchiu subt eticheta: coincidentia oppositorum (N, Cusanus, De Docta ignorantia).
Sau pe roméaneste: Tn Dumnezeu coincid termenii opusi, Afirmatiunea comporta cel
putin doua variante.

Tntaia varianta: In transcendent coincid teze contradictorii, adicd despre Dumnezeu
se poate afirma si nega Tn acelas timp acelas atribut. Coincidenta aceasta speciala a
contradictoriilor a fost Tnsa admisa Tn metafizica occidentala totdeauna numai in conexiune
cu totul aparte cu acategorialul. In acategorial coincid termenii contradictorii Tn sensul
ca el Ti depaseste, si cei doi termeni sunt egal de insuficienti pentru a-1 determina, desi
unul cuprinde negéatiunea celuilalt. In cazul acesta nu avem de aface cu formule stricte
Tn sensul deplin al cuvéntului, ci mai curdnd cu un mod de a vorbi despre ceva ce e
absolut indeterminabil.

A doua varianta: Dumnezeu e coincidenta opuselor, adica punct de indiferenta
Tntre termeni contrari, polari (de ex. Tntre subiect si obiect, materie si spirit, etc.). Teza
presupune Tn toate cazurile o neutralitate Tntr'o ciocnire de realitati polare, un punct
de nehotarire intre doi poli,

Dela Casanus, Bruno, pana la Schelling transcendentul acategorial a Tmprumutat
adesea una din aceste Tnfatisari, fie de coincidentd antitetica de termeni, fie de punct
neutru Tntre doi poli opusi. Dogmaticul nu trebue confundat cu niciuna din aceste feluri
de formule. Dintr'o dogma intrucat e dogma nu fac parte elemente ca ,indiferenta Tntre
realitati polare"”, fiindca aceasta tine absolut de domeniul inteligibilitatii; de asisderea
nu face parte dintr'o dogma nici ,coincidenta antiteticd Tn acategorial™ fiindca deoparte
acategorialul e o constructie logica si fiindca de alta parte asa numita coincidenta anti-
teticd Tn cadrul sdau e numai expresia unei insuficiente categoriale a intelectului. Dog-
maticul Tntrucat e dogmatic nu opereaza cu acategorialul. Dogmaticul e metalogic (anti-
logic) dar categorial.

In rezumat: paradoxiile metafizicei profane isi gasesc totdeauna o solutie fie Tn
zona concretului, fie Tn zona logicului (aci intra si raportarea la acategorial).

Dialectica e Tn raport pozitiv, univalent, cu concretul. Sinteza dogmatica nu face
si nici nu poate sa faca apel la concret.

Dogma nu face apel la acategorial, de oarece utilizeaza concepte intelectuale.

Dogma nu face apel lalogica de oarece se aseaza dincolo de ea, diformand raporturile

8
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logice pe care le implicd conceptele utilizate de ea. Solutia paradoxiei dogmatice, neatinsa
de mintea omeneasca, e postulata Tn transcendent. Dogma e metalogica, dar intracategoriala
si Tn raport bivalent cu concretul. Aceasta e suma determinarilor ei posibile subt dublul
unghiu de vedere al abstractului si concretului,

CONTRADICTIA TN STIINTA SI IN DOGMA

S'a remarcat de sigur Tn cele precedente cd n'am pus de loc problema raportului
Tntre idee (concept) si realitate. Ne-a interesat exclusiv structura Tn sine a ideilor si formu-
lelor, Abstractiunea, logicul, antilogicul, concretul, etc. au darul sa fie ceeace sunt siin
afara de orice raport cu realul. Le vom intrebuinta si de acum Tnainte tot numai in sens
structural, cel putin atdt timp cat nu vom pune explicit problema raportului lor cu
realul, ,Concretul”, Tn intelesul cu care l-am fTnzestrat, n'a fost adus Tn vreo legatura
nici cu ,experienta" (care implica un control in ce priveste raportul dintre o idee si o
senzatie posibild), ,Concretul” nostru e tot ce e individual si intuitiv, dat sau cons-
truit, fie prin sensuri fie Tn imaginatie. Experienta ca instanta de control nu intervine
deocamdata Tn discutie; fiindca nu voim catusi de putin sa controldam valabilitatea unor
idei; voim numai sa studiem formulele Tn articulatia lor interioara, constructiile si con-
cretul Tn raportul lor reciproc subt aspect structural. Astfel ,logicul” ramaéane pentru noi
Jlogicul” Tn afara de valibilitatea sa, adica Tnafara de o eventualda conexiune cu o exis-
tentd obiectiva. Tot asa concretul. Eleatii sau Herbart cari cred ca numai logicul e
identic cu existentul, ca si unii positivisti critici sau pragmatici cari cred ca logicul e un
complex de functiuni organice fara de nicio corespondentd directd cu obiectiv-existentul,
sustin deopotriva niste puncte de vedere pe care le voim deocamdata eliminate din
problema noastrd. Pentru noi ideile stiintifice nu vor fi prin urmare nici fictiuni, nici
echivalentele unor realitdti, ci pur si simplu constructii, neutre din punct de vedere exis-
tential, Suspendarea aceasta teoretica intr'un vid izolator nu le Tmpiedeca sa aiba o
structura. Orice formulda studiata de noi pana acum subt aspect structural a fost supusa
unei desavarsite izolari, Adica i s'a taiat atat legatura umbilicala cu matricea realitatii»
cat si legaturile logice cu sistemele de cunoastere Tn care au aparut. Cand am analizat
subt optica logicului sau a concretului o formulda oarecare, ne-am Tngrijit s’o separam in
Tntregime si s'o privim numai Tn sine si pentru sine. Procedeul va fi urmat si Tn cele
urmatoare.

Cum studiul nostru e Tnchinat dogmei, se intelege dela sine ca nu ne vom extinde,
inutil pentru ceeace urmarim, asupra tuturor tipurilor posibile de idei stiintifice. Ne
impunem Tindatorirea sa relevam numai acele tipuri, cari prin natura lor ar putea sa fie
confundate cu dogma, sau apropiate de dogma.

Stiut este ca concretul (spatiul, timpul, lucrul, individul, miscarea, schimbarea)
contin subt aspect pur logic o seama de contradictii latente. Stiintele exacte utilizeaza
toate aceste concrete (spatiu, timp, miscare, etc,) fara a se ldasa catus de putin impre-
sionate de contradictiile pe cari aceste elemente le contin Tn chip latent din punct de
vedere logic, Zeno Eleatul a descoperit contradictiile cuprinse in faptul ,miscare”,
Aristotel a aratat antinomiile timpului, Herbart pe cele ale lucrului, etc. Stiinta care-si
are tactul si premisele ei, nu tine seama de ele. Stiinta opereaza cu concretele in
chestiune acceptdndu-le global Tn pofida contradictiilor, ca pe niste fapte ireductibile,
Ea fT1si alcatueste constructiile (idei si formule) cu ajutorul acestor elemente concrete.
Toate constructiile stintei (amintim de ex, principiile mecanice, principiul perseve-
rentei, etc,) Tntru cét fac uz de elemente concrete fundamentale (spatiu, timp, miscare,
corpuri) cuprind implicit si contradictiile latente ale lor. Teoreticieni ai cunoasterei, su-
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ferind de ipertrofia glandei logice, ocup&ndu-se de constructiile stintei au dat adesea la
iveald astfel de contradictii, cu totul incapabile sa scoata din linistea lor pe oamenii de
meserie ai stiintei*). Contradictiile latente ale constructiilor stintifice rezultdnd dintr'o
traducere a concretului pe un plan pur logic nu pot fi aduse — cum e asa de firesc
dupa cele stabilite Tn capitolele precedente — 1in discutie ca un punct de asemanare cu
contradictiile dogmei. Contradictiile latente ale constructiilor stiintifice sunt implicit date
Tn concretele cu care opereaza stiinta (le pescueste din obscuritatea in care se complac
doar analiza filosoficd). Contradictiile dogmatice sunt contradictii explicite (si transfigu-
rate) intre elementele cu cari opereaza gandirea dogmatica.

Dar exceptdnd contradictiile latente ale constructiilor stiintifice cari revin Tn cele
din urma la imposibilitatea de a gandi logic concretul, mai exista cateva tipuri de
constructii si metode, cari apartin aproape exclusiv gandirii stintifice si cari admit sa fie
asezate Tn paraleld cu formulele si metoda dogmatica. Constructiile si metodele Tn ches-
tiune se desmanuncheaza Tn cel putin cinci tipuri diferite,

1, — Constructiile teoretice de limita.

2, — Constructiile procesului logic infinit,

3, — Metoda erorilor contrarii. !

4, — Analogiile matematice ale dogmaticului.

5, — Echivalente matematice ale dogmaticului,

1, — Constructiile teoretice de limita. — Tintelegem prin constructii de limita acele

concepte stiintifice cari rezulta din ducerea pana la sfarsit, pana la limita, a unui proces
logic de abstractizare si idealizare a concretului: linia, punctul, planul, etc. Se stie ca
definitiile acestor concepte nu sunt scutite de dificultati. Punctul se defineste ca ceva
.Spatial® ,fara extensiune"”, linia ca Tmpreunare de doud puncte ,fdara grosime" etc.
Greutatile interioare, nepotrivirile launtrice ale conceptelor de limita rezulta din Tncer-
carea de a construi sau imagina in concret un ce pur logic Tn concret acest ,spatial”
.fara dimensiune"” nu se poate inchipui; in abstract acest ,fara dimensiune"” se postu-
leazd si se aseaza ca act logic de limita. In astfel de constructii e data posibilitatea unui
conflict Tntre logic si concret. Conflictul se produce prin tendinta de a traduce ceva prin
excelenta logic pe un plan concret. Dar conflictul e ocolit daca se atribue fiecaruia din
cei doi factori ceeace ii apartine. Lucru de altfel destul de greu. Exemplele date sunt
caracteristice pentru nenumarate altele din stiintele exacte. Un exemplu asemanator avem
n ideea atomului (in Tnteles filozofic) corespondent fizical al punctului pur, ,spatial fara
extenziune" Si aceasta constructie teoretica are un dublu aspect. Ea e realizabila in
abstract prin procese logice, dar irealizabild Tn concret, desi concretul Ti sta la temelie.
Dificultatile interioare ale ideei provin din aceeasi tendinta, de care cunoasterea ane-
voie se desbard, de a o construi sau imagina Tn concret. In constructiile acestea cu un
capat Tn concret si cu celdlalt in abstract se oglindeste un intreg proces de ideatie stiin-
tificd, In constructiile de acest soiu nu e vorba ca Tn gandirea dogmatica de ceva anti-
logic si irealizabil Tn concret, ci de ceva logic irealizabil Tn concret. Sau si mai precis,
de ceva inceput Tn concret, dar realizat in cadru logic,

2. — Constructiile procesului logic infinit. — In concepte ca ,spatiu infinit", ,timp
infinit", ,numar infinit", intervine un alt proces logic. E vorba aci de o lege logica spe-
ciala potrivit careia intelectul se crede indreptatit sa repete un act de punere a unei
unitati cantitative Tn acelas fel fara nici o limitd. Legea aceasta functionala a intelectului

*) Stiinta nu tine seama de ele fiindcd isi da socoteala ca logicul nu e singurul factor al cunoasterii.

Concretul e de asemenea un factor al cunoasterii, pentru stiinta tot asa de important ca si logicul. Logicul nu
are deci dreptul de a se erija in judecator absolut al concretului.

D
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sta la temelia ideiei de infinit In diversele sale variante, lIdeea de infinit e expresia unui
proces sintetic logic *) posibil. Actul logic de punere a unei unitati cantitative odata
aplicat asupra unui ce concret (un spatiu oarecare, un moment oarecare, un prim numar,
o Tntaie Tmpartire, etc,) Tnsusi concretul e ridicat Tn procesul de puneri succesive a ace-
luias ceva — virtualmente fara limita; — concretul e apoi complectat in abstract cu
expresia sumara a acestui proces logic posibil. Spatiul concret, momentul concret, nu-
marul concret, devin astfel spatiu infinit, moment infinit, numar infmit. Dificultatile
interioare ale ideilor de ,spatiu infinit" ,timp infinit" etc, deriva tot dintr'o imposibi-
litate de a traduce pe un plan concret ceva ce e expresia unui proces de natura pur
logica. Ele nu depasesc functiile intelectului Tn Tnteles de alunecare 1n antilogic. Ele
dobandesc Tnsa un aspect ibrid de Tndata ce se vor neapdarat realizate imaginar-concret.
Asa dar tocmai cum concretul depdseste logicul (antinomiile concretului subt unghiu de
vedere logic si abstract) tot asa Tn unele cazuri constructia logica (constructiile de limita
si cele Tn care intervine procesul punerei infinite) se aseaza dincolo de hotarul posibili-
tatilor de realizare Tn concret. Stiintele exacte au meritul de a fi introdus Tn constiinta
umanitatii concepte cari nu sunt expresia abstracta a unor concrete, ci expresia sumara
a unor procese logice cari se aplicda numai tangential asupra concretului, *) Concretul
prin Tnsasi natura sa ne da uneori prilejul sa afirmam ca Tn zona sa e posibil ceeace Tn
domeniul logic e imposibil (sa ne gandim la sinteza antinomica dialecticd) t la fel exis-
tenta unor anume idei, constructii, ne dau prin structura lor prilejul sa afirmam ca
uneori in domeniul pur logic e posibil ceeace Tn zona concretului e imposibil (conceptie
de limita si variantele infinitului). Formulele din specia dogmatica nu se confunda cu
nici una din constructiile de cari ne-am ocupat mai Tnainte. Dogma postuleazda Tn trans-
cendent o sinteza imposibila atadt Tn domeniul logic céat si concret,

3, — Metoda erorilor contrarii. — Exista Tn stiintele matematice o metoda in care
intra sistematic contradictia. Oarecare atentie la un eventual paralelism cu metoda dog-
matica se impune. Mari oameni de stiintd au aplicai metoda stiintifica Tn chestiune, fara
sa-si dea seama de subtilitatile ei, spre a Tnldtura diverse grave dificultati ce le pre-
zentau anume probleme. Spre a preintdmpina orice confuzie se cuvine poate sa adaugam
ca metoda a fost intrebuintatda ca procedeu organic si genial mult timp Tnainte de a fi
descrisa de logicieni ca ,metoda". In veacul al XVIll-lea ganditorul spiritualist englez
Berkeley, supdarat ca unii liberi cugetatori au gasit de cuviintd sa se exprime in termeni
nu tocmai convenabili despre dogmele crestine, s'a simtit aproape razbunat cand a putut
sa arate la randul sdau (in lucrarea The Analyst) niste contradictii nu mai putin striga-
toare Tn corpul Tnsusi al unor concepte stiintifice. Pundnd degetul pe vidul logic, ce
pretindea ca l-a gasit Tn constructiile matematice, Berkeley a invitat pe liberi cugetatori
sa nu mai vorbeasca despre neinteligibilitatea dogmelor cat timp matematica, stiinta cea
mai admirata de ei, se face vinovata de concepte cel putin tot atat de neinteligibile.
Ganditorul englez a spus incontestabil lucruri cu totul remarcabile despre contradictiile

*) In aplicarea sa matematicad acest proces a fost numit de Henri Poincare procedeu recurent. Proce-
deul Tntrece logica formald, reprezentand totusi o functie inerentd a intelectului. (A se vedea in privinta aceasta
H. Poincare ,Wissenschaft und Hypothese", Teubner Verlag 1906, pag. 13— 14).

**) Aceste idei nu trebuesc confundate cu ceeace n deobste se Tntelege in filosofie prin termenul ,ca-
tegorii*. Ce e drept si categoriile sunt un fel de idei cari nu pot fi socotite expresia abstractd a unor con-
crete, Dar categoriile sunt idei cari se acorda cu concretul in sensul cd prin ele se organizeaza concretul.
Categoriile se deosebesc de constructiile de limitd sau de variantele infinitului in primul rand prin rolul lor
functional de organizare a concretului; ele nu sunt simple concepte ci mai au in plus o functie speciala deo-
sebit de importanta.
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cuprinse Tn conceptele matematice, s’a Tnselat numai cAnd a comparat aceste contradictii
cu formulele dogmatice, Intédiele descoperiri privitoare la metoda compensatiilor erorilor
apartin tocmai lui Berkeley (care 7i arata aspectele Tn calculul diferential). Analizele sale
deosebit de judicioase au aparut fireste prea curdnd pentru ca sa fi putut fi apreciate
la justa lor valoare-,Nu e de mirat ca au fost complect uitate, si ca metoda a trebuit
sa fie din nou descoperita mai tarziu Tn Franta de un Carnot si in Germania de Dro-
bisch. Cel ce analizeaza metoda Tn toatd amploarea sa e nsa H, Vaihinger in ,Philo-
sophie des Als Ob* *),

In ce constd aceastd metoda ?

In matematica sunt frecvente afirmatiunile Tn genul celei urmatoare: ,Cercul trebue
privit ca o elipsda". Cu o anume restrictie asupra careia revenim numai decat, se afirma
chiar: ,cercul e o elipsa". Se imbind astfel ca subiect si predicat doua concepte cari
se exclud. Sinteza e de nerealizat. Totusi propozitia se afirma si se afirma cu succes.
0 seama de solutii matematice sunt posibile numai pe temeiul propozitiei contradictorii
ca ,cercul e o elipsa”. Daca chestiunea s'ar reduce la atat, am avea Tn asemenea afir-
matiuni incontestabil niste analogii matematice ale formulei dogmatice. Dar propozitia

.cercul e o elipsd" nu e enuntata in aceasta forma niciodata. Ea se complecteaza. Si com-

plectarea ei e de o imensa importanta : ,cercul e o elipsa — cu distanta Tintre focare
egala zero". Sa analizam partea Tntregitoare. Avem notiunea de distantd admisa ca egala
cu zero. Distantd zero! O distanta zero — e iarasi o contradictie, fiindca o distanta

zero nu mai e distantd. Complectarea afirmatiunei initiale e cu alte cuvinte si ea un non
sens. Propozitia Tntreaga ar reprezenta deci cu atat mai mult o analogie a formulei dog-
matice ? Catusi de putin, Logicienii amintiti au lamurit definitiv secretul ascuns in dosul
acestor porti cu doud aripi. Partea prima a afirmatiunei (,cercul e o elipsa"), spune
Vaihinger, cuprinde o imposibilitate, o absurditate. Eroarea cere o corectura. Corectura
se face prin alta afirmatiune Tn sine tot imposibild, adica printr'o contraeroare (focare
cu distanta zero). Un desacord intre doud concepte e compensat printr'un contra des-
acord Tntre alte doua concepte, Afirmatiunea Tintreaga (,cercul e o elipsa cu distanta
Tntre focare zero") e expresia unui echilibru Tntre un dezacord logic si un contra-desacord
logic. In matematica gasim la fiecare pas aceastda echilibrare metodica a unui desacord
printr'un contra-desacord. Metoda a fost pregnant botezata a ,erorilor contrarii". Vai-
hinger o largeste pe temeiul unor analize a cunoasterei denumind-o metoda operatiilor
contrarii. El vede Tn ea una din cele mai geniale inventii ale spiritului matematic, o ade-

varata cursa Tntinsa problemelor parand fara solutie spre a le sili sa se deslege singure.
Farda de marea viclenie a metodei cele mai de seama idei ale matematicei nu ar fi
aparut niciodata Tn constiinta umanitatii. lata deci contradictia Tntrebuintatd Tn mate-
matica cu consecventa de procedeu. Lucrul pare definitiv stabilit. Pentru noi se pune
intrebarea daca este vreo analogie Tntre acest fel de a Tntrebuinta contradictia si con-
tradictia ce se gaseste Tn formula dogmatica. Desi pentru logicienii amintiti dogma ca
tip aparte de géndire, asa cum 71l precizam Tn lucrarea de fatd, nu a fost Tn nici un chip
o problema, analizele lor ne dau totusi posibilitatea sa raspundem la Tntrebarea ce ne-o
punem. In formulele rezultdnd din aplicarea metodei erorilor contrarii orice desacord logic
e tinut Tn echilibru de un contra-desacord. Niciodata Tnsa un desacord Tn interiorul urni
formule dogmatice nu e tinut Tn echilibru de un contra-desacord. Berkeley care si-a luat
sarcina sa salveze cu orice pret dogmele, a uitat sa remarce deosebirea fundamentala

Tntre contradictia provenind din spiritul echilibristic al matematicei si contradictia con-

*) De unde am luat toate informatiile istorice cu privire la descoperirea metodei.
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stitutiva a dogmei. Ceilalti logicieni s'au desinteresat cu desavarsire, lucru destul de re-
gretabil, de natura structuralda a dogmei si Tn consecintd ei nici nu tin sa remarce vre-o
deosebire Tntre modul cum e utilizatd contradictia Tn stiintele exacte si modul contradic-
tiei dogmatice,

4. Analogiile matematice ale dogmaticului.— Dincolo de paradoxia procedeelor sale
matematica ni se Tmbie Tnsa si cu unele fapte ciudate cari pot sa dea serios de gandit
unor teoreticieni cari cauta analogii pentru dogma. Exista constructii stiintifice cari Tsi
au reprezentantul clasic Tn numarul imaginar; V — 1. In adevar constructia aceasta ma-
tematica implica toate riscurile imaginabile. Ea nu numai ca sare din ocolul concretului
dar vrea sa ramana Tn vazduh chiar dupa ce si-a taiat de sub picioare si sarma subtire
a pur-logicului pe care danseaza cu predilectie ielele matematicei. Constructia e irationala
in sensul cel mai grav al cuvantului. Daca o privim numai subt unghiul irationalitatei,
ea reprezinta neindoelnic o analogie matematicd a dogmaticului. 0 analogie,— subliniem
aceasta— dar nu ceva dogmatic. Dogmatica nu poate sa fie o constructie de tipul nu-
marului imaginar V —1 (i) din motive foarte diverse. Constructia V — 1 exprima aplicarea
unei operatii matematice asupraunei marimi care exclude o asemenea operatie. Ea reprezinta
n definitiv o largire nefngaduita a unei operatii asupra unui concept care o refusa. Alcatuita
printr'un tur de forta a gandirei matematice, constructia V —1 ar fi fost desigur imediat
parasita din nou de catre matematicieni daca ea nu s'ar fi pretat, odata alcatuitd, la un calcul
tot atat de comod si de logic ca si orice altd constructie logic-ireprosabila. Constructia
V — 1intrd perfect Tn ritmul exact si in dinamica tisnirilor simetrice de forme logice ale ma-
tematicei, Desiirationala, ea devine in cadrul operatiilor logic-matemati.ee echivalentul unei
constructii rationale. In aceasta Tmprejurare trebue cautat secretul acceptarei acestui soi
de constructii irationale: reintegrabilitatea sa logica in gandirea matematica*). 0 cons-
tructie dogmatica nu e Tnsa niciodata un element de larg posibile operatii logice, adica
un echivalent rational. Dogma e cel mult element de sistem metafizic. La dogma nu poate
fi vorba despre o reintegrabilitate logica; ea constitue o definitivd revarsare din sine a
logicului, O alta deosebire Tntre constructiaV — 1 si o formuld dogmatica:V —1 e ° in-
ventie pur matematica, exprimand marimi, sensuri date marimilor, si operatii cu marimi;
dogma cuprinde concepte de cunoastere (chiar daca e iluzorie), obiectiv indreptata (chiar
si cAnd sunt simple fictiuni), intentional ontologice (chiar cAnd nu le corespunde nimic in
realitate). Dogma poate in consecintd sa fie expresia unui mister, ceeace niciodata nu e
o constructie ca V — 1. Totusi, cum am spus, anume asemanari structurale Tintre cons-
tructia V --1 Sl formula dogmatica sunt de netagaduit.

5. Echivalente matematice ale dogmaticului. Matematica mai noua cunoaste unele
constructii, cum este aceea a ,transfinitului” (simbolul Alef al lui Cantor), prin care fara
sa se stie se fac unele concesiuni atat de importante gandirei dogmatice, incat ar putea
sa fie numita fara Tnconjur ,echivalente matematice ale dogmaticului“, Simbolul Alef de-

*) Stim ca existd o seama de logicieni si matematicieni cari au Tncercat sda demonstreze cd o constructie
ca Y i poate fi si In sine interpretatd ca ceva logic. (A se vedea 1n privinta aceasta capitolul deosebit de
instructiv Tnchinat numarului imaginar de Paul Natorp n cartea sa: Die logischen Grundlagen der exakten
Wissenschaften, Teubner Verlag, 1910, p, 237— 265). Noud ni se pare Tnhsd ca o astfel de interpretare logica
a constructiei Tn discutie s'a facut in toate cazurile printr'o largire dialecticd a logicului. Se stie de altfel ca
logicul are la Natrop un pronuntat caracter dialectic. Dar nici aceste incercari de logicizare a ,imaginarului
matematic" pe temeiuri dialectice nu ni se pare inca pe deplin convingatoare. In domeniul pur abstract dia-
lectica se preface foarte lesne Tn procedeu de escamotare a dificultatilor logice.
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numeste o marime transfinita care ramane identicd cu sine orice marime s'ar scadea
din ea*). Va reamintiti de sigur formula dogmatica a lui Philon, potrivit careia substanta
primara nu suferd nicio scadere prin emanantiile ce se desprind din ea. Intre simbolul
Alef si formula philonica e o perfectd asemanare structuraldj (cu deosebirea doar ca
dogma vorbeste despre esente si procese cosmologice, pe cand simbolul Alef exprima
marimi pur matematice). Cantor care a creat matematica transfinitului s'a caznit sa do-
vedeasca ca paradoxiile acestuia nu depasesc logicul. Din truda sa au esit la ivealda n
adevar unele diferentieri de concepte menite sa lamureasca paradoxiile. O astfel de di-
ferentiere e aceea Tntre ,puternicia“ (potenta) (Machtichkeit) unei marimi si ,suma'l ei.
Aceste doua concepte coincid dupa parerea lui Cantor cand e vorba de marimi
finite, dar se despica, se despart cand e vorba de marimi transfinite, latd-ne 7in plin
procedeu dogmatic de aplicare scindata a unor concepte solidare pana la identitate :
-puternicie” si ,suma". Diferentierea aceasta a lui Cantor reaminteste ca procedeu foarte
deaproape, ba e chiar identica cu ceeace am numit procedeu de transfigurare a anti-
nomiei dogmatice. Diferentierea prin care Cantor crede ca ,rationalizeaza" paradoxiile
transfinitului, e de fapt un simplu postulat irealizabil pentru intelect.

Vom vedea mai tarziu daca nu cumva exista Tntre constructiile mai recente ale
stiintei si alte idei structural mai mult sau mai putin apropiate de formula dogmatica,

GANDIREA PRELOGICA SI DOGMA.

S'a vorbit mult Tn anii din urma despre asa numita gandire ,prelogica”. Existenta
unei astfel de gandiri ar putea sa nedumireasca pe oricine se ocupa de gandirea dog-
maticd, Nu cumva dogma reprezinta o invazie a gandirei prelogice sau arhaice-primitive
in domeniul metafizicei ? Tntrebarea Tsi are ispitele ei si merita sa fie discutata mat de-
aproape, Spre a-i putea da un raspuns se impune elucidarea Tn prealabil a chestiunei
Tn ce consista pretinsa gandire prelogica.

Etnologia si psihologia popoarelor din momentul chiar cand au facut cunostinta
cu popoarele primitive s'au vazut nevoite sa remarce aspectele cu osebire ciudate ale
nouei lumi spirituale. Diversi teoreticieni s'au straduit cu mare si merituasa ravna intru
lamurirea acestei lumi. Cercetatori ca Tylor, Frazer, Andrew Lang si altii, atacand pro-
blema tinereste, au crezut ca pot sa desfunde dintr'odata Tnsus izvorul lumei spirituale
primitive. Cercetatorii acestia nu si-au dat seama de toata complexitatea problemei. Ei
Tntelegeau sa explice lumea primitiva in Tntregul ei prin animism, adica prin tendinta
primitivului de a Tnsufleti toate lucrurile si de a-si lamuri totul prin actiunea voluntara
a spiritelor de cari ar fi populat universul. De sigur ca multe atitudini stranii ale pri-
mitivului devin comprehensibile pa calea aceasta. Explicatia animista a fost totusi gasita
insuficienta pentru a lamuri toate particularitatile spiritului primitiv, Levy Bruhl a fost
acela care a rupt cu acest gen de teorii. ldeile sale despre spiritul primitiv erau menite
prin felul cum erau prezentate in momentul aparitiei, sa faca senzatie, Levy Bruhl e de
parerea ca lumea spirituala a primitivului se deosebeste de lumea omului de cultura
prin Tnsus substratul lor intelectual. Intre mentalitatea primitiva si aceea a omului de
culturda s'ar casca o prapastie adanca aproape de netrecut. Ciudateniile lumei spirituale

*) Bolzano s'a ocupat in ,Paradoxiile infinitului* de aspectele infinitului si de diformarile pe cari rela-
tiunile matematice (egalul, mai-multul, mai-putinul) le indurd Tn cadrul infinitului. Diformarile acestea revin
aproape totdeauna la paradoxia fundamentalda: O marime transfinitd poate sa fie echivalentd cu o marime par-
tialda a ei". (Paul Natrop : Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, pag, 196).
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primitive s'ar intemeia pe particularitati de gandire, pe o logica sui generis, in care prin-
cipiul identitatii si al necontradictiei nu au rostul si valabilitatea pe care le au Tn logica
omului de cultura. Primitivul confunda ce noi deosebim si deosebeste ce noi nu deose-
bim, Primitivul vede cauze, unde noi nu le cdutam si nu intreabda ,de ce“ acolo unde
noi avem nedumeriri cauzaliste, Levy Bruhl stabileste chiar o lege fundamentalda a logicei
primitive, mult discutata lege a participatiei conform careia Tn mintea primitivului un
lucru poata sa fie Tn acelas timp el Tnsus, dar si altceva decat el Tnsus. ,Noi suntem
papagali rosii" spun membrii tribului Bororo. Membrii tribului Bororo 7Tsi dau foarte
bine seama ca sunt oameni si nu seamana deloc cu papagalii, ei sustin totusi cd sunt
papagali. Fiindcd papagalul rosu e totemul tribului, totemul care constitue substanta
mistica a tribului, Afirmatiunea lor nu are deci un caracter metaforic, cum s’ar crede, ci
un caracter ontologic. Logica primitiva ar manifesta o curioasa indiferentd si o imuni-
tate fata de otrava contradictiei. Asa crede Levy Bruhl, Si cu el multi altii. Intre acesti
multi altii nimenea nu s'a apropiat de mentalitatea primitivda cu un mai mare si mai
complicat aparat filozofic ca Ernst Cassirer (in Philosophie der symbolischen Formen").
Cassirer largeste notiunea gandirei primitive la aceea de gandire mitica. In esenta eru-
ditul cugetator german constatd urmatoarele : gandirea mitica (primitivd) e stapanita de
legea coincidentei termenilor corelativi (Koinzidenz der Relationsglieder) *), In mintea pri-
mitivului coincid astfel Tn cadrul categoriei cantitatii: ,intregul” si ,partea”, in sensul
ca ,intregul” se cuprinde cu toatda fiinta sa mitica-substantiala in ,parte”. Primitivul
vrajeste de ex. un fir de par al unui individ Tn credinta ca in firul de par se cuprinde
tot omul. La categoria calitatii: ,lucrul” coincide cu ,insusirile”, O Tnsusire, un accident
sunt privite ca lucruri, ca substantd, ,Imaginea unei persoane coincide cu persoana. Pri-
mitivul strapunge imaginea unei persoane Tn credinta ca prin aceasta face un rau Tnsasi
persoanei.

Ideia despre o logica sau gandire particulara primitivd a devenit o moneda curenta
n stiinta si Tn filosofia contimporana, Ceeace nu inseamna cd e scutitda de necesitatea
oricarei revizuiri. In adevar problema are si alte laturi. Ne Tntrebam daca gandirea pri-
mitiva ar putea sa fie Tnteleasa din partea noastra, Tn cazul ca ar avea esentialmente
alte functiuni decat gandirea omului de culturda. Sa nu uitdam ca ceeace Tintailor etno-
logi li s'a parut atat de straniu In lumea spiritualda si atat de absurd Tn felul de a se
comporta al primitivului, a devenit dupa oarecare trudada perfect inteligibil pentru noi.
Subliniem cuvantul inteligibil. Un intelect cu alte functiuni decat ale intelectului logic nu
poate deveni inteligibil in sensul deplin al cuvantului- Lumea spiritualda a primitivului,
de Tndatd ce o privesti pentru sine si n'o compari cu a noastra, e cel putin tot asa de
logica ca si a noastra. Logica Tn sensul logicului general, care e si al nostru si al primi-
tivului deopotriva. Caci lumea spirituala a primitivului nu difera de a noastra printr'o
logica a parte cum se crede, ci prin concepte cari ne sunt din capul locului straine.
Asa numita lege a ,coincidentei termenilor corelativi", ar depdsi logica sau ar
ajunge Tn conflict cu ea, daca coincidenta sau identitatea s'ar stabili direct Tintre
termeni; de ex. intre ,parte” si ,intreg", intre ,substanta" si ,accident", etc. Dar acesti
termeni coincid totdeauna printr'un al treilea termen, care Tn mentalitatea primitivului
joaca un rol dominant. Exista Tn mintea primitivului totdeauna un al treilea termen care
face ca partea sa coincida cu intregul. Acest al treilea termen se refera la mi ce de
natura magica. Dar tocmai acest al treilea termen, desi i se constata prezenta e trecut
cu vederea ca al treilea de cei cari vorbesc despre o logica particularda a primitivului.

*) Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen Il p 83.
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Daca se interpoleaza in gandirea primitivului acest al'Treilea termen ea devine absolut
logica Tn Tntelesul cel mai obisnuit. ,Partea” nu e ,intregul” Tn sens simbolic, cum foarte
bine observa Bruhl sau Cassirer, ci Tn sens real. In sens real, da ; dar nu pe planul
fenomenalitatii, ci pe cel al esentelor. Coincidenta termenilor corelativi nu se face direct
ci prin mijlocirea ideiei despre o esenta magicd comuna ,intregului" si ,partii" ,sub-
stantei" d¢_ ,accidentului”, ,lucrului"” si ,imaginei”, etc. Cu ce vor acesti cercetdtori sa-si
justifice ideea despre indiferenta primitivului fata de principiul identitatii si al necon-
tradictiei ? Primitivul crede Tn unitati si identitdti magice de lucruri, tot asa Tntr'un
determinism magic Tntre lucruri, si tot asa Tn puteri magice Tn lucruri. Conceptul domi-
nant al lumei sale spirituale e magicul; si magicul se manifesta dupa credinta primiti-
vului Tn spatiu si Tn timp, dar nu e conditionat de structura asa cum ne-o imaginam
noi a spatiului si a timpului. Pentru primitiv exista Tn afara de unitatile fenomenale
ale lucrurilor si unitati magice de lucruri ; aceste unitati magice sunt posibile si fara
de contiguitatea Tn spatiu si Tn timp al lucrurilor, (0 identitate magica e bunaoara aceea
a indivizilor unui trib cu totemul, cu papagalul rosu la tribul Bororo). Determinismul
magic*) e de asemenea posibil fira de contiguitatea Tn spatiu si Tn timp Tintre cauza si
efect. Ceeace fTnseamna ca fintre cauza si efect nu trebue sa fie numai decat o lega-
tura fizica. Efectul unei cauze se poate produce dupa credinta primitivului la orice
distanta Tn spatiu si in timp. S’a remarcat ca primitivul nu tine seama decat in chip
foarte secundar, si nici aceasta totdeauna, de cauzalitatea fizica Tntre fenomene. Pentru
el fenomenele sunt in preponderentd stapanite de un determinism magic. Dupa cum
observa Cassirer primitivul are chiar o tendinta exageratd, ipertofiata, de a vedea totul
determinat; el banueste cele mai ascunse cauze acolo unde omul civilizat nu vorbeste
decat despre ceva ,intamplator". Accidentele Tn bine si Tn rau sunt pentru primitiv
totdeauna magic determinate. In afard de aceste ,unitati magice de lucruri”, si in afara
de acest determinism magic Tntre lucruri, primitivul mai crede si Tn puteri speciale tot
magice pe cari le fixeaza Tn anumite lucruri, dasi aceste puteri nu sunt legate de spatiu
si de timp. Triburile primitive au diverse nume pentru puterea magica. Tribul Dacotas
crede intr'o putere magica pe care o numeste ,vacanda" o putere care desi prin natura
ei este Tn afara de spatiu si de timp, e atribuita celor mai diverse lucruri, dar nu tu-
turor lucrurilor. Pentru tribul Dacotas soarele e ,vacanda", luna, fulgerul, vantul, stelele,
Tntre oameni samanii, apoi obiectele rituale si anume locuri. Irokezii numesc puterea
magica ,oki“, Algonkinsii ,manitu”, cei de pe Coasta de aur Ti zic ,vong“, Australienii
Shuringa", Melanezii 4u numele ,mana“ etc. A se vedea C. G. Jung: Uber die Ener-
getik der Seele, Zurich 1928, p, 103).

Categoriile intelectuale cu care lucreazd primitivul (unitdtile magice Tntre lucruri,
determinismul magic prin analogie) pe urma acest concept despre puteri speciale magice,
nu sunt singurele elemente constitutive ale conceptiei sale despre lume. Li se adauga
gandul spiritelor, a demonilor etc. Chiar si spatiul si timpul dob&ndesc Tn mintea primi-
tivului o structura speciala, ce difera calitativ de spatiul si timpul nostru. De notat Tnsa
ca toate aceste elemente particulare nu reprezinta functiuni logice, ci pur si simplu ele-
mente particulare cu cari opereaza logica primitivului, care intru nimic nu se deose-
beste de a noastra. Deosebirea Tntre media omului civilizat si primitiv, oricat de para-

# In cauzalitatea magicd analogia are un rol important, cauza putdnd produce un efect asemanator ei.
Cauza adesea nu e decat imitarea intr'un anume fel a efectului dorit, de ex, se deseneazd o antilopd pentru
ca antilopa sa iasa in calea celui ce doreste s'o vaneze.
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doxal s'ar parea, este aceasta: primitivul e din punct de vedere logic mai consecvent
decat civilizatul de toate zilele.

Primitivul, Tn lumea caruia exista elementele magice, trage ultima consecventa lo-
gica din permanenta sa premisa, nelasandu-se abatut Tn consecventa sa de nici o expe-
rientda, care cel putin aparent 1l desminte la fiecare pas. Infond primitivul stie instinctiv
ca experienta nu e Tn stare sa decida asupra unor realitati ,pentru el realitati" cari sunt
dincolo de experienta simturilor. Daca o vraja magica nu-si indeplineste efectul, aceasta
pentru primitiv nu Tnseamna ca magicul nu existd, ci cel mult ca vraja n'a fost bine fa-
cutda, ca n technica ei a intervenit o gresalda sau impreciziune, sau cda a fost anulata
de o contra-vraja. Deosebirea Tntre gandirea primitiva si gandirea stiintificd nu consta in
logica, ci Tn accentul pe care gandirea stiintifica 7l pune pe experientd si pe technica
experientei ca instanta de control a cunoasterei. Experienta simturilor e pentru primitiv
orice, nu Tnsa instanta de control a ideilor.

Teza despre o logica particulara a primitivului ar fide sustinut cu seriozitate numai
daca si primitivul ar opera cu acelas material real sau imaginar ca sinoi si totusi s'ar
comporta atat de straniu pe cat se comportd. Atunci am putea spune in adevar ca 1in
logica primitivului coincid ,substanta” si ,accidentul”, ,persoana" si ,imaginea”, etc-
In logica primitivului care e aceeasi ca si a noastrd, intervine Tnsa ntre acesti termeni
corelativi un al treilea termen, termenul magicului care face ca ceeace pentru noi e
un accident sa fie pentru el echivalentul unei substante, si ceeace pentru noi e imagine
sa fie pentru el echivalentul complect al unei persoane. Multe din categoriile si con-
ceptele noastre sunt Tn mentalitatea primitivului fara obiect. In genere primitivul Tmparte
lumea sa dupa alte categorii, dar judeca Tn conformitate cu aceleasi legi logice ca si
noi- Mintea primitivd se deosebeste de mintea civilizatului prin elemente fundamentale de
continut, dar nu prin functiunile logice. Astfel despre o gandire sau logica particulara a
primitivului nu se poate vorbi decat metaforic, adica Tntr'un sens cu totul impropriu.

Incursiunea noastra Tn domeniul gandirei primitive a fost necesara spre a demonstra
cat de nejustificatd e teoria despre existenta unei gandiri ,prelogice”, Ne-am Tintrebat
mai sus dacd nu cumva dogma ar reprezentd cu structura ei specialda care zdrobeste
principiile logice, o invazie In metafizica a gandirei arhaice-primitive, sau prelogice. Am
vazut ca o gandire particulara, primitiva, prelogicda, nu exista. Prin aceasta se exclude
de la sine raportarea dogmei la ea.

Dar ce legatura ar putea sa fie intre dogma si ideile magice Tn sine (substante
magice, unitati magice, determinism magic, puteri magice). Credem ca primitivul Tsi rea-
lizeaza ideile magice pe un plan imaginar-fantastic, Tntr'un sens cum omului civilizat Ti
este imposibil sa le Tntruchipeze. Pentru primitiv gandurile magice sunt elemente primare
de Tntelegere; orice idee magica are pentru el un sdmbure de sens inconjurat de un in-
treg halo de subintelesuri, adanc traite de el, Ideile magice au numai pentru omul ci-
vilizat, care le-a pierdut sensul, o Tnfatisare peradoxald, fiindca omul civilizat vrea nea-
patat sa le gandeasca cu ajutorul conceptelor sale nemagice. ldeile magice si conceptele
nemagice sunt Tnsa incomensurabile. Daca se Tncearca o transpunere a esentelor ma-
gice Tn termeni nemagici se obtin de sigur formule antinomice, fiindca termenii nemagici
sunt insuficienti sa dea expresie magicului. A vorbi chiar numai de ,substanta” magica
e impropriu, si a o determina prin cuvintele: ,substanta magica e Tn Tntregime Tntr'o
parte a ei" ar Tnsemna doar sa traduci un gand magic, fantastic trait, pe un plan de
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concepte abstracte prea Tnguste sa defineasca magicul. Pentru primitivul care gandeste
Tn idei magice, acestea n'au un caracter antinomic *),

Elemente magice se gasesc de sigur si Tn multe paradoxii de ale ganditorilor mistici
din toate timpurile. Asa de exemplu teza despre ,uniunea misticd" a unor credinciosi
cu persoana lui Isus Christos cuprinde un element vadit magic. Lui Isus Christos i se
atribue o substantd magica Tn stare sa patrunda pe cel ce crede extatic Tn el. Un alt
exemplu e procesul de transformarea spiritului omenesc Tn spirit divin printr'un fel de
contagiune magica, care joaca un rol capital Tn deosebi Tn misticismul islamic.

Din cauza naturei pentru omul civilizat deosebit de problematice a ideilor magice,
se impune ca Tn analiza structuralda a formulelor dogmatice sa nu se recurga la formule
n care intervin Tntr'un fel sau altul elemente magice. Dogma trebuie ilustrata prin for-
mule pur dogmatice. Astfel de formule pur dogmatice ni se par a fi: formula metafizica
philonica, aceea a trinitatii, sau subt unghiu formal paradoxiile transfinitului ale lui
Cantor,

*) Chiar dacd s'ar admite prin imposibil cd esentele magice ar fi de naturd antinomica in sens dogmatic
asta n'ar Tnsemna ca toate formulele dogmatice vorbesc despre esente magice. Dogmaticul ar fi si in cazul
acesta 0 notiune mult mai largd decat magicul.

(Va urma)
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TARMUL DE DINCOLO

NICHIFOR CRAINIC

Tarmul de dincolo de mare,
Tnvaluitul Finister

E poate margine de cer

Si poarta catre alt mister,
lar pentru gand cutremurare,
Hotar de jar, strajer de ger,

Ajuns-au oare cati plecara ?
Plecatii nu ne mai raspund

Si sdnt pe mare ca un prund
Ce cade surd si greu la fund —
Ca moartea marea e amara

De cate taine o patrund.

Tarmul de dincolo de mare

O fi gradina ori pustiu

Ori sloiu polar si argintiu ?
Nici tu nu stii, nici eu nu stiu —
Si orice nava dusa n zare

S'a dus pe veci ca un sicriu.
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L L e b R T

DE
SANDU TUDOR

Citania 'n ceaslovul cu rosii slove roase
Tn sopotirea Celor-sapte-cuvinte joase
n suflet se scoboara sub lungul lumanarii
si scade n surdul ison pe scara inserarii,

Tncet ma nvalueste cantarea obosita,

Tncet ma furda-aevea mireasma fumuitd
de se descuie 'n mine pornirea rugaciunii.

Cu-oglimi m’au prididit camarile minunii.

Patrund Tn mine Tnsumi ca un pitic pierdut
intre lumini de sticla deschise 'n nevazut.

La margini din launtru ma plec Tn aftintire.

Tmi tiueste ruga undiri de peste fire
ca un ghioc de scoica cu marile Tn ea.

Presimt aripi cat zarea cum pasnic, undeva,
in roata de sfialda pe Tngeri s’au culcat.

E liniste de arc sub frunte Tncordat.

Ma svarl, strapung n sus, Tn sulitd de viata.

O clipa 'n ceas bataia Tn miezul ei Tngheata.

Sub fara fund de clopot vecii de hau se casca.

Oprit pe varful vremii Tn pacea nefireasca
ascult cum se asculta cu 'nfipta ascutire
pe alduta veche o coarda Tn strunire.

Ascult la nesfarsit, Tot cerul 7l ascult.

Si 'n ascultarea treaza, strunita asa de mult,
prin larga rdasunare Te-aud Tndepartat
pe afunzimea lumii trecdnd Tn lung oftat.
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SUB PECETEA TAINEI
MATEIU |ONDECARAG|ALE

Sur les miseres physiologi-
ques le secret ne serapas tou-
jours garde.

Alfred Dumaine

— jj.A. Tnceput sa-mi placa sa povestesc”, murmurda ca pentru dansul numai,
.Semn de batranete".
Ar fi fost, la varsta lui, mergea pe saptezeci-si-sapte de ani, al doilea dupa al-

beata stralucitoare a parului tuns, scurt si a lungilor mustati, Tncolo, voinic si verde.
lar vioiciunea limpede a privirii Ti intinerea si mai mult fata fara creturi, fata de om
sanatos si trait bine, trandafirie cum T7i fusese intreaga viata,

— ,In ce priveste batranetea”, glumii, ,s'ar cddea sa cunoastem si parerea cu-

coanei Masinca".
.Vezi, asa se scrie istoria. Altii, atétia, multi, au fost cu folosul, eu cu ponosul.
Afla caintreMasinca siminen'a fost nimic sinumai Dumnezeu stie catam dorit; am
intrebuintattoatemijloacele ca saajung laaceea ce Tmiparea telul cel mare al vietii
mele, cel din urma, Tnsa in zadar, l-am cerut méana, e de atunci aproape o jumatate de
veac, era dupa despartenia ei de barbatul dintai, de Caegiu, ,Rache draga", mi-a spus,
Ltiu prea mult la tine ca sa ti-o dau, ar fi pacat zau, mi-e milda sa te las si pe tine pe
drumuri si cu inima sdrobitd. Poate sa-ti dau altceva, altadata.,. Si n'a fost niciodata.
De aceea am si ramas prieteni, cda tu stii: dela prietenie se Tntampla sa treaca la dra-
goste, dar dupa dragoste prietenie nu mai poate fi". Si, fara a-si stapani un suspin:
,dacda n'a fost sa fie“!
Lud halba sa o duca la gurda, — ,Las'o coane Rache, sa-ti aducda alta, asta e
trezita",
— ,Cum sunt si eu si amintirile mele".
»,Ei, asa cum sunt, sa vrei dumneata sa le scrii" !
— ,Sunt prea multe; n'as mai avea vreme. Cate carti ar trebui ca sa le Tncapa pe

21

© BCU Clu



toate : s'au adunat atdtea in atitia mari de anil! Multe si de tot soiul, frumoase si uréte,
vesele si triste, marete si josnice, piparate, scarboase, groasnice... sguduitoare...

— ,Ca aceea dela venirea Tmparatului Alexandru al doilea Tn Bucuresti, cand vi
s'a pus Tn vedere cd, dacd se Tntampla ceva, raspundeti cu capul" ?

— ,Ti-a spus-o Daniel Zorild; da, eram comisari amandoi, cei mai leventi si mai
tineri, ne dase raionul palatului. Bietul Zorild! cum am fost tovarasi de viatd, s'ar fi
putut sa fim si de moarte, A fost mare hop de trecut atunci, ne-au trecut multe sudori,
om pomeni-o! Dar, e alta Tntdmplarea la care m’am gandit cAnd am zis: sguduitoare”,

— ,Stii tu", ma Tntreba, dupa un rastimp de tacere, ,la colf, unde se taie calea
Mosilor cu bulevardul, pe dreapta, cum mergi spre Pache, e o carciuma,

— Lli zicea: la Nita;

— ,0 carciuma veche,.,

— ,Mai veche decat mine, 1n tot cazul, o stiu de patruzeci de ani, acum vre-o
douazeci, Intamplator, i-am fost de cateva ori chiar musteriu",

— ,Carciuma asta are pe bulevard o curticica prin care se intra intr'o salita.

— ,.,din care dai Tntr'o odaita.,,

— ,.,»CU 0 masa, scaune si 0 canapea de musama,,,

— ,.».5ontoroagd, desfundata, scofalcitd care are si ea amintirile ei",

— LAre", apasa grav conu Rache, ,Si, Tn dosul carciumii e un loc viran,..

— ,Ingust, cu doua fete, una pe bulevard, alta pe calea Mosilor, uneori cu uluci,
alteori fara si in totdeauna plin de hartii, de gunoaie, de mortaciuni".

.Dar cum nu, pacatele mele, coane Rache, numai Tn acesti sapte ani din urma
de cate ori am fost osandit sa-l vad; nu raspunde pe calea Mosilor in fata casei unde
pana primavara asta a fost perceptia noastra, a dumitale si a mea? E, dacda nu ma
Tnsel, al epitropiei armenesti”.

— ,Pai, era mahala armeneasca acolo".

— LAm apucat-o. Intre ciresii infloriti, se afundau sub acoperisuri de tigla, vechi
case cu pridvor, parca pustii. Rar, la portite, ieseau, sfiosi, copii fara sange Tn obraz,
cu ochi mari si sprancenati, negri si tristi, sa priveascd, asa cum faceam si eu, dela fe-
reastra locuintei matusei mele din capul strazii Vantului, ametitoarea miscare de pe po-
dul Targului-de-afara, In dreptul carciumii cu pricina, pe bulevard, era un fel de ruina
care s'a daramat Th urma: hotelul Atena",

LAcum”, Tncheid el, ca suntem in deplina cunostinta a locurilor, sd pasim la
cele petrecute”.

»Mi s'a dat, intr'o vard, Tnsarcinarea de a Tnsoti pe un a-tot-puternic ministru Tn
drumurile ce, cam odata pe saptamanad avea de facut la Sinaia si Tnapoi. Am privit-o
cu oarecare sfialda; se cunostea firea artagoasa si iute a acestui om greu de multumit
si de Tmpdcat. Si totusi nu fara placere ; mi se da prilejul sa-1 cunosc mai de aproape
si sa vad de nu isbutesc sa ma iau si cu dansul bine asa cum ma luasem si cu altii

de treapta lui si mai de sus, pe cari Ti avusesem de dadacit, A mers mai lesne decat
nadajduisem; dupa Tntaiul drum mi-a dat mana — la Voda T7nsusi ajunsesem la doua
degete — dupa al doilea, mi-a dat trasura lui s&8 ma ducd acasa. Dar sa nu crezi ca

pentru a-i intra Tn voie si a-i fi pe plac a trebuit sa-mi dau vreo silinta, sa fac, ori sa
nu fac, ceva, Tintradins sau anume. Avea groaza de tutun; eu nu fumam nici Tnainte.
Cand toamna, odata cu acele duceri-intoarceri a incetat si rostul meu pe langa dansul,
m'a chemat sa fiu primit in totdeauna, — ,Mon cher”, mi-a soptit seful lui de cabinet,
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un bdiat tare dragut si de viata, ,vous etes pharamineux, ma parole, ai imblanzit fiara",

~Avea ceva de fiarda mare intr'adevar, de vier, de zimbru teapan si darj, usor de
maniat si oricand gata sa se napusteasca asupra vrajmasului sa-1 sfasie si sa-lI calce Tn
picioare. Era un om dintr'o bucatd, un luptator primejdios si aprig. Sa crute nu stia
nici sa ierte: ,adversus hostem aete'rna auctoritas”, rostea cel putin odata pe zi ca si:
.,NU ma tem de soarta lui Barbu Catargiu"! Nitel sa fi Tncercat un trimis strain sa se
Tmbatoseze, ca-i trantea, tare 1n totdeauna pe temeiul sau de drept: ,Romania nu e
tara de capitulatii". Lui Voda Tnsusi nu se codea sa-i maraie: ,Sire, iau raspunderea,
toata raspunderea”, cu acel glas adanc ce, la tribuna se umfla tunator si vajnic, Tntelegi
dar ca daca era pretuit de multi si temut de toti, iubit nu putea fi de nimeni si nici
nu tinea, respingand cu uriasul despret ce Tnsufletea viu puternica sa fapturda, pana si
prietenia"”,

L1ti Inchipui ca nu I'am lasat sa ma doreascd, nici sa& ma uite. Tmi dasem seama
ca eram omul care Ti trebuia. Curand a trecut asupra mea de fapt Tndatoririle cele mai
grele ale sefului sdu de cabinet. Noaptea céand T7i placea sa lucreze 1n linistea bogatei
sale biblioteci, cu perdelele lasate, 7i dam ajutor; Tmi dicta, adesea péana la ziua alba.
Fara sa se mai culce, se spdla, se primenea, se Tmbraca si mergea la minister, dupa
amiazi avea Camera, Senat, consiliu, primiri si seara o lua deacapul, uneori saptamani
n sir",

.Spre iarnd, asteptandu-l odata, la dansul, mi s’a spus ca ,ma pofteste conita Tn
salonul cel mic",

.De nastere mai motatd decat sotul ei, mai bogatda, nu frumoasa dar sveltd, mla-
dioasa si dreaptd, cu portul semet, avea fermecul deosebit al femeilor sterpe, O fiinta
de lux, facuta pentru gatealda .si podoabe si despre care nu se putea spune mai mult
decat ca era o cucoana mare. Demnitatea vietii sale o pusese la adapost de barfeli, iar
de politicd era cu totul strdina",

~Ma chemase sa-mi dea niste frumosi butoni de manseta — astia cari Ti port —
in semn de recunostinta ca Tmpartaseam greaua truda a sotului ei. Si m'a Tntrebat daca
cred ca guvernul mai sta mult? Dorea sa cada cat mai repede".

,Tnainte de sarbatorile Craciunului, ministrul mi-a Tnmaéanat o hartie cu care sa trec
a doua zi la casieria ministerului sa Tncasez trei mii de lei. Am Tndoit hartia deasupra
iscadliturii si am rupt-o, intinzandu-i Tnapoi partea de sus si bagand-o pe cea de jos Tn
buzunar", . . . R

.Domnule Ministru", i-am zis, ,sa ma iertati daca nu voi pastra decat iscalitura,
dar ma simt destul de platit de a lucra pe langa Excelenta voastra. Si apoi nu sunt
fara avere : cu nevasta Tmpreunda avem, deosebit de leafa mea, venit vreo patruzeci de
mii de lei si nu platim chirie".

»A sarit in sus, — ,Cum, cu capul si cu cartea dumitale, sa ai patruzeci de mii
de lei pe an si casa si sa mucezesti in politie ? — dar e curata nebunie ! Trebue sa faci
politica cu mine, data viitoare cand viu la putere vei fi deputat sau senator. S'a hotarit" !

.Dar, pana atunci aveau sa mai fie cativa ani, asa cd mi-am vazut Tnainte de
treaba. Vremea a trecut si primavara urmatoare era pe sfarsite".

.Intr'o seara, ministrul a mers la un pranz de gala la legatia Austriei, poate pentru
Tntaia oara singur; sotia lui era opritd sa iasa; racise, M’'am dus si eu acasa devreme,
dar nu m'am desbracat sa ma culc; desi obosit nu-mi era somn; tot alungandu-1, nopti
si nopti, mx-1 speriasem. Am luat la Tntdmplare o carte: ,L'Histoire [des] Treize" de
Balzac",

-Ma cufundasem Tn citire cand, catre miezul noptii, am auzit oprindu-se o trasura
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la poarta si numaidecat apoi batand cineva tare la usa. Am iesit si am recunoscut, Tn
livreaua lui cafenie, pe feciorul ministrului. Era la fatd ca varul. ,Conita", balbai el,
vrea sa va vorbeasca. Uitati-va, vine"!

,Gatita si sulemenitda nu avea nimic schimbat. Tot asa fara grabda cum intrase, s'a
asezat si a vorbii. In noaptea aceea am Tinteles-o, mi-am dat seama cd Tn amanuntita si
migdloasa ei potriveala din afara, se resfrangea, facuta si prefacuta deopotriva, fiinta sa
launtricd; altmintreli ce tarie de suflet ar fi trebuit sa aiba ea, deloc miscatd, cum arata,
sa poata povesti linistita, rece, un lucru pe care eu auzindu-1 simfeam ca-mi vine nebunie".

.Cam cu un ceas Tnainte, ministrul esise dela legatie si, ajutat de fecior, se urcase
Tn trasura lui, trasura deschisa cu cosul ldsat care plecase, la pasul cailor grei, pe strada
Vienei, o luase apoi la dreapta pe calea Victoriei si iar la dreapta pe strada Romana
pana acasa. Cand a tras la scara, feciorul care a sarit de pe capra sa-si ajute stapanul
sa coboare, a scos un tipat: ministrul nu mai era n trasura",

(Va urma)
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E F A

LA UN VOLUM FARA TITLU
DE
ION MINULESCU

N~'am  fost,

Nu sunt

Si nu voi fi,

Nici azi,

Nici maine, dupa moarte,
Nimic din ce vor crede poate
Cei céativa cetitori de carte —
Naivii care-mi vor ceti
Volumele, numai pe jumatate,
Volumele de versuri, cumparate,
Tmprumutate

Sau furate,,,

N’am fost asa precum se spune
St nu sunt nici asa cum sunt —
Nu sunt nici foc,

Nici ploaie

Si nici vant,,.

Nu sunt nimic din ce-as putea fi
Nu sunt decadt un snop de vorbe

pe pamant,
bune

Ce-astept un cetitor sa ma rasbune

Si sda m'arate lumei, cine suntl!.,

N'am vrut sa fiu volumul ideal
Cu sute de editii repetate —
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Volumul voluptatilor marunte

Cu titlul gras, multiplu si greoi —
Un titlu cat o listd de bucate,

lar filele cu text, aproape goale
Ca Dictatorii fara osanale '

Ca Boul Apis fara pata 'n frunte
Ca Grigorescu fara ,car cu boi“
Sau ca Mihai Viteazu fara cal L,

Sunt un volum ce n’are titlu Tnca
Desi exista 'n mine tiparit —
Volum unic, ce trebue cetit

Rand dupa rand

Si tot asa, la fel,

Dela ’'nceput si pana la sfarsit,

Ca sa 'ntelegi ce dalta de otel

Va trebui sa-mi sape titlu 'n stanca
Atunci, cand titlul meu va fi gasit!
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as D Ve O O8O R

B UB I E B OL N AV

DE
EMIL ISAG

Bubi e bolnav si ard ochii lui
Cu focul negru al suferintii.

li asuda fruntea, Ti clantana dintii
Si nu mai raspunde nimanui.

Mé&nutele lui pe san obosite zac,
Si parca nici glas nu mai are.

Si chinul lui Bubi este mare

Cand buzele lui (cirese coapte) tac.

— Trist sta elefantul si maimuta langa dansul
Si cu ochii vesniciei se uita papusa,

— Si deodata Tn noapte se deschide usa:

A intrat cu mii de diamante: plansul.
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0oCONCEPTIILE DOMINANTE N MUZICA
ROMANEASCA DE AZI

DE
G BREAZUL

S e desprind din ce Tn ce mai deslusit caracterele generale ale compozitiei muzi-
cale romanesti si i se contureaza mai precis diferentele stilistice. Acelas nestramutat
ideal, frumosul muzical, este comun si straduintelor ei. Pentru realizarea lui difera Tnsa
atmosfera spirituala, Tn care compozitorul Tsi plasmueste opera, precumpanitoare fiind,
fie subiectivitatea artistului, fie obiectivitatea mediului, fie echilibrul lor. Conceptiile de
arta si mijloacele tehnice sunt in functiune sau numai sub Tnraurirea provocata de aceasta
atmosfera spirituald si deci, sunt Tn continua modificare, ca orice este produs al istoriei.
Din aceasta pricina se si profileaza diferente stilistice, care, laolaltd, Tnvedereaza si Tn
cadrul scolii noastre muzicale, — ca Tn orice activitate artistica de altfel, considerata
Tn cadrul unei culturi, unei rase, unui timp — caracterele distinctive ale compozitiei
muzicale roménesti de azi.

Recunoasterea si stabilirea acestor caractere si fixarea lor in perspectiva timpului
este obiect al istoriei. Complexul determinantilor spirituali, culturali, etnici si sociali
care Tsi Intiparesc influentele in procesul creatiei, ne Tnlesnesc totusi o discutie a stilului
muzicii noastre chiar Tn cadrul prezentului. Mai ales ca putem capata sugestii in cerce-
tarile noastre din analogia fenomenelor noastre muzicale cu ale celorlalte arte. Aceasta
analogie este posibila si fecunda, intrucat procesul formarii stilurilor pare sa fie, n linii
generale privindu-1, de o frapanta similitudine ; asa cum acest proces se vadeste Tn mu-
zicd, apare aproape identic Tn celelalte manifestari de artd roméaneasca. Deosebirea
std Tn Tnsusi caracterul particular al fiecarei arte, in raportul dintre fond si forma, pre-
cum si Tn rolul functional al fondului sau formei Tn constituirea operei de arta. De unde
si provin varietatile sub care se poate oglindi sau resfrange mediul etnic, cultural si
social Tn opera de artd. In artele plastice fondul tradeazd cu usurintd, prin redarea ima-
ginelor vizuale resfrante de realitate, ideologia sociala sau mediul spiritual din care
deriva conceptiile de arta ale pictorului sau sculptoruluij iar Tn poezie forma de ex-
primare — materialul care sensibilizeaza fondul, Tn care se obiectiveaza acest fond in
literatura si care este graiul, limba grupului etnic caruia artistul apartine — nu poate
ascunde sorgintea etnica, sociala si spirituala a poetului. Asadar, Tn plastica si litera-
turd, cel putin acele caractere stilistice distinctive, constituite pe temeiul temperamen-
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tulul rasei, ambiantei vizuale, mediului spiritual si graiului, pot fi verificate si cu usu-
rinta stabilite; elemente care Tn niciun caz nu pot fi tdgaduite ca structurale, ci consti-
tuesc sigure indicii de orientare Tn discutiunile asupra stilului in pictura, sculptura, lite-
ratura si chiar arhitectura romaneasca.

In muzica lucrurile se petrec tocmai dimpotriva. Atat prin fondul sau — daca
admitem unul care sa ramana neabsorbit in forma si deci sesisabil —, cat si prinforma
— chiar dacda ne reducem la definitia datd muzicii de Hanslick: forme sonore in mis-
care — , muzica mai cu greutate lasa sa se stravada si cu atat mai putin sa se preci-
zeze, sub Tnsasi amenintarea existentei sale ca artd, o anumita exterioara ambianta
etnicd a compozitorului, realitatea Tnconjurdtoare care caracterizeaza celelalte arte Tn
fond sau forma. Din indefinitul continutului afectiv sau notional pe care si-l poate pro-
pune ca fond, precum sT prin vagul, etericul si imprecizia sunetelor care-1 Tncorporeaza
si prin care se realizeaza arta sonorului, constituindu-i forma, — muzica Tnchide difi-
cultati necunoscute stiintei celorlalte arte, Ceiace nu Tnsemneaza totusi, ca Tn muzicd nu
se oglindeste mai clar si mai definitiv ca Tn oricare arta, sufletul colectiv al natiunii,
constiinta, firea, umanitatea deosebita a poporului, Pentrucad, ceiace artele plastice si
literare pot concretiza ca Tnfatiseri ale mediului si ceiace se poate recunoaste ca influ-
ente si reoglindiri ale atmosferei ambiante Tn operele de arta, sunt elemente periferice,
exterioare, imitate sau Tmprumutate realitdtii Tnconjurdtoare. Care, daca Tn prelucrarea
artistica, Tn creatiune, formeaza elemente dela care se poate pomi si care se pot trans-
forma Tn valori de expresiune artistica, apoi Tnsusi procesul purificarii lor de balastul
realitatii, constitue una din Tmpovaratoarele griji ale creatorului. Muzica isvordste din
realitate sau se leaga de ea in chip deosebit. Si anume, isvordste sau se leaga de ele-
mentul psihologic, de substanta sufleteascd, obiectiva sau suscitata in spiritul artistului de
mediu, Ceiace compozitorul muzical resfrdnge Tn opera sa din realitatea ambianta este de
natura eminamente psihicd. Nu de senzatie exterioara, de retina, de sfarc de nerv, ci de
interioritate sufleteasca, de adancime de constiinta : acea intima substanta psihica ce se
desprinde si caracterizeaza umanitatea specifica a unui popor si a unei epoci. Daca,
apoi, artele plastice sunt inclinate a reprezenta variatiunile de lumina ale naturei, iar
poezia utilizeazd graiul, variindu-i functiunile notionale si afective precum si plasticitatea
sonora, muzica nu poate reprezenta decat freamatul ondulatiunilor sufletesti, pierzan-
du-si caracterul de independenta artistica si incetdand a ramane arta, pe masurda ce se
indeparteaza dela acest abstract si eteric svon de taldazuiri psihice si se apropie de vi-
zualul artelor plastice sau logicul artelor poetice. Numai Tn acest sens, de altfel, poate
fi muzica considerata ca arta de find sensibilitate Tn Tnregistrarea si redarea dinamicei
sentimentelor.

Tinand Tn seama stadiul la care a ajuns, putem presupune ca existda Tn compozi-
tia muzicala romaneasca sigure puncte de orientare in privinta stabilirii conceptiilor de
creatiune Tn virtutea carora sunt produse operile de arta ce pot fi Tnglobate Tn scoala
romaneascd, Nn suntem Tn masura sa desprindem si sa deslusim, cel putin deocamdata,
decat aspecte generale, din a cdror expunere si discutie am putea schita caracterele
muzicale si distinge valorile artistice cuprinse Tn respectivele compozitiuni, Ceiace in-
semneaza cd, fara a renunta la cercetarea si aflarea adevarurilor relative la creatiunea
noastra muzicald contimporand, expunerea de fatd are Tn primul rand rostul si carac-
terul de Tncercare metodologica,

* M

In planul acesta, al aspectelor generale, deslusim in conceptiile de compozitie roma-

neasca doua directiuni:
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a) Directiunea care deriva conceptiile muzicii noastre din idealurile urmarite de is-
toria universalda a muzicii. Precumpanitoare Tn conceptiile artistice ale compozitorilor
afiliati acestei directiuni, sunt aspiratiile muzicale universale, abstracte, independente de
vointa sau nazuintele unui mediu specific, de imperativele temperamentului si rasei, de
conditiunile autohtone Tn care se (infiripeaza si se desvolta spiritualitatea artistului.
Abstract este Tn asemenea conceptii de arta si auditorul presupus de compozitor, publicul
pentru care opera este compusa.

Numim aceasta directiune abstract universalista.

b) Directiunea care afirma categoric, — constient Tn masura in care procesul crea-
tiunii se savarseste sub lumina constientului si rationalului — caracterul romanesc. Este
directiunea in care, atdt Tn privinta sorgintei inspiratiei, cat siin cea a auditorului ideal,
sub presupozitia caruia a fost produsa lucrarea de arta, compozitorul este tinut, in ma-
nifestarea puterilor proprii de creatiune, sub influenta fortelor mediului cultural, etnic si
social roménesc.

Numim aceasta directiune a caracteristicului romanesc.

Astfel se definesc doua curente distinct manifestate, in cadrul Tintregei scoli ro-
manesti sau chiar Tn creatia aceluias compozitor. Ambele curente sunt deopotriva de
clar manifestate; cel mai puternic este Tnsa cel care reprezinta directiunea caracteristi-
cului roméanesc. In ordinea cronologica, constatam ca directiunea prima, abstract universa-
listda, — care formeaza din scoala muzicala romaneasca, un fel de apendice al scolilor mu-
zicale din Apus —1 este cea care se recunoaste mai intdi n istoria muzicii noastre. Ea
se rezuma Tn exercitiul mai mult sau mai putin isbutit si interesant al utilajului tehnic
Tmprumutat din laboratorul apusean. lar individualitatea artistului roman nu strabate si
radiaza Tn opera de arta, decat in gradul in care tiparele tehnice, sabloanele de-aiurea,
nu sunt amenintate cu stirbirea formelor. Directiunea aceasta nu este specific muzicala.
Ea Tnvedereazd, Tn latura muzicii, tendinta de imitatiune si de transplantare Tn sfera spi-
ritualitati romanesti, a civilizatiei sau culturii apusene si corespunde tuturor miscarilor
artificiale, acelor metode protivnice specificului rasei noastre, care au smuls cultura ro-
maneasca din fagasurile desvoltarei sale firesti, desfigurand-o, Tnstreindnd-o, secatuindu-i
fortele de expansiune si pipernicind-o pana la ridicul. Directiunea doua se afirma dupa
cea dintai, fisi ia repede avant si se impune atdt de puternic, Thcat abia se mai pot afla
lucrari mai noui, care sa nu fie realizate pe temeiul datelor autohtone. Elanul ei discre-
diteaza prestigiul abstractismului si universalismului muzical Tn asa chip, Tn cat paralizeaza,
opreste la primele lucrari si condamna la sterilitate, compozitori ce inspirasera serioase
nadejdi creatoare. lar azi, sub ochii nostri, se sfarseste procesul de disolutie al domina-
tiunii acelui principiu abstract, care era Tndreptar al primelor Tnceputuri.

Se pot deslusi asa dar, analogii si trage instructive paralele intre cele doua pozi-
tiuni contrastante pe care le-am descoperit Tn compozitia muzicala roméaneasca de astazi,
pe deoparte, — si Tntre alte campuri de activitate spirituald, pe de alta parte. Directiunea
abstractismului si universalismului muzical in opozitie cu directiunea specificului autohton,
poate sa-si afle un analogon Tn contrastul dintre universal si particular, general si indi-
vidual, rationalism si empirism, cu care poate fi pus in paralela. Este cu deosebire su-
gestiva si plina de Tnvataminte, paralela si analogia pe care o obtinem alaturand dualismului
constatat Tn compozitia muzicala romaneasca, dualismul constatat de Fechner in estetica:
.von Oben — von Unten"; adica estetica de sus si estetica de jos, de sus Tn jos si de
jos in sus, dela cele mai Tnalte si abstracte idei si concepte, la particular si viceversa,
dela particular si singular la general. Dupa cum nu mai putin instructive paralele putem
obtine alaturand linia de evolutie a scolii muzicale romanesti cu cele ale altor arte sau,
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in general cu linia de evolutie a culturii romanesti, cum de altfel aratam. Caci, cine stie
daca un examen mai comprehensiv al acestui paralelism, n’ar descoperi si Tn compozitia
muzicala romaneascda un fel de ,bonjurism", apoi, ,duelgii" si ,pantalonari" !'—

Ceiace totusi nu se poate tagadui este faptul ca, fara a pierde din vedere idealul
frumosului muzical absolut si realizarea lui Tn valori artistice, compozitorii roméani nu mai
sunt indiferenti ci, dimpotriva, sunt din ce Tn ce mai atenti la sorgintea inspiratiei lor, la
mediul aspiratiunilor culturale romanesti in care se integreaza activitatea lor creatoare; la
acel fos», la acea empirie, experienta, trdairea si absorbirea Tn personalitatea creatoare, a
sevei generatoare, a acestui «jos», care este firea romaneasca si caracteristicul ei, mai ales
asa cum se vadeste Tn muzica poporului. — Procesul de contopire, de asimilare, de os-
moza, sau de identificare a compozitorului roman cu aspiratiunile culturale ale mediului
national, nu se realizeaza Tnsda Tntotdeauna cu usurintd. Acest proces poate fi conceput
si realizat cu necesitate Tn Tnsdsi afirmarea personalitatii artistice a compozitorului,
fiind organic si firesc creatiunii. Nu se realiz aza cu usurinta atunci cand Tintre
compozitor si mediul spiritual national, afinitatile organice sunt absente, ori sunt
atat de reduse, Tncat procesul nu se poate normal savarsi, din care pricina rezul-
tatul e hibrid, E acelas fenomen de stanjenire si sterpiciune al capacitatii creatoare pe
care-1 putem constata Tn truda compozitorului desradacinat de mediul sau natural,
cautand a se altoi Tn scolile cu care nu are decat slabe si superficiale aderente- Din
aceasta cauza, pronuntarea personalitatii artistice Tn cazul din urma, se produce cu mare
anevointa — daca o covarsitoare putere creatoare isbuteste a ajunge la pronuntarea si
afirmarea personalitatii artistice. Sub tirania multiplelor influente ce fatal decurg din
Tnsasi pozitia pe care compozitorul o are fatd de curentele predominante Tn scolile
muzicale ale Apusului, irosindu-si energia Tn tendinta de proectare a temperamentului
individual asupra tiparelor technice Tmprumutate, aninat de valurile nestabile ale tuturor
influentelor exterioare, compozitorul apartinand directiunii universaliste, se afla continuu
sub apasatoare povara si incearca toate crizele si toate deceptiile provocate de trans-
fertul si asimilarea Tn propria-i vointa creatoare a acestor influente. De unde si provin
ciudatele zigzaguri, Tntortocherile si poticnirile Tn drumul aflarii propriului drum in arta
si Tn linia desvoltarei personalitatii artistice, '

Daca in directiunea pe care am numit-o universalista, desfasurarea puterilor crea-
toare Tntdmpina fatale dificultati, care se resimt necurmat, de-a lungul formarii si afirmarii
personalitatii compozitorului, apoi aceasta nu Tnsemneaza ca Tn cealalta directiune, a caracte-
risticului romanesc, opera compozitorului se poate savarsi fara punerea in valoare a ace-
lorasi indispensabile puteri creatoare. Fireste, inspiratia precum si procesul de prelu-
crare formald si technica, se realizeaza mai liber si natural sub influenta auxiliarda a fortelor
concreatoare ale mediului roméanesc, al caror glas articulat devine compozitorul. Iden-
tificarea — constienta si voluntarda sau nu, dar definitiva — cu aspiratiunile mediului,
faciliteaza Tn primul rand posibilitatea de fixare a unui pivot spiritual, de ancorare
intr'o realitate culturalda. Mai ales in hipoteza ca, prin conditiunile caracteristice ale
rasei, artistul poseda capacitatea aceasta de a se asimila si identifica in chip definitiv
cu aspiratiunile culturale ale mediului, faptul identificarii constitue element esential Tn
stabilirea sursei de inspiratie, de aflare a unei sorginte proprii, de organice afinitati cu
fantezia creatoare a compozitorului. lar daca se mai tine Tn consideratiune Tmprejurarea
ca Tn exprimarile sonore populare, in cantecele si jocurile populare, artistul afla modele
autentice si desdvarsite de cum este revarsatd si realizatd firea poporului Tn expresia
muzicalda, Tnsemneaza sa adaogam Tnca un element care faciliteaza compozitorului roman
aflarea drumului pentru afirmarea originalitatii proprii. $i, in fine, nu mai putin este
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de luat in seama, elementul real de expresie muzicalda populard, melodia Tnsusi, nu nu-
mai ca document cultural, ci ca material prim de prelucrare artistica.

Constatam Tn noua scoala romaneasca o manifesta tendinta de apropiere a com-
pozitorului de mediul spiritual autohton, o manifesta Tnclinare catre palpitul vietii su-
fletesti a poporului spre a-i deslusi ritmul, o vointa din ce Tn ce mai hotarata de ascul-
tare a nevoilor culturii romanesti si de articulare a activitatii creatoare Tn specificul
sufletesc al poporului, Dovada sunt, intre altele, pe langa productiunile compozitorilor
roméani de sange, chiar compozitiunile autorilor roméni de sange ebraic. Chiar ei simt
nevoia adaptarii spirituale la mediul cultural si muzical al neamului; Tn masura Tn care
adancesc Tn ei posibilitatile de reprezentare a sufletului romanesc, sunt si raméan de altfel,
compozitori romani. Dar dacda obiectivitatea rationala sau spiritul practic, de discerna-
mant al realitatilor, a Tnlesnit compozitorilor compatrioti, de sange ebraic, fixarea unui
principiu national romanesc Tn preocuparile lor de creatiune muzicald, apoi sa nu sovaim
a observa ca compozitorii romani de sange, nu numai prin pozitiunea intelectuala Tn
care se situiaza ca reprezentanti ai geniului rasei, ci prin instinct, prin puternice impon-
derabile nationale, sunt manati sa-si Tnsuseasca sau sa se alature acestei directiuni, —
daca cumva, cum e si firesc, desvoltarea puterilor lor de creatiune nu s'a pronuntat
drept dela Tnceput, decat sub presupozitia sufletului specific national.

Puntea pe care creatorul de frumos muzical roménesc poate ajunge la sufletul nea-
mului sdu este sprijinitd pe Tntreitul masiv al realitatii noastre muzicale: céantecul popu-
lar, dansul taranesc si muzica bisericeasca. Cunoasterea sufletului neamului poate fi ob-
tinuta, fireste, nu numai pe calea manifestarilor muzicale. Analiza psihologica, precum si
cercetarile asupra diferitelor producte sau exteriorizari spirituale pot conduce, de ase-
menea, la rezultate. Pentru compozitorul muzical Tnsa, ca si pentru orice creator, in ge-
neral, cunoasterea sufletului romé&nesc nu este scop Tn sine, ci mijloc. Si anume, mijloc
pentru desteptarea si stimularea puterilor de creatiune. Numai limitand astfel necesitatile
de cunoastere, putem aprecia rolul pe care 1l au exteriorizarile muzicale ale poporului
Tn creatiunea muzicald, privita din acest punct de vedere, al cunoasterii. Astfel Tsi poste
determina compozitorul psihologia muzicalda, constiinta muzicala a poporului.

Din muzica poporului, compozitorul roméan n'a cunoscut, in general vorbind, decét
ceiace lautarul tigan reproducea ca muzica nationald in carciuma oraseneasca, Tn preajma
careia sunt nascuti sau crescuti aproape toti compozitorii nostri de azi. Cei mai multi
din putinii nostri compozitori au ocolit cantecul si s'au tinut laoparte de interesul psi-
hologic, estetic si folkloristic ce el ofera, Tmprejurdrile Tn care s'au nascut si s’au des-
voltat nu le-au desvaluit niciun fel de afinitati cu mediul sonor al poporului din care
fac parte. Altii, buimaciti de formulele tehnice deprinse aiurea si desorientati pana la
ignoranta asupra autenticitatii cantecului popular, numai Tn lucrdrile lor de mai pe urma
par a fi zarit calea cea adevaratd, directiunea fireasca, n care se indreapta acum. Scoala
romaneasca, parasind cu hotarare directiunea universalista, isi fixeazd Tn acest stadiu le-
gaturile organice cu mediul social ambiant. Puterea creatoare romaneasca experimenteaza
si-si faureste, pe temeiul constiintei muzicale a poporului, din datele reale ale melosuhJ
roméanesc, din rudimentele tehnice ale idiomului muzical national, formule de exprimare
artistica a geniului muzical caracteristic firii noastre.

Nu se poate Tndeajuns starui asupra interesului psihologic muzical pe care 1l pre-
zinta pentru compozitor melosul poporului. Cantecul popular romanesc, dansul taranului
nostru si muzica lui bisericeasca sunt documente indispensabile pentru determinarea psi-
hologiei muzicale a poporului, dupa cum sunt, pe de alta parte, isvoare nesecate de ele-
mente stimulante pentru aprinderea si activarea imaginatiei creatoare a compozitorului
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roman, pentru ceiace Tnvatatul Sabaneef descoperea, studiind psihologia procesului de
creatiune muzicalda, ca fiind constant Tn lumea sufleteascd a compozitorului, ,un fluid com-
plex de conceptiuni sonorell, un permanent torent, — ,the stream of tone conceptions".
Cantecul popular, dansul tardnesc si muzica bisericeasca sunt factori eminenti cari con-
tribuesc la hotararea caracterului social si national al muzicii. lar Tn afara de aceasta,
melosul poporului constitue un fel de antecedens — nu numai Tn ordinea relatiunii ante-
cedens — consequens, melosul popular — muzica culta, — ci, si mai ales, Tn ordinea
succesiunii in care se savarsesc evenimentele istorice muzicale. In stadiul actual de des-
voltare al muzicii culte romanesti, compozitia muzicala se afla pe puntea de tranzitie
dela muzica naturala (cantecul si dansul popular), la muzica Tnalta, culta, pe care o na-
zuim: miscarea de jos Tn sus, a carei imagine am capatat-o din estetica lui Fechner.
Fapt Tnsa care poate fi confruntat si verificat cu numeroase momente din istoria muzicii
Apusului,

Epoca actuala de desvoltare a scolii noastre muzicale, de reluare a contactului cu
realitatile sufletesti ale poporului, corespunde cu ridicarea melosului popular la rangul
de element demn de preocupdarile compozitorului. Se abuzeaza Tnsa, in general, de ano-
nimitatea cantecului popular. Un pretins temperament artistic smulge melodia populara
din ambianta ei fireasca, o ,retuseaza", ,armonizeaza", ,aranjeaza", — ,deranjaton” Ti nu-
meste Aubry pe acestia — , se subscriu si se proclama ,compozitori“ si melodia populara
care era bun public, devine bun privat. Melodia populara iese astfel din ,anonimat",
dar si din uitarea si desinteresul general, ceiace contribuie la acordarea de circumstante
usurdtoare pentru savarsirea unui asemenea abuz de proprietate, S'au adus imputari
liniilor melodice si succesiunilor ritmice populare ca nu sunt proprii a deveni ,teme"
si ,motive" muzicale; este, socotim, o eroare provenita din aceias necunoastere a sub-
stantei muzicale finchise in melodia si ritmul popular, lar spre a ajunge la sinteza de
energii muzicale, care se chiama ,motiv", trebuie sa presupunem o suficientd abilitate
a compozitorului de a oréndui si descoperi resursele polifonice ale melodiei. Pentru ca
un fragment melodic sau ritmic sa fie susceptibil de a fi ,tema" ori ,motiv", trebuie
sa concentreze Tn el toate fortele de expansiune muzicald, germenii de desvoltare mu-
zicald, energia ,potentialda”, capabila de a deveni ,actuald” prin dialectica muzicala,
deci prin tratarea compozitorului. Motivul celebru al primei parti din Simfonia Tn do-
minor de Beethoven, nu-si releva posibilitatile de desvoltare, deci de energie potentiala,
decat tocmai Tn minunata desvoltare a lui Beethoven, geniul relevdndu-se nu numai n
inventiunea acestui motiv, cat, si mai ales, Tn actualizarea energiilor continute potential
in el, valorificate Tn tratarea desavarsitda, ideald si prototipica a primei parti din Sim-

fonia V-a,
Expresii ca: ,In spirit popular roméanesc”, ,in caracter popular roméanesc”, ,in stil
romanesc”, ,teme romanesti fara sa cada in folklorism,“, sau, pur si simplu ,romanesc",

— dovedesc ce preocupari critice au compozitorii romani. Aceste expresii flutura ca un
stindard revolutionar, de rasvratire, glas de arhanghel vestitor de vremuri noui, nuntiu
de biruinta, pe frontispiciul lucrarilor celor mai noui ale compozitorilor roméani. Nu e
vorba, aceasta agresiva atitudine critica provoaca surprinzatoare si caracteristice conse-
quente Tn conceptiile de creatiune muzicala, asupra carora gasim nimerit sa ne oprim,
Tncheind prima parte a studiului nostru,

Atitudiuea critica pe care o poate adopta un ganditor fatd de unul din curentele
dominante ale istoriei sau vremei sale, nu este de confundat cu atitudinea spirituala si
conceptia artistica pe care creatorul si-o lamureste si fixeaza Tn tumultul de vreri artis-
tice — personale — ce se Tntretaie Tn timpul sau. Nu doar ca nu ar fi de cuprins, am-
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bele aceste pozitiuni, In sfera generalda a culturalului; dar atatea diferente de continut
ideie se interpun Tintre ele, Tncat, daca n’ar fi decat faptul ca atitudinea critica a gan-
ditorului este pasiva, de contemplatiune si reflexiune intelectuala, iar a creatorului
activa, germinatoare de impulsiuni volitive susceptibile de a fi traduse Tn fapte (artistice),
si Tnca ar trebui sa retinem si sa accentuam deosebirile de planuri existente intre aceste
atitudini spirituale. Fara a se exclude cu desavarsire, aceste planuri spirituale sunt per-
fect distincte.

Pe de alta parte, chiar daca artistul creator isbuteste sa-si adopte rational o anu-
mita pozitiune critica, actul acesta de situare spirituala nu este hotarator n activitatea
de creatiune artistica. Cu mai hotaratoare influente intervin in procesul de creatiune,
elementele irationale, emotiunile, afectivul si fantezia.

Sa ne grabim a constata ca ceiace caracterizeaza atitudinea spirituala a catorva
din creatorii muzicali este pozitiunea antiabstractista, antiuniversalista. Este, prin urmare,
pozitiunea hotarat protivnica pe care acesti compozitori roméani o iau fatd de directiu-
nea din compozitiunea muzicalda roméaneasca pe care am numit-o abstract universalista.
Este, cu alte cuvinte, o atitudine critica, negativa.

A nega este o pozitiune subiectivd, care, si In logica si Tn cazul nostru, nu presu-
pune pozitiva, opusa. Deci, daca este negat abstractismul artistic, nu Tnsemneaza ca este
afirmat sau este pozitiv caracteristicul roméanesc, —ebineinteles Tn atitudinea spiritualda
a compozitorilor care-si pun Tn acest chip problema. lar, Tn afarda de aceasta, sa nu ui-
tam sa reamintim ca a'easta atitudine este rationala.

Ce decurge aci, nu este greu de banuit. Luand o atitudine rationala negativa fata
de abstractismul artistic, acei compozitori sunt condusi de aceias atitudine rationala spre
descoperirea si afirmarea acelui altceva: caracteristicul romanesc, Tnclinarea constienta
catre altceva decat ceiace forma bunul comun al istoriei muzicii apusului, este incontes-
tabil Tn unele lucrari. Si aci, un distinguo logic: altceva nu este egal numai decat cu
caracteristicul romanesc. Cu atat mai mult trebuie sa vorbim de logica aci, rationalul fiind
inca imperiul sub care se elaboreaza sau, cel putin, se plamadeste opera de arta muzi-
cala, Ceiace s'a Tntamplat scolilor muzicale stre'ne péana a ajunge la firea nationala, la
caracteristicul autohton, aceias proces filogenesic 1l verificd scoala noastra de compozitie
muzicala, asa cum se vadeste din lucrarile unei Tnsemnate parti a ei. Exoticul, pito-
rescul, coloritul local cunoscut din istoria generald a muzicii, devine principiu si norma
si Tn compozitia muzicala roméaneascd, chiar daca, prin afinitdti de gust, de tempera-
ment sau de rasd, daca nu din calcul intelectual, ceiace este de caracter oriental (?) sau
slav este cu deosebire accentuat. Mai ales Tnsa pitorescul si coloritul local sunt ele-
mentele care atrag pe compozitorul roméan. ,Roménescl, ,national”, ,popular" sau ,spirit"
romanesc, etichetele cu care se designeaza tocmai atitudinea antiabstractista Tn compo-
zitia muzicald roméaneasca de azi nu tintesc decat la aceste nuante superficiale ale ,spe-
cificului" roméanesc. Nu vom contesta pitorescului si coloritului local -calitatea de a fi
susceptibile de tratare muzicald; mai ales dupa epoca muzicii programatice si descriptive.
Dar iarasi nu vom putea trece cu vederea ca zacamintele nesecate de elemente stimu-
latoare ale inspiratiunii muzicale raman resursele sufletesti umane, miscarile psihice, iar
pitorescul si coloarea locald, apoi ceiace este vizual si descriptiv, ramanand propriu ar-
telor plastice si poetice. Sunt deci compozitori cari n'au putut strabate pana Tn tainele
sufletului romanesc. Au simtit nevoia, rational vorbind, de a patrunde psihologia popo-
rului romanesc; dar n'au ramas decat la periferia vietii romanesti,

* * *

Ceiace trebuie remarcat, atunci cadnd discutiunile asupra creatiunii muzicale roma-
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nesti sunt urmarite in planul factorilor sociologici, este confuzia vizibila si permanenta a
publicului asupra Tnsasi fiintei noastre muzicale. Ademenit de ,surlele si tobele” din
jurul interpretarii muzicale — auditiuni, concerte, recitaluri, reprezentatiuni de opera, in
sala de concert, langa gramofon sau aparatul de radio — uita publicul romanesc ca,
ceiace consacra istoric fiinta muzicala a rasei noastre, nu este nici interpretarea datorita
unui mare virtuos, nici compozitiunea unui puternic creator strein, ci este creatiunea mu-
zicald romaneasca.

In rosturile vietii noastre muzicale, orice fapt care trezeste si stimuleaza puterile
creatoare romanesti este de acceptat si de dorit. Dar, sa ne Tntelegem: nu ca scop, ci
ca mijloc pentru scop, Ceiace nu Tnsemneaza, fireste, ca intr'o arta ca muzica, Tn care
interpretarea este conditiunea indispensabila sub care se sensibilizeaza ereatiunea, vom
micsora valoarea interpretdrii. Nu va trebui sa uitam Tnsa ca firea noastra muzicala nu
se manifestda mai complet, mai definitiv si mai nepieritor decat in creatiunea muzicala.
lar ceiace trebuie retinut, este faptul ca, de mediul social nu este si nici nu poate fi
indiferenta creatiunea muzicalda. Ci dimpotriva, creatiunea muzicala se realizeaza, bine
inteles, Tn primul rdnd prin puterile deosebite ale compozitorului, dar Tntotdeauna sub
presupozitia de stricta necesitate a unui mediu social. Ar fi sa mai vanturam zadarnic
acele argumente utopice asupra autonomiei procesului de creatiune artistica, astazi cand
aprofundarea cauzalitatii istorice nu poate fi nazuita decat sub perspectiva cunoasterii
determinantilor etnici, culturali si economici, care intervin ca elemente structurale Tn
fenomenul artistic.

Prin urmare, privind chestiunea din punctul de vedere al mediului social care este
chemat sa aprecieze valorile artistice continute Tn compozitiunile muzicale, vom constata
ca, Tn general, aceste compozitiuni, constient sau nu, au in vedere un public, un auditor.
Acest auditor poate fi abstract: un auditor initiat Tn tainele de conceptii aristice ale
compozitorului, o comunitate de alesi, o redusa minoritate — asa cum, de pilda, este
de considerat publicul 7in lucrarile lui Schonberg; — dupa cum poate fi universal, —
oricine si oriunde, peste graniti nationale, etnice, sociale sau culturale, — sau chiar
cosmopolit; — dupa cum, Tn fine, poate fi un public national. Nu este mai putin ade-
varat ca, factorul acesta poate interesa sau conta ca determinant Tn procesul creatr
. unii muzicale, Tn variate si personale forme. Uneori poate fi aproape indiferent —
dar niciodata complet absent, pentruca forma operei de arta este de natura eminent so-
ciala — , alte ori categoric si constient afirmata. De altfel, tragedia novatorului provine
tocmai din abstractia acestuia asupra imperfectiunii actualului, depasirea contingentelor
prezentului si realizarea formei artei sale, sub conditiunea ameliorarii si perfectionarii
capacitatii muzicale a publicului Tn viitor. Nici compozitiunea muzicala roméaneasca nu
pare azi indiferentd Tn privinta publicului careia se adreseaza. Ci, Tn majoritatea cazu-
rilor, publicul avut Tn vedere de compozitorii romani n lucrdrile mai de curand, nu este
un public abstract, ci publicul roménesc. Curentul cel mai puternic pe care-l putem con-
stata Tn compozitia muzicala de azi, este, asa dar, cel al caracterului romanesc, categoric
afirmat atat in privinta sorgintei inspiratiei, cat si Tn privinta auditorului ideal pe care
compozitorul Tl are in vedere. Tnldturarea sistematica a acelui principiu, al unui auditor
abstract sau chiar international, idealul primelor inceputuri ale scolii muzicale roméanesti,
este Tn curs si pe terminate. Compozitorul roman este astazi mai constient ca oricand,
ca universalitatea — nu cosmopolitismul sau internationalismul — operei de artd nu se
poate, savarsi decat tocmai prin prisma nationald, prin conceperea operei de artd ca un
product rasarit si realizat intr'o ambianta psihica romaneascd, sub conditiunea unui au-
ditor, in primul rand roman. Este, desigur, dezolanta constatarea pe care, 1n treacat,
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trebue s'o facem, ca publicul romanesc nu se vadeste tot atat de constient de rolul sau
n creatiunea muzicald, sau ignoreaza faptul ca el a fost factor cu rol hotarat in crea-
tiune, ca pentru acest public exista Tn primul rand o compozitie muzicalda romaneasca.
Am fi putut Tnregistra Tnfloritoarea situatiune a literaturii romanesti fara presupozitia ci-
titorilor ? Contactul viu si autodeterminant dintre productie si consumatie, indispensabil
n viata economicd, este tot atdt de necesar Tn productia culturald. Nu putem ravni o
puternica si originala scoald muzicala roméaneasca fard un constient auditor roman, care
exercita o functiune de ideal critic, de sustindator si indreptdtor, de sprijinitor, de sever,
dar obiectiv si firesc judecator al creatiunii muzicale. Acest auditor este factor concrea-
tor si deci indispensabil al unei vieti muzicale constiente.

Nu este mai putin adevarat ca nici din partea compozitorului sinceritatea nu este
deplind fata de publicul roman. Auditorul acesta roméan, nu rezultd, cum nu rezulta nici
inspiratia si conceptia artisticd a compozitorului, din complexul de forte, irationale Tn
buna parte, care determina latura sociala a productului de arta si-i fixeaza forma. Nu
apare artistul ca un fel de manifestare a vointei artistice, nedefinite dar reale, a unui grup
social, nu apare ca organ de expresie al mediului si vremei sale, nu este sublimarea na-
zuintelor grupului social pe care 1l reprezinta. Atitudinea compozitorilor romani este alta.
Simt nevoia unui public, chiar a publicului roman. Ei Tnsa pastreaza un fel de reservatio
mentalis: publicul acesta este prea restrans, prea marunt si adeseaori prea lipsit de in-
teres, asa cum e el. Chiar in cazul ca ia din nepretuita comoara de bunuri muzicale
ale poporului frageda linie melodica sau svacnetul ritmic al unui dans, compozitorul le
prelucreaza nu pentru a le reda aceluias popor sub forma desavarsita a artei culte, ci,
adeseaori, pentru scopuri care au Tn vedere privilegiile unei anumite situatiuni ce revin
compozitorului.

* *

Sa nu ne sfiim a recunoaste ca, cu toata migdloasa noastrda staruinta de a descoperi
rezorturile psihologice determinante in conceptiile de creatiune artistica ale compozitorilor
romani de azi, n'am isbutit sd surprindem de cat o infima parte de nuante si, poate,
nu pe cea mai importantd. lar pe de alta parte, nici in selectarea si insemnarea n acest
loc a observatiunilor facute, si cu atat mai putin Tn sistematica expunerei, nu socotim
a fi procedat fara gres.

Suntem fincredintati totusi ca, Tn actualele Tmprejurari culturale romanesti si n
stadiul de desvoltare la care este ajunsa compozitia noastra muzicalda contimporana, s’a
putut observa ca discutiunile trebue sa paraseasca hotarit romanticele, dar puerilele di-
tirambe sau Tnacritele diatribe cu care suntem obisnuiti Tn viata artistica curenta, sipro-
movate la un riguros si obiectiv examen critic si la o patrundere mai temeinica a
problemelor.
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POVESTE

STEFAN

A~Npele crescute
Fara de oglinzi
Nu vor sa-ti ajute
Mainile sa'ntinzi 1

Prin viroage seci
Au trecut soparle,
Ca'n pinacoteci
Zugravite garle.

— Pomul asta ce-i?
— Corn, alun sau sanger

Sau pe semne tei
Tngrijit de Tnger.

Daca nu stii bine
N'ai pricini sa fugi!
Astea sunt jivine,
Astea — buturugi!

N'ai dictionarul,
Vino sa te ’'nvat !
Eu sunt padurarul
Din Topolovat,

Nu fii suparat,
Tanar filosof,
Daca s'au urcat
R&mele'n pantof!

Codrul e pe-aici
Sihla si rastoace
Bun pentru pitici
Dornici sa se joace

DE

>

STANESCU

fntuneric mare
Umbletul — jilav.
— Bratul, padurare
Drumul e grozav.

Cum mai canta duzii

Din iarba liveziil
Padurare-auzi-i!
Padurare vezi-i!

Mersul nostru-acum
Sbor fara de-aripa-i
Arborii din drum

Tipa cand Ti pipai.

Rad—ca sa-i daram
Sgomotele cresc
Sunt, pe alt taram,
Calator grotesc.

A sunat o surla.
Bate Ghionoaia,
Gandurile urla

.Ma'nfioara ploaia.

Bezna ucigasa,
Haos vegetal!
Ramura trufasa
Cu taius de val,

Maini insingerate
Ce purtau bratari,
Ceas ce singur bate
Peste noud mari !

R .

PADUREANA
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— Vino padurare !
Unde esti? Stii drumul ?
Dubld Tntrebare

Fara glas — ca fumul.

Apele crescute
Fara de oglinzi
Nu vor sa-ti ajute
Mainile sa'ntinzi.

Suerat ascuns:
Dintii cu otrava!
Cine te-a patruns,
Inima firava ?

Serpii dupa gat
Gulerul Tmi rup
Suerul urit

S'a urcat pe trup.

Cercurile ude
S’au umflat pe vine.
Cine ma aude,
Sa ma scape, cine ?

N'a fost padurar
Care tae lemne

Ci vreun duh barbar
Vrajitor pe semne.

Unde-i padurarul ?
E furat de iazme

A trecut hotarul
Muntilor cu bazme !

Cercurile ude
S’au urcat pe vine
Nimeni nu m’aude,
Prada de jivine !

Naruiri de ape
Fumega'n paduri.
Ard sclipiri aproape,
In cautaturi.

— Hu ! Hu! Hu ! Veriga.
Suflet care piere

Suflet care striga,

Hu! Hu ! Hu ! Durere !

Molesit, Tn groapa
Ma scufund sub sange
Sarpele s’adapa,
Musca, rupe, strange.

— Ucigas flamand

Hai scurteaza-mi chinul
Cine m'a trimis
Tainelor adanci
Stralucite'n vis

Dinco’o de stanci ?

Ceas Tmparateste
Mainei cu bratari
Vremea socoteste
Peste noua mari!

Hu! Hu! Hu ! Pacate,
Suflet care piere
Suflet ce se sbate
Hu! Hu! Hu! Durere!

Tine-ti fiara starvul
Sa-1 sfasii cu dintii
Ca eu sbor in varful
Cerului cu sfintii!
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IDEI, OAME

PENURIA lucrarilor de filosofie de care sufera cultura
noastrd, este un fapt resimtit cu deosebire in ceeace
priveste domeniul filosofiei istoriei. Totusi, Tnca dela
Tnceput trebue sd subliniem un amanut susceptibil sa
ve'rifice numai intr'un anumit sens afirmatia aceasta.
Intr'adevar : nu am avut si nu avem finca o filosofie
romaneascd, autohtona, care sa contopeasca in structura
ei elementele specificului nostru etnic, sublimate intr'o
gandire personald. Preocupari Tnchinate duhului metafizic
al realitatii, nu s'au remarcat decat in sclipirile tem-
porale ale lui Vasile Conta, Titu Maiorescu, C. Radu-
lescu-Motru. Originalitate prin urmare nu exista decat
in masura Tn care ideile Tnprumutate de maestrii
timpului, au fost adaptate la psihologia unei minoritati
intelectuale, inclinate sa accepte un material compulsat
din diverse lucrari sau publicatii periodice.

Filosofia care exista, a fost injghebata printr'o con-
trafacere si apoi Tncetatenitd, ceace echivaleaza cu o
suprapunere artificiald, esential deosebita de celelalte
directive estetice sau literare, care au izvorit din
substanta proprie a vietii localnice.

Nu tot acelas lucru se poate spune si despre filosofia
istoriei: in acest domeniu, daca ne-a lipsit ofindrumare
efectiva, care sd ne pue 1n contact cu teoriile si cu
ideile din apus, am avutin schimb o lucrare complecta
si originald a lui A. D. .La theorie de
I"histoire”. Numele marelui nostru Tnvatat istoric, si
singurul pana acum care a avut o viziune de ansamblu
in acest domeniu, s'a introdus definitiv In categoria
ganditorilor de acest gen. Ceeace s'a scris dupa dansul,
in aceasta directie, sunt mai mult generalitati si priviri
fugitive. O aprofundare temeinica si Tnteleaptd nu s'a
mai facut. Golul pe care nu l-a putut umple activitatea
prolifica a istoricilor care au succedat lui Xenopol,
nazueste sa-l Tnchida definitiv, opera de recentd actua-
litate a d-lui N.
a istoriei”.

Un prim volum, tipdrit Tn conditii tehnice suficient
de multumitoare, se margineste la o expunere rezumativa
si criticd totodatd, a conceptiilor contemporane 1in
filosofia istoriei, l-a trebuit pentru aceasta d-lui N.
Bagdasar, ravna indelungata acercetatorului constiincios

Xenopol:

Bagdasar: ,,Filosofia contemporana

N |
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PE MARGINEA UNEI CARTI DE FILOSOFIE CONTEMPORANA *

de scopul pe care il urmaéreste, si o incursiune introduc-
tivda care ndzueste sa conexeze obiectul propriu al
filosofiei istoriei, cu tot ce s’a petrecut Tnainte si care
are o legatura cu acest termen.

Wilhelm Dilthey este primul filosof studiat. Con-
ceptia lui formeaza intr'o oarecare masura un capitol
aparte, prin faptul ca la el gasim deopotrivd de ac-
centuata influenta filosofiei pozitiviste si criticista kan-
tiana. Wilhelm Dilthey porneste dela obiectul istoriei
pe care-1 considerd format din fapte individuale, par-
ticulare. Tnfatisata sub acest aspect, istoria nu urmareste
totalizarea faptelor particulare care au o existentd
proprie si o variabilitate manifestd. Deasemeni, ea nu
urmareste subsumarea lor Tintr'un concept general,
cautand sa descopere legi universale.

Aceasta este deosebirea esentiald dintre istorie si
stiintele naturii. Pe catd vreme istoria cauta sa infatiseze
caracterul particular al faptelor trecute, stiintele for-
muleaza legi generale, Tn care singularul se contopeste,
se pierde farda a-si pastra importanta.
pe care o face stiinta este o abstractie, pe cata vreme
integrarea este o operatie logica, de Tnsufletire a feno-
menelor particulare Tn conexiune cu viata. Evolutia
istoriei ca stiintd, esaloneaza trepte de Tntelegere din
ce Tn ce mai complicate. Mai intai avem redarea exacta
povestirea ; urmeaza apoi explicarea cauzala a feno-
menelor, si In cele din urma disocierea unitatilor is-
torice Tn subdiviziuni mai mici, cum ar fi de exemplu-'
istoria dreptului, a religiei etc. Urmarind intelegerea
istoriei, nu trebue sa se desconsidere judecatile generale,
caci ele formeaza substratul explicativ al obiectelor
particulare si singulare.

Judecdtile generale au numai un rol limitat, fara sa
impieteze asupra obiectului istoriei, care contine in el
Tnsusi principiul de selectiune. Afirmand aceasta, W.
Dilthey dovedeste ca nu tine cont de valorile absolute
si transcendente, si recomanda istoricului sa se mentie
in cadrul realitatii empirice, Viata istorica se Tncheaga
astfel printr'o serie de conexuri organice, structura
sistemelor de cultura Tn sanul natiunilor organizate in
state. Ele se afirma prin patru caractere fundamentale
si anume : sistemele de culturd dureaza, au o actiune

Subordonarea
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polivalenta, cuprind in generalitatea lor pe toti indivizii,
si se succed 1n timp, influentdndu-se cauzal. Acest
ecomplex structural, are o actiune de convergenta si
valorificare a unitdtii etnice.

W. Dilthey ramane mai mult istoric decat filosof,
pentruca n'a izbutit sa aprofundeze semnificatia faptelor
reale, gasindu-le o valoare spirituald care sa conto-
peasca realul eu irealul. Rolul acesta va reveni lui
Heinrich Rickert care va complecta pe W. Dilthey,
insistdind mai mult asupra laturei psihologice.

Urmand succesiunea logica a filosofiei istoriei, d-1
N. Bagdasar trece la examinarea scoalei din Baden,
reprezentatd prin Windelband si H. Rickert. Este su-
ficient sd amintim, ca acesti doi filosofi sunt purtatorii
de cuvant ai neokantianismului german din a doua
jumatate a sec. al XiX-lea ca sa ne dam seama de
concluziile pe care le comportd aceasta disciplind, n
domeniul filosofiei istoriei. W. Windelband subordo-
neaza realitatea propriei noastre constiinte. In acest
sens, el sustine cd Tnafara de cunostinta care patrunde
taina lucrurilor, existd o constiintd normativd. Dupa
aceasta conceptie, adevarul fiind in functie de anumite
norme impuse a priori de constiintd, urmeaza ca
existd un manunchi de valori transcendente si absolute
carora trebue sd ne subordonam. Toata filosofia istoriei
a lui W. Windelband, se cristalizeaza in jurul acestei
axe principale, imprumutate dela Kant. Astfel, el va im-
parti stiintele in doua categorii: deoparte psihologia care
este o stiintd exacta, fiindca urmareste sa descopere
legile generale ale fenomenelor sufletesti, de cealalta
parte, se afld stiintele istorice care cautd sa determine
forma si continutul istoric al faptelor individuale.

Sau, cu Tnsasi cuvintele lui Windelband: ,scopul
unora este judecata universala, apodictica, a celorlalte,
judecata particulard asertorica™.Cautand sa desprinda
continutul stiintelor istorice, Windelband ajunge la
concluzia, cd obiectul lor sunt faptele individuale, ca
scopul istoricului este sd urmareasca nfatisarea vietii
in ce are ea mai particular. Trebuind Tnsa sa dea o
viabilitate faptelor istorice, W. Windelband a introdus
notiunea de valoare. Selectia si clasificarea faptelor
istorice se va face prin raportare la acest sumum de
valori universale, care au o semnificatie absolutd. In
pretuirea faptelor istorice, urmand fie criteriul valorilor
absolute, fie pe cel izvorit din necesitatile vietii o-
bisnuite, ajungem la un punct in care problemele etice
nu pot capata o solutionare multumitoare, nici chiar
metafizicd sau religioasa.

Expunerea pe cat posibil detailata a filosofiei istoriei
formulatd de W. Windelband ne dispenseaza sa in-
sistam prea mult asupra lui Heinrich Rickert, acela
care a dus catre cele mai Tnalte culmi consecintele
kantianismului aplicate Tn aceasta directie. DI. N.
Bagdasar subliniaza fugitiv legaturile care exista ntre
scoala din Baden, care a introdus filosofia valorilor si
scoala din Marburg care neagd existenta ,lucrului n
sine" a lui Kant, si face din realitate un produs
direct al gandirii. In acest sens, formele fundamentale
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ale existentii, fiind categorii rationale ale gandirii,
aceasta din urma capata un caracter impersonal, devenind
mai mult obiectul logicei decét al psihologiei. Logismul
scoalei din Marburg, fiind o interpretare eronata a
filosofiei kantiene, dar totodatda si o exagerare a ei, a
cazut n al doilea plan, H. Rickert ramanand cel mai
tipic reprezentant al gandirii neokantiene, si acela care
a dat amploarea cea mai eflorescenta filosofiei istoriei.-
Rickert, bazat pe observatiuni personale, va insista
asupra acelorasi deosebiri care exista intre stiintele
descriptive, care infatiseaza generalul lucrurilor, si intre
individualul lucrurilor care formeaza obiectul de cer-
cetare al istoriei. Mai departe, H. Rickert combate pe
J. St. Mill care pretindea ca istoria face parte din
grupul stiintelor speciale, si cd prin urmare, se indreapta
catre gasirea legilor vietii istorice, devenind o stiinta
pozitiva.

H. Rickert, deosebeste grupul stiintelor pozitive care
urmaresc formularea legilor naturale, si grupul stiintelor
istorice, care au de cercetat, nu individul in genere ci
ceeace este individ istoric. Pentru a sublinia acest
caracter primordial al istoriei, Rickert introduce notiunea
de valoare istorica sau generala : valorile istorice cons-
tituesc criteriul dupa care ne orientdm n pretuirea
faptelor istorice. Mai mult ca oricare altul, Rickert a
reusit sd determine caracterul propriu al istoriei, adica
individualizarea faptelor, si sa-l deosebeasca de cel al
stiintelor naturii. El nu neglijeaza faptul ca fiintele sufle-
testi au oatitudine istoricd, deaceea va reabilita importanta
psihologiei, cautandu-i un punct de sprijin in realitatea
sociala. Prin aceasta, H, Rickert, cautd sd raporteze
faptele individuale la valorile istorice, dar totodata
insistd asupra mentinerii lor Tn legatura cu fiinta so-
ciald, cu centrele istorice. Deoarece valorile generale
prezintd o indisolubila conexiune cu societatea, urmeaza
ca viata sociala si produsul spiritului omenesc, cultura,
trebue sad fie obiectul istoriei. Repetitia faptelor istorice
nu se efectuiaza prin observatia noastra directa, ci
prin continutul notiunilor generale, care ne determina
sa le integram Tn ,serii de repetitiell Acest -capitol,
formeaza puntea de legatura dintre H. Rickert si A,
D, Xenopol,

Marele nostru istoric, prin lucrarea sa ,La theorie
de I'histoire” va cduta sa adanceasca gandirea lui
Windelband si Rickert, nadzuind sa dea o structura
logica istoriei, privitd ca stiintd a individualului. A. D.
Xenopol se Tmpotriveste filosofiei kantiene, dupa care
spatiul si timpul erau forme a priori ale sensibilitatii
noastre, si le considerd cadre obiective. Sprijinit pe
aceasta idee, Xenopol va ardta deosebirea care exista
intre faptele de repetitie care au un caracter comun
si asupra lor natura exercitda o actiune modificatoare,
si faptele de care se transforma sub in-
fluenta anumitor factori interiori. Cele din prima cate-
gorie, evidentiaza relatii de similaritate, de identitate,
cele din a doua categorie, dimpotriva, afirma distinctul,
particularul, unicul. Istoria se integreaza in fenomenele
succesive ale spiritului. Pentru categoria fenomenelor

succesiune
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de repetitie, A. D. Xenopol sustine
cauzei si efectului»; pentru fenomenele de succesiune
cauzalitatea fiind variabila nu se pot formula legi, si
de aceea istoria nu poate avea caracterele unei stiinte.
Totusi Xenopol, sustindnd aceasta, nu creaza un hiatus,
ci cauta sd compenseze lipsa stiintifismului istoric prin
notiunea de serie. Implicit, Xenopol va combate no-
tiunea de valoare sustinutd de Windelband si Rickert,
care este subiectivd si relativd, si o Tnlocueste cu no-
tiunea de serie, care este aplicabila la fenomenele
succesive, si constitue categoria fundamentala a istoriei.
Punand problema filosofiei istoriei sub acest aspect, se
poate spune ca seria, infatisand fapte succesive, le
raporteaza la timp si prin aceasta tine cont de indivi-
dualitatea lor. Ea pdastreaza prin urmare un caracter
pur istoric.

Fenomenele istorice vor avea o explicare cauzald,
si pentru aceasta Xenopol se va folosi de notiunea
inferentei, care urméreste »,desco, erirea necunoscutului

<concomitenta

individual, cu ajutorul cunoscutului individual™.
Pentru a justifica aceastd metoda, A. D. Xenopol
dovedeste cd actiunile istorice sunt determinate de
factori constanti sufletesti, care actioneaza asupra fap-
telor istorice si anume : rasa,
continuitatea intelectuala. Privind problema istoriei sub
acest aspect, se recunoaste psihologiei un rol impor-
tan® In explicarea faptelor individuale din care se
compune istoria, dar totodatd se naste si o confuzie :
este istoria 0 artd sau o stiintd? Istoria urmareste
,dese perirea si adevarului™, scopul artei
este ,crearea frumosului'l iatd deosebirea. Pentru acest
motiv istoria nu poate fi o artd, dar nici o stiintd. Ea
nu va putea formula legi universal valabile, si de
aceea se va margini numai la indicarea tendintei gene-
rale a evolutiei spirituale a natiunilor si omenirii.
Faptul istoric, ca sa-si mentie caracterul specific, ,va
alt fapt

caracterul national si

stabilirea

trebui fus Tn relatiune de succesiune cu un

care l-a precedat, si sd aibd urmari sau rezultate in-
telectuale™.

Sprijinit de o eflorescenta cultura filosofica, si utili-
zand un bagaj riguros selectionat de fapte de observatie,
A, D. Xenopol a dat istoriei nu numai cea mai ac-
ceptabila definitie, dar precizandu-i cadrele a defini-
tivat-o in forme viabile.

Cu Georg istoriei cata sa se
stabilizeze Tn domeniul El va introduce 1n
interpretarea istoriei elemente Tmprumutate din filosofia
eantiana, si anume din ,Critica ratiunii pure™.
Simmel se foloseste de metafizica istoriei, care se
stradueste sa gaseascd legaturi intre realitatea istorica
si principiul sdu transcendent. Acei care Tncearcd sa
izoleze istoria de metafizica revin in cele din urma si
apeleaza la semnificatia metafizicd sau teologicd. Nu
trebue Tnsd sa uitam, ca interpretarea istoriei privita
sub unghiul metafizic, actualizeaza momente personale.
Ea 1l mentine pe istoric in cadrul subiectivitatii, care
singurd 1i ofera criteriul sistematizarii faptelor trecute,

si Ti ingadue anticiparea celor viitoare Tn sensul a-

Simme*, filosofia

culturii.

celeiasi subiectivitati. Istoria tinde sd se apropie din
ce In ce mai mult de individual, stiinta dimpotriva,
neglijeaza faptele particulare si urmareste formularea
legilor generale concrete. Deosebirea pe care o stabileste
Georg Simmel Tntre istorie si stiintele exacte, o gasim
expusa 1" tocmai ca la Windeloand si Rickert.

Cu Adrien Naville pasim catre Tncadrarea istoriei
in categoria stiintelor exacte, normative. Influentat mai
intdi de Auguste Comte, si mai tarziu de Descartes
care precumpaneste, Adrien Naville Tmparte sliintele
n trei grupe :stiintele de legi sau teorematica ; stiintele
de fapte sau istoria-, stiintele de reguli sau canonica.
Istoria avand de scop sa totalizeze faptele istorice,
Adrien Naville se intreaba, cum se face selectionarea
si alegerea lor, trebuind prin aceasta sad se evidentieze
caracterul lor particular : de a fi importante si unice.
Spre deosebire de Simmel, Windelband si Rickert,
care acordau o importantd faptelor istorice avand in
vedere influenta pe care o exercitd asupra vietii su-
fletesti, Adrien Naville, extinde cadrul si Tnglobeaza
in istorie toate faptele care se impun prin durata si
intensitatea lor, «$tiintele istorice devenind extrem de
coprinzatoare, au de scop sa clasifice si sd prelucreze
abstractizdnd, fenomenele singulare din toate domeniile
activitatii omenesti. In ultimd instantd, istoria devine
biogra‘jia universului, O istorie universalda a tuturor
lucrurilor si fiintelor.

Desi dl.N, lorga a desvoltat o activitate extraordinar
de prodigioasa in toate domeniile culturii, nu a par-

venit sa formuleze o conceptie originala si sis-
tematizatd, asupra filosofiei istoriei. Totusi, in
volumul ,,Generalitidti cu privire la studiul istoriei",

dl. N. lorga va acorda o importanta predominanta
fortelor spirituale, Tnfatisand istoria ca pe o disciplind
teoretica, care are de scop stabilirea adevarului, ex-
punand faptele de ori ce naturd Tn mod sistematic si
avand invedere activitatea generala a omenirii. Fireste,
cand dl, N. lorga vorbeste de fapte istorice, se referda
la acelea care sunt singulare si nu se repetd. Pentru
acest motiv, legi istorice nu exista, decat formulate
arbitrar prin analogie cu fenomenele fizice. Istoricul
va privi totalitatea faptelor spirituale din viata unui
popor si va contopi in acelas continut istoria politica
si cea culturald. Solutia de continuitate dintre istoria
nationald si cea universala cade, si ambele fuzioneaza
in viata generald a omenirii, pe care istoricul trebue
s'o zugraveasca pe cat posibil nepartinitor, cautand
adevarul.

Prin oswald Spengler, filosofia istoriei capata o
interpretare sugestiva si captivanta. Filosoful german
izbuteste sa dovedeasca, sprijinit pe o bogata eruditie,
cd istoria nu este si nu poate fi altceva decato mor-
fologie a culturii. Stiintele naturei sunt stdpanite de
ideea cauzalitatii, istoria este guvernata de soarta, de
destin.

Oswald Spengler introduce doi termeni
va caracteriza doua domenii distincte :
descopera raporturile cauzale si formuleaza legi;istoria

prin care,
sistem atica
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urmareste gasirea destinului in morfologia organicului
si de aceia se numeste fiziognomica. Orice istorie are
un «fenomen originar», acela al culturilor.

Ele sunt creatii biologice ale sufletului etnic. Cand
sufletul se epuizeazad cultura se sleieste, transforman-
du-se in civilizatie, care valorificd un manunchi de
principii si fapte materiale. Europa si cultura occidentala
in special, trece astazi prin aceasta criza.

Faza de declin in care se afla cultura occidentala i-a
sugerat lui Oswald Spengler titlul cartii sale care a
facut atata valva: «Der Untergang des Abendlandes».

*

#

Pentru a patrunde studiile d-lui N. Bagdasar, adunate
in volumul ,Filosofia contemporanad a istoriei”, este
nevoe de o pregatire, de o introducere, care sa in-
lesneasca intelegerea termenilor filosofici. Pentru acest
motiv studiile d-sale nu sunt accesibile decat unei
categorii de cetitori, pe care-i dorim din ce Tn ce mai
numerosi.

Mai mult filosof decét istoric, d-1 N. Bagdasar este
totusi panad acum, un istoric al filosofiei contemporane
a istoriei. Primul volum pe care-1 avem la dispozitie,
ne-a Tngaduit sa remarcam darul cu totul personal
prin care d-1 N. Bagdasar a stiut sd ne integreze or-
ganic In structura intima a filosofiei pe care o studiaza.
A dovedit prin aceasta, cd este un spirit proteic, n-
telegator, la care virulenta criticd nu-si vadeste exis-
tenta decat atunci cand spiritul sdau cercetator se afla
in posesia deplind a datelor necesare cunoasterii filo-
sofului studiat. Deaceea d-1 N. Bagdasar, nu se poate
margini la o cunoastere superficiald afilosofilor istoriei,
ci patrunde n esenta lor, le disecd elementele dupa
ce mai Intdi s'a contopit cu ele. Nu un spectator o-
biectiv, care observa si expune rezumativ, ci devine
el Tnsusi un ganditor, care participa efectiv la studie-
rea sistemului filosofic. Metodic, un filosof este mai n-
tai situat in timp, prin conexiune cu cei care l-au
precedat. Este astfel‘inglobat Tntr'o filiatiune oarecare,
precizadndu-se partea de imprumut si partea de con-
tributie personala. Aici se face o sciziune, se deschide

CRONICA

DOUA CARTI DE

o acoladd si se noteaza sistematic si precis, n ce
constd originalitatea si ce modificari s’au adus elemen-
telor imprumutate. Un filosof al istoriei este privit nu
ca o personalitate izolata si distincta prin extravaganta,
sau exces de originalitate, ci situat in timp, Tnglobat
istoriceste intr'un proces de succesiune si transformare
la care Tnsasi gandirea d-lui N. Bagdasar participa e-
fectiv. Tot travaliul efectuat pana acum, constitue asa
zisa parte introductiva, de situare cognoscibila. Partea
urmatoare se referda la caracterizarea filosofului stu-
diat. Se delimiteaza ideile esentiale si contributia lor
la elucidarea problemelor «de filosofie a istoriei. Se
incearca apoi o explicare rezumativa, care Tnglobeaza
caracterizari sintetice, folosind pentru aceasta, franturi
de gandire rastalmacite de multe ori prin Tnsasi cu-
vintele autorului.

Finalul studiilor este un prilej nimerit pentru d-1
N. Bagdasar, de a face o criticd sistemului studiat.
Acolo 1l gasim realizat partial pe d-sa, acolo venim
in contact cu Tnsusi filosoful istoriei care se aratd a
fi: d-1 N. Bagdasar.

Claritatea expunerii, sinteticad si precisd, ne Tngadue
sa anticipam calitatile literare ale studiilor d-lui N
Bagdasar. Stilul este sobru, concentrat, hasurat de
flexibilitati trecdtoare, care se refera mai mult la plas-
ticitatea gandirii, decat la aceia a expresiilor. Totusi,
nici acestea nu lipsesc, Tnsd comprimate de necesita-
tile fluxului filosofic.

Fireste, un capitol aparte, care sa complecteze acest
articol de cronica filosofica, ar trebui sa aduca ama-
nunte inedite Tn ceeace priveste gandirea proprie a
d-lui N. Bagdasar. Volumul al ll-lea, ne va oferi o
expunere a teoriilor care demonstreaza ca istoria este
o stiintd exactd, si ca prin urmare, trebue sa se des-
copere legile de care este condusa. Volumul al Ill-lea
care va fi o lucrare de sinteza, 1l va realiza complect
pe d-1 N. Bagdasar: un filosof al istoriei, priceput si
original continuator al lui A. D. Xenopol.

NICOLAE ROSU

LITERARA

N OTE D E DRUM

~AMERICA SI ROMANII DIN AMERICA" DE N. I0RGA,

~IMPRESII DIN ITALIA't DE

LITERATURA notelor de drum este de fapt o
literaturd Tntre genuri: tinand de liric prin transcrie-
rea unei vibratii launtrice, ea tinde prin descriere
spre organizare obiectiva ; asa dar spre epic.

Masura valorii ei sta n echilibrul Tn care aceasta
literatura isbuteste sd Tmpace si Tmpleteascda aman-
doua genurile : deci In puritatea de timbru a aliaju-

42

l. PETROVICI...

lui lor. Asemeni oxizilor care fac din suprafata unei
marmure plaja pentru valurile fibrelor nestiut iscate
din adancuri si de mult impietrite etern, fiorul liric
provoacd si pune in descriptie valuri si fibre inte-
rioare, cari o coloreaza,.,

Intre literatura propriu
buna literaturda de note de drum este,

zis de prezentare sSi o
adesea, deo-
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sebirea dela imaginea perceputa fotografic si aceias
imagine vazuta n colori, de sensibilitatea unui pictor :
prima, sincera si indiscutabil reala, a doua depasind
poate subiectul, dar Tnfrumusetandu-1.

Desigur ca, cine ar fi mers altadatd, bundoara pe
drumurile ,Romaniei Pitoresti® a lui Vlahuta sau,
pentru a trece in domeniu de drumetie internationala,
ar vrea sa strabatd astazi caile descrise de Paul
Morand, ar gasi negresit puternice diferente ; aceasta
distanta dela realitate la versiunea ei literard, masura
tocmai adausul personal al scriitorului. Arta lui.

Din acest punct de vedere, cele doua carti de note
de drum ale d-lor Profesori N. lorga si I, Petrovici, de
curand aparute, una la ,Datina Roméaneasca"” si alta n
,Editura Casei Scoalelor”, ne sunt mai cu osebire de
pret si ne bucura prin aceia ca, fard sa vina dela
doi literati de profesie, se dovedesc totus, Tn primul
rand, opere de buna valoare literara.

Ambii autori nu sunt, e drept, la primul lor zbor
literar. Si nici la Tntéia lor lucrare de acest fel. Dim-
potriva.

D-l N. lorga a mai tiparit si alte carti similare, de
pe meleaguri romanesti sau streine, printre care ,Ro-
", In limba franceza: carte de o
deosebita utilitate, Tn care peisagiul era de multe ori
un pretext necesar de eruditie istorica si prezentare
a monumentelor noastre de arta. lar d. I. Petrovici
a scris acele colorate ,Haite prin Tard“ : pagini de
sveltd poezie si gandire.

Dar, ca si d-I Simionescu, deasemeni profesor uni-
versitar, drumet si cercetator al comorilor de frumos

mania Pitoreasc

natural romanesc, ei tin direct de o alta profesie
intelectuala.
Atat Tnsa, in cazul d-lui N. lorga cat si al d-lui

I. Petrovici, Tntre preocuparile lor obisnuite si aceste
note de drum, adunate Tn volum, este o stransa le-
gaturd : ambii se pleacd asupra oamenilor si locuri-
lor descrise, altfel decat 1Tn genere wun scriitor;
darul literar este firesc dublat de stiinta de a privi
si reconstitui lucruri de dincolo de realitate.

Italia vdazutd de d-I I. Petrovici este alta decat acea
stiutd, iar cdlatoria sa prin asezarile de viata de as-
tazi italiene Tnseama un motiv de prelungire a lor
in constatari care n'au putut scapa omului obisnuit
cu observatia si meditatia.

Pretutindeni ferestre s'au deschis spre trecut. Spre
Venetia si Roma de odinioarda. Peste tot ochiul din
launtru al d-lui Petrovici a deslusit urme care nu

CRONICA

P. 1O R G UL
EXPOZITIA lui P. lorgulescu la ,Hasefer" se a-
seaza pe drumul cel bun al artei adevarate si in-

seamnad pentru pictor un pas mai departe spre lamuri-
rea de sine. Dela peisagiile mecanice de acum cétiva

E S CU
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s'au sters. Urechia sa interioara a ascultat glasul ne-
biruit de vreme al pietrelor templului lui Castor si
Polux, al Coloseului, Forului Traian, Caracala sau al
Catacombelor. Pe toate acestea destainuindu-le apoi
literar, Tn randuri unde eruditia se schimba, sub larga
liniste a cerului si campiilor italiene, Tn poezie si
umor — cum de pilda :

«Vreo doud ore se mentin aceleas frumuseti gran-

dioase : Tnadltimi cu creste de stdncd, pante Tmpadu-

rite, vdgaune Tn scobitura cdrora apar din distantad

in distantd asezari omenesti, frinse ca margaritarele

de scoica. Ceiace treptat se preface, este atmosfera

matinald, trecand pe nesimtite dela paloarea ternd a

zorilor, spre o gaméd de culori fnvioratoare, pana

cand izbucneste valul razelor de aur carepune dintru’n-
Ciobul de

si-a pierdut argintul,

tadiu stapanire pe piscurile cele mai Tnalte.

lund se vede Tnca, dar asema-

ndndu-se mai degraba c’o bucatd de cretd, pentruca

mai tarziu sa fie si mai putin decat atata : o simpla

pata alba, pe care ova sterge cuusurintd, de pe bolta

albastra, buretele Tmbibat al diminetii»
Dela Postumia 1Tnsd, privelistea scade, Tnaltimile
se domolesc, abisurile se umplu, podoabele se reduc :

ai zice, cu ce fusese mai Tnainte, masa nnui functio-

nar catre finele lunii>...

Urmarind deopotriva faptul real dela cele mai ne-
stiute izvoare ale sale pana la pulverizarea lor in
avuzul trepidatiei contemporane, dar voit mai putin
ample Tn descriere, notele de drum ale d-lui N. lorga
sunt, Tn schimb, mai sintetice si plurale. Ele strang
laolalta aspecte de seama ale Americei.

Tara de contraste paradoxale, America este Tnfati-
satd de d-I N. lorga prin reducerea la cele trei e-

lemente caracteristice ale naturii ei: padurea, piatra
si apele, Tn pagini de puternica observatie si lite-
ratura — cum aceasta lapidara si cuprinzatoare de-
finitie ;

de

tard ttn care prea vezi totul: n’ai

«America sufere Tn genere, lipsa de taine; este o

nimic de ghicii, ni-
mic de descoperit Mo tard pusa pe hartie»

Disociind meditatia de descriptie, d-I N. lorga a-
dund, n partea doua a volumului ,America Si Ro-
reflectiile si constatdrile sale
adanci si intemeiate asupra vietei americane, Tn cele
sapte conferinte rostite la Tntoarcerea sa n tara:

blocuri masive de cugetare, judiciozitate si poezie.

AL. BADAUTA

PLASTICA

manii din America®,

Y OR

ani pana la peisagiile din Delta Dunarii sau privelistele
din porturi este, pentru cine stie sa vada, un drum
lung in evolutia expresiei artistice la pictorul nostru,
drum urmat cu tenacitate si cu prestiinta par'ca a sta-
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diilor parcurse succesiv pana la formula actuala, ade-
cuatd desavarsit personalitatii sale. Este vorba de o
desvoltare armonioasa care uneste intentiile Tndrasnete

ale debutului cu realizarile maturitatii.
P. lorgulescu Yor este prin natura sa un colorist

cald, un armonizator delicat dar ferm al catorva nu-
ante fragede, un intimist pentru care diferentierea at-
mosferei sufletesti dintr'o panza conteaza. Fireste lor-
gulescu nu ni se nfatiseaza ntreg in enuntarea aces-
tor cateva Tnsusiri, dar cine ar recunoaste aici pe pic-
torul navalnic al peisagiilor mecanice, purtatorul unui
mesagiu de constructivism violent din culoare, rasvra-
titul care proclama odinioara eminenta celei mai aspre
pastozitati, sustinutd pe desfasurarea elementara a unei
atitudini romantice ? Intre cel dintdi moment al aglo-
merarii cantitatilor grele de culoare primara in cuprin-
sul catorva planuri mari si al doilea moment, al sub-
tilitatilor de colorist consumat pe care lorgulescu le
evidentiaza astazi in armonizarea griurilor dintr'o na-
turd moartd sau Tn punerea in valoare a nuantelor de
culoare dintr'un Interior, s'ar parea ca intervine o so-
lutie de continuitate, unul din acele salturi uimitoare,
care tradeaza de cele mai multe ori lipsa oricarei co-
eziuni interioare la artistul care le Tncearca. Lucrurile
se petrec astfel cu P. lorgulescu.

n aspectele actuale ale picturei expozantului dela
».Hasefer", descoperim transpuse pe o scara de valori
diferentiate la maximum, Tnsusirile de elan coloristic
prin care artistul, s'a facut cunoscut si pretuit. Picto-
rul s’a convins cu timpul ca forta nu trebue numai-
decat exprimata pentru a contribui Tnduntrul unei panze
la realizarea sugestiilor de vitalitate; influenta ei se
face cu tnultmai simtitd oridecateori, parasind inten-
tiile demonstrative, isi afla o aplicatie proprie Tn mul-
tiplicarea raporturilor dintre valori, Tn coordonarea
elementelor care alcatuesc un tablou. La aceasta ati-
tudine de obiectivitate, pictorul a ajuns prin conside-
rarea din ce Tn ce maiatenta a legilor proprii care con-
duc infaptuirile artei pictoresti. Astdzi vigoarea nu se
mai profileazd Tn imagini de fortd cum erau arborii din
peisagiile mai vechi, prinsi ™ ritmul unei dinamice
contorsionate ; ea ne apare indisponibilizatda 1n actua-
litatea sistemului de raporturi prin care se defineste
oricare din péanzele pictorului. Detailarea unui plan
secundar, echilibrarea catorva pete de culoare Tntr'un
fond implica o mobilizare mai reald a fortei decat
este nevoe pentru simpla ei minare si Tn orice caz
mai eficace Tn crearea de valori specific picturale.

Din controlul consecvent de sine se naste acea su-
gestie, tot mai stdruitoare, de cultivare a expresiei,
prin care se caracterizeaza una din laturile stadiului
actual n evolutia picturei lui P. lorgulescu. In reali-
tate, pictorul lorgulescu este unul din cei mai cultivati
profesionisti ai paletei din tara noastra Tn momentul de
fatd, dacd prin culturd profesionalda intelegem minimul
de conditii care permite raportarea nestingherita a celor
mai subtile intentiuni la mijloace de expresie tot mai

diferentiate. Nu cunoastem multi pictori romani care
ar fi In stare sa realizeze echivalentul de subtilitate si
rafinament pictural din panza ce reprezinta un interior
cu un fotoliu mare visiniu. Supletea mestesugului atinge
aici, ca si In alte cateva panze, un maximum dincolo
de care singurd expresia coloristicd vorbeste. Mici in-
ventii in alcdtuirea motivului, precum asezarea unei
glastre cu flori la picioarele fotoliului, o draperie sau
o oglinda, oferd pretexte fericite imaginatiei picturale
pentru diversificarea ritmului de culoare. In toate aceste
cazuri, pa eta pictorului este luminoasd si afecteaza
preferinte pentru céteva nuante fragede de roz, galben
sau verde palid. Din cand Tn cand un rosu aprins sau
un albastru pronuntat determind armonii mai grave,
mijlocind Tnfatisarea unei alte laturi in caracterizarea
aportului pictural pe care 1l aduce expozitia de acum
a lui P. lorgulescu.

In panzele lui lorgulescu Yor se da o atentie deo-
sebita detaliilor, fie pentru rezonanta lor intimd de
ordinul sugestivitatii poetice, fie pentru rolul ce li se
atribue de elemente constructive de culoare. Din acest
ultim punct de vedere, stiinta lui lorgulescu suferda
comparatii, — ucigdtoare alminteri pentru atatia ,ma-
estri" analfabeti, — cu stiinta catorva din fruntasii
picturei romanesti de astazi. Integrarea elementelor
formale si coloristice Tn compozitia echilibrata a ca-
torva masse mari de culoare organica se infaptueste
cu o simplicitate uimitoare, Tntr'un .suflu de avantata
miscare, potrivit legilor de cristalizare ale unei ritmice
acuzate. In pregnanta ritmului deosebim, prelucrata,
impulsivitatea primara din peisagiile mecanice de odi-
nioard. Ea apare deasemenea Tn nuantarea prin pasta
a culorilor, cum se intdmpla de cateva ori cu verdele
vegetativ al catorva peisagii din Balta. Prin mijlocirea
technicei de contraste puternice se evidentiaza si mai
mult persistenta atitudinei elementare. Lumina si um-
brele puternice din peisagiile acestea sunt facute din
culoare, ca si vegetatia somptuoasa, reflexele apei,
goliciunea unui mal, cerul. In ele si Tn compozitiile
mari cu subiecte din viata porturilor ni se desvalue
un al doilea chip al picturei lui P. lorgulescu, reflec-
tand In tendintele larg constructive o atitudine vo-
luntara, Tn contrast cu arta de nuante a interioarelor,
florilor si naturilor moarte. Dar nu poate fi vorba de-
cat de extensiunea pe scara expresiei artistice a po-
sibilitatilor de exprimare, prin mijlocirea graiului cu-
lorilor, a unei sensibilitdti bogate. In ambele cazuri,
materia primara a culorilor isi asuma o multiplicitate
de functiuni expresive spre diferentierea structurala a
imaginilor picturale, construind prin actualizarea vir-
tualitatilor proprii, chipul vazut al lumii exterioare
odata cu infatisarea, perpetuata in act, a mobilitatii
creatoare, sub unghiul careia ne este revelatd exis-
tenta launtricd a artistului.

AUREL D. BROSTEANU
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CRONICA SPECTACOLELOR

PROBLEMA lipsei de aderentd dintre publicul
romanesc si spectacol ne framanta Tn deosebi. Se zice ca
publicul romé&nesc este excesiv de rafinat si pretentios
si de aceea nu accepta orice spectacol. Ceeace nu
ni se pare tocmai adevarat daca ne gandim la pu-
blicul nostru semibarbar-semirafinat. S’ar putea sus-
tine si cu mai multd dreptate, ca, din potriva, avem
de a face cu un public cu gusturi foarte grosolaneI

aidoma publicului roman, care nu puted percepe
gluma decat din cale afard de sarata si drama numai
melodramatica. Dacd sunetul e Tnnadbusit, aceasta se
datoreste lipsei cutiei de rezonantd, lipsei de raspuns
din partea publicului. Cine poate spune ca a vazut
o sala ,electrizatd" la noi? Din evenimentele spec-

taculare care se perinda fara intrerupere dupad raz-
boiu Tn Bucuresti, multe au provocat ropote nesfar-
site de aplauze si necontenite rechemari la rampa,
insd nici unul nu a dat loc la acea explozie de ex-
taz activ pe care-1 intalnesti in publicul cin alte tari.

Poate ca aceasta sa purceada dintr'o imposibilitate
congenitalda a romanului de a se bucura in comun ?
Dintr'o cantonare iremisibila in propria scoicd, din-
tr'o fereald avand temeiu in sfiala sufleteasca a unor
persoane de elitd ? Cert e cad nici un spectacol nu
provoacd acea bucurie colectiva care e piatra de in-

cercare a creat'ei spectaculare si scopul final al

acesteia. Publicul romanesc rdmane definit deci nu-
mai ca o simpla suma de persoane care se distreaza
colectiv, Tnsd nu in comun. Oricat de mare ar fi fi-
orul spectacolului, el nu este de acel voltaj care poate
inlesni cataliza, si provoca aced tensiune din care
naste betia dionisiaca Facem aceste observatiuni pen-
tru a putea Tntelege dece nici un spectacol nu isbu-
teste si n'a isbutit niciodatd la noi. Care e oare spec-
tacolul ,de pominda" de dupda rasboiu? Punem un
premiu pentru cine va isbuti sa ne dea raspunsull!
Lipseste deci, acea participare activda a publicului
romanesc la spectacol. Acel simt al mirarii gata sa
se bucure de orice nimic, Acea finete si fantezie pe
care o au copiii (si poate nici copiii n'o mai au),
acea putintd de a intui si a se entuziasma din orice.
O arta & la Cuvier, gata sa reconstruiasca din orice
pas al zeului si eroului intregu-i mers si intreaga-i

cale. Cata vreme publicului romanesc 1i va lipsi a-
ceastd educatie, atata vreme se va juca deasurda
spectacolul in Romania, decor pentru orbi si mu-

zicd pentru surzi.

Pentru simturile nu tocite, Tnsa nedesvoltate si ne-
rafinate ale publicului nostru, e nevoie de o emotie
puternica, de o violentare necrutdtoare. Insa si aci
trebuie multd maiestrie, cdci altminteri Tndrasneala
se preface Tn simplda maimutdrealda si mascarada gro-
teasca (vezi ,Actul venetian"). Si mai e o altd cale

prin care publicul poate fi tras din apatie : vraja si
hipnoza.

Piesa lui Lucian Blaga, a carui premierd am sar-
batorit-o de curand National, desleaga
.problema publicului romanese" pe aceasta a doua
cale. Intre hipnoza si magie, Blaga Tnnalta cantec
fermecat si desfasura acea scara a lui lacov pe care
ingerii sufletului nostru sd nu conteneascd a se urca
si cobori. ,Cruciada", invocatie prin care Blaga ade-
meneste sufletele noastre sa iasa din apatie spre a
se Tnnalta cdtre azurul extazului, spre acel loc unde
e vesnica miscare si paradoxala stare, unde dinami-
cul si staticul se contopesc. Am cercetat aceasta piesa,
cu deamanuntul, incd de acumun an, in ,Gandirea",
cu prilejul aparitiei ,Cruciadei* in volum. Am ara-
tat atunci problematica de o profunda spiritualitate
si am accentuat puterea cu care zugravise Blaga nu
numai personagiile piesii, ci si cuvintele. ,Cruciada”
ni se aratase Tnca de atunci in toatd splendoarea si
plasticitatea ei, $i nu am pregetat sa marturisim bu-
curia noastrd, nu numai pentru poem, dar si pentru
constructia piesei. Faurita simfonic, piesa lui Blaga
formeaza un tot omogen de otel, farda nici o fisura,
in care personagiul si cuvantul nu sunt elemente a-
diacente si Tntamplatoare, ci material solid din care
se Tncheaga indelebil, ca o stadnca de tare si ca o
nava plutitoare pe apele calmei sigurante a ex-
tazului, Spectacolul. Caci, dacd majoritatea autorilor
nostri nu isbutesc sa cladeascd din piesa decat o co-
loana stearpa de cuvinte, cri sa adune cuvintele in
cativa saci — personagii — mai mult sau mai putin
avand o identitate, Lucian Blaga, prin Cruciada, a-
ratd pilda vie a teatrului viu, Tn care fiecare cuvant
e un personagiu, o lume Tn sine, si fiecare persona-
giu este un cuvant fara de concesie de Tntreg si de
consistent.

O asemenea piesd, excesiv de grea prin masivita-
tea ei si prin paradoxala-i stravezime, a cerut un
efort de adancire considerabil din partea regisorului
si a actorilor. Lucian Blaga poate sa se felicite cd a
avut drept regisor pe Soare, care a stiut
sa slujeascd piesii cu credintd, findrasnind sa nu a-
dauge nimic peste ce a voit autorul si sd se mentina
in cadrele stricte ale indicatiei textului, Regisorul cu
o admirabila patrundere, a angi-enat perfect piesa,
gasindu-i adevaratul ei puls. Slarioara Voiculeseu a
intrupat pe acea domnitd medievald prea slabad ca
sa conduca o Tmparatie, dar tare ca sa aiba curajul
sd Tncerce a-si smulge copilul din atractia lui Teodul.
Puritatea creatiei d-nei Voiculeseu meritd toata ad-
miratia. Eminenta actritd a isbutit sa-si slefuiasca
pana la cantec rolul, ardtandu-ne ca exista un dans
al cuvintelor, o fluturare necontenita a vorbei. Urina
N &dejde a sutinut cu barbatie travestiul lui Radu

la Teatrul

Soare Z.
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copilul Doamnei. In genere travestiul, prin hibridi-
tatea lui, ne repugna, totus, Irina Nadejde ne-a do-
vedit ca talentul e n stare s& schimbe, cand e real,
chiar si sexul! Ce laudd mai bund se poate aduce,
deci, actritei decat ca si-a jucat travestiul Tn adevar,
baeteste, transpunand femeninul in ritm bae'.esc !

Calugarul Teodul — caci nu putem in ruptul ca-
pului sa credem ca ar fi adevarat ca era jucat de
un actor pe care il cheama Calboreanu — calugarul

Teodul era stafie si in carne si'n oase chiar el !

Rare ori am avut prilejul sa vedem o mai adecuata
patrundere a rolului, o compozitie mai inteligenta
decét a lui Calboreanu. Pentru Blaga si Cruciada,

Colboreanu este interpretul ideal.

Nu putem uita aparitia tulburatoare — dar mai pu-
tin de speriat decat i se paruse lui Nini citind textul
piesei—a loanei (D-na Nitulescu).

*

Nu este numai o simpld coincidenta faptul ca ,.So-
cietatea Compozitorilor Romani.“ jsj sarbatoreste zece
ani de existentd, Tn acelas moment cu ,Gandirea™
Foiletand admirabila publicatie datd la iveala cu a-
cestui prilej, de Societate — (alcatuita de Constantin
Brail ;i si Tngrijita de Mac Constantinescu), — Tti dai
seama ca ai in fatd nu numai aceias generatie de
oameni, cea care a dus pe umeri rasboiul, ci si ace-
las duh animator Tntemeiat pe aceleas coloane — pe
seva traditieifolklorul si muzica liturgica, si pe o
Tnalta tensiune estetica si savanta tehnica.

Aceasta ecloziune matura a duhului generatiei din
preajma lui 1880— 1890, a carei truculenta floare dio-
nisiaca este muzica diversilor compozitori romani
cari s'au perindat in fata sufletului nostru plin de
mirarea Tncantarii, vaseste ca duhul cel nou a Tn-
vins, cd structura romaneasca a cristalizat Tn toate
domeniile artei, in litere, in plastica, in muzica.

Timp de patru zile, Tntr'o Tntrecere perfect orga-
nizatd de C, Brailoi, vestitorul acestor dionisii, s'a
desfasurat cantarea sufletului roméanesc, jubileul de-
cenal al Societdtii transformandu-se Tnir'un adevarat
,Carmen Saeculare” al Roméaniei de totdeauna si de
pretutindeni.

In prima zi, C. Brdiloi a rostit crezul
a demonstrat activitatea ei folkloristica, provocand
uimirea Tntru ascultarea inventiunii muzicale popu-
lare. In a doua zi am fost poftiti la auditia muzicei
de camera, cu care prilej ne-a fost dat sd constatam
nu numai dexteritatea compozitorilor romani, dar si
plindtatea si originalitatea stilului lor. Octetul lui
George Enescu, scris acum treizeci de ani, foind de
inventii orchestrale si plin de seva unei inspiratii e-

*

Societatii si

C R 0] C A

ORTODOXISMUL si soarta religioasda a Euro-
pei. Tn cartea sa ,Religia, dreptul si moralitatea" nu
de mult aparuta, profesorul rus N. N. Alexeiev ridica
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levate ne-a cucerit in deosebi. Deasemeni, armoniza-
rile de folklor ale lui C. Brailoi, care cunoaste se-
cretul de a desghioca din inspiratia confuza si facila
a poporului diamantul rar al muzicii pure.

Apoi, Tn ziua treia ni s'a dat o infatisare a cora-
lului romanesc. Dela cei mai vechi, pana la cei mai
noi, dela Muzicescu pana la cei tineri, fresca roma-
neascd a corului ne-a dovedit profunzimea autorilor
romani. -

Si astfel, treaptd cu treaptd, am urcat Tnaltimile
muzicei romanesti, ajungand Tn ziua cea de a patra
pe muntele Sfant al Simfoniei. Compozitorii romani
s'au aratat a fi nu numai priceputi orchestratori, dar
ni s'au revelat talente Tntr'adevaratul finteles al cu-
vantului simfonice. Enacovici prin siguranta stilului
sau structurat cu savanterie, Jora prin plinatatea in-
spiratiei, Mihalovici prin truculenta sa si Rogalski
prin constructia plind de humor, sunt patru compo-
nisti simfonici de veritabild rasa.

In acest fel, spectacolele compozitorilor constitue
dovada vie a unei scoale roméanesti autentice de
compunere muzicala.

Jubileul a dat prilej si unei binemeritate apoteoze
a lui George Enescu.

Tot timpul acestor serbdri, Parintele muzicii roma-
nesti a fost prezent, pe scena dirijand, in culise Tm-
barbatand, in loja ascultand cu religiozitate si apro-
band din toatd plindtatea sufletului sdau compozitiile
ce se perindau. Triumful este al lui George Enescu
si apoteoza, nu numai prin faptul ca le meritd pe
deplin, ci si prin aceea ca stie sd se bucure fara re-
ticente si cu cea mai intimad participare de succesele
colegilor si elevilor sdi. Cine l-a observat pe Enescu,
cum jubila Tn timpul executiei fiecarei compozitii, Tsi
da seama cum a fost posibila aceasta minunata eclo-
ziune a pleiadei muzicale romanesti.

Sfarsind nu putem uita pe C. Brdiloi, animatorul
si secretarul general al asociatiei. Ne amintim, cum,
acum zece ani, proaspat sosit in tara, Brdiloi a tinut
o serie de conferinte de prezentare a liedului. Ne
gandeam atunci, si faiceam Tn gand o prinsoare, cd
va mai trece Tncd mult timp pana ce muzica roma-
neascd sa aiba parte sa fie prezentata n intregimea
ei. In zece ani Brdiloi a Tmplinit prinsoarea pe care
o facusem pentru el. Mai mult decat un cuvant se
cuvine, deasemeni, si ,Impressei" care a organizat
techniceste spectacolele compozitorilor.

Constituita anul acesta, Impressa umple un gol sim-
tit iIn problema spectacolului romanesc. Problema
asupra cdreia vom reveni.

PAUL STERIAN

M A R u N T A

in primul capitol o problema foarte importanta —
acea a soartei religioase a Europei contemporane. Re-
dam n rezumat acest capitol, care e cu atat mai in-

e tainml
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teresant, ou cat autorul Tncearca sa prevada si rolul
ortodoxismului oriental Tn istoria Europei de maine.

Autorul incepe prin a da o definitie notiune! de
religie care sa cuprindd toata varietatea fenomenelor
istoric — culturale respective, incepand cu sentimen-
tele religioase ale popoarelor primitive si terminand
cu sistemele religioase mondiale, ca induism, cresti-
nism, islamism. Cu atdt e mai greu, spune autorul,
sa dai o definitie notiunei de religie cu cat noi ne-am
obisnuit cu ideea ca religia presupune existentd Di-
vinitatii personale, pe cand sunt milioane de oameni
cari au trait si mai traiesc si acum cu idei religioase
si credinte, uneori foarte intensive, dar cari neaga
existenta lui Dumnezeu ca personalitate (de exemplu
budistii). E absolut imposibil de aexclude aceste cre-
dinte din notiunea de religie, dar in acelas timp ele
sunt in contradictie complectd cu ideile noastre reli-
gioase.

in acest caz ramane o singura idee care uneste
toate religiile: acea a ,sfantului”, ,superiorului" si
spretiosului”. Tn acest sens sub ,ateism" (adica de-
plind ireligiozitate") vom Tintelege fiece ideologie, care
nu recunoaste nimic ,sfant". Si dimpotriva recunoas-
terea ,Sfantului" si a ,Superiorului" sub ori si ce
forma : totem, fetis, nirvana, Divinitate personald si
a. m. d., o putem considera ca forma de religiositate
din care isvordste o religie.

»Religia deci, spune autorul, este complexul
lor despre ,sfant", ,superior” sipretios”, in mod ne-
cesar legat de un anumit sistem de conduitda si din
care se naste un anumit sistem de viatd".

Culturile nu sunt decat o Tncdrnare constienta sau
inconstientd a unor idei despre ,pretios". De varie-
tatea acestor idei depinde si varietatea formelor de
cultura.

Exista trei tipuri principale de religie. Primul este
Jreligia vietei", pentru care ,superiorul" este viata
in forma ei corporald, viata aci pe pamant sau pe
alta planeta, dar in orice caz o viata absolut ima-
nentd, careia nu-i corespunde nimic transcendent.
Pentru acest tip de religie binele superior este viata,
iar moartea— raul superior ; fiinta suprema este nas-
catorul si pastratorul vietei Acestui tip de religie a-
partine paganatatea Tn diferite forme inclusiv si re-
ligia elena.

A doilea tip de religie este religia mortii. Binele
superior pentru aceasta religie este eliberarea de viata
in toate formele ei : corporala si spirituald. Viata este
raul superior, suferinta superioara, valoarea negativa
superioard. Cea mai expresivd forma a acestei religii
este budismul clasic.

A treilea tip de religie este religia vietei transfigu-
rate, religia Tnvierii si a renastere! trupului. Aceasta
religie nu vede Tn viata pamanteasca o valoare ab-
solutd, dar nici ru o degradeaza la nivelul unei va-
lori inferioare. Ea nu este religia mortii, dar nici nu
neagd importanta enorma a actului mortal si este ba-
zatd pe ideea Tmpacarii principiului imanent cu cel

idei-

transcendent. ldeile principale ale acestei religii sunt
ideea Tncarnarii Logosului in trup si ideea renaste-
rei trupului prin jertfa mortala. Cea mai Tnaltd ex-
primare a acestei religii este crestinismul.

Desigur primul tip de religie, adica religia vietii,
a pierdut in contemporaneitate ori si ce importanta.
Ideea esentiald a acestei religii a degenerat fintr'un
sistem ireligios de organizare pamanteasca a oame-
nilor cu scop de a creia o viatd materiala fericitd
cat se poate de durabilda (comunism, socialism). De
fapt Tnsa in epoca noastra lupta se duce intre cele-
lalte doua tipuri de religie : induism (in forma budis-
mului) si crestinism. Nu trebue sa diminuam Tincli-
narea omului contemporan (vorbim de omul european
din clasa culta) spre budism, care fenomen se reflec-
teazasi in filosoffaeuropeana (Schopenhauer, Hartmann,
panteismul hegelian) si in raspandirea tot mai mare
a ideilor teosofice. E prea probabil cd popoarele
apusene, dupa ce vor ispravi odata cu religia raiului,
pamantesc nu li va ramane altd religie decat acea a
mortii Dupa o epocd atat de durabilda a cultului ire-
ligiositatii — psihologic vorbind — popoarelor euro-
pene, nu li ramane decat religia nimicirii depline avietii.

«Si atunci, conclude autorul, singurul adversar pu-
ternic si demn al induismului poate fi numai cresti-
nismul... Mai ales poate juca un rol important istoric
ortodoxismul care cu drept cuvant se poate mandri
si cu puritatea traditiilor vechi si cu Tntelegerea pro-
funda a Orientului, atat de necesare pentru cunoas-
terea adevarului lui religios si pentru combaterea
ratacirilor lui religioase".

D. REMENC'O

GRUPUL ,ADEVERUL" SI GANDIREA. Cu pri-
lejul Tntaiului deceniu Tncheiat de revista noastrd, o
parte din presa zilnicd a publicat articole de recu-
noastere obiectiva a realizarilor si rolului pe care
Gandirea 1l detine Tn miscarea intelectuald dela raz-
boiu Tncoace. Nae lonescu in Cuvantul, Pamfil Sei-
caru, N. N. Tonitza si Nicolde Rosu in Curentul, B.
Cecropide in Universul, Emanoil Bucuta in Rampa
si In excelent redactata Boabe de Grau, au incrustat
competent si cdlduros evenimentul. Dintre reviste,
Societatea de Maine, Viata Literara, Duminica Uni-
versului si Klingsor, tribuna de un nivel atat de n-
nalt a intelectualilor sasi, au participat colegial la
sarbdtoarea Gandirii.

Un grup de publicatii a tdcut chitic si meschin,
grupul ,Adeverul“. E adevarat cd nu existd niciunfel
de afinitate Tntre miscarea noastrda profund roma-
neasca si intre Dimineata, Adeverul si Adeverul Li-
terar. Ani intregi o tdcere compacta si metodicd s'a
pastrat in coloanele acestui consortiu in ce pri-
veste activitatea Gandirii. Eram, cum se zice Tntr'un
anume jargon, ,pusi sub herem“. Lucrul ne-a facuto
deosebitd placere : era o dovada ca putem exista n
mod stralucit fara compromisuri si fara certificate
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din partea d-lor Em. Socor, C. Blu-
menfeld-

Dar daca tacerea acestui consortiu ne facea onoare,
existentiyjoastra devenea tot mai dezagreabila numite-
lor ziare.

Pentru a Tntelege mai bine acest lucru e nevoie
sa subliniem tendinta metodicd a consortiului ,Ade-
veriti" de & acapara cu orice chip literatura roma-
neasca si de a face din sufletul romanesc o anexa a
intereselor acestui consortiu. O mare publicatie cum
a fost Viata Romaneasca fu captata usor pentru a fi
apoi sugrumata in rate. Cand in lunie 1930, Univer-
sul Literar dispdrea, Adeveriti Literar a salutat a-
ceastd disparitie cu un articol din care zbiera o fio-
roasa si bestiala placere: murise Tncd o publicatie
romaneasca. lata ce spirit si ce tendinte se desemneaza
din scrisul si fapta consortiului ,Adeverul” !

-Dar Gandirea rezista si exista. Consortiul ,Adeve-
rut* si-a esit din sarite. A rupt tdcerea care numai
insemna nimic si a trecut Tn ofensiva. De doi ani in-
deosebi, Adeverul si Adeverul Literar duc Tmpotriva
noastra cea mai violenta si mai lipsita de scrupul
campanie din cate s’au dus vreodata. Nu campanie
de idei nici criticd literard, ci campanie metodica de
discreditare prin calomnie repetatd si prin injurie or-
ganizatd. De notat: Gandirea nu atacase niciodata
vreuna din publicatiile consortiului, pentru simplul
motiv ca ele n'au absolut nimic comun cu literatura
romaneasca. La atacurile salbatice, de cele mai multe
ori, n‘am raspuns. lar cand am raspuns, am facut-o
cu perfectd stapanire de noi nsine. Consortiul a in-
terpretat, probabil, repugnanta noastrd ca o timidi-
tate. Atacurile s'au repetat mai furibunde, expresii
ale unui spirit strdmt, fanatic si posedat, lipsit de
toleranta elementara si de elementara civilizatie. Rand
pe rénd, sau In bloc, colaboratorii Géandirii au fost
terfeliti ca ultimele lepadaturi ale scrisului si ale mo-
ralei. V. Voiculescu a fost calomniat pana si in pro-
fesiunea sa de medic. Tudor Vianu a fost vulgar in-
juriat fiindca, printr'un superb gest de indignare, Tsi
retrdgea colaborarea dela foile consortiului. Am fost
tratati in bloc ca o banda care opereaza tapand, eu
fiind seful bandei. Numele meu, familia, cinstea, co-
rectitudinea, nimic nu mi-a fost crutat de calomnie
si de batjocurd. Am socotit totusi ca singurul mijloc
civilizat de aparare : justitia. Voiu face in fata Tri-
bunalului intregul proces al acestui consortiu primej-
dios pentru tot ce e cinstit si roménesc, pentru tot
ce e spirit constructiv in aceasta tara.

C. Graur si

ADAOS. Ni se atrage atentia asupra unei omisiuni
pe care am facut-o, si Cezar Petrescu si eu, Tn arti-
colele din numarul festiv al acestei reviste. E vorba

lanuarie 1931

de acel timp de transitie si incertitudine cand Gan-
direa, aparuta la Cluj, a trebuit sd se mute la Bucu-
resti, In Clujul romanesc, de al fel, multe Tncercari
de a infiripa o revistd literard au cazut in vid.

Gandirea a trebuit sa plece din Cluj pentru a sari
peste moarte. Saltul acesta n'ar fi fost cu putinta fara
concursul si jertfele a doi tineri prieteni: capitanul
Nae Popescu si Tiberiu Mosoiu, actualmente profesor
la Academia juridica din Oradia. Ei au oferit si su-
mele necesare si 0 redactie primitoare care ajunsese
un fel de azil pentru boema de atunci din jurul re-
vistei, Ca n articolul meu n'am mentionat acest fru-
mos devotament literar, e regretabil. Lui i se dato-
reste existenta celui de al doilea an al revistei. Sca-
parea mea din vedere are o singura explicatie: n
acea vreme lipsiam din tard. Tncepand cu anul al
treilea insda, nimeni nu cunoaste mai bine ca mine
istoria acestei reviste.

GANDIRISM si ORTODOXIE fintituleaza Mircea
Vulcanescu un vast foileton in care, plecand dela o
discutie la masa aniversard a acestei reviste, face o
serie de consideratii, — unele foarte interesante, al-
tele deadreptul false. Gresala sa initiala e ca judeca
o miscare literarda dupa cateva vorbe spuse la o a-
gapda, cand singura sursda de documentare fTi sta la
dispozitie Tn colectiile revistei. In ce ma priveste, am
crezut inutil sa fac declaratii de principii fatd de o
asistentd care cunostea perfect principiile noastre.
Am preferit s& gustdam cuvintele cu miez ale unor
oameni ca d. Simeon Mehedinti si d. Octavian Goga
cari, venind de dincolo de noi, ne acordau simpatia lor
intelegdtoare,—si urarile miscate ale delegatiei Uniunii
studentilor crestini, adicd cei ce vin dupa noi. Ca
unul sau altul dintre comeseni a emis unele pareri
strict personale, ele, tocmai prin aceasta, nu anga-
jeaza intru nimic revista Liber era fiecare sa vor-
beasca ce vrea. O agapd nu e doar un numdr de
revista !

Ortodoxia nu acopera fintru totul ,gandirismul”,
zice mai departe Mircea Vulcanescu. Si are dreptate.
Dar e asta o descoperire noua? ,Gandirismul" e mai
complex: traditionalism, ortodoxie, autohtonism, mo-
narhism, — principii atat de limpede expuse 1n pa-
ginile noastre. Nae lonescu nu gresea cu nimic enu-
merandu-le Tn substantialul sau articol aniversar din
Cuvantul. Mircea Vulcdnescu e de altd parere? Su-
prapunerea ortodoxiei cu complexul ,gandirist" e
o chestiune de transformare individuala. Ea s'ar pe-
trece brusc si colectiv Tntr'un singur mod : cand s'ar
cobor? pe crestetele noastre ale tuturor virgulele de
flacara ale Cincizecimii. Sa nadajduim aceasta su-
prema gratie.

NICHIFOR CRAINIC

Secretar de redactie : Al. Badaufa
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