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Dupd o gravurd din secolul al XVIdea a lui
Lucas van Leiden.

- — fie in viatd — fie la un local de petrecere, fiti
"atenti ca dorintele ce le exprimi si corespundi fe-
minititii sale. Astfel, in ce privegte sampania, bu-
curati-va daci ea va cere Mott 1914. Pentruca a.
-ceastd bauturd va intruni sufragiile tuturor come-
senilor, atit a biutorilor amatori de ,,viguros*, cit
— in deosebi — a sexului frumos care apreciazi

nuantele delicate.
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RAZ_BOIUL ROMANIEI

DE
PETRU P. IONESCU

Sun;tem in plin razboi. Inclegtatd e lumea intr’o lupti cum alta nu s’a mai vazut
in tot lungul istoriei. Desfigurare de fortd si de vitejie de legendd, drumul pe care
merngem noi azi, aldturi de miarii mostri aliafi, este drumul ce va duce inexorabil la
victorie. Pentruci victoria de maine este, pentru moi, o certitudine, O certitudine ce

" nu dzvoriste din vagi intuitii, din iluminiri extatice, din viziuni mistice sau din ela—
nuri lirice, c¢i din contemplarea adinci si indelungi a realitatilor.
Dar {&rmul dela care incercdm si ne desprindem pentru a vasli in largul fap-
- telor :d-e azi, poartd pe buze o intrebare cu [privire la modul cum se explici, cum tre-
buie s& se explice acest uriag rdzboi ¢i sensul participdrii noastre la lupta impotriva
bolsevismului. Noi avem certitudinea wvictoriei de maine. Vom vedea mai departe ce
justificd si cum se justificd, pentru moi, aceastd certitudine. In aceiagi misurd insid am
avut 5i certitudinea venirii inevitabile a acestui rdzboi. Poate ci aceasti ultimi cer-
titudine nu ar putea fi generalizati. Pentru multi dintre noi, lupta noastrd de azi nu
inseamnd un fapt ce isi are radécini infipte in adincuri ci este, cel mult, un fenomen
politic céruia i se pot atribui anumite cauze mai mult sau mai putin ugor de descifrat.
O asemenea atitudine de cuminte prevedere nu are de ce si ne surprindi. Migala pri-
cinilor din stréfunduri de istorie mu e o treabi ce se infiptue curent. Nu Indrdznim
insd mici si afirmim ci rdzboiul nostru ar putea fi privit drept un fenomen imprevi-
zibil sau inexplicabil. Dimpotrivi, explicatiile nu au lipsit. Cauze pot fi nenumdarate:
economice, politice, diplomatice. Unii merg si mai departe si ii descoperd conditiondri
de esentd spirituald. In chip foarte fericit s'a lansat formula de ,rdzboi sfant", ceeace
scuteste pe mulfi de o cercetare mai migiloasi. Ceeace s’a numit rézboiul sfant in-
seamnd, in fond, ciocnirea a doud conceptii de viatd, pe care le vom privi in bloc:
conceptia crestind si conceptia barbard si desuetd a materialismului istorie, pe care
‘stau proptite, cum di Dumnezeu, gandramaua comunistd, in Rusia, si castelul din carti
de joc al democratiei anglo-americane.

Stapanind aceste date si pornind dela aceasts pemspectlva simplistd dar esen-
tiala, explicatia mulfumitoare si suficienti a rizboiului nostru de azi este aproape gata
ficutd. Mai lipsesc inci o serie de alte fapte pe care ochiul vigilent al cronicarului
zilelor de apocalipsd modernd de azi, nu a intarziat si le prindi si si le producd cu
impresionants promptitudine. Si anume ci finclestarea de azi inseamni lupta a doud
ideologii adverse care impart lumea in doud tabere. Uneia i s’a spus ,,ordinea veche®,
celeilalte i s’a dat numirea vizionarid de ,,ordinea noui“. Stim, aproximativ bine, ce
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inseamnd ordinea veche. Intinderea acestei ordine cuprinde in s&nul ei o seamd de
fenomene, de stéri, de institutii, de orénduiri. Accentul cade, de multe ori, si cu pu-
ternicd prestantd, pe ordinea economicd veche. O ordine care cuprindea toate erorile
si toate ratdcirile liberalismului, economiei abstracte, ale umanitarismului, ale spiri-
tului genevez, ale francmasoneriei si iudaismului. Formula care e preferatd azi in so-
brietatea ei, este cuprinsi in granitele a doud cuvinte cu circulatie notorie: pluto-de-
mocratia. Ceeace produce insi o mici nedumerire este faptul acesta politic de capitald
importantd si anume cd ideologia comunistd, care se pretindea inovatoare si revolu-
{ionard, care venise ea insisi, ca o mesianicad revelatie iudaics, si schimbe fata imbé-
traniti a unei Europe capitaliste si burgheze, isi dd ména azi cu epavele tocmai ale
acestei Europe capitaliste si burgheze la care se adaugd, din pricini ce ne sunt cunos-
cute destul, America democratd, monroista, fordistd, tayloristd si asa mai departe.

La aceastd nedumerire, am spune, teoreticd, putem gisi doud raspunsuri de
egald indreptatire. Primul ar fi, si e cel mai firesc, cd aceste doud conceptii antago-
niste, conceptia revolutiei proletare care a instituit comunismul si conceptia. pluto-

- democratd in care s'a scildat, in huzur si inconstienta, Europa si restul lumii, sunt am-
" bele:destul de invechite fatd de conceptia unei ondine noui pe care o elaboreazd efor-
“tul ‘suprauman al unui popor cu uriase puteri de viatd taniri, conceptie care, pentru
-8 fi'si-mai precigi, s'a formulat, incetul cu inecetul, in viziunea de grandioase si revo-
~Iutionare proportii ale unui om exceptional care e Adolf Hitler. Ordinea noud a natio-
nal-socialismului si fascismului, adici a revolutiei nationaliste se opune total ordinei
~yechi. in bloc, indiferent dacd are in fatd Londra, Washingtonul sau Moscova,
O altd explicatie poate fi insd urmaitoarea si care nu a intirziat de sigur si fie
~subliniatd fragmentar, sporadic, de unii sau de altii. $i anume aceia ci in misura in
eare revolufia proletard se des#ivarsea, ea inceta si mai fie, ,ipso facto”, o revolutie
-proletard. Cd odatd proletariatul stipan pe situatie, lupta nu mai are sens, ,faute de
-~ combatants®. De aci nevoia organicd a comunismului de a-si justifica existenta insti-
“gand pretutindeni aceiasi luptd, organizdnd armele teroarei, revolutiei si constrangerii
.economice pentru a desdvarsi idealul ,revolutiei mondiale visat de vizionarii Inter-
“nationalei. Deci, pe de o parte o continud tentativi de inoculare a internationalismului
in sanul t&rilor cu structurd burghezd. Nim&nui nu-i este necunoscuti aceasti tragi-
comicd ,,schimbare la fatd" a comunismului nus pe care totj o vedeau, multi o denun-
~fau dar numai cei direct interesati in cauzi, proletarii rugi, nu o mentionau nici pe
".departe. Iar in aceiasi masurd in care proletariatul revolutionar se burghezia, burghe-
- zia capata aspecte de suspecti asemanare cu ideologia dictatoriald a Moscovei. Era
-mevoie Insd de prezenta unui factor comun care si facd legdtura intre cele doud ex-
treme. Acest tur de fortd, care nu ar fi putut reusi nimdnui, a reugit subtilitatii dia-
-bolice a lui Israel, Acelasi spirit care organiza in campiile ruse hecatombele revolutiei
proletare, sirguia, in cercurile lumii burgheze, comunizarea burgheziei. Iar spiritul
genevez nu insemna decit aceastd inoculare a Europei cu morfina dulce-adormitoare
care trebuia si pregiteascd, pe deasupra bietelor lupte dintre ,,proletari® si ,burghezi®,
lumea mesianicd a unui Israel invingitor peste ruine.

Iats deci adevirata »ordine veche®, Nu ordinea Europei noastre, fie ea cea din

- depdrtérile rasaritului dar tot eresting si chiar excesiv de ,,pravoslavnici”, fie cea din

- apus, Ordinea veche nu este, simplu, ordinea burghezd sau ordinea rewvolutiei prole-

:tare, ¢i este ordinea din care se voia fiurit haosul francmasonic iudaic. Nu este un sim-

“plu simptom fird importan{d faptul ca acelasi spirit care organiza agonizarea rusa,

:strajuia-si in areopagurile moderne ale politicei dela Paris, dela Londra si.dela Wa-
shington.
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- lar adevirata fati a democratiei, asa cum am avut nefericirea si o cunoastem
si ioi, 'aga cum a avut nenorocirea si o resimti Franta unui Leon Blumn g¢i Mandel, asa
cum o cunoaste Anglia unui Duff Copper sau America unui Morghentau, este dovada
cea mai peremtorie ci deasupra unei Europe imbatranitd in toate relele, méncatd de
toate cariile distrugerii, Israel pregéitea ospdful sandanapahc ;al viziunii u:nul mapa—
mond iudaie. ,

Si ne ldmurim putin! Democratia trecutd, cea pe care am triit-o noi, mai eri,
cea pe care a triit-o Franta cu un pre} atat de sngeros pentru ea, cea pe care o tri-
este azi insdsi ,perfidul Albion“, nu a afirmat niciodati fitis spiritul ef comunizant
si fudaizant. Niciodatd. Dimpotrivi. Democratia voia, pretindea si reusea adesea, s3
nascd dluzia cd poate face casid buni icu na’ponah.smul Nu se poate nega citorva con-
duc#itori din trecutele experiente politice, atat dela moi ct si de aiurea, o reald dragoste
de popor, o adéncd triire a adevirurilor rationaliste. De unde incepe deci confuzia,
falsificarea, schimbarea la fatd a democratiei cu caracter rational intr’o democratie
cu caracter international, cosmopolit, comunizant, fudaic? Din abstractiunile care stau
la baza organizirii democratice. In aparent, aceste abstractiuni sunt admirabile. Nu
numai in aparentd, ci chiar in fapt. Ce poate fi mai ideal decat ideia aceasta sublimi
a Infratirii popoarelor! Existd vreun om, vreun crestin, care si nu o doreasci! Sau,
-ce poate £i mai frumos, mai de dorit, decat egalitatea intre oameni si, desigur, si intre
‘popoare! Sau in fine, uriasul, strilucitorul, turburitorul, neostoitul vis al libertatii!
Iatd fundamentele teoretice ale lumii de eri. Dar fritietatea universals se transforma
in -umanitarism, egalitatea dintre oameni in vot universal, iar cea dintre popoare in
Societatea Natiunilor, in vreme ce libertatea se schimbi in individualism anarhic, iar
pe plan de politicd internationals, intr'un sistem de apérare crancend a intereselor
plutocratiei al carui centru se fixase, miraculos, in inima imperiului britanic.

La acest proces ce se petrecea in adincuri se adiuga un altul care se referea
la suprafete, la formd. Democratia nu cunoaste forme ci o unici formi. Lumea este,
pentru ea, o vastd suprafata amorfsd peste care se poate imprima calapodul unei forme
politice, una, aceiagi, absoluti: sistemul reprezentdrii si al electiunii. Ei bine, noi mer-
gem si mai departe, mergem pani la a afirma ci mici aci nu st3, in fond, sdmburele
decaderii democratiei. Pentruci aceastd form3 ce este ea, in definitiv, daci mu un in-
strument! Si orice instrument poate fi acceptabil daci méana ce-l ménue este dibace.
Instrumentul in sine nu e vinovat de nimic. Cel mult el poate fi perfectionat. In se-
colul electricititii se mai merge fncd si cu tremul ba chiar, la nevoie, cu ciruta. Mai
mult sau mai putin confortabil, dar se merge. Cine a stricat toate? Cine a compromis
instrumentul acesta, cine a ficut din individualism anarhie, din jubire umanitarismul-
comunist, din egalitate Geneva? Israel. Umanitarismul nu este iubire universald ci
portitd de intrare pentru evreu in mila lumii. L-au scuipat ,,goimii*, au ficut pogro-
muri! Israel s’a bétut cu mainile in piept si a implorat toleranta. L-a pus pe cruce pe
Hristos, apoi a strigat lumii si-i aconde mila, iubirea, toleranta, increderea. Nu se pu-

_tea face mimic cu Talionul in lumea aceasta. Dar ce bun era ,,deja‘ principiul milei §i
al dubirei cregtine! Israel a inventat umanitarismul. Dar pentru uz personal, Israel a
inventat Societatea Natfiunilor. Dar pentru uz personal. Israel a inventat libertatea
democratd. Tot pentru uz personal. Tot ce fusese inalt, frumos, nou, in lumea aceasta
a visatorilor, a filosofilor, a poetilor, in lumea aceasta crestind, a fost terfelit, schim-
-bat, violat, manjit de Israel. Si lumea aceasta, lumea noud a zilei de azi nu se mai
poabe intoarce acolo unde a scuipat Israel. . : : i
“Dar infiltratia fusese extraordinari. Lenti, metodicH;," msmhvoasa, ctomplata Is—

.-
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rael a venit intéi cu: témgumala A cerut mila, I s’a »dat A cerut si riméie. Beneficiar al
milei. A obtinut. A pretins si aibd mai mult, cit de mult, tot mai mult. A avut San-
tajul, obraznicia, siretenia, o inniscutd inteligeni{d diabolici a Ingeldrii, a derutarii, a
bluffului, a orbirii, 1-au ajutat. Israel nu pdtrundea numai in viata economicd, sociala,
politics, morals, esteticd si culturald a lumii. El pdtrundea, ca o stare de Efa(pt si de
drept, in’ constiinte. Era acceptat ca ceva firesc, fatal, necesar. Si te revolti impotriva
acestui fapt! Era stupid, imposibil, neuman si mai cu seamd: necrestin! Israel isi crease
atmosfera! ' '
Iatd de ce revolutia noud inceputd de national-socialism in Germama a mmat
a surprms a derutat. Un singur om a avut atunci viziunea adevarati a fetei lucruri-
lor, a pericolului autentic si bine camuflat. Fiihrerul a marturisit odatd ci aceastd
viziune a crescut in el cu mult inainte de fnceperea luptei sale, aproape din adoles-
centd. Jar in Germania terenul era cit nu se poate de favorabil pentru a ingidui apa-
ritia unei lupte concrete impotriva dublului triunghiu iudaic. In Italia, se stie, condi-
tiunile demografice i rasiale nu au ingdduit o asemenea aparitie. Italia aderénd la
lupta anti-iudaicd mumai din motive de solidaritate politica. '
S& ne repunem deci cu imaginatia in momentul in care Adolph Hntler caa(pata,
dupd lupte grele si scump platite, puterea. Pentru multi din cei ce inci nu pitrunse-
~serd talcul adanc al lucrurilor, lupta necrutitoare Impotriva iudaismului a fost prilej
-de nedumerire, poate chiar de consternare. Ne obignuisem aproape si asimilim  pe
evreu germanului. Evreul vorbea memteste. Educatia familiald era germand, Chiar
Adisul iudaic nu este decit o pocire a limbii germane. S’'ar fi pirut c3 asimilarea este
Oesdvarsitd Cateva fapte melodramatice nu au intarziat si fie speculate cum se cu-
-vine de citre presa interesatd. Scriitori ilustri, cum ne obignuisem s#-i considersm, au
trebuit si plece. Un Wassermann de pildi. Iar un Thomas Mann nu a intarziat sd-gi
,.arunce veninul ,literar seriind, in graba, acel pamflet politic si umanitarist intitulat
,»Ura“. La noi, o seami de scribi dintre aceia care au trecut chiar in paginile unei re-
‘cente ,Istorii a literaturii roméne“ au scris la repezeali meportagii abjecte despre fe-
nomenul german. O infreagd polemicd dulceagd si dramaticd s’a acumulat in jurul re-
patrieriri lui Albert Einstein. Tinem s& precizém, pentru onoarea acelui ce a scris Teo-
ria Relativitatii cd dintre toti cei ce ii luau apararea, singurul care a infeles si tacid a
fost el msu$1 Atat bineinteles cit poate si tacd un savant care e si un om gi care a
.tinut s& ne ofere §i o carte destul de cincumspects si moderatd despre cum vede el lu-
‘_mlea.'.O alti serie de sentimentalitdti au roit imprejurul cAtorva cazuri senzafionale gi
-nefericite de sinucideri. Zgomotul ficut imprejurul acestor intampliri fatale a abitut
o clipd opinia publici dela adeviratul sdmbure, Protestele senzationale iscilite de
proeminente personalitdti din lumea intreagd, au impresionat. Un singur om nu s’a
lisat intimidat de toate aceste lamentiri adeseori copiliresti. Un om care stia precis
ce face, care vedea precis ceeace altii nu vedeau inci. Iar rispunsul faptelor a fost si
.maj résundtor. Dezastrul politic si militar al Frantei, paralel aproape cu izbanda na-
-{ionalists a Spaniei, au fost dovezile cele mai violente ale unui adevér care trecea din-
_colo de granitele unor oportunisme pohtme pentru a diagnostica o stare de maiha:d].e
.cronicd a lumii intregi.

x ¥ x
S8 ne reintoarcem, acum, dupd aceasti incursie, la noi acasi. Pornisem, mi se
pare, dela problema determindrii cauzelor adénci si aparente, ale rizboiului si dela
justificarea lui. Vorbisem despre o justificare de ordin economic, una de ordin spiri-
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tual si me oprisem asupra celeia de ondin politic si diplomatic. Rdzboiul nostru de azi
se justifici, pentru multi, prin aceasts ultim¥ perspectivi. Si anume: Fiind angrenati,
in urma unor avatururi politice a ciror amintire o mai avem inca intreagd in minte,
in sistemul politic al Axei, rizboiul nostru cu comunismul rus era inevitabil. Il astep-
tam. Ne miram chiar dece intarzie. Ne pregétisem pentru el. Il doriam ca pe o revansi
pentru crancena pilmuire din 27 Iunie 1940. Dar el trebuia si fie ceva mai mult. In
loc de platonice declarafii de simpatie si de solidaritate cu puterile care doriau orga-
nizarea lumii moui, declaratii care nu ne ficeau cinste i care ldsau deschise portite
dosnice de joc pe doud planuri asa cum pretindea diplomatia savanti a lumii vechi,
razboiul acesta, cu toate jertfele lui scumpe, trebuia si insemne si dovada necasara
a sinceritstii noastre mbsolute. Trebuia s& optim fntre cele dousi lumi. Fir§ compro-
misuri diplomatice cum credea vechea concepfie a lumii. Pentrucd nu mai era mici
timp mici loc pentru nici un compromis. Pripastia ideologica intre cele doud conceptii
era prea mare pentru a mai incerca si se dureze punti subrede intre cele doud tabere.
Experienta pactului de neagresiune dintre Berlin i Moscova o dovedise. Ceeace noi,
din spirit de loialitate, nu ficusem, in decurs ide doudizeci de ani, mésuri militare de
protecfie impotriva comunismului, Moscova reusise sd facd numai intr'un singur an,
transformand tot teritoriul, azi in stipanirea noastri si a trupelor germane si aliate,
intr'un vast cAmp minat si pregitit pentru atac si pentru aparare. Cucerirea Basara-
biei, trecerea Prutului, a Nistrului si a Bugului, asediul Odesei, Kievului, Leningra-
dului, a tuturor cetitilor peste care fancul german a trecut victorios, sunt dovada ‘
acestei pregitiri uriase a comunismului de a ataca §i de a lichida ordinea europeand.

Rizboiul nostru me-a repus astfel in @devirata lumini in care vrem sd stim in
noua ordine a lumii. O ordine la care nu e suficient sd aderdm platonic ci éste necesar
s3 contribuim prin jertfa singelui nostru. Pentrucd nu avem de ales decét intre vrisaté
sau moarte.

Iatd justificdrile propuse rpenfmu explicarea acestui epocal fapt de istorie con-
temporand. S’ar pirea ci trebue si ne simtim mul{umiti cu aceste justificdri, destul
de adénci, destul de vaste, destul de serioase. '

3%
* *

Si totusi lucrurile nu stau aga, nu stau numai asa. Peste toate aceste séindtoase
si multumitoare determiniri, noi mai avem si me spunem si p#sul nostru. Mult mai
al nostru decdt s’ar pirea la prima vedere. Directorul nostru, d-1. Nichifor Crainic, a
scris in numgrul din Septembrie 1941, adici imediat aproape dupi intrarea noastri
in rizboi, un articol de adancime i substantd cum numai d-sa poate, aritand teme-
turile aliantei noastre cu Germania si sensul rizboiului impotriva comunismului rus.
In acelas timp, ca un memento viu, apirea cartea in care erau strinse articole scrise
cu ani in urm3 si in care se rezumi definitiv pozifia ideologicé a matiomalismului ro-
méanesc.

Nu vroim si reducem ideologia mationalisti la ceeace a starnit, a hrinit i a
crescut, cu vlaga ei, revista Gandirea. Dar socotim ci pentru istoricul de maine, po-
pasul va trebui neapdrat ficut in ogrizile noastre, in tinda aceasta roméneascs, prm
care va trebui sid treacd, pentru a deschide usa casei neamului acestuia.

S’a vorbit destul despre o ideologie gandiristi. O atare ideologie inseamna, din-
trun anumit punct de vedere, o atitudine unitari, organics, hotsrity si priveascd fe-
nomenul roméanesc, si-1 determine §i si-1 lumineze, in toate aspectele sale. Ideologia
géndiristi a militat cu aceiasi wgoare pe tarina literelor ca si in pdmantul speculamel
abstracte, pe tiram ortodox ca gi pe tiradm mational. Ca atare ea presupunea si o pre-
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cisy viziune politicd, Noi mu am aderat la naionalismul ce se crea in Germania, prin
Tupta lui Adolf Hitler sau in Italia prin aceia a lui Benito Mussolini. Nationalismul nos-
tru, paralel cu miscarea noastrd antisemitd, izvoraste de foarte departe. Gurile lui de
viati le gisim la un Vasile Conta, la Eminescu. Lupta antisemitd a avut la noi un
paladin de seam3 in persoana lui A. C. Cuza. Migcarea studenteascd cu dublu caracter,
nationalist si antisemit, incepe, ca o izbucnire violentd si deplin congtientd, incd din
1922. Iar cind national-socialismul capiti puterea, doctrina noastrd nationalisti era
pe deplin inchegats, isi plitise chiar preful jertfelor si al durerilor.

_ Ceeace spun aci sunt lucruri vechi, lucruri spuse. Cu atat mai bine. Nimeni nu
aleargd aci dupd vreo falsi originalitate. Dar asta nu trebue si ne impiedice sa afir-
mim raspicat ci noi presimtisem de mult aceastd noud ordine a lumii. Urechile noas-
tre auziserd, cu un ceas mai devreme, péréitura sandramalei democrate, peste care ne
cocotasem impingi de nu gtin ce duh rdu, de nu stiu ce miragiu al unui apus in com-
pleta decadentd. Colindasem cétiva ani Parisul, acest punct magic care reprezenta,
odatd, pentru noi, apusul i Franta, Cunoscusem pe muncitorul francez, plin pini in
gat de toate locurile comune ale propagandei comumizante. Ne risund incd in urechi
doud raspunsuri. Unul ne fusese servit de o femee muncitoare, Inconjuratid de o casi
de copii. Celdlalt de un muncitor cumsecade, in fata unei cafele negre. ,,Daci as sti
‘c¥ acesti copii ai mej vor trebui si mai lupte odati pentru stipani, pentru domni, i-as
‘arunca eu, cu mainile mele, pe fereastrd, imi declarase femeia. S3 nu uit si amintesc
- ¢ me gisiam atunci la etajul al saptelea al unei admirabile locuinie ieftine pentru
muncitori, intr'un apartament cu patru incaperi §i cu tot confortul modern! {(Munici-
jpalitatea Parisului cheltuise bani grei pentru aceste case care impénzeau centura: pa-
riziang). Iar lucrdtorul imi marturisise cinstit ¢ nu-l intereseazi dela cine primeste
salariul, fie el frantuz, fie ,bos. Cu condifia si nu-i lipseasci biftecul si paharul cu
vin! Stiam de pe atunci ¢i o Franti in rizboi este o Frantd pierduti. In aceeasi vreme
la noi luptele nafionaliste impotriva unei democratii vindutd Israelului, erau in’ toiu.
‘, _ Numai c& aceste poveri istorice §i rdzboiul nostru de azi se justifici intregind
0 viziune a unei continuititi nestirbite, in adancuri, de nimic. Fluviul subteran isi ur-
ma calea indiferent daca la suiprafajta existau injghebiri democrate ce au tinut pana
in 1940.

_ Dar p071’;14a noastrd de azi mu se explicd numaj prin ratiunea suficientd a fap-
telor -unui ,,ieri” mai mult sau mai putin apropiat. Existd in sbuciumul nostru de azi
ecoul unor sedimente de veacuri. $i ele stau stratificate, din adancuri de milenii pe axa
An adéncimi prépéstioase a ortodoxiei noastre. Iar ideologia gindiristi de azi este ex-
presia concretd §i aproape profeticid a acestei ortodoxii. Inarmati cu ea me-am implinit
noi misiunea istorici aci unde suntem statorniciti de mana lui Dumnezeu, Iar menirea
.noastrd a fost simpld si mareatd. S& me opunem piginului. Ori de unde ar veni el.

Pozitia noastrd faid de Rusia a fost o continui dilemd politicd. D-1. Nichifor
Crainic, in articolul pomenit o concretizeazi perfect afirmand ci, indiferent de iden-
-titatea religioasd dintre moi §i rugi, Rusia a fost §i riméane dusmanul nostru etern.
Atéta vreme cit va exista Rusia va exista si pericolul plutind deasupra capului nostru.
.Identitatea religioasd ne-a cisunat in multe randuri, crincene deziluzii. Am fost aliati
cu rusii si am fost tradati oridecéteori am fost aliati. Sub masca ortodoxiei, Rusia nu
a incetat si viseze distrugerea moastri. Daci in 1918 nu a ficut-o, a fost desigur pen-
trucd era.prea ocupatd cu propria ei cangrend revolutionard, Ceeace nu fiacuse insd
in 1918 a indraznit si a izbutit si inceapid in 1940. Iar in 1941 opera trebuia desavar-
sitd, Exprmmarea era categoricd. Roménia, Bulgaria si Turcia europeand trebuiau si
jﬁe .sa}u_desrfum.ate sau Injumitéfite pentru a se realiza visul lui Petru cel M@re.
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;- Dacd in tot timpul istoriei moastre i -existat pentru noi justificarea unei Rusil
-cel putin ortodoxi si pravoslavnicd, azi aceastd justificare nu mai existd. Azi Rusia
reprezintd pentru noi un pericol cu dublu aspect: aspectul politic si aspectul spiritual.
-Prini cel dintéi participam la conjunctura politicd a clipel de fatd. Prin cel de al doilea
ne reintoarcem, ne repunem in pozitia noastrd milenard, de crestini in fata pdganului.
‘Firul intrerupt de secole, al istoriei noastre spirituale, se leaga azi din nou. Deasupra
tuturor asprelor si fatalelor ordnduiri politice in care am intrat, stdrue, in noi, sp1r1tu1
voevozilor. Ne reintoarcem la rolul de vechi paladini ai lui Hristos, s

Am afirmat la inceputul acestor randuri ci moi avem certitudinea victoriei de
maine, dupd cum leri am avut certitudinea luptei de azi. Noi stim ci lumea veche —
lume care se afld, in egald masurd si la Moscova, si la Londra, si la Washington, se va
pleca Invinsd. Noi stim cd lumea noud, aceastd mult trambitatd ,,ordine noui“, va in-
wvinge. Nu e vorba aci de popoare invinse si de popoare inving&toare. Aceasta a fost
mentalitatea dela Versailles. Nu Germania, Italia, Japonia, alituri de aliatii lor, im-
preund cu noi — Roméanii — vor invinge! Nu Anglia, Rusia, America, vor fi invinse!
Aceea ce va invinge va fi idefa noud, ordinea nou#, noua agezare a lumii, rationala
distribuire a mijloacelor de viatd in raport cu cerintele, cu rolul fieciruia, cu valoarea
fiecaruia. Distribuire rationald si justd de spatii vitale, de zone de influentd si de in-
fluentare, de bunuri materiale, de preponderanti spirituali. Invinsi va fi insi lumea
veche, ordinea veche, obliduirea interesati si exagerati pentru unii, izgonirea totald
‘a altora dela bunurile Iumii acesteia. Este aici o schimbare de perspectiva de o epocald,
‘covarsitoare importants. Pentruci este pentru prima datd in istorie cand mu se mai
vorbeste de popoare care inving sau sunt invinse ci de idei care inving si de idei care
trebue si fie invinse, Trebue. Oh. Acest imperativ categoric! Ce cautd el in jesdtura
contingentd a istoriei! Nu se poate .vorbi in istorie de nici un trebue, penirucd nu se
‘poate vorbi in istorie de nici un finalism. Istoria e o {esaturd de fapte absurde care se
‘Inlinfue printrio determinatie liuntricd in care résul Cleopatrei, capriciile doamnei
de Maintenon, gestul unui iluminat, pasiunea unui Antoniu, cu alte cuvinte, maruntul,
anecdoticul, elementarul, pot fi motive n#scdtoare a unor serii moui cu rezultate im-
previzibile. O asemenea viziune a istorfei nu numai ci ne repugnd personal, dar nu
corespunde mici micar cu interpretarea sumars a faptelor. Istoria nu e o pidure vir-
gind de liane ale incertitudinei si ale arbitrarului. Ea poate si apara asa pentru acel
care pierde totalitatea, imbrifisarea largd a intregului pentru a se refugia in detalii,
in motivatiuni minore, in anecdotd. Istoria inseamns dimpotrivd ordine si inf&ptuire
a unei ordini superioare din registrul, permanent deschis la rubrica ,binelui®. Istoria
este o realizare finalistd. Zicem finalistd, nu fatalistd, pentrucd mici indivizii, nici po-
poarele nu sunt robi condusi de voinge striine, marionete jucate de sforile providentei,
trase ‘de degetul unui Demiurg. Individul ca si popoarele sunt potire ale libertafii. Iar
planul final al ,;mai-binelui“ se infiptue numai prin jocul acestei libertati interioare.
Si e inutil si incercim explicarea acestui lucru. El e cunoscut sau nu e, prins dintr’o
datd in Jumina cunoasterii sau nu. Istoria este realizarea necesard a unei ordine libere.
Nu obisnhuim paradoxul, iar afirmatia noastrd nu este un paradox.

Ne-~a milostivit insi voia lui Dumnezeu s3 fim si de data aceasta, aga cum am
Tost siam stitut totdeauna, in lungul voevodalului mostru trecut, de partea cea buni,
ide partea binelui. Iar binele invinge. Istoria este inféptuirea, incarnarea unei ordine
morale. Noi am fost si suntem in ¢i cu aceastd ordine. Cu si prin ea vom Invinge.. ©
ltd alternativi nu este «cit putingd. Refuzim si acceptiim, sub orice formi, vre-o in-
terpretare contingenti a lumii si a istoriei. Poate si pentru motivul. ci m‘cerpretarea
noastréd finalistd este gi singura in acord cu ideia cregtini.
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o ‘De aci deasemeni §i extraondinara constiing si luciditate a acestor noui cru-
ciati. Fard vorbe de prisos, fir# retorism, fard lamentiri, fir# exuberante, ostasii or-
dinei moui luptd cu o incordare nemaiintilniti in istorie. Certitudinea asta a vie-
toriei finale, covarsitoare si uluitoare pentru observatorul obiectiv, constitue adevi-
ratul miracol al rdzboiului de azi. $i este aci o situatie unici in tot lungul istoriei.
Pentrucd este pentru prima oarid cénd soldatii acestia stiu ci vor invinge. Inainte se
nidajduia, se credea, se ficeau conjuncturi. Cruciatii erau miste posedati, partenerii
rézboaielor religioase erau fanatici. Victoria era doritd, chemats, implorati. Binuiau,
credeau, nidajduiau ci o vor avea. Acuma, azi, o stiu. Si acesta e un fapt nou care se
inscrie in chenarul de miracole al actualitatii,

Nu pufem insi incheia randurile acestea fard si nu insemnim un alt caracter
final care defineste, intr'o lumind de mareatd apoteozi, sensul rizboiului mostru de azi.

Noi ne-am definit toldeauna, ne-am numit totdeauna drept modegti pistritori
a ceeace este si a fost al nostru. Niciodatd nu am indriznit risufliri de epopee. A con-
tribuit la aceastd misurd a pagilor nostri o indelungati experienti de cumintenie, dar
si de tdrmurire. Pastratori si creatori autentici ai uneia dintre cele mai mluitoare pro-
ductii folklorice, ceeace am numit undeva substrat de culturd minora (fird a deter-
mina prin asta un sens de injosire al acestei culturi), am fost, in ceeace priveste cul-
tura majora, consumatori mai mult decéat creatori. In ritmul istoriei am urmat aceeagi
cale de pretenfii modeste. Am participat la istorie, nu am creat istorie. Acum incd
si noi tot socotim ci suntem antrenafi in istorie. $i totusi deasupra acestor obignuinti
etnice adanci, stirue azi peste noi un suflu nou. Bantue Imprejurul nostru un vifor
eroic de istorie trepidanti in care cu incetul ne insinuim. Obigsnuin{a milenara a pru-
dentei cuminti ne copleseste inci. Si totusi clipa este @ marilor indrazneli si a marilor
riscuri. Alianta moastri cu armele Marelui Reich mai continea incd, in preajma ei,
urme ale acestei prudente. Am avut insi printre noi un om care a inteles s& descifreze
in vifor, chemiarea viitorului. Numaj cu atdt si numele Maresalului Jon Antonescu va
riméne In istorie. Pentruci am ficut acum ceeace nu am fiacut niciodatd. $i privim
azi, aproape uluiti, orbiti de sfanti méandrie, aceastd faptd epocald. Mi se pare cd am
pitruns cu pas mare in zodia prin care, din consumatori de istorie, devenim, la randul
nostru, creatori de istorie. Ne batem azi dincolo de paménturile noastre. Soldatul nos-
tru cucereste si lupts in afard de granite. Nu stiu dacé si acest lucru se afld ascuns pe
undeva, in cutele trecutului nostru. Poate in viziunea grandioasi a lui Mihai Voevod,
poate in cucernicia rizboinici a lui Stefan cel Sfant! Poate nicieri. Poate cd trdim
azi un fapt cu fotul mou, uluitor de nou. Poate ci s’au risucit, pentru noi, cdile desti-
nului, deschizindu-si aspre si nebinuite chemiri spre larguri, jeri incd nevisate. Poate
ci se petrece azi, cu sufletul nostru etnic, o mutatiune cruciala!

- Defineam, in aceste coloane, istoria, drept o succesiune de ritmuri variate. $i
spuneam cd fiecdrui popor ii poate pune inainte destinul prilejul de a séri din cercul
‘obisnuin{ei comode de ieri, in vartejul unui iures de inaltd tensiune, de coplegitoare
incordare, de intensificare de ritm istoric. E un prilej poate unic. Poti trece pe langa
el, ca pe langi noroc, ca pe 1angd o chemare a destinului, fird si-1 intelegi. Sau te poti
prinde in hora lui sbuciumati. Ametitoare priveliste! Nu suntem noi oare azi la o atare
rascruce! Nu intrim noi oare azi in zodia destinului mostru impératesc! Inainte de a
astepta confirmarea viitorului, noi avem certitudinea prezentd ci tocmai acest lucru
se sdvéarseste azi cu noi, prin voia noastra.

Tatd dece ni se pare cd razboiul nostru de azi este, pe de o parte, prelungirea
necesard a voevodalului nostru 4recut si puntea de aur ciitre un impéritesc viitor.
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i M PLINTIRE

DE

-ION PILLAT

Ne'nvinsul vers in care inspirarea
Imi bate ca un peste in navod,
Mi-o {ine poezia de uitarea
Obsteascsd, z&mislind-c in norod.

In vant se duc méandrii de voevod

$i orice slavd 'n veac o spald marea
Cénd, incheindu-mi tainic cugetarea,
M3 copleseste’n suflet trainic rod.

In anii mei mosiile fecunde
Ridicd holdele de grau etern,
Sub mana lor pdmantul se ascunde,

Si singur din pridvorul casei mele,
Privind la cerul toamnei, imi astern
Pe alt tirdm recoltele de stele.
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Tl-«e gura grea ca faguru de ‘miere,
Asculti in .came clipele cum zac?-

E moartea 'n noi sdméintd fird leac
Crescind-incet din ‘umlbrsd si tacere.”

Ti-e frics, moaptea, si citestiin mine?

Auzi un cantec surd din fund cum vine?

A incoltit siméanta neagrd 'n lut
Si vrea s’ajungd ’n. caldul tdu s&rut. = -

Astupi ‘geamul. Luna asta scrie

Prea multe versuri albe pe poteci,
Iar tragica’ saman'ga care 'nvie.
Prea ncet [a,r creste mtre raze r@m

Pocnesc dulapuri, linistea se 'ndoae
Ca un tavan prea vechi peste odae.
A stat sivceasul. Noaptea unde-i oare ?
Samanta n mme s’a facut o ﬂoyane

Deschnde geamul ! Lasi alba Iusna =
S# curgd peste ‘cmp ca din ulcicd.”
Vreau si mqples‘g: din nou poema buni
$i m’a cuprins, ca din senin, o fric.
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NOAPTE DE TOAMNA = - -

Singur in noapte, nicio pazd nu-i-
S’alunge gandul; liniste sd-mi dea.
Pe ramuri frunza s’a facut prea gres
Siicad in iarbd putrede gutud.

Cine din besnd m’a strigat pe nume ?
In noapte i ticere cintd parca...

Spre care {armuri sufletul se’'mbarcd
Atunci cand luna umbld peste lume?

Ingdndurat i nordic ca o spada
Cine trecu din ganduri in odae ?
Strédmogul meu cu ochii de vapae,
Cu trupul smaltuit, ca de parada.

Pumnalul asta cui 1-ai dat in dar ?
Pani ’n prasele cui i l-ai intins,
Strébunul meu cu crestetul prea nms
De-atata remugcare §i amar ? ~

-.lar Doamna asta ,albd ca un schit,

Ce medalion de-amurg purta pe piept?
I l-a ’nflorit pumnalul in{elept

Sau visul meu speriat i 1-a menit ?

S3 nu 'mpristiati luming ce va bate
Calcati usor pe palidul parchet.
Veniti in jurul meu, vorbiti incet,
M4 doare fruntea de singurdtate.

- SCHERZO PENTRU WOLFGANG AMADEUS

Cad grele degetele lui pe clape,
Afard albe linisti cad peste cetate
Si ninge 'n cas#, ninge peste ape
Acelasi alb de linisti inghetate.

Cand degetele curg in lungi fugi

~ Isi tremurd perdeaua alba rugi,

Jar creanga ’'ncremeniti sub zipada
Isi lasd 'ncet dantelele sd cada.

Din colivia lui, un papagal
Cand muzica a stat, glume{ radea,

Iar omul cu privirea de cristal
Plangea pe pian ce n'a putut canta.
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Murigse 'n umbrsd albul din perdea, = -

Penajul papagalului pélea,
Iar clipa prabusitd in sonatd- - - -
Stransese.’n ea durerea lumii toata.

ILUZIA

Unde sunt clipele, unde sunt anii ?
Unde luminile zilelor noastre ?
Totul e-o calma, singurd, stingere,
Pand si zborul albelor astre.

Unde sunt anii, unde "luminile
Atator vrafuri de vesgnicii ?
Intre oglinzile clipelor noastre.
Ard in nelinigte doud faclii.

- Asta-i iluzia ¢ jocul de flicari

" Intre oglinzile f&rd sfargit. :
Cand bate calma, singura, stingeve,
Iluzia toatd s’a pribusit.

SRR

" Viena, Februarie 1942.
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DE.
VICTOR PAPILIAN

Parmteluz Stamloae

Voxu povesti cateva din minunile cele de spaimai pr:usomte din prigoana si reaua
pitimire la care a fost incercatd sliviti intru Dumnezeu si pururea pomenita Sfanta
Mucenica Iuliana, din porunca uritorului de Hristos si vrdjmas al intregului cliros

‘crestin, bicisnicul imp#rat Avrilian. Voiu povesti, pentru pururea tinere de minte a

celor multi, care n’au avut ca mine norocul si cunoasci pe dascidlul Konon Filigianul,
cel mai de seamd cetet al bisericii Madona Dudu din Craiova, om blagocestiv §i im-
bunitatit; care si-a cheltuit, intru dobéndirea infelepciunii, toata nestiinta prin in-

tinsa pravoslavie ruseascd si s’a instirit hagiu la sfdnta Ménistire Vatopedi din mun-

tele Atonului. Zic cel mai de seami cetet, filnded fericitul intou pomenire Konon nu se
multimea a’ propovidui cu deplind vrednicie a sufletului i cu toatd indestularea mmn‘pu

-Sfanta. Evanghelie a lui Hristos, dar izbutea a arita tuturor celor de obgte, boieri mari

si mici, bogati sau siraci, cirturari sau prostime, ce e mir, cruce §i lumind in fnvata-
turile Sfintei Scripturi, si si duc# prin scara cuvintelor, prin scara intelepciunii g
prin scara credintei pe cei cu sérg si cu silintd la petrecerea dfumnsez-emassxca pana in
adancul cimirii ceresti, acolo unde std deschis intru stralucirea fars mor, ceeace e

facut din toatd vesnicia si e ficitor a toatd vesnicia, lumina ochiului Iui Dumnezeu.

Deci, cum se spune la carte, Pavel si Iuliana erau frati dupre trup si if de bla-

. gocestivi parin{i. Iar venind imparatul Aurelian la Ptolemaida a chemat inaintea scau-

nului siu de judecatd pe cei doi frati, dandu-le aspri porunci si se intoarni dela in-
vatatura lui Hristos in cipigtea idolilor, cdtre mincinogii ui Zei, si batjocoreascs bo-
tezul fn numele Treimii celei de vieatd incepatoare, si si scuipe in Sfanta Impirts-

:§anﬁxe, care inchipuind prea cinstitul trup si sénge al Mantuitorului, una in putere este
- 5§t pentru ingeri neprihdniti si pentru pacétosi nevrednici. Alteum, trupul lor va-fi no-
“ian .de sange si ochii lor, izvor de lacrimi. Iar »Sfanﬁa mdulcmdu-@ chipul cu un swras

: -mangamebor spuse :
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~— Impérate, stipan al clipitel vremelnice, vorbesti potrivit gandurilor tale pi-
méntesti §i stricicioase. Afld dela mine... nu poate fi podoabs mai de pret pentru tru-
pul meu decét salba inséngerérilor. Iar dacd ochii mi s’ar face, cum spui tu, izvor de
lacrimi, mai vartos m'as bucura dovedind ci sufletul mi-e piatri de stinci.

$i indreptandu-si privirea spre cer, Sfanta prinse a se ruga astfel:

— Doammne Dumnezeule, auzi-mi rugiciunea si asculti cererea mea. Nici in
clipa asta de incercare, nu voiu inceta si vestesc putinpa Ta cea de peste marginile
lumii... Supune trupul si sufletul meu la cele mai grele cazne cu putinti... Incuviin-
feazd insd, Parinte, si cunosc eu si s8 cunoasca §i ceilalti cd Jumina darului meu e dar
din darul Tiu. Altcum, mi tem de trufie, cea mai ademenitoare si mai infiorati
ispitd catd vreme ochii si urechile omului stau inci legate de pamant.

-Si a ras bicisnicul iubitor de lacrimi si de sdnge, poruncind ca nevinovata fip-
turd si fie aruncatd in gridina patimilor, unde in negurd de putoare huzureau, din '
sfarticarea trupurilor omenesti, fioroasele silbdticiuni ale codrilor i jivinele otravi-
toare ale milagtinilor.

Iar, intrdnd cu vitejie in acea otrdviti gridini, atdta luminatd bunitate au
griit ochii ei, incat megura s’a risipit intru strilucire si duhmirea cea stricdcioasd s’a
preficut in mireasmd de vant subtire. $i dintr'odatd gurile fiarelor s’au inchis, tru-
purile serpilor s’au pironit- la pi&mant, acele scorpionilor s’au tras in gioacea trupului,
iar o hiend, fiara céa mai vicleans, cea mai crudd si cea mai nes#itioass, cunoscand pu-
terea ei de timiduire, si-a adus pruncul orb, doar si atingd faldurile hainelor Prea-
cuvioasei. :

" Si in mijlocul gridinii de putregaiu si de otnava chipul Sfintei strélucea ca un
‘chip impératesc. $i fiinded blestemata hiend cu atata «drag cita la ochii cei poleiti cu
‘Jumina’iubirii, i icu atita smerenie se gudura, Sfintei i s’a facut mild i ridicand prun-
cul cel orb in brate l-a sirutat pe cei doi ochi.

Tar muncitorii de cazne, pusi s3 pandeascd de dincolo de tarc, s'au minunat in
fata ne mai pomenitei intampliri. $i multi, prin acest dar, au cunoscut pe adevéaratul
Dumnezeu.

Iar auzind impiratul de niste minuni ca aceste, s'a biruit de manie strigand:
Minciuni gi vrajitorie... gi porunci s'o dea prada focului care nu cunoagte si flacarilor
care mu iartd, in cazanul cu smoali clocotits.

Atunci Sfanta, indreptandu-si privirea citre cer, prinse a se ruga astfel:

_ -— Doamne Iisuse Hristoase, dacid a sosit vremea mutirii mele din aceastd lume,
ajutd-mi ca petrecerea prin poarta mantuirii si fie amestecatd de o singurd bucurie....

'bucuma de a patimi dupa legile firii. Deschide deci simfurile mele la chinul tuturor
“durerilor, Tu, care, putand, n’ai virut sd-{i infrangi, necum si-{i omori simtirea....

Asa a gréit Prea-cinstita cdlcand para focului.

Dar roua sufletului ei feciorelnic a stins vdpaia cea arzitoare si a spilat inti-
naciunea smoalei, ficand-o albd ca pe o dulce alifie. $i chipul fecioarei, iesind din
spurcata inchisoare a intunericului aprins, cipitase frumusefe de icoani. Si din nou,
multor muncitori de cazne li s'au curétit privirea de toati spurciciunea, atat fusese
de mare darul de curdtenie al Cuvioasei, si au crezut in Hrrlstos cu bucurie inchi-
nandu-se, ,

Si din nou s’'a biruit impératul de méanie, strignd la cei ce-l slujeau dupi o

-caznd mial mare, dupd cazna cea mai mare cu putintd, care si intreaci in putere vi-

:paia si in chin, otrava jivinilor. Iar un curtean, nirivit in toate relele, i-a dat un sfat
pe potrivi: lupanarul. $i impératul a crezut si s’a bucurat foarte, fiindci oamenii cei
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mai truﬁa 'want si cei ma1 c'rruz:L §1 tomdexod!ata cel mal mchna'ga s,purcate«lor fpofhe In
chilia pémanteani a diavelului yd@mntelue ard mai c»a ;fLalcarJle $1 pwttre»gaml )bamtue maj
otravitor ‘¢ai g\radl(na »Spunc‘atelor jivine. s

Iar Sfanta auzind juratul radzboiu, pentru intaia oari s’a cutremurat, cici im-
potriva jivinelor otrdvitoare ea a avut dar: iubirea dupd pilda Mantuitorului. Asijderea,
impotriva smoalei invipiiate: cimara cea plind de duh a sufletului.. Dar cum si
lupte impotriva cugetului necuviincios, care din siltirile trupului isi striga intelep-
ciunea?... cum sd ducd chipul luminos al crucii printre talerile, cupele si amforele
spurcate de otrava orgiilor?... cum si mummure rugaciunea cdnd sunetul flautelor si
desmitul dantulu; insotesc suspinele infierbantatelor desmierdiri?

Si Sfanta s’a simtit mai strijuiti ca’n prmsoarea ‘yamulm cu jivine si mai bi-
ruitd ca’m prinsoarea cuptorului in clocot.

Or, acolo in hora Imbratisirilor, se gisea o femeie ne mai pomenit de frumoa-

si... ne mai pomenit de frumoasa, dar si ne mai 'pomemt de 'strmata Trupul el avea

fata‘nmcﬂe mladieri ale @erpﬂo'r si.ochii ei ardeau mai tare ca. va;pana smoalei. Si langa
ea, Prea~Cuvioasa s’a simitit shrajulta ca pe cruce §i cu dasna;de;dea Mantuitorului in
ceasul al gasele, a strigat: :

~— Dummnezeul meu, Dumnezeul meu, de ce m’ai parasit?..,

Dar iatd ca dintr’odati. o Jumind minunati a umlplut inciperea, o luminid mai
dulce ca ldna de aur gi mai de spaimé ca un soare czut in pféxpasetiwe. Cat era de curatd.
aceastd vedenie!... Luna se preficuse in cadelnitd de aur si sus, pe tarie, strélucea cu
fatd lind, curcubeul, ca nigte stihuri de culori. Céntece de mérire din harfe si alaute
se ridicau pand’'n crugurile cerului si ingerul Domnului s’a vizut coborind, cu un potir
in méani. Si Sfinta a infeles cd Dumnezeu n'a pirisit-o in-desnddejde. Prin ingerul
Su, El ii trimetea sfanta Impirtisanie. Dar totdeodaty in sufletul ei s'a descoperit
sfatul dinainte de veci, gndul cel adevirat al marei Taine: Cuvantul care binevoia a
lua trup de om.., $i impnewnémdu—gi mainile pentru rugiciune, Sfénta a grait astfel:

— Du acest dar, cel din-urmd al viefii-mele fpamante§b1 catre femeia de ald-
turi, care in petrecerile trupului atat de riu se chinue...

Si, oh, minunel... ingerul Domnului a indreptat potirul §l lingurita cu Sfanta
Impirtisanie citre buzele cele striciicioase, care nu voiserd a cunoaste decat pofta si

desmiendarea.
Jar cand s’a ficut din mou.luming pamanteascd, Cuvicasa a gisit pe feme:ua des-

franats ingenunchiaty in-fata crucii, cantand: B .
— Bucura-te, steaud icare ariti soaneelle.._.meréﬁte, miﬁeialsé pururea fecioars...
Si ingenunchind Sfanta 14ngd ea, a purces la aceeagi cntare. Si glasul lor era
una, fiindcid si sufletele lor una se ficusers...
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O E S 1

DE
I. GR. PERIETEANU

FURTUNA

Da semne pamantul de cumpéanid grea.
Céampia aleargid in vegstede straie,

O chinuie setea si soarbe vipaie;

Iar praful e spuza pe 'ncinsa gsosea.

Céand picura viersu-i prigoarea 'n vélcea,
Un porc prevesteste a vremii zbdtaie
Scurmand prin ogradd cdpife de paie
Si~adulmeca pacla si piaza cea rea.

Lung sufld haitagii tdriei din goarne,
Trec tauni de-arami cu cerul in coarne,
Se scurge sudoarea pe greabdne, val.

Sigeti de jeratec se 'nfig in cerbice,
Is holdele spulber, copacii praval
Si ropoti ploaia sub pleasnd de bice.

DINCOLO DE VREME

'Caierul de-arami si de aur mat

Ce-ti nimbeazd fruntea, evocdnd poeme
Cu ’'ntrupdri de dalii §i de crizanteme,
Torsu-l-am in visul nmostru zbuciumart,

Iarna vietii mele tortul de-a brumat
Si-1 impodobird glaciale steme,

L-am purtat in suflet dincolo de vreme.
Incat firul trainic nu s’a destramat.

Cand se ’'nfrigureazi clipa suk ninsoare,
Prin spéarturi de nouri, iglite de soare
Saluri de vipaie ne’'mpletesc din €l.

Flori de iasomie chiciura devine,

In bujor se schimb3 simplul ghiocel,
Licurici sunt ochii, buzele albine.
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PAPAGALUL

DE

GEORGE DUMITRESCU

Viseazd papagalul pe umdirul batran

Al mosului, ce'nvarte alene o flagnetd, —
In arii prafuite si vechi de operets,

In mirosul lulelel fumate de stapan.

Desi lantugul astizi pijciorﬁwl nu-i mai leagl,
Ind#tinat cu anii, a renuntat sa sboare.

Doar visul il mai face si wuite, cAnd e soare,

Cé-i doar — domesticitd — o pasdre beteaga.

...Se crede’n tara-i calda, sirind din mladid’n mlad3,
Acolo au copacii un duh divin sub scoarti

Si pasdri policrome se'ntrec in dulce harta,

Acolo péasdrarul nu'ntinde nicio nada.

Vin la izvoare ciute prin spicul crud al ierbii,
Sfioase, cu privirea de maici In rugiciune

Si dupd ele saltd, mugind ugor, i cerbii,

In calma rumenire, cénd soarele ajpune.

Miroase-a mirodenii, din coajd picurate,

Ca nigte boabe limpezi le galben chihlibar

Si cénd din scorburi, seara, ies umbre tupilate
Cu boturi ascutite si pas de gumd, rar,
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Padurea, 'nmarmuritd sub lund, dormiteaz,
In baltd de lumini, extatica gi albd,

Cand fiecare arbor cu umbra-i se dubleazd
Si'n fiecare creangd si-anind cate-o salba.

In zori, padurea suie, incet, ca dintr'o scalda
De vriji si de legende, cu bratele 'n arcada.
Talizuindu-gi, verde, frunzarele 'n cascada,
Se pribuseste iardsi in ziua purd, calda...

...Clipeste papagalul si motde in sila,

In fumul de mahorca, — desamagit, posac
Si, 'n timp ce-si ciuguleste un purece sirac,
Triste{ea, ca un gnbu:r, 1i tremurd 'n pupitla.

Téarziu, in drum spre casd, in noaptea de carbune,
Sburlit si ud in ploaie, pe ulita desarta,
Silabiseste vorba cu care mogu-l ceartd
Si singura pe care o carae :
— Nebune !...
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MAREA SOCOTEALA

DE
OLGA CABA

Intr’o zi cénd ma plimbam pe camp

M’am intalnit cu Viata §i i-am spus:

»Otai cu mine pufin aici pe piatra

Ca multe am si te intreb*. Ne-am agezat
Alituri printre holde si atunct am inceput aga :

,Eu am plecat spre tine fard soviire, fatd 'n fata

Si tu m’ai ocolit. Pe ciii piezige ai ajuns in urma mea si m'ai gonit
Noaptea m'ai atacat pe drum i m’ai rénit

Cand mai uitam la stele. De ce m’ai pacalit?

Doar tu mi-ai dat maini albe si flaméande

S# le infund in raul soarelui si'n inima bréandugelor pldpénde
Si tu m’ai invdtat sd nu-mi fie teama

S& plec in vantul aprig cu parul despletit

Si s culeg din pomul boltii ciorchini de stele vii

Ca si le port in pér sau sé le pun de punct la poezii

Si tu m’ai Invatat si doresc crancen si mut

Un paradis stralucitor gi vesnic necunoscut

Si vegnic departat —

Vai! tinjeala asta surdi roade din mine viatd i vlagé si sénge
Vantul n’o récoreste si marea nu mi-o stinge,

Mai crud ca lupul incoltit de prada

Mai statornic ca golful care muscs tdrmul cu gura albastrd deschisi 'n vegnicie
Mai crancen ca pumnalul infipt in carne vie

Farsd sfargit, ca moartea. Atdta chin si-atita inalty nebunie
Cum pot si refnvie dintr’o melodie

Neauzitd de mimeni? De ce-ai facut din mine tor{i de lumini
De ce mi-ai aprins pirul? Gura de ce mi-este plini

De gustul fructelor ce nu cresc pe paméant?

De ce ma sbat ca fiara prinsd gi de ce ma framéant?

Ce gand te-a indemmat, ce plan viclean, pervers,

De-ai sdpat din mine o rani in Univers,

Un flaut cu un capat infipt in inima

$i cu celdlalt prins intr'o stea

Prin care curge dorul intr'o vani risipi

$i mé consuma cerul, cum ar fuma o pipd —
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Cui Imi déruesc ochii si lumind din luming

Cui ridic oglindi profunds si divini .

Zeilor poate?

Visele mele toate

Mi-ar fi doar smulse mie ica si poatd trii s ed?

Sarmamnii zei!

Pe care i-am creat din fum cu fafa vaga

Asa cum ii scoatem din lut cu capete sdrobite

Si picicarele robite

De pietre, tare mult au mai trait si ei in cioburi

Si s’au hrinit din faramituri

Cersetori de tdimée la drumul mare

Strangadnd monedele pe care scuipam, amare,

Indemnati de vesnice promisiuni §i amenintdri

Atata si fie totul, réspunde-mi Viata

De ce nu mi lasi s te privesc la fatd,

Ti-e frici de mine pentruci ti-am dat ce mi-ai cerut?

Dar tu, tu ce mi-ai dat in schimb? Raspunde-mi!

Mi-ai pus in cale pomul oprit, incdrcat cu papusi!

Dar ce crezi, sunt copild gi-mi arde de joaca

Si mi-e fricd de mama padurii? Di-mi alte jucdrii mai adulte,

Cum este poezia, prin care te pot injura méicar '

Toatd pomana ti-am aruncat-o la garld, mi-am péstrat doar acest dar
Ca sd te pot suporta pe tine

Tu, care nu stii nici-un raspuns la vre-o mtrrebare si ai nevoie de mine
Ca si-ti spun ce culoare au marea si jarba si norul si tu céati dinti ai in gura,
Esti prea slab si prapadit si-ti voi face o armura,

Bsti gol si pldpand si am sa te fmbrac. '

51 am sa3-i imbrac pe toti zeii rupti care sprijind templul tdu in chip de coloane
Si am sa ma mai rog din cand in cénd, ca sd nu moari de foame

(Desi nu pot sd-mi arate nici-o rand profundi ca a mea) '

Si am sa conjur toate vacile campiilor mele arcadice, ca si va alaupbeze pla[n‘uheonul
Si veti fi ou totii pensionarii mei. Dar s vi purtati bine,

Cénd imi moi tocul in cerneald, si intrati in rime,

Ca soldatii in linia de batae

Si cénd spun eu alb — alb si fie si pace

Toatd lumea std cu botul pe labe si tace...

Dar sa tremurati de furia mea

Ca de ma pilictisiti prea mult, imi sbor creierii
o1 s’a terminat cu voi pe vecie

Zei Indurerati —

Sleahtd de excroci sentimentali

Cersetori de tamée.
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DE
PAN. M. VIZIRESCU

Lui Victor Papilian

Idla Albramovici se opri dintr'odatd in loc, atintindu-si urechia spre ferecastra.
Isi opri §i gandurile gi respiratia si rdmase intepenit3, cu ochii nemisecati ca’n fata unei
tainice descoperiri.

‘ Auzea vag o melodie, un cantec pe care-1 asteptase in fiecare seard cu wiclenie
si incordare. Il pandise ca pe o vietate, ca pe o pradd, nerdbditoare, si-1 prindd pe
nestiute si dacd ar fi putut, si se asvarle asupra lui, sd-1 smulgd Intreg gi sa-l sfagie
apoi in vazul multimii.

Cantecul venea dinspre casa vecind. Nu putea si-1 desluseascd pentru a cunoa-
ste intelesul vorbelor si al inimii ce se mérturisea prin el, dar simtea in franturile pe
care izbutea si le audd, palmuirea unei izbucniri semete.

' Stinse lumina si se trase incet spre fereastra. Ridicd dintr’odaty storurile negre
si dupi ce impinse geamurile intr’o parte si intr’alta, se agezd cu pieptul inafara.

Acum auzea mai bine. Pani la casa wvecinid nu erau decat cativa pagi, dar sgo-
motele din stradd incepusers si se mai potoleascd.

Adevarat, acolo cinta cineva. Se auzea un glas de femee care urca domol in
impletiturile duioase ale unui cantec de leagin. Ida nu putea intelege mimic, dar era
convinsa cd prin motele acelea ca si prin cele din altd seard, trambiteazd bucuria tru-
fasd a unei roméance, fericitd de insuccesele armatelor bolsevice. Chiar in ziua aceea
un grup de avioane romanesti bombardaserd imprejurimile Chisindului, nimicind un
depozit de munitiunj si un puternic centru de intarituri militare. Toti intraserd ingro-
ziti in adiposturi, unde triisers ceasuri de spaima si disperare printre grelele sguduituri
ale pdmantului. Vestile care veneau din zona frontului erau de asemenea catastrofale:
sovieticii infrénti pretutindeni, iar armatele roméane din ce in ce mai aproape de portile
Chigindului. Autorititile, evreii si oamenii regimului, isi ficeau bagajele pe apucate
si fugeau furig, ca si nu simtd populatia. Ziua se pacileau unii pe aliii cu minciuni
oficiale, iar peste noapte dispareau Ténduri, randuri, de nu-i mai pridideau mici tre-
nurile. Muncitorii si copiii de scoaldi nu mai céntau, fiindcd nu-i mai silea nimeni,
iar tovardsilor le pierise cheful de veselie.

Numeai femeea din casa vecind cénta! Canta precum mai ficuse si altd dati de-
cénd incepuse rizboiul, tocmai in momentele in care Rusia suferea si sufletul Idei se
framanta de neliniste gi teama.
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- Céntecul acesta 0 umilea si o indirjea cu porniri de urd, mai mult decit toati
- panica infréngerii si ingrijorarea zilei de méine. Era ca o provocare trimisd dmact in
obrazul ei §i ca o sfidare a puterii de care inci dispunea.

Ida isi aduce aminte de ziua cand s’a agezat cu familia ei in Haritonovca, Tre-
cuserd citeva luni dela ocuparea Basarabiei de citre rusi, cAnd un cunoscut al sotului
sdu i-a indemmat s vini la Chisindu, asigurandu-i ci-si vor crea cu usurintd un rost
in aristocratia proletariatului. Au lisat dugheana din Hancegti si-au urmat sfatul bi-
nevoitorului.

Ida era o femee ambitioasd. In chipul ei rogcat ardea dorinta si neastampérul
de a insemna ceva. Avea simtimantul ci poate cuceri birbatii puternici si obtine fa-
voruri, numai cu ispita trupului si jocul capricios al z&mbetului. Se stia frumoasad i
tare pe fiptura ei. Cu Indrisneald megoviitoare se visa ridicatd in lumea celor de sus,
pe trepte fastuoase de risfif si admiratie si voia cu tot dinadinsul sé-gi joace rolul.
Deaceea cind s’a ivit ocazia de a pleca la Chisindu, nici o clipd n’a stat la indoiald. In-
cepuse chemarea destinului pe care-l agteptase cu infrigurare.

O jena si-o emerva incd Morit. Se césitorise cu el din vrutul parintilor pentru
dugheana din Hancesti, dar nu-si luase insotitor de ispravd. Morit nu avea nimic din
avantul, din pasiunea i ambitiile ei. Stia ci-i via fi povard pe caile ce i se deschideau
si intr'adevir asa a fost, fiindcd din toate planurile venirii la Chigindu nu s’a iales
aproape mimic. Cu moliciunea firii lui de om neputincios, nu s’a putut impune unde
trebuia si Ida s'a vizut silitd si primeasci singurul lucru ce li se oferea, de a rdméane
in Haritonovea, o suburbie a Chigindului, intr'o casi modestd a unui muncitor romén
care se refugiase cu familia in par3.

Ar fi vrut micar si se instaleze in casa de alituri. Era mai aritoasi. Avea o
gradinitd de flori in fat3, o scard la intrare cu terasd in semicerc gi o gridind larga
de pomi fructiferi in fund. N’a izbutit si-si realizeze Insd nici aceastd dorinta.

Casa o locuia un functionar roman cu sofia si copilul lor de leagén. Ii surprin-
sese invazia bolsevici tocmai cind se niscuse copilul, din care pricind, spre marea lor
dezolare, n’au mai putut si plece. Acum li se aplica un regim de tolerantd, pans cand
agentii G. P. U. U-lui aveau si-i ridice pe rand, cu invinuiri grave de propagandi si
sabotaj contra ordinei bolsevice, spre a-i trimite in locuri necunoscute.

Fatd de nemulfumirile manifestate de Ida, tovardsii au asigurat-o ci si aceastd
casd se va face liberd, dar cd este in interesul organelor politienesti si mai intirzie cu
arestarea celor ramagi, pentru a descoperi si alte complicititi. In realitate, faptul ci
era locuiti casa, nu constituia o piedici, ci numai un pretext, ca si nu intre acolo fa-
milia Abramovici din Hancesti. Erau altii care se socoteau mai indreptatifi s’o fac.

Asa s’a intadmplat de au rdmas in locuinta muncitorului fugit, iar pand la urmi
n'au apucat nicj altii si se instaleze dincolo. Se inliturase unul pe altul, cadutand fie-
care sd-si asigure pentru el stdpanirea casei.

Ida §i Morit au fost numiti apoi invititori in Haritonovea. Situatia era acceptati
ca un provizorat, pdna cand, prin legiturile si stiruintele ei, nidijduiau ci vor putea
sd-gi creeze alte rosturi. |

Dar pentru prima meizbands, ura de moarte familia de alituri. Ana si Gmglore
Novac erau finta méaniilor ce clocoteau in sufletul ei inveninat de pofte nef mplinite.
Ii vazuse de cateva ori posomoriti si cu chipurile vinovate de a nu le fi pe plac stipa-
nirea ruseascd. Nu avea incredere in tovarisii care-si luasers angajamentul s le arunce
in spate o acuzare si si-i ridice. Viedea ci lucrurile se amanj si explicatia o gésea in
sldbiciunea si prostia birbatilor.
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— Cu sigurantd, le-a sucit capul gi i-a indobitocit femeea aceea perfida, cu-
geta ea. :
Si-a luat tasupra—sl sarcina de a se ocupa de ei. A incercat si-i iscodeascd, pro-
vocandu-i cu vorbe viclene, dar n’a izbutit s le smulgd nici o marturisire. $tia ci au
cerut si fie repatriati si a lucrat si le z&darniceascd planul plecarii.

Pe urmi a venit rizboiul. De-atunci ii vede mereu senini i bine dispusi, iar
Ana clnta fird team3i de parcd s'ar fi prabusit toatd puterea Rusiei.

Ida sti nemigcati in fereastrd si cerceteazd cu priviri patimase geamurile casei
vecine. Poate descopere vreo razd de luming, l3satd mécar din neglijentd, vre-un semn
de intelegere cu inamicul din partea Amei,

Dar nu se vede nimic. Casa e cufundatd in intuneric si numaj cate-o franturs
de cantec rizbate inndbusit printre ziduri.

Al Cantecul dsta cit i se pare de infernal! Cum risuni ca o explozie de bombe
si creste tumultuos ca o revirsare de ape cotropitoare! Parci s'au unit sute de fanfare
si trec cu virasmisie in clocotiri de izbanda pe sub ochii Idei, nimicind-o cu tipdtul sfi-
darii lor. I se pare ci prin glasul Anei canti milioanele de roménce, toatd Basarabia,
tot neamul roménesc si tot frontul de lupt care se apropie mereu, ca o strénsoare de
foe, intr’o vijelie de céntec gi biruinta.

Se incruntd, isi muged buzele cu ménie si-gi face mustréri. Adevarat, Morit e un
idiot, dar ea, ea dece n’a deschis capul altora, dece n’a asmutit pand acum asupra
Anej un om de ispravi, care si-i inchidd pentru totdeauna gura aceea care cantd gi-gi
bate joc de lumea visurilor ei?...

Isi face diferite planuri, se gandeste in toate chipurile si infierbantats de pasiu-
nea in care e prinsd pleacd dela fereastrd. Mai bine cd Morit{ nu e acasd. Merge in ca-
mera ide aldturi, Aci, dormiteazi cu o cirpd udi de-asupra capului, intr’'o canapea ve-
che de catifea rupti si slinoasd, Solomon Abramovici, tatil lui Mori{. E un b3tran ne-
putincios, cu figura patatd de suvite séngerii, cu pleocapele umflate si umede ca nigte
sgdibi. Ochii lui nu se mai pot inchide de multd vreme gi parcd sunt gata si se scurgd
peste gioacele de singe inchegat care-i inconjoars.

— Ai auzit? il intreabid Ida cu furie. Iaridsi a inceput sa cénte!

— Da, da, cantid! raspunde molatec batranul Abramovici, trezit din wamorteala
trupului si a gandurilor.

— Aga e, nar fi trebuit...

— S8 agteptdm si vind romanii, ¢’o 53 ne arate ea noui.

Solomon Abramovici o privegte cu admiratie. Cu toate ci nu e fiica lful Ida i
e mai dragd decat Morif. Ii e dragd pentrucd are vointd de birbat §i e frumboasd. Asa
ii place lui si fie o evreicd, nu cirpa fird dorinti si fird ambitii.

— Lasd cd stiu eu ce am de ficut, zice ea mai mult pentru sine si iese pe usi
afara.

* * *

— S8 bem Serghie Vladimirovici, pentru tine, pentru Rusia mare si pentru to-
varasul Stalin!

Ida intinde paharul omului incd nedumerit de ceeace se intAmplid cu el, tinan-
du-l sub Impunsitura privirilor ei sirete. ‘

— De cénd te asteptam s vii... sopteste apoi ardtdndu-gi ispititoare inflicirarea
obrajilor, si paharele se golesc dintr'odati cu sgomot i plescieli de limb3.

— Ha! face Serghie Vladimirovici gi rdméane cu ochii blejditi asupra ei.
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Nu stie unde se afl3 si cine este aceastd femee care-1 tultburs, dar se simte »bme
atat de bine c3 gi-a uitat cu totul de insircinarea pe care o avea. ' i

— Te caut de ani de zile Serghie Vladimirovici. Acum te-am gasit §i sunt fem—
citd. Tu nu ma infelegi incd, dar mai tarziu.. :

Vorbele ei misterioase incurci si mai mult mintea lui Serghie, care iarasi ic-
negte in semn de uimire si plicere.

— Ha!

Asears, Ida, dupi cele citeva cuvinte schimbate cu Solomon Abramovici, a iesit
nervoasi in stradi si a rimas pand tarziu aicolo, numirand parci fiecare drumetf ce
trecea prin fata casei. CHuta ceva? Astepta pe cineva? Nimeni n’ar fi putut sa pri-
ceapd cugetele si taina ce-o aducea acolo.

. Céand s’a linigtit strada, s’a intors in casad tot atit de inciudati ca sim clipa in
care iesise la poarti. Avea impresia cd pagise in gol, sau cd intinsese cu hotarire o mina
ca s8 se prindd de ceva §i rimésese cu méana intinsd. Singurul lucru de care se bucura,
era lipsa lui Morif deacasi. De cand Incepuse rizboiul isi petrecea timpul mai mult
prin Chisindu, unde era chemat si dea si el o mana de ajutor la ingrijirea ramifilor.

Acum Ida se simfea singurd, fiindcd batréanul Abramovici nu putea fi luat in
seam3i. El sta nemiscat in odaia lui, schimbandu-si cérpele ude depe cap si tocénd ca
un vierme firul vreunw gand intunecat. .

Femeea s’a framéntat toatd noaptea de neastampar jar a doua zi a nplecat la
Chisindu, de unde s’a intors citre prénz incircatd de pachete. A lucrat la bucitirie
cateva ceasuri, a pus sticlele cu biuturs la ghiatd si dupa ce i-a dat lui Solomon s& ma-
nance, s’a inchis in odaia ei. Aci a stat panj seara, cind a iesit iardsi in drum, gatita
in rochia cea mai buni, pom#dati cu dresuri si parfumuri de parcd s’ar fi pregatit si
meargi la bal.

Inci nu se ficuse noapte. Pe ulitd, cilitori de tot felul se urzeau intr’o parte si
intr’alta ca la balci. Ida prindea in strifulgerarea privirii pe fiecare dintrei ei, dar
indats strdmba din nas cu nemultumire. Numai ea stia din ce pricina.

Dupa catva timp de cercetfiri zadarnice, a auzit un ropet rasundtor. Venea un
cdlaret dinspre Chisindu. L-a privit lacoma pani s’a apropiat de ea. Era un militar cu
statura falnic3, lat in umeri si'n spate, vinjos si cu chipul dur. Casca de metal era
facutd parcd anume pentru infatisarea lui masiva.

Ida a ridicat capul cu semetie si cind ciliretul a ajuns in dreptul ei, i-a ficut
semn cu mana si opreascd, Un semn de poruncs, de rugd si taing, pe care bolsevicul
l-a priceput dintriodati. Militarii aveau ordin dela Kremlin si dela comisarii politici
sé ise foloseascd, pe cat le va sta in putintd, de colaborarea civililor in misiunile si lupta
lor. Femeia a deschis poarta si cu aceeasi mani i-a aritat directia, poftindu-l si intre.
Pe urmé céliretul s’a trezit in odaia ei si-acum petrec améindoi ca nigte vechi prieteni,
regasiti dupd indelungate cdutari.

~— Bea serghie Vladimirovici, bea tovarige pentru Rusia... Si paharele se golesc
unul dupéi altul.

Serghie se simte bine, dar uneori incearci si inteleagi pricina acestei intim-
plari. A plecat si ducd misite plicuri sigilate cu ondine secrete si grabnice la un post
de comandi din zona de operatii, unde a mai fost el si altd dats, si iatd unde a ajuns
acum ! Poate i s’a intins vreo capcani !..

' — HaA, face din nou, smucindu-se intr'o strambiturs teribili in fata Idei si pa-
rdseste gandul acelei vagi Ingrijoriri. A aflat ci este evreici si lwcrul 1a|c«esta ii alunga
orice temere.
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— Firumoasé esti tovargsi !

— i tu esti frumos, Serghie VLadmurovnm !

— Cum zici c& te chiam3, ci ti-am uitat numele ? Hj ! _

— Ida Abramovici ! $i Ida fsi deschide bratele inclindndu-se teatral in fata ru-
sului, apoi se 1nfv'arbe§te si laJI‘aJ§1 se mcl.una rostlmdu-$1 numele i rédzand cu Iclalpull pe
spate.

— Ida A!bnamoviici ! Ha, ha, ha ! Esti ca o soparli dé sglobie i tanri...
Femeea salutd cu pumnul ridicat, scuturandu-si sénii sub vazul infometat al

rusulud, b

— Ascultd Serghie Vladimirovici, zice ea dintr'odati cu hotérire. Vreau si
cantdm ! Sa cantdm pentru toatd Rusia §i pentru revolutia noastrd, cum nu s’a mai
cantat de mult. S& cantam tare si se sgudue pimantul,

Serghie face un semn de jplictiseald dar si cu o nuantd de sumpmza

— Nu, Ida Abramowici. Nu vom canta in seara asta.

— Vireau s& céntam, stirueste ea. Cine ne poate opri ?

— Nu trebue si cantim, fiinded s’ar strange si alti towarassl aci si n'ar fi bine.
Nu e timp de petrecere, Ida Abramoviei !...

Femeea se face ci-l intelege si renunti. Se invarteste cu o veselie prefacutd,
infoindu-si rochia si Serghie o prinde de ména. O trage spre €l, dar Ida se smulzge re-
pede si fuge in coltul din fund.

— Am 3 joc, atunci, ca sd simt cd pehrac cu tine. Si'ncepe si-si middie trupul
legémandu-se intr'o parte sintrialta, agitdnd bratele si saltdndu-si sénii prowvocator.

Serghie isi umple paharul si-1 di peste cap, apoi rdmane cu ochii tulburi piro-
niti asupra ei. Ii place mai mult cum o vede acum. Ida sare depe un picior pe altul,
fsi vAnturd parul cu degetele, isi cerne soldurile si-si ridicd poala rochiel pana peste
genumchl '

— Hi!

Podelele rdsuni de pasii ei i ritmica lor maruntd zapiceste auzul lm Semghle
Dar §i place. O urmireste cu ganduri sdlbatece si ou privirea lacomd a ochilor atatati.
Poalele femeii salti mereu cu neruginare intr'un véartej de ademeniri tot mai crancen.
Pe urmi jocul se curmai brusc si Ida isi dd drumwul intr'un ras sgomotos.

— Te iau cu mine, Ida Abramovici, silabiseste intunecat nusul.

— Merg, Serghie Vladimirovici. Dar eu vreau si te fac mare. Vretau sa fii in
fruntea tovardsilor, sus, peste eil...

— In fruntea tovardgilor ? H& ! Asta mu se poate.

— Ba se poate. Vreau eu ! 3 .

Bolsevicul nu-i mai urméreste vorbele. I-a cuprins trupul in turburarea ochilor
si-1 urméreste migcarile cu incordare de fiard. Ida simte si galgaie intr'un ras histeric.
In clipa asta, Senghie se ridicd din scaun ca o namild cu mainile intinse §i nipustin-
du-se asupra-i, o prinde in brate, rostogolindu-se cu ea pe scanduri. .

Din camena de alituri, Solamonn Abramovici ascultd intepenit fntr’o a’uen‘;me chi-
nuitd, cu gura ciscatd si ochii sgaiti. Isi pune mana dupi ureche si se scarpihd in ne-
stire cu varful unghiei. Parc se incearci o furniciturd prin carnea lui putredi. E nu-
mai o parere venitd cu sgomotele de aldturi. Batranul rade si vorbeste smgum ‘

— Ida !... Bun rasad de femee...

%
£ £

Senghie Vladimirovici ridic din nou paharul.
~— Asa tovarise, vorbegste Ida oarecum imbufnati. Noi nu mai upwtenm canrba
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Rusia nu mai are voie sd cénte. Proletarii trebue s& tacd. Ne-a molesit razboiul si ni
s’au frant ambitiile ? Cine ne opregste ? ‘

— Trebue s& tdcem, Ida Abramovici !

— Dar trédétorii §i spionii au voie si cénte ?

Serghie face ochii mari. Isi aduce aminte de misiunea ce i-a fost datd gi pe care
numai el o gtie, Cat a trecut decand s’a abdtut aici! $1 dece nu si-a vizut de drum?

— Ida Abramovici, ricneste el ; ce-ai avut cu mine de m’ai adus in casa ta ?

Ida i1 inlantue cu bratele pe dupd gat si-i sopteste tainic :

— Am prins o spicand, Serghie Vladimirovici, i t1-o predau tie, pentruca vreau
s& te fac miare !

— O spioand ? o

— Da! O auzi cum cantd ? Taci si asculta Sssst... Nu te migca. Auzi ? Canta...
Cants in fiecare seard pentru dusmanii Rusiei si spune fird teamd cd vor veni in cu-
rand, Se pregiteste si-i primeascd. E fericitd, Serghie Vladimirovici. A ficut stegu-
lete, a strans bucate 5i bauturi ca si le intindd masa cand vor veni... Are flori si canta.
Cantd si face semne cu lumini, noaptea. o '

Serghie Vladimirovici ascultd uluit. I se pare c’a auzit o umda de cantec, dar nu
pricepe bine spusele Idei. E ametit si obotsn

— O gpioand ! H& ! Si canta...

Ida il prinde de mana gi-l trage dupd ea.

— Vino aici, tovarige. Am un martor venerabil.

Martorul e Solomon Abramovici. Cand di cu ochii de el, rusul se strdmbd cu
desgust.

_ — Al auzit? intrebd Ida pxe Abramovici.

- — Cantd ! Toomai dormeam si m’a trezit din somn. E o ticiloasd i o splnoana'
Jidgovul vorbeste cu o revoltd nenaturald, mai mult {ipand. Apoi, domolindu-si glasul,
se adreseazd femeii :

— Ida, s3 stea tovardsul ¢’o fi obosit si flamand.

— 93 stea, dar mai intai si facid dreptate Rusied.

— E o spioani aici? intrebi Serghie pitruns de gravitatea celor auzite.

— Cum o si fie aici, Serghie Vladimirovici? E’'n casa de aldturni. In casa pe care
i-au lasat-o tovardsii...

Rusul se trage inapoi i intra ‘1mpneuna cu Ida in camera ei. Acolo si-a lisat
casca i revolverul. Std in picioare, se mitd la Ida si nu stie ice sd spund. Se clatini
si-i e sommn.

— Serghie Vladimirovici, intelegi, eu nu aiurez. Spioana se afld aproape de
noi, §i dacad ea mai traeste insemneaza ci Rusia... Dar nu se poate... Tu vei merge in
fruntea tovarasilor, fiindcd tu vei salva Rusia idela pieire. Tu trebue si fii mare...

Serghie o ciupe de sani si Ida ise inveseleste. Il prinde de dupad gat si-i apucid
buzele intre dinti. Apoi ii pune mana pe revolver, ca si cum l-ar invita si dia o hot#-
rire §i spune tremurdndu-si glasul ci vrea si plece cu el.

— Dacd ucizi spioana voiu fi toati viata numai cu tine.

O s’o ucida, vezi bine, nu trebue si-1 roage ea atit ca si-gi faci datoria.

Femeea delireazd de fericire. A ajuns insfargit la clipa pe care o urmireste cu
indarjire de-atata vreme. ,

Se bucurd de priceperea ei si de felul cum a izbutit si-si implineascd dorinta
fard sfatul §i ajutorul niminui. Triumful acesta 1i va aduce desigur si altele, chiar
dac’ar fi si pirdseasci Basarabia din pricina armatelor roméanesti gi si se infunde in
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adédncimile Rusiei... Oriunde va fi, va duce cu ea faima de a fi descoperit o spioani
si indreptitirea la recompense gi onoruri. Tofi o vor iubi §i vor vorbi despre ea cu
admiratie fard seamin. "
- — Gata !
- 38 mergem Serghie Viadimiroviei.

Au iegit in stradd. Au ¢recut furigdndu-se pe .portmta in curtea casei vecine si-
acum bat la usa din fati.

E o noapte seninid. Luna ca o bucati de metal inrogit in foc, revarsi peste cope-
riguri i peste frunzele pomilor, o boare fumurie, pasloasi. Se aud bubuituri ﬁmfundsabe
din zona frontului §i un ordcéit de broaste ca o palpitatie neintrerupti a noptii.

Ida are sentimentul c& moaptea asta se afld sub puterea cugetuvlui sdu, cu toate
tainele i intamplirile ce se urzesc in adancuri. Nimic nu poate fi mai tare decét vo-
inta ei in care simte cum rizbate cu pulsatii sdlbatice dorinta intregii Rusii, de @ cuceri,
de ia stdpani si de a juca sub calcaiul ei, dupa bunul plac, destinul i viata altora.

Simte plicerea licomiilor de stepd si a uraganelor nimicitoare. I se pare ci su-.
fletul ei ide evreicd, tdlmiceste mai bine decét oricare altul, orgia de pormini mistui-
toare a nedomolitului imperiu.

In curdnd uga se va deschide si foamea de sénge i se va astampéra.

Dar lucru straniu. Usa nu se deschide si nici vreo migcare nu se aude prin ca-
merele infunecate. Ana nu se gribeste si-si ofere viata pentru gloria Idei.

Serghie Vladimirovici bate nervios cu botul cizmei §i sgudue méanerul usii. Za-
darnic. Nu rispunde nimeni. Infuriat, 4i di o loviturd de uméar si usa sare in {andari.
Din sfardmaturile geamului un ciob i-a ficut o crestitura in obraz. Rusul injurd ¢i e
foc de manie. Ida stie cd spectacolul va fi cu atat mai placut gi se bucurd in sinea ei.

Acum finainteazi. Serghie tine revolverul intr’o maéni, iar cu cealaltd o spriji-
neste pe Ida, E intuneric, si-abia dibuesc peretii. La ragnetele Jui, nu raspunde nimeni.
Curios! Panci n’ar fi locuiti casa asta. Femeea scormoneste prin buzunarele rusului si
scoate o cutie de chibrituri. Dupd ciutiri chinuite, gisesc o lampa pe care o aprind.
Au ajuns in camera de culcare. Nici un semn. Paturile sunt ravésite si odaia in dezor-
dine de parcs ar fi pridat-o cineva. Trec dintr'o camerd intralta, cerceteazd cu de-
aminuntul, dar peste tot acelasi pustiu. :

— S& gtii ¢'au fugit in pivnitd, zice Ida oarecum ingrijoratd.

— Ce pivnitd! Se rasteste Serghie Vladimirovici. Nu vezi ci nu locuegte mi-
menj aici ? ~

Ida protesteazid ca dupi o jignire.

— Unde e spioana, Ida Abramovici? se incruntd rusul,

— Aici a fost, tovarige. Stie lumea c’aici a fost.

— $i dece ai asteptat pana si plece? Ori dacd spicana nu mai era aici, dece m’ai
oprit pe mine din drum, Ida Abramowici?

Intr’adevir, Ana si Grigorie Novac isi luaserd copilul si o legdturd si plecaserd
in noaptea trecutd spre locuri mecunoscute, cum fuseserd si alti roméni amenintati de
furiile bolgevice.

— Dece m’ai oprit din drum, rtlcalaas'o‘? Stii tu cati tovardsi au murit pani a-
cum din pricina asta?

Ar vrea si mai spuni ceva, dar simte o umezeald de-asupra buzei. Sangele s’a
prelins din rand pe obraz §i acum fi intrd in gurd. Se gsterge cu limba si ranjeste.

— Ha! hal
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Ida i’ prwe$te mfm)cagata in vitémé ce el se'cauti prin buzunare. Se uitd la re=
volver si‘se gandeste daci ar putea si prindi o clipi ca si i-l smulgd din maini. '

— Unde-i spioana, Ida Abramovici? Unde sunt plicurile mele? ‘

E impietritd de groazi si uluitd. Parca nici nu-gi di seama cum a ajuns aici cu
namila asta care o inspiimantai. ‘

" — Towvarase, eu n’am vizut plicurile dumitale. Le-oi fi pierdut pe undeva. S&
le cdutam acasi, poate ti-au cdzut cand am fost pe scandura...

Rusul ‘sta tmemwcat cu revolverul mdr»epﬁat asupra el gi obrazul intinat lde sange.
Femeea tremura.

— Nu mai g]:uml asa, Senghle M3 sperii. Se roagd ea jprivindu-l cu ldnspenare
st umilings. :

— M’ai tras in capecand, Ida Abmmovmc:l Acum ma! Si fara si mai astepte vreo
vorbd, tovardsul apasi pe trigaci si-i descarcd revolverul in piept. Casa hiuie de sgo-
motul bubm‘uunbar si de mfrnc0§a“tele tmpefhe alne Idei care se priabuseste motatol lan-
gi zid, ‘

- Au risunat mai multe impuscituri si Solomon Abramovici le-a «ajuznt si el ca pe
niste soli ceresti care-si vestesc gloria dupa care umblase Ida. Se bucurd de triumiful ei.

Rusul,. rdmas in picicare, se uitd la feava revolverului care fumegd, si ranjeste.

- " Plicurile: le va gési desigur acolo jos, unde-l1 incinseserd bratele fierbinti ale
femeu ucise si unde a simtit svacnetul viu al pieptului din care acum alearga galgaind
siroaié proaspete de sénge. -

- Dar tot mu-i pot folosi la mimic. Mlusmme(a lui s'a oprit aici langd t¢rupul care se
sbate” in convulsiunile mortii. Se witd la Ida si un amestec xblza,r de ganduri si senti-
mente se incrucigeazd in inima lui. O loveste cu botul cizmei, pe urmi se apleacs, i
muscd buzele si-i ageazd peste drunte o guvitd de par.
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TREC ANII

DE
PETRE PAULESCU

Eupatonia-Crimeta, 10 Ianuarie 1942

Trec anii peste mine ca un sbor
Si nimeni nu ma stie cine sant;
Sunt pururea prin viatd cildtor
Si cerul doar mi leagd de pamant.

Imi ies in cale zari gi aurori .
Ma scald in roua stelelor sublime . -
Trec amintiri in carduri de cocori...

Unde cobor, si ure, spre ce 'naltime?

M3 bat cu crivatul si stepele in piept

In mersul meu, mereu spre rasarit,
Adorm in ger, m# scol, lau drumul drept
Si sparg cetdti si sunt mebiruit.

Pentru Iisus n’am teamd mici hodini
Nu-s obosit si nu cunosc repaocs
Vreau besnele ica 53 le fac Jumind
Si linistea s'astern unde e haos.

M4 mige, vartej, spre puncte cardinale -
Si’nalt troite, unde-i hulit Hristos;

Din viati Doamne-Ti darui osanale

lard din moarte Ti-aduc smerit prinos.
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DE
C. MIU-LERCA

CICILACI

Invéluit in volburi la véaltori,

cu tumba de copii de-atitea ori,

mé vad gonind cu ploaia 'n palirie,
la ’'ntrecere pe-ogas cu Santilie.

Acolo-o moard de tuleu, o stea,

atdtea bucurii in iaz rotea,

cand pumn cu pumn lipeam imala 'n scocuri,
cd inseram cu apele in jocuri.

Si, Doamne-Doamne, ce bataie luam,
tarziu si uzi acas cand ajungeam,
cd-aga~s batrénii 'n grija lor uitau,
cd 'n noi §i ‘n ploaje, ingigi ei erau.

Iar maine-zi, cand apele-au plecat,

din iazul galben ce l-am framéantat,
pe scamnu’ dela poartd-am inceput,
0 joacd noud 'n chipuri moi de lut,

B :

ca’n vremea, Dumnezeu cand s’a jucat,
a sasa zi, cu-acelasi aluat,

din care-Adam cioplit fu cu-n cuvant
intaie jucirie de pamant...

Baute albe 'n vaduri verzi, cresteau
atafia miei, in palma noastrad, stau’,
iar cucumelcii-’si fncercau in méand,
sfioasele cornite de tarana.
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Si me ’nsiram pZpusile pe vatrd,

mai méandre, mai alevea ca la gatrd:
papusi de lut, cu ochii de mirgele,
cu chica de porumb, iar din nuiele,

le incheiam ménutele, sd tie,
cand le 'mbracau surorile in iie
Si le culcam in suflet, cicilaci,
ai lumii noastre de copii saraci.

PRIMAVARA

Hei ! par'cd-i nuntd azi in toatd tara —
si-i veseld mireasa, priméavara.

Viezi, fiecare floare-i par’c’o iie,

ce i-a ’'nflorit-o Domnul, bucurie.

Magrinii 'n roiu cu-albinele-au pornit —
si ‘ndantelatul vél i l-au urzit,

iar soarele-o cununi, peste ani,

sub bol{i cu canlelabre de castani.

‘e

Hei ! — nunt3 ca a ei, n’a fost si nu e;
din vai in munti o hord verde suie —

si cerul si padméantul se-ospitari,

la masa ei cu maci de foc si para..

[
- -

Iar vantul, mire, 'n spice-o legina,
furtuna ’'n crengi, razénd o resfira,
apoi, de-a-ascunsa, jocul nesfarsit,
cu oucul in padure s’a pornit...
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POEM DE DRAGOSTE

DE
OCTAV SARGETIU

Plin, in visul meu, tot trandafir :
Ca fantana dorul ricoresti

Cand te sorb cu-ale-amintirii cesti
Si-aburul trecutului respir...

Luna-gi varsad fagurul pe lume.
Fir de dulce violing, jar —

Imi mai trage-acelasi vechi hotar,
Cantecul pierdut aici anume.

Muguri si ecou de primivari
Clopotelul inimii desteapts ;
Plansi amintirea mi te-asteapta
Sol, plutind in aur peste fari.

Ifumai ochii nu mi-i da: ma doare
Vagul lor repros de ape dulci
Cand o fi pe suflet s& imi culei
Lebada iubiril-amagitoare.
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ATHENAGORA ATHENIANUL
DESPRE INVIEREA MORTILOR

DE

I0OAN COMAN
— INTRODUCERE -

Ide.ﬁa nemuririi mortilor este una dintre cele mai scumpe credintelor si speran-
telor neamurilor de pretutindeni si de totdeauna. Oricare ar fi fost impuritatile su-
‘ perstitioase ale religiilor naturiste, politeiste, henoteiste, sau monoteiste precregtine,
oricare ar fi fost geneza sau orientarea generald a articolelor fundamentale de cre-
din{d ale acestor religii, oricare ar fi fost ciudateniile cultelor lor sau formatia $i mo-
ravurile clerului lor, ideia memuririi a circulat totdeauna cu mai multd sau mai
putinid putere in organismul acestor forme de adorare a divinului. E adevdrat ci
aceastd nemurire a mortilor era imaginata si crezutd in moduri deosebite. Nota co-
muni a celor mai multe din credintele in nemurirea mortilor este cd sufletele dece-
datilor continud si ducd, In dmpiritia mortii, o existentd adesea asem#nitoare celei
de aici; & nu rareori aceste suflete dorind fierbinte sd revadi gi si atingd locurile sau
persoanele in preajma cirora au trait pe cand erau impreund cu trupurile lor, reusesc
sd se degajeze din implacabilul lant al destinului gi s& revind pentru un anumit timp
la suprafata pimantului drag, unde se bucurd de frumusetile lui si unde mai ales
gustd lumina soarelui sfadnt; ci unele din aceste suflete, pentru pricini speciale se
reincarneazi in cameni sau animale o bucatd de vreme, pentruca din nou si treaci
in regatul umbrelor, de unde -— potrivit unor legi insondabile — wvor relua metenso-
matosa spre a implini cercul asprei Necesitdti, al Karmei sau al altor obligatiuni tai-
nice; ca dupéd trecerea unui anumit numar de ani sufletele vor fi judecate gi vor p:rmﬁ
rasplata faptelor lor din timpul viefii: unele — cele bune, cele viteze, cele intelepte,
cele pure, cele iubitoare — vor avea ca lot silisluirea impreund cu zeul sau cu zeii in
Irpardfia Juminii §i a fericirii nealterate, altele — cele rele, cele la@e, cele ignorante,
cele impure gi cele criminale — vor fi pedepsite si vagabondeze la infinit ca umbre
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mizerabile prin tinuturi sméarcoase si prépastioase, si fie chinuite in felurite chipuri
sau si fie retrimise pe paméant pentru a duce o existentd infamanta; c&, in fine, dupa
trecerea unui anumit ciclu de ani, universul purificat sau distrus prin foc, printrurn
demon puternic sau prin alt instrument, renaste din propria sa cenusd cu oamenii din
ciclul anterior, dar reinoiti si desdvarsiti. Aceste elemente deosebitoare, datorite cli-
matului moral si intelectual al fiecdrei religii, nu infirm3, ci reliefeazd si mai accen-
tuat nota comuni: sufletul, deci omul, trdeste si dupd moarte, in pofida aparentelor.

Gandul ci omul este cea mai Inaltd expresie a frumusetei si desdvargirii, ca
ideile i realizdrile sale care schimbad fata lumii nu sunt ceva trecétor, cd salturile
mintii si inimii sale bat deseori la poarta divinititii, a angajat insisi filosofia ca sus-
tinitoare a nemuririi omului. Lisénd la o parte sisteme filosofice care ca pitagorismul
si neoplatonismul erau in acelagi timp si asociatii religioase, retinem ca filosofi ca
Platon, stoicii si scolile derivate au ficut din memurirea sufletului o parghie pu-
ternici a gandirii lor. Cugetarea filosoficd si-a dat seama ci frumusetea gi pereni-
tatea intelepciunii umane — piscul sufletului omenesc — sunt reflexul frumusetii gi
perenitifii acestui suflet, ci stiinta si adevérul dupd care inseteazd atita duhul ome-
nesc numai prin suflet se pot gési sau icel putin presimti, suflet care pentru acest mo-
iiv este, dacd nu consubstantial, cel putin asemenea sau in tot cazul preambul ade-
virului. Dacd adevarul, ca genezd si scop al existentii, este etern, eternd se cuvine si
fie sj aceastd anticamers, aceastd solie a eternitatii care este sufletul.

Acesta este stadiul la care, sub puterea revelatiei naturale gi a propriilor ei
eforturi, ajunsese omenirea precrestind. Stadiu interesant si maret In anumite pri-
vinti. Dar el era numai o pregatire, o intrezirire a adeviratel invataturi despre invie-
rea mortilor. Crestinismul ca revelatie totald a adevarului a descoperit prin persoana
istoricd a Mantuitorului Iisus Hristos si adevirul total al invierii mortilor. Acest ade-
vir crestin al invierii mortilor are douad elemente fundamentale constitutive: 1) omul
va invia in intregimea naturii si personalititii sale, adici si cu trupul si cu sufletul;
2) moartea si invierea reale, istorice ale lui Iisus Hristos sunt doviada mortii si invierii
integrale a oamenilor. Puterea de iradiere si de convingere cu care lucra crestinismul
primelor veacuri se datora in primul rand minunii nemaiauzite a invierii Domnului,
care, spargénd legile universului §i risipind intunericul pacatului i groaza destinului,
a jnstaurat universul luminii, al harului si al vietii vegnice. Invierea lui Iisus nu fusese
o simpli iluzie sau un postulat de credintd pentru edificarea comunititii cregtine in
formatie, ea nu era o superstitie mitologicd profesatd de un vulg imbecil si ignar si
nici o teorie metafizicd inventatd pentru trebuintele vreunei teze, ci un adevar istoric
‘controlat de contimporani si atestat cu profunziune de martori oculari. Faptul invierii
Domnului si o seamd de afirmatii ale invataturii acestuia dddeau crestinilor convinge-
rea nesdruncinati cd vor invia si el asa cum a inviat El: cu trupul si cu sufletul. Cre-
dintele pagane si filosofiile spiritualiste precrestine care admiteau nemurirea favorizan
cu vesnicia numai sufletul. Numai sufletul, pretindeau ele, se putea bucura de o exis-
tentd eterni, fiinded imaterialitatea si neschimbabilitatea lui ii confereau privilegiul
eternitdtii. Trupul nu se putea Impirtdsi de aceastd favoare pentrucéd el era material,
schimb#tor, supus striciciunii si dezagregirii; experienta ardta de mii de ani cd dupa
moarte trupul se risipeste in praf si in neant, c#, introdus in pdmént sau ars pe rug,
el nu mai lasd mimic dupid el. Aceeasi experientd stabilea cd este definitiv gi pentru
totdeauna exclusi posibilitatea unei reintocmiri a elementelor componente ale tru-
pului si a revenirii la vieatd. Niciun zeu, un erou, sau un om de rénd nu fusesers
vizudi vreodati inviati din mor{i. Invierea lui Osiris, Dionysos, Attis, Adonis §. a. era
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simbolics si mitologics; ea simboliza reinvierea fortelor maturii in fiecare primdvara,
anotimp in care erau fixate sirbitorile principale ale acestor divinitati; aceastd in-
viere nu aparfinea unor personagii reale, istorice, alcétuite din carne si oase, ci unor
personificiri mitologice, unor ficfiuni superstitioase, poetice sau speculative. Iisus
Hristos este primul om in istorie si unicul Dummnezeu — pentrucd adevérat — in uni-
vers care a inviat din morti realmente, in carne si oase, sub controlul martorilor cari
au verificat faptul pe teren.

Invierea lui Iisus Hristos, relatati pe larg de Evangheligti si iniltatd de Apos-
tolul Pavel la rangul de principiu suprem al credintei crestine, a generat, cum am
spus, convingerea si credinta nesdruncinatd in invierea mortilor, inviere integrali —
a trupului si a sufletului — asa cum fusese aceea a Intemeietorului. Aceasti credinti
in invierea mortilor, gloria i sublimul crestinismului, acceptatd cu entuziasm si re-
cunostintd de marile masse, a intdmpinat rezistent3, uneori critici disimulate, alteori
aprinse si résundtoare, in cercurile intelectuale, in deosebi filosofice, ale lumii greco-
romane, Aceste critici s'au intensificat si s’au inmultit cu trecerea timpului, pe mi-
surd ce crestinismul se orgamiza in sistem doctrinal si lua pozifie fatd de conceptiile
tilosofiei profane. Ele au atins punctul culminant in jumitatea a doua a secolului II,
in epoca infloririi maxime a Apologetilor crestini. Acestia aproape toti au scris cate
un tratat despre invierea mortilor. Din cele mai multe din aceste tratate nu mi s’au
pastrat decit neinsemmnate fragmente fird continuitate si fard putinid de concluzie;
cele mai numeroase si mai intinse sunt acelea ce ne-au rdmas din tratatul Sfantului
Iustin Martirul si Filosoful. Un singur tratat despre invierea mortilor ne-a ramas in
intregime din pericada Apologetilor: este acela al lui Athenagora Athenianul. Filosof
in adevaratul inteles al cuvantului, ,filosoful crestin din Athena“, crestin de profunda
convingere si de inaltd {inutd morald, Athenagora e unul din spiritele cele ma1 alese,
mai precise si mai adénci din galeria apologeticei crestine a primelor veacuri. Autor
al unui tratat clasic: Ambasadd pentru crestini, adresat in 177/178 imparatilor Marcu
Aureliu si Lucius Aurelius Commodus, Athenagora apirid pe crestini de cele trei acu-
zatli curente: ateism, antropofagie si imoralitate, cu o obiectivitate, cu o lealitate, cu
o siguranti, cu o temeinicie speculativa si istoricd, in fine cu o elegantd in demonstra-
tie si in intreaga lui atitudine, cum rar se poate intélni In aceeasi masura la un alt
apologet contemjporan sau posterior. Aceste calititi, garnisite adesea cu o find ironie,
se regisesc in tratatul sdu Despre invierea mortilor, scris in jurul anului 180. Respec-
tand cu scrupulozitate un plan riguros alcdtuit, autorul mostru susfine teza invierii
mortilor cu argumente exclusiv filosofice. El nu se sprijind, in demonstratia sa, pe
texte scripturistice si nici pe rationamente deduse din texte subintelese. Patru citate
neinsemnate, doud din Noul Testament?) si doud din Vechiul Testament ?) servesc
nu ca argumente ci ca verificare a concluziilor sale. Auditorii s cititorii tratatului
n’acceptau probabil argumente si demonstratii din afara formatiunii si preocupérilor
lor filosofice. Athenagora se conformai in consecintd; cu atidt mai mult, cu cit tratatul
siu despre Invierea mortilor este provocat «de aceste cercuri filosofice pagane sau
semicrestine, unde invierea era ironizatd sau socotitd pur si simplu drept un ,non

1) Athenagora Atheniaoul, Filosoful crestin, Despre fnvierea mortilor, 18, 61 C, 19, 62 B
= Sf. Ap. Pavel, I Cor. 15, 53; II Cor. 5, 10; I Cor, 15, 32. Folosim pentru tratatul Despre in-
viereq mortilor edlhaﬂle« T Camoﬁ Oitto, Athcnagomo thLoso:pIu Atheniensis Opera, in Corpus
Apologetarum Christianorum saeculr secundi, volumen VII, lena, Fridor. Mauke, 1857 pp. 186—290
si Ed. Schwartz, in Texte und Untersuchungen, 4, 2, 1891.

2) A‘mhenagowaa op. cit., 23, 656 D = Exodul 20, ,12 14 ; Athenagora,op. cit. 19, 62 B = Tsuia
22, 13, o L
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possumus® stiintific. Partizanilor cu totul necredinciosi, indoelnicj sau nedumeriti ai
cenaclurilor filosofice din Athena si poate §i din Alexandria, Athenagora le rispunde
cu doud serii de argumente: unele teologice, altele antropologice. Si le ludm pe rand.

CAPITOLUL 1

Argumente teologice

1. Stiinta si puterea lui Dumnezeu. Dogma invierii, asa de imbr#fisatd si de cul-
tivatd de massele crestine, era batjocoritd si caricaturizati de aceia cari se impdunau
cu mult-putina lor stiin{d despre ce e posibil si ce nu e posibil in lumea fenomenali.
Ei pretindeau ci este imposibild o realcituire a elementelor componente ale corpului
$1 ¢ nimeni nu este In masurd si facd aceasti operatie. Odatd intrat in dezagregare
si in meant, omul, cel putin sub forma alcdtuirii sale fizice, nu mai revine niciodat3.
Dumnezeul sau zeii diferitelor filosofil teologice elenistice erau coplesiti cu tot felul
de atribute superlative, dar nu-1 aveau si pe acela al credrii din nimic. Deaceea filo-
sofii nu puteau sau nu wvoiau sd facad din zeii lor agenti ai invierii mortilor. Asemenea
principiu odatd acceptat implica restrictii puternice si multiple pentru libertatea ne-
ingraditd a ipotezelor filosofice sau parafilosofice. Dumnezeul crestin crease lumea
din nimic; El putea, deci, si realcatuiascd si sd readucd la viatd trupurile descompuse
si anihilate.

Athenagora afirmi ci Dumnezeu — Dumnezeul adevirat, cel crestin, bineinteles
-— are sl stiinta invierii corpurilor si puterea de a aplica aceastd stiintd. El cunoagte
natura corpurilor care vor invia atat in ceeace priveste membrele integrale cat si par-
tile membrelor. El stie unde merge fiecare din elementele dezagregate, care dintre ele
a primit risipirea si s’a indreptat spre ce-i este propriu®). Dacd Dumnezeu, inaintea
alcituirii speciale a fiecdrui corp, cunostea natura elementelor din care aveau si-fie
create :corpurile oamenilor, daci El stia pirtile acestor elemente din care avea sa fie
luat ceecace pirea necesar pentru formarea trupului omenesc, este evident ca si dupa
disolutia totald, El va sti unde s’a dus fiecare din acelea din care El a luat pentru al-
cituirea fiecirui corp *). Maiestatea si intelepciunea lui Dumnezeu — ambele ele- A
mente constitutive ale maturii divine — prevad cu usurintd cele ce nu sunt inca si 1
stiu cele ce mu mai sunt %), Puterea care a creat corpurile e capabild s& le si invieze.
Dacj aceastd putere a ficut, cu ocazia primei creatii, corpurile inexistente ale oame-
nilor si primele dnceputuri ale acestora, Ea va fi in mésurd si le si invieze cu aceeasi
usurints in orice chip ar fi¢). ,,Aceastd putere este capabild sd dea formd miateriei so-
cotity de ei”) informa, si impodobeascd cu multe si felurite chipuri aceastd materie
fard chip si fira podoabd, si reuneascd intr'un singur tot pértile elementelor, sd im-
partd in multe siménta unicd si simpld, sd articuleze ce este desficut, sd dea vieatd
1a ce ' mort, 53 uneasci ce e dezagregat, si invieze ce zace, si reinvieze ce este mort,
s4 prefacs in mestriciciune ice e stricicios” ®).

Dupa aceste generalitdfi, Athenagora mentioneazid si examineazi cu lux de a-
minunte o obiectie speciald, in aparentd destul de grava, pe care filosofii p&gini o adu-

_ 3) Athenagora, Despre invierea morgilor, 2, 42 C.
* 4) Idem, op. cit., 2, 42 D.
5) Idem, op. cit., 2, 43 A.
6) Idem, op. cit., 3, 43 A.
7) Filosofii pdgani adversari ai invierii.
8) Athenagora, op. cit, 3, 43 B C.
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ceau posibilitdtii invierii. Ei spuneau, anume, cd multi oameni au pierit in naufragii
sau s’au innecat in fluvii unde au ajuns hrani pestilor, unii au murit in rizboaie sau
in alte imprejurdri nefericite si au rimas fird morméant, pradi fiarelor. Corpurile
umane devorate de aceste fiare trec, dupd un anumit timp, in care aceste animale
ajung pradid oamenilor, in corpurile acestora din urmi; in felul acesta, conpuri umane
ajung in alte corpuri umane sub formi de hrani ®). La acestea se adaogs cazurile in
care parintii, impinsi de foame, de nebunie sau de cursele dusmanilor si-au mancat
propriii copii; se citau ca exemple Masa medicd, Ospetele tragice ale lui Thyeste si
alte menorociri de acelasi fel la Greci si la Barbari ). ,,Din acestea ei deduc, precum
cred, cd invierea este cu neputini{3, intrucit aceleasi pdrti nu pot sd Invieze si cu
unele trupuri ¢ cu celelalte, pentruci sau nu pot si se alcituiascd corpurile celor
dinti, deoarece partile care le compuneau au trecut in alfii, sau in cazul cand aceste
parti sunt redate celor dintdi, rémén incomplete elementele si corpurile celor de al
doilea“ "), Acestei concluzii trase din intdmpliri reale sau imaginare, Athena-
gora fi opune 4Intdi, cu anticipatie, afirmatia categoricd c& puterea si Infelep-
ciunea lui Dumnezeu pot uni la un loc si reface chiar pe cej sfasiati de fiare, fie
cd au trecut in wnul sau mai multe animale, fie ci din acestea au trecut in altele, fie
cd au revenit, potrivit legii firesti a disolutiei, la primele lor inceputuri, adicid la dis-
paritia totald **). Dar aceastd replicd, bazatd pe adevirul general al atotstiinfei si atot-
Jputerniciei divine, putea fi socotitd cd era un postulat impunitor al credintei crestine,
dar firi putere probatorie sub raport filosofic. Deaceea autorul nostru, bazat pe ade-
viruri obiective biologice si fisiologice ale functiondrii corpului uman, d& adversarilor
invierii o a doua replicd, dupd care nu tot ce intrd in trupul nostru este asimilat, si
nici aceastd asimilare mu inseamnd o impropriere totald a elementelor asimilabile. Cu
alte cuvinte cd trupurile umane, ajunse a fi consumate de oameni prin devorarea pes-
tilor, a fiarelor sau in alt chip, nu r#man si nu fac parte integranti din corpurile con-
sumatorilor. Argumentarea lui Athenagora este aga de strénsa si de captivantd, unele
din elementele demonstratiei sunt aga de valabile gi astéizi, incat imi jau ingdduinta
.58 citez textual micar un fragment: ,,Cei ce afirmd asemenea lucruri par cd nu cunosc
puterea si infelepciunea Creatorului si a Chivernisitorului acestui univers care orén-
.dueste hrani fireasci si potrivitd maturii si genului fiecirei fiinte, care a stabilit ca
nu orice maturd %) si treacd In unirea si amestecarea cu orice corp, care nu resimte
nicio greutate si despartd cele ce au fost unite, care ingddue naturii fiecireia dintre
creaturi si facd sau si sufere cele firesti, dar care citeodatd pune si stavild, care a-
cordd tot ceeace voeste sau schimbi in ceeace voeste, In afard de cele spuse se pare
¢i ei (adversarii invierii) n’au cercetat de aproape puterea si natura fieciiruia din ele-
mentele care hrinesc sau care sunt hrinite. Altfel ar fi stiut, desigur, cd mu orice
lucru pe care-1 consumi cineva sub presiunea unei necesitéti externe, este un aliment
firesc pentru fiinta respectivd, ci ci unele alimente, indatd ce au luat contact cu par-
tile Incretite ale pantecului, sunt distruse, vomate, izolate si in alt chip eliminate, ca
‘unele care nu suportd nici micar pentru putin timp prima digestie maturald, cu atat
‘mai putin amestecul cu elementele de hrénit. Tot asa, nu orice lucru digerat gi care
‘& primit prima transformare ajunge definitiv la pértile care se hrénesc, pentruci unele

9) Idem, op. cit., 4, 43 D, 44 A B.
10) Idem, op. cit., 4, 44 B.

11) Idem, op. cit.,, 4, 44 B C.

12) Athenagora, op. cit, 3, 43 C.
13) Nu orice fel de aliment.
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din elementele sale pierd puterea nutritivd chiar in stomac, altele se separd prin cea
de a doua transformare gi digestie care au loc in ficat si trec in altceva impropriu
puterii de nutrire. Transformarea petrecutd in ficat nu merge toati in hrana omului,
ci se separd si In resturi firesti. Hrana care riméane in ins#si acele membre si parti
care se hrinesc se transformi si ea in altceva, dupd cum domini elementul abundent
sau de prisos si piere, sau obisnueste si asimileze ceeace atinge“ ). Reiese limpede
din aceastd demonstratie ci Athenagora sustine: 1) ci cele mai multe din elementele
carnale umane care au patruns ca hrand in alte corpuri umame n’au intrat in compo-
zitia consumatorilor, fiinded au fost eliminate intr'un fel sau altul ca nenaturale;
2) cd acelea care totusi au putut suporta digestia si diferitele transformdri interioare,
au suferit aga de multe eliminiri succesive, incat pand la urmi ele n’au lasat aproape
nimic in corpul celor cari le-au consumat. Athenagora tine si arate, cu aceasta, ci
omul riméane, sub raportul somatic, aproape identic cu el insusi, oricare i-ar fi fost
moartea si avatarele corpului siu, dupd aceea. Péstrarea integritéitii corpului uman
dupi moarte era necesard autorului nostru, pentrucd acest corp nu va invia decét in
starea integrititii sale. Desigur o integritate sui-gemeris, pentrucd trupul va fi complet
dezagregat, dar o integritate.

Dar iatd o idele noud, revolutionard. Chiar admitind, zice Athenagora, cd un
aliment carnal uman a. putut patrunde intr'un trup omenesc si ci acest aliment a su-
ferit prefaceri fie in lichid, fie in uscat, fie in cald, fie in rece, nu se poate scoate din
acest fapt niciun argument impotriva invierii , pentruci trupurile ce vor invia vor fi
realcdtuite din partile lor proprii, fird ca insi s¥ intre in compozitie vreuna din pir-
t11e discutate mai sus (= pértile corpului din trupul vietii piméantesti), fird si mai
ocupe infifisarea sau locul pirtii respective, fir# si mai riméni continuu in pirtile
hrénite ale conpulud, fird s# invieze cu cei ce vor invia; aceasta pentruci sangele, hu-
‘moarea, bila si duhul nu vor contribui cu nimic la actul vietii. Lucrurile de care cor-
purile aveau nevoie atunci cdnd erau hrinite, nu vor mai fi necesare acum, fiindei a
‘dispdrut uzul lor odatd cu nevoia celor ce se hridmeau si cu striciciunea acelora din
* care se hrineau‘ %), La invierea obgsteascs, deci, compurile umiane vor avea infitisarea
celor ce-au murit, dar nu vor ma: avea aceleasi elemente in compozitie, sau, in tot
cazul, elementele primului corp vor fi in asa de infimi minoritate, incét nu vor conta.
Nefécand parte din noul corp, aceste elemente nici nu vor invia. Asa incit corpurile
oamenilor nu s’ar putea amesteca cu cei de aceeagi maturs, chiar daci ei, din negtiints,
vor fi gustat prin cursa altuia dintr’'un corp aseménitor, sau chiar daca impinsi de ne-
cesitate sau de mebunie se vor fi contaminat prin ei ingisi ca un corp al unui semen ).
Dupd moarte, corpurile nu mai posedid facultatea nutritiei; pentru aceasta ele se risi-
pesc in acele elemente din care aveau prima alcdtuire; pénd atunci insid ele stau unite
cu elementele componente in mormént sau aiurea atat timp cat e sortit fiecdruia.
Intelepciunea si puterea Aceluia care unegte toati matura fiintei cu puteri proprii
acestei fiinte intai despart si pe urmi unesc fiecare parte cu celelalte in mod firesc,
chiar dacd corpurile au fost arse de foc, au putrezit in api, au fost mancate de fiare
"sau de orice alte animale, chiar daci o parte din corp a fost tdiatd si s’a dezagregat
inaintea celorlalte pirti. Reunite unele cu altele, aceste pér{i isi pastreazd fiecare
locul i in armonia si alcdtuirea corpului §i obtin invierea si viata celui mort 7).

14) :Athenagora, op. cit.,, 5, 44 C D, 46 A B C.
15) Athemagora, op. cit, 7, 46 D, 47 A.

16) Tdem, op. cit.,, 7, 47 D.

17) Idem, op. cit., 8, 48 C D.
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Stiinta si puterea divini vor face posibild invierea mortilor. Dar dacd, dupé in-
drizneata ipotezi a lui Athenagora, corpurile wmane vor fi realcituite din elemente
noui, cum wva fi posibild o résplati sau o pedeapsi echitabild cdnd nu corpul cel vechiu
care a triit pe pimant si a activat intrun fel sau altul, ci un corp nou va resimfi
aceastd rasplatd sau aceastd pedeapsi? Evident cd trupurile inviate de Dummnezeu se
vor deosebi in anumite privin{i de cele piméantesti, in primul rand prin aceea cd ele
nu vor mai avea nevoie de hrani, de cisitorie ete. asa cum declard insusi Mantuitorul.
Dar daci aceste deosebiri sunt prea mai si prea numeroase, dacd la un moment dat —
asa cum afirmi Athenagora — aceste deosebiri transformd corpul intr'o alcdtuire cu
totul moud, unde este identitatea celor dou# corpuri — paméntesc i ceresc — pentru
a fi in masurd si rasplitesti sau si pedepsesti acelasicorp care-si meritd soarta, i nu
altul nou, deosebit? Intrebare care nu existd pentru intelepciunea si puterea diving,
ci numai pentru mintile si rationamentele noastre nesigure.

2. Vointa si maiestatea lui Dumnezeu. Invierea mortilor este nu numai un act
al stiintei si puterii divine, ea e si voitd de Dumnezeu. Adversarii sustin c& asemenea
olarilor si dulgherilor, Dumnezeu nici nu vrea si chiar dacd ar vrea mici n’ar putea si
invieze un corp mort sau dezagregat. Lisdnd la o parte comparatia risuflatd cu olarii
si dulgherii, comparatie care — zice Athenagora — e o ofensd si o neghiobie pentrucd
: pime pe aceeasi linie puteri ale unor elemente asa de distantate si egalizeazd maturi-
esente asa de deosebite, retinem primul réspuns al autorului mostru ci ceeace la oa-
meni e cu neputintd, la Dumnezeu e cu putintd '%). Fiindcd un olar, ciruia i s'a spart
una sau mai multe oale, nu vrea sau nu poate si le facd la loc si fiindcd un dulgher
care nia lucrat bine o locuintd sau un obiect oarecare, nu poate sau nu vrea s facd
altele, inseamni ci alti pldsmuitori, si mai presus de tofi acegtia Plasmuitorul prin ex-
celentd care este Dumnezeu, nu vor sau nu sunt in stare si refacd operile lor? Gau-
nosenia si stupizenia argumentului arati origina sa sofistd s declinul catastrofal al
unel gandiri care a fost!

Un lueru nevoit de Dumnezeu e sau nedrept sau nedemn. Nedreptatea privegte
sau pe cel ce va si invieze, sau pe altul de langa el; adicd pe om si pe inger. In tot
cazul, aceastd nedreptate nu priveste nicio creaturd externi. :

Naturile intelectuale, adicd ingerii, n’ar putea fi nedreptititi prin invierea oa-
menilor. Aceastd inviere nu le este mici piedici in existenta lor, nici vitimare si nici

- ofensd ™). De asemeni ea nu p#igubeste nici natura brutelor, nici pe aceea a lucrurilor
neinsufletite, céci ele nu vor mai fi dup# invierea mortilor. Ceeace nu existi nu poate
fi nedreptatit ®®). Dar chiar dacd cineva ar presupune ci aceste animale vor fi tot-
deauna, ele nu ar putea fi medreptétite prin reinvierea corpurilor omenesti, pentruci
oamenii ‘de dupd inviere nemai avand nevoi, animalele scapd de sub jug si servire.
Dacd ar avea glas, ele n’ar acuza pe Creator ci le-a ficut inferioare oamenilor si nu
le-a dat putintd si fie pértase invieril. Natura si scopul lor nu sunt egale cu acelea
ale oamenilor. Ele n’au notiunea dreptatii si nu se gilcevesc pentru nedreptate 24).

Invierea mu este o nedreptitire nici pentru omul care va si invieze. Nici su-
fletul si nici trupul din care este alcituit omul nu sunt nedreptitite. Inteleptul nu va
spune miciodatd cd invierea este o nedreptate, o ofensi adusi sufletului, pentruci

18) Athenagora, op. cit.,, 9, 49 B
19) Idem, op. cit., 10, 49 C.

20) Idem, op. cit., 10, 49 C.

21) Idem, op. cit, 10. 49 C D
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aceasta ar insemna insisi eliminarea viefii actuale ??), Invierea si vieata sunt mai mult
decit doud motiuni corelative, ele sunt doud expresii pentru aceeasi realitate: exis-
tenta in toatd plenitudinea ei; sufletul e viatd si vieata e suflet. Dacd sufletul n’a fost
cu nimic ofensat cit timp a triit intr'un corp stricicios si suferind, cu atdt mai mult
nu va fi el ofensat cind va convietui cu un trup nestricicios si fird suferinti ). Nici
trupul nu e nedreptitit prin inviere. Dacd mu e el nedreptitit acum cénd stricicios
fiind, convietueste cu mestriciciunea, este evident cd nu va fi nedreptitit cAnd el ca
nestriciicios va convietui in nestriciiciunea ).

Invierea si realcituirea trupului dezagregat nu sunt ceva nedemn de Dumnezeu. ¢
Dacs n’a fost nedemn de El un lucru mai pufin bun, adicd si creeze trupul striciciss
si suferind, cu atat mai vértos nu va fi nedemn de El un act superior, adici s§ creisze
nestricicivnea si nesuferinta.
‘ Puterea, vointa si maiestatea lui Dumnezeu merg ingemanate in orice actiune.
Nimic nu se face fard participarea tuturor si miciuna din ele nu lucreazi izolat *). In-
vierea corpurilor dezagregate e un act al puterii, vointii si maiestétii divine.

Argumentele teologice pe care Athenagora le desvoltd pentru sustinerea invierii
corpurilor: stiinta, puterea, vointa si maiestatea lui Dumnezeu sunt frumos clasate si
minunat impletite atit intre ele, cit si cu o seami de cunostinti si adeviruri biologice
si fisiologice care pledeazd in favoarea tezei deshitute. Athenagora nu e nici primul
si mici ultimul scriitor crestin care a folosit aceste argumente teologice; dar el nu se
mirgineste — cum am vizut — la prezentarea lor stearpi, ci le imbind cu adevaruri
si elemente ale intregei creatiuni divine, le manueste In rationamente vii si originale
si le armonizeazi cu stiinta pozitivd despre corpul omenesc. Athenagora nu e numai un
teolog si un filosof, el este gi un medic desdvarsit. Cunostintele sale profunde despre 4
functiunile diferitelor organe ale corpului si mnaturaletea i usurinta cu care el fo-
loseste aceste cunostinti in favoarea solutiei crestine a unei probleme asa de delicati
si de noud cum era invierea miortilor, aratd <# autorul nostru era un om de stiinti po-
zilivd, un filosof de formatie si conceptie integrald. Ele prezinti invierea mortilor ca
‘un act aga de firesc §i de evident al divinitatii, incat alte solutii nu mai par posibile.

(Va urma)

22) Idem, op. cit., 10, 50 A.
23) Idem, op. cit., 10, 50 A B.
24) Idem, op. cit.,, 10, 50 B.
25) Idem, op. cit, 11, 50 B C.
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OAMEN |

I C 1

FAPTE

MISTERUL LIBERTATII SI ORIGINEA RAULUI LA NICOLAE BERDIAEFF

Filosofia contemporani merge astizi pe un
drum de reveniri, de intoarceri. Dupd rataciri
inutile In metafizic, dupd discutii infinitezimale
in jurul teoriei cunoasterii sau al altor pro-
bleme, filosofia se intoarce astdzi la problema-
ticul existentei umane. Ea devine astfel antro-
pologicé, existentiald, personalistid. Formula ce-
lebri a lui Descartes, dupi care fiinta este ima-
nenti cunoagterii, se ristoarnd : sum ergo co-
gito, ficind cunoasteres imamentd fiinfel. Dela
lumea obiectelor filosofia se intoarce din nou
la subbect, la existential, la viatd.

Dar filosofia existenfiald a unui Heldegger
sau Jaspers nu pune problema omului din punct
de vedere religios, Existentialismul contemporan
este un antropologism realist nu suprarealist,
el vede existenta omului in méarginit, in reali-
tatea temporald gpatiald., Dar ,n trata despre
om tnseamni a trata despre Dumnezeu” (N.
Berdiaeff: Cing méditations sur I'existence
pag. 208). Iati dece, o Tfilosofie a existentel
omenesti trebue si fie o filosofie cregting,
teandrici. ’

Filosofia (ui Nicolae Berdiaeff este o astfel
de filosofie existentiald crestind, Ideea centrald
e vastei sale opere este ideea de om §i pe mar-
ginea acestel idei brodeazd un sistemn compilet
de gimndire, o filosofie a religiei originald, une-
ori chiar primejdios de originald. In sfera pro-
blematicei crestine gandirea lui Berdiaeff evo-
lufazd intrio splendidid multilateralitate, dar nu
reuseste totdeauna si-gi mentind un echilibru
stabil, pe muchea de cufit a teologumenelor.
Aluneci destul de des chiar in grave erori
dogmatice, fintunecind limpezimea doctrinet
ortodoxe, desi dorinta lui mu este aceea de a
crea o erezie oarecare sau de a protesta im-
potriva sfinfeniel Bisericil, Creazd totusi nu o
erezie ci erezii, pe care le expune insi cu atata
cildurd s frumusete, Incit ele devin de o se-
ductiune irezistibild pentru cititorul neinarmat

cu preciziunea doctrinei revelate, Iati dece se
impune o cercetare critici a operej acestui au-
for §i 0 respingere a riticirilor dogmatice, atit
de subtile uneori, incit cu greu se pot remarca
depigirife Hiniel care desparte iadevirul de
erezie,

Umna dintre ideile centrale ale filosofiel Ilul
Berdiaeff, si in acelagi timp izvorul ereziilor
sale, este ideea de libertate.

Libertatea este destinul tragic al omului gi
al lumii : un destin care inchidea in el potentu
binelui vesnic, dar a deschis totusi larg, dru-
mul pripastios citre moarte, cidtre {fragedia
réului. Dar teologul rus vede in libertate des-
tinul lui Dumnezeu nsusi, misterul irational al
fiintel, cdruia chiar Dumnezeu i-se supune.

Existh doud feluri de libertdti: o libertate ini-
tialld, irationald, meonicd, o libertate care pre-
cedeazd binele si riul i determind alegerea lor
si o libertate finald, inteligents, libertatea lui
Dumnezeu si a binelui. Una este punct de ple-
care si cale de mers, cealaltd este obiect si scop.

Libertatea initiald este un mister, este insusi
misteru] original al fiintei- Ea este un abis de
o profunzime Intunecatd, insondabild, $n care
zac Intr'o stare latentid forta binelui §i a riului

- Degi iratiomaild, incongtientd, informd, aceasti

libertate posedd totusi o putere infinitd, Ea
este anterioard lumii si omului, este o libertate
preexistenta.

De acord oy mistica speculativid germand,
Berdiaeff distinge in Dumnezeu un Neant di-
vin, acel Gottheit din doctrina Iui Eckart sau
Ungrund din doctrina lui Boehme. In acest
Neant divin se mnaste Treimea, se diferenfiazi
Dumnezeul-Creator. Dar tot in acest Ungrund,
in acest Neant, Berdiaeff vede inraddicinati li-
bertatea initiald. Ea se diferentiazd deci pe
fondul obscur, pe adincul egal al Divinitafii,
aga cum se diferentiazi persoanele Sfintel
Treimi. Ca gi Dumnezeu insusi, libertatea meo-
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nici este originald gi fird inceput. Ea nu este
nici- creati mict determinati de Dumnezeul-
Creator, Desi are aceeagi sursd oca gi persoamele
Divinitatii, totusi libertatea riméane impene-
trabild chiar pentru Dummnezeul-Creator, ocare
este atotputernic numai fati de lumea creatd,
nu si fati de libertatea necreatd de neantul
Libertatii-

,La inceput a fost Cuvantul — scrie Ber-
diaeff — dar a fost gi libertatea” (Esprit et
liberté, 182). Dumnezeu a creat lumea, dar sursa
viefii este in libertatea irationals, in abisul
anterior fiintel. In acest abis al liberttii, al
nefiintei, se percepe totusi miscarea interioard
a vietli universale Berdiaeff numeste aceastd
libertate  cand ,principiul fiintei”, cand ,mis-
terul profunzimii infinite a spiritului”, cand
~Sursa intunecatd a vietii”. Degi abis al nefiintei,
Libertatea initiald este totugi principiul fiintei;
desi rationald, oarbi, nedistinctd, in ea st to-
tusi misterul spiritului inteligent, diferentiat;
desi neant, nefiin{¥, meon, Lbertatea este totusi
izvorul vietii.

Dupd filosofia. crestind a lui Nicolae Ber-
diaeff, libertatea initiald este vegnica: fiind fard
‘inceput ea nu va avea — logic — nici sfarsit.
Din acest punct de vedere, al depagirii timpu-
lui si al omniprezentei temporale, libertatea
este deci deopotrivi cu Dumnezeu. Berdiaeff
nu afirmi deadreptul acest lucru, dar el se de-
duce, ca o concluzie logicd a ideilor sale. Mai
mult chiar, nefiind lmitatd si stanjeniti de
nimic, libertatea este atotputernicid, in timp ce
"Dumnezeu este limitat in puterea sa de forta
irationald i libertitii, Desi atotcunoscitor, a-
déncurile insondabile ale libertdtii riméan in-
comprehensibile chiar Divinitdtii. Iatd dar, ca
dupd teologia ortodoxd a Tui Berdiaeff, liber-
‘tatea este mai Dummnezeu decdt Dummnezeu in-
sugt.

' Existd doudl posibilititi de explicare a aces-
tei doctrine. Una ar duce imevitabil la un dua-
lism, cealaltd la tramsformarea Treimej in te-
“tradi. Si una gi alta 9nsd, me-ar Intoarce la
gnosticismu] primelor veacuri ale erei crestine.

Intr’adevir, aceastd teorie a Ilui Bardiaeff
-asupra libertatii preontice, este ceva nou si fru-
‘mos. Autorul nu aduce insi teoriei sale miici o
bazd scripturisticd sau tradifionald si nici nu
d3 prea multe explicatii, nu cauti si preintam-
pine eventualele contradicti; sau punctele sus-
- ceptibile de criticd din punict de vedere ortodox.

Dupd -doctring stabilitd a bisericii, singur
/Dumnezeu este mecreat, fird Inceput si fird
" sfargit si tot ceea ce existd in afard de el este
fapturd, naturd ficutd, creatd de Dumnezeu.
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Dogma aceasta s’a discutat aprins In veacul al
XIV-lea si s’a hotdrit atunci, dupa lungi dis-
pute, punctul de vedere ortodox. In controversa
cunoscutd sub numele de controversa isihastd,
dintre Grigore Palama i c#lugdrul Varlaam,
s’a stabilit fn adevir ci nu numai fiinfa “ui
Dumnezeu, ¢i gi lucriirile, energiile divine sunt
necreate. Dar aceste energii nu sunt ceva deo-
sebit de fiin{a divind, ceva de sine stétitor,
necauzat sau Impreund cauzator cu Dumnezeu,
ci existd unitar in Divinitate, ca razele in soare.
A le socoti ceva deosebit de fiinta lui Dum-
nezeu, inscamni a admite mai mul{i Dumne-
zei ¢1 a céidea in politeism.

Si tocmai acest lucru 11 face Berdiaeff, El
afirm3 limpede c¢i ,libertatea este necreatd”
(Esprit et Liberté, 177), necauzatd, nedetermi-
nati si nedeterminabili., Totusi, acuzaiia de

erezie nu i-s’ar putea aduce incd, dadi ar socoti -

aceastd libertate ca o insusire a Divinitdtii
Ny o face totusi, pentruci el di libertdtii a-
tribute cu totul deosebite de ale Iui Dumne-
zeu, asa cf, nu numal cd au apare ca 0 ener-
gie, ca o flycrare a Tui Dumnezeu, c¢i chiar
ca ceva antagonist, opus Dumnezeirii, Dupi o
metafor8 a lui Berdiaeff insusi, Dumnezeu
este Tum’nd iar libertatea Aintunseric; Dummne-
zeu este Binele suprem iar libertatea este iz-
vorul rdului. Alunecarea in diteism se trans-
formi deci In pigire congtientd in mandheism.
Am avea de o parte Impiritia luminii, a Iui
Dummnezeu, a lui Ormuz, de cealaltd Imparatia
libertdtii, a Intunerecului, a lui Ahriman. Con-
cluzia aceasta este desigur pufin exagerats,
totusi premisele existd 183murit in scrierile lul
Berdiaeff. In alti parte el identificg libertatea
initiald cu fadul, spunind textual cd »in rea-
litate infernul corespunde cu libertatea meo-
mnicd, irajionald si sumbrd“ (De la dest. de
'homme, 351). Aceastd libertate deci, nu este
numai izvorul rfului, cf rdul insusi, existénd
din wvesnicie ca un principiu opus Divinitatis.
Misterul méntuirii chlar, nu poate fi conceput
decat in legiturd cu misterul libertdtii : ,Sacri-
ficiul lui Dumnezeu, auto-rdstignirea divind
trebue s3 invingd libertatea rea a neantului”
(De la dest. de homme, 43).

Accasta ar fi una din explicajiile posibile a
acestei teorii a lui Bardiaeff, eplicajie care
ne-ar duce la maniheism sau la dualismul gnos-
tic. In altd parte ins#, vorbind despre icoexis-
tenfa Logosului si a libertdfii, Berdiaeff afirma
cd libertatea nu este ceva opus Logosului. A-
firnmatia aceasta este insd izolatd si unicd. To-
tusi, in ,,De lg destination de I’nomme®, Ber-
diaeff pare sd atribue libertatii gi lui Dumne-
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zeu aceeasi sursi gl atunci opozifia n’ar f£i venit
decdt tarziu, prin devierea libertdtii in rau.

In acelas Neant divin, in acelasi Ungund al
Diviniti{ii, odatd cu Treimea se descopere, se
diferentiazd si libertatea. Am avea deci fie doi
Dumnezei — Sfinta Treime de o parte, liber-
tatea de alta — fie un Dummnezeu in patru per-
soane, o impitritd emanajie dintr'o Divinitate
primordia’d. Si intr'un caz si in altul insd, se
ajunge tot la complicata doctrind a gnosticis-
mului. Explicatia aceasta se intemeiazd pe o a-
firmatie sporadicd a lui Berdiaeff. Esentiald i
esenffial condamnabild ré&méne teoria libertatii
necreate, anterioard creatiei gi precedand fiin-
ta, independentd gi opusd lui Dumnezeu, care
nu-gi poate exercita puferea decit asupra fiin-
tel, asupra creafied.

In aceastd dootrind a libertétii necreate vede
Berdiaeff singura posibilitate de a explica ori-
ginea radului fard g cidea in atelsm. Inir'ade-
vir, originea riului std in libertatea pe rwcare
creatura a primit-o dela Dumnezeu, scrie el
de acord cu dogma ortodoxd. Dar a face din
libertate o creajie a lui Dumnezeu, inseamnd
a reduce creafiunes lumii §i ciderea la o co-
medie diving, la un joc al lui Dumnezeu cu el
insugi. Explicatia aceasta nu ar descirea pe
Dummnezeu de responsabilitatea rdului gi a su-
ferinted din lume. Dacd libertatea este creatd
de Dumnezeu, atunci ega ii este penetrabild in
toatd profunzimea ei, Dumnezeu deci, prin atot-
stiinta sa, a prevazut din eternitate funestele
consecinte ale acestel libertidf{i pe care el in-
susi a dat-o omulul. El a previzut deci tot riul
si suferinfa din Iume si totusi a consimtit s&
creeze lumea $i pe om in aceste conditiuni a-
troce. ,JIatd — scrie Berdiaeff — profunda sursi
morald a ateismului“ (De la dest. de Thom-
‘me, 40).

Berdiaeff se giseste aici In dilema in care
s'a gisit de veacuri gandirea cregtind. Este
‘mult desbi@tuta problemid a raului, care nu
poate i explicabild altfel decit presupunind
icd Dumnezeu sau nu poate, sau nu vrea si «des—
fiinteze réul gi suferinta din lume. Crestinismul
respinge ambele explicatii ca absurde si nein-
temeiate, invdtdnd c8 rdul — care ontologic
nu este decit absenta binelui — Isi are izvorul
in libertatea omului. Berdiaeff insi, pornind
dela dilema de mai sus, nu a.ege calea dog-
mei ortodoxe, ci transformi rdul intro putere
uriage, care porneste din Iibertatea necreati,
asupra cdreia nici Dumnezeu nu poate ac-
tiona. ICa si [Spencer, €l sacrifici atotputer-
nicia i atotgtiinta Tui Dumnezeu, crezind ci
astfel salveazii bunitatea sa §i face Divinita-
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tea pirtage la tragedia riului ca §i omul. De
aci nu este decdt un pas pand la admiterea
acelui duaiism fin maturd, personificat prin
cele doud principii vesnic in luptd, Ormuz si
Ahriman, Ideea i Materia, Spiritul bun si cel
rdu, ca la gnosticii primelor veacuri rcregtine.
In religiunea iranicd, la gnostici gi la manihei,
desnodimantul acestei lupte este cd rdul va fi
odatid invins si binele singur va rédméne in
veac.

Consecvent ideilor sale, Berdiaeff ajunge la
aceeasi concluzie. De acord cu dogma orto-
dox#,, el afirmi cd la sfirgitul veacurilor pu-
terea diavolulul va f£i Invinsd de Hristos s
va avea loc o schimbare la faj{d a Universu-
lui intreg. Pornit insi pe calea alunecarilor,
Rerdiaeff face gi aici o gravi eroare dog-
maticd, afirménd ci fadul cu pedepsele lui nu
este decidt temporal. ,Nu se poate admite -
serie el — < paratel cu vesnicia diving e-
xistd o vesnicie rea, diabolicd gi infernald® (Es-
prit et lib, 343). Expresia ,,veacul veacului” din
Sf. Scripturi nu insemneazd vegnicie, deoarece
se referd la chinurile iadului. Chinurile iadului
rimin in lumea naturald, in temporal.

Berdiaeff respinge intradevir doctrina des-
pre apocatastazi, din cauzd ci ea rationalizea-
z3 misterul eshatoliogic, ca §i reincarnarea sau
predestinatianismul lui Calvin, Totusi el nu
face aici decdt si cadid in erezia (ui Origen
s, Grigore de Nissa despre restabilires univer-
sald, erezie condamnatd de sinodul V ecume-
nic. Dogma despre vegnicia faduiui §i a chi-
nurilor lui este de altfel solid intemeiatd pe
Scripturd si Sfintii Parinti.

Revenind la misterul lbertdtii, nu putem
contesta frumusefea filosofici a teoriei lui Ber-
diaeff, dar nici nu putem crede in aceasti in-

tunecati inventie metafizicd, pe care o nu-

meste el libertate initial8. Degi cautd sd pre-
intAmpine ateismul, absolvind pe Dumnezeu
de responsabilitate in (privinta libertdfii din
care s’a niscut riul, totusi d& un nou impuls
ateismului, oferindu-i o Divinitate mirginits
in putere si stiintd, o fiin{d sguduitd de ace-
leagi tragedii ca si omul

Aceastd filosofie a libertitii nu este ceva
cu totul nou la Nicolae Berdiaeff. Ea este an-

“terior cunoscutd fn filosofia modernd, $i ve-

ritabiiul autor al ei este misticul german din
veacul XVI, Jacob Boehme. Berdiaeff nu face
decat si rela aceastd idee gl s o pund ca te-
melie a filosofiel sale, dandu-; in acelasi timp
o directie extremisti.

Pentru Jacob Boehme libertates este ceva
absurd, este fundamentul fiinfei atdt al Fiin-
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tei divine cat gi al fiintel creaturale. Ea este
an fel de ,jGrund® irajional, necreat $i ne.
determinat al fiinfei. Devenind ilibertatea Ilul
‘Dumnezeu sau libertatea omului, ea devine in
acelasi timp Yrafionald si determfnati. Dar Ja-
cob Boehme nu merge pind acolo, incit si
facd din aceastd libertate ceva opus lui Dum-
nezeu, o for{d care tiranizegzi Divinitatea su-
pusd ei. Libertatea este esenfa si r3dicina fiin-
tei, dar este ceva tot atdt de complet si de
deosebit de fiint{d, asa cum ridicina nu este
altceva decét planta ce creste din ea. Mai mult,
Boechme nu ajunge cu distincfia Divinitate-
Adibertate, pand la identificarea libertdfii cu
iadul, asa cum face Berdiaeff. Pentiru Jacob
Boehme libertatea este mai mult un principiu
etic decat unul metatizic, Berdiaeff insd, Jdesi
951 fundeazd etica sa pe aceeasi nofiune a liber-
t8tii, trece insd cu ea din domeniul etic in
cel metafizic, ajungind la eroarea pe care it
intemeiazi apoi teodiceea sa.

.- Doctrina lui Bediaeff porneste deci dela un
fundament complet eronat, acela al libertiti:
‘initiale, mecreatd §i independentd de Dummne.
zeu. De aici urmeazd, ca o concluzie logicd, li-
mitarea, ingrddirea lui Dumnezeu, . care .nu
mai rdméine atotputernic decit fa"gé' de crea-
turd, fatd de om i lume Odati pornit pe fa-
‘gasul acesta, Berdiaeff aluneci Inainte §i a-
junge sd afirme necesitatea creafiel, ca i ere-

RELIGIE

" ,Religie ¢i Spirit”, noua carte a fecunduwiui i
originalului filosof al Trilogiilor, ca si ,,Géndi-
rea magicd®, nu intrd in schema generald a sis-
temului blagian. Ca si intrebuintim o figur}
metaforici adecuatd, am spune ci in arhitec-
tonica acestei catedrale metafizice pe care o
construeste d. L. Blaga, anumite cdrti 1atural-
nice pe wcare se simte obligat s3 le scrie, ar
jrea rolul unor contraforturi. Imagina e wvala-
‘bild si la propriu si la dfigurat- Nu vrem insi
‘t§ iscim b#nuiala ci intreaga constructie ar
avea nevoie de stilpi de sustinere. Desi la ma-
sivitatea acestei constructii, asemenea stalpi
sunt bineveniti si pentru mevoi de sustinere si
chiar pentru Impliniri de naturd estetici. Gan-
direa este mai vie, mai debordantd decit siste-
mul fix, rigid, pe care autorul si l-a propus,
‘schematizandu-l in ftrilogii. De aci nevoia wnor
luicrari. paralele, In care afirmatiunile mu mai
‘au noutatea primelor constructiuni, ¢i sunt doar
justificdiri gi werificdri ale premizelor indeobgte
~destul de qunoscute.

In ceeace me priveste, o marturisim dintry in-

zia cd Dumnezeu are nevoie de om, o este
intregit, perfecfionat prin om. In tendinfa de
a apropia pe Dumnezeu de creaturd, teologul
rus nu se mulfumeste numai cu coborirea lui
Dumnezeu, dar ina4d pe om pand dincolo de
limitele lui firegti, admitdnd intre altele pre-
existenta sufletelor si apocatastaza §i inchizind
astfel cercul erorilor sale.

Docrtina lui Berdiaeff amintegte ~~ peste un
rastimp de veacuri — doud figuri aseménitoa-
re: aceea a lui Origen si a unui alt indrizne}
cuceritor al Indl{imii, Magistrul Eckart. $i a-
propierea aceasta nuy este Intemeiatd numai
pe generalitifi, ci chiar pe aminuntul ci Ber-
diaeff reproduce astizi citeva din abaterile
doctrinale ale celor doi inaintagi. Cu toatd glo-
ria lui trecuti insd, Nicolae Berdiaeff este as-
tézi un scriitor destinat uitérii, Din cauza con-
cepfiilor lui sociale si a ideilor Imporiva ra-
sismului i a statulul totalitar, cirtile sale au
fost interzise in Germania. Filosofig sa religioa-
s& ny este nicl ea in afari de criticd. Se poate
spune chiar, cd acesta este cu adevirat punctul
vulnerabil al operei sale. $i tot aici stau as-
cunsi si spinii primejdiosi ai frumoaselor sale
idei. Si sunt cu atdt mai primejdioase si mal
grave confuziile §i ereziile sale, cu cat le pro-
pagi In numele ideii crestine si — mai ales —
&l ortodoxiei.

MARIANA IONESCU

SI SPIRIT

ceput ci nu mai putem adera la concluziile
metafizice ale d.lui L. Blaga. Drumul nostru,
foarte modest, aldtuni de d-sa, mu a fost prea
lung. Punctul de despértire se afld, de mult,
in urma noastrd. De aa nu urmeazd insa ci
ne simtim datori si ludm pozitie fatis ostild
fatd de sistemul marelui nostru ganditor. Nu
urmeazd Iinsi mci corolarul imediat cd sub-
scriem la aceste concluzili, nici chiar conse-
cinta logicd de a fi oarecum indiferenti fatd
de stréddania metafizicd g d-lui L. Blaga
Nu putem fi indiferenti pentrucd proble-
mele pe care le spune gi le regolvd sau crede
ci le rezolvd d. L. Blaga, sunt prea ancorate
fo nevoile moastre adéneci, in structura Iinsas:
a gpiritului, pentru a me putea permite Iuxui
indiferentei. Pe de alti parte suntem datornicii
duluj L. Blaga pentru clteva minunate per-
spective ce me-a oferit si care ne.au inclntat
candva, pentruca acum si trecem nepdsitori
tocmai pe langid aceste piese de incercare ale
sisternului d-sale. Odinioard (e vorba de car-
tea ,,.Despre gandirea magicd”), ne afirmasem
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enumite ,nédumeriri™, care au fost riu pri-
mite atdt de autor cit si de prietenii d-sale
dela Sibiu. De data aceasta mu mai avem mick
o nedumerire. D. L. Blaga merge pe calea pe
care 0 crede cea bund. Deci nu vom incerca a-l
abate dela aceea ce gi-a ales, pentrucd stim cu
citd trudd a ajuns aci

Nu vom pune in fata sistemului d-sale con-
cepiiile ortodoxe, pentruci ni sar pubea o-
biecta c8 atingem tocmal autonomia ratiunii
in care si d-sa si moi credem. Putem merge —
rational — pind a admite, impreund cu d-sa —
cd adevirurile dogmaticei ortodoxe pot fi cer-
nute prin sita rafiunil. Metodic, ne putem in-
doi de ‘tot gi de toate. Ortodoxia mu este ra-
tionalizare de axiome, ci triire a unor anumite
adeviruri. Ci cineva poate Incerca fundarea
dogmei pe stricta virtute a rafiunii, asta e alt-
ceva. C3 cineva — deasemeni — poate adopla
atitudineg rationalistd antidogmaticd, fundata
pe multe si puternice argumente, aceasta ©
fardsi firesc in destinul gandirii. Dar d. L.
Blaga a descoperit un filon metafizic pe care il
urmareste, il exploateazd pand in utlimele sale
consecinte, Ceeace e, dealtfel, dreptul d-sale,
pe care nimenj nu i l-ar putea contesta. O cri-
ticd posibild a noastrd nu se va indrepta, a-
tunci cand ne vom hotdri a o Incerca, decét
numai in aceasti directie. Atata vreme cat
nimeni nu a cutezat, nu a incercat si igte o
discutie critick Iimprejurul ideilor de frind §i
cenzurd transcendentd, orice discutie a valabili-
tatii afirmatiilor d-lui L, Blaga este de prisos
si chiar f8r3 noimi., Iar critici parfiale sunt
inutile, pentrucd autorul nw maireste, nu schim-
b3, nu se indoleste de veracitatea filonului sdu,
a descoperirii sale metafizice.

Iatd ce ni se pare putin ciudat. D. L. Blaga
aruned peste bord toatd dogmatica ortodoxd,
toate conceptiile cosmogonice, incepand de din-
colo de Plotin, toatd wmetafizica, Incepand de
dincolo de Platon, toatd epistemologia, incepand
de dincolo de Aristot, dar nu are nici un mo-
ment de indoiald in ceeace priveste veracita-
tea ,,diferentialelor divine” sau a franei §i cen-
zurei transcendente, Si e ciudat tocmal pentru
td aceste concepbte metafizice sunt greu de
verificat. Dimpotrivd, ni se pare mai verifi~
cabiii ipoteza foarte fireasci a mdtcilor stili-
stice, pe care am adoptat-o cu brafe deschise.

In cartea aceasta noud, ,Religie gi Spirit“, d.
L. Blaga wurmaireste mai multe scopuri sau
poate unul singur g anume si arate cd Dum-
nezeul religiilor nu este o realitate obiectiva,
¢ ceva creat dupd chipul si aseminarea came-
nilor ; c& obiectul elanuiui mistic nu este un o-

biect real, ¢i o dluzie a spiritului mistic; e re~
ligiozitatea este polimorfi si relativd; cd actul
de credintd este polimorf, ca i actul mistic, D.
L., Blaga descoperd in actele mistice prezenta
mdtcilor stilistice. Examenul amidnuniit ce il
face misticismuluj inidic §i misticismului cre-
stin de pildd are de scop tocmai aceastd consta~
tare. Notdm cd o atare constatare este fireased
pentrucd nimeni nu g megat prezenta unui ca-
racter rasial, ba chiar gi individual, in mani-
festarile mistice si de credint#.

Lucrul devine mai grav insd cand aceastd
constatare fireascd e Intrebuintati apoi drept
argument de finitiv pentru a se dovedi ¢i o-
biectul elanului mistic este o simpld iluzie a
spiritului, nu o realitate obiectivd. Argumenta.
rea d-lui L. Blaga este: ,,Daci starea misticd ar
fi in adevdr o stare de confluent{d a omului cu
D-zeu, o coincidentsd, o identificare, atunci ea
desigur n'ar trebui sd se configureze dupd fi-
pare stilistice”. Existi mai mult chiar gi o bo<
gatd  diferentiere a continutului doctrinar;
nbentru mistica brahmanici starea de uniune a
omului cu principiul are loc intre insg si Brah-
man; pentru mistica budhistd uniunea are loc
intre ing si golul metafizic” (p. 48). Logie, ar-
gumentarea aceasta este interesanti, dar este
gregitd. Spunem : Mistica este uniunea omubui
cu Dumnezeu. Dumnezeu este acelasi, identic
pretutinden; si totdeauna: deci actul de uniu~
ne va trebui si fie — esential — acelasi. Se
constatd Insd cd actul de uniune nu este acelagi
(formal). Prevdzdnd sofisma, autorul tableazé
pe confinutu] doctrinar gi ne di exemplul de
la pag. 48 si exemplele dela pag. 135--136.
{(Brahmanismul accentuiazd cunoasterea; mneo-~
paatonismul afirmd un misticism ascendent ;
islamismul presupune realizarea muniunii wvir-
tuale printr'un miracol, la areopagiti uniunea
se face prin gratie descendents; la misticii me-
dievali nordici e vorba de un elan voluntar de
jos in sus..). Acesiea sunt diferentele doctri-
nare ale misticismelor. Nu e in intentia moa-
gtri si apiridm misticismul. Remarcim numai ci
aci nu avem deaface cu esente, ci cu forme de
misticism. Esenfa misticismuluj este ou totul
alta si trebue ciutati cu totul in alti parte.
Ne vom permite curdnd s3 sustinem acest
punct de vedere,

Dupéd ce anu’eazd va.oarea misticismului, ne-
gand orice putintd g omului de a lua contact
direct cu divinitatea, d. L. Blaga di o noud
definifie @ religiunii. (Nu putem trece peste
argumentarea ciudati dela pag. 191 din noti.
Frana si cenzura sunt mésuri de oprire ale
cunoasterii, Uniunea mistici nu este mecesar
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cunoagtere, ci trdire in Dumnczeu. Misticii nu-
mesc ei Ingisi aceastd stare drept inefabild, o
conciliere a tuturor opozitiilor, ceva ce trece
dincolo de categoriile cuncasterii. $i atunci pre-
zenta cenzurii ¢i a frénei nu mai este — nece.
sar — piedicd pentru actul mistic. Dar despre
aceasta vom vorbi cu alti ocazie), Definitia re-
ligiei este formulati drept o capacitate de auto~
totalizare i de auto-depdgire in corelatie ideald
cu ultimele coordonate ale misterului existen-
tial, pe care omu: le reveleazd sau gi le
socoate revelate (p. 178). Autorul definegte mat
departe potiunile de aulo-totalizare si auto-
depdsire care wreprezinti limitele extreme ale
stirii religioase in genere (p. 181). Iar mai de-
parte autoru. ne dé fraze in gen Feuerbach sau
Protagoras, (In orice religie omul Igi faureste
ur, mit sau o metafizicd oarecum dupd chipul
§i aseminarea sa.. p. 183). Toate coordonatele
religiel ca si toate procesele cu cavacter reli-
gios, nmu au o permanentd absoluti, ¢i sunt
relative dupd loc, timp, rasd si culturd. De un-
de urmeazd ¢d religia este un femomen spe-
cific uman si i nu-i corespunde nici un o~
biect in absolut. C& e un fenomen uman, nimeni
nu contrazice. Dar a deduce din relativitatea
formelor o relativitate a esenfei, iar de aci o
inadecuare intre esenta religiei gi esenfa obiec-

CRONI1CA

AL. BUSUIOCEANU : ETHOS (Ed. Cugetarea,
1941). — Aparitia c8rtii dilm Al Busuloceanu
se leagh de un eveniment crucial in jstoria cul-
tturij roméanesti contemporane: Gdndirea a im-
plinit doufizeci de ani dela aparifie, si aceastid
carte aduce prinosul unor nézuinte, care de aici
au izvorit, si tot in paginele acestei reviste au
conftribuit 1l despicarea moilor orizonturi. Era
prin anul 1922, Géndirea continua si apard sub
augurii tinerefii si intrunind cele mai dz seamd
condee Rle scrisului roménesc. Dar o orientare
precisi gi 'disciplind sigurd, nu avea. Mai muit
o confesie de temperamente, care se regiseau
in dorinta incd vagd, de a insemna si o gru-
pare, mai mult decidt un prilej de afirmare.

Numai aga se explicd faptul ¢i in vremea a-
ceea, mai erau ingdduite unele colaborari diver-
gente si cu o atitudine ideologicd govaelnica.
Aliturea de arta Implinirii destinului traditio-
nalist, puteau si apard cronici si recenzii, si
chiar unele colabordri, in afard de cecace ar fi
putut constitui un punct de plecare, pentru o
Wptd literard, cristalizatd pe axa autcohtoniei.

In vremea aceca — i sunt doudizeci de aul
de abunci — au inceput si aparid primele eseuri

tului religiei (Dumnezeu), inseamni repetares
erorii de argumentare dela capitolul despre
misticism,

Dincolo de aceste obiectiuni, care ¢in de
structura intreagi a sistemului de gindire a
d-lui L. Blaga, cartea aceasta noud este plind
de viziuni foarte bogate, de preciziri indraz-
nete gi interesante, de atitudini care rup cu ori-
ce obisnuinti de gindire gi mai precis de gn~
dire In facturi g§i posturi europeand. Este o
carte vie, extrem de vie, dincolo de limite de
sistem. Tocmai deaceea ne jeneazd obligatiu-
nea pe care gi-o impune autorul de a face din
ea un contrafort al sistemului siu.

Suntem siguri ci daci autorul ar fi uitat,
micar aci, cd este el acel care a descoperit fra=-
ne si cenzuri transcendente, cartea ar fi fost o
minunati revelatie de elan de gandire, de fi-
nete de observatie, de ingeniozitate in argu-
mentare.

In penuria de cArti de esentd a zilei de azi,
.Religie gi Spirit” constitue o oazi de oprire,

de esentd, de recuicgere miratd, de o leacd
de gilceavi criticd §i de mnecontestatid bucurie

de a putea mulfumi autorului pentru cele ce
re-a daruit.

PETRU P. IONESCU

LI TERARA

critice ale d-iui Al Busuloceanu, dupd care
Gandirea si-a pus primele pietre de temelie i-
deologicid prin eseurile d-ui Nichifor Crainic :
Politicd i ortodoxie sl Parsifal. De atumci, pu-
tem spune cd Gdndirea are si o doctrind, care
maji tarziu s'a desfrvarsit prin Nostalgic Para-
disului si nu mai putin prin opera d-lui Lu-~
cian Blaga.

Dar o contributie critici ia incadrarea aces-
tei orientdri @ avut si d-1 ‘Al. Busuioceanu- In-
tradevir, cdnd a apdrut primul studiuy Lo
sfarsitul unui capitol”, — se incheia o epocd li-
terard si odatd cu dansa apunca steaua simbo-
Fsmului, Simbolismul se ndscuse dintrio neu-
rastenie intelectuald, din truda obositoare a
unor herailzi crepusculari, care ciutau in afard
de realitate t@maduirea nelinigtel lor lduntrice
O altd viziune a vietil prin ruperea brutald
a edteticului de etnic, aducea subterfugiile ne-
gurcase ale subcongtientului in domeniul artei
care presupunea in primul rand luciditate i e~
chilibru al facultdtilor creatoare. Predestinat u-
nei categorii limitate de snobi g salonarzi, imi-
bitat; de feeria unel muzicalititi sublective §i
neccmunicabile, simbolistli au trecut prin toate
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gamele absurdului pani cdnd au naufragiat io
wbhatiunea anarhiei si a imoralitdtii, Pe terenul
descompunerii morale ¢l estetice, pregitit de
simbolism, auw incol{it germenii modernismului.
Ce a urmat se cuncaste, prin adancirea acestel
lindi de evolutier Dadaismul, supra-realismul, fu-
turismul sunt curente succesive si corelative tot
odatd simbolismulul, dar cu totul minore prin
puterea creafied.

D-1 AL Busuioceanu cerceteazi critic acest fe-
nomen, i1 lamureste §i il izoleazd Incrediniin-
du-l posteritdtii, pentru a-i opune arta autoh-
tond a poetidor gandirigti, Tema din primui ar-
ticol este reluati mai tarziu, intr'un studiu a-
parut dn 1929, cénd se putea incheia bilamful
falimentar al simbolismului, jar poefii Gandirii
puteau sd insemne, prin opera lor, — o0 nouvd
etapd in literatura contémporand. Prin urmare,
dupd parerea d-lui Al Busuicceanu, poetii dela
Gidndirea s'a afirmag prin opozitie cu simbolis.
mu deczut toormnai din pricing incapacitéfii Tui
creatoare. ,,Simbolismul roménesc, — spune d-1
Al. Busuioceanu, — ecoy Intarziat al celui fran-
cez, venea insd si repete la nol fncercarea de a
face dip literaturd o artd fird scop, fird legi-
turd cu viata., InterzicAndu-si orice continut de
gandire, cautand si exprime numai un joc de
sensatii personale, care se traducea prin motatie
impresionistd gi prin distilarea pur formald a
cuvantului, aceastd literaturd igi refuza orice
posibilitate de oreatii semnificativa, orice ade-
rentd o realitatea si unanimitatea viefii (pag.
133). Generatia poetilor gandirigti a pornit de la
alte temeiuri. In sufletul ei s’a desbatut marea
drami = cunoagterii existentiale, prin ce are
mai caracteristic viata epiritului literar, adicd
prinn autohtonie.

Asga se explicd faptul cd poezia d-lui Nidhifor
Crainic a jzvorit din Darurile pdmdntului, a
d-lui Ton Pillat din patriarhalitatea vietii rus-
tice sau: familiale, dupd cum d-] Lucian Blaga
o cealaltd exiremitate, a avut viziunea mi-
turilor telurice si a aristocraticelor nizuinte ca-
tre puritdtile clasice. Desigur ci si poezia d-Lor
Adplan Maniu gi V. Voiculescu pérgueste fruc.
tul poeziel gindiriste, si fard indoiald c& gi la
dangii vom gasi aceeasi ostilitate fata de mo-
dernismul desdntat s poirivnic pealitdfilor e-
xistentei totale despre care vorbeste d-1 Al. Bu-
suioceant,

Studiu! despre Walt Whitman — apdrut mai
intal ca introducere ia un volum de poeme, tra-
duse din englezeste de d-1 Al Busuioceanu in
1925 — intereseazd tangential cuitura roménea-
scd, dar temele pe care le pune gi adlncirea
lor sub un unghi de vedere filosofic, ne Incre-
‘dinteazi ci aceiasi drami a Omului-Cosmos s’a

pus si dincolo de ocean, dar intr'o oulturd fird
traditii si maceratd de atitea divergemte, ea n'a
izbutit altd arti declt aceea a misticismulud
crud, agresiv si dinamic al omului revenit dela
primitivismul lui originar. Cunoagterea lui Walt
Whitman, pe care l-a pitruns si l-a infeles, i-a
prilejuit d-lui Al. Busuioceanu o serie de con-
sideratii critice de o inaltd valoare intelectuald.
Iatd o ocazie potrivitd pentru a afirma cd d-1
All. Busuioceanu are o congtiintd criticd, prin
care vrem si infeiegem acea facultate de a de-
sdivarsi lucrul inceput cercetdndu-1 pe toate fe-
tele, farid ca prin aceasta scrisul domniei sale
si pard obosltor sau incircat de erudifii. Stu-
diul despre Walt Whitman este doveditor.

In Intrunirea studiilor critice ale d-lui Al
Busuioceanu, paginile despre Vasile Pdrvan
marturisesc acea intelegere multipld gi complec~
td a omului gj a operei. Desigur, punctul de pe-
care se afld intr'o afinitate electivad, invederata
mai de mult, cadnd In volumul Figuri gi cdrti
(apdrut cu multi ani in urmd) d-1 Al Busuio-
ceanu g sdris iardisi citeva pagini despre gandi-
rea filosoficd a _ui Vasile Parvan. Dar complec-
tarile de data aceasta, care ni-l prezintd pe Va-
sile Panvan ln toate ipostazele existentei sale,
— ne gindim s3 afirmim cd nimeni padnd acum
nu g’a ridicat atit de intelegitor. pe drumul care
ne manid citre apologia acestui om de nobild
puritate a gandului, si nu mai putin de o a-
prigd fncordare cu o ursiti sfasietor de dureroa~
s&. Nici chiar d. I. Andriegescu, unul dintre
autenticli exegeti ai Jui Vasile Parvan n’a mers
mai departe de o prezentare didacticd gi infor-
mativd. In 1928 Arhiva pentru stiinta si reforma
sociald (no. 3—4) aducea colabordri variate- In
memoriom V. Pdrvon, si studiile d-lor S. Lam-
brino, Tudor Viaau, Costin St. Stoicescu gi H.

. Metaxa, lasdnd la o parte slovele ocazionale si

ca Intotdsauna (ipsite de sens gle d-lui D. Gusti,
— dar nici unul dntre acestea n’au concentrarea
si patrunderes paginilor d-lui Al. Busuioceanu.

In vremea lui Titu Malorescu, Dimitrie On-
ciul, N. Torga si Al Bogdan, personalitatea lui
Vasile Parvan a itrecut poate nebigati in sea-
md, cicit departe de ingdmfares academics, tot
atdt de municitor cit si de modest, arheologul
descoperise prin sdpdturi nu numai trecutul ra-
sei autohtone, dar chiar o conceptie de viati. Ar
fi o temd foarte interesanti de desbitut, aceea a
legdturii dintre descoperirile arheologice gi fi-
losofiag luj Vasile Parvan, cici din meditatiile
lui, pe ruinele si scrumul trecutului, se naste
acea conceplie tragicd, pe care a expus~o in Me- .
moriale si In Idei si forme ‘storice. Vasile Par-
van gi-a petrecut o buni parte din viatd medi-
tand asupra mortii, si stoicismul ui Marcus Au-
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relius care este tfotodatdi si atitudinea lui in fata
viefdi, aici trebue sii-si afle obargia. Ca §i la
inteleptul impérat, filosofia era la Vasile Parvan
prea putin o predispozitie a spiritului, sau o ati~
tudine intelectuald, cat mai muit o conceptie de
viatd care-si semnala prezenta in toate clipele
existentei sale.

D+l Al Busuioceanu studiazi corelativ viata
st opera lui Vasile Pirvan, §i aceastdi metoda
este cea mai bund, clci mi intreb cum ar puted
fi separatd una de cealaltd ? Ca si in studiui
despre Walt Whitman, aménuntul biografic lim-
pezeste si complecteazd perspectiva de intelegere
a operei- Ca i atunci cand vorbea despre poe-
tul american, d-I Al Busuioceanu nu pierde
din vedere s& Inregistreze momentele care au
influentfat evolutia intelectuald a (ui Vasile
Panvan.

Contactul cu muliimile résvritite din vremea
rdzboiului, dureroasa pierdere a sotiei §i a co-
pilului, studiile arheologice care il izoleazid in
singurdtate il provoaci si se adaaceasci in pro-
pria lui personaiitdte, si studiile lui din aceastd
vreme, riman punctate de aceste evenimente
biografice. Acest punct de vedere este la d-1 Al
Busuioceanu o metodd de cercetare criticd si
de sigur foarte uti’d, wclci deschide posibilitéi
de intelegere pe care critica impresionistd sau
esteticd nu le are. ,,Opera, — spunea Friederich
Gundolf in studiul jui despre Goethe, — nu este
altceva decit expresia vietil insigi“ a individu-
lui. Intr'un sens mai adanc, ,viata i opera sunt
diferite atribute ale aceleiasi substante®.

Prea adesea ori in critica literard se baga-
telizeazi sau se vulgarizeazi faptele biografice,
subliniidu-se parteg senzationald. Prea putini
sunt acei care, studiind opera, cerceteazd @
nuanidrile subtile ale personalitdtii, substanja
proteici a vietii care se abstractizeazad in opera
de artd. Ce este altceva povestea lui Alegenor,
decat ,,0 imagind risfrantd in sine Insdgi, con-
centratd in oglindiri lduntrice”, §i care s’a pro-
dus atunci cind Vasile Parvan venea deia His~-
tmia ? Venea, nu este un fel de a vorbi, ci este
chiar trecerea dela viafa traitd la viata gandu-
Tui.

Aceiagi problemi a gindului, strédbdtut de rit-
murile existenfei, se pune in studiul despre
Poezia lui Nichifor Crainic. Cand a apirut poe-
ziia [uwi Nichifor Crainic, Gdndirea nu exista, dar
se prevedea omui, care prin toatd puterea lul
de insuflefire, avea '58-i desfivArgeascid arhiteo
fura nobild a creatiel spirituale. Generatia
care s'a ridicat cu d-1 Nichifor Crainic era ,,dor-
nici de méntuire, insetatd de viati“ (pag. 134);
ea triia drama regdsirii omului in spatiul dum:
nezeesc §i teluric, si de aceea se ajunge la con-

vingerea ¢ ,arta nu mai e o mnobild inultili.
tate, sau o efiorescentd a excesului de sensibi.
litate individuald, ci o problems de congtiintd,
de reflexiune despre sine, care ajuti sufletele,
torturdndu-le cu intrebdri si Indoeli“. D-1 Ni-
chifor Crainic plecase dela inspiratia teologics,
dar podoabele de azur ale poetului aveau si se
randuiascd dupd criteriile firii, §i nimic mai
potrivit, pentru acel care purcede dela intelep~
ciunea evanghelicd, decat s3 se coboare la to-
talitara cuprindere a viefii. Astfel prezentul gi
trecutul, nadejdile de purificare gi aritirile an-
cestrale, se fintrunesc sub catapeteasma lumi-
natd de duhul Evangheliei. Aceste idei, pe care
le desprindem din studiul d-Iui Al Busuiocea-
nu, definesc poezia d-lui Nichifor Crainic,

Si pentruicd am vorbit mai sus de inspira-
tie tedlogicd, trebue si adiogim, cu insdgi cu-
vintele d-lui Al, Busuioceanu, ci ,d-nij Tudor
Arghezi gi Gala Galaction umblaserd pe aceleagi
céi ale duhului mai inainte de a cobori printre
cele lumesti. Dar cel dintdi maj mult haiducise
prin via Domnului, pe care o si parésise ocu lu-
ciferice pogordminte, in vreme ce périntele Gala
Galaction (si ma ierte Prea Cucernicia sa) se
lupts amarnic cu pdcatul, care triumfa mai in-
totdeauna in literatura sa“ (pag. 120). Cu a-
ceastd comparatie, care are o amuzanti sa.
voare, dar si o judicioasd indreptifire critic,
putem Incheia acest capitol, de unde se vede
ci numai poezia d-lui Nichifor Crainic a iz-
bandit fmpotriva picatwul, nizuind ciire puri-
ficare.

Ultimelle capitole din cartea d-lui Al. Busuio-
ceanu sunt Marginale la ideile care au preocu-
pat critica ultimilor doufzeci de ani, iar Epi-
logul, cy titiul copiat dupid studiul lui Charles
Maurras, Viitorul inteligentei, este o afectiva
diruire ideologici aceluia care, cu un fulgurant
spirit dialectic, a desbdtut, In toatd opera lui,
urisita omului modern hirtuit de ispita ratioma-
lismuiui §i a democratieir Intre militantism i
ideologie, d«1 .Al. Busuloceanu a agezat piatra
de temelie a spiritului critic. Procedand astfel,
militantismul nu este adumbrit de parfialitate,
iar ideologia fgi gisegbe continutul artistic in
valorile literare afirmate in paginile revistel
Géndirea.

«*

IONEL TEODOREANU : INTOARCEREA IN
TIMP. {(Ed. . Cartea Romdneascd, 1941)., —
Am fin buzunar ordinul de chemare. Ondin
verde, de mobilizare, si chiar méine (azi este
24 Martie) voiu pleca pe zoni. Undeva departe,
cine gtie unde, gi pentru cat timp. Anul trecut
mi-am purtat straile militare opt duni si jue
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métate, dintre care sase luni numai o Ukraina.
Bat-o focul de ndpastd. In Ukraina nu sunt
lunci ¢ mici piduri, nici cradnguri §i nici livezl.
Aceasta e ndpasta. Peisagiul este Matunecat, {rist
si pustiv. Satele arse si oragele boite cu huma,
camufiaj sovietic, zmbesc straniy si batjoco-
ritor. Cavow: rece, umed sr fArd lumind

Anul trecut, cdnd am plecat la rdzboiu, mi-am
luat in geamantan (eu n’am ladd de campanie,
nu-mi plac bagajele) cateva car{i nemtegti si
romanele Intunecare s§i Pddurea spdnzuratilor.
N&dajduiam i vol gisi In el atmosfera de
rizbolw, si n'am gisitwo. Acum Imj voiu ua pe
Goethe si numai pe Faust. Aici se adund toate
firele existenteli noastre. Drama doctorulul
Faust este drama omuui de totdecauma, Drama
‘noastri a tuturor, cu greselile, nizuinjele, desa-
migirile si infréngerile ei. Cu revenirea pocéi-
ta Ia ce am fost odinioard, cu spulberarea uto-
piilor, cu durercasa melancolie a existen{ei
noastre ignare. Astfel pregitit sufleteste, cu
gandul la copilul meuy i la nimic altceva, méaine
voiu pleca pe zon#k Dar astizi am de citit o
carte a d-lui Jonel Teodoreanu si de scris o
cronicd literard. N'am nici o dispozifle pentru
acest exercitiu intelectual dar imi dau perfect
de bine seama ci viata este alcituitd din contra-
dictii §i paradoxe. Nu incerc o rdzvratire impo-
triva destinului meu. Imi place rdzboiul (am
facut doar apologia lui in cartea mea Orientdrt
in veac), mé obisnuesc foarte bine cu zona mi
litard, si de aceia nu pot injelege, cum tocmad
astdzi, unii cameni, printr'un strident anacro-
nism, isi pierd vremea publicand dulcegirii sen-
timentale.

Generafia noastrd a pasit in viatd sub auguri
rizboiului trecut. Se puneau atitea probleme
de constiintd ; drama existentel noastre era prea
cumplitd, si descumpdniti suf eteste, ne cau-
tam pe noi Ingine, nu ne regéseam in altii, eram
potrivnici intelegerii celor bitrani, ei au trait
o via{d de huzureald si belgug, st din aceastd
pricind, revolta noagird era legitimatid. D-1 Io-
nel Teodoreanu n’a cunoscut aceastd dramd, n’a
tréit-o, a riimas periferic veacului, si literatura
domniei_sale este lipsitd de actualitate. $i to-
tugi, trebue sid recunosc cd Ulite copildriei s
Medelenii mi-au turburat sufletul. Era acolv
chiar copildria mnoastrd burghezi si svipdiatd,
cu meri domnegti la obraji, cu pulpele rumenite
de soare ale Ioanei, cu sensibilitatea crudd a
primelor ispite, si care dintre noi n’a fugdrit
in zburddlnicia prin cringuri pe fata cu parul
biomd de bavarezd, cu ochii albagtri ca i ma-
rea, cu gura ca.dd care prinde ca ’niro cupd
sérutarea.

Daci o chema Sanda sau altfel, ce importan..

t4 are ? Fapt cert este ci a existat gceastd fe-
mee, pe margineg existeniei moastre, si c& din
iluzia tineretii am plismuit nizuinta fericirii.

Dar repet, aceste tangente sufletesti n’au fost
esentlale existenfei noastre. Le.am 4rait, le-am
cuprins toatd cildura voluptdtii, au intrat in sén-
gele i in carnea noastrd, dar n’au pitruns in
drama noastrd spirituald. Timpurile pe care le
tréiam, reclamau o literaturd dinamici si solari,
ot profunde rezonanie felurice, asprd si masivi.
care s& intruchipeze chipul de bronz al omului
modern. Jatid pentru ce nu aveam o receptivi-
tate efectivd pentru intelegerea literaturii d-iw
Ionel Teodoreanu. Inaderenta noastrd §i inac-
tualitatea literaturii d-lui Ionel Teodoreanu, nu
stirbesc valoarea el esteticd.

Alcéltuitd din reminiscente mpsihologice, din
sublectivisme §i nostalgii, iiteratura d-lui Io-
nel Teodoreanu a evoluat firesc spre evocare
$i memorialistici. Astfel se incadreazi cele trei
volume intitulate Tudor Ceaur Alcdz, gi in con-
tinuare vine intodrcerea in timp. Copiil, parintii
§i bunicii, atmosfera familiald, cu pronunfatul
ei patetism ; evocarile dureroase gi mangietoa-
re. Lampile noptilor si ale Floriilor, sunt docu-
mente omenesti pe care de cite ori ni le a-
mintim ne picurd in suflete licoarea adormi-
toare a timpului sfargit.

In paginile urmatoare este amintirea ui G.
Topérceanu, G. Ibréileanu gi Mihail Sadoveanu,
cu accleasi maérturisiri patetice gi melancolice
ale intoacerei in timp. Portretul lui Matei
Cantacuzino este plin de caéldura unei intece-
geri filiale, ,,Da.da, acelasi farmec zvorit direct
din Inaltd simplicitate. Acelagi ritm care inno-
bila zirile Tagului cu albastre onduldri de dea-
uri fn azur (?) se preluangea si In gindirea lui
Matei Cantecuzino, insufejind-o mdisurat, si-
tudnd.o in largi perspective aeriene, iluminin-
d-o cu acel zAmbet bland, moldovenese, pe des-
lurile legene casi pe fata lui® (pag. 109).

Dar nu numai in aceste pagini, c¢i-in toatd li-
teratuny d.lui Tonel Teodoreanu, se rdsfring re-
zonandele ancestrale din glorioasa urbe voevo-
dald. In aceastd atmosferd plind de farmec gi de
mister, in care umbrele trecutului par ci te
urmdresc la fiecare pas, d-1 Ionel Teodoreanu
a aflat climatul potrivit structurii sale sufle
testi. '

10 veche teorie, care incepe cu ruinele lui Vol~
ney, vorbegte de un refugiu in trecut al roman-
ticilor, de o deprindere de prezent care n’ar
insemna altceva decdt o inadaptare, daci nu
chiar o revolti personaid. In aceastd specie de
romantism au vrut unii critici si incadreze spi-
ritul moldovenesc. S$i dofusi, romantismul nos-
tru este mal mult muntenesc decit moldove.
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nesc. Lia d-1 Jonel Teodoreanuy nu este vorba
de romamntism, ci mai mult de yn lirism nostai-
gic si patetic, care invedereazi o sensibilitate
delicatd i femenind, cu incapacitatea esentiald
de a cuprinde realitatea intro formuli dinam?-
cd si virild. In epoca de huzuredd si belsug di-
naintea rizboiulwi trecut, cAnd lumea adormea
negtiutoare pe razele placiditifii, aceastd lite-
raturd sicar i gisit de bund seamsd o largd in-
-telegere. Ea nu este lipsiti de valoare esteticd,
sl materialul uman este viu gi proteic, dar nu-
mai pe o fatd a existentei sale, cici pe celelalte,
este obscur gi inadecvat. Astdzi aceastd litera-
turd pare anacronicd, dar daci avem in vedere
evolutia de compensafie g epocilor literare, ea
isi va putea gisi candva actualitatea ei.

Ultimele pagini din Intoarcerea in timp sunt
consacrate Slugilor moastfe i Cdinilor. O in-
cercare minord de umanizare a unora $i a al-
tora. Noi rémémem, in ceia ce priviegte slugile,
la batjocura umoristici a lui Jonathan Swift,
iar cAnd este vorba de ciini, no oprim fa Axe!
Munthe. Sunt preferinfe icare nu pot atinge
susceptibilitatea niminui.

x * g

ION SIUGARIU: PARADISUL PEREGRI-
NAR (Editura Mesterul Manole 1942} -
Poetul Std de vorbd cu sine Insusi. Isi ascul-
- td infrigurat soapta gindului, si din acest soli-
tocviu se nagte poezia. Acesta este destinul sin-
gular al celor mai mulfi poeti care se pierd
intrun lirism esentiall. Dar de ce aceastd spo-
vedanie apare sub zodia aulicd a lui André
Gide, — si toomai in Mesterul Manole, nu se
poate intelege. Prilej de apropiere intre sensi.

bilitatea morbidd si blestemati a lui André
Gide gi poszia graniticd si vulcanici a d-fui Ior
Siugariu nu existd. Maestrul este r8u ‘ales; si
desigur, va fi renegat. Despre paradis au vor-
bit atatia poefi, si ndzuinga lor citre spatiile e-
denice este veche sl prea cunoscutd. Nu in a-
ccastd ingdmfare sti valoarea volumului publi-
cat de d-1 Ton Siugariu, ¢t in continutul poeziei.
Aici fantradevir descoperimy alt om decat acela
care a fost ‘André Gide. O nfzuin{d ciire ab-
solut si cétre fericire ; o poezie s¥nétoasd si
robusti, cu versuri care scapdrd scantei in cre-
menea cuvantuui, insfarsit, o indlare paradi-
slacd spre lumind si perfectiune. Iati bundoard
aceste wversuri din Ars poetica :

»Cd nu dorita linigte me preocupd,

Ci numai trude de-a me indlfa spre ed;
Nu ceia ce avem in woi, ¢i goana dupd
Necunoscutul nici cdnd mu-l vom avea,

»51 me atrage menorocirea din cuvinte

Nu pentru ceeq ce prin ea in vremi vom fi,

Ci numai pentru fradmdntdrile prea sfinte

St bucuria unicd de-a le rdvni®

(Pag. 22)

In aceste wversuri se defineste toatd poezia
d-lui Ton Siugariu. ‘Avanturile, mirajele, ispi-
tele, nazuintele, nepotolita sete de evadare in
spatii metafizice, fulgurania intruchipare intr'c
identitate unanimistd duc poezia d-lui Ion Siu-
gariu citre dumnezeiascd desprindere a omului
de hum3. Desigur, un temperament poetic de
un remarcabil dinamism, si nu maj putin o
trudnici nazuintid spre purificare.

NICOLAE ROSU

CRONICA DRAMATICA

ION MARIN SADOVEANU :
ISTORIA DRAMEI $1 TEATRULUI

In loc de teatru, si ne oprim putin la o carte
despre teatru.

E intaia oard, mi se pare, cénd silabisim pe
vomaneste un titlu ca cel de mai sus, tithu pe
care Ion Marin Sadoveanu il d8 unei opere me-
nite sd-i ocupe vieata, sau — ceia ce e mai
mult! — cea mai bunf parte din vieafa.

Pe om il cunoagtem de clnd proaspit intors

. dela Paris cheltuia o avere cu montdri (la Ate-
neu si aiurea) de piese de poezie purd, in min-
tea lud, ca b ntr'a multora din nod, frémantan.
du-se poate de gandul &8 aceastd cenusdreasd a
artelor, drama, irebue odatd smulsd din ména
~vubgului, spalatdi de mercantilism, Iimbrécatd

domneste si adusi dn sfarsit la balul fmpari-
tesc al poeziei,

Nu e un vis nelegiuit- Nici micar original!
Mari moderni, dela Antoine la Copeau si dela
acegtia (say inainte de acestia) la Gordon Craig,
au rasculat Europa vremii lor cy asemenes
vis; iar cel mai moare liric al veacului — and-
turi de Rilke—irlandezul William Butler Yeats
a mers pand la a scrie Plays for Dancers, adich
plese pentru muzicad gi dans.

Ion Marin Sadoveanu, face parte din genera-
tia crescutd la aceastd scoald, si tot scrisul lui,
de gust rafinat gi citire aleas3, ¢ ca gi vieata dui,
o cu-.td fncipere pentru cele mai generoase ni-
zuin{i privitoare la teatru.

Mai eri parcd, deghizat in inspector ai teatre
lor (si spun deghizat filndcd la mijloc era o
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micd punere In scend : statul si-i acorde numai
titlul, jar bugetul funciiunei, cu deplasiri si ce-
lelalte, sd se consume din propria avere a: titu-
laruiui) cutreera Teatrele noastre Nationale de
provincie, gi fntre Cluj si Cernduti, Craiova si
Chisindu, se osirduia si .convingd lumea ci se
poate face artd si prlin acele urgisite kameciatce.

Cu accastd ucenicie, platitd, cum spun, din
propria-i pungd, Ion Marin Sadoveanu, trecut
din treaptd ’n ireaptd, ca In un mestesug, a a-
juns factorul raspunzdtor a. teatrului nostru, si
dela aceastd situatie, identificat aproape cu el
l-a luminat cu personalitatea lui, adicd cu in-
teligents, culturd gi eleganti.

S3d nu uitdm cd acele Inginte de premierd,
care gau bucurat tot anul acesta de o primire
entusiastd, s’a regdsit in publicul format de Ion
Marin Sadoveanu cu acea multipld serie de
conferinte, in care ani dearindui dansul, dela
aceiasi tribund, a strébatut epoci dupd epoci din
vieata teatrului wuniversal, desmormantand ge-
nuri gi piese apuse, sau trezind cu lumind nouid
opere anchilozate in amintirea wnui public ros
de rutina didactica.

Din aceste cicluri de conferinte a iesit opera
care astdzi se asterne in fata moastrd sub titlul
grandios «de Istoria Universald a Dramei gi Tea-
trului, si dn care autorul yrmdareste pe o scard
paraleld evolutia acestor douid realiziri care in
ochii multora inseamnd unul si acelagi lucru,
dar care, In efortul lor secular, in goana dupi
frumos, se urmdaresc ca ziua cu mnoaptea.

Nimic mei caracteristic pentru conoceptia de
teatry a dui Ion Marin Sadoveanuw ca aceastd
distindfie pe care dansul o ia chiar ca bazi a
operei sale: drama si teatrul.

Arta e o Tuptd cu misterul vietli, Nagterea si
moartea sunt capetele opuse ale acestul mister.
Pentru rezolvarea acestui mister, sau mécar e-
ludarea lui (celace sensibil este acelasi fucru, si
ce ¢ arta dacid nu o noud sensibilitate a omului,
transpusd peste sensibilitatea crudd a magterid
$i @ mortll) omul primitiv gi-a creat forme
plastice prin care s se depdseascd sau uite pe
sine. Orice subtilitdti ar veni sd rafineze sau
deformeze conceptul de artd, el std aci, in a-
ceastd nevoie de depdsire §i uitare de sine in
fate misterului vietii

Printre aceste forme plastice, dansul — bund-
oard — are un sens aproape religios, si conta-
minat cu magia face cit o mitologie,

»Existd un dans — ne spune autorul — care
prin imbirbitarea Iui duce la o stare de extaz.
Cand insd acestui dans i se adaogi si intentia
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de a imita deci nu numai de a se depdsi, dar
de a se refugia chiar in alti form3 de vieafs,
cea kmitatd, s'a creat temelia ins#si a teatrului
de totdeauna. Fenomenul, in acceptia lui largd,
poartd numele de Mimus, adicd impboldul wni-
versal de a crea teatrul real prin imitatie si
observare®,

Tar mai departe: ,Pe linia desvoltirii acesstei
arte realiste se ageazd arta actorului, dupd cum
arta poetului dramatic, in acceptiunea cea mai
tnaltd a sa, de tdlmacitor si inifiator in marile
rosturi universale si metafizice ale existentei,
se ageazd pe linia dmn ce In ce mai evoiuatd a
dramei magice, in crearea acelui extaz de ca-
litate tot mai Inalta“.

Cele treizeci de fascicole (care sunt tot até-
tea volume, fiindcd cea din fata moastrd aco-
perd nu mai putin de 132 de pagini compacte)
cu care ne va «darui intreaga operd, vor avea
si stribatd prin urmare aceastd dubli cirare
prin desigul tot mai stufos al dramei univer-
sale; si ducrul la un loc Inseamnd o expedifie
in poezie, aceasta fiind finalitatea oriciirel arte
dupd peripetiile chiar cele mai abracadabrante
prin proza mestesugului.

Lumind incepe si se facd chiar dela prima
fasciculd: Drama si Teatrul religios in ‘Evul me-
diu, unde zarea ni se deschide cu drama latind
si iivrescad primard, la care capitol maica Hros-
witha, cu deliciosul ei Dulcitius, e reinviatd in
citeva pagini perfeot traduse; cu aparitia Mi-
musului §i o Dromei Magice, prin trecerea dela
genurile extatice la genurile pur mimetice i a-
jungerea, printrio legdturd tot mail stransd a
publicuiui cu scena, ia Teatrul inchis ; apoi dra-
ma liturgicd cu schimbari tot mai departate a-
duse motivului evanghelic ; drama semiliturgi-
cd cu derivarea ei in Miracole; si insfarsit re-
varsarea evului mediuw in apele mari (cum le
numeste autorul) ale Misterelor, sub influenta
Mimusului si ‘Dramej magice, dar si cw aparitia
primilor Arlechini gi a primilor poetl: un Eus-
tache Marcadé, sau Arnoul Grebam.

E poate cel mai grav capitol al dramei univer-
sale, si Ion Marin Sadoveanu ne conduce prin
e. cu o artd sfatoasd i o eruditie care se feregte
sd apese.

‘raduceri frumoase rdcoresc din cind in cénd
jung’a de date §i eminunte, si nu mai putin de
doulisprezece stampe ilustreazi momentele cele
mai caracteristice ale unel povesti care aproape
devine captivanti.

DRAGOS PROTOPOFESCU
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CRONICA

DESTINUL POEZIEI, Aparitia cdtorva recen-
te volume de poezie de autori consacrati sau
mai pufin consacrati, ne-a prilejuit motive de
reflectie hotdritoare in ceeace priveste destinul
poeziei si in special al poeziei noastre. Reflec-
tiille acestea au avut preteniia si pitrundd in
insisi taina przenfei poeziei gi a formej sale
Ele au mers atdt de departe incdt au pus pro-
blema justificdrii si valabilitdfii atat a structuri
poeziei ¢t si a scopului ce-1 urmdéreste poezia.
S8 ne limurim. Atata vreme cdt nu s’a ficut
metafizici si filosofie Imprejurul artei, arta a
fost ceeace a fost, ceeace a putut fi. Vom spune
chiar mai mult: arta a fost deabiag pind a-
tunci autenticd si vie. Din momentul in care
discriminarea metafizica i analiza epistemologi-
c¢i au Inceput si asalteze templul solitar al artei,
arta a inceput, la rindul ei, si fie inhamata la
diferite care victorioase. Arta ilustra si justi-
frca, adeverea si Intdrea gnumite perspective
teoretice. Incepe, de fapt, marea epocd a con-
structiunilor teoretice. Se fixau mai intai sco-
purile metatfizice, se subliniau metodele prin
care s’ar putea ajunge la ele si apoi se pre-
zentau proiectele, nodurile, manifestul nouei
scoli de arta.

. Neapdarat, niciodatd arta nu a fost lipsiti de
o argumentare teoreticd. Clasicismul si-a avut
teoreticienii lui, fie cd e vorba de Horaf.u sau
de Boilesu. Dar clasicismul si-a creat doctrina
estetici dupd ce arta clasicd se consumase in
focul sacru al propriilor ei creatiuni. Canoanele
estetice nu au ficut decit si sanctioneze o stare
ae fapt, Romantismul, desi isi incercase puterea
aripilor scédldate in azurul creatiei estetice, igi
fiureste insd un program ce trebue infiptuit,
lanseazd un manifest ce se cerea realizat, ur-
mat. Simbolismul este si mai precis. E]l aduce
§i scopul si calea. Odatd cu simbolismul incepe
. k& vpitrundi, de fapt, in preocupdrile de arti,
viziunea metafizicd a artei si mai cu seami,
viziunea ei epistemologici. Arta are o functiu-
ne de cunoagtere, Ca este asa ne-o arati si
faptul c3 simbolismul fixeazi metoda de lucru.
$i latd-ne In fata unei doctrine unde arta su-
ge eczé cunoagterea realitdtii. De aci metoda
specificd a simbolului, a metaforei, a imaginei.

Ca arta are o functiune de cunoastere ne-a
spus-o deci, cu mult inainte, simbolismul, C3
mijlocul de a sugera o alare cunoastere este
imagina, simbolul si metafora aceeasi scoald de
artd ne-a afirmat-o. Cunceptiile destul de mo-
derne pe care le-a impamaéntenit la noi in spe-
cial d. Lucian Blaga, rostul metaforei, functia

MARUNTA
cognitivi a artei, nu aduc, din acest punct de
vedere nici o adincire noud, ci doar preciziri
fixdri de conditiuni speciale. Ceeace ne intere-
seazii pe noi este insid altceva : este invazia, be-
tia de imagini ce a niipddit in tandra noastrd
literaturd, betie atat de intins#, at&t de plicutd
incidt nu a scipat de ea nici proza, si nu proza
literard, ci proza savantd, stiintificd chiar sau
fiiosofica,

In esentd, literatura gi poezia noastrg (amin-
titi-vA de lirismul imaginatoriu al d-lui Ionel
Teodoreanu !) au fost supra-saturate de ima-
gina. S¢ mersese atat de departe incét poezia se
justifica printr’c imagini centrald, poezia, ca
realizare unici era ficuti pentru a incorseta
in ea una sau mai multe imagini. Aceasta nu-
mai in ceeace priveste functia imaginei in sine.
N1 msi vorbim nimic despre natura imaginei,
despre care ar putea fi scris un intreg studiu
Imaginati-vd ce spatiu poetic imens e cuprins
intre metafora lui I. Minulescu (luna, pirea
un cap de mort taiat de ghilotinid si aruncat
in mare..!) si acelea ale lui L. Blaga (,merg cu
picioarele goale pe... stele” sau ,,dans de cdprioa-
ra pe morminte”) sau imageria ciudatd, herme-
ticd, absconsd, cu cifru din poezia lui Ion Barbu,
Ion Vinea, Mircea Streinul, Simion Stolnicu,
etec.,, etc. Fenomenul s'a oprit aci. $coli, cu-
rente, citadele, bisericute s’au ridicat puzderie
preiurindeni. Futurism, cubism, impresionism,
expresionism, ultrarealism, unanimism, etc., au
venit cu prospecte de fericire esteticd, cu mani-
foste de lucru si de metodd, cu descoperiri fun-
damentale i ultime. Arta inceteazid de a fi o iz-
bucnire spontand, vie, concreti dintr'un prea-
plin de viatg spirituald. Neapirat, nimeni nu
neagi necesitatea si prezenf{a anumitor canoane,
desi stim cd rostul genijlor este tocmai de a
sparge vechile canoane, de a crea in libertatea
absolutd a spiritului viu. Cu introducerea me-
tafizicei in art#, arta nu mai este scop in sine,
¢i mijloe, instrument al cunoagterii. Iar toate
scolile mai sus pomenite nu fac altceva decat
si fixeze calea cea mai bund, tehnica cea mai
adecuatd pentru a ajunge la un astfel de scop.

Lectorul s’ar putea intreba, odatd ajunsi aci,
dacd roi nu militdim cumva pentru inldturarea
imaginei din poezie, pentru reintoarcerea la
varhi'e tipare clasice. Dar si ne ldmurim. Nu e
verba de nici o inldturare, de nici o revenire,
Poate si penfru faptul cd insdsi clasicismul cu-
noaste si Intrebuinfeazd metafora, imagina ra-
finatd, complexd, in sisteme ce au fost apoi
canonizate si fixate definitiv in ,arte poetice"
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dogmatice, absolute. Deasemeni se pune acut §i
problema daci imaging in sine ny este cerutid
de insfsi destinul §i fiinta poeziei ? Poezia este
cruatie. plasticizare, concretizare, O poezie de
idei, fard substanta concretd a imagmei, este
obositoare, fadd si anesteticdi, reducandu-se, de
milie ori, la prozad versificatd. Imagina este
necesara in structura substantei poetice, dar
cu anumite ingradiri. Ele reies limpede din
consideratiile de pani aci. Si anume ¢ imagi-
na nu trebue s se justifce prin poezia in care
e cuprinsi, ci poezia prin imaginile pe care le
cuprinde. Nu scriu poezia de dragul unei ima-
gink, ¢i imagina rdsare concret, floare de vis,
din ins#si dinamica in care dinfue inspiratia
poetich, Imagina g sistemul intreg de meta-
fore pe care il clideste ea, nu trebue si ser-
veascd nici unui pretext metafizic, s& nu exem-
plifice, s8 nu sugereze nime dinainte fixat, nici
un program dinainte ticluit. Dacd poezia e au-
tenticd, dacd spiritul din care se rupe este cu
adevirat plin pind la revirsare, daci are in-
triadevar ceva de comunicat, ceva de strigat
lumii, ceva de mérturisit clipei si eternitdii,
imagina de care se serveste il va servi fird a
fi nevoie de nici un plan prealabil, de nici un
sistem, de nici o perspectivd cu pretentie de
program estetic sau metafizic. Dar acesta nu
este decdt un aspect. Cu altd ocazie vom cer-
ceta §i alte fete,
P. P L

%*

* *

SEROII“ D<LUI IONEL TEODOREANU. —
O iatimplare miruntd : am descoperit in cu~
rierul redactiel o micd i naivd brosurd a uynul
elev de liceu, ni se pare, care, vorbind in nu-
mele siu si in numele generatiei sale, se re-
voltd, pur si simplu, in fata operei dui I. Teo-
doreanu si exclamd cu o legitimd mirare pen-
tru el: Nu suntem deloc asa cum ne descrii
d-ta! Brosura a fost pentru noi prilej de po-
pas perplex in jurul operei atit de fecunde si,
s3 o spunem drept, atit de inegale @ marelui
romancier al adolescentel: Nu stim la ce eroi
face aluzie tandrul licean si nici nu wne inte-
rescazi. Dar ne-am amintit de ,,Medelenii® ti-

neretelor noastre, de Dinuf, Olgufa si Martch>

S’a spus, 'cu dreptate desigur, ci este aceasta
cea mai bund carte a Iui Ionel Teodoreanu.
Poate gi pentrucd este si o parte de auto-bio-
grafie in ea. Brogura cu pricina desvilue insd
doud intrebdri diferite ca esen{d dar la fel de
pline de méhnitoare indoiald. Una priveste in-
sdsi destinul creatiel marilor nogtri romancieri.
Alta se referd i@ putinja unui autor de a fi
reprezentantul fie al unei generatii, fie al unei

anumite varste, D=! Tonel Teodoreanw g scris
cea mai bund carte a sa la fnceput. Am ur-
mirit cu nesatiu evolubia sa literard. Ea nu a
fost la in#ltimea debutului. Au wurmat cdrfi
construite pe acelagi calapod, devenit factice v
conventional. Opera, din creatd a devenit con-
struitd. Tipuriie prezentate nu mai aduceaw ni-
mic nou. Se descoperise o formuld literard care
a fost supti de toatd vlaga ei intr'o serie de
carfi in care prestigios nu mai era decdt in-
veligul iirfc. A  vrut atunci romancierul sd
schimbe metodd si perspectivd., $i ne-a oferit
lamentabila ,,Arca lui Noe“. In ,Privale-Baba *
sau ,Vasile Panisoari” a incercat comfpromi-
suri intre liric si epic. Un caz aparte: Tudor
Ceaur-Alcaz, despre care vom incerca altddatd
o analizi spectrali. Dar cazul Teodoreanu nu
este unic. Liviu Rebreanu, dupa ce ne-a dat pe
JIon* a mers fin sens minor in ,,Ciuleandra“,
pentrua naufragia aproape complet in ,Goniia“,
£5ra a vorbi de divertismentul penibil din ro-
manul psihologico—politist : ,,Amandoi® sau de
amalgamul ciudat din ,,Adam si Eva®, bun pri-
lej de montare cinematograficd. O waltd trage-
die, consumati in ridiciri giidgioase, in pati-
ndri fard glorie ¢i in decrepitudine dureroasd
este aceig a lui Cezar Petrescu. La acests, a-
celasi constructie de serie, acelagi lipsd de con-
talct ou realitatea. Ne bucuri cd cel putin in
»~Gorila® nu putem imputa aceleasi scideri, in-
tentia creatoare fiind cel putin autenticid i si-
gurd, afard de o oazi de parjiald regisire epici
in ,Riscoala“.

Pe de altd parte ramane problema a doua.
Poate un autor si riméiie exponentud icontinuu
al unei atitudini, al unei preocupari ? Ionel Teo-
doreanu @ wvrut si ne ofere romanul adoles-
cenfei. A reugit, cu retusirile ce i-au fost fi-
cute de critica timpului, numai in ,Medeleni®.
8i atunci asistim la aceastd ciudatd schimba-
re de roluri. ,,Hroii* se revoltdi, nu se recunosc,
ou si<l mal recunosc pe autorul favorit, nu-i
mai recunosc dreptul de a vorbi in numele lor!
E ciudat dar e simptomaticc Mai intdi pentru-
cd adolsecentii din wvremea Medelenilor, sunt
de atuneci mai bine de doudzeci de ani, azi sunt
camyeni maturt. Tar adolescentii de az! nu mai
sun{ tinerii huzurului de acum doufizeci de
and

Dacd autorul incearcd, cuw acelagh formyud,
si reediteze clocotul de azi, nu va izbuti Daca
tineretul de azi incearci si se afle In tineretul
de iferi, nu va izbutl. )

Dar indoielile nasc indoiell. Cezar Petrescu, mai
practic, mai superficial, mai factice, mai epie,
in orice caz, a retusat imaginea, a introdus cé-
teva elemente periferice moul, ca de pildd’ preo-
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cuplriie sportive, si, fird adancire de esentd,
a wcreionat citeva siluete adolescente ocu ade-
rente superficiale, Ionel Teodoreanu a vrut
sid~si pdstreze tehnica si optica medelenistd. Re-
zultatull 'a fost cel cumoscut. Liviu Rebreanu a
incercat s8 ordsenizeze pe Ion si me-a dat pe
Pahonfu fatrun cadru de frescd sociald. Dar
toate Incericdrile acestea ay suferit de vicii de
construct.e fundamentale. - $i ne Intreb&m a-
tunci a cui ¢ vina. A woui e vina dacd eroii de
azi nu se mai recunosc in cei de deri, dacd so-
cietatea de azi nu se reflectd In miciunul din
romanele noastre ? 1Si dece singurii icare ne
mai amintim cu dulogie de Medeleni suntem
tot mol, cei de ieri si care azi ne recunocastem
putin in Dénut, in Olguta...!
Nu cumva imbdtranim g¢i Medelenli sunt o
duioasii amintire a unei tinerefe ce a fost..!
P. P. L

* * x

EXPOZITIA D-LUI A. VULPE, din sala Mi-
nisterului Propagandei, este o frumoasd ma-
nifestare plasticd. Cu un scop totugi dublu, Acel
de a fi un documentar de rizbor mai fatai si
apol manifestare de artd- Autorul expune un
numdr mare de tablouri reprezentind Odessa
imediat dupi rézboi, Din aceste cauze, expozitia

d-ui A. Viulpe poate fi impar{itd in doud grupe

bine distincte: tablourile cu scop strict docu-
mentar, maj cu seama acele unde se arati por-
tul Odessel si réméasifele fugel rusesti si acele
in care autorul @ reugit sd se Iindepirteze de
misiunea sa de pictor 31 nuinilor razboiului
pentru a ne dérui pur si simplu peisaj urban.
Cu toate acestea sunt, chiar in prima grupd,
aceea a documentelor, realiziri de adevaratid
si cinstitd viziune artistici. Ne gandim de pildad
la ,,Slep scufundat”, la tabloul cu vinciul con-
torsionat, la un alt tablou de margine de apd
in care stau scufundate automobile, tunuri, =
seamd de realiziri impresionante.

In grupa a dowa autorul incearcd o formuld
noud a genului peisagistic infrebuinténd o teh-
nicd pe care i-0 permite pasta matd a gou-
ache-ulul, Dealtfel nu e de mirare ca autorul
sd se fi izbit de mari greutdfi tehnice, peisa-
giul fiind un gen extrem de dificil si in care
e nevoie de acea potentare a talentului ce se
apropie de geniu gi in care, la noi, nu au ex~
celat decat pufini: un Marius Bunescu, un Ior-
gulescu-Yor, un Stefan Popescu... Totusi d. A.
Vulpe nu s'a temut de greutdfile drumulu si
le-a fnfruntat cu o viziune tinereascd, cuy un
sim{ echilibrat al valorilor i al culorilor si cu
0 -egald perspectivd a spatiului siu estetic, De
-aci si uniformitatea constanti in -toati intinde-

rea lucrdrilor expuse, E poate o calitate, aceia
de-a vedea sublectul ales, cu acelasi ochiu, pen-
tru a crea un univers propriu. Metoda aceasta
nu este numai g d-lui A. Vulpe. Ea e caracte«
risticd tuturor sau aproape tuturor artistilor
nostri  plasticl. Dar este gi un defect datorit
monotoniel de viziune, Uniformitatea tehnicel
nu trebue confundati cu unitatea organici a
stilului. Dar acestea sunt consideraiuni ce nu
trebue sd ne opreasci de a constata efortul si
bundvointa autorului de a realiza plastic un
lucru poate ingrat. Expozitia d-iui A. Vulpe
constitue, in felul acesta, si o promisiune ar-
tisticd si o wcontributie serioasid la opera de
propagandd de rdzboi pentru care, §i la noi,
s'au facut primii pasi de Infiptuire.

P.P. &

POVESTEA LUI EMINESCU, care ne cade
abia acum in mand, nu trebue cititi f&rd si fie
relevatd ca unul din cele mai frumoase ocmagii
ce s'au adus poetului.

Pe motiviul Luceafdrului, cu care marele no-
stru poet este identificat, G ritmul si cw colo-
ratura vestitei balade, poetul George Buzneaq ne
romanteazd aci vieata lui Eminescu in acea tra-
gicd a el incompatibilitate cu nimicnicia omulul
de toate zilele, cu nimicnicia actului de iubire,
maj a.es.

Si-a scuturat al vrajei pom
Petala auree :

Ea-1 vede.acum pe ddnsul om,
Si el pe ea femee...

...Dar prin destin misterios

Din dragostea cu-0 Zand,
Se.vlese tristul Fdt Frumos

Cu'n pumn de stele 'n mdand...

.91 ’n timp ce trupul muritor
Lisat e prodd humii,

Cu duhul lui nemuritor
El std deapururi lumil...

Frumoasa poema ne aduce bine aminte d. au-
torul Flacdrilor, care nu trebuesc uitate, si care
dela 'nceput ne-au relevat yn poet de verva
minulesciand uneori, dar de uyn rar pabos sen-
sual, infruptat din satiri ¢i fauni cu wvoluptate
evocati, gi sfirgind in melancoliile lui Edgar
Poe.

Cu o viguroasi Imperechere de parnasianism
§i simbolism, o sensibilitate tan#rd ¢i aproape a-
gresivi, se plazeazi aci pe mitul antic gi ne dé
versuri de purd poezie ca:
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In genunchi cu. méni impreundte

am s’astept chemarea ta 'n nestire,
sicam sd dau, Regind, ’n. noaptea asta,
toatd ‘npelepciunea pe iubire.

Iar in zorii zilet, dupd alba
osand a noptei, frant si calm,
am sd-ti scriu pe trupul gol gi oaches,
dur — cu vdrful inimei — un psalm,
(Catre Sulamita)
— $i multe, foarte muite ca acestea...

*

* *

MARTORII PATIMILOR, cartea lui Giovanni
Papini apdrutd anul trecut la ,,Cugetarea® in
traducerea roméneascd a d-nei Alexandra Mi-
hiilescu.Briila, este cea mai potrivitd lecturd
pentru s@ptdména dinaintea Pastilor, pentru
sfanta. §i marea séptdmind a patimilor Domnu-
lui Iisus Hristos, c&nd tot sufletul de crestin
urcd. treptele Golgothei, una cite yna, impreund
cu marele Crucificat. Caci cele sapte ,legende
evanghelice®, din care este alcdtuitd aceastd
carte, nu numai cd izbutesc si transpund pe ci-
titor in atmosfera aceea plind de infrigurare g
mister, ce culmineazi In strigatul din ultima
clipd : ,sévarsitu-s’a“, dar ele predispun in a-
celasi timp sufletul cititorului la Indelungatsd si
fecundi meditatie proprie. )

Pornind dela citeva franturi de fraze din E-
vanghelii i din istoricil vremii, ingeniozitatea
lui Papini a izbutit sd dea o serie de puneri in
scend pline de realitate si dramatism. Persona-
giile biblice : Tuda, Caiafa, Pilat, talharul Ba-
rabba, Simion Cirenianul, care g dus crucea lui
Tisus, Malco, servitorul lui Caiafa, ciruia apo-
stolul Petry i-a tiiat urechea in noaptea prin-
derii tui Tisus in gridina Ghetsemani, 4oti a-
cesti martori ai patimilor Domnulul 1i simbi
traind alevea, sbuciumandu-se mécinati de re-
mugcari sau punand (a cale rdzbundri, pledand
pentry sau mpotriva lui Iisus, vanturand con-
tradictiile aparente ale doctrinei crestine, etc.
Este impresionant in deosebi portretul marelui
arhierew Caiafa, g cirui convorbire cu apostolul
Petru nu-si giseste echivalentul decit in episo-
dul marelui inchizitor din Frafii Karamazov- De
asemenea, momentul cand diavolul izbutegte si
impingsd pe Iuda la tréddarea lui lisus, este de-a-
dreptul zguduitor. Numai ultima legendd, aceea
a ,marelui rabin“, nu porneste dela niclun te-
meiu biblic sau istoric gi constitue o cruntd bi.
ciuire a lui Tsrael. Sabbatai ben Shalom, Marele
Rabin evreu gi Papa Celestin al VI-lea — per-
sonagii lesite din imaginatia lui Papini — aw o

convorbire. Marele rabin propune Papej ca,, in
schimbul unet dmense cantitdiy de auar, si se
gteargd din cultul crestin sipt¥mana patimilor
tui Tisus, Targul, fireste, nu se incheie, dar citi~
torul igi di seama odatd mai muit de indriz-
neala si de puterea de corupere g lui Israel

In Martorii Patimilor, Giovanni Papini este
acelagi mare stilist din Un om sfdrsit, din Viata
lui Iisus §i din celeladte scrieri ale sale, dar si
acelagi vulcan in plind $i neostoitd eruptie. In
ciuda asteptdrii numerosilor sai critici si dus-
manid, celebrul convertit la crestinism mu gi-a
pardsit verva pamfldtard, ci continud s muste
in stinga si in dreapta, chiar si in cériile cu
continut religios, cum este Viafa lui Iisus gi a-
ceastd minunatd inminunchere de legende evan-
gheiice. Dér, pentru cei care nu {in seamd@ prea
mult de coloratura pronuntas polemicd si pam-
fletard a sgerisului fui Papini i urmiresc cu in-
felegere si bundvointd avatarele acestui mare
seriitor -— trecut prin pozitivism, pragmatism,
futurism, modernism, misticlsm si poposit in fi-
ne in catolicistn — wcartea Martorii Patimilor
este o frumoasd completare a Vietii lui Iisus. O
completare Intemeiatd de sigur aproape numai
pe imaginatie, dar care constitue o noud dovadd
a adancimii convertirii lui Papini si yn minunat
prilej de meditatie picasi pentru sufletul cregti-
nilor.

EM. V.
*

* * %

SCRISORI DE RAZBOL e titlul sub care d
Al, Lascarov-Moldovanu a adunat i orénduit
metodic yn foarte bogat material epistolar ,din
anul vitejiei roménesti 1941

Marturisese, am tresiltat de bucurie cand am
aflat ci autorul romanelor crestine ,Mamina®,
,Tatunu“ si ,Intcarcerea lui Andrei Padtragcu®,
fiind mobilizat pentru lucru la serviciul centrai
al cenzurii scrisorilor, se indeletnicea wou stran-
gerea si oranduirea acestuj valoros material do-
cumentar. Cici nu puteam sid uit cum, in wvara
anului 1940, afiindu-md. ,undeva pe zond“, in
regiunea Dundrii, gi fiind insdrcinat de coman-
dantul regimentului cu receptionarea informa-
tiilor radiofonice striine si cemzura scrisorilor,
am #rait intradevar clipe de rard indlfare su-
fleteaiscd, citind scrisorile ostagilor citre fami-
Liile Jor sau ale familiflor citre ostagi. $1 nu
odatd mi-am zis atunci, ci scrisorile acelea me-
ritaw si facd parte dintr'o vastd antologie a
suftetului romamnesc.

D. Al Lascarov-Moldovanu a imprinit deci un
gand maingaiat de to}i cei care, cu lacrimi in ochi
adesea, saw gisit cdndva la intersectia valurilor
de cuget si simifire roméneascd ce se revarsd
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necontenit de pe ,zond“ spre cdminuri si de a-
colo inapoi. Indiscrefia d-sale, ce constd in a fi
dat tiparului numerocase intimitdti epistolare,
este riscumpiratd prin serviciul nemdsurat de
mare pe care l-a adus {arii, folosind un astfel
de prilej ce se ivegte — din fericire sau din ne-
fericire ? — numai din cind in cind. (In rdz-
boiul din 1914-—1918, profesorul deia Sorbona
Georges Dumas, fiind mobilizat ca medic mili.
tar, a folosit acel prilej pentru a strdnge un
insemnat material documentar pentru cercetd-
riie sale de psihologie mormald §i patologicd).
,,Documentele omenegti” stranse de d. Al Lasca-
rov-Moldovanu vor servi nu numai sa arate lu-
mii patriotismul roméanesc, spiritul de jertfa si e-
roismul cu care ostagii roméni §i rudele lor de
acasd auw aruncat in cumpdna istoriei tot ce au
avut mai bun, dar ele vor putea fi folosite de
oricine va incerca de woum inainte s& facd cer-
cetdri de sociologie, psihologie sau filosofie ro-
maneascid. Anchetele intreprinse de sociologi,
psihologi, literati, ebe., mu sunt nici pe departe
in stare si dea rezultate atit de bune ca acea-
‘std spontani izbucnire de suflet roménesc, In-
{r'un momenit de eroicd Incordare. $imuilte, foar.

te multe pireri preconcepute cu privire la su-
fletul gl viata poporului nostru ar putea fi rec-
tificate datoritd scrisorilor de razboi culese de
d. Al Lascarov-Moldovanu. S’a zis, de pildd, ci
din cdminul {dranului romén lipseste dulosia,
cd sofia tdranului romén este un ,robot”, cd
tdranul romén nu-i dornic si-gi vadd odrasia
mergind la gcoald, ci din cdminul mahalalei
noastre bucurestene si din cel burghez propriu
zis lipsesc virtutile, ci poporul romén este ne-
credincios ete., ete. Aceste afirmatii sunt con-
trazise de nenumdrate scrisori de rizbok, a ciror
sinceritate nu poate fi pusid la ‘ndoiali,

D. Al Lascarov-Moudovanu a fHcut dect —
ca toldeauna cénd pune d-sa méana pe condeiu
— o faptd bund, o faptd ce dovedeste odatd mat
mut grija d-sale pentru sufietul poporului ro-
ménesc. Dacd de data aceasta m'a luptat pe

froat, ca acum 25 de ani, a facut totusi din plin
rdzboiuy, alcituind aceastd minunatd antologie a
vitejiei roméanesti, de a cdrei insemitate proba~
bi: cd ne vom da seama mai bine mai tarziu,
cand vom trdi in gind aceea ce astizi trdim
alevea,

EM. V.

ANUL XXI. — Nr. — 4.

APRILIE 1942
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