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. D U PA D O U AZE Ci D E | A NI%Z}
'NICHIFOR CRAINIC -

G dndwea 1mphme$te cu. numarul de fata douazeczl de ani de waté lxteraré ‘degi,
cro_nologmc, ea a Inceput la 1 Mai 1921. E o satisfact{ie.pe care putine publicatii au
putut s’o aibd intr'un elimat cum e al nostru, unde entusiasmele se aprind repede pen-.
truca descurajirile si le anuleze in scurti vreme. Gdndirea supravietuieste tuturor
incercérilor similare, ce s’au ivit dupi rizboiul mondial, iar ssecretul ascestel burumtl
nu e numai de naturd materiald, dar §i morala. S o

. E adevirat cd mediul intelectual dela noi nu e prlelnmc unor asemenea mamfes—
tém cde durata. Interesul pentru problemele creatiilor spirituale innalte std in raport
invers.cu numirul imens al c¢elor cari poartd numele de cirturari. Romanul se orien-
teazd mai mult. din svon decat din citite. In astfel de imprejurdri, entusiasmul de a
croi o dari luminoass si incipitnarea de a o prelungi dealungul anilor se plitese cu
sacrificiile unei viefi intregi. E nevoie de o dedicatie si de o pasiune inviefsunati ca,
Infréngandu-te pe tine si mistuindu-te in lucrul pe care il faci, si poti spune candva :
am izbutit | Nu stiu ce st, din toate acestea, la temelia revistei, dar ceeace se poate
constata e ci ea a implinit doudzeci de ani de viatd regulata. S

Dar dincolo de imprejurérile exterioare meprielnice, e altceva ce 1i sa opus in-
frangandu-le: e credinta neclintiti ci drumul pe care mergem vine din adéncimile
acestui neam si duce spre misiunea lui de méine. Oricit de ispititor ni s'ar. fi cantat
despre libertatea absolutd a spiritului creator, noi am calificat aceastd libertate des-
rdddcinare si ne-am plecat urechea la murmurul din veac al duhului roménesc. Gandul
c3 nu evoludm in aventura fulgului in vint, ci slujim puteri de dincolo de noi, care
isi cautd articulatia proprie in plésmuirile singuratitii noastre contemplative, ne-a dat
tiria de-a fringe protivniciile ori de unde s’au ivit. Dacd s’ar examina publicatiile
care, in acest interval, au apdrut si au dispirut in neant, s’ar vedea limpece cd mai
toate profesau fie bizareriile estetismelor abstracte, fie internationalismul umanitarist,
sub a cirui mascd deabia daci se putea disirnula virulenia disolvanti a iundaismului.

In tot acest timp, lung cit o jumatate de viatd, iudaismul a fost dugmanul nostru
cel mai inviersunat. Nu adversar, ci dusman. Iudaismul si acolifii lui recrutafi dintre
Roméani n’au dus cu noi o luptd de idei, cum nu ne-ar fi displicut, ci una de extermi-
nare. Din clipa cind am afirmat in paginile acestei reviste cd nu concepem altd artd
roméneascd gi altd culturd nationald decit aceea inrddicinatd in autohtonism, intre
noi i cumenbul iudaic si iudaizant s’a creat prépastla unei dusménii fara leac.

s
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Un spirit mai intolerant decit al Evreilor nu existd. Autohtonismul nostru, sus-
tinut de un puternic grup de condeie, care constituie fala scrisulul contimporan,
se excludea cu maladivul egocentrism iudaic, imp#timat de setea dominatiei si lacom -
58 subjuge telurilor lui orice talent se ridica din randurile roméanesti. A fi voit sa fii tu
insuti ca Roméan in arti si in toate manifestdrile publice era un lucru socotit dela
inceput ca primejdios rasei lui Israil, chiar dacid n’ai fi luat nicio atitudine fa{i de
problema iudaicd. Evreul nu s’a mulfumit si traiascd din vlaga noastrd; el a voit si
dicteze in culturd si sd conduci statul. Orice svéicnire de insubordonare era lovitd
in germene,

Situafia de azi nu mai e cea de ieri. Iudaismul detinea banul, definea tipografia,
detinea presa, definea editura gi mijloacele de reclam#. Noi nu posedam nimic din
toate acestea, cum nu poseddm nici azi. De partea lui erau in plus tofi ambitiosii de
notorietate sau fl&méanzii de pine, cari, pentru a se face agreati, imbr#tisau ori simulau
idealurile evreesti, ludnd neapiirat pozifie impotriva noastri. In scopul de a ne-o face
dusmand, un faimos bancher evreu a cumpdrat pdni si Vieja Romdneascd, revista
leseand care, si fard aceastd vénzare, nu fusese niciodati anti-iudaics. Mijloacele folo-
site ca sd ne destrame erau multiple. Intaiu, boicotul tdcerii : niciodati in publicafiile
evreesti sau in cele roménesti sustinute de Evrei nu s'a vorbit bine despre Gdndireq,
-— spre onoarea noastrd ! Apoi, tfactica discordiei: bizuindu-se pe susceptibilitdtile
poetilor, unii dintre noi, cei mai inofensivi, erau ldudati pe clnd ceilalti batjocoriti. O
altd metods, intimidarea si cumpirarea : daci in gruparea revistel nu mai figureazi
de multd vreme céfiva scriitori dintre cei cari au intemeiat-o sau au contribuit cu
frumoasele lor creatii la strélucirea miscédrii, e fiinded ei insisi au parésit-o, fie inti~
midati de nesfirsitele campanii ale presei iudaice, fie pentruci li s’au oferit avantagii
editoriale sau de reclamd, fie pentrucd au fost tocmifi ca simbriagi in redactia din
Sarindar. Pana si unui poet téndr care beneficiase dela debut de paginile iubitoare
ale acestei reviste, dar care nu se putea nutri numai cu ambrozie, i s’a impus si se
retragd mai intdi formal din gruparea noastrd si numai cu aceastd condifie avea si fie
tocmit corector la ,,Dimineata” ! Defectiunile acestea, de care se ficea caz gi haz, le-am
indurat ani de zile pe ticute, sustinuti de putermicele caractere care rdméneau si de
cele noi care se adiugau.

Tinta necontenitelor atacuri a fost in deosebi redactorul responsabil al revistei.
Atacuri, nu de naturd ideologici sau de criticd literard, ci sidlbiticii cum rare ori se
vor i scris in vreo limbi de pe pidméant. Cuvinte puroind din iresponsabilitatea de-
mentei s’au varsat pe morméntul parintelui sdu (T. Arghezi in ,,Adevarul Literar” si
G. Cilinescu in ,,Capricorn®). Nici mama nu i-a fost crutatd, mici surorile, nici sotia
si nici copilul (Dem. Theodorescu in ,,Cuvantul Liber”). El insus era infitisat in cari-
caturi ca un beiivan imbecilizat intre grimeszi de sticle golite sau, in pamflete, ca un
borfas si ca un scandalagiu dat in branci peste praguri de cérciumi (colectiile , Ade-
varul”, ,,Dimineata”, , Adevirul Literar”, ,Bilete de Papagal”, cu deosebire F. Aderca
si T. Arghezi). Evrei ori simbriagi ai Evreilor, toti oamenii acestia, cari n’au avut
nimic sfant in via’;é ascultau de o singurd comandd care, voind si dardme un om,
ndzuia si spargd o grupare de scriitori si si nimiceascd un curent de artd ;1 culturs
romaneasca.

In legéturd cu aceste campanii care au durat aproape doudzeci de ani, tmi vine
in minte o scen# petrecuti nu de mult. Intram intiia oari in Academia -Romans.
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Cétiva seniori ai innaltului agezimaént, savanti cari- au ‘stat -départe de sbuciumérile
luptei, se apropiari de mine si, cu o incéntidtoare delicatetd in cuvinte, imi atraserd
atentia ci aici e o adunare de oaméni mai bitrini si mai linigtiti, cari practicd ¢
formd iconvenabild chiar atunci cind rostesc péreri opuse, i cd ar £i bucurosi sa
vadd ci si tineretea se pune de acord cu spiritul acesta molcom si senin. Am inteles
imediat. Seniorii cu duhul blandetfii aveau despre mine o imagine formatd din: pu-
blicatiile iudaice si le era teami ca nu cumva si mi vadd intr'o bund zi ndvalind pe
u.sc‘i cu sticla de rachiu in brate, résturnind scaunele si mesele ori asvarlind cu cali~
mairile in tavanul Olimpului. SR Co
Odats, in toiul acestor campanii nevrednice de chipul omenesc, scriitorii Gdn-
dirii au alcituit un protest prin care infierau vehement abjectele procedee iudaice.
Intre cele dintdiu iscilituri era aceea a lui Tudor Vianu. Scriitorul, care gi-a petrecut
toatd tinereea printre noi, se desolidariza §i in acest mod de perversitatea talmudicd,
de care tatdl sdu, crestin si participant la trei rizboaie romanesti, se lepddase cu de-
cenii in urma IR g
Astédzi iudaismul e la pdmant. Cui a folosit monstruoasa intolerantd a unei liote
de venetici cari, in loc sa se simti fericifi ca véascul pe stejar, voiau si me interzicd
noud de-a gandi si de-a vorbi in duhul tfarinei si al neamului nostru? Un splendid
act de dreptate roméaneascs a sivarsit Octavian Goga cand, in 1938, a suprimat ,,Ade-
virul”, ,Dimineata” si ,,Lupta”. Restul abia in 1940 l-am putut duce la capit eu cand,
in_calitatede ministru al Propagandei, am starpit toate cotidianele si publicatiile sép-
timanale si lunare, evreesti, din Romania. Dreptul sfdnt de-a vorbi in numele ro-
ménismului apartine exclusiv Roméanilor. Noi putem vorbi in numele striinilor
de-aici, fiinded suntem stdpénii acestui pdméant, dar un popor did semne de cumplitad
decadentd cand Ingdduie ca in numele lui s3 decreteze directive un Traistd-in-bat,
care méiine se va aciua prin Canada sau prin Tasmania.
, Pentru ziua de méine a culturii roménegti, tot acest méiracinis ce intuneca zarea
si in ghimpii ciiruia s’au jumulit mitele a.’eiétor berbeci rTiticiti, va fi disparut. Nu va
mai exista capital evreesc, nici tipografii, nici pres#, nici editurd si nici mijloace dé
reclamd. $Si nu vor exista mai ales falsele idealuri de artd si de culturd, sub care se
disimula iudaismul §i care au momit pe multi dintre ai nostri, desfigurandu-i §i ca-
ricaturizdndu-i. In acest mare luminis ce s’a deschis, Gdndirea nu are meritul pro~
testului giligios §i sterp al unui anumit nationalism, ci meritul de a fi dat la iveal;
zimislite din fuziunea intimi a insului creator cu duhul {arii, un bloc de creatii in
poesie, in prozj, in filosofie, in artd, in politicd si in viaja spirituald, care constituie
nartea cea mai numeroasi si mai caracteristici a culturii noastre contimporane. Si
daci elita cititorilor si-a regisit afinitdtile ancestrale in aceste creatii, iar asezdmin-
tele oficiale au incununat pe cele mai multe dintre ele, tot mai existd rémaisite ale
defunctelor procedee si mentalitifi iudaice, care incearcd si bagatelizeze sporul con-
siderabil adus de miscarea noastra. : : S
D. G. Cilinescu, profesor de literaturd roméini la Universitatea din Iasi, e o
rém3sitd de aceastd mnaturd. Spirit de o femininid plasticitate, a cirui evolutie came-
leonicd miciun scrupul n’o impiedics, el a trecut prin cenaclurile literare cele mai .
diverse, colorandu-gi pe rand pasivitatea temperamentald ca-crezurile lor. A simulat
o vreme §i crezul nostru, pentru a se rostogoli; in cele din urm3, direct in redactia
yAdevdrului Literar®, ca simbriag al faimosului iudeo-armean M. Sevastos, el insus
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un biet interpus. Iudaismrul isi asimileazd dintre goimi, dupi rudenia de structurs,
fie terenurile moralmente informe si afénate, fie o pasti cerebrali cu deviatii func-
tionale. Un asimilat al spiritului iudaic se dovedeste d. G. Calinescu in a sa »Istorie
a literaturii romane”, haotic conglomerat de petice pamfletare, mare cit abia s3 incaps
intr’o. tardboanti. Gdndirea, cu cei doudzeci de ani plini, aproape nu existd in aceasti
carte, unde fituicile evreegti, care au apirut céte doud sau trei numere, sunt expuse
pe cearsafuri imense, casi cum ar fi constituind evenimente epocale in cultura noa-
strd. Pentruca insemnitatea revistel sd nu iasd in evidentd, autorul inventeazi dife-
rite capitole fanteziste unde plaseazd cu incoheren{d umoristicid pe scriitorii cari au
facut sau fac parte din grupare. Astfel, Gib. 1. Mihaescu, Cezar Petrescu, Victor Ion
Popa si Dragos Protopopescu sunt aruncati la capitolul , Romanul gloatei, romanul
copildriei, proustienii”. Adrian Maniu gi Aron Cotrug sunt trecuti la capitolul ,,Sburi-
torul, {enomenul arghezian", — intre Evreii Camil Baltazar si Virgil Moscovici. Ema-
noil Bucufa la capitolul ,,Poesia paternitatii, yroza etnografici®. Ion Pillat, Radu Gyr
si D. Ciurezu la capitolul ,Traditionaligtii, autohtonizarea simbolismului, poesia roa-
delor®, impreuni cu Evreii B. Fundoianu si Larie Voronca, — tradifionalisti de buni
seama ! Mateiu 1. Caragiale, care gi-a tiparit toatd proza in Gdndirea, e trecut la ,,Da-
daisti, suprarealisti, hermetici”, intre o droaie de aiurigti evrei. N. M. Condiescu, Vie-
tor Papilian, N. Crevedia, Grigore Popa, din sleire de inventivitate, au fost ingrims-
difi la toptanul , Alte orientdri“. Petru P. Ionescu la ,Noua generafie”, — impreuna
cu N. Iorga si V. Parvan! Cat despre Vasile Bancild si D. Stiniloae, ei nu existd nicdieri,
tar George Gregorian e nimicit ca, de altfel, multi dintre cei citafi. Ce riméne din
migcare, dupid ce tofi acesti scriitori au fost incartiruiti in diversele promiscui-
t4fi ? Rimén doar Nichifor Crainic, Lucian Blaga, V. Voiculescu, impreuna cu Paul
Sterian, Sandu Tudor si... Const. Goran, un versificator onorabil al sentimentelor
cregtine, care n’a scris niciodatd la Gdndirea ! Migcarea e trecutdi sub titlul ironic de
.Jdconografie misticd, doctrina miracolului®, iar toatd esen@a el strinsd intr'o pagind
de pamflet si redusi la o elucubratie maladivd a autorului: impuscarea de ingeri!
Iatd, dupd judecata domnului profesor universitar G. Célinescu, ce-au adus gandi-
ristii in literatura roméneasci. Haoticul siu conglomerat de ‘crampeie, publicate cu ani
mai inainte in , Adevirul literar”, e ficut dupd un calcul pe cat de perfid, pe atat de
gresit : autorul, care nu are simtul orientarii in vreme, n’'a binuit prébugirea iudais-
mului. Ucenic al bietului M. Sevastos, el a rimas suspendat in halucinatia atotputer-
niciei evreesti, agitindu-se nervos si ne demonstreze geniul stipanilor sai, dupi ce
acestia au disparut pentru totdeauna din cultura roméneasci.

Mult mai realist si mai abil decat d. G. Cilinescu se dovedeste a fi d. Ton
Zamfirescu in lucrarea recentd ,Spiritualititi roménesti“, E tot un fost calaborator
eredincios al ,,Adevarului”. Dar cénd a simf{it cum trosnegte creanga uscatd sub tlpi,
cu un admirabil impuls de conservare a ficut un salt uriag de langd Sinagogid dea-
dreptul in pridvorul Bisericii ortodoxe. E adevidrat ¢i ri#sturnirile fundamentale de
azi sau petrecut cu o iuteald atat de uluitoare in cat szmpancul neofit na avut raga-
zul necesar unui studin mai aprofundat al noii sale atitudini nafionaliste si ortodoxiste
pe care a trebuit s’'o ia brusc in brate. A citit pe nerasuflate clte o carte, — cite una
singurd, — pentru a-i servi ca temelie bibliografici de fiece capitol al lucririi care,
ni se spune, ar fi totugl la origine o tezd de doctorat in litere. Graba adaptirii se vede
§i din scépari cum e cea dela pagina 18, unde autorul se desviluie cd nu gtie c8nd
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s'a alcatuit simbolul credintei. Dar oricum, simiul realist gi- abil iese la iveali din
dderenfa tot mai incHlziti la ortodoxie, la etnicism si nationalism, cele trei categorii
sub care vede Intrupat noul spirit al Jumii noastre roméanesti. Cu toate acestea, 'jude—
citile domnului fon Zamfirescu poartd incd pe ici pe colo diformititile mentalité\;ﬁ»
pe care deabia a pidrdsit-o. Sunt ca nigte filacterii ce s’ar vidi, posnage, de sub un
potcapiu agezat la repezeald. Intre aliii, judecAndu-ne si pe noi, cu o ingdduiali bine
intentionatd, tot dupd o singuri carte : ,,Puncte cardinale in haos", autorul -uiti cd a
tiecut dincoace si lasd condeiul si functioneze in virtutea vechei obisnuinge : ,,Cex‘éul
literar si ideologic’ al Gdndirii i se pare deodatd ,,incapabii s& se emancipeze de un
antmit lant reactionar, sub semnul ciruix a purces”, etc.. ,Reactionarismul” acesta,
pe care ni-l imputd d. Ion Zamfirescu, ¢ mostenit direct din redactia ,,Adevirului®,
cabe ne-a {intuit cu el doud decenii la zidul infamiel. Un Evreu ar fi indreptitit de
optica lui qpecjalé 'sd ne spund astfel. Un Romin ins#, care s'ar fi regésit pe sine in
chafp d»esavarslt — nu. Pentrucd moi, czcmtom revistel Gandirea, suntem, in vaport cu
efa noudl In care intrd istoria europeans, — nu stiu ce termen si gisesc pentru a nu
rini susceptibilitatea dommilor neofitil — suntem, In sfarsit, nigte modesti Innainte-
mergitori. Cercetati amanuntit scrisul nostru intreg, crincen hulit de adversarii cari \
zac azi pe maidanul anacronismelor, si nu vei gisi o singurd afirmatie pe care s'o
desminti evenimentele si perspectivele spirituale ce se deschid dincolo de ele..

‘Pe continent s'au daramat state, s’au prabusit capigtile falselor ideologii, tot
ce~a fost clddit pe temeliile hibride, inspirate din iudaism, s’a firdmitat. Constelatiile
de nume 'celebre investite printr’o laboricasd reclamd cu prestigiul imaginar al su-
premei arte i filosofii, au reintrat in tabernacolul Talmudului de unde rasariserd.
Niciuna din aceste pseudo-valori nu’ se mai pomeneste st nu va mai avea cinculafie.
A fost o verificare fulgeritoare si urmeazi un proces de desintoxicare a spiritului po-
poarelor suropene. Franta, care a fost fara cea mai sedusi de iudaism, unde se insta-
lase Marea Sinugogi a internationalismelor, a cidzut sub propriile-i p#cate iar- az,
desmeticits, isi dibuie in adincuri ridicinile gloriei de odinioari. Ca o insuld in mij-
‘Jocul freneziei admirative si imitative a decadentei parisiene, noi n'am fost niciodatd
‘satelitii acestei Frante in agonie. Ne-a plicut si semnaldm insé, ori cénd am avut pri-
lejul, viziunea nationaligtilor ei, inspiimantati de sférsitul ce se apropia. Tara unde
‘un Leon Blum ajunsese dictator, iar Charles Maurras puscdriag, nu ne mai putea
‘vorbi decadt ca o negatie a geniunlui national, :

Astizi Germania e purtitoarea de cuvant a Europei. Dar Germania nu s'ar fi
k puftwc ridica dacd mai intdiu nu gi-ar fi purificat organismul national de stupefiantele
ideologiilor iudaice. Conceptia ai de arti si de culturd e cliditi pe dogma rasei, adici
a specificului etnic, cum spunem noi de doudizeci de ani incoace. Pentru a face loc
‘geniului etnic, inndbusit pand ieri ca pretutindeni prin megtesugite procedee vrij-
mage, s’a desfisurat in Germania un vast proces de eliminare a elementelor alogene
-§i nefaste. Din pres#, din Universitate, din gtiintd, din artele plastice, din muzici si
“din teatru, din cinematograf si din literaturd au fost inldturati toti fermentii descom-
- punerii, indiferent dac erau Evrei sau Germani judaizati. Cultura germani e conce-
“puts ca o unitate supremd rezultdnd din contopirea tuturor puterilor creatoare ale
- raséi, ca o imagine pe cat de ideald pe atat de autentic, de carvacter perenic, in esenfa
ciireia s se poatii recunocaste sufletul Germanului de ori unde §i de ori cand. Culturms
¢ in general, fiind constituiti din puteri spirituale vii, e inwvestitd cu atributele atrac-
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jtei si ale impulsiei, actioneazs direct asupra sufletelor si le transform¥ in bine sau
in'rdu, dupd natura acestor puteri constitutive. Un popor se modeleazd neapérat dupj
cultura la care aderi. A fost una din marile erori ale regimurilor democratice de-a
nu exercita riciun fel de control asupra productiei culturale, péirisind-o la voia in-
tamplirii din prejudecata unei libertsiti intelese anapoda. O culturd desvoltati in ast-
fel de conditii a pregatit pribusirea Frantei. Dar o culturd . supravegheatd din punec-
tul ‘de vedere al binelui national a regenerat in scurti vreme poporul german s§i l-a
ridicat la misiunea istorici de purtitor de cuvint al Europei. In Germania ca si in
Italia are oricine libertatea plismuirilor superioare, dar nimeni n’are libertatea de a
face din aceste plismuiri puteri diabolice de infectare a sufletului national. Existi o
inaltf pedagogie de stat care trebuie si vegheze asupra plinii spirituale a poporului
potrivit structurii sufletesti a poporului insusi, precum si telurilor superioare pe care
statul le propune natiunii. La noi transformirile s’au petrecut in interval prea scurt
ca si fi dat incd rispas alcituirii unei astfel de conceptii generale despre functia
culturii. Cazul Istoriei literare a domnului G. Céilinescu, conceputd in subordinea
unor teluri iudaizante si in antinomie cu telurile statului actual, nationalist §i autori-
tar constituie un anacronism :
Am tipdrit in num&rul trecut al revistei dous importante contributii germane:
studiul domnului consilier ministerial Herbert Scuria i redactor al revistei berlineze
Geist der Zeit despre Universitate cum o concepe Reichul national-socialist, si eseul
domnului Franz Koch, profesor la Universitatea din Berlin, despre sufletul german
in literaturd. Universitatea germani, dupd cum confirmi aceste glasuri dintre -cele
mai autorizate, a trecut dela liberalismul descorientat la o fazd de adaptare la con-
ceptia unitard a Statului, care e nationalismul. Este, dacd voiti, o conceptie similar3
cy cea medievald, in care dogma catolicd e substituitd de dogma rasei ca focar central
din care iradiazi si In care se imbind toate articulatiile imensei opere de innoire a su-
fletului national. Literatura, aga cum o gindeste d. Franz Koch, e vizuti din acelas
unghiu. Si Germania de ieri a avut Cilinestii si Lovinestii ei, interesati si mentind
cu ajutorul criticei si istoriei literare o permanenti confuzie de valori, la care cele cu
adevirat germane participau numai in doza necesari pentru a nu starni reactiune im-
‘potriva celor iudaice, impinse mereu pe primul plan. Astizi insd nu mai e posibild
o asemenea confuzie calculati. Nimeni nu mai pomeneste in Germania de Heine, de
Wassermann, de Stefan Zweig, de Emil Ludwig, de Alfred D&blin, sau in filosofie de
Hermann Cohen si de Husserl, celebrititi iudaice, abil regisate, pe care un public ne-
avertizat le credea valori reprezentative ale geniului german. Critica noud indepli-
‘neste intr’adevir o functie salutari demascind insanititile unor astfel de intrusi- i
ridicAnd in congtiinta culturald a Reichului numele si valorile autentic germane.
Precum s’a putut vedea din felul de a gindi al marelui istoric literar, care e d. Franz
Koch, criteriul caliuzitor in arti §i in culturd e ceeace moi numim de dousizeci de ani
incoace autohtonismul, presupunind, bine inteles, o form& superioars, care si-1 re-
vrezinte fie in plidsmuirile frumoase, fie in gindirea filosoficd. E adevirat cd acest
curent a existat in Germania si in perioada haosului democratic, dar valorile lui,
‘care astizi stau pe primul plan, erau innibusite de asurzitoarea giligie a iudaismului
‘dominator. Intr’o perioadd de risturniri epocale, cum e a noastri, functia criticed de-
“vine intr’adeviir considerabild daci unghiul ei de judecats se deschide dela insul crea-
tor la interesele superioare ale comunitdtii nafionale. Noi . nu avem inci o astfel de-
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criticd. Foiletonigtii acri, diformati in subsolul publieatiilor evreegti, rimagi orfani de
patronii, cari {i inspirau, se gisesc in deruti si n’au aptitudini pentru o menire cum
e aceasta. Facultitile de litere, in sarcina ciirora ar fi si cadi aceasti operi de ori-
entare, fac filologie sau eruditie istoric-literars, dar cuvéintul lor e absent din direc-
tivele necesare momentuiui crucial, pe care il triim. Domnul D. Caracostea cu mi~
nunata pregitire pe care o are, e absorbit in problemele foarte interesante de esteticd
a limbii si numai in ul‘ommul tlmp s’a hotirit si coboare in arena golitd de falsii
atleti,

In doudzeci de ani de viati literari, Gdndirea nu s’a bizuit pe criticd. In con-
figuratia culturii noastre, unde ,,.Convorbirile Literare au avut pe Titu Maioresecu,
»Simingtorul“ pe Nicolae Torga, ,Luceafirul® pe G. Bogdan-Duics, , Viata Romé-
neasci” pe Garabet Ibrdileanu si ,,Convorbiri Critice* pe Mihail Dragomirescu, e sin-
gura migcare care nu s'a impus prin autoritatea vreunui critic. Noi nu suntem un
. cenaclu cu pontif care si distribuie calificative, cu ore de palavre si cancanuri muiate
in ceaiu, ¢i o camaraderie de poeti, prozatori si ganditori, selectati si verificati firesc
in toiul luptelor, cu o doctrind ampld si limpede, alcdtuitd din cea mal buni contri-
butie a fieciruia si pe care fiecare o realizeazd in laturea personalititii sale cea mai
conaturald cu ea. N’a existat nici o deliberare prealabild cristalizérii acestei doctrine.
Ea s’a niscut si a crescut spontan din ciocnirea fondului etnic din fiecare cu fortele /
striine protivnice, la lumina unei innalte culturi, care impodobeste pe orice gandi-
rist. Nevoie de mentor au numai seriitorii cari n’au ajuns incd la armonia lduntricd a
unei culturi proprii. Din acest punct de vedere, colaboratorii Gdndirii sunt totdeodata
prepriii lor critici. In orice colt de tari sau de striinitate s'ar giisi, ei stiu ce trebuie
si trimiti redactiei si ce nu. Li-o spune constiinta de artisti romani, ancoratd in sufle-
tul neamului lor, ca si intrebuintez expresia definitorie a marelui George Cosbuc.

O doctrind cristalizatd in acest mod nu apartine unui moment pentru a se pe-
rima in cel de-al doilea. Doctrina lui Titu Maiorescu era a unui admirabil dascil de
gramatici i a desit din actualitate indati ce momentul ei s’a consumat in efectele
salutare, pe care le-a produs. Doctrina domnului Mihail Dragomirescu e un sistem
de esteticd interpretativd, ce poate fi acceptat sau nu. Doctrina Iui Garabet Ibriileanu
_era aceea a unui intrus care, sensitiv si vesnic speriat de mediul roménesc, se acédfase
ca de o scindurd salvatoare de unilateralitatea regionalismului moldovenesc. Doctrina
Géndirii n’are nimic din toate acestea. Emanind firesc si spontan din spiritul unei
elite de scriitori familiari cu traditia neamului lor, ea e ins#si doctrina creatiei ar-
tistice roméanesti. Si dacd va fi si piari cndva, aceasta s’ar intdmpla cand n’ar mai
exista seris cu adevirat roméanese.

Ea’cé dece actualitatea ei, dupd doud decenii de luptd §i creatie literard, e proas-
pitd ca in ziua intaia. Toate doctrinele cu care s’a infruntat in acest timp au dispirut.
Fa singuri triieste. Fenomenul general european, de intoarcere a popoarelor ~itre
izvoarele autohtone ale geniului etnic, — iIn fruntea cirora std Germania ca purti-
toare de cuvédnt — ne demonstreazd mai elocvent decit orice critic actuahtaﬁ;e«a per-
manent a doctrinei gandiriste”)
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STRENGARUL

DE
' GEORGE GREGORIAN

Un pui de furnicd nomad

— Nou n#scut intr’un vechi cimitir -— : )
S’a fost ratécit, departe de sir, o : E
In jurul unui mormént cu rasad. i

Merge suind fel de fel de-amanumnte,

Ocoleste pripéstii de giuri marunte,

Trece pe poduri de ace de brad,

Se-abate pe-o agchie, porneste 'napoi

Si'n drum, speriat de-un pietroi,

Intrd cu génd sd se-ascunzi

In lacul verde intins de o frunzi.

Dar iat#-], std 'n loc pe a frunzei suviti
Rémas ca un punct din penita.

Ce semn din cuprinsul intreg l-a vrajit °
Bea si el depértarea de mit ?

In trupu-i himeric ce poate sd fiarbd
De’'n unghi si-1 ridicd si-1 tremurd frant ?
Ce-a zirit, ce-1 atine mereu in frimant ?
N’o fi, colo firul acela de iarb3

Din vérful céruia micuta cucoand

— Amarati de fiul netot —

Cautd goalele 'mprejurimi peste tot ?
Strengarul el singur o stie si'n goani
Luand-o spre calda icoan3,

Si-aleargi firdmia de parc3 in bot.
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DR
V. VOICULESCU

'S

S

STROFE PENTRU UN ,CIMITIR AL EROILOR™

Privesc adanc cum Soarele inchind
Podgoria de cruci suind senind
Pe dealurile luate ¢u asalt,

Cum fumegi técerile... Nivalnic
Acolo sus pe strilucitul Dalnic

......

M& ‘mbati vinul gloriei inalt.

Ce-i nemurirea ? Vegnica zibavi
Amestec viu ide moarte si de slavd
Eroii 'n cer duc rddicini de lut

Ii cheam3 jos un dor, o strimbéitate
Dau suflet drepturilor incilcate

Si fulgerd de unde au icdzut,

In groapa lor mai sacrd decét cerul

Ei, marii mort{i, ne-au plimaidit misterul

$i 'n taina lor cupringi viarim toti

Cand ne-apuneau in vremile cirunte

Luminile istoriei pe frunte,

Urcati in furci, ori tragi iloti pe rofi.
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Albine ménioase pe cAmpie
Pornird iures mie dupd mie
Si astfel mierea pacii ne-au cudes.
Acum in stup dorm somnul asteptarii
.-~ Pléngi cd-1 astupi florile uitsrii,
- Covarsitorul mortii inteles?

Intreabi zeii care ne-ar fi partea

De n’ar fi visul mai seme{ ca moartea
83 rumeneascd jertfe, nebunii?

Ca f&rd soare vesteda gradini,

Sub uscidfiva géndului lumind

Ne-am inchirei necopti bitrani, acrii.

Pe gesul stins cu zarea impuscat3
Isi las¥ iarna aspra-i judecats

Si smulge crivitul rézlete foi,
Peste morminte spulberd si geme
Ci vegnicia n’are a se teme

Cici laurii miririi sdnt in noi.

Nu irosim copifi si frati pe ddmburi :

In tintirim peste-adormitii sdmburi
Sufla-va :duhul purei Primiveri

© = tFrumosi ca zorii-rasiri-vor Fetii

Céci carnea, vechiul fruct sdrobit al vietii
Va fi rod nou al marii inviert...

Eu nu mai plang pe oasele culeate
Sparg piatra profetiile uitate,
Imbritiga-voi iar pe toti ai mei...
O singur3 imensi sirutare,
Riscumpérati din moarte si uitare.
Ne va topi 'n eternitatea ei.

TOAMNA DULCE...

Au inceput s fie jar arborii de aur
Si tremuri minunea palatelor de foi,
Se ofilegte vremea intins# pe coclaur,
Divinitdti streine au poposit 1a noi. .

Oracolele-s clare §i pacea scanteiazi

E’'n tot o implinire cu 'ndemnuri de huzur
Din slavi, peste linisti, o pajerd veghiazd
Ca intr’o 'mpérdteascd hrisoavd de azur.




Dar purpura st aur snt goale wiclesuguri
- Aduni cu orice toamni o boabi de 'nieles . -
- Si, dincolo de tarcul ingustelor belsuguri,
D& orizont tristetii imensul camp cules.

Tu strans lipesti obrazul de ziua care trece

E ce-ai mai scump sub cerul atator spulberdri :

Obrazul dulce-al zilei mai tras gi tot mai rece
Incet se depirteazs, intors spre alte zari.
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LEGENDA SI HRISOV

VICTOR PAPILIAN

DANAE

Cata neghiobie la Acrisios, regele din Argos, si cit viclesug la Danae, fiici-sa!

In iubirea lui Zeus, tatil n’a vizut decat duh de desfranare; iar fiica — mai rau
decat atdt — doar rdvni de birbat muieratic. S$i ca si scape de dorinfele Zeului, ea a
inchipuit ascunzis subt pimant, unde tatil a poruncit si zideasci cetate de arami in
care a zivorit fata. Zeul a urit mai mult deciderea fetei decit chiar prostia tatdlui.
Iats un suflet de femeie, care, in loc si se desprindi, mai riu se afundd in pdmant! $i
s'a preficut in ploaie... dar in ploaie de aur. Cici, din toate timpurile, aurul a invins
piméntul, arama si sufletul femeii. $i de data asta, Danae a iubit pe Zeus — acum
trup si duh de aur... ,, :

FIICA LUI OTREUS

Si Zeitele gregesc cdnd incancd sufletul muritorilor cu poveri peste puterea lor.
Gregeald de care n'a scipat nici Afrodita care, de dragul lui Anchise, s’a preschimbat
tn fiicd de rege. Dar Anchise numai la frumusete era egalul Zeilor... incolo, la virtute;
om ! Si omul a iubit pe fiica regelui, omeneste, pe asternutul lui de cioban, tocmit din
piele de urs i leopard.

La degteptare, Zeita a vrut si< faci un dar dumnezeiesc, si-1 freacs dincolo,
departe de lume gi paimant, inafara timpului §i a vesnicel schimbéri, ca s3 pipde jocul
agtrilor in decorul cerului gi si-gi miste sufletul pe orbita universului, ca si cuprindi
frumusefea cea dinafara simturilor si a lucrurilor pieritoare, frumusetea, cum se oglin-
deste doar in frumusete... Si s’a ardtat in toatd splendoarea ei de fiicid a lui Jupiter.
Dar viteazul cioban, care dintr’o loviturd dobora leopardul §i dintr’o imbraitisare su-
gruma ursul, s'a smerit dintrodats, a inceput si tremure de frici si si se tangue. Vezi
bine... iubirea cu o nemuritoare e primejdioasd, di grabnicd imbdtranire fiindcs atari
clipe se prefuesc cu vieata intreagi. - ’

Zeita 1-a privit cu mild si a gindit: Si Zeitele gresesc rdu cdnd incarci sufletele
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muritorilor cu poveri peste puterea lor. $i, din dispret, i-a facut un dar pe potriva su-
fletutud lm de cioban: i-a facut un cop;l

La Uta, frumoasa sofie a marcgrafului Eckard, s'a infi{igat un cantire] strdin.

—~ Sunt, doamni, Guillaume de Ferriéres si mult timp am luptat pentru cruce,
impotriva pigénilor Turci §i a ereticilor Catari... Dar te-am vazut si din acea clipd
mi-am simfit téinria bratului povari pentru frumusejea trupului, si zinginitul pinte-
nilor, sdruncin pentru armonia sufletului... de atuneci am rémas rob al frumuseiii fe-
meiegti, ca Ulrich de Lichtenstein, prietenul si maestrul meu. Am aruncat deci spada,
mi-am incins druntea cu daur si cu dreapta am prins lira.. Permite-mi acum sd duc
frumusefea-ti de-a-lungul secolelor, alituri de-aceea a blondei regine Isolta, in ver-
suri mai frumoase decat cele ale nemuritorilor Gotfrid de Strasburg si Toma de
Bretania...

Dar Uta, pnnvmd ia cantireful atat de bogat imbricat in mantie de catifea al-
basm‘é i-a raspuns intristatd:

— Frumusetea de care vorbegfm este darul de nuntd al sojului meu... N'ai bagat
de seami ci el surdde In chipul meu si plange cu lacrima mea?... Céntecul vostru,
messir; ascunde un gand impur...

- Si céntéretul a plecat nedumerit ci o regma poate géndi ca o femeie de rénd.

La Uta, irumoasa sofie a marcgrafului Eckard s’a infitisat un célugir invitat.

-— M& numesc, doamnd, Franciscus de Padua. §i fac parte din ordinul cértura-
rilor Dominicani. Prin inclinarea sufletului sunt cronicar, iar prin indeletnicirea méa-
nilor si a ochilor, caligraf... Eu sunt robul adevarului- istoric. Pergamentele mele sunt
celebre. Faptele povestite se acord3 cu alinierea randurilor de gotice in coloane; in
pauzele dintre cuvinte, eu desvilui sau ascund tainele, numai pentru cei ce gtiu a citi
printre réanduri... frontispiciile inci#rcate de minunate desemmnuri, initialele inflorate
si colorate cu aur si cinabru dovedesc gloatei bogitia ¢i dérnicia stdpaniler. Fovesbe-
ste-mi vieata voastrd, singura si marea taind a atata frumusete, pentru ca hmsov,u}
meu s& nimiceascd de-a-pururi minciunile poetilor si ale clevetitorilor cmtem

Tar Uta ¢’a indurerat si mai mult auzindu-1

— Vieata mea este dar al lui Dumnezeu. El poate 5’0 cunocascé... Sufletul meu
nu glisueste in doud limbi diferite, una pentru Dumnezeu si alta pentru Eckard, soful
meu iubit... Cum de n’ai simiit asta, pirinte, dacd esti binecuvantat cu harul lui Dum-
nezeu si invrednicit cu harul invitdturii?..

Si cdlugdrul a plecat, minunindu-se ci o regind poate dm&pretul hmsavul ca o
fermeie de rénd.

La Uta, frumoasa sotie a marcgrafului Eckard s’a infatisat un umil mester
pietrar,

— Cine sunt si cum md cheama, doamni, pentru Miria-ta nu are nicio insem-
natate... fiinded am o altd stépénd, singura cireia ii slujesc cu credintd de rob si ci-
reia va s#-i dau socoteald de gandul si de sufletul meu... e piatra. Vorba mea e ne-
megtesugitd §i scurtd. Piatra e singura materie in care splmwl trijeste de—«apuﬂmm ne-
intinat. Permite s§ incredintez frumusefea Mamel’tale pietrei care incéntd fird s3
cénte si spune firi si vorbeasci...
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'— Prietene, riispunse Uta, glasul tiu il cred. Tu poti si-mi faci cel mai de pret
dar... si dovedesti lumii cd regina Uta n’a fost decét femeie... Da, megtere iubit, am
mai multa incredere in piatrd decat in sufletul oamenilor. Prin piatrd depirteazi din
preajma-mi cantecul impur al poetilor... prin piatréd depédrteazd din preajma-mi stri-
gatele gildgioase ale carturarilor.. Prin piatra, scoate-mi din legendi... prin piatrg,
scoate-ma3 din hrisov... ’

TREI FEMEI SE ROAGA

Pe trecitoarea fortificatd dintre Vatican gi castelul Sant Angelfo trei oameni
uneltesc. o
-—~ Nu voim papa din neamul spurcat al Spamohlor To‘gl au in vine sénge din
séngele lui Pizzaro gi Cortez. _ -
— Siapoi, Alexandru Borgia e cisatorit in mare tainad cu Vanozza... Juan, Cae-
sar, Lucre‘gla si Jofre {i sunt copii gi nu nepoti. T
' "— Si are amantd pe Giulia... pe frumoasa §i stricata Giulia Farnese...

In acelagi timp, in basilica Sfantului Petru trei femeil se roagd. Una in firida
Sfintei Veromca cealalta 1a picioarele Sfintei Fecioare, a treia in cripta pociintii Ma-
riei Magdalen ' : o
' — Sfantd Fecioard, ajuta-i si fLe papd... Si nu fiindcd e tatdl copiilor met,:ei
fiindcd nu poate tri in umilintd... Sunt oameni pentru care orice clipi va si fie o bi-
rum’;a $1 Tu cunosti mai bine decat onicine durerea umilintei...

- Sfantd Veronicd, Tu care ai inscris chipul Méantuitorului din sénge gi iubire,

f5 ca tatal meu si fie ales papi... Chipul lui Alexandru Borgia il simt in chip si sufle-
tul'in suflet... suflet de Spaniol, pentru care sangele ¢ doar cealaltd fatd a iubirii...
— Marie Magdalend, buni patroani... cine alta decét tine ar putea intelege iu-
bifea—mi pentru Alexandru Borgia?... E atat de frumos!... Tu singurd ai dovedit marea
tauna crestinismului... ¢& oamenii prin- Hristos nu mai sunt goi ca dupd célcarea po-
runcii si ciderea in picat, ci imbricati in minunat vestmant, vestrméntul frumusetii.
Sprijineste norocul lui Alexandru Borgia. Ca papi toatd lumea il va iubi gi tu Insuti
vei ciita la el cu ochi surézitori. E atat de frumos...

 LUCRETIA BORGIA

" Pe scaunul pontifical se giseste o femeie §i parfumul ei s’a rispandit in tot con-
sistoriul. Parfum de laur, de ferigé si de crin, ce incruntd fruntile dar lumineazi su-~
fletele, parfum crud si subtil ce parci infioard obrajii ca rasuflul a doud buze abma
atmse
' Pe scaunul pontifical se giseste o femeie, fiinded papa a plecat cu ostire mults,
lancieri, pedestrasi §i puscasi, si ripunid pe du.smaml sfant:ulul Scawn, trui'agn baroni
de Colonna, Savelli si Estouteville. :

-~ Pe scaunul pontifical se giseste o femeie, si parfumul ei cu puteri vrajitoresti
poartd sufletul ca’n leagin, cdnd pe la zdbrelele iadului, cdnd pe la ferestrele raiului,
‘cam acum méngéie gindul, acum riscoleste simturile.

- Zadarnic, Goritz de: Liuxemburg vorbeste impotriva nevolnicilor dlSCpoll ai. L1~
ceuhu, impotriva lui Teodor din Gaza si a lui George din Trebizunda. O singurd gan~
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dire in lume, cea a lui Platon, o singurd invitatura, cea a lui George Gemistos Pleton.
Ol... pe vremuri consistoriul era impirfit in dous: unii de partea scepticului cardinal
de Pisa, Riario, socotind c¢i nemurirea sufletului este combituti de intreaga inviid-
turd a Stagiritulud, inva{atura oficiald a Sfantului Scaun... §i ceilalfi cu tandrul, fru-
mosul i angelicul Medici, pentru care Ideia lui Platon este singura realitate.

Dar azi, zadarnic se stridueste cirturarul umanist, fiinded parfumul molegegte:
mintea cardinalilor ca intr'un alcov, i ispita descopere cele socotite inchise de-a—pu‘
ruri subt pecetie pdnd'n vremea de-apoi. :

— Femeia asta, gandegte mandrul Medici, este adevirata icoand a frumosului...
Dincolo de ea nu mai are rost nici paradisul »cre.stm si nici chiar Ideia lui: Platcm Pen-
tru ea a5 face ‘bucuros pact cu demonul Mefostofiles... o

— Cu o femeie ca asta potd stribate de-a-bugelea secolii in rasul §i bajocura
prostlm:u ca minunatul- Aristot cu Campaspe, Indiana cea frumoasd, in spate... igi zice
incruntatul Riaro.

, $i isi ammbestxe de tragica i sublima intdmplare a maestrului iubit, Aristot, {i-
nénd de rau pe augustul siu elev, Alexandru. Ce batjocuri... Un rege sluga unei sclave .
indiene ! Virtutea va si fie subt controlul neostoit al prudentii. .

A doua zi, Campaspe, imbracati in haini wvioletd, culegind flori de menti pe
subt ferestrete filosofului. Furtunoass cédere. Conditiile Indienei: il va iubi dacd filo-
soful o va purta in spate, cilare, prin gradinile palatului...

Cardinalul are o scurtd ameteald, parcd si goneascd din minte tabloul jignitor:
Aristot cu fraul in gurd, mergand fde-qaéibus'elie; dus cu biciul de frumoasa Indiana.

Dar, cind priveste la femeia din scaunul pontifical, mintea lui se smereste din-

trodata. - : D

— Fie orice-ar fi... O atare frumusete te duce dincolo de limitele concretului...

Femeia asta iti dovedeste ci dmcolo de reah‘natea pacitoasd existd ceva mai inalt...

poate Ideia lui Platon. ‘

Iard din scaunul pontifical Lucretia Borgia 1mbra’p1$eaza dintr’o privire tot con-
sistoriul.

— Cat sunt de frumosi cu tot.u Sunt clipe cand vafrstele se apropie, chipurile
se aseamind si privirile se fac tot una.. ~ S

Si apoi deodatd frica ii strénge suﬂetul.

— Doamne, oare nu pdcdtuesc?... Oare nu m3 paste impiritia celui rau?... Caei,
ce poate fi Iadul decét groapd adéncitd in timp, in care au iegit la vedere, pentru ves-
nicie géndurile noastre. Da.. Nu poate fi alt ‘chin rhai groaznic decat s¥-{i vezi in
vézul tuturor, si pe vecie, ca pe propriu tiu trup gol, géndumle cele mai ascunse, gin-
durile cele mai tadinuite...
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O A M N
ION PILLAT

Sclipea pe zid goparla de smarald,
Se aplecau de-asupra taméaiosii,
Aramai tremura in aer cald

Pe nucii galbeni si pe vite rogii.
Ca infr'un port sub viile 'n terase,
Cu soare 'n panze anul ne uitase,

Reinflorea pe dealuri liliacul /
$i piersica prin foi se rumenea
$i vara iar dgi deschisese sacul
Belsugului si rodul nu pélea
Si'n suflet zilele de jar ca 'n sitad
Suflau o fericire aurita.

Mai staruiau pe ceruri randunele,

Mai guruiau hulubii prin péaduri,
Privighetori spérgeau clegtar de stele —
Dar cu zébranic de taceri in jur,

Cu melodii sundnd a altadats,

Si vorba ta si-a mea sta des céntata.

Ce-a dat de-a deslegat ce se legase ?
Cum s'a ficut cii vremea ne-a venit?
C& pésari, pomi ca panze de mitase
Umflate 'n vantul iernii au pornit,

C& a brumst gi nu cum ninge luna —
C# toamna ni s’a dus pe totdeauna.
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DE
N. CREVEDIA

BALADA COPIILOR SARACI

- Toamni,

Frig, noroiu.

Cént wstizi, nobild Doamn4,
Un roiu de copii mecdjiti.

Iatd unul in sort,

Mic,

Cat un popic,

Mototolit ca un ghemotoc de hartie.
Si-a stréns in ghiozdan cértile si somnul
5i, repede-repede, la scoals,

C’a 'ntarziat gi-l1 bate Domnu.

Acest ucenic

Pitic,

Trentéros,

Numai piele i os — ‘
L~a trimis mesterul s'aduci materml din orag
Si-1 dau poverile jos.

Si-aceste fetite,

Ca nigte iconite,

Toti le iau la goana.

Cautd pe mama lor

Care spuald pe-aici pe la cocoune.

Unul — si el netuns,

Uns pe obrdjori cu miere par’ca.
E cat o bomboani,

Cat o marci postald.
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' Cum te chiami pe tine? -~ =
— Marin m# chiama.

— Marin i mai cum ?.

- Marin a’lu’'mamfa.

- Fraji mai ai?

~— Suntem cinci

— Tot mici aga ca tine, mingi ?

-— Doi sunt in clasili primare.

§i dintre-cei mici, eu sunt mai mare.

— Si t#tdl tdu ce este 7 — l-am intrebat

Pe cel uns pe courdjori cu o poveste.

— Eu nu mai am titic — mi-a rispuns el

Si s'a ficut mai mititel.

— Dece nu ai ?

— A murit in rasboiu, in Ucraina.

— In résboiu 7 Dar hainele-astea frumoase,
. e $i leta luat?
— Le-am cipitat. - ' -

Copii sarmani, descultz

S8 tot stai, sé-i asculfi
Jucandu-se de-a puii si gaia.

La orele 6, cand ies dela scoals,
Cum ciripesc, se-alung# si se’ncaers;
Aga pe inima goala. :

Si ‘'n sat sd-i vezi
Mici, .
Cat niste gacahca ,
Ochii, bucéd{i de livezi.
T8nd caii la plug,
Fug clnd il vid pe taica-popa
$i ruddresele pe ulita.
Cu ciomagu’'n maéaini, cat o quhfa
Trag de funie un bou —
Demaneare ’'n-traistd, o ceapd cat un ouw.
Jinduiesc dupd poame i phine de tirg,
Beau tutun, ¢a camenii mari,

Asa e copildria lor : ‘

O colibd astupatd cu jurnal g cu dor. =
Baba Jarna cliniine 'n verigi,

In \{dsul lor, nu infloresc ferigi de lumind. -
Nici Iisus n’a fost copil de boten

Si El a fugit odatd de-acasi

Seard - bung, copii batufi s omemm

Onfani lipsifi §i silitori, ‘
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Copii de plug, de slugi si de maturitori de strada,

Noapte buni.
Pentru voi, unica mea balada
Fara luni.

UNDEVA, DEPARTE

As vrea si fie departe, undeva
Si sd se 'ntadmple frumos, dintr'odaté.
Nimic s nu rimini din {iptura mea
Poate numai o pati — de vis,

As vrea sid cad undeva, departe,
Tanar, in résboiu, intr'o bitilie —
Nimeni s nu afle, si nu stie
Diespre amonima miea moarte,

Unde si cand s’a 'ntémplat,

Dacd era’ntuneric oni dimineata,

O prim@vard cu soare curat,

Ori pe lume se legina albastrd ceats.

S8 mi stiti intotdeauna plecat
La tard, ori in stridinitate,

In rdsboiu, care incid n’a incetat,
Cd inima mea incd se mai bate.

Si c# intr'o buni zi, tot am sa viu
Téndr, acelas, plin de voi si de voie,
Ca deobiceiu, la mas&, tarziu,

Cu bratele pline de crini si aloe.

Si dacd, asteptand, intr'o vari,
Norii vor detuna ca un motor,
O si adie, stiu, cu suferintd si dor —

Lasati insd viata si-gi plimbe, frumoasi, povara.

Ci dupéd ploaie, deschideti fereastra,
Va fi un senin — ca din creion.

far seara priviti, sus, lunca albastrd
i luna, ca o tandérd de avion.

NU STARUI, PLAPANDO

Nu stérui, plipéndo, si mi schimbi,

Nu-mi ciumpavi, In anii - acesti, avantul —

Salecadmu-! tai si far&si 1i di ghimpi

Si n'ai si pofi tu 'ntoarce raul, vantul.
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Vernind solemn, ca babele 'n trisuri,
Acele nepti — gi-adanci ca nigle mine,
M3 vor fura ‘nsomnatele rdsuri

Si ce ridu o sé-ti pard dupd mine.

Ci lasi-m3 sstfel, blajini fee,

S sparg magia vielil 'n lung s 'n lat,
Cu plugu-acestui dor nefulgerat,

Ce culed brazda, ca pe o femee.

S& mai petrec lumina bléndei firi,
innalt, osp&tul ei sé-1 mlai miros —
C# anotimpul prea-i de tot frumos
Si sénii clipei prea sunt trandafiri.

Si ’ntadmpinandu-{i, despre zi, uleiorul,
Mai limpede ca bobul diminetii,

Ti ‘'mbratiseazs, pur, frumos piciorul,
Nepociitul, tristul fiu al vietid.

AD UXOREM

Tare greu cad amintirile —

Si mi s’a ficut un dor

S8 m’agsez la umbra lor

Si sé-fi scriu, sd-{i scriu mereu.

T'ot cu vechile simtiri.
Artl literel suptiri
Dela tine-am invatat-o,
Risfadtato !

Plangi tot ca-un crocodil?
Pletele, tot aurite ?

Mé&ini urate,

34 priviri ca de copil

Spre ce vant, spre ce gridini
Unde i-o fi, razna, géndu-i?
S& ma vedeti desemnéndu-i
Obrajii aceia lini.

31 de semnul dela méni

Imi e dor ~— gi de bratéri.
Ochii tai — frumoase tari
Tot departe-or si réméng ?
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Si fiind cuminte floare,
Dela 'ndepértatu-ti mire,
Vin pe Dunire odoare
. Si cordbii cu jubire.

SPRE TINE, IAR

Spre tine dar inali,
sening, floarea
Odihn#, sinitate

si n'viere —

Obrazul tiu avand,
prelung, coloarea

Si gustul dulce,
prea-curat al rderei.

C& tu, ca o oglindi,
ma privesii

si ‘nnaltul nieu

este-al amandurora —
Ranit in vise,

tu Imi esti surora

Si tu ‘mi spui

numai tinere povesti.

Si treacd toate

zanele roméne

81 latre lunid

scumpii nostri cani — -
Cu anii nogtri, fragez,
Noi réminem,

In marea noastrd
dragoste, stipéni!
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FENOMENOLOGIA RITMURILOR
ISTORICE °©

DE
PETRU P. IONESCU

Morfologi‘a culturii s’a ocupat copios de valorificarea aspectelor spafiului. Im-
prejurul acestei probleme si-a desvoltat, la moi in special D1. L. Blaga, ipotezele sale
— ipoteze discutabile dar interesante — despre un spatiu specific roméanesec, in vreme
ce altii au vorbit despre diferite tipuri de spatiu caracterizdnd anumite culturi. Decat
cd asemenea consideratiuni introdue, in chip firese, in perspectiva moastri asupra rea-
litdtii, un punct de vedere oarecum static. Viziunea ce ni se oferea astfel era una de
incremenire. Orizontul era dat, undeva, in destinul asezirii spatiale, fixat pentru eter-

nitate. Chiar daci se desprindea din el o chemare, lirgirile de perspectivi nu erau date

odat§ cu prezenta orizontului. Am spune ci orice orizont mai mult este decit cheamd. il
E o invitatie la contemplare, nu un imbold la actiune. Dovada cea mai categoricd o™

avem In faptul ci asemenea tipiziri spatiale — cum sunt spatiul-boltd, spatiul-infinit,
spatiul-ondulat, etc. — dsi pun pecetia pe anumite realiziri fixe (piramidele, labirintul,
templul grec, arhitectura assiro-chaldeiand, goticul, arhitectura indic#, etc.). Ni se pare
de altfel ci insusi punctul de plecare a fost intrucétva fals. Nu s’a plecat dela figura
spatiului ca s3 se determine cultura corespunzitoare, ¢i cultura respectivi a determinat
formularea tipului spatial. In chipul acesta insi se inversa ordinea fireascd a lucruri-
lor, intrucat nu cultura determini spafiul (care este dat), ci structura spatiului deter-
mind forma culturii.

Foarte timide §i foarte mirginase au fost insd vocile care au ciutat si enunte
cercetarea naturii timpului in perspectiva culturilor corespunzitoare Si chiar dac3
asemenea voci s’au facut auzite, felul lor de a privi timpul a suferit de contaminarea
spatiald. Timpul s’a comportat fatd de aceste incerciri de tipizare, ca ceva dat in care
pofi opera tieturi, poti determina catimi si felii. Nu au lipsit tipizdri ale timpulul
Existd un fel de timp liniar, un timp ciclic, un timp cu mai multe dimensiuni, un timp
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hon.ogen, continuu si discontinuu, reversibil si ireversibil, psihologic gi biologic, obiec-

tiv i subiectiv, practic si stiinfific (teoretic). De »Obl*CEl‘Ll tlm;pul este privit fie ca tJJmp
“hnear fie ca linear si ireversibil. Valorificirile timpului sunt insi nhumeroase. Existd

_un timp caracteristic vietii ,,primitivilor” si @ vietii ,folklorice®, un timp cu densititi

" variabile;,, un timp religios, un timp social si economic, dupd cum existd un timp de-
termmat de variatiunile istorice. .

Ne propunem si introducem in problematica timpului o pemspe«ctlva d1fe1 itd. E
vorba anume despre prezenta ritmurilor temporale si despre legitura acestor ritmuri
. cu epocile si configuratiunile istorice. Cu alte cuvinte, vrem si aratdm ci la fiecare
epoci istories corespunde o anumiti configuratie temporald, configuratie pe care nu o
privira mici prin prizma timpului linear, nici prin aceia a timpului religios sau social
sau- blologlc, ci pur si simplu in ritmul siu. Teorema noastri este urmitoarea : Fiecdred
-epoci istorice ii corespunde o amumitd configuratie a ritmului temporal. Acest ritm
temporal este concomitent cu o anumiti configuraiie de epoci. Iar fiecare epocd isbo-
rici constitue o form# dati, o ,specie temporald®, inchisi si definitivd, care nu mai
revine niciodatd sub aceleagi lumini, o moneds de timp-epoca. Intre aceste specii tem-
porale nu existd sau nu pot fi scormonite transitii reale, ¢i salturi bmsnce mutafiund
temporale. Daci totusi avem impresia ¢ anumite epoci tranzitoriale exists, hranzmtma
~ este, de fapt, iluzia unor confinatiuni, a unor ecouri ce se interfereazi.

' Fiecare epoci isi are configuratia ei pentrucd isi are ritmul ei. Am pus pmblema
‘teorematic pentru a nu fi nevoiti si facem introduceri fastidioase. Nu e mai pu1;m ade~
' virat ci va trebui totusi si prevenim prucesul intelegerii si demonstririi teoremei noa-
. stre prin refutarea catorva teorii mai inveterate. Va t:rebul, mal intai, si mfa‘;lsajm, mai
pe larg, cateva conceptiuni generale asupra naturii timpului si apoi s ne fixdm criteriul
 dup3 care, punind degetul pe filele istoriei, s& avem dreptul de a afirma : Aci mlcenpe 0
. epocd noud, o erd noud ; aci are loc o mutatiune de ritm.
£ ¥ % C ’ Cooians
- Despre natura timpului s’a scris de atunci de cand existd gémdiné omeneasc
scris¥. Nu exus‘ca filosofie care sd nu plece, si nu ajungi sau si nu mchnda in ea —
sémbure viu — marele semn de intrebare despre timp.
A fost privit in toate perspectivele, a fost imp3rtit si ca,talogat in tuate \chnpunle
Am auzit vorbindu-se despre timp-obiectiv, deosebit de timpul subiectiv. Primul ar
infdtisa matca fenomenelor stiinfifice, misurabile, cantitative, Celilalt ar imbritisa pa-
durea virgini a triirilor subiective, a diformatiunilor capricicase psihologice. Filosofii
s'au ’impé‘r;it in doud tabere. Unii afirmau existenta unui timp real, altii vorbeau des-
~ pre timp ca despre o iluzie creiatd de mintea, de spiritul nostru. Altii au vizut in timp
. putinta, aproape conventionald a unei matce in care ,,ceva’ poate fi dat. Pentru Hegel
_timpul er.. o realitate substantiali in vreme ce pentru Kant, el era doar o categorle a
. spinitulud. (
_ Noi dorim s3 plecim dela o viziune a unui timp real. Pentru motive de eclonomm
‘de spatiu, nu intelegem si facem aci geneza acestei conceptii. Poate ci mici. nu. este
- noud. A fost totusi sustinutd de noi, fragmentar, aiurea. (Ontologia Umani si Cunoaste—
. rea. Ed. Fund. Reg. 1939). Ea pleacd insi dela o interpretare noud ce se poate da struc-
turii timpului in raport cu structura spatiului. Spatiul, la réndul siu, poate fi privit
" sub lumina noud a concepfiilor materiei si energiei drept niste realititi quantice. Adics,
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suntem constransi si admitem posibilitatea construirei unei teorii despre natura quan-
ticd.a spafiului. Dar pentrucid motive puternice de ordin teoretic si matematic ne o-
bligs si admitem o rudenie adéncd intre spatiu si timp, timpul insugi ar putea {i privit
sub lumina unei interpretiri quantice. Desigur, nu aici §i nu acum, vom intreprinde
aceastd constructie pe care cativa savanti au si intrevizut-o ca posibild. Ceeace vom in-
cerca noi va fi sd pornim dela admiterea substantialititii timpului. S& considerdm a-
ceastd Incercare drept o simpld ipotezi de lucru. In acest caz timpul poate fi socotit
matcd a unei realitifi in sine, ,,substanti‘ care nu se masoard prin categoriile geome-
trice ale intelectului. Aceasti matcd, nu este striind de spatiu. Ea are dimpotrivd, o
comportare specificid prin inlinfuirea ei de destinul structural al spatiului sau, indirect,
de structura discontinu#, quantici a materiei care subintinde spatiul. Paralel cu wari-
atiunile materiei vom surprinde variatiuni corespunzitoare ale spatiului gi, paralel cu
acestea, vom intalni variatiuni inrudite ale timpului. Limitele acestor wvariatiuni de
structurs si de densitate, in. exprimare matematici, vor fi cuprninse deci, firesc, intre
zero si infinit, Intre neant si eternitate. '

Ce rod culegem de pe ramurile acestor prime constatiri ? C& structura timpului
este in funciie de nenumirati factori. Stirue inci nedumerirea dacd timpul influen-
teazi factorii (sau elementele pe care le intilnim in structura lui) sau dac# factorii in-
fluenteazd gi determind timpul ? Un ,,esseu” publicat recent (Ernest Bernea : Timpul la
tdranul romén) aratid cum timpul acesta {iirdnesc este structurat deosebit de timpul o~
risinesc de pild3. De unde concluzia ci acest timp {dradnesc e in functie de factorii so-
ciali caracteristici ai vietii rurale. Intrebarea reciprocé este insi si ea cu putintd §i a-
nume : Nu cumva esenfa timpului ins¥si e diferitd dupi cum imbratisd §i inlantue o
realitate sau alta ? Daci se vorbeste stiruitor despre anumite tipizdri ale spafiului, nu
aste locul s3 ne intrebim daci aceste spatii tipic structurate nu atrag o tipizare a tim-
pului ce le corespunde ? Aldturi de un spatiu-boltd, de un spatiu-labirintic, de un
spatiu gotic, de un spatiu-mioritic nu pot fi alituri figuri ale unui timp-bolts, timp-la-
birintic, timp mioritic ?

Sociologia s’a pronuntat inci de mult, odati cu Durkheim de pild3, pentru pu-
tinta intelegerii construirii categoriilor spatiale prin duhul realititilor sociale. Spatiul
limitat-rotund e spatiul conceptiei elanului primitiv. Portiunile de spatiu nu sunt inerte
si indiferente ; ele capita valori caracteristice dupi sistemul configurativ in care sunt
or8nduite. Existi astfel anumite configuratii pe care le-am putea numi privilegiate si
care se bucurd de o anumiti demnitate de absolut. Ne gindim la aceastii fireascH si
curioasd conceptie de sus si jos, de verticald, de orizontald, etc. Nofiunea de sus-jos nu
are, astronomic, nici un sens. Cu toate acestea ea continui si existe i devine chiar cri~
teriu conventional pentru astronomie unde poate constitui simboluri conventionale ca
zenit, nadir, azimut, etc. Ceeace este si mai ciudat este faptul ci in fata unei viziuni a
cosmosului in dimensiunile gigantice ale conceptiei galateice, mintea noastri nu se r-
taceste, nu se infioard ; ea proecteazi peste imensititile universului-luming, o absolut
si necrufatoare linie verticald care desparte §i randueste riul, ddndu-i un sens si o fi-
gurd; sus-jos ! In conceptiile religioase-cosmologice japoneze de pilds, gisim o aceiasi
incercare de a organiza in absolut spatiul. Portiunile lui sunt in numdr de cinci, fie-
care cu o valoare anumiti, mai mult incs, fiecireia din aceste valori atribuindu-i-se o
anumitd caracteristici de culoare (alb, galben, rosu ,negru etc.). Sistemul japonez com-
portd, in compozitia sa, cele 4 puncte cardinale si un centru. Peste nemirginirea cim-
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pului spatial se proecteazi deci constant aceastd schemi simpli aga cum peste cdmpul
nediferentfiat al unui telescop se proecteazi. ori unde ar fi indreptat acesta, refeaua
cruciald a obiectivului telescopic.

Spatiul suferd astfel un proces de structurare in care fiecare portiune poarts o
anumitd sarcind de valoare. Stim de pildi cum densitatea unui spatiu dat depinde, psi-
hologic, de plinitatea sau de vacuitatea lui. Un spatiu gol de obiecte este mai rarefiat.
Pustia sahaniand se logodeste cu vacuitatea spafiald ce o caracterizeaza iar aceasta a-
tarna greu in bratele melegite ale unui timp adormit spre vegnicie.

Intdlnim aceste valori spatiale pretutindeni. Periferia unui oras comporti o sar-
cind de valoare minora fatd de centru ; densitatea spafiului creste sau descreste cu cét
ne apropiem sau ne depirtdm de asemenea centre. Aldturi de notiunea invariabild gi ab-
solutd de verticald, descoperim notiunea tot atat de absolutd de centru. Spatiul homo-
gen nu existd nicleri. Nici mécar in abstractiunea geometrici. Din momentul in care
geometrul fixeazd pe un cadru impersonal, viduv de orice semnificatie, o figurd geo-
metricd, desenul acesta are darul de a creia suprafete si zone cu valori erarhizate. Spa-
{iul 18untric al figurii se schimba intr'un spatiu concret, cu anumite atributiuni si pro-
prietéi{i. Spatiul exterior figurii péstreazd pani in anumite addncimi proprietdfi ase-
manatoare. )

Ca si spatiul timpul sufers o structurare identici. Se crede de obiceiu ci timpul
aga numit obiectiv-gtiintific ar fi in afari de orice influentare de valoare. Ce este, in
fond, timpul obiectiv ? Nu un timp amorf, cum s’ar putea crede, ci un timp ciruia i §’a
impus o parcelare. Conventia noastri de misuri-distanti pe un cadran de ceas de pildi
nu anihileazé valorile variabile ci doar transformi aceste variabile valori conventfionale
permanente, in cazul cind nu creiazd chiar alte valori conventionale. Astfel, conventia
ystiingificd “ nu face altceva decit si introducd in structura timpului ipoteza unei per-
manente uniforme, Uniforme si indiferente ar trebui si spunem. Peste orice freamit,
deasupra oricirei furtuni §i al oricdrui iures al faptelor, ornicul bate implacabil, nez-
mintit, sau impasibil ca un Budha enigmatic, ca o privire incremenitd de sfinx, acelag
ritm misurat de o micd inventie mecanicd : du-te vino al unui arc sau balansarea in-
dolenti a unui pendul. Timpul acesta obiectiv nu méasoard timpul ci i1 jaloneazi, il
puncteazi numai. Jatd o pildd. Pe o hartd obisnuitd noi nu putem insemna distantele
reale decat pentru suprafete abselut plane. Cand distan{a dela un punct la un alt punct
de pe teren suferd capricioase variatii de relief, transpunerea pe planul cartografic nu
poate reda adevarata lungime a drumului dela un punct la celilalt.

Realitatea vie, concretdi este reprezentatsd printr'o lungime ondulati iar proectia
acestei reprezentiri pe plan este o linje dreaptd ce nu mai corespunde, ca dimensiune,
realului. Sub o mésurd muzicald oare care, 1-2, 2-4, 3-4, etc., misurabild prin bitaia u-
niformd a metronomului sau a baghetei, pot si freamite sunete diferite, un pizzicato
de saisprezecimi, un andante de patrimi, un largo de doimi, un tril pe care numai ména
vrijitd a violonistului il poate creia. Deasupra acestui viu colc#itor, ritmul metronomu~
lui fixeaz3 indiferent si morn, spatii abstracte uniforme si reci. Nu v’a indispus oare,
sfargind prin a vi revolta in cele din urmi, sistemul scoliresc de a fixa in pdrti egale,
matematic egale, de cate 5 sau 10 randuri, textele clasice, nemuritoarele alexandrine
ale lui Horatiu sau elegantii hexametni ai lui Virgiliu! Ce este comun intre uniformita-
tea abstractd a celor cinei randuri de manual $i migcarea ideii care sare capricioasfi din-
colo sau dincoace de aceste biete tadrAmuri discilesti !

537

© BCU Cluj



Ei bme acest viu, acest concret, acest real este ceva aparte. Sub el, odati cu e,
urmd,rmdu-l zvacnirile, odihnindu-5i nelinistile, zace si miscd, tresare §i curge tampul
ceu%zlalt timpul trgit, timpul psihologic ! Vom vedea cinu e asa. Deocamdats si admi-
tem totusi cd ar fi. Ceeace intalnim aci este capriciosul, spontanul, variabilitatea. Pen-

~ tru a fixa o ordine in @ceasts ap:arenté dezordine de viatd capricioasd si multipld, de pa-
sire cu zbateri sperioase de arip#, s'a creiat instrumentul conventional de dedesubt !
_ Nicidecum. Ea isi urmeazi destinul. Ce s’a fixat nu e decat un biet cadru conventional.
Atat. Dar se spune : Timpul real e timpul psihologic pentruc# e singurul triit. Dar ce
inseamni aci ,,trait“ ? A trii o firAmi de timp inseamni oare a-ti asimila aceastd fi-
. ramé& ? Traesti inci si o identifici cu tine sau se identifici ea cu tine, sau ambele trec §i
 se interfereazd intr'un punct ideal care constitue triirea prezentului, a clipei ? '

Noi nu facem altceva- decat si mugcdm din carnea timpului o simpld lacom3 im-
bucamra Si incd e cazul s& ne punem intrebarea grea de sens i de chin dacd mugcim

. noi cu adevdrat din el sau suntem absorbifi, devorati de el. Cu alte cuvinte: Spiritul
-nostru creiazi realitatea temporald pentruci este in timp (ceeace Heidegger ar spune
.probabil: In-der-zeit-sein!) sau timpul insusi gi-a strigat mumele intre peretii spiritului,
pentrucd a fost in noi, a trecut prin noi! Asa dar, este spiritul nostru consubstantial sau
corespunzitor timpului si 1l creazd printr'un act propriu sau este timpul o fatd a spi-
. ritului, o hipostazi a lui si il determind? Este deci timipul pentru noi sau este deasupra
" st dincolo de noi, matci in care suntem, prin care trecem, fulgerale de o clipa, nu. nou

~ mated a Jui?

Sa 1adm1tefm Jpo‘neza noastrd de lueru — si totul ne indrumj pan3 acum si o ald-
. ‘mitem — si atunci vom constata cu surprindere ¢i timpul psihologic nu acoperd timpul
. -consubstantial evenimentelor si nici nu constitue un antipod al timpului obiectiv-gtiin-
_ fific, ci acelas lucru. S# proceddm pe rénd. Timpul psihologic nu acoperd timpul sub-
- stantial. Vom lua un exemplu simplu. Am ar#tat ci ritmul muzical, de pildd, nu este

calcat, identificat, urmirit In toate sinuozititile lui, de ritmul indiferent care il ma-
-soard. Aceasta e o constatare la indeména oricui. Dar, se spune, acest ritm este identic
.cu friirea reald a spontaneititii melodice. Melodia se unduiazi dupi o lege a ei proprie
- care isi suge seva din adancurile spiritului, care pitrunde in adancurile spiritului s il

‘poartd dupd capriciul lui. Sunt aci doud pozitii spirituale : a celui care creiazd melodia,
care .o smulge din bogitia lui spirituald ¢i a celui care soarbe melodia, care o adaugi
. pentru imbogitirea lui spirituald. Ce se petrece In primul caz? Melodia e fruct al spi-
ritului si deei timpul spiritului se imprimi in timpul melodiei? Dacd ar fi asa atunci
. am avea.dreptul si spunem ci timpul melodiei constitue timpul psihologic pentruca
 este un timp trdit. Dar nu este asa. Melodia isbucneste din spirit dar nu il reprezinta
_ structural, nu il m3rturiseste. Melodia iese din spirit ca o vietate cu viata el proprie.
.Ea isi are legile ei, legi absolute si definitive pe care geniul le surprinde, le capteaza
si le aruncd lumii, fruct copt care nu-si mai recuncaste apartenenta de ramul pe care

s'a parjolit in soare. Ni se pare ci aceasti independentd a lucrului creiat a fost, in
par“be, recunoscuti, de un mare numér de esteticieni. Opera de arti vine de undlezva,
_dinafara spiritului insugi, este oarecum dictatd, il transcende ; constitile feno-
mencu,l miraculos si atat de discutat, al inspiratiei. Dar daca spnrltu] o} pmme§be
_din alte surse, din alte adancuri, daci nu face decat si o realizeze, atunci fiinta ei totald
este independentd fatd de spirit, atunci ritmul e, timpul ei propriu, sunt V&l(:‘lta'gl in
sine. Si dac# extindem cons‘batarea aceasta lla orme evemme*nt orice eveniment ﬁwnd
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~in fond, ceva in afard de factorii care il materializeazs, atunci ritmul evenimentelor nu
. se aflf in creatorii lor ci in ele ingile. -
Care este procesul trairii contemplative, nu creatoare Intrwcat tzmpul eveni-
: menbelor este subiectiv pentruca este triit de un spirit? Poate spiritul si imprime aces-
tui ceva ce-i vine din afard, ritmul sdu propriu?

Dacé am admite aceastd putinti, si desigur ¢i o asemenea imprimare este cu pu-
tintd, aceasta nu face decat si confirme perspectiva noastrd, pentrucs, implicit, admi-
tem prin aceasta cd evenimentul s’a prezentat spiritului nostru cu o structuri a lui,
cu un ritm al lui, deci cu un timp al lui. Ceeace face spiritul nostru in acest caz nu
mai este o marturisire, nu mai este un oficiu de simpld prezentare, ci o rastilmécire.
Fenomenul posedd in intimitatea tesiturii lui, o ritmics ce-i este proprie. Tocmal acea-
st8 ritmicd Insi ne intereseazi pe noi cu ristdlmaicirea spiritului nostru. Acestea, pre-
supunand cd ,triirea respectivi este activd. Dar caracterul acesta de traire. activd
este secundar. In contemplatie, spiritul este, de obiceiu, pasiv. Ca atare, transfigurarea

. pe care o poate determina el in structura obiectivi a fenomenului, este quperfmmala $i
cs.,pcxradmca ‘

Ne rémane cealalti problemi: timpul psihologic nu constitue un antipod al tim-
pului obiectiv. Am putut desprinde pand acum aceastd constatare generali: si in tim-
. pul psihologic ca gi in cel obiectiv se opereazi, de fapt, o proectiune & unui real variat,
- spontan, necunoscut, neinrudit, intr'un anumit sistem de masuri. Dacd de pildid con-
statim c& o ori de asteptare chinuitoare ni se pare lungd pe cind doud ore de veselie
- g1 ‘optimism ni se par repede scurse, nu urmeazi de aci c¢i intre masura obiectivi si
cea subiectivi e diferentd de naturd ¢! numai de grad. In ce sti diferenta? In aceia i
mésura stiinfific-obiectivd aduce uniformitatea pe cind méisura psihologicd introduce
..arbitrarul capricios al valorilor variabile subiective. Dar ambele mésoard. Cu ambele
. 52 misoard. Si ceeace se misoard este ceva ce nu e dat In mésurdtor. $i unul si-celdlalt
~misoard pentru a asimila, pentru a cunoagte. Avem de aface, in ambele eazuri, cu o
-traducere cognitivd a unui lucru care se impune cunoasterii ca un obiect.
Nu vom cerceta aci toate fetele problemei timpului pentrucs albceva ne m‘uefre—
" seazi in special. Noi am plecat dela o ipotezi de lucru : aceia de a admite prmmplaﬂ cd
“timpul poate fi considerat ca o fiin{# in sine, independent de modurile noastre de a-l
tréi si de felurile variate in care am incercat si-i surprindem prezenta. A fost suficiént
" 58 analizim un singur aspect din infatigdrile sale proteice, si punem fatd in fati con-
ceptia unui timp subiectiv opus timpului asa numit obiectiv pentru a avéa o primid
confirmare a ipotezei noastre. Daci despre timpul obiectiv toati lumea era inclinatid
'sd creadd cd reprezinti o simpld abstractie a cunoagterii, timpul subiectiv isi péstra
insi o anumitd aureold de psihologism. Primul era abstract pentrucd era rezultatul
- unei abstractii, era conventional penfrucid era rezultatul unei conventii de cunoastere;
masura pentruci il redusesem noi la rolul de masuritor. Nu se observase un lucru
foarte simplu: ce anume mésura §i cum era organizati masuritoarea? Noi-spuneam:
. Timpul obiectiv m#soard o realitate pe care o numim timp dar care nu este decat o
. abstractiune a spiritului nostru. Nu se observase anume ci sub abstractiune riméanea
.. ceva, rimanea tocmai timpul! Si se ajungea atunci la un paradox: timpul se misura
_pe sine insusi. Pentru a evada din paradox trebuia si afirmam: Spiritul mésoard tim-
. pul. Intelectul nostru giseste un criteriu specific, cu care mésoard timpul. Care e acest
-, criteriu ? Constanta unititii de mésurd. Cine imi di aceastd constantf? Un simplu
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instriument. Pe ce bazeazi prineciptul instrumentului meu ? Pe o conventie organizats
mecanic (arc, pendul, clepsidrd, rotatia pdmaéantului, etc.) conventie care se reduce la o
tridare a timpului prin bunfvointa spatiului. Filosofii trairii imediate au strigat atunci
. ci se falsificd natura timpului. Dar au cizut in celélalt pacat. Acela de a reduce timpul
la o formé& a spiritului. Dela forma péni la categorie nu e decét un pas. Dela categorie
pani la aprioricitate, iar#si un pas. De aci pand la afirmarea cé timpul este o simpls
constructie, o simpli newvoie a spiritului, tot un pas. Dela Kant pand la Bergson, ludnd
lucrurile ,,4 rebours® gama era completd. Era nevoie de 0 risuflare in ontologic. A fi-
cut-o Hegel aritind, cu lux de argumente, ci timpul este substantlal Dar o substam
tialitate amorfi. Un fel de ,loc al evenimentelor®.

Analizind ob»lrecf‘gl,unea cea mai dificild, problema realitdtii unui timp psihologic,
noi am reugit — asa ni se pare cel pufin — si ardtdm ci timpul transcende psiholo-
gicul. §i atunci, cele doud aspecte ce pareau ireductibile, timpul psihologic-subiectiv
i timpul stiintific-obiectiv erau unul si acelag lucru privit sub dou# aspecte felurite.
Am scormonit sub ele si am g#sit ci aceia ce ddinuia sub ele este o mated specifici, o
substantd sui-generis cu care noi lufim contact, fie sub forma triirii imediate, fie sub
forma sublimérii conventionale introdusd de nevoile geometrizante ale intelectului.

Iritanta rudenie, continua intilnire a spatiului oriunde se vidia prezenfa tim-
pului, nu ne-a mai turburat ca pe Bergson care denuntase odinioari tridarea. Am ciu-
tat si ludm Jucrurile agsa cum sunt. Si atunci am ajuns, firesc, la concluzia ci prezenfa
spatiului era revelatoare. In ce sens? In acela cd destinul timpului trebuia s& urmeze
destinul spatiului. Am dus si mai departe analiza noastri ,spectrald“ a spatiului. $i am
constatat cu uimire ¢ nici spatiul nu este ,locul corpurilor” dupi cum nici timpul nu
era ,,locul evenimentelor®.

Am constatat atunci o alti prezentd, tot asa de turburitoare pentru spatiu cum
fusese acesta pentru timp. C3 nu putem, stiintificeste, si aborddm problema spatiului
pur care este un non-sens. Ca, deci spatiul este obligat si urmeze, si el, destinul cor-
purilor din el. Si atunci am pus fitis, hotarit, problema unei structuri materiale a spa-
“tivlui. Prima care se impunea atentiei este moderna teorie a discontinuiti{ii quantice.
Spatiul] trebue si aib3d o structurd discontinui de formi si de esentd quanticd. Timpul
va trebud indirect s fie privit sub lumina crudd, necesard, a teoriei quantice. Jaloanele
pentru abordarea construirei unei teorii a quantificiirii spatio-temponale sunt puse.

Dar timpul constitue Istoria. Daci pentru materie, elementul final este pachetul
quantic in care materia-massi imbracid haina concretd si misurabild a energiei, ce va
corespunde in structura timpului, acestor ,griunte de discontinuitate“? Am r#spuns:
Elementul guantic, luat in acceptiunea sa cea mai larca, care structureazi natura sub-
stantei temporale este Ritmul.

A face deci fenomenologia timpului inseamni a face fenomenologia mtmumlur
€1 cu aceasta intrim in esenta insisi a filosofiei istoriei.

Ri#maéne atunci intrebarea, grea de suc metafizic si incircati de raspunderi, dece
o asemenea structurd a timpului in sine existd, ce rost are si cine o hotarigste si fie aga?
St este si ceva mai mult. Daci nu evenimentele ,,din timp* determini Istoria (intelegand
prin , Istorie” tocmai desfasurarea evenimentelor) nu cumva atunci insisi Istoria (adicd
“timpul in care se desfigoari evenimentele) determind ritmul si destinul evenimentelor?
Si atunci toatd problematica Istoriei se transformi intr’o problematici a timpului? Care
este ins¥ avantajul, pentru cunoasterea noastrs, de a muta domeniile de explicare, unul
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in locul celuilalt? In desfisurarea evenimentelor, explicarea nu intampina dificultiti
decdt de ordin secundar. Mintea noastrd leagi firesc anume evenimente de altele. Pe
unele le boteazi ,,cauze sau conditiuni, sau circumstante; pe celelalte le numeste efecte
sau urmairi. O serie neintreruptd de asemenea succesiuni temporale este datd astfel cu-
noagterii noastre. A explica fenomenele istorice, inseamni a lega intre ele anumite
evenimente ce se succed. A descoperi legile acestor succesiuni, inseamni a surprinde
o anumitd catime de coincidente statistice si a infera, din frecventa lor, prezenta unei
legi istorice. Asa s'a procedat de obiceiu si lucrurile au mers binisor. Spunem ,,binisor
pentrucd ,,bine* nu au mers ele niciodati pentru neostoita noastrd sete de a explica
si de a intelege. Filosofia istoriei, cu mari greutiti si cu superioare indrazneli, nu a pu-
tut esi din cercul stramt al explicirii timpului prin istorie gi al istoriei prin evenimente.
Noi incercidm aci sd fixdm prolegomenele unei risturndri de perspectivd. S& explicim
istoria prin timp si evenimentele prin istorie. .

‘Este uluitor s& constati cit de neinarmati suntem in fata ciudifeniei insiruirilor
istorice. Toate explicdirile ce s'au incercat pentru a da seama despre mersul Istoriei s’au
izbit de o greutate, de o piedicd, peste care nu se putea trece. Aceia ci, deasupra ori-
ciror incerciri de a explica evenimentele prin evenimente si deci, in fond, Istoria prin
evenimente, au ramas infructuoase. Pentrucd nici o dara de lumind nu putea stribate
prin uluitoarea bogatie, prin Incalcita tesdturd a faptelor istorice. Pentru acel care se
hotardste si fie absolut sincer fati de sine insugi, Istoria este inexplicabild, pentruci
nu se poate desprinde din ea mnici un fir conducétor, nici o lege statornica, nici o fina-
litate. Nu e vorba despre ceeace se poate face dupé ce ai in fatd materialul evenimen-
telor scurse. Pe acestea le poti ugor cataloga, dupd ce au trecut. E suficient si te inar-
raezi cu un anumit criteriu, ba, de multe ori, nu e nevoie de nici un criteriu, i deodata
incalceala istoricd se limpezeste. O limpezire didacticd. Istoria se imparte, cuminte, in
evuri, in epoci, in secole si in decenii. Vorbim despre evul antic si despre evul mijlo-
ciu; vorbim despre epoca moderni si contimporand; vorbim despre ultimul deceniu sau
despre ultimul lustru.

Fastuoasa imaginatie indicd vorbea despre imensitatea Kalpei, iar omul obignuit
poate oricdnd gandi, ca reald, vegnicia. Dar ce inseamn3 un ev, o epoci, un secol? O
simpld Impdrtire, respectdnd, mai mult sau mai pufin, sistemul decimal. Nimeni nu
stie dece epoca modernd incepe, numai decat, dela ciderea Constantinopolului, cidere
care, dupd cum remarca ironic Nae Ionescu, reludnd o observatie foarte adéncd a lui
Niculae Iorga, nici nu a existat vreodatd! In cursul siu de ,Istoria Logicei”, Nae lo-
nescu, cu verva ce-i era fireascd, a vorbit despre o impér{ire a Istoriei in doud peri-
oade: p&nd la Renastere, dincolo de Renagtere. Nu ne intereseazi argumentele filoso-
fului romén. Nu ne intereseazd, in definitiv, nici un fel de impértire. Ce facem noi
dacd Impédriim Istoria? C asemenea operafie este, desigur, foarte utild pentru a putea
deosebi anumite citimi de material de evenimente si a-l fixa, pentru infelegeri didac-
tice, in anumite manuale. Dar ce cAstigim noi, pentru explicarea, pentru intelegerea
Istoriei, din aceste impar{iri? Este l&murit mai bine §i mai mult miracolul inldnfui-
rilor istorice prin asta? Se cunoaste catd discutie stearpd a adus cu sine intrebarea dacd
istoria este o stiin{d! Ca si fie stiintd, s’a rispuns, trebue si emitd anumite legi. Dar
ce este o lege? O explicare a unui lucru prin alt lueru, a unui efect printr'o cauzs, a
unel urméri prin conditiuni, a unui eveniment prin alte evenimente. $i oridecéteori o
e{semevnea explicare se producea, simfeam ci deasupra ei std incd ceva, ca dincolo, de
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evenimente, peste ele, deasupra ,,vremurilor” sti ceva ce nu mai este in ,,vreme* sau’
ce ‘este numai in vreme, firi a fi in fapte. Faptele nu explicau, ci justificau. Faptele
nu veniau unele din altele, ci unele ldngd altele, unele dupd altele, unele cu altele.
Cronicarul spusese odinioars: ,,Nu sunt vremurile sub oameni, ci bietul om sub vremi!*
Vremea era deasupra, evenimentul omenese, ,bietul om*, era sub vreme. Fructul se
explicd prin floare, floarea se limureste prin ram, ramul se videste prin trunchiu,’
trunchiul se justificd prin raddicing, copacul Insusi, prin tot acest sistem inchis si su--
ficient. Dar copacul insusi prin ce ldmurire isi marturiseste rostul siu de funt;are
in lume? :

Urla.sa padure a Istoriel nu se poate ldmuri numai prin paduzea insisi. Prin ni-
mic. Am incercat o explicare a faptelor istorice prin biologie si prin rasa. Expalnsmmle,
rasboaele marile migratiuni se explici prin virtutile rasiale, spuneau savantii respec-
tivi. Réméanea numai un lucru de nimic : s§ explici Insisi rasa si mevoile ei de a fabrica
istorie. Dar aci explicarea noastrd amufea. Neputind-o face, rasa se explica prin psi-
hologia ei. Istoria devenia un capital al psihologiei colective. Fapta istorici este ur--
marea legilor psihologice. Dar legile psihologice nu puteau explica fenomenele biolo-
gice sau economice. S’a emis atunci rdsundtoarea si gdunoasa teorie a materialismului
istoric, care avea meritul nespus de a nu vedea mai departe decét isi fixase si vadid.
Toate friméntarile ideologice, spirituale, culturale erau ,,efectul” unor ,,cauze* de or-
din material. Ce era dincolo si peste aceste cauze, nu interesa. Marile doctrine ale evo-
lutionismului crezuserd ci au descoperit motorul, panaceul universal, atunci cand afir-
mard ci legea fundamentald a Istoriei este evolutia si ci motorul evolutiei este pro-
gresul. Dar care era criteriul pfogrxesunluf? Explicatia prin progres se reducea la un
cérc vitios, pentruci este progres ceeace constitue un spor de bine, dar un spor de
bine este progres atunci cdnd se misoard cu un minus de bine. Plus sau minus de bine
isi au Insd referinta lor intr'un sistem inchis. O masurd care se masoard pe ea insdgi.
Ca s# esi din impas, nu-ti rimane decat sau o referintd in afara sistemului, adici in
metafizici sau teologie, sau o referinti in interiorul sistemului, referintd care se re-
duce la o conventie sau la o tautologie.

Singura egire cu putintd era datd in filosofia teologicd a Istoriei. Ne gandim in-
special 1a Bossuet, care a construit o filosofie a istoriei printr’o intdmplare. PaAni acum
nu avem ceva mai bun. Filosofia teologici a istoriei explicd istoria, adicd seria eveni-
mentelor, prin vointa lui Dumnezeu. Evenimentele nu vin unele din altele, ci vin unele
cu altele, conform unui plan dinainte stabilit. Dar cu aceasta nu am egit din inlinfui-
rea evenimentelor, decit pentruci le-am dat ca factor comun vointa divini. Intr'un
anumit sens, vointa divind, impunand evenimentelor trebue, pe de o parte si se folo-
seasci de insisi aceste evenimente, iar pe de alti parte, ceeace e mult mai grav, este
sau responsabild de ele, sau nevoitd si colaboreze cu ele. Este ceeace exprima cu patos
un catolic cand spunea: Cat de slab este Dumnezeu, cind nu se poate lipsi de noi! (Paul
(flautdel L’Otage). Trebue s3 remarcim ci la atita a ajuns filosofia teologica a istoriei,
care a cipitat si a pistrat o puternicd coloraturd catolicd. Ceeace, pentru noi, este tot
lma, cu o coloraturd relativizanta. '

" Pentru filosofia teologici a istoriei ca si pentru oricare dintre filosofiile istoriei
sau dmtre explicdrile privind istoria, timpul este locul evenimentelor in semsul ci eve-
mmentele umplu timpul, iar timpul se caracterizeazi prin evenimentele ce se petrec in
el fnslrunrea evenimentelor este” astfel imanent# timpulii si se preteazy: explicarilor
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cauzale, mdxfexent dack e vorba de o cauzalitate imediatd decurgind din evemmente
sau de 0 cauzalitate-movens a evenimentelor prin anumite forte sau principii ce le con-
duc. In cazul filosofiei teologice, Dumnezeu, cauzé a evenimentelor, este el insusi in
tlmp, ‘dupd cum orice entelechie se afl3 tot in timp, suferind rigorile relativizante ale’
tirnpului. '

~ Dacd avem insi curajul si inversim perspectiva, evenimentele nu mai dau fi-
gura si structura timpului, ci timpul, dotat cu structura, cu densititile, cu ritmul siu
propriu, determini infifisarea faptelor ce il umplu. Timpul este transcendent eveni-
mentelor., Desfisurarea istoriei este desfdsurarea exigentelor timpului care cere, el, a-
numite forme de manifestare in el. Vointa divind nu se coboars in : ganga timpului pen-
iru a comanda, de aci, desfisurarea, ci intre vointa divind si evenimente se interpune,
dm eternitate, planul insusi al timpului-matcd care cere, el, anumite evenimente. Cum
e ¢u putin{d insd ca timpul-matci si ceard el producerea evenimentelor? Unde se face
intrucisarea intre fapt si timp? Dac# timpul-matcd ar fi o substanta indiferentiala, ab-
soluts si acejagi pretutindeni, in toatd intinderea ei, istoria ar fi cu neputinti. Dar isto-
ria este exprimarea gandirii dwme Dumnezeu nu face istoria ci o gandegte. Iar gan—‘
dlrea aceasta este, prin esenta ei, deasupra timpului. Pentru a o cunoagte intru fapta
si injelegerea noastri, gandirea divini se face discursivi, nu pentru ea, ci pentru noi,
pentru ca fapta noastra, in s&nul ei, s3 fie cu putints. De aci iluzia subiectivitdfii tim-
pului. Discursivitatea noastrd ontologicad face si apard discursivitatea timpului. Pentru
con@tnn@a care ,fiinteazi", timpul este scurgere si ireversibilitate. Pentru ,,Fiinta*-ab-
soluta. timpul este mated absoluts si netemporald, pentruca esenta ei este eternitatea ei.

Dintre toate formele religiei crestine singur ortodoxismul risiritean a inteles c&
Dumnezeu si timpul siu sunt date intr'un absolut al nemigcarii. Catolicismul apusean a-
inventat dimpotrivi doctrina relativititii temporale §i a evolutiei. Pentru rasérit, Dum-
n:e"zeﬁ este, in vreme ce apusul nu e nici degpaf’oe, nici cu totul nevinovat de doctrina
unui Dumnezeu care devine. ‘

Intre Dumnezeu 5i om std timpul. Insisi hlpos’uamerea carnald a lui Dumnezeu
se face in timp, adicd in istorie. lar misticii, pentru a realiza uniunea si cufundarea in
divinitate, au de inliturat, mai inti, conditia ,,temporald® a constiintei. Extazul mistic
se infdptue deplin atunci cind constiinta umand, dupd ce a depasit dualitatea subiect-
okiect, care e tot o formé a stigmatului temporal, intrd, din scurgere in nemigcare, din
timp in supra-timp, din relativ in absolut. Dacs existd, dupd cum spunea DI1. Nichifor
Crainic, o ,nostalgie a paradisului®, existi §i o nostalgie a vegnicului. Omul trieste in
timp, dar viseazi si aspiri eternitatea. Popoarele triesc in timp, dar se organizeazd
ca §i cand ar fiinfa pentru vesnic. Expresia carnali si creaturald a omului gi a lumii’
este insd timpul. Trecerea dela om la Dumnezeu, dela istorie la planul divin al istoried
se face prin aceastd cale care este timpul. Noutatea este cu putinti, pentruci timpul
este cu putintd. Noutatea nu este decat desffisurarea evenimentelor in timp. Iar desfd-
surarea lor este posibild numai pentruci timpul-mated nu e dat ca o suprafatd fara di-
versitate, ci ca o substan{i dotati cu anumite densititi de structuri. Exprimarea aces-
toir densitati de structurd constituie Ritmul. Zonele intre care deosebim diferentieri de
ritm constituesc un fel de specii fixe temporale, specii pe care, dup# ce le-am surprins,
nu in planul lor transcendent, in timpul-matcd, ci in expresiunea lor istoricd, in eve-
nimente; le numim epoci. Noi spliinem: seria de evenimente cuprinse intre cutare §i

_cutare moment are un anumit ritm caracteristic. Definim deci ritmul dupd ce am cu-~
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noscut evenimentele. Teorema noastrd afirmi insad: Evenimentele cuprinse intre cu-
tare gi cutare moment au o anumitd infifisare de ansamblu, de unicitate, pentrucs au
fost cerute de un anuwmit ritm al zonei temporale in care s’au desfisurat. Definirea pa--
chetelor unice de evenimente se face aci prin admiterea unui anumit ritm care cere,
el, evenimentele. '

De aci, mai multe constatiri si concluziuni verificabile. Mai intsi aceia ci existy
doud specii caracteristice de timp: timpul-origing si timpul-limiti. Unul incepe o zon}
temporald; celilalt o sfarseste. Psihologic, verificarea acestei diferentieri intre ceeace
incepe si ceace se termini este foarte curenti. De primul se leagi sentimentul spe-
rantei, elanul voin{ei, nerébdarea infaptuirii; de celilalt atarn3 ciorchinii melancoliei, .
ai remuscérii, ai renuntérii si impécarii cu sine. In istorie, timpul-origind isi suni tram-
bitele prin cantec de victorie gi flacirs; timpul-limitd este, dimpotrivi, epoca bilantu-
rijor de civilizatie si culturs, a doxografiilor, a comentariilor, a risuflirii de o clipi pe
marginea glorioasd a inféptuirilor. A doua constatare este ci o asemenea zoni tempo-
rald constitue o form3 definitivi, fix3, suficientd sie insigi. Contempland epocile de-
terminate ale istordei, ai impresia precisi si turburitoare, ci in ea, aga cum este datj,
nimic nu ar mai fi putut sd vie, fard a nu-si schimba valoarea si esenta. Formele de.
civilizatie insisi, tehnica epocilor variate ale istoriei, sunt date asa cum sunt, impli-
nesc si definesc o anumitd configuratie. Progresul tehnic, degi urmeazi o linie nein-
treruptd, dela obscura invenfie a rotii pani la aeroplanul moderm, sti pe altd linie fa{a
de epocile pe care le stribate. Tehnica assirochaldeiand era suficientd si definitorie
pentru tipul epocii respective. A géndi ceva mai mult in sénul acestel tehnici, ne apare,
nu numai ca imposibil, ¢i §i ca ceva monstruos. Imaginatia noastrd refuzi si-1 vada pe
Alexandru Machedon supundnd Asia cu tunurile evului-mediu, dupd cum refuzd sd-1
priveascd pe Napoleon ficdnd drumul Austerlitz-ului in goana unui tanc modern. $i
nu este aci numai simpla discrepentd a unui anacronism, ci constiinta intima cd epoca
‘aceia si-a exprimat fiinta asa cum a fost ea i nu altfel, cd ea constitue, pentru ea, o
entitate depling, absolutd, definitivd. De aceia, din acest punct de vedere, este si inutil
si absurd, si vorbim despre anumite diferentieri sau erarhiziri de valoare a epocilor
una fatd de alta. Dupd cum, in biologie, o speta reprezintd exact atat cét este, si ris-
punde nevoilor ei exact in mésura in care este, in istorie, o epocd nu se misoara cu altd
epoci, nici in culturd, nici in tehnici. O epocd este un tip in sine, o expresiune quantica.

Determinarea acestui tip se ficea deobiceiu dupd anumite criterii. Sau mai de-
grab3, fard nici un criteriu. Pentru a determina o epoci se luau rand pe rand, cultura,
tehnica, viata morald, religioasd, economics, politicd, sociald, ete. Dupd ce toate acestea
erau bine amestecate, ne ridicam pani la descifrarea unui mod de a fi pe care il nu-
miam stilul epocii. Dar stilul nu era un arhetip, nu era o entelechie, nu era un prin-
cipiu transcendent, ci rezultatul tuturor punctelor de vedere de mai sus. Stilul era
dedus din amestecul criteriilor .Dupi ce operafia era efectuatd, se observa, dacd se
intAmpla, ci sub stil pulseazi un anumit ritm al faptelor. In cele din urma stilul
putea fi exprimat prin prezenia unui ritm definitor al evenimentelor. Era ca §i cénd
am spune ci din cadenta baghetei rdsare ritmul, nu ci viata intim, pulsatia inte-
rioard a spiritului se exprima concret, se afirmi material printr'un limbaj care este
cadenta, ritmul. Melodia nu este rard sau iute pentruci am intrebuintat mésura raré
sau iute, ¢i am intrebuintat misura rari sau iute pentrucd am voit si exprim o pulsatie
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mulcomé sau precipitatd. Problema trece astfel de pe planul concret al exprimdrii pe
planul abstract, spiritual al intentiei de a fi aga sau altfel.

Expresia simfonici nu e creatia instrumentelor ci orhestra este instrumentul
care materializeazi un plan aflat in spiritul compozitorului.

A privi sstoria numai in planul desfagsuririi ei tangibile, inseamnd a crede ci
instrumentele au gandit melodia, nu melodia s’a exprimat prin instrumente.

Nu este nici locul aci, nici necesar pentru ceeace ne-am propus noi si aritim,
s& intreprindem aci expunerea diferitelor tipuri de ritmuri in lumina diferitelor epoci
ale istoriei. O asemenea clasificare a istoriei nu ar fi, desigur, lipsitd de interes. Numai
cd prezenta ritmului nu explici nimic din Inlinfuirea faptelor. Ritmul este, pur gi
simplu. Iar faptele cadenteazi prezenta ritmulud.

Ceea ce ne riméine este si constatim ritmul care detérmini o epoci. Iar epoca
se impune atentiei noastre tocmai prin ritmul ei.

Care este insd partea de libertate, de participare a omului la planul timpului
care std sub semnul vointei divine ? Care este limita dincolo de care Dumnezeu nu
poate fi ficut raspunzitor de ,,rdul nostru” ?

Réispunsul nu este dat prin aceia ce vom numi ,,participarea liberd la istorie”,
sau ,jactul liber de a intra in istorie”. Popoarele pot sta in afara istoriei. Este cazul
asa numitilor ,primitivi”. Altor popoare le este dat insi si poati creia istoria. Este
cazul tuturor marilor popare care au rispuns, prin fapta lor, la apelul ritmurilor in
care s’au angajat si pe care le-au desdvargit. Altele pot insi participa liber la anumite
configuratiuni de ritm, in dansul cirora sunt chemate si intre. Existd o ,,vocatie” a
popoarelor, dupd cum existd o vocatie a indivizilor. Iar marile vocatii individuale nu
sunt decat piscurile prin care constiinta popoarelor rispunde in fata apelului istoriei.

Astfiel istoria, in cursa ei uluitoare, cu ritmul ei tumultuos sau grav, trece prin
preajma noastra. Std in voinia moastrd sa ne intercaldm in cadenta ei sau si renuntam.
Dar odatid acceptatd sau respinsd chemarea destinului, poporul acela e rispunzitor de
soarta lui, de ,rdul” lui sau de ,binele” lui. Vointa divind ne-a oferit calea. Liberi
suntem si auzim glasul indltimilor sau sa fim surzi la el.

Zidirea Istoriei, acceptarea ritmurilor ei, sau refuzul de a le primi sunt cele
trei fete ale mantuirii popoarelor in destinul istoriei lor.
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CELOR DE PE CULMI

DE

DONAR MUNTEANU
Lui Nichifor Crainic
S& nu te uiti nici Imprejur, nici jos, —
Ci si ot urci pe culmi din munte 'n munte ;
Sa lagi departe grijile mirunte,
Urmandu-ti numai visul Iuminos !

Cénd fulgerile-ti Juneca pe frunte
Siurld tunetul vijelios,

Ty scofi din minte-un curcubeu frumos ;
Din curcubee faci la ceruri punte.

O, suflete ! nelinigtit ca mareta,
Cu-albastrul i te tot momeste zarea
Cea necuprinsd, — si te icheami slava !
Si~asa-fi urmezi netulburat chemarea,

Stiind c& cei de jos {i-or da jotrava
Si cd sub tine clocoteste lava.
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O E S

DE
LUCIAN EMANDI

PESCARII DE NALUCI

Demult, in vremurile sfinte,
Cativa pescari din Galileia
Au ostenit, cercand si scoatd
Din ape mrejile ’necdrcate.

Pe-atuncia infloria in lume
Minunea, iar Nazarineanul

Umbland pe apele ’nserarii,
Certa furtunile i walul.

Intr'un tarziu, pe cand pescarii
Porneau cu gandul citre cass
31 mrejile dormeau in ape,
Crescu in zari Mantuitorul.

Cu ména 'ntinsi peste veacuri
A spus o binecuvantare,

Tar mrejile ingenunchiate

Au fost umplute dintr’odats.

De-atunci pe malurile vremii
Adorm cu gandu 'n orice seard
Pescarii de niluci, ce-asteapti
Sa vadd risirind pe ape
Luceafirul din Galileia,
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CRESTETI FLORI

Cresteti flori si nu’'nfloriti,
Ca pe unde va iviti
Nimanui nu trebuifi.
Cresteti flori cat dorurile,
Sa va batd vanturile

Ce gonesc paméanturile...

Si sd cregtefi tol mereu,
'Nalte pén’ la Dumnezeu,
S& 'nfloriti acolo sus,
La fereastra lui Isus:
Aritari fard prihana,
Dintr'o lume p&méanteans.
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DECAENTETU

DE
IOAN COMAN

CAPITOLUL 11
— SFETNICUL SI REFORMATORUL —

4 Decaeneu si Boirebistas vor fi acordat o atentie deosebitd agriculturii, care era
ocupatia principald a Getilor ®¥). Nu numai ci prin agriculturd se asigura traiul popo-
rului, dar, prin ritmul continuu si sfant al muncii, se armonizau acele coordonate
principale ale sufletului care trebue si colaboreze la alcituirea personalititii si la
formarea disciplinei, asa de necesard atit pentru individ cét si pentru natiune. Inte-
resul special pe care conducdtorii Getilor il arfitau agriculturei mergea pénd acolo
incat regele repartiza o parte din subalternii lui la supravegherea muncilor campului,
jar cealaltd parte era destinati si lucreze cu el In cetdtile intérite *). Faptul acesta
e relatat ca petrecdndu-~se in vremea lui Decebal, dar el nu era, cu sigurantd, o inven-
tie a acestui monarh. Agricultura fiind din vremuri imemoriale isvorul de cépetenie
al existentii poporului get, conducitorii de totdeauna i-au acordat o calda solicitudine.
Aceastd supraveghere era In legfituri cu ceeace numim astdzi o ,rafionalizare” a
munecii si cu intensificarea productiei. Decaeneu gi Boirebistas avand un intins imperiu
care trebuia hrinit, au fost obligati si trateze cu mare asiduitate problema agriculturii.
Mai ales ci anumite par{i din teritoriu, ca regiunea din sudul Dunirii si muntii nu
erau producdtoare de cereale. Agricultura nu era numai o nobletd latind, ci si una
dacd. Asemenea lui Cincinatus, nobilii geti ficeau drumul intre coarnele plugului i
treburile statului ).
83) V. Parvan, .Getica, p. 132.
64) Criton, Getica, lat Suidas, s, v. footlaw, Felix Jacoby, Die Fragmente der Griechischen
Historiker, zweiter Teil, p. 932 F. 5 (2).

65) Paulin de Nola, in poezia lui Nicety, episcop dac, C. Miiller, Fragmenta Historicorum
Graecorum, IV, p, 374, 3:
»Et Getae currunt et uterque Dacus
qui colit terrae medio, vel ille
divitis multo bove pileatus
accolo ripae.
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Reforma lui Decaeneu n’ar fi fost completd si n’ar fi avut, poate, rezultatele
cunoscute, dacd ea s’ar fi mirginit la frumoasele precepte morale i sociale predicate
masselor poporului. Pe om nu-! indrepti decat rareori prin sfat. O transformare radi-
cald nu-i posibild decat tot printrun om cu o pregitire si cu un devotament desy-
varsit pentru opera aceasta care este educatia. Mai precis, prin anumite categorii de
oameni dedicati acestei opere. Mai nainte sau poate paralel cu actiunea de renagtere
morald a poporului get, Decaeneu a intreprins reforma pe baze langi a institutiei
preotiei nationale. Nu a religiei zalmoxeene a cirei tirie si frumusete multiseculars
réméneau neclintite, nu a diferitelor si numeroaselor superstitii populare pe care
masurile cele mai ingenioase nu le pot extirpa milenii de-a-randul. Decaeneu era o
minte prea luminati ca si Incerce a schimba permamentul. Nu ideile, dogmele sau
preceptele — asa de putine in lume — trebuesc inoite, ¢i oamenii, cici toate rezul-
tatele — bume sau rele — numai de ei atArni. O institutie ca aceea a preotiei era, la
Geti, de o importantd prea covérsitoare pentruca utilajul si efectele ei si nu atragi
atentia regelui spiritual. Decaeneu cunostea frumusetea si idealismul clerului get, dar
cunostea tot asa de bine si lipsurile grave care se strecuraserd cu vremea nu numai
in onganizatia propriu zisi a corpului preotesc, dar si in valenta sufleteasci a mem-
brilor acestui comp. Preotul fiind un factor decisiv nu numeai sub raportul religios si
moral, dar §i sub cel national, omul din preot solicita un maximum de grije din partea
conducétorilor. Apoi o seami de adaptiri cultuale si poate chiar dogmatice devenisera
necesare. ,Decaeneu” — ne spune Iordanis — ,a ales dintre acestia ®®) pe barbatii
cei mai nobili si cei mai Intelepti, pe care i-a invitat teologia, i-a sfituit sd adore
anumite puteri divine si anumite capele sacre ®) si i-a ficut preoti. Le-a dat numele
de Pileati %), cum cred, fiindcd in timpul rug#ciunii aveau capetele acoperite cu tiare,
pe care noi, cu alt nume, le numim c3ciuli de pasls ®); pentru restul poporului a
poruncit si fie numit Pletosii, nume pe care Gefii i1 pretuesc si-l1 pomenesc pénd
astizi in cintecele lor* ™). Din relatarea Iui Jordamis reies trei lucruri: 1) recrutarea
preotilor, 2) pregdtirea lor in stiintele sacre, 3) indemnul la adorarea unor puteri
divine si capele ™).

Decaeneu nu infiinteazd, — asa cum s’a pretins ci rasare din textul lui Iorda-
nis ), ci renoveazi cadrele clerului get. Cuvintele ,fecitque sacerdotes™) nu in-
seamni ,,a creat preoti®, filnded mu existau mai inainte, ci ,,a sacrat, a ficut preoti®
pe mobilii de care e vorba in prima parte a frazei. Jordanis pune accentul nu atat pe
actul sacririi, cit pe acela al modalititii recrutirii preotilor. Aceastd modalitate consta

66) Adici din ansamblul poporului get; in fraza anterioari e vorba de ,,Geti%, , medioeres
st reges”. ,His* din fraza noastrd exprimd pe tot' acestia.

67) ,.Sacella®, derivat din ,secer”, nu are un sens bine determinat in latina dlasicd. Dupd
Festus 422, 15, sacellum® este ,un mic sanctuan, ccnsacrat unui zeu, @vand un altar, dar lipsit de
acoperis®; of. A. BErmout ef A. Meillet, Dictionnaire étymologique de lo langue latine, Panis, i
braire C. Klincksieck, 1932, pp. 842—843.

68) Adicd ,cel acoperifi cu clcluli de pasld”, asa cum se vede pe columna lui Traign si pe
alte monumente plastice reprezentind pe Geto-Daci. Acest ,pileus” pe care cei mai multi latinisti
moderni f1 traduc prin ,bonet frigian®, n'are la D aci aspectull acestui ,bonet frigian®. dar nfcl pe
deela ol clciulli de oaie a tiranilor nostri, il mai degrabi, pe acela al comangeului cilugSrilor or
todoxd.

69) Asupra acestor ,.pilel la Geti of. si Criton, Getica; Dio Cassius TXVIIL 14; Dio Chryso.
Orat. 71, p. 658; Paulin de Nola, in poezia despre Niceta de Remesiana, in C. Miiller, Fragmenta
Historicorum Graecorum, IV, p. 374, 3.

70) Tordanis, op. cit. XI, 71, 72.

71) E mai mult decit regretabil c¢i Tordanis mu ne indilcd isvorul séiu asupra aicestei reforme
sacerdotale.

72) Brandis. Art. Decaeneus, in Pauly.Wisso wa, Real-Encyclopaedie der classisschen Alter-
tumswissenschaft, vierter Band, 1901, col., 2245.

73) Iordanis, op. cit., XI, 71,
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in alegerea viitorilor clerici din mijlocul celei mai inalte mobilimi. A acelei nobilimi
din care iegeau atdt preotii cat si regii geti ™). Nobilii din aceastd clasi se numeau Ta-
rabostes = , domnii mobili* 7). si au primit, apoi, prin reforma lui Decaeneu, titlul de
Pileati *%). Tarabostes erau, cu sigurantd, recrutati dintre mobili si inainte de Decae-
neu. Dar probabil, cu timpul, din pricini care ne ramin necunoscute, fie c¢i in réndul
nobililor s’au putut strecura elemente dubiocase si ca moralitate i ca dragoste de tars,
fie cd acesti nobili nu mai erau ,intelepti” ca acei dinainte, de pe vremea lui Zal-
moxis, Decaeneu s’a viizut obligat si introducd criterii severe de selectie. Adevirata
noblete si adevirata intelepciune erau atunci — ca s1 astdzi — pietre rare. Mai ales
cd Boirebistas si Decaeneu apar intr’o vreme de cumplite lupte interne. Cu toate ace-
stea Decaeneu a reugit si-gi giseascd oamenii de care avea nevoie. Tarabostes-Pi-
leati sunt preotii din rangul superior, corespunzitor, poate, pdni la un anumit punct,
episcopatului nostru, rang superior din care se alegea, in mod sigur, marele preot. Acesti
Tarabostes-Pileati din textele lui Iordanis sunt probabil identici cu Ktigtii = , Fonda-
torii” si ,,S&racii” din cartea VII-a a Geografiei lui Strabon ™). ,Dommnii nobili” si
»Fondatorii” sunt doud titluri si dous notiuni care sunt aproape ddentice sub raportul
sensului pe care-l au cand se aplicd conduc#torilor politici si religiosi ai unui popor.
Am ardtat intr’'un studiu dedicat Iui Zalmoxis ¢ apelativul de Ktistai — ,,Fondatorii®,
dat membrilor ierarhiei gete, precizeazi ci, la inceput, regele si marele preot erau una
si acedasi persoans si c¢d, mai tArziu, clerul superior era expresia aceleiasi clase con-
ducttoare a nobilimii al cirei sef — un primus inter pares — era regele ™). Inaltul
cler get, ,,fondatorii® — ,,domnii mobili“ *®) — | pileati, triiau fard femei, erau fnicon-
jurati de cinste si duceau o vieati f&ri teami 8%). Celibatul si deosebita veneratiune de
care se bucurau in ochii poporului ne determind si credem ci ,episcopatul”’ get era
de naturi monahali. Cu atat mai mult cu cht, dacd reusesc sid despirnd o lumind din
confuzia lui Strabon, acesti ,,episcopi” geti, sau o parte din ei, erau numiti ,sdracii”,
Abioi 81). Acesti abioi due, padni la un punct, o existentd absolut aseménitoare cu
Ktistii; ca si acestia ei au o vieatd firs femei si fird cimin®?). Asemenea Ktistilor, ei cred
¢ dsvorul nedreptitilor strd in contracte si in pretuirea excesivi a bog#tiei®). ,, Pe drept

74) Tordentls, Ibidem, V, 40: ,,Qui Dio Chrysos tomus) dicit primum Tarabosteseos, deinde vo-
catos Pileatos hos, qui inter eos generosi extabant, ex quibus efls et nges et sacerdotas ordinaban-
tur.

75) Dupi etimologia tui V. Pirvan, Getica, p 148.

76) Tordanis op. cit., XI, 71: ,noman (llis Pileatorum contradens®.

77) Strabon, VII, 3, 3, C 296. Flavios Josephos, Antichitdti Iudaice, XVITI, 1, 5, 22, 8§ nu-
meste .polistai” = fondatori de orage.

78) Jean Coman, Zalmoxis, pag. 14; V. Pirvan, op. cit, p. 148.

79) M3 intreb daci termenul grec ,xtlotu nu este o traducere a geticului ,,Tarabostes®.

50) Strabon. VII, 3, 3, C 296. ‘

81) Idem, Ibidem, loc. cit. Ca de atélea ori Strabon amestecd mealititl dstorice ou inchi.
puiri legendare si notiuni poetice, utilizdnd in devsebi pe Homer. Dup dce @ vorbit de ., Ktisti“, con-
tinud: ,Pe toti acestia (afard de ,Kitigt* fusese mail inainte vorba si de theosebeis si capnobatae
Homer fi numeste intr'un cuvant nobilii Hippemo g, Galaictophagt si Abfoi, oameni foarte dreptic,

Idem, foc cit.). Formula aceasta : ,Nobilii Hippemolgi, Gallactoph agisi Abioi. cameni foarte drepti”,
e aplicati de Homer popoarelor scite, far de Poseidonios si Strabon de-a wvalma neamurilor myso-
geto-traco-scite, in care vid deseori exemplare de elitd; alteori Strabon afirmi ci nici mu existi
-oament putind fntrar fn formula’ de mial sus (Geogr. VII, 3, 7, 'C 300); cateodatsd el critick pe Homer
(Tbid., loc. cit.). Asupra interpretirilor fanteziste ale Iui Poseidonios si asupra lui Strabon came iosci-
leazd o memorca lui Poseidenios, ¢f. Karl Reinhardt, Poseidonios, Miinchen, C. H. Beck’sche Verlags-
huchhandlung Oskar Beck, 1921, p. 77. Cu toate acestea, contextul si perspectiva in care Strabon
prezintd Bmurinile asupra acestor Abioi ne invitd si-i incadr@m in categoria Kiigtilor gefi, cu atét
mai mult, cu cat felul lor de vitd coincide pand in aminunte.

82) Strabon. VII, 3, 4, C 296.

83) Idem, Ibidem, loc. cit., Jean Coman, Zal moxis, p. 25. Strabon (VII, 3, 4, C 296), zice tex-
tual: ,Deoarece nedreptitile risar din contracte si din pretuirea excesivi a bogitiel, pe drept ou~
vant miste oameni cari triesc 'din putin si simplu pot fi numiti foarte drepti“. Principiul enuntat
in prima parte a frazel aparfine lui Strabon, défr argumentarea aratd cd el e luat din catehismul
,.saratcilor, :
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cuvant® — reflecteazd Strabon — ,niste cameni cari triesc cu putin si simplu pot fi
numiti foarte drepti“ 84) Desi ad]ectlvul »foarte dre«ptl“ revine stereotip la Strabon
ori de cate ori e vorba de Abioi %), nu trebue si vedem in aceasta o simpl¥ formulx
poeticd sau retorici. Cu patru sute de ani inaintea geografului din Amaseea, Herodot
numise pe Geti ,,cei mai drepti“ din toti Tracii %), Canficativul e dat aci generalititii
poporului get, dar el priveste mai ales pe preotii-judecitori geti, al ciror spirit exem-
plar de dreptate devenise celebru. Spre deosebire de Ktisti, Abioi nu erau poate sa-
crafi si nu aveau decét un contact rarisim cu poporul. Ei erau marii asceti i anahoreti
ai clerului monahal get. Aceste detalii ne inviti si admitem c& la Geti erau doui clase
ale clerului superior: cea dintai si cea mai veche, clasa Kistilor, a preotilor oficiali,
alesi din nobilime, sacrati de c#itre marele preot si ridicAndu-se, in istoria neamului,
pénd la Zalmoxis insugi; acesti preoti, elita ,episcopatului” si a nobilimii gete, ficeau,
cu sigurantd, parte din sfatul regelui; Iordanis ne spune — am vdzut — ci regele
$i preotii se recrutau din aceeasi clasd sociald; Ktistii erau colaboratorii marelui preot
si judecdtorii poporului; tot ei, probabil, instruiau si sacran pe preotii din clasele
inferioare, despre care va fi vorba imediat ; a doua clasi a clerului superior o formau
Abioi-Saracii, colaboratorii si egalii in muilte privinti ai Ktistilor, dar, probabil, ne-
inve(sti'gi cu o activitate oficiald, ci mai mult retrasi de lume, concentrati in ei ingisi si
predicand — cand iesiau din muntii ori din padurile lor — acea dumnezeiascd lepi-
dare de sine pe care o practicau ei Insisi. }

In afari de Ktisti si Abioi, clerul get avea inci doui clase, acestea inferioare :
Yeooefelc si xamvoPdrar = ,monahii” si ,,capnobatii® ). Nici un autor anterior lui Stra-
bone nu pomeneste despre ei. Mentionati pentru prima data de geograful grec, mona-
hii- preoti si capnobatii apar in vremea lui Decaenu. E greu de admis insd cd ei isi
datoreazd existenta reformei marelui preot al lui Boirebistas. Ceeace datoreazd ei lui
Decaeneu e, probabil, o renovare a cadrelor, sunt criterii noi de selectie — ca in cazul
reformei clerului superior — gi, poate, numele lor, denumirea lor de ,monahi”, ,cu-
viosi” si ,,capnobati”. Desigur in limba getd au existat incd dela inceput termeni spe-
ciali pentru denumirea claselor preotesti inferioare. Dar cum reforma lui Decaeneu
era o operd uriasi pornind de sus in jos si mergdnd pand in cele mai mici amanunte,
iar pe de altd parte cum lumea nu stia decit, poate, rareori, sd facid ideosebire intre
clerul inferior si cel superior, marele preot a reinoit si a precizat, in oare care sens,
poate a creiat numele deosebitoare ale celor patru clase de preofii. Asa se explicd cum
Strabon — in cursul unuia si aceluiasi paragraf — {ine si noteze numele categoriilor
de preoti geti: monahii \capnobal‘gu ktistii §i siracii®). Termenii grecesti deocefels si
xamvePdtat, ,,prosii”-,cuviogii” si ,,mergitorii prin fum” nu indicid limpede prin ei
insigi ci ar fi vorba de preoti, Mai mult decit atét: contextul lui Strobon afirmi ci
aceste calificative-titluri se dideau intregului popor al Mysienilor : , Poseidonios spune
ci Mysienii se abtin — pentru motive de pietate — dela mancaruri carnale i, prin
aceasta, dela orice alimente animale. Se hriinesc cu miere, cu lapte si cu branzd si duc
o vieat¥ linistits. Din aceast3 pricini sunt numiti cuviosi si mergitori prin fum *). E
greu de admis ci un intreg popor — fie el chiar al Mysienilor — si nu manénce deloc
carne, si se hrineasci exclusiv cu vegetale si lapte, dar pe deasupra s aibd si califi-
B i84) Strabon, Ibidem, loc. cit.

85) Idem, VII, 3, 3, 4, C 296; VII, 3, 7, .C 300.
86) Herodot, IV, 93.
87) iStrabon, VII, 3, 3, 4, C 296, C, 297.

88) Idem. VII, 3, 3, C 296.
89) Strabon, VII, 3, 3, C 296.
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cativele de cuviosi §1 mergatori prin ﬁmm au Sirabon citeazi gresit pe Poseidonios,
sau acesta din urmé idealizeazd pani la = anjctlfmarre un popor cu reale si inalte in-
sugiri sufletesti. Cuviogii i mergétorii prin fum in chestiune sunt preofii-monahi de
tard ai Gefilor. Un text din lordanis precizeazd cd preotii geti ,se numiau piosii *°),
termen care traduce exact pe grecescul m?}eoce[jacc' Fmai greu de lamurit in{elesul
celui de al doilea termen : capnobati. Am desbitut aiurea ipotezele emise in legatura
cu sensul acestui cuvant °'). Ori care ar fi fost expesia geticd pe care el o redd, trebue
s recunocastem ci alegereva cuvantului grec xanvoPdtat a fost foarte nefericiti. In
tot cazul ,;mergitorii prin fum” sau ,,lcalaumrn prin nouri” *?) par a desemna pe cilu-
giri1 rustici retrasi de lume In munti si codri unde se dedau la anumite practici magice
sau la meditatii pmfusnlde Capnobatii erau, In clerul inferior, ceeace erau ,Savacii’-
»Abioi” in clerul superior. Cuviosii si capnobatii duceau o vieatd linigtitd, evau vege-
tarieni si nu se c#sdtoreau *®). Ei erau in permanenti — indeosebi cuviosii — in mij-
locul poporului pe care-l invitau doctrina lui Zalmoxis gi-l exercitau in virtute, mai
ales prin propriul lor exemplu. Cuviosii si capnobatii ficeau legitura dintre popor si
,;episcopatul” get. Clerul superior era si el aproape continuu in mijlocul poporului, dar,
ficand parte din consiliul regal si avand a rispunde si altor oficii sociale sau politice,
era obligat uneori si se absenteze. Clerul inferior era insd fird intrerupere in mij-
locul tiranilor si de-a-valma cu ei. Acesta este, probabil, motivul pentru care Posei-
donios nu face distinctie intre morod si cler, ci-i cuprinde pe tofi laoclaltd sub fterme-
nul de ,,piosi §i capnobati”. '

Decaeneu — ne spune Tordamis — a instruit pe preotu sdi in stiintele saicre o),
Desigur numai clerul superior, singur aa:p:abﬂ sé inteleagd si sd interpreteze convenabil
teologia lui Zalmoxis si derivatele ei ca: morala, medicina, astrologia, miagha si ele-
mente de educatie sociald si militari. Clerul superior instruia, apoi, la randul lui,
pe cel inferior care catehiza poporul. Teulugna zalmoxeeani populari a rimas neschim-
batd, asa cum se cuvenea si asa cum o cunogbem incd dela batrénul Herodot si dela
filosoful Platon : este un smgur Dumnezeu locuind pe culmile azurului, ficitor a tot
ce se vede si tinti spre care toti oamenii se indreapti dupd moarte. Sufletul este ne-
muritor si tinde necontenit spre Pirintele Zalmoxis. Dupi moartea corpului, singur
sufletul urcd in locasul de lumind al zeului suprem, unde, Impreund cu acesta, se
bucurd de toate bunurile. In prmcnpm toafte sufletele merg la zeul Zalmoxis, in fapt
numai ale celor drepin Corpul si to'abe ale lui trebuesc dispretuite, pentrucd, altfel
acestea impiedecs sborul sufletului spre indltimi. De aci recomzmdla‘rl[a msmtenta pen-
tru ,cswmpatare abtinere cat miau indelungatd dela alimente cammale, dela vin, dela
raporturile cu femeia. Teologia Ktistilor si a Sdracilor era ceva mai complicat, gratie
culburii mai intinse si mai profunde a ,episcopatului” si gratie necesitiitii de a coordona
cu zalmoxismul primitiv credintele variate ale diferitelor triburi cari intreu din cénd
in cand sub sceptrul regelui get. Nu sunt excluse anumite influente din afar, in deo-
sebi din partea Celtilor cu care Getil au fost in contact inci din secolul IV . d. 1.
Hr.?%). Mai ales c# organizarea clerului celtic, a Druizilor, era, in genere, aseminitoare
aceleia a Ktistilor geti. Ca ¢i la acestia din urmi, clerul druid era sub autoritatea

90) Tordanis, op. cit. X 65: ,sacerdotes.. qul pii vouoaban‘aum +

91) Jean Coman, Zalmoxis, pp. 29, 30, 31

02) V. Parvan, Getica, p. 162.

93) Strabon, VIL, 3, 3, C 296; VII, 3, 4, C 297.

94) Jordenis, op. cit. X1, 71: theotliog lam instruens®.

95) V. Parvan, Dacia — Cimlzzamle strdvechi din  regiumile carpato-damubiene, Buocourest,
1937, p. 114.
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unui mare preot °%), Asemenea preotilor geti, Druizii se ocupau cu sacrificiile publice
si private, cu intenpretarea faptelor religioase, judecau pricinile publice si particulare,
dénd pedepse si sanctiuni grawve, printre care interzicerea dela sacrificiu era cea mii
mare, in fine predau teologia unui mumr considerabil de tineri °%). Aceleasi privilegii
sociale gi acelasi prestigiu moral la preotii geti i la Druizi : scutire de impozite, scutire
de serviciul militar si de alte obligatii %), imunitate absoluts ®°), autoritate suprems in
materie de justitie 1°°) si cAteodats i in materie politici %), instanti superlativi in do-
meniul religios-oracular si moral 1%). Semnaldm analogiile de doctrin dintre cele doud
teologii getd si druidd: nemurirea sufletului, bravura in fata mortii, cercetarea astrelor
§i a migcdrilor lor, puterea zeilor nemuritori %), Asem#narea unora dintre aceste ele-
mente merge pani la identitate. Aceasti identitate nu e, desigur, Intdmplitoare. Ea se
poate explica, intr’o oarecare misurs, prin origina comung indo-europeand a celor doui
popoare, getic si celtic. Dar marele grad de asemanare necesita prezenta unor interfe-
rente culturale si religioase intre cele doud popoare. Contactul intre Geti si Celti s’a
facut — am vizut — cu mult inainte de Boirebistas si Decaeneu. Acest contact a putut
genera influente nu numai din partea Celtilor asupra Getilor, dar si vice-versa: din
partea Getilor asupra Celtilor. In tot cazul, in secolul I in. de I. Hr., atunci c¢ind Boi-
rebistas nimiceste sau isgoneste popoarele celtice dela sud-vestul si vestul regatului
siu, frimantirile religioase si, in genere, spirituale erau in toi la Geti. Precizarea si
sistematizarea teologiei gete erau necesare. Decaeneu intervine si face geoald teologics,
unde zalmoxismul era verificat, intirit, amplificat. Teologii geti alcdtuiti probabil nu-
mai din preotii monahi Ktisti, vor fi cunoscut ideile si curentele religioase ale lumii
greco-ramane a secolului I in. de I. Hr., cel putin din contactul intamplétor cu o seamd
de Ttalici si Greci, cari stribiteau Getia inci din vremuri vechi, pentru interese de or-
din mai ales material. Cu cit mai mult se vor fi simtit ei obligati sé-si defineascd si
s#-si precizeze doctrina, cu it isi vor fi dat seama de primejdia sincretismului orien-
talo-elenistico-italiot. “

Decaeneu, ne spune Tondanis, a indemnat pe preoti si adore anumite puteri di-
vine si capele 1%). Afirmatia este de o importanti covarsitoare pentru rostul si orien-
tarea religiei gete. Din nefericire relatarea este prea laconicd, pentru a ing#dui con-
cluzii sigure. Doud ipoteze sunt posibile. Prezenta atdtor triburi trace politeiste in cu-
prinsul regatului lui Boirebistas constituia o problemi gravid pentru unificarea morald
si religioasd a tdrii In marea el majoritate de rit si credintd zalmoxeeand. Si atumci,
marele preot, in viziunea lui genials, a recurs la un compromis, adicd la o solutie care
53 nu vexeze nici pe polieteigti, dar care s3 respecte, in linii generale, si esenta zalmoxis-
mului. Pentru a atinge acest scop, Decaeneu sau a condensat numeroasele divinititi ale
acestor triburi in citeva numina pe care le-a spiritualizat la meaximum dindu-le ca-

96) Caesar, De bello gallico, VI, XIII, 8: ,His autem omnibus Druidibus praest unnus qud
summam linter eos hiabet auctoritatem*.

97 Idem. Ihidem, VT. XIT1I. 4. 5, 6.

98y Tdem|, Ibidem. VI, XIV. 1.

99) Strabon, VII 3. 3 C 296. .

100) Caesar, op. c¢it. VI. XITI, 5, 10; Jordanis, op. cit. XTI, 73.

101) Strabon. VI, 3, 5 C 298; Caesar, op. cit.; VII, XXXITI, 4; Rev. Canon Dr. J. A. Mac Cul-
Toch (Bridge of AWan, Schottland), Die Kelten, in Cantepie de la Saussaye — A. Bertholet und
Ed. Lehmann, Lehrbuch der Religionsgeschichte, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1925, zweiter Band, p.
626: A. Nour, Credinte, rituri si superstitii geto-dace, Bucuregti, Tipografia C#rtiler Bisericesti,
1941, o. 37.

102) Strabon, VII, 3, 3, 4, C 296; VII, 3, 5. C 297, C 298; Caesar, op cit., VI, XIII, 4, 6, 7; VI.
X1V, 5. 6.

103) Claesar, op. ¢it.. VI. XIV, 5, 6. :

104) Tordanis, op. cit., XI. 71: ,numina gquaedam et sacella venerari suasit®.
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racter, doctrini si etics zalmoxeeand, sau a impus pe Zalmoxis ca zeu suprem adorat in
capele — ca pe varful muntelui Kogaionon si a altor munti — alituri de divinitatile
importante ale fiecirui trib, cu iluzia ci incetul cu incetul zeul suprem va absorbi di-
vinitétile tribale. Desi credinta ortodox# gets tolera, in afari de Zalmoxis, si alte divi-
nitdti '), e greu de crezut ci indiritnicia si miopia politeistd au cedat largului si lu-
minosului spiritualism predicat de preotii ui Decaeneu. Mai ales ci la moartea lui
Boirebistas, regatul impartindu-se in patru voevodate, triburile politeiste n’au mai pu-
tut fi supraveghiate si dirijate unitar in sensul reformei marelui preot. In orice caz, re-
forma religioasd a lui Decaeneu e una din cele mai indrisnete si originale din cite se
cunosc in istoria religiunilor,

In fine, Decaeneu e prezentat de lordanis si ca un creator si vulgarizator al sti-
inpelor morale gi exacte la Geti. Marele preot se infitiseazi ca un savant si un civili-
zator al poporului get. Iati textul episcopului ravenat: ,,Acesta (Decaeneu) vizand ci
spiritele Getilor i se supun in toate si ci, din fire, sunt inzestrati, i-a invitat aproape’
toatd filosofia; Decaeneu era maestru neintrecut in aceasti privinti. Prin morald, a in-
frénat temperamentul lor barbar, prin fizicd i-a determinat si triiasci potrivit legilor
lor firesti, legi pe care le au scrise pAni azi si pe care le numesc Belagines. Prin logicd
i-a inzestrat cu o putere de judecat# superioari celorlalte neamuri. Prin practicd i-a
indemnat s& se dedea la fapte bune. Prin teorie 1%) i-a invitat si priveascd mersul
celor doudsprezece semne ale zodiacului si prin acestea cursul planetelor si toatd as-
tronomia, le-a ardtat cum cregte si descreste fata lumii, le-a explicat cu cit globul de
foc al soarelui dep#seste in misurd suprafata pidméantului, le-a documentat, in fine, sub
ce nume si sub ce infitisare se invartesc Intr’'un sens si in celdlalt in jurul polului ce-
resc cele trei sute patruzeci si sase de stele in drumul lor dela rdsirit la apus. Ce pla-
cere era — vi intreb — ca, atunci cind cariera armelor le ingdduia putin timyp, bir-
batii viteji si se pitrundd de Invatdturi filosofice!? Vedeai pe unul cercetind asezarile
cerului, pe altul particularititile ierburilor si ale arbustilor, pe acesta asteptand fazele
de crestere i de descrestere ale lunii, pe acela eclipsele de soare si chipul in care ma-
rele astru, dus de revolutia cereascs, dup3 ce s’a gribit si ajungs la zona orientals, e
adus din nou la apus. Getul se linisteste de indatd ce primeste explicatia acestor Iucruri.
Acestea gi multe altele invidtind Decaeneu pe Geti prin stiinta sa, a stralucit in mijlocul
lor ca o adevirati minune, incAt el poruncea nu numiai celor de jos, dar chiar si regi-
lor* 197 . E greu de precizat ce este istorie si ce este purd inventie in acest ditiramb al
lui Tordanis. Decaeneu e infitisat si numsirat printre marii civilizatori si la Strabon '%8).
Dacs marele preot get a fost in m3suri si facid pentru poporul siu toate cele aritate
mai sus, nimic nu s’ar opune — se pare — si admitem ci el este si ctitorul filosofiei
si stiintelor n tara Jui Boirebistas. Totusi, Tordanis ne prezintd getizarea filosofiei si a
stiintelor prea dup# un sablon bine cunoscut, pentru a lua drept fapte istorice toate
spusele lui. Filosofia Impimantenity de Decaeneu cuprindea, ca in toate scolile gre-
cesti morala, fizica si logica, Subtilitatea scolilor epigone de filosofie anticd si scolas-
ticd incepindi introduseseri o moud imp#rtire a filosofiei: in practici si teorie 19). Si
aceasti impirtire e prezentd in filosofia predati de Decaeneu Getilor. Numai cd, la el

105) V. Parvan Dacia, p. 145; Constantin Daicoviciu, La Transylvanie dans Vantiquité, Buca-
rest, 1938, pp. 31, 66 si nota 2.

106) Termenul ,teorie” are aci sensul de stiintd a cerulud, de cercetarea lumii cerestd.

107) Ioridanis, op. cit., XI, 62 70. Sublinierile ne apartin.

108) iStrabon, XVI, 2. 39 C 762,

109) Amilciii Maniii Severini Boethii, Philosophime comsolationis libri quingque, 1, 1, ed. W
Weinberger, Viena, Leipzig, 1934. Tordanis este contemporanul lui Boethius. ‘
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teoria in loc si fie sistematizarea disciplinelor abstracte, este... astronomia! De aceca
din Iordanis nu vom considera ca istorice de cit o seama de elemente care, pentru au-
tenticitatea lor, pot fi sprijinite si cu alte temeiuri.

Era firesc ca reforma lui Decaeneu si nu se opreasci la educatia moralsd, socialy
si religioasd a poporului get. Intii pentru motivul elementar ci un popor care e inca-
drat intr'un ritm de civilizatie tinde s3 ajungi pani la cele mai inalte culmi ale acelei
civilizatii. Iubitori de lumind gi progres — doud principii de bazi ale insesi religiei
lui Zalmoxis — Getii iubeau cu pasiune cuceririle mintii si promovau aceste cuceriri
cit le sta in putintd. In al doilea rand, lumea geto-dacd din vremea lui Boirebistas se
resimtea puternic de lenta dar continua influentd greceascd, care incepuse cu mai bine
de sase veacuri inainte M%). Aceastd influen{i nu s’a oprit la industria ceramicei si a
altor instrumente casnice, la baterea monezilor si la anumite constructii arhitectonice,
ci a mers pana la pdtrunderea agentilor diplomatici eleni la curtea lui Boirebistas. E
cunoscut cazul vestitului Acornion din Dionysopolis 1), pe care Boirebistas 1-a folosit
intr'o seams de misiuni politice in. Balcani. Inscriptia pe care locuitorii oragului Diony-
sopolis i~au pus-o in semn de recunostinti precizeazi: ,lar pe vremea ierndrii lui Gaius
Antonius la noi (in Dionysopolis) ludnd (Akornion) iard asupra sa preotia zeului epo-
nim Dionysos a implinit dupd cuviintd si marinimie procesiunile si sacrificiile pentru
zeu... Si in timpul din urmi, regele Burebista ajungénd icel dintdi si cel mai mare
dintre regii din Tracia gi stdpanitor al tuturor tinuturilor de dincolo si de dincoace de
Dunire, Akornion a fost si pe 1angi acesta in cea dintai si cea mai mare apropiere gi a
obtinut cele mai bune rezultate pentru patria sa, inspirénd si colaborénd la cele mai
eficace misuri si nu mai putin cistigdnd bunivointa regelui pentru méantuirea cetdtii
sale si de asemenea i in toate celelalte ocazii, oferindu~se fird rezervd pentru impli-
nirea soliilor orasului si luidndu-si asupra sa fir# intarziere infruntarea primejdiilor,
numai spre a isbuti in toate chipurile la cistigarea unui folos pentru patria sa*''%). A-
kornion nu era insi nici primul nici singurul grec care reusise si se strecoare in antu-
rajul regelui si al sfetnicilor lui. Trebue si fi fost adevirate batalicane de Greci cari
misunau in toate pirtile regatului, din cémpiile Dunirii pand in creerii Carpatilor si
inci mai departe. ,,Grecii®, zice Parvam, ,circuli pretutindeni in Dacia cu mérfurile
lor, monete din Histria se giisesc numeroase in muntii Sebesului; Buerebista insusi sté-
paneste toatd coasta mirii dela Olbia pana la Apollonia: el cunoaste personal viata grea-
cd din cetdtile dela Pont. Puterea si bogitia lui sunt imense. Prada din risboaiele con-
tra Celtilor, Romanilor si Grecilor, incalculabili. El poate ména destui robi, cari sA-i
care pietre pe varful muntilor si poate avea toti mesterii greci zidari si cioplitori, pe
cari si i-ar dori: cici ei sunt supusii lui® 13).

In asemenea conditiuni e ugor de bianuit ci cultura greacd isi deschisese drum
larg pe tot intinsul Daciei. Aceastd culturd pornea in primul rand din infloritoarele ce-
tdti elenice de pe malul Pontului stang ''*). Supuse de Boirebistas politiceste si milita-
reste 1'%, ele isi cucereau, la randul lor, stipanul pe-calea culturii, repetind povestea
patriei mame; Graecia capta victrix, fatd de Roma. Daci Getii de pe vremea lui Hero-

110) V. Parvan, Dacia, pp. 79 sqq.

111) Dionysopolis e Balcicul de azi; of. C. C. Giurescu, Istoria Romdnilor, I, p. 53.

112) Viasile Parvan, Getica, pp. 78—79. Traducerea inscriptiei apartine lui PArvan.

113) Vasile Parvan, Getica, p. 481

114) Constantin Dalcoviciu, Problema continuitdtii in Dacia, T, Dacii st Daclia in preajma cu-
ceririi romane, tn Anucrul Instifutului de Studii Clasice al Universitiitii din Cluj ,Regele Fer-
dinand I wiol. TII (1936—1940), Sibiu 1941, p. 209.

i115) Radw Viulpe, Lo Dobroudja 4 travers les siécles, Evolution historique et considérations
géopolitiques, Buearest, Editions ,Dacla“, 1939, p. 12.
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dot fuseserid capabili si uimeasci si sa imbogiteascd pe istoricii greci cu acea minune
spirituald care era credinta in nemurirea sufletului si intreaga poveste a lui Zalmoxis,
nici Grecii, cu sigurantd, n'au ramas mai prejos, impartagind, atdt cat era cu putingd,
cuceririle geniului lor populatiilor gete, in deosebi nobilimii gi preotfilor, accesibili gi
interesati, prin insasi formatiunea lor, pentru probleme de inaltd spiritualitate. In an-
turajul marelui preot si acela al Ktigtilor se vor fi gasi Greci cari, fie pentru a atra-
ge atentia si simpatia lui Boirebistas asupra cetatilor lor pontice — ca Akornion —,
fie pentru a aureola cultura Greciei clasice, vor fi povestit mai pe scurt sau mai pe
larg cuceririle filosofiei si stiintei elene. Decaeneu, cu mintea sa geniald, va fi vazut
ce era folositor din toate acestea pentru poporul sdu.

El si ai lui nu aveau desigur nevoie de etica si de practica filosoficd greaca, in
mare parte sceptice si specioase; frumoasa si puternica morald geticd sacerdotald, re-
novatd de Decaeneu, se putea lipsi cu prisosin{d de orice colaborare. La fel in privinia
logicei — aristotelica, stoicd, ete. — intrucit Getii, dupa propria marturisire a lui Ior-
danis, erau inzestrati cu o remarcabild inteligentd naturals *'%), iar dupi spusa lui Dio-
Chrysostomus, erau cei mai intelepti dintre toti ,,barbarii’ si aproape intru totul ase-
menea Grecilor 1*%), Spiritul practic al lui Decaeneu se va fi oprit asupra anumitor des-
coperiri utile ale stiintei elene fie in legdturd cu medicina, fie in legdtura cu anumite
instrumente sau posibilitdti de constructie, descoperiri desemnate cu numele de fizica.
- Marele preot, ajutat la inceput de specialisti eleni sau romani, va fi incercat s impa-
méanteneasci aceste descoperiri. Ele au putut juca un rol considerabil intr’o {ard care
rendstea intr'un spirit nou si care trebuia recliditd din temelie mu numai sufleteste
ci gi sub raportul dnfloririi materiale. Adoptarea de citre Decaeneu a anumitor rezul-
tate ale fizicei eleno-latine se impune ca realitate istoricid prin faptul c& ni s’a péstrat
numele getic al asa numitelor legi ale acestei fizici. Aceste legi sunt scrise si se nu-
mesc Belagines, precizeazi Iondanis ''®). Acest singur detaliu atestd istoricitatea refor-
mei lui Decaeneu in legdturd cu fizica ).

Dar detaliul lui JIordanis ne mai spune un jucru nou si extraordinar prin
urmarile dui: anume c3 Getii cunosteau si utilizau scrisul in limba lor. Informatia lui
Tordanis nu este izolatd; ea este confirmatd de Ovidiu, a cdrui mirturie e cu atat mai
pretioasd, cu cat ea venind depe pdmant getic e distantatd numai cu 30—40 de ani de
Decaeneu si Boirebistas. Intr’o scrisoare adresatd prietenului sdu Carus, marele poet
exilat declara din Tomis: ,,Am scris o cérticicd in limba geticd ! Cuvintele ,barbare”
sunt. asezate in metrul nostru latin. Am avut succes — feliciti-m, te rog! — si am
inceput si port nume de poet printre Getii cei aspri. M3 intrebi de subiect? Am céntat
mirirea lui Caesar!* 12%). Daci un om ca Ovidiu, cu marile lui exigente in arta versu-

116) Iordanis, op. cit.,, XI, 69: ,,Qui (Dicaleneus) cernens eorum adnimos sibi in omnibus obedire
et maturale eos habere ingenium, omnem paene philosophiam eos instruxit.

117) Idem, op. cit., V, 40: ,Unde et paene omnibus barbaris Geti sapientiores semper exti-
terunt Graecisque paene consimiles, ut refert Dio, qui historias eorum annalesque greco stilo

osuit,

118) Tdem, op. cit., XI. 69: ,.quas (leges) usque nunc conscriptas Belagines nuncupant®.

119) Cu conditia ca Iordanis s nu fi compilataci realitd{i si nume care n’au nicio legiturd
unele cu altele, Lucnul acesta se Intdmpli adesea istoricuiul ravenat. In problema noastrd chiar
el di un alt continut nofiunii de fizicd: ,physicam tradens, maturaliter propriis legibus vivere fe-
cit“. ;A tréi in chip firesc dupd legi proprii®, intra atunci ca §i azi, nu in domewniul fizicel, cf in
acela al medicinet.

120) ‘Ovidiw, ‘Ex Ponto, IV, 13, vv. 10 sqq.:

-, Et Getico seripi sermone libellum :
Structaque sunt mostris barbara wverbae modis.
Et placui (gratare mihi), coepique poetae
Inter inhumanos nomen habere Getas.

Materiam quaeris? laudes de Caesare dixi™.
Cf, si Tristia, 111, 14, vv, 48 sqq, etc.
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Iui, a putut mlidia limba getd pe haxametrul latin *?!), aceasta inseammni ci Geto-Dacii
manuiau cu usurin{d nu numai vorba, dar gi scrisul lor. Dacd tanarul gi cultul pring
iCotys, fiul regelui Rhoemetalces, vorbia si scria latinegte su poate gi greceste '*%), cu atat
mai ugor trebuia si scrie acest prin{ in limba lui maternad **)). O literaturd getd culti-
vatd in anturajul curtii regale i poate gi in cercurile clerului superior, a existat in
mod sigur. Doctrina lui Zalmoxis nu avea poate nevoie sa fie consemnata in scris, cici
ea se transmitea probabil oral ca la Druizi ***). Dar achizitiile de ordin stiinfific -— me-
dicini, opere de constructie ete. — trebuiau neapirat consemmate in scris. Este ceeace
Decaeneu a i facut prin edictarea faimoaselor Belagines.

Astrologia si fiica ei astronomia de care Iordanis face atita caz erau cultivate
§l prefuite de Geti. Cea dintéi de catre marii preofi — lucru mengionat expres si pen-
tru Zalmoxis i pentru Decaeneu — ca una care mijlocea hotiririle divine, cea de a
doua si de cétre popor, ca una care era de mare trebuinti unui neam de {#rani care se
ocupau cu agricultura si cu pastoritul. O sistematizare a cunostintelor generale pe care
Getii le aveau despre corpurile si migcdrile ceresti va fi facut Decaeneu in cadrul operei
de remastere nationald. In acelas cadru trebue si agezdm si masura de a cerceta par-
ticularitdtile ierburilor si ale anbusgtilor. Ierburile i plantele de tot felul cu proprieta-
tile lor alcdtuiau un important capitol de medicind practicatd de preotii geti. Aceste
cunogtinti de astronomie §i de medicind populard, vechi cit neamul get insugi, Decae-
neu le-a imbogatit cu moile achizifii ale gtiinfei grecesti si poate ,;cu colaborarea unor
specialigti straini“ le-a reorganizat pe baze noui si le-a facut mai eficace réspandin-
du-le cat mai mult in popor. Primatul sufletului nu excludea, la un om ca Decaeneu,
preocuparea asidud pentru séndtatea si buna starea poporului sau.

CONCLUZIE

Decaeneu e una din acele uriage personalitati din istoria lumii care fac epoca.
Variata i covarsitoarea lui activitate, geniul lui vizionar si puterea lui nesfarsitd de
orientare in toate domeniile de vieatd ale poporului siu, fac din el un fenomen al lu-
mii vechi. Indltimea ideilor §i universalitatea valorii operilor sale il incunund cu glorie
nu numai pe frontispiciul viremii sale, dar 4l impun tuturor timpurilor ca pe un profet
si ziditor de {ard moud. Un factor de primd importantd care a ajutat lui Decaeneu si
se realizeze pe sine insusi a fost prezenta si prietenia regelui Boirebistas.

Preotul, profetul, sfetnicul ¢i reformatorul Decaeneu n’a stanjenit intru nimic
personalitatea lui Boirebistas. Fiecare din i, ,barbarul de geniu“ 2% care a fost Boi-
rebistas gi regele spiritual care a fost Decaeneu, s’au desvoltat ca personalititi libere
si puternice. Dar, lucru rar in istorie, ei s’au inteles i au colaborat atdt de armonios
si de moditor, incat dn putini ani au isbutit s zideascd un regat tare ca piatra si mare
aproape cat imperiul noman. Nu prin mitul teocrafiel sau al unui califat spiritual
— aga cum s’a zis %) —, ci prin conlucrarea armonioasi a geniului militar si politic

121) Numeai in acest metru consacrat a putut scrie Ovidiu poemu] in cinstea lui Octavian.

122) V. Parvan, Getica, pp. 166—167; N. Iorga, Istoria Romdnilor, wol. I, partea II, p. 77.

123) Ovidiu, Tristia, I1I, 14, v. 48 (,,Et videor Geticis scribere posse modis“) ne spune ci
Getii au ,metrul lor national” in poezie.

124) Caesar, De Bello Gailico, VI, XIV, 3:  Magnum ibi numerum versuum ediscere dicun-~
tur; itague annos nonnulli vicenos in d1scxgln_n;a Permitnent. Neque fas esse existimant ea litteris
mandare, cum in reliquis fere rebus publicis privatis que rationibus, Graecis litteris wtantur®.

125) Jéré6me Carcopino, Histoire romaine,  tome II, La république romaine de 133 d 44 av.
J. Chr., César (Histoire Générale publieé sous l&t direction de Gustave Glotz, Histoire ancienne, troi-
siéme partie), Paris, Les Presses universitaires de France, 1936, p. 699.

126) Theodor Mommsen, R&mische Geschichte, dritter Band, Berlin, Weidmannsche Buch-
handlung, 1857, p. 285; Dr. E. Roesler, Das vorrdé mische Duacien, p. 50.
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al regelui laic cu geniul religios §i spiritual al marelui preot — ambele iegind din pu-
terile si lumina nasei — s’a putut dmplini fenomenul istoric get din secolul I in. d. I. Hr.

Reforma morald si sociald realizatd de Decaeneu a fost una din acele penfor-
mante care nu se intalnesc des in istorie. Departe de aiurelile i baiguelile unui misti-
cism bolnav de care era infectatd in sec. I in d. I. Hr. cea mai mare parte a Europei
sud-estice i bazat exclusiv pe temeiurile sinatoase ale credintei zalmoxeene, Decae-
neu a schimbat fata frii. Dar nu dintr’o dats, ci dncetul cu incetul §i printro struinti
neinfrantd. Cultul dragostei si al intelegerii intre toti fiii {&rii, cultul cumpitirii, cul- -
tul renuntdrii pana la ascetism, cultul dreptatii, cultul muncii, iatd secretele miraco-
lului getic. Dar mai este unul, poate cel mai important: aceste virtufi mu erau nuwmai
predicate, ci tréite aievea de Decaeneu, de conducétori i de preotii cari lucrau in mij-
locul poporului. Niciodatd o reforma nu are roade daca ea nu e aplicatd intdi pe sea~-
ma acelora dela care emand. O reforma similard a incercat aproape in acelasi timp im-
paratul Octavian la Roma. Daca succesul a fost mul, sau aproape nul, este pentruca
aristocrafia Romei, de unde trebuia si porneascd exemplul cel bun, a continuat sa-gi
facd de cap. Dacd, dupd cuvantul lui Camille Jullian, ,;timp de treizeci de ani, Dacii
delirars de entuziasm si de incredere in jurul lui Boirebistas gi Decaeneu® '*%), este
pentrucd conducitorii ingisi se identificau cu opera lor si dideau cel dintdi exemplu
poporului. :

Reforma religioasd, in deosebi reorganizarea clenwlm §i anumite acomodari ale
politeismului trac la premonoteismul getic %), s’au fdcut cu un tact, cu o discrefie i
cu o sigurantid cum mu s’au intilnit nicdiri aiurea.

Decaeneu a incercat sd familiarizeze poporul get cu ouceririle stiintifice ale lu-
mii greco-latine. El a reusit in bund masurd. Rezultatele ar fi fost poate mai intinse
si mai dunabile, dacd {ara ar fi continuat si-gi pastreze unitatea gi ritmul impri-
mat de el

Patriotismul lui Decaeneu nu e de vorbe si de profit personal, c¢i de muncs in-
condatd unitd cu renuntfare §i cu nizuinta continui spre progres. Acest patriotism are
la bazd principiile neclitite ale luminoasei credinti zalmoxeene. El sti ca pildd vred-
nicd de urmat mai ales in vremurile de azi.

Decaeneu reprezint, prin planul si realizirile reformei sale, unul dintre cele
mai splendide capitole de culturd si de civilizatie in Europa secolului I in. d. I. Hr.
Dio Chrysostomus, aga de gelos pe geniul rasei sale, nu se sfieste si ageze pe Geti pe
aceeasi freaptd de culturd cu Elenii epocii de aur. $i avea dreptate. Vecinii nostri de
astdzi sunt invitati s stie cd vom apira cu ultima energie atat nobletea ce ne vine
dela Zalmoxis, Dromichaites, Boirebistas, Decaeneu, Decebal i Traian, cit si hota-
rele moastre, trase de manele rege dela Argedava, hotare ce se intind dela Tisa la Bug
si din Canpatii nordici la Dunérea cea sfanti.

‘ 127) Camille Jullian, Histoire de la Gaule, vol. III, troisidme éd.. Paris, Librairie Hachette,
1923, 152
128) Jean Comian, Zalmoxis, p. 9.
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N I C 1

IDEL OAMENIL FAPTE

FILOSOFIE SI NATIUNE

Intrebarea dacd filosofia reflectd sau nu spi-
ritul etnic, daci este conditionatd sau nu de
structura sufleteascd proprie unyi popor, daci
putem vorbi sau nu putem vorbi déspre o filo~
sofie nationald cat §i reciproca intrebiirii, daci
existd nafiuni care au dat pairimoniului ome-
niril o filosofie proprie, dacd nu ay dat-o, dacd
0 pot da sau o vor da in viitoarea lor desvoltare
spirituald, nu este o Intrebare noud. Rispunsu-
rile abundente care sau formulat in decursul
timpulul nu sunt nici ele moui. Mai mult, pro-
blema a dat loc la disculiuni al cdror ecou nu
este incd stins nici azi. Pentruci azi problema
aceasta ni se pare mai necesard gi mai arzitoare
decat oricAnd. Tocmai azi traim din plin, tréim
in s&ngele nostru, in carnea noastrd, drama spi-
rituald @ natiunii Tocmai azi, probiema care se
pune cu cea mai aprigi violentd, este problema
- ebernelor valori spirituale in care si prin care
trieste, nddajdueste gi crede sufletul natiunilor.
- Astdzi, ni ge pare, in fata marelui gi nevizutu-
iui tribunal al istoriei, fiecare natiune este che-
matd si ragpundid cu ce a contfribuit la pafri-
moniu] culturii, ce a dat lumii, ce da, ce este
capabili s& dea in viitor.

Tar din contribufiunile la tezaurul culturii
universale, cea mai de pref, cea mai inalth,
cea mai purd dintre {oate darurile pe care uma-
nitatea le face culturii, este filosofia. Singurd
filosofia, aldturi poate de arti sau ficind corp
cu ea, reflectd, in cea mai purd lumind, posibi~
litdtile, nature, stouctura i destinul sufletulu
national,

La infrebarea de care pomeneam la inceput,
au fost, dupd cum era g firesc, doud raspunsuri
cari se contraziceau esential. Primul incepea cu
un mare Nu. Filosofia nu poate reflecta sufle-
ful unei natiuni. Filosofia nu poate fi conditio-
nati de structura psihicid a unui popor, ea fiind
o creatiune spontiand, necondifionats, faptd a

unui individ exceptional, a unui geniu, in afari
de limitele obisnuite, timp, spafiu, ras#, pentru
a se situa in ordinea valorilor asa numite uni-~
versale. Un Platon nu este grec decit printriun
accident fard importantd, opera lui fiind recla-
matd ca un bun apari{inind lumii intreg:, Tot
asa un Kant nu este german decit pentruci sa
ndscut german, in vreme ce ,Critica Ratiunii
Pure* este o operd intrati in patrimoniul uni-
versal. L.a aceste argumente s’ar reduce, esen-~
tial, raspunsul negativ.

Miérturisim c3 aceste reflectli ne-au fost is-
cate de o afirmatiune incidentald a d-lui Mircea

. Florian. Spunea d-sa wundeva c¢d filosofia nu
poate fi, prin naturg afirmatiilor sale, decat

universald si cd deci nu poate exista o filosofie

* nationald. Ne-a mirat dela Inceput o atare mar-

turisire, venitd tocmai din partea unui istoric
ai filogofiel. Ni se pare ca un istoric al avata-
rurilor géndirii omenesti nu ar putea In nici un
caz si afirme prea usor acest lucru. Orice e-
pocd a gandirii reflectd nu numai spiritul etnic

" adfhe, o g vicisitudinile istorice ale poporului

regpectiv, Dacd am lua ca exemplu numai gan-
direa greacd, epocile ei oglindesc spiritul grec
si framantirile lui in dealungul istoriei. Sofis-
tiea si socratismull sunt ecoul unor forme isto-
rice caracteristice pe de o parte si pornesc, pe
de alta parte, din natura speculativd a-elinului.
Platon si Aristot sunt cei doi poli ai aceluiag
spirit in plinitatea strilucirii Iui. Stoicismul
vechiu reprezinti incepuiul unei dezagregiri,
tendinta spre formalism, reintoarcere la um
punct de vedere naturalist, materialist, in vreme
ce noua academie, scepticismul si probabilismul
sunt elementele ce vestesc fdr@mifarea ediﬁ-
ciului superb al bitdii de aripd care purtase
gandirea greacd pAnid in azurul luminos a] pis~
curilor, Epoca doxografilor si a comentatorilor
incheie in seacd parantezi unul din cele mai
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minunate elanuri pe care le-a trdit un popor.
Problema se complicd insi cu cit inaintdm in
tainifele ei. Noi spunem intr’adevir: . Structura
spiritului unui popor ii determini gandirea, Dar
de unde si cum aflim noi, cum determinidm a-
ceasti structurd? Deducem structurag spirituald
din creafia lui culturald sau creatia culturald
din structurd? $i in acest caz din urmi, de unde
cunoastem structura aceasta? Dar structura nu
poate fi aflati decit din méirturisirea concretd
a spiritului, maérturisire care constitue tocmai
substratul structurei spiritului, Cu alte cuvinte,
noi nu plecam dela spirit pentru a-i explica
apoi creatia, ci pornim dela expresia concreti
a gpiritului din care ne fAurim imagina struc-
turel unui spirit. $i e foarte probabil ca a-
ceasti mirturie si nu fie singura cu putin{a,
ci doar o intdmplare, o coincidentd. Iar ade~-
virata naturd a spiritului si ne raméiie mereu
necunoscutd. O asemenea argumentare este
absurdid si nuld. Absurdd, pentrucdi ea sare din-
colo de fapte. Ea nu afirmi: Aceia ce este, este,
ci ar vrea S& spue: Aceia ce este asa, ar fi
putut fi altfel. Fa institue astfel banuires con-
tingen{ei acolo unde noi am presupus necesa-
rul. Este nuli argumentarea insi pentruci a-
ceasti afirmare a contingentfei este gratuitd.
La int&mpinarea ci spiritul etnic s’ar fi pu-
tut manifesta gi altfel, noi opunem faptul con-
cret o] manifestiirii asa cum a fost ea, neopritd
de nimic. Cu atit mai mult cu cat ea nu este
unilaterald, ci complexi, Intre Platon'si Aristot
¢ deschisi o prapastie de gind. Intre idealistul
Hegel si materialistul Haeckel sau intre criti-
clsmul lui Kant si rationalismul suficient si
pedant al lui Wolf, sunt alte asemenea pra-
pistii, Cineva se intreba ce poate fi comun in-
tre wspiritul lui Voltaire gi al Iui Boileau, intre
V. Hugo si Racine, intre Pasteur si Berthelot,
intre Condillac gi Pascal? Tot asa ne putem
intreba ce e comun Intre Leibniz §i Eckart, in-
tre Fichte si Boehme, intre Schelling si Hus-
serl? Si totusi din noianul deosebirilor, firul
conducitor se descifreazi dela sine, f&ri a-1

inventa moi, firi a-1 scoate cu sila. R. Eucken -

spunea intr'o carte a sa ci nicieri nu ar fi pu-
tut si apari un Kang decat in limitele spiri~-
tului germanic. Ca ideia de datorie morald,
coloana de aur a gindirii kantiene, dupi el, nu
putea fi decdt o gindire germani,

Triirea religioasi insisi este impregnati de
etnic. Faptele istorice nu sunt contingente ci
necesitd{i. Martin Luther este un prototip ger-
. manic, deci protestantismul nu este, el insusi
decat o formid de triire religiocasd proprie ger-
manismulul. S’ar pirea cid pe culmile trairii
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religioase, in mistici de pild3, diferentele dis-
par, contactul dintre ins si -mister -fiind .un
proces absolut in care ny existi decidt insul sk
Dumnezeu, Si cu toate acestea cine cunoaste
problema misticismului oricdt de superficial,
igi poate da seami ci mistica unui Boehme si
Eckart nu se aseaminid cu a unui Francisc de
Assisi sau Sfanta Tereza, dupd cum mistica
unui Plotin nu are nimic comun cu aceia a lui
Ronaventura. Pluteste deci peste anumite grupe
de ganditori filosofici sau de tréitori mistici,
un duh care nu le aparfine. Insul nu este o
entitate absolutd, ci e dat intr’'o ambiantd din
care participd, S’a discutat mult dacd biserica
poate fi nationald. Risdritul ortodox a rezolvat
problema farid discuiie sl ne-a oferit putinfa
realitdtii unei biserici care sd se integreze na-
{ionalului. Filosofia a mers pe acelag drum. Ea
a luminat ny adancurile miracolului individual,
ci pe cele ale sufletului colectiv. In asa ma-
surd incat, in Orientul depirtat, in India, spe-
culatia filosoficd nici nu e privitd ca operd in-
dividuald, ¢l ca o manifestare colectivi, Ar-
gumentele primei atitudini se dovedecau a fi
astfel iremediabél compromise.

Si privim ins3 si raspunsul celidlalt, Intro
formi populard dar poate perimati azi, el &
fost formulat la noi Intr'o lucrare celebrd in
felul ei ,Nationalismul in artd“ a d-lui A. C.
Cuza. Originile doctrinei le gisim insd in fai-
moasa teorie a rasei, mediului i momentulud,
a lul H. Taine. Nu existd arti decat intre gra-
~nifele si sub egida geniului nafional. Iar toate

manifestirile spirituale, in afari de arti, sti~

inta, morala, filosofia, cu un cuvant, cultura
ingisi se dezvolti fin limitele geniului etnic;

etnicul std, mai inainte de orice, in oricare din--

tre creatiunile de culturi. -

Se petrecea insi cu filosofia un lucru foarte
ciudat. Se constata anume ci dintre toate po~
poarele lumii civilizate, ny toate au dat lumii
filosofi de talia si de importania covarsitoare
a aportului ce l-au adus in domeniul specula-
tiilor filosofice, Franta, Germania gi Anglia. C3
dintre toate limbile Tumii, filosofiel i_a placut
s glasulasci, mal cu osebire, in limba lui Des~
cartes, in limba lyj Kant sau in aceea a lui
Hume sau Locke.

Prima constatare pe care o poate face oricine
este aceia ci gandirea filosofici francezd re-
flectd, in toate aminuntele lui, in ioate tainele
lui, In toate ascunzigurile lui, spiritul francez.
Claritates, rationalitatea, limpezimea inteli~
gentd, ironia, scepticismul, humorul, precumpa-
nirea interesului pentru problemele sociale,
umane, politice, stilul caracteristic al etosulut

*
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galic, libertatea nelimitatd a géndirii, aceia ce
Auguste Comte numea ,dreptul liberului exa-
men®, toate acestea sunt prezente in filosofia
francezd. Rationalismul are drept périnte pe
Descartes, spiritualismul francez se exprima
luminos si definitiv in ilustra pleiadd care nu-
mari in s&nul ei glorii de seama unui Maine
de Biran, Renouvier, Ravaisson, Lachelier, Bou-
troux, Hamelin, Bergson, iar in zilele noastre
pe un René Le Senne, Gabriel Marcel sau Louis
Lavelle. Numaji spiritul francez ar fi putut da
nastere unui Voltaire, dupd cum e iardgi ca-
racteristic faptul cd problemele sociale in Franta
au fost dezbitute, dela Montesquieu pand la
Rousseau si cd sociologia apare, impreuni cu
creatorul ei, Aug. Comte, drept o stiintd spe-
cific francezd, Insdsi misticismul catolic gi jan-
senist al unui Blaise Pascal nu se aseamind
cu nici un fel de alt misticism, el purtdnd pe-
cetfa rationalitdfii galice, amestec fericit intre
»Spiritul de finete* gi ,spiritul geometric” de-
finite atat de subtil de filosoful dela Port-
Royal. In fine, tot Franta este leaginul netd-
gdduit al ,,filogsofiei istoriei”, wcare are drept
creator pe Bossuet gi numird printre promo-
vatorii el pe Voltaire, Montesquieu, Rousseau,
Aug. Comte, Renan.

La randul s3u, spiritul etnic germanic igi
urmeaza linia unui destin propriu. Daci filoso-
fia este, in partea ei de rafionalitate limpede,
de origind strict francezd, metafizica este o
creatie proprie a spiritului german, care ofera
lumii, prin Immanuel Kant, cea mai inaltd si
mai glorioasd figurd a metafizicianului germa-
nic, Metafizica germand, incepind cu misticis~
mul unui Eckart si Iacob Boehme, inseamna a-
dancire gi sintezd, disciplind severa gi sistema-
tizare in care d&inuesc formele pure ale rafiu-
nii, cu drepturile ei critice, aldturi de formele
pure ale sentimentului gi misticei, Dacid spiri-
tualismul este un produs strict francez, idea-
lismul este o creatiune specific germand. In-
t&lnim aci numai uriasi. Dupd Kant, piatrd de
hotar pentru orice filosofie a cunoagterii, gan-
direa germand oferd lumii uimite {trinitatea
geniald Fichte, Schelling, Hege] prin care filo-
sofia idealistd germand iIgi atinge apogeul,

Azi aceste douad filosofii se intilnese. Punctul
lor de confluentd este noua indrumare g gén-
dirii europene, Dupi ce a incercat metoda in-
tuitiei bergsoniene, dupd ce a renunfat lg orice
filosofie a cunoagterii, cu Ja:sper[‘s, dupd ce a
declarat falimentul culturii occidentale de Osf-
wald Spengler, gindirea europeani sa reintor's,
impreuni cu Heiddeger, Xeyserling, Gabriel
Marcel, Max Scheller, la valorile vietii gi ale
existentet, '

Aldturi de aceste doud natiuuni i de ceeace
au dat ele filosofiei, std spiritul celtic si anglo-
saxon care constitue In gindirea europeani un
compartiment aparte, in care intlnitn spiritul
critic odatd cu David Hume, acel despre Kant
afirmase cd l-a desteptat din somnul metafizic,
spiritul empiric, sensibil, odati cu John Locke,
filosofie de mari proportii si din care apoi na-
fiunea americand avea sd-si construiasci, pe
baze proprii, o filosofie originald, filosofia

 pragmaticd adicd filosofia practici g experien~

{ei, a succesului si a reusitei.

In fine acest tablou sumar trebue completat
prin schitarea aportului pe care il gduce in filo-
sofie spiritul etnic italian care oferid lumii un
martir, pe Giordano Bruno, si care, firi a se
ridica pand la culmile rationalismului francez,
ale metafizicei germane sau ale empirismului
englez, stirue, cu Giovanni Gentile, iImprejurul
idealismului, sau, cu Francesco Orestano, Im-
prejurul spiritualismului, dand pe de alti par-
te, lumii, pe unul dintre cei maji de seami este-
ticieni, Benedetto Croce.

Spiritul slav se manifestd, original si singu-
ratec, in domeniul géndirii filosofice cu carac-
ter de religiositate ortodoxd, in operile, atat
de discutate si citate azi, ale unui Berdiaeff,
Boulgakov, Florensky.

S& ne reintoarcem din excursia aceasta spi-
rituald la noi acasd. S3 ne intrebidm ce-am dat
nol gandirii £losofice sau ce putem da si dacd
suniem sortiti s& didm ceva lumii ? Daci acest
lucru se va intampla, §i toate semnele vremil
adeveresc aceasta, filosofia noastra va fi o filo~
sofie claditd pe caracterele specifice ale spiri-
tului nostru etnic. Cu modestele noastre mij-
loace, noi am Incercat totul, Materialismul s'a
exprimat la noi prin opera Ilui Vasile Conta,
evolufionismul prin lucrérile si cursurile d-lui
P. P. Negulescu, criticul si energetismul prin
opera d-lui C, Radulescu-Motru, idealismul spi-
ritualist prin apostolatul filosofic al d-lui Dra-
ghicescu, stiinfa sociologiei prin regretatu] Pe-
tre Andrel, rationalismul prin d. I. Petrovici,
in vreme ce d. L. Blaga deschidea orizonturile
noui ale unei filosofii claditd pe temelia orga-
nicd a sufletului nostru etnic.

Posibilitifile acestui suflet al nostru etnic,
tezaurul nostru spiritual sunt, dupi mirturia
tuturor celor ce ne-au cunoscut, coplegitoare.
Noi intrunim in structura mnoastri spirituald
rafionalitatea si limpezimea, claritatea §i hu~
morul latin, adancimile de pripastie ale mis-
ticismului viu, misticismul ortodox, posibilitéd-
tile de sinfezd si adancime ale spritului germa-
nic, tendinta organicid spre evidenfa pragma-
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ticd. Sufletul nostru etnic este o sintezd care
nu-gi agteapti decét trambita unul vestitor ce
va S& vie curind. Noi nu putem desigur, s&
prevedem, cu precizie, drumul pe care va fi s&
meargd aceastd gandire a noastrd. Deabia dacd
descifram fericite inceputuri care promit. Awvern
ins#, pind acum toate semnele prevestitoare
. ale aparitiel unei gandiri autentice roméanegti,
o gandire care va fi a noastrd pentrucid va re-

flecta sufletul nostru si va fi a lumii intregi
pentrucd acest suflet al nostru este sinteza for-

melor de viafd spirituald care fac parte din.
destinu] spiritului insusi. Atunci va suna pen-

tru noi ceasul expansiunii noastre adevarate,

expasiunea spirituald. $i acest ceas nu este de-

parte, El bate la portile niddejdilor noastre.

PETRU P. IONESCU

PETRU MOVILA — APARATOR AL ORTODOXIEI

O minunatd coincidentd istorici face ca toc-
mai acum, cand privirile noastre sunt indrep-
tate peste Nistru, s& fim in preajma unui in-
semnat eveniment bisericesc, care de asemenea
ne poarti gandul spre rasiritul ortodox. Anu-
me, peste foarte pujind vreme se implinesc trei
sute de ani dela data cénd s’a {inut Sinodul pan-
ortodox dela Iagi (1642), in care s’a cercetat i
aprobat Marturisirea de credin{d alcdtuiti de
mitropolitul Kievului Petru Movild, pentru ca
apoi aceastd lucrare si devina indreptarul de
credin{Z al intregei ortodoxii.

De sigur, Sfantul Sinod al Bisericii ortodoxe
romane a luat hotirirea ca s8 se facad toate pre-
galirile necesare pentru cinstirea dupd cuviingd
a unui eveniment atat de insemnat. Anumite
persoane competente au inceput din vreme si
studieze imprejuririle in care s’a finut Sinodul
dela Iasi $i rolul de cipetenie pe care l-a avut
mitropolitul Petru Movild in {inerea acestui Si-
nod. Dar, pentru ca si nu lipseascd din galeria
apdritorilor credintei, pentru care mi straduesc
de citva timp, Insusi ,,parintele teologiei orto-
doxe modemne”, ,ingerul pézitor si chiar mén-
tuitorul ortodoxiei” 1), imi voiu ingddui si arat
— fara pretentia de a spune ceva nou — ce a
fnsemnat mitropolitul Petru Movild pentru apa-
rarca dreptel credinte, intr'o vreme de grea in-
cercare pentru ortodoxie,

S3 coborim deci cu irel sute de ani Iin urmi,
la imprejurdrile in care Petru Movilda a luat
conducerea Bisericii ontodoxe din Rusia mica.
Vremea care s'a scurs intre anii 1620 i 1640 a
fost pentru Biserica ortodoxd un rastimp de mare

1), Arhim, Ghenadie Enficeanu, Din Isforia bi-
sericeascd a Roménilor, Mesterul Manole si Petru
Movila, (Ecstracte din jurnalul ,Biserica Orto-
doxi Roméand” pe anul al VII-lea 1883), Bucu-
resti, 1884, pp. 81, 102, 139, 142, 154, 163, 213, 216,
218 si 275. Cuvintele ,périntele teologiei ortodoxe
moderne” sunt ale lui Macarie, istoricul Bisericil
rusegti. Arhim, Ghenadic Endceenu -— mai tarziu
episcop de Ramnic — le reproduce la fiecare pas
in monografia sa asupra lui Petru Mcovila,

stramtorare si de grele umilinfe. Turcii, stipé-
nitorii Bizantului, foloseau toate mijloacele
pentru a stanjeni desvoltarea fireasci a cregti-
nismului ortodox. Scaunul patriarhal devenise
un mijloc de stors bani, iar patriarhii gi episco-
pii erau schimbati chiar i de mai multe ori in-
tr'un an. Pe de altd parte, romano-catolicismuil
si protestantismul dideau o luptd aprigd pen-
tru a-gi intinde influenta in lumea ortodoxd i
a cigliga prozelifi c&t mai mulii printre orto-
docsi. In deosebi romano-catolilcismul, care su-
ferise o grea pierdere in occident prin reforma
lui Luther, ndddjduia s& se despagubeascd in
orient, atrigind de partea sa pe ortodoogi. $i
ce armi mal bund putea si intrebuinfjeze in a-
cest scop, decat ordinul lezuitilor, care acum se
instala in orient gi-si Incepu opera sa de in-
trigarii si de slibire a ortodoxiei. Lucrarea mi-
sionard a celebrului Pére Tremblaye lud acum
un avant considerabil. Clerul ortodox, in mare
parte lipsit de culturd, nu era in stare si {inid
piept propagandei catfolice. Dositeiu, patriarhul
Ierusalimului, scrise o carte, Tcpog dydnng, pe
care o tipdri la méanastirea Cetituia de langa
Tasi si in care didu pe fatd intrigiriile lezuifi-
lor. Acegtia, supdrati, pornird si mai aprig o~
fensiva lor de catolilcizare a ortodocgilor. Din
ins#si marturiile lezuitului M. Viller, care im-
preund cu un alt iezuit, A. Malvy, au alcdtuit
un important studiu asupra Mdrturisirii Orto-
doxe a lui Petru Movili 1), reiese indirect sti-
ruinfa pe care iezuitii o puneau in misiunea lor,
precum $i importantele mijloace materiale de
care dispuneau si succesele incontestabile pe
care le-au avut. Procedeele de care se foloseau
fezuifii sunt cunoscute in istorie si de aceea nu
vom stirui asupra lor. Presiunea politics, banii
fagaduelile, persecutiile si orice alte mijloace
erau totdeauna socotite ca bune, dacd duceau la
finta pe care gi-o puseserid. Acum se lansi in-
seldtoarea formuld a unicfiei, care a produs a-

1). La confession orthodoxe de Pilerre Moghila,
Paris, Beauchesne, 1927, Coll | Orientalia Christi-
ana’”, vol, X, nr, 39, Oct.-Dec. 1927,
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tata turburare Iin sufletul credinciosilor orto-
docsi, Dandu-gi seama cd nu vor putea sd cato-
licizeze «cu una cu doud orientul cregtin, cum
doreau <, ijezuifii s'au folosit de un druc. Nu
cereau ortodocsilor decit acceptarea cunoscute-
lor puncte: primatul papal, purcederea Duhu-
Iui Sfént si dela Fiul (filioque) gi purgatoriul.
In schimb ldsau ritualul neating, preotii, deo-
camdati, puteau fi cisdtoriti, iar administratia
bisericilor urma si se facd dupd vechile obi-
ceiuri. Ortodocgilor 1i se spunea cd in felul a-
cesta nu se schimba nimic din Legea lor. $i
astfel, iezuitii au izbutit s castige la unire sau
uniafie numerogi ortodocsi.

Tot acum se aruncd siméanta desbinirii in-
tre fra{ii nogtri ortodocgi din Transilvania, a-
jungadndu-se la nefericita despicare a viefii su-
fletesti transilvinene in doud categorii de ro-
méni: ,uniti“ §i ,neunifi®.

Protegtantii, la randul lor, ficeau concurentd
romano-catolicilor, raspéndind printre ortodocsi
carfulii de propagandd cu continut calvinesc. Ei
ciutau s3 atragd pe ortodocsi in deosebi prin
simplificarea invatdturii crestine si a culltului si
prin propoveduirea Evangheliei in limbile dife-
ritelor popoare ortodoxe.

Si romano-catolicii §i protestantii operau de
preferintd la adapostul ambasadelor si provo-
cau tot felul de dificultdti patriarhilor. Firegte,
spre marea bucurie a turcilor. Astfel, patriar-
hul Constantinopolului Chiril Lukaris, despre
care va fi vorba si mai jos, a fost de cinci ori
dat jos din scaunul patriarhal, prin intrigiriile
fezuitilor, cari se sprijineau pe ambasadorii
Frantei i Austriei, gi tot de cinci ori a fost re-
pus in scaun de prietenii sdi, cu ajutorul repre-
zentfantilor Angliei si Olandei la Constantino-
pol. In cele din urmi&, sbuciumatul patriarh a
fost sugrumat $i aruncat in Bosfor.

Atentia iezuifilor se indrepta insd in deosebi
spre lumea ortodoxd slavad, unde rezistenta pu~
tea fi mai wusor Infrantd, din cauza lipsei de
pregitire a dieruiul ortodox., Propaganda cea
mai intensd o ficeau prin Polonia, Pocufia si
Podolia, formandu~si un puternic centru la Liov
(Lemberg), unde igi instalaserd gi o tipografie,
in care falsificau cartile de ritual ortodoxe.
Astfel izbutiserd s3 aibd In parjile acestea un
mitropolit unit, cu un arhiepiscop gi patru epis-
copi : La Viadimir, Pinsc, Cholm gi Smolensk.
Acestia, la randul lor, se sprijineau pe biserica
papald cu ordinele el si pe regele Polonied, Si-
gismund al III-lea, céruia pe drept i s'a zis
»catolicul®, cdcl isi facea o adeviratid cinste si
forpeze pe ortodocsl sd treacd la uniatie. Ave-
rile mitropoliflor, episcopiilor i méanistirilor
— uneori chiar si ale bisericilor ramase incd
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ortodoxe — treceau degrabd in posesia catolici-
lor, cari puseserd ména si pe aproape toate ma-
nastirile Kievulul. Tot la Kiev era §i un ordin
al Basilienilor, care desi unit i la dispozifia
unifilor pentru lupta lor impotriva ortodoxis.
mului, atdrna  totusi direct de Roma, iar pmo-
toerhimandritul ordinului, Rafail Corsac, im-
preund cu cdlugdrii sii, ,devenise spaima orto-
docsilor din Kiev dela 1626—1638™1),

In astfel de imprejurdri ajunse Petru Movilg
mitropolit al Kievului, Dummezeu a vrut ca a-
cest om, de o rard energie §i prudenti, si apard
tocmai cdnd era mai multd nevoie de cineva ca
el. Scoboritor din familia domnitoare moldove-
neascid a Movilestilor, Inzestrat cu o culturd te-
nmreinicd, avand pe 1angd acestea gi intinse legi-
turi de familie §i o frumoasd avere proprie, el
intrunea toate condifiile pentru ca sd poatd pu-
ne stavild pericolului ce ameninta Biserica or-
todoxa.

Nu este cazul sd ne extindem asupra blogra-
fiei lui Petru Movila, Este destul si amintim cd
€l g’a niscut la 21 Decemvrie 1596, ca fiu al lul
Simion Movild, domnitorul Moldovei, i al Mar-
ghitei. A studiat la gcolile inalte din Polonia si
chiar din Frania. Evenimentele politice l-au t1-
nut departe de domnie. La incepuf s’a consa-
crat carierei militare, dar fiind atras spre viea-
ta monahald — fie prin educatia primitd in fa-
milie, fie prin imbierile blandului mitropolit al
Kievului Iov Boretki — a intrat in cilugime in
anul 1627, la renumita Javrd Pecersca din Kiewv,
unde a fost repede Indliat la gradul de arhi-
mandrit.

Numai la citeva luni dupd hirotonirea sa ca
arhimandrit, i s’a oferit i Petru Movild prile-
jul si-si arate intelepciunea i zelul pentru a-
pirarea dreptei credinfe ortodoxe. Propagan-
digtii romamo-catolici stiau cum si procedeze.
Ei céutau si atragi de partea lor mai intai pe
conducitorii Bisericii ortodoxe. Astfel izbutiserd
si cagtige cAteva personalitdfi din clerul supe-
rior ortodox. Acum venise randul lui Meletie
Smotritki, arhiepiscop de Polotk si episcop de
Vitebsk gi Mistislav. Smotritki era om cult. Fu-
sese profesor si rector al scoalei fraternitdfil
cilugiresti din Kiev. Atras prin cine stie ce
momeli, el se ficuse coadd de topor a luptito-
rilor pentru uniatie. Tip#rise mai multe cirfl
tmpotriva Bisericii ortodoxe, demonstrand infai-
libitatea papald si indemnand pe ortodocsi si se
uneasci ou singura biserici adeviraty, adicd
cea romano-catolici. Cele mai periculoase din-
tre lucrdrile lui erau: Apologiag pelegrinului o-
riental si Parenesis sau Indemnare fratilor din

1) Ghenadie Enfceanu, op. cit, p. 252,
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Vilna dela biserica Sféntului Duh. Fireste ci o
asemenea actiune, a unui inalt cleric ortodox,
aducea mare turburare in spirite. Petru Movil,
desi abia intrat In monahism, a pornit lupta
impotrivie ierarhului renegat. Impreuni cu mi-
tropolitul Boretki, au hotirit tinerea unui sinod
la Kiev, In care si se cerceteze finvititura lui
Smoitritki si, daci va fi ghsitd vitima3toare, a-
cesta s8 fie judecat si condamnat. Ziua pentru
tinerea sincdului a fost bine aleasi: 15 August
1628, siirbitoarea Adormirii Maicii Domnului,
cand se adunzu la Lavra Pecersca mare multi-
me de& credinclosi ortodocsi din toatid Rusia. Po-
porul avea si stie astfel ci péstorii s#i se in-
grijesc de dreapta credinti. La sinod au venit
toti episcopii ortodocsi, afarid de unul, din cau-
zd de boald. A venit si Smotritkl, poate nestiind
ce i se pregitea. Chiar in prima sedintd a sino-
dului s’a citit Apologia pelegrinului oriental si
a fost gisiti ca eretici si primejdioasi. Cand o
delegatie din partea sinodului, in frunte cu mi-
tropolitul insusi, a mers si ceard explicafii lud
Smotritki, la ‘méan#stirea Sfantul Mihail, unde
i se fixase gizduire, poporul a ihceput si fiarbi
" si @ umplut curtea manistirii. De team3, Smo-
tritki si~a recunoscut greseala si, in ziua Ador-
mirii Maicii Domnului, in timpul sfintei Litur-
ghii, dupd citirea Evangheliei, s’a urcat In am-
von, a citit cu glas tare retractarea sa si a ars
textul Apologiei sale. La fel si tofl ceilalii fe-
rarhi, fesind prin wusile impérdtesti, au venit in
miflocul bisericii si, primind dela Petru Movild
cite un exemplar din Apologia lui Smotritki si
cite o luménare, au rupt in bucidfi wcartea in-
criminatd si au ars-ol).

E drept c8 Smotritki nu s'a {inut de cuvint
st a refnceput dupd aceea propaganda sa pentru
uniatie. Dar poporul a cistigat incredere in ie-
rarhii s3i. Si trebue si recunoascd oricine ci in
aceastd Imprejurare meritul cel mali mare 1-a
aevut Petru Movild. Insisi actele sinodului aratd
ci acesta a avut un rol insemnat in tinerea si
izbanda sinodului, iar Smotritki, in Protestafiu-
neq pe care a scris-o mai tirziu Impotriva ce-
lor petrecute cu sine iIn sinod, se plangea in
deosebi de Petru Movild, care l-a constrins la
expliciri aminuntite si a ridicat neincetat cu-
vant In sinod.

Indati dupi aceastd IntAmplare, care consti-
tue dupd cum vedem o primi izbands a lui Pe-
tru Mowild fmpotriva uniatiei, energicul arhi-

1) Ghenadile ZEndceanu, op. cit., pp. 185194
Viezi st articolul intitulat Petru Movild, tradus
din limba rusi de Arhim, Teoclist Scriban si pu-
blicatt de C. Erbiceanu in Biserica Ortodoxi Ro~
méni, an, XXXTIT—-1909, mr, 5, 6, 8 si 10, in spe-
cial pp. 545-552,
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mandrit incepu s8 pund in aplicare un mare
plan de luptd Impotriva propagandigtilor cafo--
lici. Ins#, pentru a duce lucrul la bun sfarsit,
trebuia sd se foloseascid de aceleasi mijloace de
care se foloseau adversarii séi. Acegtia, instruiti
in colegiile catolice occidentale, 151 Indreptau
propaganda lor, cum am spus, in primul rand
spre clerul si intelectualii ortodoesi. Prin lu-
criri megtesugit alcituite, ei incercau si pund
papismul intr'o luminid favorabild si Injoseau
ortodoxia. Pe de altd parte, ficeau tot ce le sta
in putin{d ca, prin for{d sau prin viclenie, s&
tind pe ortodocsi in negtiintd i s8 distrugd Iu-
cririle favorabile ortodoxiei. Petru Movild nu
avea decl altd cale de ales, decit aceea de a in-
temeia si el scoli hisericesti si ladce, In care
si-si pregiteascd oamenii de care avea nevoie.
Si roadele nau Intirziat si se arate. Colegiul
infiintat de el la 1631 in Lavra Pecersca si
transformat apol la 1633 in scoald teologic
— Ia fel cu cele din  Vilna si Cracovia — de-
veni In scurtd vreme un adevirat focar de cul-
turd teologicd pentru intreaga ortodoxie. Aicl
veneau s se instruiascd tinerd rusi, roménd,
greci, bulgari, etc., dobandind pe 18ngd pregi-
tirea teologicid si o temeinicd culturd profani.
Cici, in concepiia Tui Petru Mowvild, cultura oc-
cidentald, predati in scolile sale, nu insemna
niciodatd apropiere de romano-catolicism, cum
Sar fi piarut, ci dimpotrivi, o armi cu care
si poati reziste propagandei iezuite 1),

In anul 1633, fiind ales mitropolit — pentru
meritul de a fi izbutit, prin demersurile sale pe
1angd noul rege, Vladislav al IV-lea, si recas-
tige pentru ortodocsi majoritatea drepturilor
incdlcate de uniati, Intre care: infiintarea unef
mitropolii pentru ortodocsi, retrocedarea cote-
dralel Sfinta Sofia din Kiev, reintoarcerea la
ortodoxie a caitorva eparhii, noi privilegii pen-
tru colegiul din Kiev si dreptul de o avea tipo-
grafie — Petru Movild incepu pe o scari fnci
mai mare punerea in aplicare a planului siu de
salvare a ortodoxiei. Penfru atingerea acestei
inalte tinte, el n’a precupetit nici munca, nict
timpull, nici relatiile sale familiale, nici propria
Sa avere, care a mers aproape in intregime la
infilntarea scolilor si fraternitdtilor cilugiresti
si Ta construirea, restaurarea si Intretinerea bi-
sericilor din eparhia sa. ., In administratia sa, in
predicile sale, in scrisorile sale, nu era decit o
idee : aceea de a apira doctrina Bigericii onto-

1). Vezi: P. P. Panaitescu, L’influence de Y'oeu~
vre de Pierre Mogila, archevégue de Kiev. dans
les principautés reumaines, (Extrait des . Mélan-
ges de I'Ecole Roumaine en France”, V, 1926),
Pards, J. Gamber, 1926, pp. 6-7.
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doxe in acelasi timp impotriva protestantilor si
uniatilor®2).

In vederea scopului pe care il urmérea, Pe-
tru Movild a dat o deosebitd atentie si infiin-
tarii de tipografii si tip#rttului caértilor. Con-
greeatia De propagandg fide, din ordinul Papel
Urban al VIII-lea, se ocupa in acea vreme cu
corectarea s° traducerea cirtilor de ritual pa-
pistase in limba slavoni. Din pricina acestor
ciirti si datoriti unor negliiente, se strecuraseri
in ciirtile de ritual ortodoxe o serie de greseli,
pe care papistasii fe speculay impotriva ortodoc-
silor. Petru Movili intreorinse atunci o wvastd
onerd d- cop'ere si retipirire g cirtilor de ri.
tual ortodoxe, adiugdnd la acestea si altfel de
lucriri, ca de pildi: traduceri din sfintii P3-
rinti si din seriitorii bisericesti, cir{i de pietate
sl de rugiciuni, luerdri cu caracter apologetic
si rolemie, ete.

Si cind ne gindim ci toate acestea Petru
Movil le-a ficut impotriva dorintei multora

intre clericii Bisericii sale si impotriva cazaci-

Jor inculti, cari nu vedea cu ochi buni stri-
duintele culturale ale marelui lor ierarh!
Numele lui Petru Movild va riméine ins3

deapururi in istorie legat de Sinodul dela Iast
$i de Mirturisirea Ortodoxd, acea lucrare de o
insemnitate epocald, prin care ortodoxia a- de-
limitat adevirurile de credinti ortodoxe fati
de abaterile romano-catolice si protestante. Era
si momentul ca cineva si facd acest lucru. Céci
intr’adevir, in preajma anului 1640, pericolul
propvagondei catolice si protestante ajusese la
culme, mai ales din pricina unei pretinse mir-
turisiri de credintd ortodox3, care sub numele
patriathului Constantinopolului Chiril Lukaris,
circula in tot orientul ortodox, rispindind Iin-
vitituri calvine. Pe noi aici, fireste, nu ne in-
tereseazd prea mult si stim daci aceasti flalsd
mirturisire de credinti ortodoxi era intrade-
vir opera patriathului dela Constantinopol, sau
daci iezuitli o alcituise pentru a compromite
pe Chiril Lukaris, adversarul lor, ori, in fine,
dacd ea era o simpld manevrd protestantd, pen-
tru a se apropia cat mai mult de ortodocsi. Fapt
este Insd ci aceasti pretinsd mirturisire de
credintd ortodoxi a produs o mare turburare
in sinul Bisericii ortodoxe, de care s’au folosit
in deosebi propagandistii romano-catolici. Ar-
gumentul lor era urmitorul: TIntrucit fnsusi
patriarhul ecumenic al ortodocsilor a lunecat in
protestantism, nu mai este alti scipare pentru

2). Emile Picot, Pierre Movili (Mogila), in Bi-
bliographie hellénique, t. IV. p, 108, Vezi gi: Ni-
colae Mateescu, Petru Movili (1596—1646), Bucu-
regti 1896,
80) si cu ingrijire alcituit.
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ortodocsi, ca s& nu devie cu totii probestanti,
decat trecerea la romano-catolicism sau la unia_
t{ie. Folosit cu dibdcie si stiruinti. argumentul
acesta a dat bune rezultate pentru fezuiti tn
decsebi prin Polonia, Lituania, Ucraina si Po-
dolia.

Protestantii, la randul lor, sustineau ci intre
ortodocsi si protestanti nu este nicio deosebire,
deoarece insusi patriarhul ecumenic al ortodoc-
silor, Chiril Lukaris. profesa Invia{ituri asemi-
nitoare cu cele protestane.

Petru Movild a luat atunci asupri-si tn.
sdrcinarea si arate care este adevirata invits-
turf ortodoxi. spre deosebire de cea protestan-
t4. si s§ demonstreze iezuitilor, ci legea propo-
veduitd de teologii dela Kiev nu era o ,.cre-
dinti moiiceascd”, cum snumeau ei., ci adevi.
rata Invitdturi provoveduiti de sfintii apostoli
si intiritd de sinoadele ecumenice. Fie singur,
fie mat degrabd ajutat de colaboratorii sii dela
lavra Perereca el aledtul o MiArturisire do cre-
dinti ortodox#. in care se expunea, sub form3
de intrebiri si risvunsuri, adevirurile de c#-
petenie ale Bisericii ortodoxe. AvAnd gata a-
ceasti Tucrare in Iunie 1640. o supuse miai intat
unui sinod local. care s’a tinut 1a Kiev in ace-
lasi an. far in 1642 o prezenti sinodului panor-
todox dela Iasi, convocat special pentru cerce-
tarea el

Ar fi desigur interesant s¥ aritim mai pe
larg demersurile 1ui Petru Movild pentru tine-
rea Sinodului dela Tasi, membrii cari au luat
parte la sinod. discutiile sinodului, etc.,, dar a-
ceasta ne-ar indepirta de scooul pe core ni
l-am propusl). Este destul si amintim c% Sino-
dul dela Tasi a aprobat, cu unele corecturi, Mir-
turisirea de credinti prezentati de mitropolitul
Kievului si a aruncat anatema asupra celor 17
puncte din Confesiunea raspinditi sub numele
lui Chirfl Lukaris. Din nefericire, Mdrturisirea
Ortodoxd (*000630Foc “Opolrovia) desi aprobati
de Sinodul dela Tasi si de incid un alt sinod al
patriarhilor orfentali t{inut la Constantinopol in

1), Pentru am#nunte asunra Sinodului dela Tasi,
trimitem la monografia episconului Ghenadie E-
niceanu, amintitd mai sus, la Ystoria Bisericii ro-
ménesti. de N. Torea (Ed IT-a. vol. T Buecuresti,
1929). si 1 un frumos articol al d-lui profesor C.
N Tomescu. nublicat sub titlul: Sinedvul dela Yasi-
1642, in revista Dbisericeasei TLuminidtorul (an.
LXXTV-1941, nr. 5-6, pb. 259-266). Cel cari stiu
ruseste pot folosi de asemenea lucririle aritate
de d. Profesor P. P. Panaitescu In bibliografia
studtulul d-sale asupra Iui Petru Movili. dintre
care unele se ofisesc la biblioteca, Academiei Ro-
méne, ca de pildi voluminoasa monoerafie a lul
C. Golubev. Mitropolitul Chievului Petru Movild
si colaboratorii Jui (Incercare de cercetare isto-
ricd), 2 vol, Kiev, 18831898,

B
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anul 1643, a fost promulgati ca operd simbo-
licd a infregei Biserici ortodoxe abia cu doud-
zeci de ani mai tarziu, adicd in anul 1662, si ti-
pdritd in limba greaci la Amsterdam.

Amérit de tergiversirile grecilor si pentru
»ca si se Inchidd gura vradjmasilor nerusinati ai
ortodoxiei de Rasirit, cari indriznesc a intro-
duce intr’insa eresuri deosebite”1), Petru Mo-
vila se hotdri si alcidtuiascd un Catehism in
care sd expund pe scurt adevirurile de cipete-
nie ale Bisericili ortodoxe. Acest Catehism, care
nu era decat un rezumat al Mdrturisirii Orto-
doxe, a fost tipdrit la Kiev mai intdi in limba
polonezd (1643), apoi tradus si tipirit in limba
Rusiei mici (1645), sub titlul: Adunareq stiingei
scurte despre articolele credintei ortodoxe, ca-
tolice, crestine; adicd, cunoagterea si stiinfa
Sfintei Biserici a Rdsdritului, cei universale si
apostolice, Cat de mnecesar era Catehismul lui
Petru Movili se vede din faptul ci a fost tipi-
rit in mai multe editii, la intervale foarte scur-
te una dupi alta.

Dar atdt Mdrturisirea Ortodoxd, cat si Cate-
hismul, desi compuse pentru apdrarea Bisericil
ortodoxe Impotriva catolicismului si protestan-
tismului, aveau mal mult un caracter de cirti
simbolice, adicd de scurte expuneri ale invita-
turii Bisericii ortodoxe, spre deosebire de in-
vatdtura altor confesiuni crestine si de Invaii-
tura ereticilor. Petru Movild a compus insd si o
lucrare de mare erudifie pentru secolul al
XVII-lea si cu un accentuat caracter apologe-
tic gi polemic. Un anume Casian Sacovici, care
se rupsese dela Biserica ortodoxi din Kiev, tre-
cuse mai intai la uniatie, apoi deadreptul la ca-

tolicism, devenind chiar preot catolic in Cra- )

covia. Acesta publicase in anul 1642 o carte im-
poiriva dogmelor si ritualului Bisericii orto-
‘doxe, fAntituldnd-o Perspectiva. Petru Movild,
adinc indignat, i-a raspuns printr’oc lucrare in-
titulatd : Litos sau piatrd, aruncatd din prastia
adevdrului sfintei Biserici ortodoxe ruse, de
smeritul pdrintele piosul pdstor, spre sfirdma-
rea Perspectivei cei infunecatd si false. In a-
- ceastd lucrare, la care mai adiugase si doud
tratate despre purcederea Sfintului Duh si su-
‘prematia Papei, Petru Movili urmirea pas cu
pas afirmatiile Iui Sacovici, demonstrand ci in-
vatitura Bisericii ortodoxe nu poate fi confun-
datd nici cu cea romano-catolici, nici ocu cea
protestantd, si ci ortodoxia are ritualul cel mai
curat. Este probabil ca Petru Movild si se fi
folosit gi de aceastd dati de ajutorul Invitatilor
din.colegiul sdu teologic, dar meritul siu este

1). Asa se exprimi Petru Movild in prefata Ca-
tehism)ului siu, (Ghenadie Eniceanu, op. cit,
p. 303). : , '

in deosebi acela de a fi stiut s¥-si pregiteascs
mijloacele de lucru si de a le fi folosit In sco~
pul apirdrii dreptei credinte.

In sfarsit, renumitul Evhologiu al Tui Petru
Movild, lucrare vastd, in 1529 pagini in folio si
cu 126 servicii si tractate, videste odati mai
mult grija marelui ierarh pentru ortodoxie, cdci
a fost alcatuita tot pentru a estupa gura béarfi-
terilor Bisericii Ortodoxe, cari spuneau ci cle-
rul ortodox nu se pricepe la sdvirsirea servi-
ciilor divine i c& Biserica ruseascd a alunecat
in erezie, nestiind nici numédrul, nici forma, nici
scopul sfintelor Tainel).

Tati, n puiine cuvinte, activitatea marelul
apardtor al ortodoxiei, mitropolitul Kievului
Petru Movil3, care nu este numai o glorie a Bi-
sericii si culturii rusesti, c¢i a Intregei ortodoxii
si in deosebi a neamului nostru roménesc. A-
cest geniu al timpului sdu a avut de intdm-
pinat dificultiti in Biserica ruseascd, intre al-
tele si din pricina originei sale striine, moldo-
venesti, dar el nu a dat niciodati fnapoi, ci a
dus la bun sfirsit tot ce a Inceput, intitulin-
du-se cu maéandrie ,principe al Tarii Moldo-
vei“. Chiar gi iezuitul Viller recunoagte ci , Pe-
tru Movild a galvanizat Biserica sa” 2) printr’o
pradigioasi §i bineficiitoare activitate, recasti-
gind pentru Biserica ortodoxd drepturile in-
cileate de uniati, infiintdnd nenumérate sgcoli,
fraternitdfi c&lugdresti si aziluri, si dénd Bise-
ricii crestine ortodoxe opera simbolici de covar-
sitoare insemmndtate »Mdrturisireq Ortodoxd®,
cut care incepe peniru ortodoxie o adevarati
renastere, Pentru toate acestea, Petru Movilid a
binemeritat numele de ,stdlp al ortodoxiei”®).

1), ,,Stiind fird indoiald, spune Petru Movild in
prefata Evhologiului sfiu, ci opozanfii nostri cu
fratii cei falsi ai sfintei ortodoxii supird greu si
tare pe ortodocsi cu diferite supfrdri si intristari
si fird de rusine numesc pe clerul nostru nein-
vitat si prost in sivarsirea misterelor si celelalte
servicii divine si afirmd c# Biserica ortodoxd a
inclinat spre erezie, si nici nu stie nici numarul,
nici formele, nici materiile, niei intentiile (scopul),
nici ceremoniile misterelor divine, nu stie a-gi da
despre dansele nici un cont si in sévarsirea lor
se tine de diferite metode, eu ocupandu-m& dupé
puterile mele, pentru care m’s intérit Hristos, am
intreprins s# ridic aceastd inculpare grea a vrij-
masilor de deasupra clerului ortodox al sfintel
Biserici rusesti, $i cu indurarea i Dumnezeu, nu
in zadar m’am ostenif, dupé cum poate vedea fie-
care cititor luminat si pios al acestei cirti, numitd
,Necesariul” (Ghenadie Enficeanu, op, cit., pp,
308-309),

2) Op. cit., Introduction, p. XIV.

3). Episcopul Melchisedec, Biserica ortodoxd in
Iupti cu protestantismul, in special cu calvinis-
mul, in veacul al XVII-lea, (Extras din Analele
Academiei Roméne, seria II, tom, XII), Bucu-
regti, 1890, p. 35.
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Piacat numai cd a plecat din lumea aceasta prea
de vreme, cidnd inci mai putea si fie folositor
Risericii 2) C&t de bineficitoare a fost inriuri-
rea sa asupra Bisericii ortodoxe, s2 poate vedea
si din feptul cd uneori a fost cinstit ca sfint 3)

Inainte de ‘a Incheia aceastdi expunere, exprim
dorinta multora, ca anul viitor, cu prilejud co-~

memordrii Sinodului dela Iasi, si se aduci in
tard -— dacd va fi cu putinti — moastele mi-
tropolitului Petru Movild si si fie depuse, cu
mare cinste, in biserica Sfintii Trei Ierarhi din
Iasi sau altundeva Intr'un loc ales.

EMILIAN VASILESCU

PATRIA NOASTRA ECUMENICA

In cuvintarea sa dela 27 Maj 1941 {inutd la
Sofia fUnsere oekumenische Heimat, Cugetarea,
Bukarest), d. Nichifor Crainic a desvoltat, in
fata publicului academic bulgar, cu multd au-
toritate si competent, conceptul de ,patrie
ecumenicd”.

"Pe deasupra particularititilor rassiale, susti-
ne D-sa, care despart popoarele Sud - Estului
Europei, planeazi o formi spirituald unifica-
toare, cristalizatd in ortodoxie. Profesorul rus
Kartaschow a redat admirabil aceasti dubla
formi de viatd, afirmind cid ,noi ortodoxii a-
vem dou# patrii: una g sfngelui, cealalti pa-
tria comund a bisericii ortodoxe a rasiritului”.

Spre deosebire de iudaism care confundd
conceptul de rassd cu cel de religie, confuzie
de pe urma cireig evreil isi tr@esc astdzi cea
mai cumplitd tragedie a existen{iy lor, ideea
ecumenicd exclude dogma egoismului rassial.
Caci ,internationala evreeascid“ nu reprezintd
derét un joc de cuvinte, sub care se ascunde
exclusivismul unui popor, pentru care nu stiu
dacd Talmudul este mai sfant decat registrele
bincii.

Contrastul dintre judaism gsi ortodoxie este
insd ireductibil, cici pe cind primul este po-
sesiunea spirituald a unui singur popor, orto-
doxia este un bun comun maj multor popoare
»apartindnd poate tuturor celorlalte popoare si
rasse ale pamantului”.

Ecumenicitatea nu inseamnd nici ,internatio-
nalism”, cici ideia internationald, in sens mar-
xist, presupune renuntare ls nationalitate, in
favoarea unul amestec babilonic, care ar fi
cosmopolitismul. Natiunile fiind organisme na-
turale, internationala sau cosmopolitismul nu e

2). Petru Movild g murit la 21 Decemvrie 1647,
adicd in varstd de 51 ani.

3). Intr'un manuscris sirbesc dela manistirea
Neamiu se giseste o cuvintare la 24 Decemvrie,
»Ziua réposirii Prea-o-sfintitului fiacitorului de
minuni Petru Mitropolitul Kievului si a toatd
Rusia, si apol urmeazi slujba lui’, (Vezi: Revista
pentru Istorie, Arheologie si Filologie, Bucuresti,
an, II-1884, vol, III, p. 133, $i Emile Picot, op,
cit., p. 156), .

altceva decdt un artificiu impus naturii gi le-
gilor vietii.

Intrebarea fundamentali este ins&: cum ne
incadrim noi crestiniji atdt in specificul natio-
nal cét si In ecumenicitatea ortodoxiei ? Ris-~
punsul nu poate fi decit urmétorul. Dupi san-
ge fiecare avem o patrie in care suntem cu-
pringi ca o plantd in s&mburele ei. Pe deasu-
pra acesteia — care rdméane totusi conditia na-
turald a vietii — se ridicd patria noastrd spiri-
tuald §i anume ortodoxia ecumenicd ,unde si-
méanta devine planti, la cdldura soarelui iu-
birii crestine®, imbalsimand cu mirosul i in.
treaga atmosferi '

Ortodoxia are marele merit de a nu desfiinta
specificul national, in cadrul ciruia se desvolt
§i infloreste fiecare popor. Cu toate insd ci or-
todoxia porneste dela multiplicitatea existen-
tii, ea nu r&mane totusi acl, deoarece ortodoxia
inseamnd legdtura armonicd a natiunilor sub
semnul prototipului ei ceresc. Exemplul cu Sim-
fonia este edificator, Fiecare om este ca un ins-
trument intr'o orchestrs, iar natiunile ca grupe
de instrumente, toti insi cu misiunea de a face
sd rdsune simfonia cregtind a iubirii aproapelui,
CHci ecumenicitatea bisericii ortodoxe constd
in credinta comuni, in canonul comun gi in li-
turghia comun3,

Cu toate acestea situafia se prezintd astizi
de asa manierd, incit se poate spune fitis cid
specificul nafional s’a adancit atidt de mult, in-
cat a depdsit ecumenicitalea ortodoxiei, ame-
nintdnd-o cu desfiintarea.

In desvoltarea wvietii ortodoxe gisim doud
mari trepte istorice $i anume, una caracteri-
zatd printr'un proces de unificare, in epoca bi-
zantina, iar alta printrun proces de individua-
izare, in epoca urmatoare, In perioada bizan-
tind procesul unificdrii a fost favorizat de
doud elemente : entuziasmul religios al cresti-
nilor de atunci si puterea politici. In aceastd
epoci omul se formeazd, gindeste si lucreazd
crestineste, iar ceru] si prototipurile lui ideale
se reoglindesc pe pdmaént, in sufletul tuturor
oamenilor, Puterea politici se subordoneazi, la
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rénduj ei, ideii crestine, imperiul fiind bratul
activ al bisericii, ifar imp#ratul bizantin apare
ca un ums al Méantuitorului, pus pe aceeasi
treaptd cu marii dregitori bisericesti. Popoa-
reie cari trec la ortodoxism se incadreazi in
acelas timp si imperiului, fiind luate sub ocro-
tirea impératului bizantin chiar si atunci cand
nu maj sunt sub suveranitatea bizantini, ,U-
nitatea politicii imperiale coincide cu constiinta
unitd{ii ecumenice a popoarelor ortodoxe”.
Procesul de individualizare apare odatd cu
ciderea imperfului bizantin gi intérirea puterii
turcesti. Pe aceastid treaptd religiositateg pierde
continuu din intensitate, imbracédnd forme lo-
cale, Ideia dominanti a acestei epoci nu mai
este aceea a unitdfii crestine, ci a particulanis-
mului national, iar privirea omului s’a intors
dela cele ceresti cétre cele pdméntesti. Inainte
omul se considera parte integrantd a ecumeni-
cului, acum membru al unei rasse, al unui po-
por. Factorii cari au contribuit la aceastd stare
de lucruri au fost atdt mohamedanismul c&it si
mai ales strdduintele grecilor de a face din
- ortodoxie o prerogativii a elenismului, pentruca,
pe baza lui, si poati domina politiceste. Fana-
rul reprezintid deciderea bisericii ecumenice, in
care egoismul rassial, ascuns sub forma disci-
plinii bisericesti, a favorizat striduinfele c-
tre particularism ale popoarelor, determinan-
du-le si se smulgd rind pe rind, din unitatea
ecumenicd si si Intemeieze comunitdti conduse
dupd principiul nafional. De atunci popoarele
ortodoxe merg continuu spre separatism, ajun-
gand astfe] sd mérturiseasci aceeagi credinti,
fard ca totugi si triiascid In acelag ritm al le-
ghturii gi iubirii ecumenice. ,,Am introdus cres-
tinismul in propria noastri viatd nationald,

fir3 ca totusi si ne ridicim la congtiinta uni-
tatii ortodoxe”.

Ce se impune fatd de aceastd situatie? Dupé
lungul proces de individualizare, inliturarea
nationalismului ar fi o imposibilitate. Cea mai
bund soluiie este ca, pe baza nationalismului
sindtos si ne ridicim din nou la ecumenicitate.
Popoarele din Sud-Est au, in ortodoxie, un bun
spiritual comun, care singur le poate apropia
unele de altele, ddndu-le posibilitatea unei in-
telegeri mutuale, Fiind natiuni mici. ele nu pot
juca un rol prea mare pe planul politicii inter-
natfionale, deaceea se impune cu atdt mai mult
valorificarea acestei mosteniri comune, care
este ortodoxia, spre a creea 0 noud epoci de
strilucire ecumenicd in istorie.

Tdeile expuse de d. Crainic, in afard de faptul
ci sunt foarte interesante, s’au bucurat de o
extrem de cordiald primire. Intr'adevdr, reali-
zarea ecumenicititii n’ar fi o imposibilitate,
daci iIn prealabil s’ar ajunge la o pacificare a
popoarelor din Sud-Est, printrio justd intele-
gere reciprocid a punctulul de vedere natfional.
CHci, spre deosebire de trecut, cind nationalul
depindea de ecumenic, astdzi ecumenicul este
in funciie de national, Nationalul a pitruns asa
de adénc in conceptia popoarelor actuale, incét
o inldturare a lui ar fi o imposibilitate, iar
ecumenicul nu va putea reapdrea cu acelagi vi-
goare pe scara istoriei Sud-Estului european, a-
tata vreme cdt nu o va permite nationalul. In-
trebarea care se pune este insd daci acest co-
relat ,mational-ecumenic” va duce in wiltor
spre armonie ori ireductibilitatea se va accen-
tua si mail mult, Verificarea interesantelor idei
ale d-lui Crainic riméne in orice caz o pro-
blemd deschisd viitorului.

: $ST. ZISSULESCU

CRONICA DRAMATICA

William Shokespeare : HAMLET.
Mihail Sorbul : PATIMA ROSIE.
Victor Ion Popa : 10.000.000.

Usoarele, imperceptibilele obiectit pe care
le-am avut in celz doud cronici anterioare ou
privire la unele piese dela Natlonal gi Studio,
dispar cu generozitate in maport cu piesele de
luat In seami astdzl.

Cu Hamlet, Directiunea Teatrului National a
inregistrat un mare succes. Tot asa cu Potima
Regie. :

Nimeni nu sar fi géndit si reila capodopera

Iui Shakespeare. Omoratd de Mavrodi, intr'un
stagiu directorial care inseamn3 epoca de piatrd
a teatrului roménesec, lumea rémisese cu ideia
cd Hamlet, bundoard, certa astfel pe mama sa,
in faimoasa scenii a camerei de culcare, poate
cea mai mare din piesd, una din cele mai mari
dim literatura universali :

Nu poti, mamd, da alegerei dumitale nu-
mireq de amor, pentrucd la vdrste ta sdn-
geel nu mai fierbe, a rdcit, e supus jude-
cdtei.. O pudoare! Unde e roseata ta?
(Trad. Gr. Manolescu, pag. 76).

— o acelas Hamlet, despre care 1ofi pani
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acum aveam o ideie asa de bund, cind vede sta-
fra tatdlui, exclami :

Ingeri gt minigtrd ai cerului, wenifi-mi
in ajutor. Fii tu spirit binefdcdtor sau un
sceptrom infernal §i rdspdndesti in juru-fi
um parfum ceresc sou aburii infernulud,
fie scopurile bume sau rele, te vid venind
sub o formd de care am. atdt de mare inte_
res, ed voiy sd-fi worbesc. (Ibid. pag. 52).

— gi c& pand gi Rosenkrantz si Guildenstern,.
cameni aga de bine crescuti, cand Regele fi in-
treabi cum i-a primit Hamlet, nu gésesc cu cale
s& raspundi decét:

Cu cea ‘mai muare delicatete, (Ibid. pag. 50).

Lumea, intradevir, credea ci toate aceste
perle de limbaj se datoresc mumal gi numai ge-
niului Shakesperean, cind ele se datorau ge-
viului mavrodian, erau felul in icare acest al
doilea om dela Neanderthal — dar primul al
teatrului nostru — isi visase exprimate toate
declaratiile sale de amor citre felurite artiste,
sau acele mari probleme sufletestl care — se
stie — l'au micinat o via{i intreagi.

Liviu Rebreanu este primul om de teatru ro-
mén care a avut nobletea si se revolte impo-
triva unui atare Shakespeare.

E atat de mare Shakespeare ncadt si un Ma-
vrodi — Dumnezeu sd-]1 odihneasci In stratu-
rile preistorice din care purcedea — poate face
din el ceva, — aga precum st un potcovar, cu
bunivointa clocanului, poate face o copiti si
scapere,

Problema e: steaua autenticd, scipirares care
la milenii se intdmpid. Pe aceea de ce s’o pler-
dem ? Dg ce s nu alergdm dupd ea si, copii ai
cuvintului, sd o prindem ca pe un fluture, ca
pe un fucru dela Dumnezeu, in leasa poeziei ?

Poet este omu] care face din cinci silabe o
stea.

Si nimeni mlare voie sd faci un zbieret de
migar din cele cinci silabe shakespereane.

Un lucru agsa de simplu in aparentd. Dar pe
care — precum se intdmpld cu toate lucrurile
la noi — un veac de culturd roméneasci a tre-
buit si treacd pentru a-1 face dinteles.

Liviu Rebreany se inscrie la capitul acestul
veac sau la inceputuj acelui veac in care — wul-
tim popor drv aicdlastd privinid, fiindci si Siamezii
au pe Shakespeare — se va putea vorbi si in
tara roméneascd de un Shakespeare tradus di-
rect din original si in apropierea imensei sale
poezii un Shakespeare autentic.

Lucru cu atat mai grey ocu cit in afari de
publicul facil (permicioasid charybds), un direc-
tor de teatru are de luptat cu semidoctismul
general romaénesc, care in fiecare clipd si cu

orice nechemat se erijeazi in traducitor al ge-
nlalului englez; precum are de luptat cu creti-
nismul actorului asa zis literat.

Existd g1 azi actoni particulari, care fiindcg
stiu s8 spue ,bonjour” si ,mon vieux® firji ac-
cent.. se cred oameni culfi; sl fiinded au un
text franco-englez din Hamilet, pretind ci stiu
englezeste, Si atunci — dupd cum mari cabotini
ai frecutului au ,daignat* si aduci pe Shakes-
peare la ei, modificAndu-1 dupd efecte istrionice,
inlocuind poezia dumnezeiascd cu proza strigi-~
toare la «cer, dand textului un branci la fund,
iar autorului lovitura magarului, — asa vin ei
acum $i spun: ,Hamlet spune lul Polonius: si
dumneata ai putea fi bdtrdn ca mine dacd ai
merge finapoi ca racul. Lasi si spund Vraca
aga ; eu volu spune: Si d-ta al putea fi tdndr
ca mine, dacid ai merge inapoi ca racul. Tot
Vraca spune : Mahnirea are mii de ardtdiri. Eu
voiy spune: Durerea are multe forme exterioare
(sic). -Iar in marele monolog, fiindcd Vraca
spune :

Pe celdlalt t8&r&m de unde nimeni

Pe lume nu se mai intoarce..,
eu voiu spune: acea regiune necunoscutd” (@in
loc T tdrdm!)

Si astfel cu riscul de a se spune ichiar con-
trariy de cum e in text, un om care umbia in
cer e pus S3 umble iar pe jos, sii zeu; care e
Shakespeare devine cergetor, numaj §i numal
findcd un actor vrea si-] dea gata pe Vraca!

E imoralitatea care si-a bitut pind acuma
— i fncearcd fincd si-si bati — joc la noi de
cel maji mare autor dramatic al lumei; gi cd-
reia Liviu Rebreanu e singurul care a inteles
si~i puni cap#t; asa cum a oprit traduceri ,din
englezeste®, facute dupi aceleagi miraculoase
rexte bilingve, dar in icare nu mai deparie de-
cat marele Iorga descoperise cuvamtul ,,mad-
raan® (nebun) tradus in roméneste cu ,,Madam®,
— lucruri cum vedeti care inaugurau la noi un
alt soiu de traduceri: nu notionale, ci wvizuale!

De acum finainte, datoriti lui, Hamilet va fi
mai cuviincios cu umbra tatilui siu; si in loc
s& spue pe fatd ci ,are mare interes de forma
el si si invoace ,minigtrii cerului®, va binevoi
sd spue :

Arhangheli ai vazduhului !

(cu un pos, citre umbrd): De esti,
Duh binecuvantat, sau drac impielitat,
De-aduci cu tine adieri din ceruri
Sau chiar din iad miazme, — fie ca:
Ne-ai pus gand riu, sau vig cu gand prielnic,
Asa de mult faptura ta m’atrage,
C#-mi vine s3 te strig pe nume: tatd l.. .

Dupi problema textului, se punea pentru Di-
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rectie §i Regie problema interpretirei. Hamlet
e cel mai greu rol din lume. Fiindcd e cel mai
profund gi variat, Dar mai ales fiindcd e cel
mai obscur. Nu accidental obscur — cum im-
rlica unii critici diletanti incepind cu Werder
(pentry care Hamlet e ,tragedia intunerecului*)
é. sfarsind cu T. S. Eliot (care o numeste: un
~esec artistic, — an artistic failure); ci wvroit
cbscur, eseniicl obscur.

Fiindcd drama lui nu e drama rizbunirei, sau
a gandului, say a ezitdrei; ci drama sufletului
omenesc in tragica lui insondabilitate, E inson-
dabilitatea sufletului omenese in fata mortel

Ce stim noi degpre noj ingine? Despre adan-
curile de nepidtruns ale sufletului ?

Un om a coborit in dnsondabilul mister si ni
Ya luminat la chipul palid al neferfcitului pring
de Danemarca. .

Contraziceri, obscurititi, mne-sdvargiri gi ne-
desdvargiri omenesti ? Sunt esenpa sufletulul
omenesc, S$i toatd tragedia lud,

Gundolf cel dintdi (in Shakespeare und der
deutsche Geist, 1927) si Levin Ludwig Schiic~
king (in Charakterprobleme bei Shakespeare,
1919; si The Baroque Character of the Elizabe.
than tragic hero, 1938), ne reveld un Shakespeare
nou. Nu al Renasterei, cum a fost socotit pand
acuma. Ci al Barocului, care incepea la vre-
mea lui, si il leagd azi de un Michelangelo, Ru-
bens sau Rembrandt.

Hamlet (am curajul si o ispun, cu toate de-~
precierile care s’au adus genuluj, §i care sunt
pe cale si fie reabilitate) e capodopera barocu-
lui shakesperean. Momentul mare al operei e
acolo unde barocul Jui Shakespeare aproape ve-
sel intdinea barocul tragic al esenfei umane. In
acel moment a luat nastere Hamlet.

De aici clar-obscurul, simfonismul hamletian.

Hamllet e o operd scrisd in contrapunct,

Si nu pot aduce destule elogii inteligentulud
si artisticului Soare Z. Soare, peniru a fi infe-
les, fie din instinet, fie din lecturi, in chipul
acesta pe Hamletul siu. Iar pe Vraca — ce] mai
mare actor al nostry de drami aldturi de Cal-
boreanu — pentru a fi redab, cu mervozitatea
Iui, cu acele penduldri ciudate de bunid sau rea
dispozitie, cu acele asonanfe prin care {asneste
socul psihic, leziunea mintali a omului care-a
vazut o wtafie, tot barocul unuj ro]l care rupe
cu. dulcea melancolie a lui Demetriad gi — de-
pisindu-} — face din Hamletu]l siu, Hamletul
vremei moastre.

*

* *

Cu Hamlet i Patima Rogle, Directiunea Tea-
trului Natfional inregistreazi singurele succese
ale stagiunei, la amandoud teatrele, '

Dar preluarea Patimei Rogii mal ¢ o ideie fe-
ricitd si pentru verificarea acestui ,.clasic al
scenele moastre. Vielcu Vodd e cea mai bund
drami istorici si cea mai mare piesi cregtind
a noastrdl. Patima Rogie e cea mai buni dramd
propriu zisd., Care e — chiar dupi 25 de ani
de vietuire, in cele maj paradoxale friméantari
ale gustului contemporan — farmecul acestel
piese dure gi necioplite? De buni seami, in
primul riand aceastd duritate necioplitd, Cu
Patima Rosie teatrul roménesc. scapd de lite-
raturd. Tofana me ameninid putin cu ea. Ce
bine ci se indrigosteste de Rudi! Mai bine
ct Rudi, decdt cu Virgil, — in teatru. Nu fac
prin aceasta apologia acelui defect cardinal al
piesei: lipsa de amploare verbald. Géanditi-va
cum ar fi scris-o Shakespeare.. Ganditi-va nu
mai departe la scena mare a lui Shily din actul
trei, unde textul capéti dintrodati o amploare
nebénuitd, ce di piesei o filosofie, iar teatrului
una din, cele mai savuroase tirade,

E apoi, una cu simplitatea ei barbard, si poate
derivand din ea, veracitatea sigurd a persona-
jelor. Minunatul lor fel de a creste sub ochii
nostri, pe scend. Dinduntru, mevizuf, nestiut, ca
plantele in api. Aceasta se numeste, dacd nu
gregesc, creatie. S$i piesa lui Sorbul, ca gt ro-
manele Iui Rebreanu — fiindcd suntem in fa-
milie — o are.

In sfarsit, frumosul joc de-a fatalitatea, cu
care piesa se adinceste, si umple de destin,
in actul din urma.

Din toate acestea rezultd pentru mine un Iu-
cru sigur: ¢d nu Tofana e eroina plesei, ci Sbilf.
Fl e mervul Jucrunilor, el e demiurgul, Toti s’au
niscut pentru ei, — o spune doar singur. Pe tofi
1 iconduce, — fie si numai terfelindu-i, — cela
e e o creatie demonicd, Tofana € mai mult in
ména luj decadt a lui Rudi, in acegy fatalitate a
singelui pe care el o reprezinti. '

Si merg pand a vedea sfargitul piesei, mu in
incilecarea de cadavre, care ne muti in melo-
dram, ci in hohotul de rds cu wcare Shil{ ar
dz peste o Tofand care i-a ficut ,neamul (a-
dicd sangele) de ras“, neizbutind de pildd si se
omoare... Da, Tofana mu trebue sd se omoars,
ware de ce, ‘ ]

Joc a] sangelui? Tot joc al sangelui e gi s&
nu te omori.

Stiu, a spus dimpotrivd, cd trebue si se o-
raoare, Mihail Dragomirescu acum 25 de ani.
Vor spune tofi criticli ca mine, peste alfi 25!

Regia lui Victor Bumbegti a stiut, pe semne,
ceva din toate acestea, atunci cind a dat lui
Sbily amploarea cuvenitd. Sbiltul lui BEl{A-
feanu — cu mult ced mai buni creatie a sa, si
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una din icele maj bune ale scenei moastre —mnemigycat dela munca lui, face ifnainte teatrul

minanci tot ce intilneste ’n cale. Pe langi el,
ceilalfi n’aw voie nici s joace bine..

Ceiace nu inseamnd ci nu trebue si citdm —
cel pufin ca debutantd — pe Crina, pe care
Anica Sahighian o reface frumos in prospetime
si candoare.

O luare aminte. Sbil{ spune Tofanei: Nu uita
cd porti un nume cg g mine. Nu e roménesc
Autonul vrea probabil si spue : Nu uita i pur-
tim deelag nume, La fel Crina spune in actul
trei: Ma tem cd n'am fdcut bine ce_am facut
Nu-i roménesc. Autorul vrea sd spue: M3 tem
cd mu e biime ce-am ficut.

Le semnalez autorului, ca peste 25 de ani
sa-gi joace piesa, pe langd finalul meul.. §i cu
aceste modificdri, Plus mandolina, care lg fel
trebue operatdi. — Apendicitele nu tfrebuesc 18-
sete de capul lor, Dau in peritonita.

Te duci la Teatrul Tui Victor Ion Popa ca la
un atelier. Simti sufluj care trebue si fi trecut
— in vremij de resurectie a featrului — la un
Vieuxr Colombier sau teatrul lui Stanistavski.
Giésesti acolo un om cu trup si suflet de copil
cresout prea mult pentru varsta lui. Copil care
se joacd pasionat de-a arta. Par’ci Dumnezeu
l-a ldsaf in via{d pe un covor de salon, si ageze
toatd ziua cuburile acestea miraculoase din care
se compune o piesd, Victor Ton Popa stie tot,
face tot. Numai nu spune tot, nu spune nimic,
fiinded nimeni nu-l aude din odiita in care,

roméanesc.
Victor Ion Popa a ficut o noui comedie ro-
méneascd, 0 noud scend, un nou actor, — Un

actor wcenfc al lui Dumnezeu, ca s1 directorul,
cu care, de aceia, e frate, Actor care vine d2
acasi cu mizeria pe el, ca un lucridtor dela fa-
brics, si pleacd dela teatru — proaspit, curat —
ca dupd o bae de lumind. La fel gi spectatorul.

La Teatrul lui Victor Ion Popa pani si ca-
sierita pare o iluminati...

10.000.000, ultima piesd a autorului Mugcatei
din fereastrd, s'a jucat cu casa inchisi. Dar tot
ca intrun atelier. Presa n’a wurlat. Dar si fira
€a, autor gi actor au oficiat.

Doj lucrdtori se iubesc ca frafii. Unul castigd
insd 10.000.000 cu un loz pe care in ajun il ce-
case celuilalt. Ei sovie s ridice castigul, fie-
care atribuindu-] celuilat, Absorbiti intr’o in-
ventfie la care un frate al lor mai mare — wun
iluminat—vcreazd, cum i intrio iubire, ei muai-
mal s piardd lozul. Dar autorul descurci lu-
crurile, si prietenia a triumfat farid si se pateze
de murdaria banului,

E o comedie savuroasd, de bun gust i buni
realitate, scrisfi cu acea bund dispozitie cu care
si Moliére trebue s& se fi agsezat la masa de
lucru !

Jocul descoperd actori moui, actorii lui Vietor
Ion Popa. Un Damian, un Mugur, un Mihutd,
— cum §i acea Sereda Sorbul care se face neui-
tatd intr’o Veronici cocosatd, — mu insi fird
concursul altor doui tinere de frumoase pers-
pective: Coca Enescu §i Virginig Weber,

DRAGOS PROTOPOPESCU

CRONICA MARUNTA

UN EVENIMENT : CARTEA PROFESORULUI WALTER HOFFMANN
DESPRE ROMANIA

D. Walter Hoffmann profesor de economie
politici la Academia minieri din Freiberg in
Saxonia, a scos zilele acestea, in editura ,,Cu-
getarea”, o noud carte, inchinatd de data aceasta
in Intregime {arii noastre: Rumdinien von heute,
— Romdnia de azi., O noud carte, — fiindcd
domnia sa e autorul mai multor lucriri de spe-
clalitate, dintre care notim urméitoarele doud,
ce s'au bucurat indeosebi de elogiile criticed
germane §i de mai multe edifil: Donauraum,

Vélkerschicksal (Spatiul dundrean, destin al
popoarelor) si Lebensraum oder Imperialismus?
Spre deosebire de aceste doud lucrdri, in care
tara noastrd e privitd numai ca parte In ansam-
blul Sudestului european, ultima e o demnsi si
cuprinzitoare monografie despre Roménia ac-
tuala. c
Autorul e un vechiu i adinc cunoscitor al
realitdtilor §i al problemelor {&rii noastre. Doud
motive l-au determinat si ne cerceteze foarie
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des in ultimii doudzeci de ani: specialitatea sa
aplicati la economia Sudestului european si
stransele legituri personale ale profesorului
cu fogtii, sii elevi romani dela Academia din
Freiberg, azi ingineri de mine. Cecace pentru
noi, e d. profesor Brnst Gamillscheg in fillologie,
e d. profesor Walter Hoffmann in economie: un
invitat care, prin cercetarea stiinfifics, @ ajuns
la o legituri mai adéncd cu tfara si poporul
nostru. Din aceastd legiturd a tegit cartea de
fatd care, druct al unor experiente multiple, nu
e numai o monografie economicd, c¢i o adevi-
ratd enciclopedie a vietli roméanegti actuale.

Caracteristica metodei gi a felului de a gandi
al d-lui Walter Hoffmann e dominarea mate-
rialului gtiintific i fncadrarea fui fntr'o viziu-
ne de ansamblu, viziune care, Imbriisand pre-
zentul l&mureste perspectivele zilei de méine.
Nu e metoda veche, a stiinfel pentru stiinti,
o metoda noud, mationalsocialisti, a stiingei
ca funclie & vietii. Dupi o asemenea conceptie,
Roménia il intereseazi pe autor nu numai pen-
tru ceeace insemmeazi ea in sine, dar tot deo-
datd pentru ceeace poate ea si insemneze In
raport cu noua ordine europeani in desfigu-
rare.

D, Walter Hoffmann e unul dintre cei mai
limpezi i mai oconvingdtori reprezentanti ai
teoriel spatiului wvital, care face pante din doc-
trina economici a noului Reich mnationalsocia-
list. Spafiul wvital, expresie de care mulii se
speriau la inceput, e ceeace numim noi deter-
minismul geografic In relatiile economice si
politice, — @adicid o unitate geopoliticd interna-
tionald inlduntrul cHreia statele conlocuitoare
se intregesc reciproc, economicegte, cultural si
politic, prin ceeace le prisoseste in ceeace le
lipseste, sub actiunea organizati i condusi
unitar, a colaborarii prietenegti, Datele cu care
lucreazd aceastid noud concepfie nu sunt de
caracter abstract, ci de caracter practic, realist,
pentru care laborioasele combinatii ale faimoa-
sellor ,echilibre europene” de pand jeri apar ca
false si hibride. Dundrea, de pild% marele
fluviu comercial al Europed, constifuie dela sine
un vast spaiu vital, o axi economicd fn jurul
cireig popoarele respective Isi pot organiza
viate miai solid, mai sindtos §i mai folositor,
dacd urmeazi indicetiile determinismului geo-
grafic sau ale spafiului in care frifese. Statul
care se sustrage acestui determinism, §i indrd
fn combinafii depirtate, igi creeazi dintriodati
o pozitie complicatd, artificiald, #mpotriva na-
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turii, ce poate fi primejduiti in flecare mo-
ment. Statele dunfirene au urmat pand ierid
aceastd cale artificiali a combinatiilor sau a
sconstructiilor” internafionele — cum zice d.
Walter Hoffmann, — sustrigindu-se determi-
nismului geografic si devenind satelifi af Fran-
tei si mai ales ai Angliei. Cici In realitate,
aceste constructii pe deasupra spatiilor vitale
n’au fost altceva decdt politica imperialismulul
englez, care construia complicate ,echilibre”
politice cu repercusiuni economice dezastru-
oase, humai pentru a izola Germania de spa-
fiul el vital matural. Politica Micej Intelegeri,
subordonatd acestui Imperialism, si voind la
un moment dat si se transforme in unitate e-
conomicd, gravitdind In jurul Parisului sau
Londrei a p#cituit tocmai prin tendinta de a
se izola de Germania, picat care a dus-o la
nimicire. Exemplul Poloniei e si mai eloc-
vent.

De vreme ce Germania e cel mai mare gi mal
puternic stat dunireamn, un spatiu economic
sudesteuropean nu se poate concepe In afari
de ea si cu atat mai putin impotriva ei. E o
consecintd care se impune nu numai din rapor-
tul de forte, dar si din datele imediate ale na-
turil. Statele ce s’au sfirdmat in jurul nosiru
in ultimul timp, au pHcituit contra naturil,
creindu-si o pozitie artificiald intenabild, Sta-
tele care s’au salvat au ficut-o fiinded au intrat
in ordinea maturii, care e spatiul vital ciliuzit
de Germania.

Altat in Donauraum, Volkerschicksal si in Le-
bensraum oder Imperialismus cit §i in ultima
carte, Rumdnien von heute, d. Walter Hoff-
mann mne clarifici asupra celor douli mentali-
tift care deosebesc ideea spatiuluj vital de
ideea imperialismului, Imperialismul e puterea
supraordonatd care face din statul afiliat un
simplu vasal exploatat prin mijlocul capita-
lului introdus din afard, cu ejutorul iudaismu-
lui, al francmasoneriei §i al democratiei. In
numele spafiului vital Germania nu vine ca
un capitalist exploatatorn, c¢i ca un camarad mai
puternic si mai experimentat, care vrea si co-
laboreze intr'un sistem de munci organizatd,
spre folosul ambelor popoare. ,Respectul si re-
cunoagterea onoarei §i a dreptului la viafi al
fiecdrui popor e temelia conceptiei germane.
Desnationalizarea, forfati e pentru ideea matio-
nalisti germand o crimi impotriva sangelud,
impotriva naturii”?, — zice d, Walter Hoffmann,
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rizimindu-se pe o repetati propozifiune a

Fithrerulud,

In cadrul larg al acestei conceptii despre
spatiul vital dunirean e considerati Roménia.

Aderarea ei Ja pactul tripartit insemneazid tot-

odati cd Romaénia, lesind din era constructiilor
internationale hibride, se recunoagte pe sine ca
ficand parte integranti din orgamnismul geopo-
litic al spatiului economic german. Menirea el in
viitor e si se miodeleze dupd indicatiile naturii
proprii, iar nu dupd ituziile constructiilor ab-
stracte. Aceasti idee e iIns#gi perspectiva me-
todicd din care d. Walter Hoffmann priveste
viata Romdniei de azi.

.Cartea se deschide cu descrierea fizicd a
spafiului rroménes.q, spatiu care nu coincide cu
granitele micsorate ale statului. Trecind la
descrierea poporului, d. Hoffmann giseste ci
Roméanii cari triiesc dincolo de hotare se nu-
mird intre 5 §i 6 milicane, (textul e redactat
inainte de recucerirea Basarabiei si a Bucovi-
nei) gi redd statisticile aminuntit comparate ale
judetelor ardelenesti trecute la Ungaria, toate
cu majoritdti roméanesti, afard de cele seculegti,
precum $i numirul Roméinilor din fosta Jugo-
slavie ¢i din Bulgaria si al Macedo-romanilor
din Albania §i Grecia, Nu e uitatd Transnistria.
Amintind de diferitele teorii fanteziste, Intru
nimic intemeiate, asupra discontinuitifii popo-
rulul nostru in Dacia, autorul imbrifiseazi ca
singura adevirati teoria d-lui profesor Ernst
Gamillscheg, care demonstreazi pe temeiuri
filologice continuitatea noastra.

Capitolul urméitor, Inchinat fiinfei Statului
descrie succint §i exact politica noastri interna
in evolutia si dizolvarea partidelor pani la re-
gimul maresalului Antonescu, apoi istoria con-
stituiilor, regimul administrativ, finaniele gi
justitia. Viata noastrd culturald e prezentatd cu
cele doud curente in luptd: europenismul si au-
tohtonismul. Nu sunt uitate revistele principale,
pictura, sculptura, muzica, teatrul i cinemato-
graful. Biserica e infifisati cald, cu toati in-
semnitatea pe care o are in viata poporului
nostru. Apoi sistemul gcolar §i universitar cu
asezimintele stiinfifice §i cu excluderea evrel-
lor, Un capitol special e Inchinat Germanilor
din Roménia, cu luptele din trecut, alituri de
Romaéni, si cu sublinierea, oarecum exageratd,
a vexafiunilor suferite in Roméania Mare pénd
la legea de azi a personalitdfii juridice acordaie
Grupului etnic german.

Urmeaz3 capitolele economice, care suntuneo-
ori adeviirate revelatii chiar pentru cititorul
romin. Agricultura, pomicultura, viticultura,
zootehnia, silvicultura, sunt infitisate in sinteze
statistice comparative, din care putem vedea,
pe langd ceeace am ficut, ceeace trebuie si
cum si facem de acum fincolo. La bogitiile
subsolului, in primul r&nd drama petrolului,
acaparat de striini, si rdnd pe rand, toate me-
talele exploatate sau nu. Capitolul vietii econo-
mice propriu zise aduce o recunoastere a ge-
niului §i indeméniriji artistice a poporului no-
strui, cu foarte juste observatii asupra desvol-
tdrii industriale nu totdeauna aderenti organic
la realititile tirii. Regimul bancar ni se desvi-
luie ca stipinit in majoritate de puterea An-
gliei.

Incepand cu agricultura, la fiecare ramurid
de bogitie naturald sau industriald, autorul
aratd statistic cdt a plerdut Roménia prin am-
putdrile teritoriale din anul 1940, precum si ce
poate castiga din colaborarea cu Germania pe
baza tratatului economic incheiat cu specifica~.
rea unui plan de zece ani.

Foarte interesante sunt consideratiile d-lui
profesor Walter Hoffmann asupra felului no-
stru de a munci, Vizind realitatea cu ochiu
german, nu odatd insistd, delicat pentru g nu
ne supira, asupra necesitdtil wunei educatii a
muncii care si ne ducd la ,bucuria muncii”’,
in care sti secretul izbinzilor mai mult decit
in capitalurile investite. '

Mijloacele de comunicatie pe uscat, pe apa,
in aier, sunt examinate sub unghiul ideii ci
»Roméinia trebuie si devini o punte de trecere
intre Europa § Orient”.

Ultimu] capitol expune cu precizie evolufia
politicei noastre externe, care a fost o vasali-
tate mascatd sub iluzia ,constructivismului”
eurcpean. Auforul nu exprimi direct aceastd
idee, ci o sugereazi cu toatd finefea §i mena-
jamentele expunerii. Prin semnarea pactului
tripartit, Roméania ,gi-a inteles misiunea indi-
catd de naturd gi si-a gisit centrul de gravitate
pentru linia sa politicd”. . :

In ce priveste influientele spirituale, autorul
actualizeazi critica lui A. D. Xenopol impotriva
influentei franceze exercitati mai intdiu prin
fanariofi, si apoi direct dupd 1848. Oricat de
vastd a fost aceasti influlen{s, ea a atins nu-
mai pitura conducitoare, poporul rimanind mai
departe in vechile sale tradifii. Influienta en-
glezd s'a exercitat maj ales in  ultimul timp
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prin Evrei, al ciiror numér si rol nefast in viata
Roméniei autorul nu le uitd. Repercusiunile
culturii germane le vede d. Walter Hoffman
exemplificate in personalititi ca Eminescu si
Maiorescu: o lumind in plus, care ifi ajutd si
te vezi pe tine insusl mail bine.

Extrem de wvaloroase sunt consideratiile cu
care se incheie acest capitol, asupra schimbu-
rilor de bunuri. Punind la contributie conclu-
ziile economigtilor romémi, autorul demonstrea-
z4 cd avantagiile cele mai mari pentru Roménia
ies din schimburile firesti regulate de sistemul
economic al spatiului vital Din momentul cind
Germania gi-a schimbat furnizorii extraeuro-
peni cu tirile din Sudestul continentului, Ro-
méniei § se deschide posibilitatea unei prosperi-
tifi care va desminti zicela ,popor sirac in
tard bogatd”. Cici intr’adevir, Romania e, dela
naturd, printre cele mai bogat inzestrate {&ri.
Std In vointa si in mina omului ca poporul
insus si transforme in valori de viati bogitiile
naturale. ,Educatie in scopul muncii si bucuria
de a munci”, — jatd secretul in care wvede d.
Walter Hoffmann repedea ridicare a Roméiniei
dupd incadrarea €l in marele sistem pentru
care luptd Germania.

|

Ca scriitor, d. Walter Hoffmann e un stilist
pe cit de sobru si clar, pe atdt de viu §i dina-
mic. In personalitatea sa omul de stiintd e du-
blat de omul de convingere si aceastd minu-
nati particularitate imprumuti serisului sdu un
fluld care d3 vietd cifrelor i pregnantd ideilor.
Un imens material documentar sti Innapoia
acestei ciirti, adunat din toate domeniile de ma-
nifestare ale vietii mnoastre roménesti Acest
material ar fi nicliit lucrarea, dacd inteligenta
autorulul n’ar fi stors din el numai ceeace este
esential gi caracteristic, fard ca prin aceasta
si schematizeze sau si unilateralizeze. Aspectul
enciclopedic al cirtii, in cel mai serios sens al
cuvantului, nu-i pigubeste cu nimic unitatea,
fiecare capitol si paragraf participind cu o
noud trisiturd la imaginea integrald a Romé-
niei de azi,

Foarte numeroase reproduceri fotografice,
distribuite cu socoteali in cuprinsul cHrtil,
ilustreazi textele respective cu elocventa rea-
litdtli InsHsd.

Lucrarea se completeazi printr'o serie de
hiri, cu granitele Vechiului Riegal, si ale ce-
lei dela 1940 ; pentru vastul spafiu etnogra-

fic al RomAnilor e reprodusd prefioasa hartd
a institutulul  Agostini de Novara din anul
1916, dompletatd cu harta dinograficd @ re-
cenisdméntulul onostru din 1930 ; vin apoi ©
serie de hirti economice cu pidurile, bogitiile
solului si subsolului, centrele industriale i
cdile de comunicatie, — cuprinzitoare imagini
grafice ale textului,

Aga cum este alcituiti aceasti carte, firi ca
cea mai micd intenfie de pledoarie si-i gtir-
beasci ceva din oblectivitatea stiintificy, drep-

tatea roméineascd, iese la lumini, mare si sfn~

td, din ins3si datele si documentele Infitisate.
E scrisi de un German care, gelos de prestigiul
siu, nu vrea si slujeascd decit adevirul,
stiind cd, pe aceastd cale, slujeste deopotrivi g
Roménia gi Reichul.

Cititorul german arati azi pentru lucrurile

noastre un interes din zi in zi mai cald. Foarte
putinele cir{i roménesti apirute in traduceri,
cum e Baltagul lui M., Sadoveanu, Ion kl lui
Liviu Rebreanu sau antologia Aus griinen
Wildern weht der Wind se epuizeazi deabia ce
résar in vitrinele Libr#riilor. Dupi o simpli no-
tit, care vestea prin presi apropiata aparifie
a cirtii d-lui Walter Hoffmann, a fost coman-
datd de librari intreaga editie, Rumdnien von
heute se va bucura de o foarte largi rispan-
dire. Lumea germand ne va cunoagte mai dea-
proape prin cea mai buni carte scrisi de un
strdin despre tara noastri. Ne va gisi in ea cu
bucurille i marile noastre dureri, cu ceeace
Dumnezeu si Roménul au pus in aceasti bo-
gatd tard, cu calititile i sciderile noastre, cu
perspectivele Intemefate ale unui ,mai bine”
citre care se ridicd vigoarea Roméniei noi si
tinere. ]

E remarcabil optimismul care respiri din pa-
ginile d-Iui Hoffmann, un optimism nici exaltat,
nici refinut, ci firesc asa cum a trecut in su-
fletul autorului din studiul realitdfilor roméa-
nesti si din credinta in fecunditatea §i durabi-
litatea colabordrii germano-roméne, credintd
care e a sa cum este a noastri. '

Magistrald introducere a cititorului german
in fiinfa spirituald si materiald a Romaéniei,
cartea aceasta poate fi de un folos egal citito-
rului roman. Ea va trebui tradusd neapirat si
in roméneste nu numal ca un omagiu adus
autorului, dar ca o carte de inva{iturd a tine-
retului nostru despre propria lui patrie. Sunt
la fiecare pagini, atatea stimulente in spilritul
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constructiv §i mou al vremil, ce dau chrif, din-
colo de documentarea gtiintificd, un prestigiu
de superioari valoare educativi.

Cu ea, d. Walter Hoffmann n’a ficut numai
o carte admirabild, dar si o faptd de largd sem-
nificatie politicd. Fird aderentd sufleteasci nu
poate exista o colaborare durabild §i rodnicd,
iar aderenta sufleteascd, ce di ritmul insuflefit
si accelerat al lucrului in comun, nu se poate
castiga decAt printr'’c cunoastere temeinici dela
popor la popor. Dintre Germani §i Roméni, nol
suntem cei mai necunoscul sau, poate, cei mai
insuficient cunoscuti Rumdnien von heute e

cartea care, mulfumind curiozitatea savantului,
va gti sd clideascd in spiritul tandrului german
imaginea credincioas#, de suflet si de piméant,
a tarii noastre.

De aceea, la acest inceput de erd noud, al

cirei legdmant politic e stropit cu singe ger-
man $i singe roméamnesc, cartea domnului pro-
fesor Walter Hoffmann constituie wun eveni-
ment intelectual,

NICHIFOR CRAINIC
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