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CONSIDERATII COSMOGONICE

DE

I. PETROVICI

Pozitia mea personald fatd de problema existentii lui Dumnezeu, mi-am fixat-o,
cu deosebire, in comunicarea de la Congresul Descartes (Paris,.1937) cu titlal : ,,L’idée
de Dieu devant la Raison” (o versiune roméneasci, ceva mai putin desvoliatd, a aparut
in Revista ,,Gandirea®, Septembrie 1937).

Acolo am aratat in ce mod spectacolul lumii, conduce — fmpotriva circumspec-
{rei pozitivistilor si-a unui criticism excesiv — la presupunerea temeinicd a unui fun-
dament de natura transcendentd, — la Dumnezeu. N'am fost un izolat in exprimarea
acestei convingeri, intdlnindu-ma cu destui al{i cugetitori — desi fireste nu cu toti,
fiinded unii aveau rezerve radicale fati de nofiunea) de transcendent — dar intalnin-
du-ma in orice caz cu filosofi reputati si sarbitorifi, cum a fost bundoard Maurice
Blondel, adevirat erou al Congresului in chestiune si care a spus rispicat: ,,Nofiunea
de imanenti si insug conceptul de relativitate n’au realitate posibild nici semnificafie
constientd si utilizabild, de cat referindu-se, cel pufin implicit.. la transcendent..
Afirmatia trancendentii se razimi deci pe ordinea imanentd, pe care totodatd o si
depigeste, procurandu-i principiul si soliditatea ei finala®.

Fireste m’am ferit a vorbi cu siguranf{da dogmaticd de pe crestele metafizicer
speculative, si de aceia n’am; acordat concluziilor mele decit o valoare de probabili-
tate, — dealtfel i practica suficientd. Lucrul n’a putut fi desigur pe placul teologilor
scolastici, care socot afirmatiile teiste aproape de aceiasi naturd cu adevirurile ma-
tematice. N'am fost deci surprins din cale-afari cetind in cartea recenta a Parintelu
Léon Veuthey (La Pensée Contemporaine), in care desfiasoari si judecd fresca Congre-
sului Descartes, unele rezerve fafi de punctul meu de vedere — pe care altii I'au gisit
poate prea indrdznet — si sd aflu mustrarea cid intr'o conceptie justd in sine, am lasat
sa se sirecoare corectivul ,.probabilititii”. (op. citat p. 206). Un repros similar se adre-
seaza de astfel si lui Blondel, care a lisat si-i cadd din condeiu cuvantul ,,ipotezid®
in urmitorul pasaj: ,afirmation rationelle d'un Dieu transcendent, & la fois principe
et fin de toute réalité, ouwvre aux étres spirituels, en face de I'insondable mystére, un
sens de I'infini... une hypothése sur les rapports eventuels de 1’étre contingent avec la
Souveraine Perfection®. (p. 181).

O dovadi c# filosoficeste afirmarea Dumnezeualui transcendent nu poate invoca
certitudinea adevirului matematic (asa cum pare a nu se indoi Veuthey v. op. citat
p- 35-36 si 58-59) este 'faptul c& alfi génditori o socotesc chiar contestabils, sustindnd
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cel putin ci mintea noastrdi nu poate esi legitim din ordinea imanentd §1 ci trebue
si primim existenta ca un ,,datum®, irajional sau contingent’ cdruia nu avem si-i ca-
utdm o baza dincolo de ea.

In scrierea ,,Moglichkeit und Wirklihkeit* a filosofului berlinez Nicolai Hart-
mann, ulterioard Congresului Descartes, (1938), postularea unei realitafi transcendente,
ca fundament al lumii noastre si totodatd ,.causa sui”“ (adicd realitate absoluta care
nu mai presupune nimic) este din nou combituti cu argumente dialectice, de logicd
subtila.

Pornind dela ideia — exactd in sine — cd ceiace impinge dialectica spiritului
nostru spre conceperea Dumnezeirii, este faptul ci existenfa empiricd nu are un ca-
racter necesar si nu cuprinde in ea insisi propria ei rajiune, de unde nevoia de-a ne
ridica pand la un fundament ultim, care isi ajunge siesi si explicid existenfa ca atare,
— pornind de lla aceastd ideie, Hartmann susiine ca ,,pr1nc1p11le sau ,,axiomele”, in
orice domeniu, nu sunt necesare in ele ingele, ci numai in raport cu consecinfele lor
concrete, modalitatea ,,necesarului” implicind o relativitate, in raport cu ,altceva® *).
Asa dar ci Dumnezeun ,.ca existenti absolut necesard, este mai degrabd o existenta
absolut contingenta®. '

Si daca e vorba ca urcandu—ne cu dialectica chiar in regiunile transcendente,
si nu putemimagina in mod plausibil, o realitate necesard in sine, care si incheie seria
existenfelor si a cunostintelor, daci asa dar si nofiunea principiului ultim (absolutului)
este tot contingenta — deci fird caracter terminal — atunci, ne intrebdm, de ce nu
ne-am opri la lumea sensibila, al cirui picat fundamental e tocmai faptul contingentii
sale, faptul ci nu ni se impune ca o necesitate, ci ca ceva care ,este”, dar ar fi putut
sa nu fie ?

Mentinindu-ne ferm la punctul nostru de vedere, nu credem ca demonstratule
lui Hartmann inldturd orice raspuns.

Msi intdiu de toate e contestabil c& nu existd principii si axiome, necesare in
sine, — faimoasele idei care n’au nevoie de demonstrare. Este adevirat cid pentru
mintea omeneascid ideile necesare, au numai caracter formal. In domeniul realului nu
intdlnim decat contingente, suntem insd manati si aicea spre gisirea unor fundamente
necesare, convinsi, ci — orice ar spune Hartmann — contingenfa nu este o pozitie
ontica, ci numai o pozitie a cunostintei relative — a versiunii noastre omenesti despre
lume — care nu poate inainta ,,in concreto” dincolo de un anume datum existential.
Acea contingenfd ,,marginala“ despre care vorbeste Hartmann — raportindu-se si la
ideia de Dumnezeu — pe care n’o mai putem lega de altd realitate, dincolo de ea — asa
cum cer normele necesitafii din lumea relativi — acea contingenji manginali, si nu
}ie oare locul, in cunoagterea: noastrd limitatd, unei necesititi de ,,alt ordin® care efectiv
ar incheia edificiul existentei, asa precum mu pot face ultimele elemente din lumea
relativitatii ¢

In orice caz un fundament terminal, necesar in sine (formula ,,Causa sui® o

o exprimare stingace si omeneascd a aceleiasi idei) este un postulat esential al rafiunii
noastre, dominatd de ideia unitifii, a acestei ratiuni, care nu pare a se adapta deplin

1) ,,Man nennt die logischen Gesetze oder die Axiome der Geometrie ,notwendig® weil
auf Grund ihres Besiehens das abgeleitete notwen dig ist.“,

»Prinzipien sind freilich ein Fundament der Notwendigkeit. nimlich der am Concretum
auftretenden Notwendigkeit. Sie selbst aber sind durchaus zufallig®.

»In Wahrheit bedeutet aber ein aus sich selbst notwendiges Wesen ein nicht notwendiges
Wesen. Denn Notwendigkeit hat nun einmal die &#ussere ,Relativitdit an sich“ (op. citat pp.
93 si 9
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in lumea simturilor, {indndu-si parcd o parte din cadrele ei structurale la dispozitia
altei lumi mai inalte, pe care ne ajutd a o banui. Toatd cercetarea noastrd stiintificd
este dirijatd de gdndul fundamentului ultim, de ideia unor principii necesare in sine,
fard de care n’ar exista imboldul necontenitei mergeri mai departe. Daca spiritul no-
stru ar avea incredinfarea ci fundamentul ultim este contingent, atunci de ce s’ar in-
drepta. acolo si mu s’ar opri dincoace, din moment ce ori unde §i deopotrivd ne isbim
de irationalul contingentei ¢ Se va zice c& existd totusi pentru spiritul cunoscator im-
perativul dnldnfuirii necesare, al unei inlinfuiri externe, care trebue impinsid si con-
tinuatd, cAt mai mult cu putinjd. Dar aceasti mecesitate extensivd, care s’ar opri in
pragul unei contingente irafionale, s& nu fie si ea surogatul unei necesiti{i interne, ne-
misurat mai luminoasa, care ne depiseste dar pe care o presimfim ? O necesitate care
ar imbratfisa intregimea fiinfarii, dindu-i un sens care noud ne scapi, dar care n’ar
ldsa nimica la discrefia hazardului si a misterului irajional. Nofiunea de D-zeu nu
exprimi, intr'o anume privintd, decit convingereal raiiunii noastre, cd cineva care
ar putea si pitrundd absolutul pand in intimitdtile sale, nu s’ar mai isbi de nici o
enigmi si toate obscuritifile aparent radicale s’ar lamuri intr'un fel si ele.

‘ Cu aceastd preteniie vine conceptul de D-zeu, fa{d de notiunea opusd a unui
principiu ultim, care ar fi contingent si misterios, nu numai pentru capetele noastre,
dar chiar pentru spiritul cel mai cuprinzitor si mai capabil si descurce ghemul tutu.-
ror tainelor — susceptibile de explicare.

Fiind hotdrat aderentul acelei conceptii care socoate cd spiritul nostru, in cursa
lui explicativd, nu se poate linisti definitiv decat intr'un transcendent ciruia i sar
atribui virtutile de-a fi ,,causa sui” (bine infeles aceasta in filosofie, cici celelalie
stiinfe pot stafiona la nofiuni-limitd cu caracter contingent, deci la realitafi relativ
ultime care nu pot fi cauza lor proprie, ci numai cauza altor fenomene si cel mult a
unor aspecte proprii, cu caracter mai derivat) — impartisesc totus si eu convingerea
ca scobordrea dialectici de la Dumnezeu la lume e cu mult mai anevoioasd, pentrw
spiritul omenesc, decit fusese ridicarea de la lume la fundamentul ei transcendent
gi divin. D

Daci nici ridicarii, oricdt ne va fi parut de temeinicd, nu i-am putut acorda
grad de certitudine stringentd, cu cit va fi mai ipoteticd o descindere care ar pleca
dela D-zeu insusi gi-ar ambifiona s& explice geneza cosmicd si aspectele existentii !

In prima eventualitate se pleacd dela un teren cunoscut — lumea sensibild —
si se merge, minat de puterile ratiunii, spre vagi conturiri, dincolo de zarea limpede
a viziunii.

Dar in cel de al doilea caz se construeste cunoscutul, pornindu-se de la o lumina
abea intrezaritd, de la un absolut, ciruia pentrn a.i surprinde taina creatiei, ar trebui
sd te contopesti cu dénsul, eliberandu-te de acele limite nemiloase, care te mentin la
suprafata lucrurilor, interzicaAndu-{i striafundul existentii.

' Cine ar putea cu astfel de limite si desvilue misterul existentii si si-] prezinte
in forme adecuate ? }

Nici o mirare ca atdfia oameni m#surafi preferd si renunfe la orice conjecturs,
in acest domeniu cosmogonic, pe care I'a explorat cu fantezia ei naivi, omenirea
tdndra §i neexperimentatd, in faza cugetarii sale mitologice.

Si totus speculafia metafizicd, dn clipele ei de indrizneald, nu-si poate lega
aripile §i nu se poate inchide in fortirefele prudentii. Si merite neapirat desavuare ?
Poate cd nu, dacd bine injeles se jau aminte unele misuri de prevedere. Mai intaiu,
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nici ivorbd de pretentii de certitudine, ci numai o constructie simbolicg, cu articulatii
suple, ce-ar {ine mijlocia intre joc si adeviar. Pe urm& oricare ar fi semnificatia pe
care o dai esafodajului, in nici un caz si nu cadid in comirazicere cu aspectele bine
definite ale experientii, ba chiar s& ofere ipostaselor ei esenfiale relieful unei ilumindri
mai vii. In sfarst desi metoda analogiei & singura cale pe care o avem la dispozifie, sa
nu uitdim imensa departare de la Dumnezeu la fiinfa omeneasca, distanja incomen-
surabild de care se speria Descartes si care tot enorma riméne chiar daci am accepta
atenuirile cartesianului Malebranche. Evident nu se poate renunta complect la calea
analogiei — cu noi insine si cu ce stim din lumea experientii noastre — dar putem
evita analogii cu ,,micimile* noastre invederate, pentru a ocoli primejdia unui antro-
pomorfism copiliresc gi trivial. ‘

Altfel, intrezirirea unui sens al existenfii — i deci §’al creafiunii — nu se poate
face decat in cadrul sensurilor inteligibile pentru om, tot asa precum orice interpretare
cosmogonici nu se va putea libera de ideia finalitdtii, ideie dominantd i supremd in
viata spirituala a dimensiunilor moastre.

Se va zice desigur ci si aplicarea acestor tipare indispensabile, insemneazi o
traducere fantezisti in limbajul omenesc a unor adeviruri, care in lumea lor absolutd
ar avea cu totul altd infifisare. Interpretarea noastra s’ar reduce astfel la o plismuire
fari corespondentd cu realitatea obiectivd, pe care n'o putem sesiza §i nici concepe cu
mijloacele noastre.

F&ra a pretinde ctusi de putin, cd formele injelegerii umane se suprapun reali-
tafii absolute — ceiace ar atrage o cunoagtere integrald pe care suntem departe de a o
poseda — credem totug, §i lucrul 'am argumentat cu altd ocaziune ?!), ci, imaginea
noastrd despre lume nu este absolut subiectivd, ci una din numeroasele versiuni po-
sibile ale adevarului insusg, vazut din diferite unghiuri si la niveluri spirituale deose-
bite. Intre aceste versiuni variate existd un oarecare paralelism, o corespondenii care
le face traductibile una dntr’alta, asa incit inir’o versiune omeneasci, strabate evident
sub o form# scizutd si simbolici, ceva din natura adevarului insug. Cu aceasta n’am
justificat fireste orice niscocire subredd a unui cap omenesc izolat, ci numai speranta
de a se putea surprinde ,.ceva“ din realitatea absolutd, chiar in cadrele categoriilor
umane, osindite principial la o injelegere reduss, pentru uzul unor interese specifice
si limitate. Si desigur capacitatea de apropiere de adevarul in sine, va creste cu atat

“mai tare cu cat ne vom silta mai hotirat deasupra zonei egoismului animalic, unde
imaginea despre lume constitue o versiune si mai scazutd, decit acea pe care o faurim
desficAndu-ne din micimile inerente spefii noastre omenesti.

O convingere congtientd sau instructivd in posibilitifile noastre de-a aborda
problema cosmogonicd a genezii, fara a cddea neaparat intr'o insirare de gangurin
puerile, a avut-o desigur toti acei filosofi care s’au silit si intrevada ceva din taina
creatfiei si sa caracterizeze raporturile dintre Dumnezeu si opera sa.

In interesul unei orientiri prealabile, sd incepem cu o sistematizare a speculatii-
lor incercate si-a interpretarilor prezentate cu mai mult sau mai putind putere de su-
gestie. Micar a tipurilor principale si cdt mai rezumativ cu putinia.

In primul loc si mentionam — pentru a o lisa la o parte — conceptiunea care
nu face din Dumnezeu, autorul infegral al lumii, ci numai un arhitect al ei, care n'a
avut decit si modeleze o materie preexistentd si coeterni cu dansul. Este in fond con-

1) In deosebi in studiul: ,La Conmnaissance humaine et le Transcendent“. (Philosophia,
vol. I, 1837). . ) ‘ )
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ceptia lui Platon, oricat marele filosof — fauritorul celei mai complecte liste de argu-
mente in favoarea existentii lui D-zeu — a c@iutat si suptie acea materie preexistenta,
identificAnd-o cu indefinitul (t®dépictov) sau chiar cu vidul, cu nefiinfa (vo pi 8v)
Dintre moderni putem cita, intre al{ii, un filosof cu aceiasi convingere, pe John Stuart
Mill, care in frumoasele lui ,,Esseuri asupra Religiei®, a conchis ci din examenul lumii,
Dumnezeu poate fi infinit de bun, la urma urmei si infinit de gtiutor, insa nu infinit
de puternic, forta lui trebuind s’o concepem limitati de natura materialului pe care
I'a modelat. Interpretarea aceasta — pe care si Kant pare s’o fi crezut mai plauzibila
decat altele, in orice caz mai lesne demonstrabils — cu toate pretenfiunile ei de a se
armoniza mai bine cu prezenta imperfectiilor din lume, suferd de neajunsul de a
smulge ideii de D-zeu, unul din rosturile si una din utilitifile ei principale: aceia de
a fi un punctus-terminus al gandirii, un loc de odihn&, suprimédnd contingenta cosmica.
[nsd prin mentinerea unei materii coeterne, se lasd contingenta terminala cel putin pe
jumitate, aga incat ideia divinititii nu-si mai indeplineste unul din oficiile esentiale
pe care le avea in economia gandirei filosofice.

Lucrurile se schimbg in interpretarea ci lumea ar fi un produs exclusiv al lui
D-zeu, deci fari colaborarea cu un element strain.

Dar si aci intalnim doud tipuri deoseblte a) interpretarea panteistd b) interpre-
tarea teista.

Panteismul nu separd lumea de autorul ei, ci alcituesc impreund o unitate
(Deus sive natura). Dumnezeu e o realitate in devenire, nu o perfectie initial realizata.
In orice caz lumea e corpul lui D-zeu, manifestarea sa, expresia sa exterioard, iar fe-
nomenele naturale se petrec in sine, nu in afard de el. S’a reprosat acestei conceptii,
impartasitd si dansa de filozofi celebri — ca Stoicii in antichitate, Giordano Bruno,
Spinoza, etc. — ci face pe D-zeu pirtas la toate imperfectiile lumii, ci in loc de un
D-zeu actualizat, ni se infitiseazi unul virtual, care se desvoltd, un D-zeu deci ne-
complect, care are trebuin{i de lume, pentru a se desivarsi pe sine, inir’'un processus
de altfel niciodatd terminat.

Smulgéndu-i perfectiunea inifiald, nici dansul n’ar mai putea face oficiul unui
punctus terminus, al unei realitd{i necesare, causa sui (Lucrul se observd mai pufin
la rationalistul Spinoza, dar mai tare in panteismul dinamic al Romanticei germane).

In schimb teismul — care separi pe D-zeu de lume — oferi de-acapul o per-
fectie realizatd. Dar si aci se nasc alte nedumeriri: Dece creazi Dumnezeu lumea ?
Dintr’o necesitate ? Dar atunci nu avea tot ce-i trebue, deci nu era perfect. Pentrn
a se ocoli impasul acestei intrebiri maturale, 5’au propus diferite explicatii, toate cu
scopul de se inltura ideia creatiei din lipsd, a creatiei din necesitate. Asa ar fi
solufia neoplatonic a ,,vasului prea plin core se revarsi® deci a creatiei din abun-.
dentd; crearea din bunitate sau generozitate a teologiei crestine; din plicerea sacri-
ficiului de sine D-zeu creazi lumea rupand bucdii din substania sa proprie (Ra-
vaisson); in sfarsit solujia mai obscurd a lui Schelling, in care geneza lumii din ab-
solut n’ar porni din inifiativa acestuia, care n’are nici un fel de trebuin{d in perfectia
sa depling, ci ar rezulta dintr’o desprindere a finitului, din snul divinitatii, printr'un
proces de defecjiune, de razvritire, de riticitd independenid, in realitate o cidere.
(Abfall von dem Absoluten).

O altd intrebare grijulie de perfectia divind a fost acea dacd prin creatia lumii,
Dumnezeu nu-si diminueazi cumva tezaural lui propriu, nu-si consumd o parte din
substanfa sa. A rdspuns afirmativ Ravaissen prin interpretarea mai sus citatd, com-
pensand paguba ingustirii prin sublimitatea sacrificiulwi. Alj: cugetitori rdspund
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negativ, ca de pildd Plotin. In conceptia acestui filosof al antichitd{ii expirdnde sunt
si unele trisdiuri panteiste, intrucit creatia lumii ar fi un proces de emanatie na-
turald, Insi D-zeu riméane deasupra lumii, nu-si desvoltd prin ea virtualitatile sale
§i nici nu-gi consumd prin acea emanatie nimic din esenta sa proprie; ca stiinta care
se comunicd fard a se epuiza, ca ficlia din care se aprinde o altd torta, fird a se
pierde din lumina ei...

Crestinismul a crezut ci poate salva mai bine integritatea divind, dupéd geneza
lumii, renuntdnd la periculoasa teorie emationisti (Plotin adiogase o serie de pilde
mai putin edificatoare: exalarea substantelor odorifere, focul ra-spandltor de cildura,
zdpada de frig, etc) si adoptand teoria creafiei din nimic.

Prin aceasti conceptie — de altfel greu accesibila infelegerii noasire — nu
numai ci se da expresia cea mai impresionants imenselor puteri ale divinitdiii, dar
nu se mai punea chestiunea unei scideri a substanfei divine, ca echivalent compen-
satoriu al creafiunii,

_ In sfarsit o alti problemi legati de conceptia teisti era aceia de a se afla un
mijloc de armonizare, intre perfectia creatorului si imperfeciiile creaturii. Chestiunea
se pusese si mai incisiv la teoria panteistd, — dar nu se poate evita cu totul, chiar
despirfindu-se lumea de autorul ei.

Evident ci lumea e inferioard perfectiei divine. De ce n’a creat Dumnezeu
-0 lume perfecti ca si dansul ? S’au incercat si aci rispunsuri felurite, din care voi
cita trei, ca mai interesante. Ne vom referi iards la Plotin care reduce iaris lucrurile
la manifestarea unei legi naturale: acea a procesiei descendente, care coboard actul
creafiunii pe o serie de trepte succesive, incepind cu treapta cea mai inalia, din
imediatd veciniitate a divinitatii, dar nu chiar la nivelul sdu propriu..

Mai luminoasi decat legea lui Plotin — a cérei finalitate nu se zaregte bine —
ar fi explicarea lui Leibniz. Dupi acest mare filosof german, doud realitdti absolut
identice, care nu s’ar diferentia din nici un punct de vedere, n’ar mai fi douid realitifi,
ci s’ar suprapune, constituind una singur&. In nici un caz D-zeu n’ar fi putut astfel
creia o lume de perfectia lui, cici ea s’ar fi confundat cu dansul, si creafia ar fi dis-
parul. Numai cu condifia expresd a unei diferenfieri, ceiace atriigea dela sine un
minus de perfecfiune, putea si creeze lumea; iar la rdndul ei aceasta nu poate cu-
prinde doud fenomene perfect identice, intrucéit ele s’ar confunda, asa cd {esetura
cosmic# alcatueste o diversitate absolutd, o pluralitate nesfarsits, unde nu existd doud
exemplare la fel. :

A treia interpretare pe care am anunfat-o, in aceiasi ordine de idei, este acea
a ginditorului roman L. Blaga, interpretare vrednici de inventivitatea acestui spmt
constructiv.

Mai de mult, in ,,Cenzura transcendenti®, si mai de curdnd in ,,Diferen’;ialele
divine”, Blaga i§i aduce contribufia sa speculativd la problema de care ne ocupim.
Dupi convingerea sa, n’ar exista nici o imposibilitate din partea ,,Marelui Anonim“
(confundat cu Divinitatea) si se reproduci la nesfarsit, fard nici o scidere in fortd
si perfecfiune. Ar fi suficient si se cugete pe sine, si orice act de autocugetare ar fi
baza autoreproducerii sale aevea. Insi o atare zamislire de fiinte egale sau chiar de altele
prea putin inferioare lui, i-ar periclita domnia linistitd, cu centralismul stapanirii sale. t
De aceia, de teama unor uzurpiri posibile, el isi stivileste singur fortele creatoare,
ingiduindu-si numai reproduceri degradate si minimalizate. Dar si dim cuvantul
autorului, reproducind textual citeva pasagii:

»Marele Anonim, existentd de o coplesitoare complexitate si amploare, are prin
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sine insugi, fard a fi supus nici unei scideri sau alimentdri, putinfa si genereze ad
indefinitum. existente de aceiasi amploare substantiala si de aceiasi complexitate struc-
turald. Marele Anonim reprezinti un sistem autarhic deplin, €l fiinjeazd ca un tot
suficient siesi, dar, datoritd plenitudinei sale, el e indrumat spre generare reproduc-
tivd. Posibilititile reproductive ale Marelui Anonim rdmaén insa, gratie unor misuri
speciale, o vesnici virtualitate, cici in deslinfuirea procesului reproductiv ar rezulta
fie alte ,,toturi divine® adica tot atdtea sisteme autarhice, care s’ar sustrage pazei si
controlului central, fie sisteme egocentrice, care ar incerca si se substituiascd intaiului
si tuturor celorlalte. In amandoud cazurile s’ar declara intr'un fel sau altul, o gravi
teo-anarhie”. (Diferentialele divine p. 29). )

»Marele Anonim intervine fati de posibilitatile sale reproductive globale cu
acte de anulare preventivi de maximi extensiune; numai asa Marele Anonim poate
salva centralismul existentii“... ,,Vointa Marelui Anonim, ca efort, nu e indreptatd
spre creatie, ci are ca obiectiv tocmai prevenirea unei prea mari amplori generatoare.
Vointa divind nu este decat substratul unor foarte ample operafii eliminatorii sau de
sistematici degradare si decimare a ,posibilitatilor” (p. 31).

- ,.Posibilitatea de reproducere fofald, la nesfarsit, zace in insdsi ,,natura® Marelui
Anonim, de unde urmeazi ca actul creator real este doar ceiace raméane neretezat
la pasajul critic pe sub ochiul circumspect al divinitatii“ (p. 32) ,,Vointa Marelui
Anonim nu este insd, ca a omului ,0 facultate pozitiv realizatoare, ci in primul rdnd
o facultate in serviciul unei uriase tigiduiri, facultatea denaturdrii, a suspendirii
unor posibilitifi gata de a se realiza. Lumea cu f&pturile sale, si cu omul in ea, nu
se datoreste asa dar Marelui Anonim in infeles de ,natura naturans®; ea se datoregte
posibilitdfilor reproductive ale Marelui Anonim, denaturate la maximum pe temeiunl
previziunilor egemonice. Efortul volifional al Marelui Anonim, are ca obiectiv ceeace
nu trebue s& se faci, iar nu ceiace se face”. (p. 39).

»Marele Anonim trebue si-si refuze plicerea de a se gndi cum ,;se gandegte®
un Narcis filosofic. Sub presiunea consecintelor indezirabile, Marele Anonim se ab-
fine dela gandirea globald a totaliti{ii sale, adici dela singura gindire, care ar merita
epitetul de ,,divind“. Marele Anonim se vedea Indemnat sid-si stingd aproape in intre-
gime gandirea... penfru a nu se realiza. In orice caz Marele Anonim nu-si permite
si se gindeascd ,,pozitiv® decdt in ,diferentiale” adici in segmente minimalizate.

..Obiectul gindirei divine ar trebui si aibi un volum maxim, dar aceasta
gandire, ce comporti incalculabile riscuri, se in&busd, restrAngindu-si din motive
tactice, obiectivul la fractiuni disparente®. (p. 41).

Dar mnici diferenjialele mai insemnate Marele Anonim nu le reproduce din
aceiasi teamia ascunsi a concurentii. ,,O insemnati parte din diferentialele posibile;
si anume acele care corespund structurilor celor mai esentiale, celor mai nucleare ale
sale, Marele Anonim nu le emite”. (p. 55).

»Marele Anonim nu se va reproduce astfel (sau nu se va gandi) decat sub
formd de ,.diferentiale divine®, ceiace inseamni ci orice reala faiptura sau fiinti de na-
tura complexd nu este rezultatul unei geneze directe, ci produsul unei geneze indirecte
pe temeiu de ,,diferentiale divine® (p. 101).

In sfargit pentru a incheia, mai reproducem si randurile urmitoare :

»Interesul de a se asigura randuiala centralisti a existen{ii, constrange insi pe
Marele Anonim 'la o atitudine circumspecta, uneori adversa, si totdeauna restrictivi
fafa de propriile sale posibilitdti reproductive (p. 147).. o

»Marele Anonim, dupd mutilarea extremd a posibiliti{ilor sale majore.si dupd
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discriminarea diferentialelor sale nucleare, stie ci a luat suficiente m8suri preventive si
ci, in principiu, nici una dintre combinatiunile posibile intre diferentiale nu va mai pre-
zenta nici o primejdie serioasd pentru centralismul si ordinea existenfii” (p. 155).

Fiard a contesta originalitatea acestei fesituri megtesugite, nu ma pot totus lasa
prins de aceastd sumbri poveste metafizicd, chiar daci aceea pe care i-ag opune-o n’ar
avea mult mai mare putere demonstrativd. Dar nu ma pot impéca c’o teorie brutal an-
tropomorfici in care toatd activitatea creatorului e stipaniti pur si simplu de spaima
unei detrondri eventuale; c’'un Dumnezeu a cirui voin{d este numai negativa (impe-
decandu-si cu gelozie egoistd posibilititile de expansiune naturald), renuni{dnd chiar
sd mai cugete altceva decit maruntisuri elementare pentru ca nu cumva, prin sponta-
peitatea gandirii, si se masci monstrul carei va uzurpa puterea; temandu-se pana si
de bietul om, ciruia i-a mutilat iremediabil fiptura ca si nu priceapd tainele mai
adanci, acorddndu-i in schimb precare concesii iluzorii, asa ca, de fapt, orice ome-
neasca dorinti de perfectiune se sbate in van, iar iubirea de Dumnezeu isi pierde orice
drept si suport !

Si mi gandesc la o altd viziune, ceva mai luminoasd, gi care parca armonizeaza.

dandu-le un sens mai deplin, aspecte importante ale lumii cunoscute, asa cum ele se
oglindesc in luciul cugetirii noastre...

* ¥ o

La orice speculatie metafizici trebue si-{i intocmesti puncte de plecare ferme.
in zona mai putin ozonati a invititurilor experientii obisnuite.

Un astfel de punct ar fi caracterul limitat al fiintei omenesti, evident superi-
oard fatd de tot ce mai cunoastem in lumea vietitilor, insi tot o minusculd particica
fatd de intregul cosmic in care suntem inglobati. Imposibilitatea noastra de fiinfe mar-
ginite de-a concepe “intregul” si de-a-l oglindi exact in congtiintd, reese suficient si
poate indeajuns si se explice din faptul limitelor fatale pe care le purtim cu noi, limite
care se concretizeaza in forme de comprehensiune la nivelul méarginirei noastre. Partea
nu poate inmbrifisa intregul, — iatd cheia explicativd a insuficientii cunoasterii noa-
stre i a caracterului ei mai mult subiectiv, fari si mai facem si intervini interdictia
polifieneascd a unei cenzuri transcendente, pornitd din inifiativa un despoi-Dumnezeu,
infricogat de perspectiva risturndrii sale de pe tronul siu universal. Chiar daci un
supliment de generozitate divini ar mai fi addugat in complexitatea structurei noastre,
cite-va ,,diferentiale” in plus, — lucrurile nu s’ar fi schimbat mai tare, fiindc# intregul
nu poate fi inteles de cat de el insusi, sau absolutul numai de absolut. Este altd ches- -
tiune, de ce Dumnezeu ne-a facut atit de mici si nw s’a fixat la o creafie mai grandi-
oasd, echivalentd cu el insus. Deocamdatd ne oprim la constatarea, cd — la fel cu tota-
litatea fenomenelor individuale, de toate categoriile, — suntem: fapturi limitate, iar cu-
nostinta noastra e imperfecta, relativa.

.. Este drept ci unii filosofi, recunoscdnd caracterul nostru de fiinte limitate, au
pretins totus ci dacd cumoasterea omencascd e evident si ddnsa limitatd, in marginile
acestea restrnse e totus absolutd, capabili fiind s& intuim, in crAmpee si fragmente,
esenfa intim# a lucrurilor. A afirmat-o buni oarad Schleiermacher, in opozitie cu agnos-
ticismul lui Kant, sau, mai de curdnd, Bergson in opozifie probabil cu agnosticismul
spencerian.

»11 me semble, spune Bergson, que pour tout le monde, une connaissance qui
saisit son objet du dedans... est une connaissance absolue, une connaissance d’absolu,
Elle n’est pas la connaissance de toute la réalité, sans aucune doute; mais autre chose

584

© BCU Cluj




est une connaissance relative, autre chose une connaissance limitée. La premiére altére
la nature de son objet; la seconde la laisse infacte, quitte & n’en saisir qu'une partie®.

As putea de sigur zice altceva : o pirticicd dintr’un intreg, chiar dacd e mult mai
micd decit intregul, in lung si in lat, poate totug si-l egaleze in dimensiunea adan-
cului, fractiunea continind aceiasi esentd intimd, aceiagi substanid ultimd ca si intre-
gul. Dar asta nu inseamna ci acel addnc se strivede pand la fund, in constiinta p&r-
ticelii, dacid dansa ajunge la constiintd. O cunoastere limitatd, va fi fatal si relativa.
Intre cantitativ si calitativ existd o corelatie, si limitele unuia nu pot s& n’aiba conse-
cinfe in domeniul celuilalt. Ca o urmare a limitelor noastre, noi percepem lumea in
tiparele extensive de ,,timp” si ,,spatiu”, ambele cu un puternic colorit subiectiv. Dar
aceste cadre nu sunt numai cantitative, ci au si aspecte calitative, cici altfel infinita-
tea amandurora ar trebui si le confunde, pe unul cu celalt. Atat spatiul cat si timpul
au repercusiuni netigiduite in domeniul existenfii calitative, §i in orice caz ceeace
ar constitui principiul ultim sau cauza primd nu poate aparea in timp si spatiu, in
cuprinsul cirora niciodatd nu s’ar putea face totalizarea si incheerea cunoasterii. Li-
mitele cunostintei noastre se raporti mai ales in domeniul calitativului, iar bariera pe
care timpul si spatiul o pun cunoasterii omenesti, nu este atita in extensiune, cat se
ageazd la rddacina lucrurilor. Existenfa unor limite implacabile nu afecteazd atéta
imbritisrea cantitativd, cAt natura calitativd, in ceeace dinsa are mai originar si mai
profund. De aceea absolutul care se giiseste si’n noi ingine, ca’n orice altd fiintare, zace,
in raport cu cunoasterea, in formd de ,,incongtient™, iar in raport cu actiunea viefueste
sub formd de virtualitate, cu ascunse posibilitafi de isbucnire.

Inci odati : ceeace este prea adanc in noi insine, nu cunoagtem. O fiin{d limi-
tatd nu poate da de absolut, iar pentru a cunoaste lucrurile trebue sa le ageze la oare-
care distanfd. Prin aceasta insi le superficializeazi. Pana si pe Dumnezeu pentru a-l
gandi mai limpede, irebue si-1 faci exterior si atunci il concepi antropomorfic, lucru
de care nu scapi adesea nici capete deasupra duzinei.

. Nar fi exclus ca insisi modalititile concrete ale principiilor logice si se resimta
intrucitva de prezenia acelor limite si poate ci rolul preponderant pe care il joaca
,negatia” in cugetarea noastri, nu este strein de-o legdturd cu aceiasi limitd struc-
turala. ). .

O a doua constatare ferma ar fi ci procesul cosmic e o devenire, un dinanism.
De sigur inteligenta noastrd nu se impacd lesne cu icoana unei curgeri firi elemente
stabile, a unei actiuni fard agent. Spiritul nostru are nevoe de puncte fixe — in ela-
borarea materialului empiric — si de aci introducerea de substante si substrate, care
totusi nu apar in intuifie. Cum aceste substante — la inceput identificate cu insisi
obiectele exterioare, solide si aparent {incremenite — se sustrigeau necontenit incer-
carii de-a le fixa in forma concretd, ideia de substan{i s’a transformat intr'o cate-
gorie formala, intr'un tipar al inteligentii noastre, fara echivalent material. Transfor-

1) ‘Chiar principiul, eminamente afirmativ, al identitétii: A=A implicd un negativ pe care
il alungi, afirmind cel pufin, ca o bazd nesdruncinati, identitatea unui lucru cu sine insus, Apli-
carea descrescdndi a identitdtii A = B, A = C etc,, (identitatte partiald, adicd numai in unele pri-
vinti) insemneaz& o crestere continud a domeniului negativ, care in momentul extrem, cind nu se
mai poate afirma identitatea din nici un punct de vedere (A si non A) ajunge la formula princi-
piului de ueopv?rf\t;ictie: A nu enon — A. Principiul tertiului exclus (A este ori B, ori non B), e ex-~
{iunii suficiente reprezinti de cele mai multe ori lupta de-a stabili continuitatea in dinamismul
iimpului (unde nu existd identitdf{i pure) ceeace iar presupune interventia prealabild a negatiei,
care constitue astfel o atmosferd permanentd a géndirei omenegti. Aderenta dintre functia negi-
rii §i limitele spiritului nostru se poate vedea si de-acolo c& tot ei 1i e incredintati indeobste
incercarea de a trece dincolo de ele. Ce alta e oare metoda de-a {i-1 imagina pe D-zeu prin nega-
req tutUror limitdrilor, pe care ni le-a intipdrit constant experienja din nduntru si din afard ?
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marea aceasta a avut de autor, pe acela care a fost inifiatorul risturnarii multor cre-
dinte ale sim{ului comun, pe Im. Kant.

Totus conflictul intre dinamismul pur si idela de substan{a pe care spiritul
nostru o voia totusi ca pe o realitate aevea, a coniinuat mai departe, cu oscilatii va-
riabile, si ca un ecou contemporan al acestui diferend, greu de transat in favoarea
unuia sau altuia, din echivocul naturii insasi, ar fi si controversa intre mecanica ondu-
latorie si mecanica corpusculard, alternativ apirind mai potrivite, fiecare, pentru
explicarea fenomenelor, dupd pirerea fizicianilor ingisi.

In orice caz, in cugetarea filosoficd a aparut o tendintfi conciliatoare, care ar aran-
ja lucrurile astfel; s’ar 18sa dinamismul devenirei in lumea fenomenelor sensibile, stri-
mutdndu-se substanfa imutabild in regiunea perfectiilor transcendente. Dinamisti
categorici ca Fichte sau Maine de Biran, care au atacat cu inversunare realitatea sub-
stanfelor in naturd, au sfarsit totusi prin a proclama stafionarul ca; superior miscarii
— nu in lumea sensibilda — ci in transcendenfa Dumnezeirei. O precisd formulare a
acestui punct de vedere o gidsim intr’o brosurd a lui Jacques Chevalier : ,,Une cause
spirituelle du déséquilibre moderne : 1’ Absolutisme humain”. ,,Pentru mine, zice filo-
soful francez contemporan, imuabilul, stabilul nu convin decat numai ideilor divine,
si, intr’o oarecare masura, la ceeace participa. Cand aceste idei irec in lumea noastrad
temporald, ele se manifestd sub form# dinamica. Stabilul este deci elementul prim ?
voiu fi intrebat. — Da, in Dumnezeu, si numai in Dumnezeu. Iar in Dumnezeu, nu
se aseamini cAtusi de pufin cu staticul nostru, care nu e decat o contrafacere ; imu-
tabilitatea divini este o concentrare a fintregii durate. Dar irecAndu-se dela o ordine
la alta, dela divin la uman, se produce o risturnare in asa fel, incdt imuabilul pentru
a se exprima, trebue si se rispindeasci pe toatd lungimea timpului §i nu este acce-
sibil decat numai asa, dupid cum absolutul ideilor divine nu ne este accesibil decat
prin canalul relativitifii conceptelor omenegti, sezisate in insisi relativitatea
lor”. (p. 16). TR A

Desigur am risca si se taie complect puntile intrd transcendent si lumea ima-
nentd, dacd am concepe pe unul pur static, iar pe cealalts pur dinamici. Oricat ar
fi de greu conceptibild o imagine in care se unificd staticul cu dinamicul, intemporalul
cu temporalul, — si dificultd{i de imaginare clari au existat intotdeanna, — nu putem
sd nu admitem oarecare dinamism in trancendenti si oarecare static in lumea sensi-
bila. Ce se poate spune e cd in transcendent predoming imutabilul — legat de perfec-
fiunea incoruptibild — dupd cum in lumea noastri predomind hotirit dinamicul,
legat cel mult c’o perfectibilitate ce nu ajunge in veci la capit. Iar lucrul acesta
ajunge pentru desvoltarea ideilor noastre.

Asa dar lumea creati constitue un dinamism, care implicd de-a-capul forma
timpului, cu infinitatea inepuizabild a perspectivelor sale. La dinamismul acesta ire-
bue s& alipim si ideia de evoluiie, care dd devenirii un sens ascendent. Evolutia in-
semneazi oricum reusita desfdsurdrii dinamice, care nu apare ca o absurda sbatere pe
loc ci ca o indljare in direcfia unei reale perfectionari.Oricate argumente s’ar putea a-
duce impotriva perfectibilitatii, cAnd e vorba de lumea cunoscutd noud, e cu neputinta
si se nege o ferm& ascensiune in desvoltarea ei. Nu vom pune in eviden{d decidt numai
un singur fapt : In opozifie cu ceeace trebue si fie spectacolul perfectiunii : o desdvar-
siti unitate in varietate, la care intregul dirijeazi infinita complexitate a amanun-
telor, lumea noastri apare la origini ca o pulbere de elemente diferite, din a céror
inminunchiere rezulti — ca un accident — fizionomia intregului. In contrast cu per-
fectia transcendenti unde dntregul domind pirfile, dincoace, in imanentd, parfile
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componente explicd intregul. De aceea s’a si putut spune (de pildi de Ravaisson)
ca lumea urmeazi o ordine risturnati, fafs de vesnicia divind. Ei bine, in decursul
evolutiunii cosmice se poate constata treptat aparifia de unititi complexe, de totaluri
armonioase, la care intregul dirijeazi si explici funcfiunea elementelor care il com-
pun. E un semn neindoios ci in silintele ei evolutive, lumea a inceput s dobéandeascd
ceva din caracterele perfectiunii, bine infeles in proportii mirunte, insd in focare tot
mai numeroase. Aceste unititi complexe, aceste scintei fosforescente care amintesc
lumina astrului divin, sunt evident organismele, cu necontenita potentare a constiintii
de sine.

Aceasti evolutie ascendentd, care evident nu este infailibild, mai ales din mo-
mentul de cAnd pare lasatd initiativelor omenesti, are ca motor liuntric dorinfa, —
fermentul implantat fiin{ii limitate, pentru a o imboldi sia se depidseascd pe sine.
Dinamismul cosmic nu ar fi decét spectacolul acestei tensiuni de depisire, pe care o
intalnim cat se poate de clard in fiinfele mai evoluate si care ar riméinea neexplica-
bils dacid n’am admite, pe langd partea lor actualizati, o bogatd rezervi de virtua-
litati, la rdAndul lor neintelese, daci n’am face ipoteza cd pirticele desfiacute din ab-
solut, sau reproduse dintr’insul, nu prezintd micimea limitelor pe toate dimensiunile,
in orice caz nu pe dimensiunea addncului, unde pastreazi poate profunzimile inson-
dabile ale absolutului insus. Imperecherea insi cu alte dimensiuni limitate, face cd
si aceastid dimensiune infinitd si nu se poatd limpezi si actualiza dintr'odatd, ci numai
treptat si niciodatid complect, dar péstrdand insi rolul unui motor neobosit pentru
mergerea inainte si ridicarea cat mai sus. In fipturile elementare, bog#iia virtualului
std inchisi Ja intuneric. In altele mai inil{ate, firi a se ilumina in intregime, cel
putin zgindireste acfualizatul si-} impinge a se depasi. In orice caz se poate spunc
si de-aicea cd Dumnezeu e prezent in toate!

Urmeazi acum chestiunea importantd care n’a scapat reflectiilor cosmogonice
ale celor mai multi cugetitori. De ce oare Dumnezeu cel perfect s’a mulfumit sx
creeze o lume imperfecti? Nu constitue aceasta un blam al puterilor sale ? De ce
n’a creat o lume care si-l1 egaleze in perfectiuni ?

S’au incercat tot felul de explicatii pentru a se inlitura aceasti aparenti amo-
malie. Am citat cAteva mai inainte, — iar daci e vorba si-mi arit preferinta, accea
care personal imi pare mai greu de pus la o parte, este mnterpretarea lui Leibniz. Si
eu sunt inclinat a crede -— aci nn poate fi, inciodati, vorba de siguran{i desavarsitd
~— cd doua lucruri absolut identice, fara nimica diferential, nu constitue doud, ci nu-
mai unul singur. Lumea nu poate fi perfecti, cici ar fi disparut in Dumnezeu, per-
fecfii ‘de grade diferite neputand fi admise, gradarea apartinand ca atare numai im-
perfectiei sau perfectibilitafii.

Iar dac#d ar fi si adaug o observatie de analogie antropomorficd, insi din cel
mai inlat domeniu al creatiei umane, din domeniul artei, asi aminti ci simtul artistic
refuzd si admire doud opere care n’ar diferi intrunimic, adici pe una din ele, — copia
sau pastigul. Aceasta este exclusi din arta propriu zisa, si parci nu mi-ar veni si cred
cd pe planul cel mai inalt al creatiunii, cu mult deasupra noastra, n’ar exista nimic ase-
manator cu ceea ce reprezintd, la nivelul nostru, exigenta originalitdjii si-a indivi.
dualului diferentiat.

Plecand insd dela teza lui Leibniz, asi putea ajunge mai departe. Lumea, pen-
tru ca sd existe ca o realitate, trebuia si se diferentieze precis de Dumnezeu, dest
trebuia tot odatd si ramaie copilul gandurilor sale (altfel cum ar fi fost opera sa ?),
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si pastreze conformitatea cu ideile lui, ba chiar s& cuprindd un continut divin, —
ciici lipsitd de un continut care si-i dea o existen{d proprie, o existen{d in sine, ar fi
ramas o simpld vedenie, ca aburul unui vis.

Aceastd diferentiere s’a putut realiza in trei feluri :

1) Desficandu-se unele de altele, in forma de elemente de sine statatoare, ceea
ce alcituia fire unificate in perfectia ansamblului divin.

2) Esenfa intimd a acestor particele separate, care in unitatea divind e lumina
actualizatd, in lumea creati devine virtualid. Aceasta atrage dupd sine o pregnanta
diferentiere, inecindu-se in umbra incongtientului ceeace dincolo e strdlucire radioasd
si apoi ajungand la deosebirea caracteristici de ansamblu : deoparfe un inireg cu
pértile actualizate, de alta, fractiuni cu iniregul virtual.

Ceeace insd desivarseste diferentfierea este faptul cd prin miscarea de evoluiie
a elementelor care ajung si creeze complexe unitare, inaintind dela parie la tot, se
creazi o directie inversi de aceea a ordinei divine (unde intregul determini fiecare
detaliu transcendent). Directia ineditd, risturnati, care se imprimd dinamismul
cosmic, impiedici orice confundare, ce era incd posibild din cauza aseminirii lucru-
rilor create cu multiplicitatea de tipuri si subtipuri din spiritul creatorului...

Recunosc ci nu miam permis si dau nicio preciziune asupra actului genezii
Este o creatie ? O emanatie ? O multiplicare? O separatic ? A rasarit dintr'o fapta
sau a picat dintr'o cugetare ?

Imi pare c&d sunt distinctii prea antropomorfe, care nu meritd galceavi, daci e
vorba si le aplici pe planul transcendent. Geneza lumei pare ci nu intrd bine in
niciunul din aceste calapoade, e parcd ceva din fiecare §i mai mult decit toate im-

" preunid. Actul genezii ca atare, la jonctiunea timpului cu intemporalul, este i riméne
un mister.

Dar, in orice caz, termenul de creatie — cu marginele lui imprecise — e poate
cel mai nemerit. ' ‘

Vine acuma o altd intrebare. Dumnezeu a creat o lume, care nu e la nivelul
sdu, o lume cu multe deficiente, cu o directie inversi ordinei divine, dar o lume care
se sileste cu neostenitd incordare, si ajungi idealul de perfectiune, actualizat in
creator.

De ce si fi creat Dumnezeu lumea? De ce si-a oferit spectacolul acestui tumult
de silinfe pentru a atinge o zare ideald ce se retrage necontenit: ca si se distreze,
compunand din pietricele, rizlefe o constructie ‘uriasd, ce exista intreagi din eierni-
tatea veacurilor ? Sau trebue si ne ridicim cu mult deasupra unor astfel de divertis-
mente, pentru a imagina un scop etic, evident In armonie cu cele spuse pani acum?
Fiindca, in orice caz, constituirea aparte a lumii n’o pot concepe ca o rizvritire, ci
cu intreaga convenien{d a divinului ca o initiativd a lui.

Prin definitie, lui Dumnezeu nu-i lipseste nimica si nu-i trebue nimic. El
cuprinde actualizate in perfecfia lui inifiald toate valorile. Ce ar putea adioga in
plus, o lume inferioard, desi infinit perfectibild, la perfectiunea lui? Iati ce rispund,
stdnd de vorbd cu mine: Perfectiunea are totusi un revers, si aci ii poate aduce o
completare ordinea perfectibilitifii. Perfectiunea nu cuprinde efectiv realizirile va-
loroase care pot rezulta din silinfa particelelor autonome, de-a deveni intreg si de-a
pitrunde misterul care le inconjoari. Perfectului ii lipsesc in mod falal valorile care
sunt rezultatul straduinfii chinuifoare §i pe care nu le poate avea decét sifudndu-se
benevol la un nivel de imperfecfiune. Aci cred ci sade aspectul veridic al panieis-
mului, care concepe un Dumnezeu virtual, ce se actualizeazd in lume. In ansamblu,
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panteismul insid greseste cind contestd perfecfia actualizatd pe um alt plan, dincolo
de lume. Insi cu toatd deplindtatea transcendentii, lumea aceasta care se sbucrumi
si se sileste nu este complect in afara de Dumnezeu, ba putem zice ci ea constitue
aspectul dinamic al divinitd{ii, menit si-i aducd suplimentul de valori morale, incom-
patibile c¢’o perfectiune inifiald. Iar din punctul acesta de vedere, toate fapturile
finite, in ndzuinfa lor spre ideal, se pot considera pe buni dreptate ca misionari ai
divinitdtii, ca intrupirile unni Dumnezeu travestit. Cdci, neaparat esenfa divind se
instreineazi putin de ea insisi, in lumea creatd, lucrul acesta fiind poate o condi
{iune a incordarii spre perfectibilitate. In fiecare incarnare, confinutul divin isi pierde
amintirea vastititii sale, identificAndu-se cu limitele exemplarului individual, — cici
fird de aceastd iluziune si daci s’ar pistra congtiinfa infinitelor sale posibilititi de
intrupare si reintrupare, ar dispirea orice fanatism, orice energie realizatoare, fiind
gata si amane opintirea in' fata obstacolelor, intocmai ca cineva care stie cd n'are o
singuri carte de jucat...

In procesul dinamic care constitue lumea, Dumnezeu este astfel actor-spectator,
o dualitate care noud oamenilor, nu ne poate pirea tocmai absurdi, cunoscind-o ade-
sea si din experienta noastrd. Cu atit mai mult ea poate sii cadreze cu mmensa com-
plexitate a diviniti{ii unice pe care o presupunem capabild si rezolve, in simpla ei
bogitie, si multe alte antinomii !).

Pani unde trebue si inainteze si unde trebue s’ajungi aceastd evolufie cosmica
ascendentd ? Opera creafiunii urmeazi si fie complectatd, prinir'una muilt mai
dificild : refacerea lui Dumnzeu din clementele riaslefe cu care se porneste geneza,
reunificate si conduse la reintruparea perfectiunii ? Sau e vorba de un proces fard
incheere, ca si timpul, in albia ciruia curge, la nesfarsit ?

Din punctul de vedere al valorilor pe care divinul lear vrea realizate din
stridania si durerile perfectibilitijii — ceeace ar motiva, cum am spus actul genezi
— nu este trebuinfii ca procesul cosmic si se termine, ci poate merge la inifint, fara
si ajungi vreodati in zona definitivi a perfectiunii. In aceastd ultima ipotezd, lumea,
cu perfecfia atinsd, s’ar topi ca un vis, in identitatea cu Dumnezeu insusi. In schimb,
in prima eventualitate, ea va continua si subsiste quasi-separat, reimprospitdnd in
fiecare clipd valorile risirite din silinfele perfectibilitatii. |

Natural ci si aceastd alternativd, cu goand fara sfirsit, c’o {intd pururea
fugitoare, legea suprema a cosmosului rdméne, tot finalitatea, expresie a sAmbure-
lui lHuntric, iar nu mecanicismul, care este expresia limifei — striini de divinitate
— si care adesea turburi finalitatea, vrand s’o incalece ori s’o anuleze.

Desigur c& pentru privirea noastrid marginitd, finalitatea cosmicid e adesea
ascunsa de jocul fortelor oarbe. Asa se explicd faptul ci multe capete gdnditoare au
nesocotit finalitatea lumei, ficAndu-si o ideie mult inferioard de natura inlanjuirilor
fenomenale.

Totusi finalitatea — partial verificatd — e pentru noi un postulat.

In ansamblul elementelor individuale care compun imensitatea cosmici trebue
si existe o ordine generald si o simetrie determinati, derivand din unitatea organicit
pe care ele o alcituesc in substanta divind. De aceia ideia de ,,hazard” e legatd de privi-

1) C icoand omeneascd a acelei situatii duble (actor-spectator) am gisi-o bunioari in cazul
unui autor dramatic care asistd la reprezentarea piesii lui, fatd de care pe de-oparte e spectator,
dar de altd parte si actor, intrucat personagiile de pe scend au r#sirit din sufletul siu, si pis-
treazd adinci legituri cu dansul,
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rea limitati a seriilor de fenomene, cind o parte din interferentele cauzale nu pot fi di-
nainte previzute. Pentru o privire totald, hazardul se elimina gi determinismul se resta-
bileste. Statistica — despre care se vorbeste, ca metoda, insistent in u.ltima vreme —
este un surogat al privirii totale, o aproximatie a determinismului universal, prinir’o
eliminare a hazardului interferenfelor, — dar nu ajunge decat la probabilitate. De-
ficienfa statisticei e ci nu cunoagte finalitafea tuturor interferentelor, ci restabileste
ordinea numai prin anularea lor respectiva.

Forma cea mai inalti a finalitatii, pentru noi oamenii, este acea a comanda-
mentelor etice. Ele sunt lumina cea mai purd, dar i drumul cel mai anevoios al
perfectibilititii, — iar intreg cortegiul de ameninfiri carg se aduc acelui care paca-
tueste si care constituesc o bunid parte din fiinfa religiilor, nu sunt decdt misuri de
prevedere, pentru a promova procesul de perfectibilitate in ceeace dinsul are mai
specific i mai curat. ?). ' .

Fara a susfine cd omul are intreaga rispundere a mersului creatiunii, cici este
absurd — intr'o lume cu atéfia sori §i planete — si excluzi preliminar fiinfiri supe-
ricare omului in cosmos (mai ales cd nu suntem lipsifi, corectdnd pufin functiunile
noastre intelectuale si perfectionidndu-le in gind, de viziunea altor trepte spirituale
mai inalte), — fdrd a atribui deci omului aceastd rispundere unici, credem totusi ci
la gradul constiintii de sine, la care a ajuns realitatea sa spirituald, are datoria
de-a, lucra, neobosit in sfera lui modesti si cu mijloacele sale, la aducerea — intr’o
form& niciodatd complectd, dar progresiv tot mai intensa — la aducerea lui Dum-
nezeu pe pamint. Operd de timp indelungat si de sfor{iri continui, nu operi de
baghetd misterioasi.

Intre mistica naturald ce are ca tinti o brusci contopire cu Dumnezeu, o con-
topire in care omul si-ar pierde individualitatea, confundandu-se intr'un abis obscur,
si, de altd parte, mistica cregtini, in care din uniunea cu Dumnezeu ar rezulta numai
o sporire a puterilor noastre sufletesti, in cadrul individualiti{ii, — me aliturim ho-
tarit la ultima opiniune. La spatele fiecirei individualititi — fulgurafie limitati des-
prinsi din unitatea inifiald — se giseste divinul'sub forma de virtualitate adormits. O
cufundare imediatd intr’insa reprezinti o noapte, egald cu distrugerea; pe cind id=ia
evolutionistd a unei participari treptate si din ce in ce mai intense la substratul divin,
care sporeste continuu fortele individualitatii si largimea comprehensiunii, este din
contra o ideie foarte acceptabild, — si o mistica rezonabild, careia n’ar trebui s i se
opue nici spiritul cel mai pozitiv.

1) Aschiile desprinse din Dumnezeire n'au mai avut constiin{a unitdfii lor intreolalti. De
aci ,,bellum omnium contra omnes“ De aci — perzadnd icoana ansamblului — egoismul aprig al
instinctului de conservare, in serviciul ciruia se desvolti toate funciiunile sufletesti. Cu progre-
sul congtiintii insd se desvoltd In fiecare din acesfe funcfiuni, originar utilitariste, (intuitie, me-
morie, imaginatie, gandire) un al doilea dispozitiv structural, — acela al valorilor desinteresate.
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DE

- ION PILLAT

GRADINARUL

Le stie : Cantarind uscate cepe

Din ochi numai, a §i vazut in zori:
Albastre, rosii, albe, mii de flori
Pe strat. cadnd anotimpul lor incepe.

Cu mintea el imbraca {arini, stepe —
A florilor ogtire n’o masori :
Zambilele, turbane de minsori,
T.alelele, pasale trase 'n {epe

Cunoagte cu migali de fantanar .
Cat dor de apa duce fie-care,
Si cerului o cere ca un dar.

Cu el pornesc purtand o stropitoare,
Ciddelnitdnd belsug, cu pasul rar
Visand la truda florii din razoare

PASTORALA

Pe sunet de fluer in sus
Prin veac isvorit din vecie
Se intrd in tara pustie

A mitului ce ni l-a dus

Cu luna, cu stelele sus

In nalia lui cununie
Pistorul se leagd sa fie
De-o turmi de zodii sedus
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Si jos pe o gurd de rai
Trei baci in Prier jau iar drumul
Povestei spre verdele plai.

Mioara mai plange si azi
Cand toamna fasii lasd fumul
S& cada pe fagi si pe brazi. -

TIMPUL

In sticld nu-i, in ceasul cu nisip
Ce curge lin si sec aceeas ora.
Nu-i in apus si nici in aurora

Si urma-i pe piméant nu are chip.

Dar il aud tarziu, la foc de sobd
Cum pasu-i apasat isi face drum
Venind din fara umbrelor §i cum
In inimd imi bate ca’ntr’o toba

Rechiami tot ce-a fost §i o sa fie
Toii anii mei cu clipa lor invie
Din totdeauna, fara eri si azi.

Simt mana-i cum m’atinge ca o moarte
Si in oglind3 std un alt obraz
Ingidlbenind ca fila dintr’o carte

VANATOARE

Ogarii Tai, o0 Doamne, 'mi dau de urma,
l-aud chefnind ne 'nduplecat prin zari.
Zadarnic fug in mine gi’n uitdri

Adéanc m’ascund de apriga lor turma.

Bataia lor cumpliti nu se curma.
Ingenunchiazi — ciutd 'n tremurdri —
Tu, inimd, 'ncoltita de “nirebari

La ape vii cdnd col{ii buni te scurma.

Pe apele curate ifi apleaca
Si setea patimase si fiorul
Iubirii care 'n veci de veci nu seacd -

Ogarii T#i, o Doamne, mi-au rupt lutul —
Acuma poti, Parinte, sd-mi fi scutul
Si prada imi prind singur Vanatorul.
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POEMA DE DRAGOSTE

DE
OLGA CABA

Nu fefele pe cari le-am méngaiat

Nici mainile nervoase ca vioara

Nici fructele din care am mugcat
Nici dragostea pierdutd eri, nici marew

Ci numai fafa ta. Dar stii tu oare
Ca méana ’ntinsa tie e o floare
Smulsa din trup si gtii tu oare

Ca sufletul sub pasul tdu imi moare?

As vrea atat: ca limstea sd creasci
Inalti ‘n jurul nostru ca o jungld
Si toate stelele sa curgd 'n umbra
Si toate umbrele sa se topeasca,

Si-apoi as vrea ca visul si ma ‘ngroape
Intr'un surds.al tdu ca intr'o apa

Si fata ta s& mi-o ascund sub plecapa
Ca tu si nu stii cat esti de aproape.
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,ZVOCEA PARINTEASCA*

DE

GALA GALACTION

In sala care urmirea cu incordare jocul tiu din ,,Vocea omeneasci® erau si
doi batrani. La fel cu mulfi din sala, isi striveau si ei intre gene o lacrimi nebiruita.
Era o atmosferd grea de uimire, de infiorare si de treptatd convingere cd asistim la
un spectacol de zile mari... Cei doi batrani erau tatil si mama ta, dar in sufletul lor
zbuciumul era mai complex decét in tofi spectatorii Jaolalia...

Draga tatei, cit adevir, cata inima sfigiatd si autenticii si cAtd putere de arta
trdiau §i pulsau in jocul tdu! Constatam in mine o dezordine care incepea si ma
doard. Vraja creatiunei tale ma zmulgea din cumpitul meu obisnuit... Eram specta-
torul oarecare venit si priveasci mestesugul unei artiste, sau eram pirintele izbit
deodata de descoperirea ci fiica lui se afli inir'o dramatica situajie personald ?...
Eram la teatru, sau eram in dureroasele culise ale vietii ?... Cred ci acest ciudat sen-
timent de nelamurire se insinua, in felurite chipuri si proportii, in cei mai mul{i dintre
spectatorii tdi... 3i lisdnd la o parie noianul cirtilor si al teoriilor, uitdnd toata filosofia
artei, imi spuneam atunci si-mi spun si azi: iata puterea aceasta care pogoara intre
noi pare-cd din altd lume! Tatd Arfa! lati ce insemneazi a crea, langd viafa reald, cu
mijloacele atdt de greu de definit ale unui adevirat si imens talent, un continent
de via{& nou, intocmai cu cel triit de noi, dar in emisfera iluziunei si sub cerurile artei!

»Dacd vreai si ma faci si plang, plangi mai intai tu insufi!®... Ori cat de abil,
ori cat de ingenios, am ciuta si am izbuti si teoretizim asupra acestei puteri miste-
rioase : depozitul ei in sufletul artistului este un tezaur ceresc, iar revarsarea si da-
ruirea lui prinire oameni unul din cele mai nobile privilegii ale fapturii omenesti !

Traiai langd aparatul tiu telefonic, cu toatd intensitatea, cu toatd raticirea
caracteristicd si dupd tot canonul autenticei desnddejdi pe care o incarnai... Boala era
uimitor de adevirat infafisata... Cu atdt mai bizara si mai dureroasd era reacfiunea
,,profesionala” a doftorului sufletesc care trieste in mine...

Cum as fi dorit ca harul tiu sd slujeasca altor situafii sufletesti, altor idei si -
sub o altd latitudine morald, desrobitd de lanfurile patimei pigane!

Stiu prea bine vechea §i inexpugnabila antinomie. $tiu prea bine ci arta lumei
noastre se hrineste din lacrami §i din sdnge. Dar, draga tatei, pot fi si, sunt i drame
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crestine, pot fi si sunt conflicte uriage in cari biruesc poruncile Decalogului, mai este
o lume gi poate si fie si un teatru unde morala Sfintei Evanghelii sd@ ne dea desno-
dédminte, eroi si cunune. '

Mai tarziu, dupd seria spectacolelor tale, mi-am adus aminte de spectatorii tai
din Ttalia si de insemn&rile cronicarilor cari au salutat ivirea ta, in teatrul italian si
in limba italiand. Era o destainuire pentru tofi. Era pliacerea caldtorului, dintr’o dimi-
neafd de Mai, si intdlneasc un boschet fraged si silbatic acoperit cu un capison de
fragezi si salbatici trandafiri !

Sunt de atunci cdf{iva ani. Te-ai intors printre noi gi ai agteptat. O, cat ai
agteptat, draga tatei, aceste seri ale ,,Vocei omenesti!”... Cate zile, cate saptamani,
cate luni de chemairi, de fagiaduinie, de aménari, de comedie administrativd, ca
raspuns la cererile si la asteptirile tale! Un an intreg, am adastat si eu, in chilia
mea de la Chisindu, o veste de bucurie, inirun sirag de contramandiri si de
dezamagiri

Ai dovedit, din capul locului, cu debutul tdu in David Cooperfield, ci esti o
preursitd si cd teatrul va fi cdminul si ratiunea viefii tale. Ai confirmat mai tarziu,
si la noi si printre streini, ca un talent dramatic exceptional treste in pieptul tau.
Cei de printre noi cari au observat jocul tdu au scris cronici insuflefite, cu aprecieri
§i mirturisiri, primejdioase prin aceea c& ldsau prea mult gol si prea multd distanfa
intre tine si altd lume. Reprezintafiile ,,Vocii Omenesti“ {i-au adus noi elogii, noi
salutiri entuziaste si, din p#cate, inci odatd, aceleasi afirméri menite si caguneze
tainice gelozii si dugmanii... _

Te-ai niscut, draga tatei, in casa unor oameni, inchinaji fard soviiald, credintii
in lisus Christos ¢i slujirii Lui. Esti fiica unui teolog §i preot. Cind am inteles ca
Dumnezeu {i-a daruit aceastd binecuvantare a puterii dramatice, am intrat in multd
griji si m’am intristat. Cu viaja stearsd si retrasi pe care o traesc, cu sirddania mea
dureroasd si nu md depirtez de la pravila Méantuitorului, cu haina mea eclesiastica
si cu misionarismul meu de toate zilele, cum puteam eu sd urmaresc pasii tii, in lumea
teatrului, si cum puteam si te ajut in cariera ta ?... Este una din durerile vielii mele
si una din ispagirile el ca trebue sd stau legat si neputincios ,.fatd de luptele tale si
fata de adversarii tdi, mascati si nemascafi”. ‘

Din colful meu sihastru, vad si infeleg cu durere ce este viaja celor ce triesc
in teatru. Dac& au fost vreodatd aiurea de cét in imaginafia lui Théophile Gauthier,
zilele i faptele eroilor din Capifaine Fracasse ele au apus pe vecie. Cata concurenid,
adeseori biruitd pe cdi piezige, cate intrigi, citd infruntare a tuturor virtufilor cregtine
se ascunde — de multe ori — in viaja unui biet histrion! Cu cét este mai lipsit de focul
sacru, cu atita va ciduta sa fie mai abil in batiliile cele neviazute, din anticamerile
directoriale si din culise! Ce putea sd facd pentru tine tatdl tdu, cind el, intr'un timp
de peste treizeci de ani, de cdnd a inceput sa aibd un nume in literatura roméneasca,
si-a interzis orice cArdasie, fie chiar literard, orice acfiune politica si orice mercenarism?

Am ajuns sd intrevidd, intr'un tarziu, cd porfi un nume oneros si aducdtor de
prigoand. Esti fata mea! Si ma ierte Dumnezeu, dar mi s’a piarut, nu de mult, c&
nedreptitile pe cari le indurai erau calculate sd treacd dincolo de tine §i si nimereascd
in pieptul parintelui. Ce sia ma fac!.. Literatura mea cregtind, comvingerile mele
prea constante, munca mea prelungits, rezerva si izolarea mea, preofia si teologia mea...
au rascolit multe suflete cu noroi la fund si mi-au ridicat multe si nedomolite dugmainii.
Erai lovitd tu ca si simt eu! Trebuia s& ispigesti tu literatura si atitudinea mea! Cu
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durere trebue sd insemnez ca sunt oameni cari, in fiica demna, rabdatoare si plind de
talent au cautat si loveascd pe autorul ,,Caligrafului Tertiu®.

Intelegi tu: {oate aceste probleme si dureri se svarcoleau in mine, in seara
aceea de arta inaltd, cAnd dovedeai si prietenilor si onctuosilor tai protivnici, ci pie-
dicile ce {i se pun in cale si carantina cu care esti onoratd atat de statornic insemneazi
si pornesc dintr'o conjuratie revoltitoare.

Dar, draga tatei, aceasta lume, vazuti si nevizutd, deghizati sau brutal inimicd
pe care trebue s’o infrun{i cu dovezile talentului tiu poate cit are o amard dreptate...
Ce nenorocire a voit si aduci cu tine, pe lumea aceasta, aurul darului autentic? De ce
— glasul tdu atat de scormonitor si de subjugitor de inimi?... Pentru ce devinaiia
aceasta superioara, in jocul tdu, si mdestria de a reda intocmai durerile cu cari ne
impoviareazd Dumnezeu ?... De obicel, ne mulfumim cu o abilitate exterioard si cu
nigte interpretari cari lasd pe actor la rece, iar pe speetator il ajutd si digereze. De
unde aceastd rard cutezan{d de a mi face si uit ci sunt la teatru si de a; ma tard,
dupd tine, in vartejul simfiriler si al nenorocirii cu care tu te lupti pe scend ?

Draga tatei, nu iertim niciodatd pe artistii prea mari... Sau, mai exact, as-
ieptam sd-gi termine turbur&toarea lor solie, prinire noi, ca pe urmi, despovirafi de
geniul lor, s8 ne gribim s8 le ar8tim imensa noastri admirafie, prin statui si prin
mauzolee.

Este jalnicd soarta unui artist , pe lumea aceasta. Este cu atat mai jalnica, cu cat
artistul a pornit mai din inima misteriosului filon al harului negrait ! Vei ribda, vei
suferi, vei inghiti adesea exasperarea de a vedea cum iti 1au inainte fericifii posesori
ai ,.erzatului®,

Draga tatei, aici as vrea s& fii nu numai copila mea, dar si ucenica mea ! Dure-
rile lumei acesteia sunt povara blestemului celui dintru inceput.

Povestea ta, a mea, a tuturor... acam si in viitor este povestea cu obargii din
Sfanta Scripturd. Pretutindeni pe unde sunt oameni, aseziri omenesti, viata zisi civi-
lizatd, proces social, stiin{d, artd si inim3d idescumpinita — asa cum o stim din{ istoria
oamenilor si din experienta fieciruia — pretutindeni, durerile, dezam#girile, nedrep-
tatlle si viata amara pe care ne-o facem unul altuia sunt in veci aceleasi.

Existd, numai o scutire ! Se afla o smigura méntuire ! Avem o singurd putinii si
deslegim pravila blestemului §i s& lecuim urmirile veninoasei musgcituri a Sarpelui
primordial. : E

— Draga tatei, un singur adipost, un singur refugiu, o singuri riscumpirare |
aflu din lumea aceasta, de sub tirania durerilor obstesti si personale : Este addpostul,
scaparea §i rascumparare Mantuitorului.

Ori cari vor fi izbanzile tale viitoare, suferintele tale vor fi tot atat de mari, daci
nu vei stdrui sa caufi pe lisus Christos si nu vei invé{a, zilnic cum sporesc, mangaierea
si puterea, la picioarele Lui! Mai mult de cat atdt : Mergand zilnic, cu durerile tale,
inaintea Domnului si aratandu-i pasul tiu, si stéruin‘ga in rugaciunile tale i impre-
surandu-L, ca Vddqu din Sfanta Evanghelie, vei ajunge sa dezarmezi, in chip miste-
rios, pe adversarii tai, vei sfardma, pe nevizute, conjuratia din jurul tdu si vei face,
spre uimirea ta, verificarea minunatului Psalm 91 :

,Cu ochii t&i vei privi i vei vedea risplata celor fara de lege. Cici tu mtru
Domnul ai pus sciparea ta. Pe cel Prea Inalt ficutul-ai locul tdu de adipost. Nici o
-ndprazna nu va da peste tine i de cortul tdu nu se va apropia nici un zipor. Cici in-
“gerilor sii, Domnul le va porunci s& te pizeascd in toate cdile tale; te vor ridica pe
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maini, ca si nu se isheascd de piatrd piciorul tdu. Calca-vei peste leu §i peste viperd,
calca-vei peste pudul de leu si peste balaur® (Ps. 91, 8—13).

Nu se afld mai-mirime pimanteasci, nu se poate inalt dregator, nu exista pa-
tron ocrotitor si impirtitor de oratorie si de favoruri care sd intreacd pe acela pe care-]
gasesti, in fiecare seard si in fiecare dimineats, la cap#taiul tdu, dacd il chiemi cu tot
dinadinsul si din toatd inima ta .

Ai avut porunci si vii, printre noi, cu solia aceasta de artd gi de suferin{d. Tofi
cu totii suntem misteriosi trimisi aici in lume, ducand fiecare, fard si intelegem gi
foarte felurit, poruncile si poverile noastre.

De ce ? Cum ? Cu ce scop ?... Nu gtim s& spunem de cat atunci, cdnd — gcolari,
smerifi si curafi cu inima — invifim cu docilitate si repetdm lectiile propuse noud de
Sfanta Bisericid, intemeiatd de lisus Christos, pe pravila Sfintei Evanghelii si pe te-
melia jertfei Lui.

Dar iatd argument minunat ! Dar iatd verificare glorioasd | — Cine primeste,
crede, iubeste, si rimane devotat pang la moarte Invataturii gi triirii intru lisus Chris-
tos, acela a biruit lumea aceasta, a infrant riutatea si dusménia ei, a supus desniddejdea
§1 a spulberat obsesiunea sinuciderii.

,Pentru c& sunt incredinfat ci nici moartea, nici viafa, nici Ingerii, nici stapéani-
rile, nici ce este acum, nici ce va si fie, nici puterile in8l{imii, nici puterile genunei si
nici o altd fipturd nu va putea si ne desparti pe noi de dragostea lni Dumnezeu, cea
intru lisus Christos, Domnul nostru. (Romani 8, 38—39).

Daci este un adevir elementar, scris in paginile dintai ale Sfintei Evanghelii :
»dupi roade, trebue si judecim bunitatea pomului”, apoi el isi gisegte fericita lui
explicare, tocmai aici: Din binecuvantata noastrd eliberare sufleteascd pricepem va-
loarea gi dumnezeirea legii Mantuitorului.

Dragul tatei copil, nimeni mu poate si-{i dea, pe lumea aceasta, a doua zi de
izbanda ta de artistd, un dar mai mare §i mai salutar decit darul pe care {id da
tatal tdu : ‘

Ori ce va fi s& fie cu cariera ta si cu afirmarea puterii tale — aici in patria ta,
sau pe departate {drmuri streine — dezamigirile meseriei, amirdciunea vietii, gelozia
confratilor, feluritele obstacole zilnice, sfasierea inimii si roua lacrimilor vor fi tova-
ragii tdi de carierd. Ci tu, draga tatei, intelege, stipaneste si impaci-te cu toate, citind
zilnic in Evanghelia Sf. Ioan : ,,In lume, avefi turburare; ci indriznifi, eu am biruit
lumea I (TIoan 16, 33).
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DE
ADOLF MESCHENDORFER

BUCEGI

Din adancuri purpurii, isbucni urland taurul fumegos,
Scoici si iarbd de mare in barba cenusie,

Spumi de foc picurand din narile méloase.

Repezit in sus de pumnu! ménios al lui Dumnezer -

Zace, incremenit in valuri de nouri, de o sutd de mii de ani.

ELEGIE TRANSILVANA

Alifel fosnesc fantanile. altfel se scurge timpul aici.
Curand 1l cuprind pe uimitul biiat fiorii eternitdfi’
Bine cliddite in cavouri, putrezesc oasele parintilor.
Sovaitoare bat ornicele, soviiitoare se fardmi piatra.
Vezi stema pe poartd ? De mult vesteji mana.
Popoare venird si merserd, chiar si numele lor pieri.
Insa taranul credincios seamini in cosciug,

Isi taie din el graul, stoarce din el vinul.

Altfel e aici vAntul de Martie, alta ¢ aroma fanului.
Alifel rasuni aici cuvantul despre dragoste si credinti vecinica.
Gura rosie, prieten unic iubit al multor nopii,

Pali fruntea tandrului, pe care o bronzi amiaza,

Il coapse ca!puternica moarte cu miros ametitor

Ca in amurg verzui, stejarul cu proverh intelept.
Metalic ca stelele urcau anii.

Ah, de pe-acum e Septembrie. Incet se inclind drumu’
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RUGACIUNE DE JERTFA IN DELPHI

Asculti-m3, stralucitorule zeul

In plasi de aur — fiica mea o impleti —

1#i aduc in dar aceastd pereche de porumbei dragastosi.
Di tulburatului copil veselia,

Da-i inapoi|purpura obrajilor.

C#ci numai greu se desface din manile sale
Solii duiosi ai celei din Cypru.

Ei si lui Eros, baiatului viclean,

I-o destinase siraca.

Vai de-l voiu prinde pe netrebnicul perfid,

Care mi-a adus jalea in casi,

li prind de chici buclele de aur,

Ii invinetesc spatele, 1i rup sigeata !
Stralucitorule ! Priveste, cu acest toiag

Am scipat de hotii din Chryso,

CHutai tremurand cu faclie de risind

In prépistii infiordtoare sanctuarul tdu.

Asteptai dupd aceea cu porumbeii mei

— Cei mai dulci pe cari {i-i jertfeste dragostea —
Pe trandafiriul Eos si numiram orele:

Poate, tu bunule vei consola

Pe batranul care se tAnguie si vei vindeca nebuna feti{s,
Daruindu-i iardsi rasul argintiu.

Si ciderea.de argint a dulcei palavre.

Din limba germani de STEFAN BACIU
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S T R A N A

DE

LADMISS ANDREESCU

(Urmare si sférsit)

Bé’liréna s’a rezimat o clipi de palan, si nu cadd. C& i-a venit un fel de
negurd pe ochi... Cand s’a trezit din ameteald, a socotit o clipi si se intoarne din
cale, dar repede o vrijmisie aprigi i-a pus stipanire pe suflet, trupul putintel i s’a
umplut de ciudid si a hotiirit nestrimutat :

— Doar n’o fhi Hulpé@noaia tartaonu’ satuluil...

Poarta popii Ton este mare, de stejar si incitiramats in nigte ziduri inalte st
lungi. Batrana Tobului s’a oprit o clipd s& rdsufle si si-i mai iese naduhul din piept.
Apoi, dupice si-a ficut de doud ori doud cruci mari cu dreapta, a batut cu stinga
in poarti. Doi duldi au hirmildit viteji si au prins si muste din pieterele de sub
poarti pénace o gurd grea de om, i-a alungat.

— Care-i acolo ?

— Eu, maicg, abia a putut si sufle batrAna, — eu, Istina Iobului...

Argatul — era un fecior de-al lui Bisciu din cei treispreze cu cari il daraisc
Sfantul — vorbea cam pe nas si se uita cu ochii cruce. O recunoscu repede sii des-
chise... )

— D’apii ce~a thi cu dumneata bitrano p’acilea ?... Cd nu prea fi-o cilcat pi-
cjoru’ in pragu’ parintelui...

Batrdna oftd, lasd capul peo parte ca si pardl mai jelnicd la chip, isi trase
carpa mai pe frunte gi-si sbici ochii neplansi, cu podul palmelor.

— Ce s& thie mama... ori, care esti d’al Tui Basciu ?
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— Care si fhiu ? Vichentie... Vichentie, al treigpelea...

Bitrana se intuneci de tot la chip. Dupi intAmplarea de acasd cu iepurele,
ncu- esi in cale al treisprezecelea copil al Bégciului, care mai este si poncis la pri-
vive... Mare niicaz !... Totusi, isi inghiti indoiala §i grdi miorlait :

— Ce si fhie mami Vichentie ? Ia, am nigte trebi cu dominu’ parinte-

— Te gafi de groapi babo, proroci argatul, ranjind cu dinii stricati parcd
i-ar fi fost gura o gurd de iad... Apoi se opri deodatd din rasu-i stramb si hotdri repede:

— M’oi duce sii-i spul servitoarei... Ci popa-i sus si se supari doamna prio
feasi dacd intru in cisi c& — vezi — miros a grajd. Apoi sbierd spre cuhnd: Chivi;
hei Chivi, o vint batrana Iobului... S

Argatul va fi auzit vreun raspuns, ci a urcat doud trepte si a patruns in
cuhni... Parcd la vizut, ori i s’o fi parut cum a strans fata in butucii mainilor, de
use ?!... Dar un chihotit tot a ajuns la urechile ei vechi... Apoi Chiva a sbucnit pe
usd, rosie si veseld si a strigat cétre ea in trecere :

~Cei tataise ¢ Tot n’ai murit ?

N’a avut vreme sa-i dea ridspuns, ci fata s’a dus pe usd, in casile cel’ de sus...
Si ea, batrana Istina Tobului, a rimas singurd langd un p#lanui peste care se intin-
deau frunze verzi s1 flori mierii de zoréle...

Popa nu se gribea si iasd in intampinarea ei. Biirdna se gdndea cum sal
iee. cum sl intoarcd, pe ce vorba si-l indulceasca ?

S# inceap# cu steagul bisericesc, steagul cela de i-a spus cd la lucra ea pan’
la parustet....

S8-i aminteasci de plevild, cii pe-aproape si popa lon are lipsi de brafe la
plevila : si-i si strons la pung&... Sa4 zici de locul din Brinchini pe carel lucri Ion,
feciorul ei, n parte ?... Si-i aminteasci intadmplarea cu burlincu’ lu’ Cica figanul, de
i la ardtat ea bitrana Iobului ¢d’i schiop si cd are bub# rea la sold ?... Sid pofteasca
acasa si-i faci o festanie, cid lonu ei, hii, de cAnd nu s’a mai vrednicit la asemenea
sfantd treabd ?1... ' :

Da, parcd mai bine ar fi agé.. As® sii zdci: — Domnule pirinte, asi vrea
sd vi pdn’ la noi, in capu’ satului, s& ne citesti din cirfi pentru picatele aceste, multe
si rale...

— Ced, bétranico ?

Popa Ion o bitu pe umeri fird ca ea si-l simti ci s’apropie, cu gandurile ei
risipite gi necdjite...

— Ce, lele Istind ? Cu ce nicaz prin tind, cu bitranefele dumneta, glumj
..domnul® p#rinte.

— Ce s& fhie ?... D’apidi chiar nicazuri, pirinte.

— Dar ce necazuri asa de aspre te-au putut indemna si ici greul drumului in
spate, pand la mine ?...

Batréna a uitat de toate gandurile ordnduite cu plan inainte. S'au topit toate
undeva, nici ea nu stie unde — si gindurile cu steagul pan’ la parustet si cu plevila si
cu locul din Brinchini si cu burlincul si chiar cw festania, batir cd era gand legat
de cele sfinte’n plinirea lui. De aceea 1i didu drumul vorbei, a usurare...

— Ce n#caz ? Parci dumneata nu sti ?... Da’, eh!.. Reasi lumea.. Ii rea
parinte, de m# tot minunez cum de o mai cuprinde draguju’ de pamant.. Ci eu
is, ia, o b#trdnd... Si ceo fhi avind cu b#trdnetele mele Picu judele si dascilu’
Donului si vormanu’ Bontii... Si iertemd chipul dumitale — ce-i thi avand cu
mine, parinte ?
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Popa Gurgui voi sii rispundd a mirare, dar bétrdna, pornitd pe sporovait
si descarcat niduhul, nui didu rigaz si scoatd pic de grai.

- C& mie miwesti nepot un pic... Doar mumi-ta Marie mi-a fost varu{d
buni de mami... Si Istinei Hulpinoaiei stiu c& debuniseamd nu-i esti pic de neam.
N’ai sange deal ei nici cat picu’ de roud pe ghtate sub arsijfa diminefii.. i tofi
mi juruifi strAmb ca si mi-o luafi..

Popa abia cind a auzit de Hulpdnoaia, a infeles ci durerea batrénei este
una mai veche. Socoti ¢’ar fi bine s'o mai l&mureascd odatd, cu toate cd incercase
treaba asta, fird isbandi, mai zilele trecute. Dar Istina continua ca vartejul pornit
fara chip de oprire: : :

. C# iepurele, e drept, € un facut parmte sd-mi sard in picioare de cum
pornesc la astd treabd crestineascd... Da’ géndesc...

Preotul se minuni tare si incerci prilej de scos din incurcald :

— Ce iepure, lele Isting ?

— D’apii strana, domnule parinte !

— Strana, strana... Dar despre ce iepure e vorba ?

- Strana si cu Hulp#noaia... Da si sarsaild cu urechi... Cum trec pragu’ fust !.
in cale.. Doar micufu’ cel catranit il scoate age, pe negandlt n cismele mele, de cum
" pornesc si-mi scot dreptn’ la strani...

Preotul n’a infeles mare lucru din vorbele batraml si nici nu gi-a batut capul
prea mult ca si infeleagd ceva, dar ca s’o inbune — ci .baba prinsese si se rogeascd
la chip si sd stropeascd roatd in jur — o lud cu incetul.

— Stai, stai s’o ducem domol...

— Stau, cum si nu stau ? se ocosi batrana. Stau, vezi bine doari.

O, cum i-ar fi zis vreo doud vorbe grele popii, daci nu s’ar fi gandit ci-< paz-
nic in casa Domnului!...

— Aaaasa, se bucurd el. Dumneta, lele Istind, =zici ci strana-i a dumneta...
Buuun... -

— A mé-.

— Stal.

— Stau...

— Dar dumneta egti crestind de-a noastra, nu ? :
— ¥s. Is de cind-is si’oi fhi pAn’oi trage catre Nandrea, pirinte...
— Bun si asta leleo...

" — Bun, vezi bine...

— Si crestinii au biseric& nu ? scociori popa in creerul infierbantatei ba,tranc.

— Au, cum nu... :

— $i biserica are strane, au ba ?

— Are strane o lds8 mai moale batrana.

— Vas’ zica stranele~s ale bisericii...
— Or fhi, dé, abia sopti Istina Tobului care incepuse s simta c¢i popa, cu vorba
lui, vrea s’o imbune si s’o facd si-si piardd strana.
— Si dac@ stranele-s’ ale bisericii, consiliul paarohial hotariste cedi de facur
cu ele... ’

Aici batrana se bucurd si nu se mai potriveasca cu gandurile popii Gurgui.

— Nu. Ci stranele nu-s ale contiliului... Straneles’ ale oamenilor—cele din’inte;
i ale muierilor: cel’dinapoi... Eu agé stiu...

— Bine, dar acolo trebue s3 fie un grijitor. Biserica nu-i numai a unora.
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— Nuuu... cd vin tofi.

— Si cine are grije de bisericd, orandueste si treaba stranelor. C4 pe banii dela
licitatie se fac indreptiri si curdtenie in biscricd. Asta se cheami cd tot pentrn noi
se cheltueste...

— Si eu dau bani...

— Dai. Dar nu dai cAt Hulpanoaia.

— N’am atita. Dau cit am dat de cand ma st parinte.

— Fi asta e... Dar acum viafa s’a scumpit. S'au ridicat prefurile si la strane.

— Aceea nu se poate, pirinte. Strana nu-i marfd din bolda... Strana-i strana
pentru oameni gi muieri.. Dau cat am dat i pan’ acu’.

— Vezi, d’aceea ti-a luat Hulpinoaia strana. Fa a dat mai mult. Era dreptul
ei s’o ia...

— Ba-i dreptul meu, se aprinse bitrana. Cé am imbatranit in ea..

— Bad al ei dupé lege...

— Ba-i al meu... Legea-i stramba...

— Na, cu dumneata cin’ se poate intelege ?

— Debuniseamd numai cei drepti, c& ea nu umblu cu strAmbiétate.

Popa Gurgui, supirat si obosit deatita vorbirie degeaba, ticu. La dreapta
vorbd puteau si-i lase strana... Dar nu era in putinia consiliului si faci un asemenea
lucru. Nici el, popa, nu are putere. Numai Istina Hulpanului de-ar vrea sg i-o lase cu
intelegere.

—- Ulte ce-i lele Tstina... Mergi Dumneata la Hulp@noaia si v& intelegeti...

— Eu ?...

~— Dacd v& ajungefi, noi nu zicem nimici impotrivi.

~— Eu no merg la satana...

— T8 cum socofi, se supdrd preotul care, fird altd vorba, pasi spre casi.

Béatrana rimisese un pic locului, apoi porni si ea, spre poarta.

Cand si coteasci hudita la podul de dinjos de Guret, 1i esi ca din pamant, sa-
tana. Istina Hulpanului venea domol, ferindu-se de tind, ingdnduratd. Bitrana se ho-
tari nici si n’o bage in seamd, dar cdnd fu la doi pasi de ea, fara vrere. sec opri. se
infipse bine pe picioare si descitusi chemarea care o sugruma :

— Istind, tu...

Femeea strigatd se opri si incercd un zambet.

— Ce-i, tatdige ?

— Da’ ceai tu cu biatranfele mele, Isting ?

— N’am nimici. Ce s am ? ranji burduh&nos a Hulpanului.

— Ba ai. C& de n’ai avea, n’ai intra in strana mé...

— Cum, in strana dumneta ? se nimi pe sub sprancene cealaltd. Eu doar pla-
tesc pentru ea si am castigato cu legea la lifitat...

—— Ii thi caAstigat-o tu, da’ s8 sti c& legea e strambi §i eu nu {i-o las nici moarts...
Uit" age... .

Bitrana svacni inainte furioasd, trecu vAnt pe langia Hulp&noaia si se pierdu
la colt.

Dar in minte i-a incolfit gandul cel mare si necrutitor...

IL
.91 s'au pornit urgiile.
Ploud de-o siptimani.

Plou# strecurat si norii se lasi cAteodatd pand ating funtea dambului de din
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jos de valea Alunisului. De vreo cdteva ori, tiriile au cercat s& se limpezeascd dinspre
fundurile Aldmorului, dar o vAnioasd jilavi si repede, tot de atdtea ori, a adus norii
la loc, ridicati din vi#ile indepartate ale Tarnavelor, din alielé mai apropiate ale Se-
casului ; mai aprigi, mai neindura{i. mai buretosi ca inainte.

In capul satului, gridina Picului s’a lasat cu totul, sub povara umezelii pe o
dungi, in apele galbene si involburate ale Secasului; cealaltd grading, din fafs, a
Carnii, vine peste ea, apoasi; si peste amindoud, a pornit si schimbe rdnduiala hota:
ruluj, parcid tot dealul Sirdturilor, cu viile de sub coastd; cu tot. In atita fnvalma-
seald de apd si hotar dat in rod, doar dunga neagri si clisoasi a drumului se mai fine
tare si pieptuiascd, despirtfitoare, miezuinele si obratele locurilor devilmisite de méa-
nia lui Dumnezeu indelung biciuitoare, micar c¢i popa Gurgui a facut lungi si evla-
vioase slujbe pentru stdvilirea cerului si a apelor lui nesfarsite si nevizute.

Pe o asemenea aprigd vremuiald, nici cdinii nu mai ies in ulife ; nu-i vorba,
nici; trebuin{d nu mai este pentru folosirea dugosilor pazmm cand pazmuﬂ cel mai
hotarit este veacul apos si intunecat.

Doar, rar, cAte un rumén se ‘ncumeti si treacd drumul la vecinul din fata cu
care de bundseami ori va povesti despre toate cele din lume, ori arve de irebiluit ceva
pentru veacul cel mai bun care va si vie dupa trecerea apelor si a burhaiurilor adu-
ciatoare de gutd si junghiuri aprige in sele, sau cam pe la genunchi.

Gheorghe a’ Crefu Schiaului, luptind cu toatd umezeala, a esit la poartd si in-
chelbe trei scAnduri dinjurul unui plomod pe care sfatuesc femeile, seara, cind afld
cate un pic de rigaz, cd atita apd std s&l ducid in sanful clocotind rece si ménios la
marginea drumului si la un stinjen de pilan. ,,Or s& putrezeascd holdele de atita
apa”“, gandeste ingrijorat omul si ciocine cuie de sitd in scAndurile asezate cu dichis
in sprijinul plomodului.

Céand Gheorghe a gitat treaba si s’a ridicat sa-si indrepte un pic selele de atata
sezut ciucit, soarele se prabuslse sub dealul S#riturilor, iar cerul se ficea tot mai si-
niliu. ODblit din r&sucitura intinderii de oase inchircite, omul a venit cu chipul pe
partea din poirivd a drumului si a desprins un smérciit de picioare greu urnite si,
prin dntunericul ciazut tot mai greu, parci a ghicit trupul costeliv si adus de spate
al batranei Iobului. Ardtarea i sa parut atdt de nefireascd, incat cat e el de barbat.

si-a ficut cruce si si-a soptit a convingere : '

— Nici vorbd cid poate fhi ea pe o agé tind si cu o asemenea vremuiald in cap...
O thi fost vrun rumén, sau poate, n’o fhi fost f&r o inchipuire a mé...

De aceea n’a mai socotit a gdndire si a trecut poarta 1u curte, sa-si vada de alte
treburi caresi asteptau randul.

N

£ *

Ion al Tobului a plecat inci de dupd pranz la ai Culitii, peste drum, s& goleasca
vreo doud ferii de vin stranse de vecinitate, cu toti ortacii de ulifa.

Copiii sunt stringi in cas#, in jurul neveste-si, Ana.

Bdtrdna a pandit pAnd i-a venit la indemdns, si-a tras cismele cele bune, si-a
pus iia si cdtrinfa de duminecd, in brau a ascuns un cufit dat bine pe cute de Ton si-a
dat s& iesa.

— Da’ un’te gafi asé, mami ?

— Ia pén’ la Rahila lu’ Precup...

— O, Doamne, da’ stai aci, cd vezi ce veac ii.. Cum de te ‘'ncumefi p’agé nicaz
de ting si burhaiu ?
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Bitrana a aruncat crunte priviri in jur §i a esit, fard sa dea raspuns.

Ana, nord-sa, daci a vazut ci o fulgerd a manie din ochi, a cldtinat capul cu
mild si n’a cutezat sa mai zicd ceva. lliuf a prins si scAnceascd, mama-sa s'a repezit
sa- hﬂe, jar bdtrana s'a scurs, mici si usoard, pe usa abia despicatd, parcd in teama.

Sa oprit in curte, a rasuflat din fundul pieptului, a iscodit toate cotigurile si
si nu fie cineva si s’a repezit spre poarta. In garhcml pivnijei, la un pas de poarta,
¢’a impiedicat de mamon : iepurele... Animalul s’a ferit strinutdnd ca mafele si a fa-
cut un salt diavolesc ‘intr'o parte.

— Aci mi-erai?

Intr'o clipitd, mare intunecime i-a cazut Isunel Iobului, pe ochi. S’a rizimat de
perete si a pus capul in piept, desnadajduita. Cand a simtit cd o pardsesc puterile, i-a
venit in minte un descAntec , o vrajia. Nu credea in vraji far’ pe jumadtate, dar acum,
ingroziti de o navald de ganduri negre, a bolborosit descantecul, tremurdnd din toate
miadularele.

Ma dau cu satana,
Ma dau cu duhul greu,
Sami fie séngele,
Sami fie viafa,
Sa-mi fie chinul,
Intunecimi de iad ;
Doar s'o nimeri
Doar m’or ispravi,
Pustiuri §i jele,

De dureri nevrute,
De dureri durute.

Descéantecul i-a dat dintr'odati, ca esite dintr'un isvor de péacurd, puteri si gan-
duri méntuitoare.

Iar i-a esit in cale piaza... $i incd tocmai acum... Tocmai acum cand — ca alte
dafi -- pornea sd-si ia dreptul ei, al ei de cAnd lumea... nu al altcuiva... Nici al Hul-
pinoaiei... nici al popii, nici al judelui...

Doar m’or isbavi,
Pustiuri si jele,
De dureri nevrute,
De dureri durufte...

Cu buzele alb-vinete ingira cuvintele aproape fard sa le prinda injelesul. Iar
gandul, eh, gandul ei...Dreptul ei, de cdnd se stie; al ei... De cAnd maici-sa s’a gtiut...
Si bunica... $i tot girul de mosi-strimogi stiuji au ba... Dar daca iepurele acest’ ii dia-
volul trimis inaintea ei de inima dugsmani a Istinei Hulpinoaii ? Dar, dacé e inima
ei 2... Da, aga irebue sd fie... S&-i ucidd inima...

De dureri nevrute
De dureri durufte...

Descantecul curge negru, in nestire...
Sé- ucidd, de bundseamd, inima.. Cum de n’a luminat-o mintea pand acum ?
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Cum de n’a luminat’'c Dumnezeu ?... Ce Dumnezeu ?... Dacd era vorba de Dumne-
zeu, n'ar fi lisat spurciciunea Hulpdnoaii sd-i stee in cale de céte ori a facut pornire
la treabd, dupi dreptate... Dar, fthie, c& mai mult nu i-0 mai sta in cisme...

—Piru-{u... ptrutu... ptrutu..,

Bitrana Iobului s’a aplecat usor spre iepurele care, fricos, se ingramaidise in
“coljul cel mai intunecos al ugii dela pivni{a.

— Piru-fu... pirufu... Tragi la ‘ntuneric, ghiavole.. Te mén# acolo Hulpi-
noaia... Ptru-u... ptru-fu...

Tocmai cand a socotit ci-l poate prinde mai la strAmtoare, iepurele a sarit elas-
{ic, printre uscatele maini ale babei si s’a sters pe potec, in curte.

— Ptru-u...
_ Bitrana s'a repezit dupa el. Iepurele a mai facut un salt, dar ea a pasit in ting,
cu nidejde. . :

— Piru-u...

Necuratul cu urechi s'a aruncat peste o mocirld, pe o piatrd veche, dreapta.
Bitrana a ficut incid un pas, dar a cilcat gresit in tind. Ji-a adunat toate puterile si,
repede, s’a aruncat cu tot trupul peste animalul mcoiltlt de glod si avantul pradalnic
al femeii.

Lupta a fost scurta.
Prins de gusd cu o méand si cu cealaltd de ceafd, iepurele s’a sbatut amarnic si

cu ghiarele dinapoi a sfagiat carnea uscati de pe ména carel inibugea sub gat. Dar
Istina Iobului nu a simfit nici durere, nici obida.. Numai o mare {fericire, o mamo-
neasci fericire a pus stipanire si pe singele si pe mintea si pe sufletul ei... Strangea
bine iepurele, care aproape inabusit, nu mai putea sa migte. Apoj a scos cufitul dat pe
cute de Ion, fiusdu si sigurd, cu ména fird tremur, cu ochii sticland si rdnjind sil-
batic, a infipt adanc lama ascufitd in blana albd. Sangele vietatii, sbatut si galgait, a
stropit-o pe haine, pe obraji... Singele acest, in {asneala lui aprigd, o ardea si se ames-
teca, rosu si cald, cu singele ei, scurs pe mana mai inainte insingeratd. ,,Sange de
drac”, a gindit si, repede, cu scirbd, a aruncat mortaciunea intr’o traista...

— Qar’ ce tot inoti 1n tind, mama ? s’a mirat nord-sa Ana, egitd sd ia un cinceu
de apd dela fantana.

— Ia... .

Birtana a borborosit ceva si s’a sirecurat fuga-fuguia pe poartd, topindu-se in
smarcurile fara fund ale drumului, in ocrotirea intunerecului. Era vesela. Era fericita.
Era biruitoare... A, sa vadd ea Istma Hulpanoaia, sd vadi... Tot ea... Tot batrana lobu-
lui i mai deasupra... Tot ea... Ehe ...

Pagea greu, luptdnd desndd&djduit cu tina, cu bitranefele, cu traista in care va-
rése, sub iepurele incd nu de tot mort, un cleste si un ciocan, furate din goprul lui Ion,
fecioru’sgau. '

Céand a ajuns in dreptul casei Schiaului i a banuit umbra de om in poarta nea-
gra de ploi, batrdna a tdiat calea peste gleaul tinei si s’a strecurat, gribitd, pe langi
ziduri, cu teama c’o va opri cineva din calea apucati.. Daci s’ar potrivi acum, acum
cind ea a pornit luptd fr& chip si gand de fintoarcere, daci s’ar potrivi cineva s’o
opreasca §i sa-i caute in traistd ¢ GAndul a venit iute, dar iute s’a dus. Nimeni nu mai
avea putere... Spurciciunea-i moarti aci sub mana ei... $i cu ea, moarti-i si puterea
Hulpénoaiei... S'au dus §i piedicele si pricinele popii Gurgui, sau ale judelui Picului,
sau ale dascilului Donului... S'au fost dus toate.. Mai tare- ea... ea, a necijiti, a fu-
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ratd de dreptul ei bitranesc, lisat ei din veac poate, de tot neamul femeesc al Lobului...
al celui dintaiu Iob care-o fi trdit el cAndva, de mult, pe aici, prin acest sat uituc s
nitang la dreptul unei femei batrane...

Acum-acus o si intre in bisericd... O sd intre ca un Hristos in lerusalimul drep-
t41ii pentru care a pitimit, saw ca un stipanitor in miritele ceti{i ale 'Alicsindriei
lui Makedon impirat, cam buchisise intr'un ciaslov, de mult, in anii uitatei ei tinerefi...

O si intre...

Dar tina, tina asta prea cleioasd si neagrd si grea — grea ca tina, Istind hai... —
trage ciire pimént, o indeamn# la popas. Si ea este doar la cap de drum, la inceput...

In traisti iepunele s’a mai smucit odatd, in luptd cu moartea. Smucitura a fost
neasteptats, iar traista a lunecat de sub braful bitranei, improscand glod apos dintr’o
bialtoaca... Femeea s’a repezit peste ea, cu inima svdcnindd, ci i s'a parut ci-i fuge
iepurile — cii fuge mamonul... ,,Are noud suflete, ca méfele” a géndit, cdnd s’a vizut
cu comoara sub brat. Cu grije mare s’a cocarjit peste ea, a prins-o cu amandoud maéi-
nile si a stat asa, intr'o metanie lungd facutd intunericului si pamantului, rasufland
a odihna... Apoi, s’a ridicat pe cit a putut de dreaptd si cu imbatranita ei darzenie
-a pornit, hotarita.

A trecut de bolda Domnarului... La crucea dela raspantie nu s’a oprit... Nici nu
s’a inchinat m#car, asa cum pand acum a facut o viaja intreagid. O fricd nebuneasca
fard samin, a impins-a inainte... A ajuns la podul de peste Secas... Ploaia ciupea panza

- apei in picuri mulfi §i domoli. Biirdna s’a rdzimat de pervazul podului] ca s& riasufle
un pic, dar niluca iepurelui i-a sdrit inainte primejdioasd... Sau o fhi fost chiar mamo-
nul ucis ¢ A pipiit cu oasele uscate ale degetelor, povara din traista. Degetele s’au in-
fundat moi, in nicldiala de sdnge si pir a animalului ucis. Era acolo.

— Vezi, Doamne; tot naluci a fost.

Bucuroasd, a pornit cu genunchii tremurand si de obosealad si de frica... A urcat
Guretul cu greu : de tind, de povara si de urcus. La primirie era intuneric. Peste drum
la casa dascilului Donu, o lumind veseld impungea rece dintr’o fereastria. Bitrana s’a
ferit din calea luminii. Pe linga zidul casei, s’a strecurat inainte. Ciuta intunericul,
fratele ei bun de acum, de primejdie...

Cand a ajuns la poarta mare de stejar, abla a mai putut sa urce cele trei trepte
care o desparfeau de privarul bisericii.

S’a intins gafaind, spre policicara pe care gtia cd se pasireazi cheia cea mare
a ugii. A luat-o. Fierul ii ardea degetele... $i ce grea e cheia asta, a gandit.... A orbeciit
mult, nemulfumita, soptind franturi de rugéciuni amestecate vinovat cu diavolesti des-
cantece...

Pe ulifa, a trecut cineva. Batrdna a rimas stand de piatri.... Umbra de pe uliji a
cercetat cuprisul, prird firongul ploii, spre ugea bisericii, dar debuniseams nu a dovedit
ardtare banuitoare, ci a pisit in drumul ei, inainte... Bitrana a rasuflat usurata si odih-
nitd parcd un pic, apoi a luat trudnica i vinovata-i munci dela cap. Prea grea cheia...
Si broasca usii greu de nimerit cu morticiunea in brafe... Mai misci ?... Nu. Nici
vorbi... S’a dus Hulpanoaia, cu puterile ei diavolegti.

In sfargit, dupd mare chin, a dat peste locul potrivit cheii si a rasucit odati...

Federﬂe broagtei au sunat prelung, a durere.

A mai risucit odats... ,

Tip&tul s’a innoit mai infricosetor.

Cu sufletul la gurd batrana Iobului a apasat pe clanta. Usea s’a urnit in latum si

ea, strigdnd neunsi.... ,,Toate au prins graiu®, gandi cu spaimd batrana. Dar inapor nu
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s'a dat. A pdsit induntru. A aprins o luménare. Lumina rece §i pufini s’a lipit de chi-
purile sfintilor, greu ca o coca.... Sfintii au cdscat ochii mari i speriosi spre bairana
care venea si le supere somnul in puterea nopfii.

— Ce va holbati asé ? s’a ristit la ei. Cu voi n’am nimicd.. Am cu Hulpanoaia,
care mi-a furat strana me, asa sa stiti....

Firs si le mai aibe grija dupd asemenea scurii mustrare, s’a indreptat spre
strand. Sta parca stingherd in colful ei. O aglepta pe ea, pe stipéna ei, pe cea din urma
din sirul stipanelor Iobului. O astepta cuminte si linistita.

— Strana mé.... a soptiti si, sguduiti pand 'n fundul m#dularelor, a prins sa
plangi in ea, plans fara pic de lacrimi, plans vinovat. :

— Strana mé...

S’a plecat usor si a inceptit din ce in ce mai grabitd, si-i sdrute, cu buzele arse
de teamd si grabi, lemnul ros de cari i ingalbenit de vremi....

— Strana mé....

A lisat traista cu iepurele mort jos, langi strand, dupi ce a scos clestele si
ciocanul,

Munca a fost cu sudoare si sdreleli la degetele slabe ale batranii Iobului. Dar
péna la urmi tot a miscat strana din loc... I-a fost greu pand i-a scos col{arele de fier
din cuiele care o {intuiau de podild. Acum, cu strana tariti in mijlocul tindei, odik-
neste liniglitd, senind, ocrotitoare, impdcati cu sinea.

O s’o ducg acasi... Ion o belmosi el ce-o bolmosi, dar pani la urms, va fi musai
sd gate gi sd tacd.. Ea 1i este mama si-i mai mare. Si-apoi lon... Ce suflet bun, ca pita
calda, are Jon !...

Isitna Tobului se gandeste acum ce obidd va fi pe capul Hulpinoaiei cand,
maine, cantorul Cucului i-o bate in poarti :

— Isting... Tu, Istinda Hulp&noaie...

Hulpanoaia o s& fuga iute la poarts, speriatd de vorba repezitd a cantorului.

— Da ’ce-i cantore ?

— Istind, s’a dus strana...

— Cum ?

— S’a dus si dusd rdmane... Ai lifitat in vant Hulpinoaie... ci direptatea nu-i
cu tine... Si strana s’a dus...

Si cind va afla Istina Hulpanoaia,si vezi minie pe capu’ ei...Si si vezi zdroaba...

— Da ‘mi-o facusi lele Istini...

lar ea, batrana lobului, va raspunde ase, a nevinoviiie :

— Ce sd-{i fac tu, a lui Hulpan.... Ci strana-i a mé dela muma-mea... Si vezi...

Parci a miscat traista... Hm ... Miscat-o ?....

Batrdna s’a plecat, a luat iraista, a mai pip#it odatd mortiaciunea din ea si a
legt-o bine cu baera. A facut un nod mare si puternic s& nu-l mai desfaci nici har-
dazauarii.

— .31 vezi tu Istind Hulpinoaie, dreptatea ese ca untul de lemn : deasupra.
Ca gasca daci tipi o caldare de apa pe ea, raméine uscata. ...51 sufletul meu e nepétat...
Macar cii am cam mestecat cu ocinagele cu zicerile cele vrajitoresti.

— Hii, Isitna... Hi, la drum c’ai de ce merge...

. S’a sculat obositd... S’a proptit cu nidejde in befele picioarelor, cu celelalte bete,

ale mainilor, a prins strana de razim#tori, iar — minune ! — trupul i s’a invartogat cé,

“atunci cand a icnit odatd, a avut putere sd o ridice in sus si si o lase pe umar asa,
"de doud ori mai mare ca fiptura ei costelivi...
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Usile erau date de perete.

Afard ploaia cidea uitati de Dumnezeu.. Dar cei pdsa Istinei Tobulni de
ploaie ? Avea strana cu ea, langd ea. pentru ea... Si atdt era deajuns.

Bitrana a simtit o mare cildurd in trup, o mare nidejde parci... 3i niadejdea
asta i finea toate puterile intregi... Pasea tare pe ea cu toate cd povara o indbugea.

Dar ce povard putea sa fie strana ? Strana asta, a ei. Ea i e stipand gi stapa-
nitd. A céstigat-o nu la lifitat ci in fata Domnului, pe buna dreptate si cu cinstit merit...
Si un castig nu poate fi o povari...

A ajuns la poarta.

O amorteali i-a prins deodatd si sufletul si trupul.... Ced ? Amorfeald ? Nu. Nu

-

se poate.
A cilcat aprig peste cea dintdiu treaptd de platra dinaintea portn Sfintii s’au

uitat lung dupi ea. Le sitea ochii. O ardeau intre umeri, in spate... O, si sfintii dgtia ...
Doar n’or hi toti de partea Hulpdnoaiei, ca popa Gurgui... Ca popa ?... I se pare ca ln-
crul acesta se poate.... Se prea poate.... Popa este doar slujitorul lor...

Si fhie sfintii vanduti ? Sau ea, Istina Iobului s& fhie in pacat ?

S’a oprit lovitd de gand ca de un luminos trdsnet.... Dar a fost totul doar o cli-
pitd care a venit repede un intuneric i s’a coborit pe Oand si a hotirit silnic : sfintii
sunt slugile popii si popa e sluga Hulp@noaiei...

Fa ? Ea este stipana mare si neinduplecati.

A mai facut un pas, s8 mai coboare o treapti, dar inainte i s’a ciiscat o pripastie
si batrdna lobului s’a prabusit cu ea, cu strana, cu povara ei peste fire de mare, im-
brancita de tot potopul de sfinti coboriti din icoane ca la porunca si invilmasiti in usa
bisericii si din use peste ea. A incercat si se ridice, dar maini nevizute si tina din san-
tul adanc al drumuluinu i-au dat ragaz... A indliat capul si o mana. Cizuse cu crestetul
in smérc. De sus pana jos era tot una de tind, dar nu i-ar fi fost de nici un baiu cizi-
tura dacd, asa ca un vartej, iepurele nu i-ar fi sirit inainte.

— Straita ! a stigat ingrozita. Si-a amintit ci o lisase in biserica, in graba ei de
a fugi cu strana... Cu mare greu a inotat in smircul apos si afund a sanfului, s’a agitat
cu unghile de pietrele aflate pe margine, s’a luptat, a esit deasupra si a pornit beatd sa
afle straifa cu trupul ucis al iepurelui. Cand a ajuns la locul stiut, straita; era goala.
Iepurele fugise. ~

— Imi furd strana... a fulgerat-o un gand. Imi fura strana.

A dat si fugd. S’a impiedecat de pragul tinzii. S’a ridicat din nou si fuga.

Inaintea portfii s’a oprit buimacs : iepurele tdra strana inapoi, spre biserici...
Langd el, umbra puhavé a Hulpdnoaiei luase chip de inger si 4l indemna, linistitd, la
treaba asta) grea si sfanta.

— Nu... nu. Ti a mé... i-a mé... a me...

A urlat infiorAnd noaptea si cu puterile mortii si ale intunerecului s’a napustit
prnn umbre, linistitd ca un duh al celeilalte Istine, spre iepurele care o ardea cu ochii
rosii, in flacari.

Din casele vecine cateva umbre de oameni, indemnate de un tlpat in noapte,
descopereau nelegiuirea, inspdimantati.
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DE
TEODOR PLOP

Iesind din viata lumii, amard si compacia,
zvarlindu-ma pe-un Pegas, navald de furtuni,
m’arunc in lupta cea mai adanci si abstracti.

Cu versul, spada find, mladie, cu sclipiri,
strapung adanc din goanid in piept noaptea cea bruna,
zburdnd inviluifi in cindate néluciri.

Nemadrginita stepd a linistei rasuna
de goana noastri lungd spre spatii ideale;
de umeri imi atdrnd o mantie de luni,

ce falfae, suflatd de-a fugii vijelie...
Gonesc ca Frumusefea, muiatd 'n valuri pale,
s’'o prind, s’o strdng la pieptu-mi, inirAnd in vegnicie.

Pe podul cu balauri eu nu pot s& nu rad
in hohote viteze — mi simt straluminat ! —
Ah, sd zdrobesc, imi zic eu, al prozei monstru had!

Zmuncind din stanga fraul, ma 'nvart pe pod pe loc,
trezind cun dans de ritmuri abisul blestemat,
simfindu-ma, in juru-i, nalt rasucit, un foc...

Fragil sunt pentru viati, dar vreau si 'nfrunt puterea
de bezne infernale, voiu trece stea prin ea.

Astept! Vibrez de-un singur mai mare lucru: vrerea.
Dar iatd-1 cd apare! Greoiu pe pod se sue,

se ‘'ndreaptd 'ncet spre mine cu-o indrazneald grea,

vrand trupul de ndmoluri in calea mea sid-si pue.
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— De mi ripui pe mine, imi strigd el ironic,
din tot1 poetii lumii, vei fi tu cel mai mare
si gloria-ti va aprinde mileniile spornic.

E glum& ’'n veacu’ acesta si nimicesti tu proza?
Eu sunt stdpina lui neinchipuit de tare.
Dintr'un rizboiu cu mine mu-ti smulgi tu-apoteoza.

Au mai venit si altii cu spada ridicata,
cu calul plin de spume, vroind s& m& ucida,
s& mi arunce n haos cu burta spintecata...

Simtindu-md mai tare, ei ma rugau — bizari! —
sd-i las s’adune-o carte de versuri — insipida ! —
ca si de ei si scrie istorici literari.

Atita vanitate m’a dezgustat adanc
si cred cd dintre oameni nici tu nu -esti ales.
Mai bine te intoarce, ci altfel te manéanc.

— FEu am ajuns pe-aici din desperare grea,
vreau vielii zbuciumate si-i aflu-un infeles
si cred ca intr'o luptd cu tine-1 voiu afla.

Cafi tineri, ftizici toti, in palid imbricati,
pe piept cu cruci de siAnge — o cruciada lind —
murird pentru artd de tine fulgerafi!

De cate mii de ani artistul se trudeste
de tine s& desfacd o forma purd, fing!
L-aud cum, prin milenii, cu dalta te trasnegte

Si tot intreagd esti si m& infrun{i ironic.
Nu simfi, desigur, cine ’s -— prostia ta e ‘n spor —
ci pot s m& deslinfui asupra ta ciclonic.

As vrea ca versu-mi tAndr sa se sfirgeascd ‘n spice
de inefabil, albe, si tremure usor,
dar duhul tau nu-l lasi prea sus si se ndice.

Ah, vreau s& sting in tine acel fetid orgoliu,
ce risipeste ‘n vorbe un muzical fior

(si-apoi sid cad celebru intr'un adénc fotoliu).
S3 'ncepem lupta deci! la el strig méanios.

Se ’nalti si mi ‘nghitd cu sapte guri de beznc,

iar en cu-un vers de fliciri ma plec spre el in jos.
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Cu iz de Iad ne ‘'mbata a ‘ntunecimii fiara.
Dar Pegas se ridicd pe doua vii picioare,
cu coamele lui albe pe zari falfaitoare.

 A{i mai vizut-o, sigur, — imaginea — prin basme
sau pe icoane sfinte, e-a unui sfant celebru,
dar eu o simt aevea, cu-avanturi ¢i cu spasme.

Cum {in in pumnu! aspru fulgeratorul vers,
de foc fac arabescuri, infep cu el vizduhul,
ca si ‘nspaimant dihania, in lenesul ei mers.

‘Si calul meu deodatiz se.arata d<anaumr
ca si uimeascd monstrul, ca si-1 vrijeasca dubul
ca, fard inclestare, mai iute sl omor.

Dar monstrul nu se lasd, vrea calul sa-mi ingface
de burti cu-a lui toate guri stirbe si vascoase;
{ip sus de bucurie, primejdia imi place!

Dar clipa-i cruciald, ne poate sfartica,
sd ne trimitd hulpav in burti prapastioase.
Cred ca de-asa plicere lugubru-ar mai urla !...

Dar calul meu e stragnic, cu ale lui picioare
se lasid 'ncet pe monstru, iar eu incep si-l scriu
cu spada. Ne inchide o rosie splendoare.

Sar capetele grele prin juru-ne pe jos,
alunecd copita prin sidngele pustiu...
Acest moment, din toate, e cel mai fioros.

Cand zorile isi lasd pe dealuri raza roza, --
cu o suvifd neagrd pe fruntea-mi increfitd, —
ritez st cel din urmd cap monstruos de prozi

Eliberandu-mi drumul, imi schimb in vers destinul.

cu infinitu’n spad&, urc lin spre-apoteoza,
ce mi-o deschide 'n slavi, giganticd, Divinul.

Apoi brumat de-amaruri, cu ochii-orbiti de vise,
ma ‘ntorc domol spre viafd, dar viaja parci-i proza
cici si ea mad primeste cu portile inchise...

Avantul in tipare se va inmormanta.
ecoul luptei tot mai incet va rasuna
si chipul meu de vremuri se va tot subtia. .
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UNITATEA CUNOASTERII

DE
PETRU P. IONESCU

Este un lucru evident cd inainte de a vorbi despre unitatea cunoasterii, s ni se
impuie viziunea fireascd a formelor variate care par a nega tocmai aceastd unitate. In
articolele noastre anterioare (Cunoastere si Congtiinia. Febr. 1940; Preliminariile Cu-
noasterii. Septembrie 1940) am cdutat sa ne apropiem de aceastd infelegere a cunoa-
sterii sub unghiul unei unita{i de structura si de functiune. Dar pentru obisnuinta noa-
stri zilnica, miciodati nu ne este datid cunoasterep sub chipul unei unititi. Ci mai de
grabi sub infdtisarea unei diversitdfi pe care vom incerca si o schematizim in cele
de mai jos. Intelegerea procesului cunoasteriiisub unghiul unei unitafi totale (formale
si materiale) nu este desigur un lucru nou dar nu este mai puiin o pozifiune a carei
afirmare implica, recunoastem, o mare'raspundere. Sarcina noasira este aceia de a in-
treprinde examenul formelor variate si al funcfiunilor diferite pe care le imbraca acest
proces al cunoasterii a cidrui unitate incercam si o ardtim. Diferentierea funcfionala se
observi si in ceea ce priveste obiectul cat §i in ceeace priveste mecanismul cunoagterii.
O atare diferentiere se face foarte curent intre cunocastere si credinjd, sau intre ceeace
vom numi noi cunoasterea laica in opozitie, dupa uzul obisnuit, fata de cunoagterea ha-
“icd. Yom schematiza insd formele sub care se prezinta cunoasterea in cateva infatiseri
ve n1 se par de capetenie si anume :

1. Diferentieri din punct de vedere strict formal si

2. Diferentieri din punct de vedere esential.

{n prima grup4i ni se pare cd putem cuprinde urmitoarele tipuri caracteristice.

A) Cunoasterea imediata, perceptionald, de tipul intuitiei psihologice obisnuite;
corelatul epistemologic al acestei forme de cunoastere poate fi socotit realismul naiv.
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B) Cunoagterea mediatd, reflexivi, rationald, logica, deductivd, supusa legilor
cunoagterii logice, principiului identitafii §i al contradictiei. Corelatul epistemologic
poate {i reprezentat aci prin formele variate pe care le imbraca, in cursul istoriei gan-
dirii umane, rationalismul §i intelectualismul.

C) Cunoasterea experimentalisti imediata, de tip ,stiinfific” dar de nivel al
scirii umane, molare. Este vorba aci in special despre acele cunoagteri care se reduc
si au ca referinjd si instrument imediat organizarea noastrd naturald, incepind cu
simfurile, cu ,,intuitiile imediate” cum le numea Bergson si sfargind in laboratorul
complex al intelectului, intelectul ,activ dupa expresia celebra a lui Aristot.

D) Cunoasterea -experimentalda instrumentalista, fina, pentru niveluri supe-
rioare i inferioare nivelului molar, nivelul molecular si interatomic gi nivelul macro-
cosmic. Este interesant de remarcat aci faptul c& mintea noastrd e obligatd, de indata
ce a pitruns intr'un nivel ce nu-i aparfine, ca de pilda in cel intra-atomic, si renunfe
la 0 seam# din schemele categoriale obisnuite, ca spatiul si timpul sau principiul deter-
minismului strict. ‘Asa se explici dece se Inlocueste vechea viziune a timpului si
spafiului clasic cu viziunea relativista a spatio-timpului iar, recent, cu aceia care reesc
din noua interpretare a mecanicei quantice, in vreme ce, prin ,relatiunile de incerti-
tudine” ale lui Heissenberg, se renunta, putin cate putin, la interpretarea determinista
iar prin ,teoria complementaritdtii” se renuntad de fapt la principiul contradictiei.
Aceste renuniiri nu trebuesc privite, este locul sia o spunem cu toatd tdria, drept
definitive; nu este cazul sd se facd din ele punct de plecare pentru o interpretare
pesimista a stiinfei ci, dimpotriva, ele trebuesc luate numai ca metode de lucru.

E) Cunoagterea sub aspectul , fiinfelor matematice®, aceia ce francezul exprimi
atdt de pregnant prin expresia ,,étres de raison”. Prezenta acestor realitif{i matematice,
anticipatoare ale realului, ale concretului, constitue poate cea mai impresionanta
dovadd a condifiei creatoare a spiritului uman, latura prin care omul contribue, in
misura capacitifii sale, la creafia antica.

F) In fine, cunoagterea harica sub infatigdrile ei cele mai curente cum sunt
credinta si cunoasterea misticd, drept forme ale revelatiei.

In ceea ce priveste diferenfierile de esentd, ele pot fi privite sub mai multe
infatisari specifice :

A) Cunoasterea ,,in suprafafa™ ca imventar, ca acumulare de date, de fapte :
atitudine de eruditie, de strangere de material, de intocmire sinoptici. Asupra unei
atari forme de cunoagtere se poate intinde stapinirea metodelor de observare, clasi-
ficare, definifie, analiza, statisticd, probabilitate. Sub un alt unchiu, o asemenea
atitudine presupune o abfinere strictd dela orice pas cidtre esentd §i mister. Este
cunoasterea sub semnul fenomenului pur, aceia ce inteleg o seamid de savanfi prin
,fenomenologie” (nu insd in sensul specific husserlian). S’ar putea aplica foarte bine
acestus fel de cunocagtere aceia ce infelegea Pascal prin al sau ,,spirit geometric®™.

B) Opusi oarecum, diferita si ca atitudine §i ca rezultate, sta insi cunoagterea
in adédncime, cunoasterea de patrundere, de intuire a esentelor. Aci omul std in fata
realului sub semnul nedumiririi, tremurd in el smerenia in prezenia tainei. Aspecte
care par simple si reductibile spiritului geometric, devin tot atitea prilejuri de cu-
tremur gi fior. Aci omul se pune in toatd goliciunea dar si in toatd miaretia destinului
siau de creaturd, in fafa Misterului adica in fafa creatiei si a Creatorului. Nu se mul-
fumeste si inregisireze fapte ci le vrea explicatia prin cauze ultime ; nu se opreste
numai la infafisirile imediate ci isi permite saltul metafizic in neant. ‘Anticipd prin
hipoteze, leagd prin sintezd, injelege prin intuifie; construeste el o lume care va
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trebui si semene, si corespunda, si porunceascd realului. Faptul nu mai condifioneaza
el legea ci legea ordond ea faptului dezvdluirea lui intru cunoagtere. Aci este acel
caracter ,,Jegalist” al cunoagterii despre care au vorbit cu atdta aprindere epistemologi
ca Poincaré, Duhem, etc. Este depasirea spiritului geometric prin ,,spiritul de finefe™.
Bine inteles, practic, niciodatd aceste moduri nu sunt realizabile in stare de
perfecti puritate. Niciodatd nu vom intalni forme precis limitate de cunoastere strict
matematici sau strict experimentald, dupd cum niciodatd nu vom putea determina o
atitudine purd de inventariere sau de adancire. Tipurile ardtate de noi sunt abstrac-
tiuni ca orice incercare de tipologie. Pentru noi insd faptul acesta are o insemnitate
si mai adancd. Sub toate aceste infajigiri std ceva care le coordoneaza intr'o unitate.
lar aceastd unitate este insasi ,,fenomenul originar” al spiritului in actul siu funda-
mental de cunoagtere.

Vom incepe prin a observa cid toate formele enumarate pana aci se pot reduce
la citeva aspecte mai simple. Cunoagterea imediatd ca $i cea mediata sunt momente
reductibile ; cunoagterea experimentald ca gi cea instrumentala, deasemeni ; cunoag-
terea tfiinfelor matematice se pare a constitui o clasd de procese unicd ; in fine, cu-
noasterea harica este socotita ca deosebitd de toate celelalte moduri de cunoagtere.
Asga e situafia in prima instanfa. Yom incerca sa stabilim insd o reducere treptatd a
formelor de mai inainte la trei grupe inifiale, ireductibile la prima vedere si anume :
o grupa de procese in care nu a patruns atitudinea i metoda stiinfifica §i pe care o
vom numi deci cunoagterea psihologica in sensul ci se petrece un schimb direct,
sensibil, nemijlocit, inire obiect $i subiectul care ia act de obiect ca de o posesiune
a sa, ca ceva pe care il are, il define nemijlocit. Cuvantul ,,nemijlocit” nu inseamna
aci decat lipsa origicarui postulat, a oricarei ,liinfe rafionale” (étre de raison) care
face caracteristica oricdrei cunoagteri stiinfifice. Nu € numai decét necesar sa atribuim
cunoagterii stiinfifice caracterele pozitiviste cum sunt cantitativul, obiectivitatea, pre-
ciziunea, verificarea si tot ceea ce determind aga numitul spirit stiinfific si sa lasam
cunoaglerii psihologice caracterele opuse de calitativitate, subiectivitate, neprecizie,
lipsa experimentdrii verificatoare. O asemenea delimitare ar 1i absolut falsia. Sunt
cunoagteri stiinfifice care nu inlaturd nimic din drepturile calitativului, dupd cum
sunt cunoasteri psihologice care au ca obiect pura cantitate. De altfel e inutil sa
vorbim despre o radicala desparfire de naturd intre canmtitativ si calitativ, ambele
nefiind decat simple categoriale ale cunoasterii, limite puse de spirit si pe care tot el,
prin propriul lui decret, le poate oricdnd inlatura. Deasemeni nici atitudinea de veri-
ficare nu este proprie numai cunoasterii stiinfifice. Cunoagterea psihologica ordinari
este in fond o continua operafiec de verificare. Ce inseamna in definitiv a verifica ¢
Inseamni a controla, a supune probei, a experimenta cazurile contrare sau fenomenele
de limitd cu scopul de a stabili forma de manifestare, de prezentare a unui fenomen,
forma ce va cipita, in anumite condifiuni de preciziune si de limbaj, numirea de lege.

Cunoagterea psihologicd ordinar&, se spune, nu are preocupiiri ,legaliste”, nu
tinde deasemeni neapiirat nici citre adevir; ea cautd suprafata sensibild a lucrurilor,
manifestarea lor imediatd, netalmacita in abstractiuni; prin asta ea este mai aproape
de pulsarea realului dar i sclava iluziunilor ce decurg din lipirea ei de real, din lipsa
spatiului perspectiv dintre ea si obiect. latd cusururile ce i-au fost gisile sau, in
cel mai rau caz, scornite. Bine iInfeles, cunoasterea stiinfifici va stipani tot ceea ce
i se neaga cunoasterii psihologice. _

Modurile cunoasterii psihologice decurg din privirea tabloului nostru. Nu vor
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intra aci nici cunoagterea instrumentalisti, nici cunoagterea fiintelor matematice, nici
cunoagterea expenmenta;la molard. Prin aceastd excludere am fixat insa gi cuprinsul
ambelor feluri de cunoagtere. Ceea ce este insd extrem de dificil este sa decretezi
asemenea zone drept ceva definitiv gi ireductibil. Cunoagterea matematica se fundeaza
pe o adevarata ,intuifie matematica™ intuitie care nu este pur inteligibild, lucru pe
care il afirm# tofi intuitivistii, impreuni cu Heissenberg si cu epistemologul L.
Meyerson. E destul si amintim prinire acestia pe Brouwer, Heyting, iar, inir'c
oarecare masurd, chiar pe Poincaré, aldturi de ,empirismul” unui Pasch sau ,idea- .
lismul* unui Dedekind. Deasemeni, este foarte evident, in cunoagterea pe care noi am
numit-o, pentru circumstan{d, cunoagterea insirumentalista gtiintifica, exista straturi
foarte iniportante de sensibil si de calitativ. Rezultatele oricarei metode jnstrumentale
sunt, in cele din urmi de resortul sensibiliti{ii noastre. Cercetarile statistice asupra
ciderilor de picaturi in emulsiunile fine de care se serveau J. Perrin si Miliikan fac
apel constant la vedere ; numaratoarea lor se face gratie ochiului

Cunoasterea cantitativd este in fond o iluzie pentruci orice cantitativizare se
reduce la numdar sau marime. Dar ce inseamna numarul i ce inseamna marimea ¢
Asupra tilosofiei numarului este suficient sa amintim toate teoriile, adeseori batan-
du-se cap in cap si pe care neputandu-le analiza aci e mai bine sa le presupunem
cunoscute lectorului, incepand cu teoriile ,,adeseori paradoxaie™ ale lui Russell, £eano,
Weierstrass, Hilbert, Landau, Brouwer, Cantor, Dedekind, Heissenberg, etc. Numiarul
este pentru intuitiviglii pe care i-am amintit o pura intuifie ale carui fundamente
se afld in natura spiritului nostru, in vreme ce pentru un Kronecker ,numarul este
o creafie a lui Dumnezeu”. Daca dela numar trecem la marime, filosofia marimii a
deosebit o seamd de forme ca marimile extensive, marimile intensive, pure, conven-
{ionale, scalare, eic. Raportul dinire ceea ce numim marime §i algoritmul ei este, in
starea actuald a discutiilor, un veritabil scandal. Orice cantitate se reduce, pentru
cunoagterea inoastra, la un ansamblu calitativ. Noi nu avem §i nw putem avea niciodata
o aprehensiune purda a cantitafii. Transcendent, exista in spiritul nostru categoria
cantitifii dar ea nu se realizeaza decat prin limbajul calitativului. Dacd intoarcem
perspectiva vom observa insi cu stupoare cd acelag lucru se intampld si cu apre-
hensiunea calita{ii care nu este posibila decat prin oficiul unei anumite condifionar
cantitative. In ce raport stau atunci cunoagterea psiholoa'icé fata de cunoasterea gtiin-
fificd ? S& mai adancim insi caracterele acesteia din urmia. Ce are caracteristic spiritul
gtiintific, ,,noul spirit gtiintific”, cuam il numegte atdt de entuziast G. Bachelard in
lucrarea sa recenta? ,,Spiritul stiinfific este, in chlp esential, o rectificare a cunoagterii
(savoir) o largire a cadrelor cunoagterii. Structura sa este constiinfa greselilor sale
istorice” (p. 173). Ideie care nu este deloc departe de aceia ce atribuia D-l L. Brun-
schwicg ,,varstei mature a inteligenfei” cénd spunea cd ea are drept caracteristica
»de a se corija tot mereu, creind mijloace neprevazute pentru a se adapta la com-
plexitatea uluitoare a unei lumi pe care omul... trebue sd inceteze de a o mai privi si
imagina dup# chipul si asem#narea sa...”“ Cu aceste doud afirmatiuni e suficient sa
determindm si esenfa cunoasterii stiinfifice si rostul ei finalist. Ca esentd, cunoasterea
stiin{ificd nu merge mult prea departe de cadrul pe care i-l fixase Descartes in
»Discurs”! Indoiald pozitivd si creatoare, precautiune in inaintare, metodad sigura si
mereu reinoitd, mereu revizutd ; a nu te increde in nimic, a nu te entuziasma de
nimic, a nu dogmatiza nimic. In afara de frumusefea atitudinei. de smerenia laici
ce se desprinde de aci, nici o promisiune care si mulfumeasca spiritul.

O domnie absoluti a provizoratului, a probabilismului. Filozoful dela Sorbomna
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se ridica, ironic, impotriva pretentiei absurde a lui Comte de a impune cii §i directive
sliinpei. (Les ages de lintetligence. p. 124 etc.). Dar in aceiag masurd decreta o
splendida neputin{d, pe care o vom intalni de altfel in toatd intinderea filosofiei
stiinfel. Ceea ce inseamna c& o singurda concluzie este cu putinfa: Rostul stiinfei
ramane acel al unej, cilauze condifionate care te opreste inifafa abisului spundndu-{i
senin : De aci, descurca-te singur ! STHNTA NU ESTE REVELANTA CI EXPLI-
CATOARE ; ROsTUL EI ESTE D A TE ADUCE PANA IN PRAGUL MISTE-
RULUL Odata aci, ea te parasegte, nu dupa ce nu a incercat, cu aceleagi mijloace.
cu aceiagi metodd, cu acelagi mentalitate, sd reduca insagi misterul. Totusi marturiile
marilor savani{i sunt peremptorii.

L. de Broglie declarid ca nu stie ce este o raza de luming ; Al. Carrel afirma ca
omul este un necunoscut ; biologistii marturisesc a nu cunoagte nici legile nici esenta
procesului vital ; chimistii nu stiu ce e materia, fizicienii nu se sfiesc sda-gi arate
ignoranta in privinfa lumii fizice ¢i a energiei. Azi, toate aceste afirmafiuni sunt aporii
arhicunoscute, incat ne simfim jenaji numai amintindu-le. Dar asta nu impiedica pe
anumifi gtienfisti sa afirme aceleasi propozifiuni filozofemice de acum trei sau patru
decenii in urmd. Este asa de mare departarea dintre aceia ce nu poate da gtiinfa si
acela ce nu cautd cunoagterea psihologica ordinarad?

Desigur, deosebirea pare sd stea in intenfie, in atitudine. In cunoagterea obig-
nuitd nu uwrmirim adevarul. Dar ce urmarim atunci ¢ Sau cunoasterea psihologica
este un aspect al actiunii i atunci intr’adevar, nu intereseaza adevirul ci acfiunea
pragmaticd, sau nu este vorba de nici un pragmatism in cunoastere si atunci orice
cunoagtere are drept referinfa finala tot adevarul. Este tocmai aceia ce am ardtat
noi in articolul precedent si in cel de fafa, mai inainte. Atitudinea deci nu diferenfiaza
cunoasterea psihologica de cea gtiinifici. Ambele cunoagteri pot fi deci contopite
intr'un singur tot. Exista o unica formd gnozicd in care analiza ncastri nu mai face
tdeturi si zone. Noi nu am facut deci o sinfezd ci o repunere in inifial. Aceastd matca
originara o vom numi noi cunoagstere lawa opunind-o, in vederea unei analize de
esenta, cunoagterii harice. ‘

Dar mai sunt o seama de obiectiuni ce merita sa fie finute in socoteald atunci
cand e vorba de cunoasterea stiintificd si mai cu seami de o atare cunoastere sub o
infatisare specificd, aceia a realitajilor matematice. Sa patrundem in adancimea
acestor obiecfiuni. Mai intai e nevoie sd facem o distinciiune intre cunoa§tere pur si
simplu si gtire (savoir).

Stiinfa depaseste cunoagierea ; ea este gtire. Ce sens are aceasta distinctie?
Cunoagterea presupune un act de luare in posesiune, de traducere in limbaj de con-
stiintd. A sti implicd insd un fel de dat comun, i mai cu seami un dat impersonal.
Cunoasterea, s’ar petrece la nivelul subiectului concret, a sti ramane un fel de senso-
rium al unei clase, al unui gen. Dar mai este §i mai mult. Cunoasterea, fiind un act
-personal, subiectiv, concret, tinde sd prinda lucrurile in esenfa lor imediatd, la nivelul
sensibil. Ea nu lucreaza nici in scard molara cum e ,,stiinfa”™ astronomului, nici in scard
»moleculard” cum e stiinfa fizicianului. Cunoasterea in general este la nivelul scdrii
umane, adicd la nivelul simfurilor. Ea nu trece dincolo de ,,fenomen® adica de ,aceia
ce apare”. Din acest punct de vedere termenul de cunoastere stiiniificd este contra-
dictoriu in chiar termenii sdi. Nu avem o cunoastere care si fie si un a sti (savoir).
Afirmatiunea e falsd, cel puiin in parte.

- Existd un aspect ,,cunoagtere™ in orice ,.a gti“. Pentrucd orice a sti, inainte de
a.intra in stadiul de ,.stiinfd“, irece prin acel de cunoastere, inainte de a fi obieciiv,
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este dat ihtr'o subiectivitate, fie ea chiar numai aceia a descoperitorului sau a cerce-
tatorului dat; inainte de a fi o abstractiune a fost o experien{d concretd, a pornit dela
un concret, s’a mulat pe o imagine sensibild, pe o intuitie plasticd. Mai mult inca,
orice stiinfd devine cunoagstere cu oricare dinire noi, aga cum opera de artd reinvie,
sub nenumirate specificiri individuale, in contemplatia multimilor, actul ei originar,
viziunea primordiald de creajie pe care a avut-o numai faurarul ei. De aci si multi-
plicitatea punctelor de vedere in criticd precum ¢i multiplicitatea comentariilor, a
discutiunilor, a neintelegerilor, a ,scandalurilor” in stiin{d. Tocmai acolo unde, ni
se spune, acordul ar trebui sd fie absolut, in lumea fiinfelor matematice, in acest
eden al ,stiinfei“ pure domnesc contradictiunile, scolile, distinctiunile, discutiile.
Axiomele aritmeticei sunt cind cele ale lui Peano, cand cele ale lui Landau, cAnd cele
ale lui Russell ; geometria este ori geometrie euclidiani, ori metageometrie. Numdrul
da nagtere la o serie de scoale matematice. Se vorbeste despre o extindere a domeniului
numirului care si asa are destule forme extrem de variate, fie cd e vorba de algoritmi
operatorii sau scalari. Inir’o atare operd de extidere ar intra de pildd, pe langd ireali,
imaginari si transfini{i, marimile duale ale lui Study, quaternionul lui Hamilton, algo-
ritmul lui Grossman, numerile non-arhimedice. Problem3 pasionantd, desigur, pentru
filozofia matematicei !

Rimane celilalt caracter al cunoasterii stiinfifice (pdsirdm termenul tocmai
pentrucd nu este contradictoriu ci dimpotriva tradeazd intregul proces al cunoasterii
si al stirii): Prezenfa fiintelor abstracte in contextura gtiinfei. Aceastd prezen{d im-
braca o haini absoluta in Fiinfele matematice, o haina relativd, multipla, dar nu mai
puiin abstracti in toate domeniile celorlalte stiinfe. S& ne dumirim asupra acestora
din urma. '

Este desigur un lucru de tofi stiut acela ca gtiinfa in general inlocuegte sensi-
bilul prin inteligibil, concretul prin absiract, plasticitatea vie prin schema, calitatea
prin algoritmele cantitativalui. Nu e nici cazul nici locul sa ne intrebam dece proce-
deaza asa. Un raspuns obisnuit este acela cd acestea sunt caracterele structurale ale
rationalului. Pand acum insd nu s’a produs o explicare metafizicd, psihologicd sau
macar biologici, mulfumitoare, a acestui fapt. Meyerson a incercat, in lucrarea deja
amintita, si ne dea un inceput de explicare prin nevoia spiritului de a reduce diversul
la identitate, aceasta fiind caracteristica fundamentald a unitatii spiritului.

Explicarea, desi ingenicasi si nu noud, nu ne mulfumeste. Asa dar, oriunde
avem un fapt de ,stiinfa” avem de indati si o transformare a realului. Realul se
preschimbd in anumite valori de schema, de abstractie. Spiritul stiinfific renunta
la realul concret, mai greu de ménuit, mai imprevizibil, mai spontan, pentru a riméine
in schematismul unui raport cit mai simplu intre fenomene, raport care este stofa
‘oricirei legi, in misura in care fenomenul a putut fi inlocuit sau simbolizat — ten-
dintd ideald pentru orice gtiintd — intr’un algoritm cantitativ. In psihologie, de pilda.
aproape totul este abstracfie. Se vorbeste despre senzajie dar imagina fenomenului
de senzaiie este o abstraci{iune; se vorbeste despre memorie, atentie, vointd, constiinid,
gnozii, praxii, etc. dar toate aceste procese sunt abstracte. In fizicid realul a incetat
de mult sa fie aceia ce pare a fi in contextura lui sensibila ; in microfizicd ca si in
macrofizicd, in lumea electronicd unde stipaneste legea quantici precum si in lumea
astronomicd unde domneste legea relativiti{ii generalizate, categoriile realului cele
mai fundamentale, spatiul §i timpul sunt inldturate. Orice incercare de a salva
realul sensibil cade in mod lamentabil, asa cum a cazut incercarea lui Bergson de a
ddrdma relativitatea prin perspectiva duratei. Intrebarea nu intirzie si se pue, care
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cste atunci adevidratul real sau dacd mu cumva existd doud sau mai multe niveluri ale
realului ? Unii epistemologi, printre care iardgi citim pe Meyerson, nu se pot opri sa
nu afirme ci orice abstractie are ca punct de plecare tot concretul sensibil dar intre-
barea este care arata adevidrata fafd a lucrurilor ¢ $i iarasi noi nu ne putem opri
sd nu admitem, impreund cu sgtiinta, valoarea abstracfiunilor ei. Intre aparenta sen-
sibila a solidului si abstracfiunea stiinfifici a discontinuitatii lacunare a nivelului
.electronic, noi primim cea de a doua afirmajie. Dar intre senzafia ca abstracfie stiin-
{ifica si senzatia ca trdire imediatd a mea, noi nu avem, iarasi, putinfa alegeri: si o
primim ca valabild pe cea din urmd. Dar aceasta inseamna oare cia aci valoarea
abstractiei stiinjifice este nuld ? Nicidecum.

Aceasta inseamnd numai cd, in materie spirituald, ceea ce conteaza este inferio-
ritatea concreta, sensibili, evidenta si experimentald care constitue in fond canavauna
veritabild a cunoagterii. Inteligibilul se fauregte in intimitatea spiritului dar dintr'un
material care trebue adus pana la aceasid interioritate.

Aceastd operafie de captare, de aducere, de culegere, de discernere, de selecyie,
de sinteza, de identificare, de unificare in schematismul unei idei, a unui concept, a
unei judecati, este adeviratul proces de cunoagtere. Ceea ce se petrece dupa aceasia
este o operatie de proectare, de hipostaziere. Abstracfia §i selectivitatea nu sunt deci
sfarsituri de proces ci inceputuri. ldentificarea intru unitatea spiritului nu se face in
zodie finald ci in pragul imediat al celei mai simple operajiuni de perceptie san de
senzatie. Aceia ce era deci izvod de deosebire se videste a fi adanca si esenfiala
inrudire, cu atit mai paradoxald pentru simjul comun cu cit este mai adevirata.
Ni se pare de altfel c&, in condifiunile acestea, cheia care va dezlega vreodata misteral
cunoagterii std in aceastda crucificajie a sensibilului pe inteligibil. Va fi odata dat
vreunui cugetitor sa schimbe cu violenja valorile consacrate ale termenilor si sa vada
cu alfi ochi inceputul luminii intr'o treptatd inteligibilitate a sensibilului alaturi de
o sensibilizare a inteligibilului!

Ne mai ramanea sd lamurim ultima obiecfiune pe care o formulasem: prezenja
staruitoare, suparatoare chiar pentru unii epistemologi jenaii, a fiinfelor matematice.

Problema inifiald care constitue, dupd unii, un adevirat miracol, este aceia
a corespondentei, a corelatiei dintre creatia inteligibild de naturd matematici si sensi-
bilul concretizat el insusi tot in realitate matematicd. Acest privilegiu dat numai
matematicului de a aplica realului inainte si dincolo de orice contact experimental cu
concretul, aceasta putinfd a operafiunii matematice de a constitui un simbol al com-
portirii realului sub specia cantitatii, poate fi interpretat metafizic sub nenumarate
forme. Daca unii epistemologi incearca si vada aci nu o ,potrivire” fatidici ci o
propensiune a spiritului creator dar care pleacd tot dela fundamente sensibile, care
isi afla origine §i izvor tot in contactul cu paméntul experimentului, ca Anteul mitic
reimprospatandu-si forjele la atingerea gliei, al{ii insa vad in algoritmul cantitafii si
in corespondenta lui anticipativa la real, un plan spiritual al lumii, un nivel originar
in care spiritul inteligibil si sensibilul experimental au fost unul si acelas lucru. De
aci precumpanirea excepfionald, privilegiatd pe care o are categoria cantitaiii, cate-
gorie care nu mai este\pur inteligibila ci o transcenden{d substantiala, o revelafie spe-
cifici a unui plan de realitate transcendenta in planul relitatii inteligibile a cunoa-
sterii. O asemenea viziune se opune, desigur, din rasputeri, unei conceptii ce se viadeste
azi la o seam# de epistemologi care neaghd fiinfelor matematice orice valoare substan-
fiald, asigurdndu-ne despre existenfa unei uriase consiructiuni tautologice pe care ar

_intreprinde-o stiinfa matematicei. L. Brunschwicg ins& se opune viguros conceptiei
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‘tautologice. Dupi, el, adevirata gandire, stiintifica fructificatoare de cunoagtere este
gandirea mathematici (mathemata) opusa géandirii obignuite logice (logoi). i.
Meyerson incearcd, foarte abil si mai cu seama cu multd competenta, si diminueze
intinderea acestei afirmatiuni, in vreme ce G. Bachelard inal{a osanale perspectivei
matematice a realului. Dar ce inseamna, in definitiv;, viziune matematica a realului
51 unde anume se aplicd ea ¢ Raspunsul ar putea fi extrem de simplu. Reducfiunea
matematicii se iptiptueste in categoria realului care poate fi cantita.ivizat. Scapa deci
de sub stipanirea sau de sub obladuirea cantitativului tot ceeace se refera la viafs.
Sa ne fie ingaduit si aritam cd cu asta noi nu incercam in nici un fel o reinviere a
filosofiei vitalului, fie in perspectiva psihologicd, cum au facut James, Dewey,
Bergson, fie in perspectiva biologica precum a incercat sa facd neovitalismul cu
Driesch, Barthez, etc. EE vorba de o constatare precisa pe care o.face filosofia con-
‘temporana care, dupd ce a incercat o perspectiva cantitativistda in psihologie cu
Fechner, Weber, Wundt, in biologie cu scoala sus-amintita, in sociologie cu anumite
curente sociologice despre care nu e cazul sd amintim aci, s’a reintors la o perspectiva
‘adecuata obiectului lor, o perspectiva care, de voe, de nevoie, trebue sa faca loc unei
viziuni calitative a realului. Dar viziunea matematica incearca sa determine o forma
noud de cunoagtere prin anularea oricarel intuifii sensibile a realului. Rand pe rand
‘au fost inliturate categoriile sensibile ale spafiului ¢i ale timpului. Teoria quantica,
despre care se vorbegte azi att de mult, coroboratd cu teoria relativitdtii generalizate
si cu doctrinele mai vechi ale metageometriilor (Riemann, Lobatschewsky, Gauss, etc.)
aduce o viziune noud a realului fizic in confinafiunile lui extreme, adicd in spatinl
relativita{ii generalizate, spatiul gravitajional astronomic, pe de o parte, si in spafiul
lumii, electronice, pe de altd parte. Notiunile noastre sacrosancte de spafiu i timp nu
mai au nici un curs, nici in astronomie, nici in microfizici. Universurile in expansiune
posedd un spafiu metaspatial gi un timp metatemporal ceeace este tot una cu negarca
spafiului si timpului nostru sensibil. Realul este redus, este inlocuit, este simbolizat
prin anumite proprietidji matematice, el devine, pentru un G. Bachelard ,,umbra unui
numiar® in vreme ce gravitatia este, pentiru Einstein, spune L. Brunschwicg ,.0 func-
tiune matematict
Limbajul matematic nu este deci in esenta decat o reducere la abstract.

Pentru pozifia pe care o aparam noi, avem insa de constatat urmaitoarele lucruri

care sunt cel pujin ciudate. Existd o convergen{d care se poate evidenfia dntre
-sensibil si inteligibil. Mai intai aceia cd viziunea matematicd este departe de a fi atét
de inteligibila cum pare. Toate incercarile matematicienilor de a dovedi o atare inteli-
gibilitate pura in limbajul matematic dau gres. Cantitatea purd este negata formal
de prezenfa unor ciudifenii cum este aceia a legii noncomutafivitafii sau problema
numerelor operatorii sau specificante. Cand operez 5X3 am ca produs 15 pentruca aci
nici un numdr nu este operatoriu nici specificant, ambii fiind reversibili (5X3=153).
Pentru o privire atentd insd nu este egal dacd am seria operatorie 5X3 sau 3 X5 pentru
cd, mental sunt aci doud operatiuni diferite. Dar dac& unul din numere specifica ceva
concret (mere, case) atunci operatia are un sens, devine inversibild, lucru pe care de
altfel' -a dovedit si l-a afirmat si Heissenberg in calculul matrifial. Operatia devine
insd imposibilda cAnd ambele numere sunt specificante. Astfel in cea mai elemen-
tara formuld matematica din fizicd, calculul are un = caracter aproape miraculos
si se bazeazi, in ultimi analiz#, pe o referin{i la un concret alituri de un algoritm
operatoriu. Limbajul matematic se reduce la numar iar viziunea matematica este in-
credinfarea cd realul poate fi inlocuit prin virtufile operatorii ale numerelor, adici
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prin calcul., Dar calculul dnsusi este extras din concret. Dacd pot pune in formuld
matematloa& raportul invers proportional dlntre volum si presiune din legea Bovle-

Mariotte, operatiuneea VP=V'P’, derivatd din ——, = g— este in fond o operatiune care

a avut la bazi observatiunea concretd a faptulm.

Astfel inteligibilul se reduce, se dezvilue ca avdnd nu numai o origind in
concret dar si un anumit mers operatoriu in concret, o continud referinta la sensibil,
la acela ice) specificd, denumeste si acopera

Dar si pitrundem, pe altii cale, in natura intimi a sensibilului sub forma pe
care o are in destinul gandirii umane: conceptul si judecata .

Ps1holog1a noud, si mai cu seami psihologia formei sau a structurei (Gestalt) a
dovedit, cu argumente experimentale impresionante, complexitatea uluitoare a celor
mai neinsemnate procese psihice. Cercetarile au adancit in special domeniul percep-
tional. Concluziunile sunt deadreptul senzationale. Procesele cele mai simple, acele
care se petrec la nivelul senzatiei si al perceptiei elementare sunt extrem de complexe
§i mai cu seami reveleazi o structurd fmbuibatd de forme inteligibile. Cu cit mergi
mai in afund, ciutdnd si descoperi elementul simplu, concret, elementul ultim care
constitue sensibilul, te afunzi intr'o lume de o nebdnuitd complexitate.

Cercetdrile au depisit cadrul uman, trecAnd in domeniul psihologiei animalelor
superioare ; altii au intreprins cercetarea mentalitatii copilului in vreme ce alfii, in
fine, au reluat studiul mentalititii primitivilor. Pretutindeni acelas rezultat, paradoxal
pentru vechia psihologie. Sensibilul dispare, scapd, se pierde, ficand loc complexitatii
inteligibile. unei veritabile prezente a operei spiritului. La un moment dat insasi
notiunea de sensibil pierde orice semnifcatie. se efvaporweava devme cmda‘;eme Sl
non-sens. : : . e el
Convergenta se infiptueste astfel precum am anuntat. Reahtatea si preventa
faptului de cunoastere trebue si se manifeste in acest punct de incrucisare dintre
sensibil si inteligibil, dintre concret si abstract. Existd undeva, in realitatea noastra
spirituala, un punct privilegiat, un loc fird dimensiuni in concret unde se infaptueste,
unde trebue presupusi ..cupura® (tietura ideald despre care vorbisem si la cele dous
sensuri ale constiintei din articolul nostru trecut) intre ceea ce vine in mine din afari,
intre ceea ce pleaca din mine in afard. locul unde lumea este a mea si eu sunt al lumii,
unde sensibilul' aderd la inteligibil si il reprezinti, unde calitatea nu mai neagi canti-
tatea, unde subiectul nu mai anuleazi obiectul si invers.

Existd, cu alte cuvinte, in dimensiunile cunoasterii, un punct de convergentd
care afirmd si fundeazi unitatea. Desigur, o unitate a cunoasterii care garanteazi o
unitate ontologicd. Sau poate tocmai invers.

Cunoasterea, sub nenumaratele ei infatisiri, se reduce. in urma analizei la care
am supus-o, la dousi forme-esenfe ce par a fi ireductibile si formal si functional, si in

mecanismul lor si in obiectul lor : cunoasterea laici si cunoasterea harici. Fste cu
putmta o unitate in aceastd dualitate? Fste ceea ce vom incerca si aritim fntr'un
articol viitor.
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IDEL OAMENTIL FAPTE

O INVATATURA DELA ARDENGO SOFFICI

Structura psihicd @ unui autor nu se poate
schimba dealungul anilor. Dar se pot adanci
si chiar sublima unele note specifice sub in-
réurirea experientii.

Ardengo Soffici, adunand intr’'un volum dife-
rite epizoade din viafa sa, nelegate la prima
intulfie decdt prin coordonata spirituald, timp,
a faurit un tot organic. Cu indeitul sdu simg
poetic si de ugoard ironie, @ Inminunchiat clipe
neinserate in celelalte publicafii ale sale intr'o
carte noud, purtdnd un ititlu caracteristic : Sal-
turi in Timp (Salti wmel Tempo, Firenze, Val-
tecchi, 1939).

Autorul intrunind aceste franturi autobiogra-
ficé sub semnul timpului, a aplicat o axiomi pe
care o trecuse in Inmsemndrile sale din 1915:

~Romanul, nuvela, drama sunt forme de artd
hibrid3, transitorii, destinate s& dispari spre a
ldsa liber cAmpul lirismului pur. Si autobio-
grafiei”. (Giornale di Bordo, Firenze, Vallechi,
1915, p. 25). i

Deoarece tonul carfli este de destiinuire a
sensatiilor, a ideilor, a sentimentelor, adesea
insotite 5t de nuanta criticd, vom cduta s
desprindem din icetire figura ddeologici a auto-
rului, In ce are mai esential, spatiul unor Iin-
semniri pe marginea unei cirti neingdduind o
analizd complets.

Pitrunzand astfel in intimitatea glndului cu-
getdtorului italian, putem invata ceva de cea
mei mare Insemndtate pentru moi, mai ales In
aceste momente de rastriste sufleteascd : cum sd
privim lumea §i viata spre a le iubi, cu toate cd
adeseq ele ne fac sd suferim

Din multimea faptelor, Soffici gtie <& pri-
meascq fiecare clipd, ca un dar care i sa dat
numai lui. Acest sentiment egoist l-a ficut s&
ia o atitudine binevoitoare fatd de cei ce i-au
ajutat s soarbd clipa. Astfel, egoismul =se
transformd In eltruism.

Egoismul initial sindtos l-a ficut sa vadd in

fiecare om aceeay temelie egocentristd, Mai de
mult, voind =& lamureasci pentru sine concep-
tul vietid, a emfis aserfiunea izvoriti din cea mai
netigiaduitd sinceritate:

~Viata este o curgere victorioasa, fard a sti
unde, nici dece, §i care se duce desridicinind,
trunchind, smulgadnd zigazurile pe cari noi in-
cercim si de facem cu moralele mnoastre, cu
binele si r&ul nostru, cu convenien?! le noastre
si cu micul nostru utilitarism.

Si a incheiat judecata printr'o exdlamare de
uimire, care a sintetizat ceeace voise s8 liamu-
reascid si rdméisese meldmurit: ,,E un dar méiret
si grozav..“ (Op. cit.,, p. 11).

Intre fragmentele ce compun ultima sa carte,
se afld introdusd si schema unui roman, rdmas
mai dedemult in in aceastd formi schitatd i
interesind prin fondul intelectual de criticid so-
ciald care a lorganizat materialul epic. Fantezia
sa i creat un personagiu Papa Pero I, care, in-
telegdnd sé c&rmuiascd statul dui gi intreaga lu-
me spirituald catolica in chipul umil al sfan-
tutlii Francesco gl Intdmpinand rezistenta pre-
latilor dela curtea wsa, s’a hotirit s& rTupd cu
tradifia si si devie un apostol in vechiul sens
al cuvantului. Ratdcitor, el fncepu si cildto-
reascd, oprindu-se In cele mai simple colibe si
slindnd durerile cu duhul. La inceput idealizat
de oameni pand la sfintire, popularitatea scizu
din prestigiu cu timpul si sfargitul vietii sale
péru o usurare pentru tofi. Soffici a voit sa a-
rate in aceast¥d parodie istoricy firescul omului
in genere, impresionat intotdeauna de z3dirni-
ria strélucitoare in aparentd si vidd in fond.

Aceastd atitudine critica nu indepirteazi
simpatia lui Soffici pentru ,grafiosul animal
care este omul. ,Priveste ocu indulgentd porni-
rile lui necugetate : cruzimea unui c@rutas, care
a tdlat expeditiv copita r&nitd & unui méigar,
c3 s8 nu o mai tArasci pe drum; incipidténarea

I

fard judecatd a altula, comunist fird si gstie
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ce inseamnd aceasta. $i iatd mirturisit secretul
acelei emandri sincere de simpatie citre lumea
miruntd necercetatd de istorie:

»Am tréit cu pldcere intotdeauna in aseme-
nea miruntisuri, fruct al observatiei mele aten-
te si curioage @ vietil pe care o ador in toate
aspectele sale, in toate manifestdrile sale; gi
sunt cele mai neluate dn seami. £ un mod ca
aricare altul de a uita ,,marile probleme gi pro-
funde® ce me stau stdruitor in fafd: si nu in-
semne aceasta modul cel mai bun de a te apro-
pia de ele cu mai multd umilintd si patrunzi-
toare iubire,

Asa dar

E vorba de mici fapte ce se intdmply in fie-
ecare 7i In aceastd cdmpie unde triiesc de ani in
atingere cu poporul meu, care apoi face parte
din popoarele menumérate ce alcdtuesc maes-
tuoasa familie numitd umanitate”, (Salti nel
Tempo, cit.,, p. 187).

Viata pentru Soffici se ldmureste prin nede-
finit , g1 tocmai in aceasta i std farmecul cul
stie s& o priceapd astfel.

Fiecare c;;l}pé este un dar si este atata de bo-
gatd pe cdt e de scurtd. Cel ce se plang de viaja
lor sd asculte pe artistul italian, care a trecut
prive greutdti ca si cel ce cred cd numai lor le
e sortitd nipasta cea mai grozavi.

O mare parte din amintirile literatului artist
apartin rdzboiului, care, cu pufin inainte, se
numea ,cel mare“ §i care acum s’a insdilat in
istorie ca un preludiu la ,adevdratul rézbol
mare. ,Totug, sentimentele r&méan aceleagi, te-
merile, groaza in fata celui mai trist adevir:
micelul intre popoare. Deci atitudinea ,de a-
tunci“ a scrifforului este la fel de actuald as-

Ca atatia din cel mai apropiat prezent, loco-
tenentul Soffict a fost rinit §i internat Intr'un
spital. Insemnérile degate de iacest moment pe-
nibil —— de durere fisici gi de oprire a oriciirei
activitifi — nu cuprind vaete sau ridsvirdtivi
Dimpotriva. Semsatia de penibil e atenuati pa-
nd la maximum. In timp ce rana il ardea mai
tare ca inainte, aspira cu voluptate aerul proas-
pét al zorilor. C&ti dinire noi nesocotesc acest
calmant pe care ni-1 daruieste matura? Sensi-
tivul i rafinatul artist, indatd ce 2 ajuns 1la
spital, a trebuit si imbrace uniforma de panzi
asprd, meesteticd prin coloare, care i s'a pérut
un ciliciu ridicul. Spre compensare, insd, a pri-
vit, in asteptarea de a fi chemat la examinare,
un lan de porumb ce se desfisura prin fereas-
tra dela capul patului.

Dar, iatd-l consumind dlipa de neactivitate,
care se prelungea la nesfirsit, printre camarazi
inferiori ca fire §i ca educatie, pe «cari a stiut
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s8 si-1 apropie prin radiafiuni vremelnice de sim-
patie §i de judecatd critici fird riutate, din do-
rinta stenici de humor, caracteristica perma-
nentd a spiritului siu. Lungit pe pat, cand
privea pe fereastrd, nu vedea mare lucru. Totus
percepind o zond iriunghiulard de cer albastru,
obstacolul fatd de lumea exterioari a pierit ca
prin vrajid. Isi didea seama ci poarta sa de li-
berare, acea intuifie vizuald, cantitativ, era in-
finit de micd : ,,Aproape nimic*. Iatd sensatia
care Imprumuti clipei impresia cd este per-
fecta :

»Dar e acel alb orbitor al soarelui si e acel
suflu ceresc de viatd a unel nesfargite adan-
cimi card, plsmuind cu neasteptata lor atinge-
re de pupilele mele de pictor o luminozitate ca
de raiuri si mituri, imi pitrund prin ochif des-
fitati, fn suflet si il umplu cu o neprihanitd, a-
proape misticd senindtate”., (Op. cit., p. 58).

Sensatia de plin trebuia adancitd may muli,
tiebuia fixatd ca o nestimatd intr'un cerc de
sprijin.

»As putea rdmane ore Intregi astfel {intuit
in aceastd vrajd ca lcuriciul frunzisurilor sau
ca sfantul In harul sfu in timp ce l3untrica
desfitare se propagsi cu incetul pand a deveni
fericire totald si absoluti. Fericire de a fi aci,
de & simti astfel, de a vedea actele si faptele,
chiar cele mai mirunte ale vietii®. (ibid.).

Soffici gtie s# pretuiasci si exaltd firea In-
treagd, pe care o absoarbe cu toate simiurile s
o transfigureazi estetic, continudnd astfel tra-
ditia d’annunziand.

Pentru a infdtisa aspectul toamnei roditoare,
viziunea pictorului impresionist s'a wléturat, co-
lordnd imaginea si aurind cu soare vesela pri-
veligte a culesului de vii, pe care a contem-
plat-o cu asemuitoare uimire un Alecsandri sau
un Cogbuc.

Pagind in toamoa bogati cu acea sensatie de
innoire psihicd, curfnd dupi Ancheerea picii din
risboiul trecut, scriitorul pidtor s’a intdlnit cu
o femele cernitd in iInfétisarea cdreia durerea
pérea intipiritd. Nefericita Igi plangea fiul pier-
dut pentru totdeauna in rasboi. Dar femeia a-
ceea nu s’a rasvrdtit impotriva résboiului, nici
nu a blestemat pe nimeni.

Bucuria egoistd a lui Soffici de participare in
singuritate la viata firei in sérbdtoare, s’a pre-
fcut brusc in fata acelei pilde concrete a ma-
mei indurerate. ,JO mare invataturd” a primit
atunci. O luming intelectuald mai puternicg a
adumbrit fumina fizicd privitd o clipd innainte:
Suferinta omeneascd intuitd a imbogitit viata
ud, a ficut-o mai liberd, lirgind egoismul ini-
tial. C

‘Rizboiul a infipiuit aceastdi minune. Astdzi,
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traind sub acelas nemilos semn, jertfele sunt
cerute spre a me purifica. S3 ludm exemplu de
la esteticianul Soffici, care in insemnarile sale
din 1915 decretase nietzschean c¢i iubirea eu-
lui personal trebue i treacd inainte de toate si
care in 1919 isi Amprospitase spiritul cu acea
lumind curati intelectuald. Femeia intalnitd in-
trio zi de toamna nu se luptase ea' insfgi. Infip-~
tuise ceva mai mult. Isi jertfise copilul pentru
tard. Ea isi ducea pand la groapd durerea cu
sufletul darz.

La fel Romania si-a plerdut astdzi fiii s&i.
Tar jertfa ii Intéreste fiinta.

Nemuritoare, mama indurerati gtie, insd, sa
astepte dreptatea pe pdmdni.

Ne-a furat aceastd digresiune, care nu ne-a
indepartat totus de scriitorul italian. Dimpotri-
va, acel proces umanistic pe care Ardengo Sof-
fici insusi l-a méirturisit ni 1-a apropiut mai
mult spiritual.

MARIELLA COANDA

MITROPOLITUL NICOLAE BALAN, APOLOGET CRESTIN

Pe vremea cand tindrul Nicolae Bilan Jsi
facea studiile la Facultatea de Teologie din
Cernduti, adica In primii ani ai veacului nos-
tru, strilucea acolo un luceafir al apologeticii
roménesti, stins din nefericire mult prea de-
vreme : profesorul dr. Vasile Giina. 8i, cum de
obiceiu profesorii buni polarizeazi in jurul lor
inteligentele cele mai ascutite ale tineretului u-
niversitar, studeniul Nicolae Bilan a intrat nu-
maidecit in raza de influentd a mintii luminate
si a personalitétii de o perfectd integritate, pe
care d-rul Vasile Giina o reprezenta in Facul-
tatea de Teologie din Cernduti. Sub influenta
profesorului Vasile G#ina, studentul si curind
dupd aceea d-rul in teologie Nicolae B#lan si-a
indreptat preocupirile in primul rind spre cu-
rentele anticrestine: deism, rationalism, pan-
- teism,  materialism, pesimism, ateism, nihilist,
etc. (Vezi: Curentele anticrestine, in ,Telegra-
ful Roman®, 1906, Nr. 65. 66 .68 si 70).

Dar preocuparea de cipetenie a d-rului Ni-
colae Bélan, dupd numirea sa ca profesor de
apologetlica si dogmatici la Seminarul pedago-
gic-teologic ,,Andreian* din Sibiu (1905), va fi
aceea a raportului dintre religie si stiinti. Pro-
blemi care acum. patruzeci de ani era inci mult
discutati. Cici spre sfarsitul secolului trecut,
odatd cu inflorirea stiintelor antropologice, so-
ciologice si peiologice, vieata religioasd deve-
nise obiectul unor asidui cercetiri stiintifice.
Cum insé toate aceste stiinte erau chiar la in-
ceputul lor, dispunind de un material docu-
mentar prea redus si trdind incd sub influenfa
filosofiei materialiste a vremii, au ajuns prea
in grabi la teorii care mai de care mai pripite
si mai superficiale asupra esentei, originii, ge-
neralitdtii religiei, etc. In fond, toate acesie
stiinte urméreau aducerea religiei pe plan na-
tural, explicarea ei prin factori biologici, socio-
logici, psihologici, independent de existenia sau
interventia vreunei puteri transcendente.

Se mai IntAdmplase de asemenea ca la Uni-
versitatea din Strassburg si fie numit profesor

de istorie d-rul Spshn, cunoscut ca fervent ca-
tolic. Marele istoric Momsen a protestat contra
acestei numiri, pretinzdnd ci d-rul Spabn nu
poate fi un adevirat om de stiintd obiectiv,
din moment ce este adept convins sl Bisericii
crestine. Si de afici s’ intins discutia daci poate
fi om de stiintd obiectivi cineva care impartd-
seste sincer conceptia crestind despre lume i
viata. ‘

Pornind dela aceastd discufie, tadndrul dr. Ni-
colae Bélen alcitueste un studiu intins, temei-
nic, perfect academic si convingitor, cum sunt
putine in literatura apologetic® romaneascs, a-
ritdnd cum conceptia crestind despre lume si
vieatd departe de a fi o piedicd pentru cerceta-
rea stiintificd, dimpotrivd, il obligd pe invital
si cerceteze adeviirul si si contribue cit mai
mult la rdspandirea Iui. ,,Conceptia crestina
despre lume, spune el, departe de a impiedeca
cericetarea gi marturisirea adevdrurilor nein-
doielnice ale stiintei, este dintre toate concep-
tiile despre lume aceea, care ii garanteazd Dbir-
batului de stiintd mai mare libertate si obiecti-
vitate in cercetdrile sale“. (Problema religioasd
in timpul de azi, In XXII Anuariul al Institutus
lui pedagogic-teologic al anchidiecesei ortodoxe
romane transilvane in Sibiu, pe anul scolariu
1905-1906“. Sibiu, 1906, pp. 51-52). Aceasta reie-
se din insdsi méirturiile oamenilor de stiintd. Si
lucrul este explicabil, datd fiind imprejurarea
ci stiinta se ocupi de ordinea naturald, pe cand
domeniul credintet este acela &l orndinei supra-
naturale si al méantuirii.

Problema aceasta a raportului intre religie si
stiintd va stirui in cugetul d-rului Nicolae B4-
lan g¢i a Mitropolitului Nicolae de mai tarziu.
In anul 1909, d-rul C. Thiron, profesor 1a Uni-
versitatea din Iasi, a scos o brosurd intitulati:
Conflictul dintre §tiingd si religie, in ocare se
nipustea asupra religiei, Bisericii si preotimii.
Au rispuns numaidecit, Iuind apdrarea reli-
giei, profesorul A. C. Cuza (,Neamul Roméi-
nesc®, 21, 25 Octombrie si 6 Noembrie 1909) si
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Arhimandritul Iuliu Scriban (Libera cugetare gi
cugetarea liberd, in revista ,Biserica Ortodoxa
Romani*, an. XXXIII-XXXIV, 1609-1910, 5i ex-
tras, 108 pp.). Nu mult dupd aceea, lua cuvan-
tul si d-rul Nicolae Balan dela Sibiu (Armonia
dintre religiune st stiintd. Ateistll inventalfi de
dr. C. Thiron. In ,Revista Teologicd®, an. V,
nr. 6, pp. 161-171). D-rul Thiron ficea apolo-
gia ,ilustrului Haeckel“ si a monismului sdu,
ciutand si arate cd si Laplace, Lyell, Thomson
(Kelvin), Rayleigh, etc., au fost liber-cugetitori
de talia lui Haeckel. Nicolae Bilan reugegte
insi si dovedeascd profesorului dela Iagi, ci
dimpotrivs, acestia au fost credinciogi. In ace-~
lasi timp ii atrage atentia asupra celebrelor cu-
vinie ale lui Bacon de Verulam : ,Leves gustus
in philosophia movere fartasse ad atheismum,
sed pleniores haustus ad religionem reducere®,

Mai tarziu, atunci cind va ajunge Mitropolit
al Ardealului, iatd cu ce minunate cuvinte va
chema el pe oamenii de stiintd si colaboreze
cu oamenii Bisericii, pentru ridicarea neamului:
»Venitl, Voi luminati dascdli ai universitéil si
reprezentanti consacrati ai literelor si stiintei,
si primi{i m&na unei armonioase colaborari, pe
care cu incredere v'o intinde credinia si Bise-
rica. Noi n'am oprit pdméantul s se miste dupa
interpretirile noastre §i n’am ars pe rug stiin-
{a nimanui. Nu vi cerem altd intuitie despre a-
ceasti lume accesibild simturilor decit aceea
pe care vio di cercetarea experimentald, dar
vd rugdm s& folositi rezultatele pozitive ale 2~
cesteia ca tot atftea columne de pe care sufle-
tul sd-si poatd indlta aspiratiile sale citre cer.
Voi stiti mai bine ci# realitdtile cele mari si
profunde se sustrag metodelor laboratorului, si
c& credinfa singurd este organul sufletului care
le poate capta pentru fericirea camenilor”. (Or-
todoxia in mijlocul frimdntdrilor de azi. Orien-
t8ri programatice pentru ,Fritia Ortodoxd Ro-
mand*, Sibiu, 1933, p. 22).

Problema raportului intre religie si stiinta
este insd si ea, la réndul ei, numai o lature a
problemei inci mai adinci a raportului intre
religie gi culturd. I. P. S. Mitropolit Nicolae gi-a
pus incd devreme aceasti din urmi problemi.
O temeinicire atit de adancd a culturii si a ra-
portului ei cu religia, ca aceea a 1. P. S. Sale,
n'am mai intilnit decédt in lucririle lui Rudolf
Euken — pe care I. P. S. Sa le foloseste de alt-
fel — si in Nostalgia Paradisului, minunata lu-
crare a d-lui profesor Nichifor Crainic. Intre
religie si culturd, spune I. P. S. Nicolae, este o
legdturd fireascd. Atat religia, cit si cultura,
sub toate formele ei, sunt par{i intregitoare ale
fiinfei omenegti. Religiozitatea este una din
condifiile de desvoltare armonicd a tuturor in-

sugirilor cu care Dumnezeu a Inzestrat pe oni
oIntre religiune si intre celelalte bunuri spi-
rituale-morale, czre constitue fiinta culturii a-
devirate, nu numai ci nu existd nici o contra-
zicere internd, dar trebue sd existe cea mai de-
sdvdrsitd legdturd prieteneascd®. (Religiune si
culturd, in ,Revista Teologicd“, an I, 1907, p.
344). Om cult in adeviratul inteles al cuvan-
tului mu poate fi socotit decit acela care da vie-
tii sale o desvoltare armonioasd, cultivind deo-
potrivid in fiinta sa bunurile sufletesti cele mai
inalte.

Tot asemenea in ce priveste un popor.

Spiritul crestin nu contrazice aspiratiile no-
bite ale natiunii. Bl nu anuleazd cargcterele
specifice ale raselor si natiunilor, ci numai spi-
ritualizeaz& aspiratiunile lor, le armonizeazi
$i le Indrumeazd spre cele mai inalte {inte ale
vietii omenesti. Impértirea lumii pe natiuni nu
este un fapt intamplitor. ,,Natiunea nu este un
accident frecitor, nu esie ceva ce astdzi existi,
far maine poate s8 dispari caf o umbri, cf este
o realitate care se incadreazd in planurile veg-
nice ale ratiunii dumnezeegti... Sub raport reli-
gios, natiunile se tilmécesc ca tot atatea idei
ale lui Dumnezeu, realizate in evolutia creatoa-
re a Iistoriei’. (Ortodoxia in mijlocul framdn-
tdrilor de azi, p. 12). Pe plan natural, diferen-
tierea Jumii in natiuni urmeazi o lege biologic3.
Oricatd apropiere intre natiuni ar crea cultura,
caracterele ce alcituesc fiinta natfionald a po-
poarelor se adancesc din ce in ce mai mult,
in loc s& se steargd. Nafionalismul este un su-
perior principiu etic. El pune in miscare sen-
timente nobile si generoase, disciplineazd pe in-
divizi, le tempereazd egoismul, ii face capabili
de munca §i sacrificii. Dar, pentru ca si fie rod-
nic, nationalismul trebue sd-gi tragd seva nu
numai din pamantul patriei, ci $i din cerul su-
fletesc al credinfei. ,,In adancimile sufletestl,
purificatte prin luminile credintei, se stabilesc
sentimentele de fré{ietate si solidaritate intre
paturile sociale, care fac taria lduntricid a unei
natiuni .§1 o feresc de conflicte si lupte fratri-
cide. Credinfa religioasd calauzeste instinctele
séindtoase ale rasei i {ine sufletul intr'o atmos-
ferd de spiritualitate, care o face capabild a se
insufle{i de kunurile culturii si ale civilizatiei®.
(Ortodoxia in mijlocul frdmantdrilor de azi,
p. 16).

Iatd o solidd conceptie a raporturilor dintre
religie si culturd, dintre crestinism i nationa-
listn. Pe sceste teme se scrie g se vorbeste
mult, dar numai rareori se intdlnesc personali-
tdti puternice, in mintea si viata cérora si se
realizeze o atdt de vie, o atit de armonioasd
triire a valorilor crestine si nationale, cum se
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intdmpld la I. P. S. Mitropolit Nicolae. Si as
putea spune, fird si risc prea mult, ci daci
istoria Ardealului este cel mai bun argument
fn favoarea tezei armoniei dintre nationalism
si crestinism, apoi I. P, S. Mitropolit Nicolae
rezumi Ardealul in tot ce are el mai bun pe
plan national si crestin.

Am prezentat, cum se vede, numai unele din-
tre manifestdrile mai de seami pe tirdm apolo-
getic ale I. P. S. Mitropolit Nicolae. As fi lun-
git mult aceastd prezentare, dacd ag fi f{inut
seama de toate articolele, studiile, conferintele
1. P. S. Sale, care se incadreazd direct sau indi-
rect in apologeticd, incepand cu articolul Bi-

CRONICA

EMTL GIURGIUCA : POETII TINER] AR-
DELENI. (Ed. Fundatiilor Regale)—Chiar dacd
Emil Giurgiuca n'ar fi pus cifii sale subtiilul
de antologie incid am fi avut latitudinea de a
judeca astfel incercarea sa; cu atit mai mult
cand el insusi o socoteste astfel. De aceea avem
de analizat dacd rezistd ceeace prezintd el ca o
antologie verificirii cu ceeace trebue sd fie a~
ceasta. ‘

Antologie inseamni in sensul el mai strict
al .cuvantului o culegere de opere sau de fraz-
mente dupd criteriul calitativ. Fie cii e wepre-
zentativd, fie istoricd, fie tematici, antologia
trebue s cuprindd tot ce s’a scris mai bun in
sensul adoptat. Luand astfel Antologia poetilor
de azi a lui Pillat si Perpessicius, cea mai bund
— poate chiar singura buni — din cite s'au edi-
tat in literatura moastrd, constatim ci autorii e
ne-au infitisat peisajul liricii romanesti dintre
1900 si 1920, dand, nu tot ce au scris mai bun
poetii reprezentativi ai acelei epoce, dar din ei
ce s’a oferit e fearte bun. Nu sz poate publica
intr'o antologie tot ce a scris mai bun un poet,
dair trebue sii publici alegeri din acest tot ce e
mai bun. Isti deci o antologie istoricd — pen-
tru cd ea jlustreazd un moment cultural —ideal
ficutd. Acelag punct e cistigat si de antologia
tematicd o lui Ion Pillat, Antologia toammei.
Din toate ce au scris poetil despre toamni, au-
haxfuill a ales ce era mai bun din punctul de ve-
dere al realiziirii estetice. Evident ci si aceste
doud amntologii citate au unele lacune. Ele sunt
insd reduse fajd de calitdti. Perfectiunea, in ma-
terie antologicd, e foarte greu de atins. O res-
pectare insi a criteriviui valonii nu e nici grea,
dar mici nu poate fi inlituratd. Orice s'ar putea
obiecta unei entologii, nimic insi nu e mai grav
decat merespectarea grijei de calitativ. Fiindca

ruinta crestinismului in lumea wveche, publicat
sub forma de foiletoane in ,,Telegrafu! Romin®
(1806, nr. 29, 30 si 31) gi. sfarsind cu importan-
tul studiu asupra francmasoneriei, alcidtuit de
L. P. 8. Sa si votat de SZ. Sinod in sedinta dela
11 Martie 1937. (Bucuresti, 1937, in 8, 24 pag.,
Biblioteca Institutului Biblic nr. 22). Dar si din
cele spuse pAnd aici reiese limpede, cred, ci is-
toricul apologeticii romanegti va avea s dea un
loc de cinste printre apologetii crestini roméani
marelui Mitropolit al Ardealului, d-rul Nico-
lae Bélan.

EMILIAN VASILESCU

LITERATRA

o antologie care nu cuprinde calitativul ¢ un
paradox. : )
iCe fel de antologie ne oferd Emil Giurgiuca?
Ar vrea si fie o antologie reprezentativd, deca-
rece ni se spune, chiar din titlu cd toti poetii
antologati sunt ardeleni. (Voi adopia acest ter-
men de ardelean, pentrucd e cel Intrebuintat de
E. Giurgiuca, desi mie Imi repugni, singurul
termen valabil roméneste, pentru nenumérate
motive, fiind, dupi parerea mea, transilvan sau
transilvdnean). Alegatia lui BE. Giurgiuca e Insd
fals3i, de oarece din cei 18 poeti ai sdi numai
14 sunt ardeleni: Stefan Baciu, I. Bdlan, Viaiou
Birna, M. Beniuc, George Boldea, Radu Brates,
Teofil Bugnariu, E. Giurgiuca, Icn Th. Ilea, Ion
Moldoveanu, Teodor Murdsanu, Grigore Popa,
Valentin Strava si iC. I. Siclovanu. Ceilalfi pa-
tru sunt dupd cum urmeazi: Olga Cabha, wo-
manci din Ungaria ; N. Caranica, macedonean si
prin snge §i prin locul natal; Ivoane Rossig-
non, francezd dupd tati si niscutd in Oltenia,
iar Eduard Pamfil dupi tatd focsenean, dupi
mam3 francez (sau elvefian) si ndscut la Ge-
neva! E. Giurgiuca ar fi trebuit s& ne spuni dar
ce intelege prin cuvantul ardelean ! Daci arde-
lean e orice romfn, ndscut oriunde pe globul
piméintesc si care si-a ficut liceul in Transil-
vands, ori s'a incetidtenit acolo, atunci antologia
Iui Giurgiuca nu e reprezentativd deoarece mai
lipsesc din ea si alte asemensa cazurl cum e
George A. Petre, sau Gherghinescu-Vania sau
Aurel Marin, sau sau. Eu nu spun ci trebuiau
pusi aici sl ei! Dar nici ceilalii patru nu-si a-
veau locul sici ! Poate cd E. Giurgiuca pretinde
cd acestia patru sunt ardeleni ca stil poetic sau
ca expresie ? Ei agii! Si-mi dea voe si nu cred
cd vitalismul robust si frust @l Ivonnei Rossig-
non ar fi specific ardelenesc, nici suprarealis-
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mul rafinat sl manierat al lul E. Pamfil si nici
poezia: lui N. Carvanica, ardelencascd doar pe
fci pe colo si numai anecdotic !

Daci sunt in antologie lul E. Glurgiuca poefi
neardeleni, lipsesc in schimb ardeleni veritabili!
Astfel nu era permis si lipseascd cel putin doi
din cei opt poeti absenti din volum si citati de
autor — ow titlu de consolare probabil! in pra-
fata cirfii sale, si anume V. Copilu-Cheatrd si
George Popa, @ cirui cel putin o poezie, Meste-
rul Manole, apdrutd in revista Familia dela O-
radea, € vrednicd a figura in orice antologie!
Dar unde e Al. Ceugianu ? Dar oare Dan Botta
e mai pufin erdelean decdt C. I. Siclovanu ?
Cici si el e originar tot din Ardeal, ca si acela,
niiscut ca si acela dincoace de munti! Iatd dar
ca eintologia lui E. Giurgiuca nu e reprezentia-
tivd, ea nefiind antologia poetilor ardeleni ci
antologia min{ii lui E. Giurgiuca. Acesta are
un mod personal de a concepe notiunea
de ardelean. Modul. exact (nsd e acesta:
ardelean esti prin origine etnicd si nici
de cum prin locul nasterii. Te poti nagte
si 'n Filipine, dacd pirintil t81 se trag din Ar-
deal, egti ardelean. Invers, dacad te-ai nidscut in
Ardeal dar esti olteam, tot oltean rimai. Fiindcd
in sufletul tdu iti duci caractesele stilistice ale
regiunii tale si oricdt ar sta la Bucuresti un ar-
delean si in stilul s8u se va exprima ca atare,
far Ivonne Rossignon poate sta si o sutd de ani
in Ardeal, ea nu va putea fi reprezentanta com-
stontelor stilistice lardelenesti! E. Giurgiuca nu
va putea pretinde ci m’a pus In cartea sa pe
unii poetl filndcd ci se aflau In Antologia poeli-
lor tineri m lui Zaharia Stancu, decarece acolo
erauy §i E. Giurgiuca dnsusi si Ton Th. Ilear si
Teodor Murdsanu, care se gisesc i dincoace. E.
Giurgiuca nu poate poetinde a fi avut mici cri-
teriul unei limite de véarstd cici in antologia sa
de poeti zigi tineri este wnul care depiiseste chiar
varsta lui Lucian Blaga si anume Teodar Mu-
risenu care e miscut in 1891. Deci nu sunt mici
toti poetii ardeleni mici totl tineri; cum riméine
dar cu afirmatia ficutid de autor in prefatd, ci:
wCartea de fatd vrea si fie o expunere PRE-
CISA (?) a acelei poezii ardelene care, cu excep-
tia & doud, tred cezuri, s’a desvoltat in atmos-
fera regionald din Ardeal, in ciuda mentalitftii
locala, etc. ete?'’.

S8 vedem iInsd dacd E. Giurgiuca a respectat
criteriul celitativ, pentru ca in modul acesta cel
pulin aceasti antologie si fie utili. Adevirul
este cd poezii cu adevirat antologice nu sunt de
cat cel mult jumitate din cele adunate in vo-
lum ! Astfel sunt bine elese toate poeziile lui:
M. Beniue, N. Caranica, E. Giurgiuca, Ivonne
" Rossigron i C. I. Siclovenu, aproape toate poe~

ziifle lut George PRoldes, trel poezil de Qlga Ca-
ba doudi de Ion Moldoveanu, dous de Teodor
Mur#sanu, una sau doud de $t. Baciu si cate
unia din Grigore Popa, Radu Brates, Teofil Bug-~
nariu, Jon Bilan s§i Vlaicu BAarna (a acestuia
numai un fragment dintr'o poezie integral bu-~
ni!) De ce n'a gisit E. Giurgiuca spre ex. in
Cdutdtorul de comori unde sunt cele mai bune
poezii ale lui S$tefan Baciu, poezii antologice ?!
De ce a mutilat poezia lui Vieicu Barna, Cabane
albe ? Din foate poeziile Iui Ion Th. Iliea n’am
gdsit decdt un singur vens bun. 11 citez @ci: ,,Am
strans ogoarele in brate ca pe-o femaie'n prag
de seard“. Atat! Ce inteles au toate acele poe-
7ih suprarealiste ale lui E. Pamfil, elaboralii
fntelectuale, seci, fard scinteie de poeczie sau
méicar de ardelenism ?

Intr'o conversatie pe care 'mi permit s& o fo-
losese aci, E. Giurgiuca imi cerea si citez in
intregime in cronica mea ce poezii ag fi pus eu
in antologie. Asta var echivala cu a face din
nou antologia! S& fie sigur E. Giurgiuca de un
lucru: o altd antologie a poetilor ardeleni, fie
numai cel tineri, fie a tuturor fird condifia
varsted, as B in stare si fac $i dacd voi avea
ocazia o vor face, dar in niciunn caz nu ar fi
asa cum a fdcut-o el! ‘Afirm deci ci jumitate
din poeziile alese putecu lipsi cu succes, iar din
unii poefi ca Stefan Baciu, Vlaicu Bimna seu
fon Th. Ilea se puteau gisi poezii mult mai
bune.

Ce s¢ 'ntdmpld dnsd ? E. Giurgiuvca face o
confuzie intre personalitate i reglizare esvetici.
iCriteriul de icare pare a se fi condus e accla al
prezentiril unui peet in ceeace are ¢l mai per-
sonal. Nu acesta poate fi insi un criteriu anto-
logic! Pentruci ades~z, prea adesea, unii poeti
realizeazd poezii admirabile care nu-l reprezin-
t8 decat partial, in timp ice poeziile unde per-
sonalitetea sa adevirati se revarsid din plim sunt
lipsit> de wveloare! In istoria literara o fi in-
trénd flecare cu ceeace @ adus personal. Dar
intr'o antologie nu poate intra nimeni decit cu
ce @ scris mai perfect, fie cid e persona’l, fie <3
e impersonal. Se ‘ntAmpli si aceea ci persona~
litatea poetului coincide si icu o realizare este-
ticd optimi. Idealul e sid prezinti acele poezil.
Dar E. Giurgiuca a sacrificat criterdul realizirii
poetice, infundind in cartea sa poezii care. dacd
reprezinti unele personalisme, nu au in schimb
niciun interes estetic. De aci nereugita antolo-
giei sale.

Misai e insd «ceva. E. Giurgiuca pretinde cd
poeziar ardeleand meprezinti anumite trisituri
camacteristice, deosebitoare de acelea ale poeziet
roménesti in general. E drept cd nu prea me
spure care ar fi acele trasituri si inir’adevir
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e. foarte greu si stabilesti o linie ardelensasci
in poezia romind singura bine definitd fiind
aceea @ lirismului social, de esenti pur arde-
leand si care Incepand cu Andrei Muresanu
trece dela George Cosbuc la St. O. Iosif si Oc-
tavian Goga, pentruca, pnin puternica realiza-
re ce cumoaste in opera lui Aron Cotous sé-si
ghseascA un ecou si in poetii cei mai tinerd, in
Ion Th. Ilea si M. Beniuc. CAt priveste lirismul
pur, e greu si-i gisesti constante specific ar-
delenesti, in aford de elementele de pitoresc
descriptiv sau de anecdoticd ori vecabular, dar
acestea sunt doar aspecte exterioare. Aga cd,
daci lirismul ardelean tdndr are o fizionomie a
sa, nu are insd constante psihologice sau lirice
care si ne dea dreptul de a trambita glorios
existenta unui lirism ardelesn autonom. el in-
tegrandu~se, docil, in albia mare a Lirismului
roméanesc de pretutindeni.

E. Giurgiuca mai poetinde insd ceva foarte
interesent ¢i aci il citez: ,,Acei critici literari
care cut orice pret vor si dascopere miestri pa~
troni in opera tinerilor poeti ardeleni, printr’o
manierd fortati, sunt pe un drum gresit®. $i mai
departe: ,Dacd poezia bucovinenilor leste total
afiliatd poetilor Barbu si Blaga, cea ardeleand
afirm8 dimpotrivi o puternicd originalitate
structurald si pe deasupra oricrei note partl-
culariste, cel dintéi punct castigat de poetii ar-
deleni este independenta lor, ea fiind socotiti
drept momenriul in care actul artistic fncepe si
existe.* ;

Las la o parte tonul de decret al acestor ran-
duri care vrea si ne impuni ce crede E. Giur-
giuca si noi si-1 credem pe cuvant cd asa e!
Las la o parte si metoda care aruncd poetilor
bucovineni tot ponosul, peniru a wezerva celor
a&ndfeﬂem tot folosul: ea e sau puerild, sau su-
biectivi ! Afirm Insi cu tirie cff, f8r8 o for{a
maniera, imi permit si stirui pe drumul gresit
al metodel istoric-comparatiste si s8-i raspund
lui E. Giurgiuca cd dacd poetii ardeleni n’ar a-
vea nici un ,méestru* patron, ei ar fi niste sim-
ple manifestatii de teratologie literard, de oare-
ce in toatd istoria literaturilor universale nu se
cunoaste poet, si incd mare poet, care si nu fi
avut ,,miestri” patroni. Creatia ¢ in mod firesc
o verfigd dintr'un lant si dnstinctul poetului sim-
te aceasta si in orice caz existenta influentei
»maestrilor® patroni asupra urmasilor nu e nicl
o Tusine, nici o micsorare a valorilor personals,
dacd ea reuseste si se afirme in ciuda influen-
telor. Influenta e un fenomen literar firese. Pro-
bleroa e ca ea si nu copleseascd un poet trans-
forméndu-1 in simplu epigon. Iar cercetarea in-
fluentelor nu e o tentativd de diminuare ci pur
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si simplu o operd de identificare a Tanfului tra-
ditied. .

Chiar poetii antologati de E. Giurgiueca ii des-
mint afirmafia, fiindcd in peeziile lui Ton Balan
si Valentin Strava am putut identifica pe ,,méa-
estrul® patron G. Bacovia, mirturisit la cel din
urmi chiar de E. Giurgiuca In rindurile intro-
ductive de prezentare f,temperament bacovian*),
in pecezia mofului Viaicu Bérna se simte, puter-
nic ,méestrul* Ion Barbu, in ,carapacea er-
meticd a formei” cum secrie insusi E. Giurgiuca
in prezentareat sa ; Ion Th. Ilea trieste din seva
lui Aron Cotrug, desi E. Giurgiuica s'a fenit s&
aleagd dintre poeziile care l-ar fi putut trida
pe . miestru* si aga mai departe, pentru a a-
junge la cazul cel mai ceracteristic, al lui Mihai
Beriuc care, degi cel mai conturat ca persona-
litate dintre tofi tinerii poeti ardeleni e sluga la
mai mulfi stdpaoi, clcl In poezia sa se topesc
ca’nirun creuzet, nenumdrati .maestri patront
si roméni si striini, dintre care mai stiruitor in-
talnim pe S. Essenin, M. Eminescu. T. Arghezi,
Aron Cotrus sau O. Goga. Iatd dar cum ochiul
crific al lui E. Giurgiuca, mail mult ssatimental
decit perspicace scapid adevirul ce so desprinde
din chilar realitatea Inchisd in paginile wvolu-
mului sdu.

Vol mai obiecta in concluzie unele parti din
prezentéirile pe care le face E. Giurgiuca poe-
tilor, in motele introductive. Ele nu sunt in mici
un fel prezemtini critice ci liric-sentimentale.
Asta fincd n’ar fi prea grav de ocaraze in mulie
locuri stilul poetic in prozd giseste formule fie-
ricite de ilustrare a unei personalititi poetice si
E. Giurgiuca a izhutit s& prezinte frumos une-
orl pe poetul antologat. Nu pot trece tnsi cu
vederea unele exageriri regretabile. Astfel a~
ceastd wafirmatie care face din George Boldea :
werainicul migcdrii literare ardelene si unul din.
tre ctitorii ei”. E cazul si ne'ntrebim ce fel de
simt al propcriiel are E. Giurgiuca! Daci ar fi
scris il tinerei migclri literare ardelene® si
incd ne-am fil putut intreba ce fel de idee isl
face €l despre o migcare literard. Dar cind el nu
face nicdi o rezerva msupna varstel sau epocii, a-
tuncil e locul si cerem si ne spuni ce sunt Aron
Cotrus ori Lucian Blaga, a ciror activitate um-
ple toatd epoca dela 1919 incoace, daci George
Boldea, un poet minor in realitate e ,,crainic gi
ctitor” al miscril literare ardelene 7 ! De altfel
E. Giurgiuca are mania crainicilor fifndcid si N.
Caranica e unul ; ,In pleiada tinerilor poeti ar-
deleni €l e crainicul stilului racinfan’. Am citit
si eu poeziile — frumoase de altfel ! — ale fui
N. Caranica si am rf#mas cw convingerea cd E.
Giurgiuca nu-1 cunoaste prea bine pe Racine!

Eu cred i asemenca formule sunt doar mo-
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duri de a vorbi, nich de cum etichetfird critice
reale. E. Glurgiuca nu stie s pistreze misura
intre lirismul avéntat si adevirul critic, rata-
cind prea des intr'un bombasticism uluitor si in
apredieri fird mnici o valoare ideativi. Astfel ce
si spunem despre acele ,jprizme perfecte care
nu diformeazd riciodati lumina“? Jon Balan
arg ,,versuri fzbitoare ca expresie” sauw:. ,,0
foame rosie de miragii invipaiaza sufletul sdu.
Despre sensibilitetea lui Ion Moldoveanu mne
spune ci ar fi ,,colorati de mireasma pamantu-
lui natal®! Citez si o mostrd de lirism inconti-
nuu deviat in betie de cuvinte: ,Desi un fem-
perament energetic, Ilea nu conduce un rationa-
ment care si justifice exploziile petardalor sale
verbale, aruncate uneori cu o splendida desin-
volturd®., B, Giurgiuca mu si-a supraveghiat in
destul elarurile lirice si temperamentul sdn a-
terizeazid adesea in domeniul ridicolului unde se
imbatd de cuvinte. .

Altfel BE. Giurgiuca e un adevérat poat, un bun
poet. B un poet care se putea dispensa de a se
da in spectaicol cu o carte pe care nu a alcatuit-o
decat cu o imensd dragoste dleriticd pentru poe~
zig, dar sit cu o candidd incompetentd. Antolo-
gia sa, care oricum ar fi suciti nu e o antolo-
gie, cuprinde nume serioase si chiar poezii bu-
ne. Am fost plicut surprins de Semne, poczia
lui Radu Brates si de Joc de miei, accea a lui
Teofil Buignairiu, @l ciror mume nu s'a afirmat
printr’o mai lungé activitate in reviste, nici prin
culegerea in volum, dar ale caror poezii sunt cu
adevirat frumoase. ICat priveste ceflalti poeti,
despire care am scris la vremea sa, nu e acum
Jocul s vorbesc despre ei, singurul obiect fin
discutie filnd aci antologia in sine. Ramin cu
convingerea ci mai avem incd de esteptat o
burd antologie & poeziel roméane itinere, file ar-
delenesti, fie In general. Dar poate, mai mult
decii o antologie regionalad, ar fi mecesard una
mare, a intregii poezili romanesti dela fnicepui-
turile e pdni astizi. In penuria noastrid de an-
tologii singura care rdmine wvalabild e aceea a
lui Pillat si Perpessicius din 1928. Pacat insid ci
ea se reduce numai la momentul liric post-belic.

OCTAV SULUTIU
7ok

ALICE SOARE: SAMBURI DE LUMINA, —
Aicum aproape doud decenii, in 1921, d-na Alice
Soare tipdrea intdia sa carte de versuri, un vo-
lum de sonete : Ferestre luminate, disputdndu-si
virtuozitatea formald cu cealalti sonetistd a
timpului, d-na Alexandrina Scurtu. In afard de
usurinta versificirii, se strecura totusi, in co-
lectia sa de pe vremuri, i o sensibilitate dis-
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cretd, fard strilucire artisticd, dar uméan sincerd,
Volumul nu angaja insi prea mult si t#Hcerea
cizuse, cu anii, peste numele autoarei.

Iatd fnsd cd, asemenea pasdrei Phoenix, poeta
reinvie, si ne chiami atenfia cu noua sa carte:
Samburi de lumind.

Nu intAmpindm o totald schimbarve la faii.
Poeta insisi ne previne si recunoeste in poezia-
prefatd :

N TR R T

Se supdrd urechea mea moderyd

S’asculte-aceeas arie eternd ~

Si md sfiesc de ccei ce-aud in jur,

Ag vrea i eu sd ‘nldtur ca oricine

Tot romantismul demodat din mine

Cu minareta lui, $i nu ma “ndur.
(Minareta)

Dar, lunecind peste ,romantismul demodat®
al scriitoarei, ajungem g ciclul ,,Brocaruri‘ care
cuprinde aproape jumitate din carte, Deasti.
datd, facem cunostinta umei viziuni personale,
a unui ochiu ager, atenf, prompt in captarea
amdnuntului pitoresc. Bogate in notatii proas-
pete, vii, surprinzidtoare, palpabile, creionirile
d-sale pastelistice au desenul sprinten si un
deosebit relief, isvorite din jocul lucid al unej
fantezii miniaturale.

Iatd imaginea zorilor:

Lumina, pasire trezitd,
Cu pisc gigantic de mdrygean..

Sau

Un cocostdre, pe-o turld incremenit cochet
Intr'un picior, dd turlei profil de minaret,
Iar altul jos in baltd, cu pliscul lui avid
Stidrneste discuri mute de putefon lichid.

O imagind fluviald :

Ca un cdine ndtdrdu

Cu mari labe de noroi,

Strada s’a suit pe noi..
Soarele dupd ploae:

Undeva s’a spart un ou
Si, pufos si galben, iese pui ndstrusnic din
[gdoace,
Ciugulind cu plise de aur, frunze, iarbd st
[baltoace,
O imagine cinegetick :

...0 vulpe ruginie
Opritd 'n goana ei de facld vie
Se stinge 'n sdngele ei ndrdvas.

Si tot asa mai departe, notatii ca: ,0 capri

desmétatd cu ochi impelitati®, ,,un broscoiu a-
nahoret, neclintit, cu ochii {intd* ,fanetele i
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"sund pitpalacii“ — intires¢ afirmatiile noastre
elogioase.

Desi procedeul citatelor numeroase este di-
dactic, totusi — pentru exemplificare doou-
mentatd — nu ne putem opri de a reproduce
integral poezia ,Rasirit®, in care aparifia soa-
reluji ne este redati ca filtratd prin congtlinta
“trambifasului zorilor :

Imi ciripesc 2ori vinete la geam

Prin glasul vrdbiilor infoiete,

Ce poartd ’n gdt mdrunte castaniete.
Intdia razd S’a ’‘ncdlcit de-un ram.
Pe gard, sburlit, std mdniat cocosul
Privind cum dupd deal apare rogul
Imens al unei creste.. Alt rival?
Pe-addnca mare-a mucului, un val
Se umfld si porneste spre fereastrd,
Ascunde-o clipd uriasa creastd;

Si fiecare frunzd e o undd

Sub care plnze mici de cer safundd;
Dar altele apar pe urma lor...
Cocosul sufld ’n goarna lui sonor,
Cdci speriat, pe drumuri de lumini,
Rivalul s’a pierdut pe la vecini..
Doi fulgi rozalbi rdmdn lipiti de nor;
In nuc talazuri verzi se fréng usor.
Si-acum cocosul recunoaste 'n zare
Grduntele imens de aur: Soare!

Un portret realist, viguros, Intalnim th ,Spi-
l8toreasa‘ :

In albia cu pantecul blindat,

Stau mori de rufe incretit; grimadd,
Si ’n ochii spumet, bulbucati, se’nnoadd
Mici punti de soare desprimdvdrat.
La mijloc, apa face-un golf pitic
De un albastru fin de majolic.
Plecatd, cu simbolice puteri,
Spdldtoreasa spald in nestire
Intreaga omeneascd mdrginire,

Cu animalicele et scdderi.

Invinetite, bratele se sbat —

Pytoni in jurul unui prinz vdscos —,
Iar trupul, numai fuste,~atdrnd 'n jos
Ca un gigantic trandafir uscat.

Prin aceasti lature a talentuluj sju, uneori
de grafioas, alteori de virild expresie descrip-
tivd, cu fantazie uneori zAmbitoare asupra in-
tinsului sdu domeniu naturistic, pe care-1 do-
mind cu ochiu ferm, d-na Alice Soare se si-
tuiazi in réndul bunelor noastre poate, poate
mai mult decat d-na Otilia Cazimir, a cirei
vani de inspiratie este mai debild.

GEORGE DUMITRESCU

CRONICA MARUNTA

PUBLICATII BASARABENE., — Au reapi-
rut in Bucuresti doudi publicajii basarabene :
Viafe Basarabiei, revista lunari de sub condu-
cerea d-lui Pan. Halippa, si Raza, foala s#pti-
manald religioass, redactatd de d. Vasile Tepor.
dei si Sergiu Rogca. Pe vremea cénd fesiau la
Chisindu, ele reprezentau doud generatii cu
dou# mentalitdti deosebite. D. Pan. Halippa, om
din generatia unirii, imprimase revistel sale, pe
l&ngd un duh local ce-o prindea bine, nu stiu
ce caracter social foarte vag, cu iz de iremedia-
bild democratie si cu o vaditd inclinare cétre
iudaism. In coloanele Vietii Basarabiei, atentia
cddea pe productia faimoasei oficine a Adevd-
rului, in timp ce publicatiile gi cartile cu ade-
virat roménesti abia dacd erau pomenite cind
si clnd. Revista se simiea legatd de centrul in-
telectual al térii nu prin spiritul autohton, ci
prin incolora doctrind a social-democratiei, mo-
stenitd dela rdposatul C. Stere. Chiar grupul
de scriftori tineri, formati in jurul d-lui Pan.
Halippa era atdt de pujin atras de Bucuresti in
cat, la c#iderea Basarabiel, a r3mas aproape in
intregime dincolo, E un rezultat dureros, ce ca-
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racterizeazd spiritul revistei i indreptéifeste
toate observatiile facute de moi, in decursul a-
nilor 1a aceastid cronicd mérunts.

Aproape la un pol opus se situa Raza. Ea a
fost expresia generajiei noi de intelectuali ba-
sarabeni, formati la scoala roméneascd a na-
ti‘onai’i:smului ortodox. Raza era religioasd si
nationalistd, integrati cu des@varsire in spiri-
tul cel nou al {drii. Dintre toate publicatiile,
cate au apdrut In ultimele doud decenii intre
Prut si Nistru, Raza e cea care s’a rénduit din-
tr'odata si fard goviire in ritmul nationalismu~
Iui crestin.

E o bucurie ¢ améndoui au reapdrut in re-
fugiu. Atat Viafa Basarobiei, din care n’a iegit
panid acum decit un numdr; cit si Raza, care a-
pare regulat, vibreazd dela un capit la altul de
nostalgia grea, indureratd, sfisietoare, a provin-
ciei pierdute. Sentimentalitatea e Iin general
distinctia sufletului basarabean. Ea ne reapare
acum mohoritd de durere, dar nu lipsitd de o
robustd nadejde in ziua de maine.

Cat am fost in fruntea Ministerului Propa-
gandei, am ficut fot ce mi-a stat In putinti ca
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revistele si ziarele principale ale provinciilor
pierdute sé-si continue viaja prinire noi ca o
neintreruptd actualizare a marilor probleme ce
ni se pun In legiturd cu toi ceecace am pierdut.

Trebue si recunosc cd Basarabenii au fost cei .

dintai cari au inteles misiunea pe care o au
dincolo de mizeriile si de profundele mahniri
personale. Suntem datori sd-i sustinem nu nu-
maj omeneste, dar si in aceastd grea siridanie
de-a jine vie amintirea paméanturilor pierdu-
te. Datoria noastrd e a unora cari trebuie si ne
sim{im oricum vinovaji in mare parte si de
soarta tristd a pribegilor acestora gi de soarta
fdrd nume a celor rdmagi dincolo de granitele
stélcite.

Imi pare nespus de réu cd Bucovinenii n’au
voit s& Inteleagd exemplul Basarabenilor. Si ei
reprezintd doud generatii deosebite. A fost im-
posibil sd se gdseascad un acord intre ele ca Ju-
nimea Literard, cea mai veche revisti din Bu-
covina, si fie pusd din nou pe picioare. Durerea
nationald fnsési n'a fost In stare s& arunce o
punte de infelegere intre ei. A reapidrut in
Bucuregti, numai cotidianul ,,Glasul Bucovinei,
care e redactat cum poate, obosit gi f8rd tiria
sufleteascd in stare s3 adune inimile in acelals
crez. E foarte regretabil.

P

MACEDONIA, ziarul ,nationalist in serviciul
Aroméanilor”, luptd pentru o idee, care nu e
lipsitd de interes. Sunt doud solutii ce s’au van-
turat in legdturd cu situatia Aroménilor in Bal-
cani: una, colcnizarea lor in {ard pentru a in-
tari astfel elementul romdanesc cu vigoarea dar-
z3, adusi dela Pind; alta, ramanerea lor in
Macedonia pentru a afirma mai departe strive-
chea prezentd a elementului latin in Peninsuld.

Cea dintaiu solutie s’a practicat in parte de
ciitre Romania democratd : colonizarea Cadri~
laterului. Ea s’a fiicut in astfel de condifii Incat
a desamégit amarnic pe Macedoneni, ca si nu

maj vorbim de drama pe care o triaiesc dupd

cedarea Dobrogei de Sud, cind sunt din nou
constransi si se colonizeze in alty parte. Ideia
de a-i aduce In tard ca element de intirire a
romanismului, idee ce se poate socoti azi ca
neisbutits, ascundea de fapt recunoasterea taci-
t& a infringerii politicet noastre in Balcani.
Propriu zis, Roménia democrati n’a avut o po-
liticd In Balcani din moment ce problema fra-
filor nostri de peste Dundre n’a existat pentru
ea. ,,53 ne mutdm in altd tard”® cum indemna
Octavian Goga, nu insemneazi o politici de re-
zistentd si cu atadt maj putlin de expansiune, ci
una de retragere si de refugiu. Ea a indureraf
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si desamigit pe toti visftorii cari si-au inchipuit
¢ un popor ca al nostru ar avea, totusi, o so-
lie de indeplinit in Balcani.

Réménerea Iin Macedonia, nici ea n'a insem-
nat cumva o atitudine ferm& din partea Ro-
maniei, ci pur si simplu o abandonare,

Ideia, pe care o agitd azi ziarul Macedonia,
are o Infitisare noud. Ea cuprinde rezistenia in
Macedonia sub protectoratul Italiei fasciste.
Suntem Aroméni, adici latini strivechi in Pe-
ninsuld. Italia fascistd reprezintd azi suprema
forta a rasei, cu puternice repercusiuni asupra
Balcanulul. Vom rezista, deci, acolo, sub scutul
Romei. $i vom ajunge, poate, la Macedonia au-
tonoma.

Noi nu stim dacd tofi Aroménii Iimpértisesc
aceastd ideie. Stim Insd c& ea e o solufie. Si mai
stim cd e o solutie niscuti din desnddejde. Ceea
ce a provocat aceastd solutie, indreptétits din
punct de vedere macedonean gi magulifoare, de
sigur, din punct de vedere fascist, e absenta
totald a Romaéniei in Balcani. Sunt decenii de
cand fratii nostri de singe de acolo asteaptd
cuvantul ocrotitor al statului romén. El n’a
venit. Si poporul darz al Pindului, fiindcd nu
vrea sd moard , Igi intoarce ochii spre Roma.

Ce departe suntem, ce departe, de politica
larg ocrotitoare a Roméiniei mici de altddatd!

x ¥ ox

+VRABIUTA DE PE DEAL“ — Dela Cluj,
care acuma se numeste Kolozsvar, ne vine re-
vista Viata ilustratd, redactaty de episcopul
Nicolae Colan. E numérul pe Octombrie, in-
taiul care soseste aw sub stipfnirea maghiard.
Aceiasi colaborgiori, dar peste toate articolele
apasd presiunea striinid. La cronici se Inregis-
fre.ca vizita regentului Horthy la Cluj, dar
51 schimbdirile din temelie intdmplate in Ro-
mAnia. Se reproduce chipul lui Horthy si al £&-
narului mostru Rege.

Revista se deschide cu articolul périntelui e-
piscop, care comenteazi tragicul eveniment al
despirtirel in formele impuse de rigoarea noif
situatfdi:

,Judecata dela Viena a Impériit Ardealul in
doud. Prin ea ati fost despértiti si vol, iubifil
mei fii sufletesti. Unii afi rdmas in Roménia, iar
altii veti trdi de-aci inainte In cuprinsul statu-
lui ungar. Jertfa acestei Impértiri s'a adus cu
bunul gind de a pistra pacea micar in acest
ostrov al paméntului, pe care vointa lui Dum-
nezeu a randuit sd friiascd Impreund, in pace,
fiii nafiunii roméne si ai celel maghiare,

Ce nou si adevdrat sund acum, in absenta
statului najional, sfatul episcopului: ‘
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~Fifi ascultdtori fafd de stdpénirea legiuitd g
mai presus de toate fifi fii devotati ai Bisericii
noastre strimogesti. Ea este randuitd si ne fie
corabie méantuitoare pe valurile acestel viefl
Ea e mama noastrid ocrotitoare®. '

Adénc emotfionant e indemnul final al episco-
pului :

»Preotl, frati Impreund slujitori, stati cu cél-
durd si jertfd langd poporul vostru credincios.
Fiilor credinciosi, stafi cu ascultare langd pi-
rintii vostri cei duhovnicegti. Intériti-vd unii pe
alfii cu jubire friteascd. Rugafi-vd pentru mine
si eu md wvoiu ruga pentru vol cu nezdrun-
cinatd nadejde cid bunul Dumnezeu ne va ajuta
sd ne pastrdm si In noua patrie curdfenia si fru-
musetea sufletului nostru ortodox si roménesc.

Cel care scrie astfel ¢ omul care, impreuni
cu episcopul unit, Iuliu Hossu, au fost huiduiti
de multimea maghiard, infierbintatd, chiar in
fata regentului Horthy. Fratele lor de episcopat,
Nicolae Popovici al Oradiei, a fost expediat in
vagon de vite dincoace de graniid. In aceste
condifii, ce bucurie si vezi o tipiriturd roméi-
neascd sosind pand ailci!

Am rasfoit-o dela Inceput pand la sfarsit sl
dela sfargit panid la inceput, cu ochii dusi de-
parte, fiindcd nu mai puteau citi, Prietenul Ni-
colae Colan fmi vorbegte din altd fara. $tiu, si to-
fusi nu-mi vine si cred. Clujul acesta, pe care
il v&d cu ochii inchisi, pand in ultimul colfisor,
e acum o poartd cu pecetl. E Kolozsvar! Foile
revistei, intoarse mecanic, fosnesc ¢ parcd su-
surd singure un cantec vechiu, care de multd
vreme nu mai avea nici un infeles :

Vrdbiutd depe deal,

Zbori degrabd in Ardeal

Si te 'ntoarce de imi spune
Ori vegti rele, ori vesti bune..,

x % e

BASARABIA CANTATA. Au apiirut in acelasg
timp doul cirti de versuri pe care nu le apro-
pie aceeasi valoare artisticd, ¢i acelag sentiment

roménesc : Balecic, de Ion Pillat, cu foarte dis-
tinse ilustratii de d-na Maria Brates, si Basa-
rabia, poesii de Volburd Polani Nésturas.

Balcicul, aceasti imbinare rarid de amintiri
clasice gi de asiatismm demografic, nu era orag
romanesc. El a ficut totusi epocd in pictura ¢
in literatura noastrd prin exotismul si pitores-
cul siu meridional. E un fragment din Asia Mi-
cd aruncat pe coasta de dincoace a Marii. Ion
Pillat e poetul intre poeti, care 1-a clntat cu ©
mai virbranti ardoare. Versurile, pe care i le-a
inchinat fac un volum, ce se citegte cu nostalgie,
dar despre care se discutd In alti parte a re-
vistei.

Basarabia d-lui Volburd Poiand e preaméri-
td in 20 de poesii, strinse intr'o placheti de
stilul grafic al ciriflor bisericesti, Sunt evocéri
istorice gi geografice, peste care domind figura
lui Stefan Vodi. Pretioasi e credinfa ce respird
din aceste sirofe cd pdmaniul si poporul dela
Nistru nu vor intirzia indelung in iadul teroa-
rei:

De-oiu fi pdmdnt la vremea bucuriei,
Urmasgii totugi vor vedea minuneaq;
Din buciume-au sd sune rugdciunea
La piatra de hotar a Romdniei.

Si este, in aceste versuri, o tdrie sufleteascd,
ce nu se di bitutd nici in fata mortii:

Nu md orbegte fulgerul din soare,
Nu md urneste tunetul din loc;
Iubirea mea de fard este foc

Ce arde i 'n viafa viitoare.

Asemenea cérti poarti pecetia dureroasi a
timpului nostru. Ele trebuiesc socctite ca in-
ceputuri ale unei noi literaturi. Prezenja intre-
gului pimant strémogesc §i a intregului popor
roménesc in constiinta artistici a fdrii, iat&
noua misiune a Nteraturii si artei najionale.

NICHIFOR CRAINIC
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