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Omul forte
reuseste

'n fupta pentru viatd, sindtatea ests
primul factor al succesului, latd aci,
pentru a pastra nervii linisti}i,“sreerul
hmpede. muschii sprinteni §i corpul
vioi, o retetd care a ficut toate pro-
bele 1 o:t: de a a turna un flacon de
Quintonine infr'un litru de vin de masa
si de a lua, inaintea fiecarei mese, un
piharel din acest delicios vin fortifiant.
Di. J. Coudurier, 99, bulevard du Tem-
ple. din Paris, a facut experienfa si
scrie

»ount ant de zile de cind Inire-
buintdm in casd Quintonine; nu
we-am sdturat niciodaid de acest

QUINTONIN

FRODUS FRAMCEZ. — LAECRATOARELE HEHN

LA FARMAGIE

produs care constitue pentru ol
cel mai bun fonic”,

Nici un fortifiant nu poate fi comm
parat cu Quinfomne penfruc& nici unul
nu cofine atdtea principii regenerafoare
Quintonine este remediu sigur. com-

‘plect. eficace — i de pret nein-

semnat - la care se poate recurge la
cel mai mic semn de oboseala.
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LIRICA NOASTRA DE AZI

DE
ION PILLAT

D-acé literatura in genere a unui popor e un organism viu, condifionat gi
legat strans de rassd, pamant si trecutul istoric gi deci un fenomen profund original
acelui popor, poezia, si cea liricd in deosebi, se prezintd cu un caracter §i mai spe-
cific. In ea mai mult decit in teatru, nuveld sau roman, fiecare neam 1si regédseste,
ca intr'o oglinda vrdjitd, nu numai aspectul exterior, chipul obisnuit, viata fizica
— ci insugi sufletul adénc §i ascuns, sidit acolo din mosgi stramogi gi dospit din
farina ancestralda. De aceea s’ar putea spune cu dreptate cd lirica unui popor e
cea mai fideld foaie calificativd a sufletului nafional si in acelag timp c& ea este
cheia cea mai sigurd ca si putem pitrunde tainele fenomenului autohton.

Poezia liricd romé&neascd, desvoltatd dupa legi proprii situatiei noastre geo-
grafice si istorice, reprezinta ca gi graiul care i-a dat nastere, o insuld romanicad in
rasdritul slav. Vitregia vremurilor, dela navilirile barbare pana la cutropirile tdta- -
rilor §i turcilor — precum si legea si datinele Ortodoxismului rasiritean impru-
mutat dela slavi, departdndu-ne de cultura catolicd si feodatd a Evului Mediu occi-
dental, de umanismul si artele Renasterii si de perioada de literaturd clasicd in-
floritoare pe rand la celelalte popoare din apus — au prelungit la noi lipsa unei
poezii culte pénd la inceputul veacului XIX-lea. Asa ca se poate spune ca, lipsifi
pand la epoca de industrializare recentd, de un mediu si de o culturd ordseneasca,
literatura romé&na a fost pdnd eri numai a satelor ,singura realitate etnicd i forma
superioard de culturd proprie romaneasca. De fapt, mai ales in regiunea muntoasa
si deluroasa, dela Daci §i Romani §i pand acum trei sferturi de veac — agezirile
omenesti, datinile §i obiceiurile patriarhale schimbandu-se prea pufin — primatul
poeziei populare a fost necontestat. La nici un alt popor european aceastd supre-
matie a liricei populare — cu excepfia poate a Jugoslavilor unde elementul epic
domind — nu se constatd in aceeasi masurd, pastrdnd inca ecouri adéneci pand in
zilele noastre. Cine vrea sia infeleagd sufletul si caracterele poeziei noastre lirice
de astiizi cine vrea sia-i desvilue tainele si sd-i cuprinda legile hataritoare — trebuie
neapidrat s8 porneasci dela aceastd constatare primordialda si anume cd: singura
noastrd traditie literard e cea populara, s1 cd in literatura noastra liricd poezia popu-
lard Inlocuieste epocile de inflorire care formeazd veacurile clasice ale marilor lite-
raturi occidentale.

Privitd sub acest unghiu de vedere perspectiva istoriei noastre literare in tot
decursul secolului trecut se lumineazd si se simplifici. Toatd desvoltarea noastra
lirica cultd se reduce in ultima analizd la fecundarea acestei tradifii autohtone a
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poeziei noastre populare prin aportul succesiv al romaniismului, al realismulus,
al simbolismului sau al modernismului occidental care iau locul vechilor infulente
culturale din rasirit: bizantine, paleoslave sau neoeline de mai tArziu, Aceasti
constatare e atdt de adeviratd ci, fapt batitor la ochi, de cite ori un scriitor roméan
singur sau o intreagd scoald literara a nesocotit acest imperativ §i, in loc de a altoi
pe un motiv autohton,a incercat si sideascd o plantd strdind climatului nostru liric,
experienfa a dat gres, cici legile vietii nu pot fi nesocotite. Astfel si incercarea ,lati-
nigtilor” din Ardeal gi sforfarea de limba poetica italianizanta a lui Eliade Radulescu
in trecut n’au reusit. La fel, astizi, stradania unora de a crea artificial un grai poetic
nou, valabil internafional pe un pln modernist fard nici o legiturd cu sufletul gi
piméantul acestei fari n'a avut drept rod decdt fiurirea unui jargon menit pieirii
si respins de congtiinfa estetici a neamului. In schimb, de cite ori inima poetului a
batut in ritmul strdbun i in senzul tradifiei, incorpordndu-i organic marile migcari
ideologice si sentimentale ale apusulm — rezultatul a fost minunat. ,,Sburdtorul”
_wcelu1a§ Ehade, neparasind pentru zadarnice ndluci filologice tarAmul realitifilor
51 datinilor roméanegti, € cea mai bunéd pildd de o fericitd rodire a motivalui tradi-
{ional prin larga revirsare lamartineani a romantismului francez. Acelas altoi ni-
merit de influen{d lirici apuseana pe tradifie ne-a dat §i pe Alecsandri gi pe Emi-
‘mescu, precum mai tarziu ne-a dat pe Cosbuc pe Goga si poezia ,,siminatorista”.
Cred c& nu mi ingel inaintdnd afirmatia ca stralucita inflorire a poeziei de dupi
rasboin in ceeace are ea mai viabil provine tocmai din imbinarea sufletului tradi-
~tional, ivit din brazda {arii, cu o tehnica poeticd subtiatd gi imboga{iti de agoni-
sirile simbolismului francez si neoclasicismului occidental — precum versul lui Emi-
nescu e rodul parguit si desivargit al sevei populare autohtone si al esteticei roman-
tismului german. Fenomenul influenfei poeziei §i tradifiei populare asupra liricer
noastre de azi, € constatarea inifiala dela care trebuie si pornim daci dorim si
infelegem caracterele gi sd schifam fizionomia acestel poezii la principalii ei re-
prezentanfi actuali. Pdna la un studin mai amanuntit, ne mulfumim si schifim
situajia de ansamblu a liricei de azi §i caracterele natlonale comune tuturor pro-
tagonistilor ei. :
Ca si eroul mitic Anteu, care se spune, de cAte ori atlngea cu cilciiul solul
natal, redobandea puteri inzecite si forfe noi de viati — destinul poeziei romane a
-vrut ca ea, de céte ori a reluat contact cu tradifia vie a pimantului, si oapete posi-
bilitafi neasteptate de desvoltare si o tarie sufleteasci noui. Astfel s’'a intamplat
cand Alecsandri si Alecu Russo descoperd in muntii Virancei cAntecul Mioarei — si
tot astfel cind Eminescu, cutreerdnd fara, ia contact cu geniul poeziei populare
»Mai am un singur dor” e reluarea pe o temid elegiaci individuali a motivului
panteistic al mor{ii din Miorita. Dar pe cind in trecut la Alecsandri si Eminescu —
ca sd vorbim de cei mai mari— poezia populard pusi la contributie e mai ales Doina
si Cantecul Batranesc, liricii de astdzi au largit cAmpul de prospectare dela Bocet
si Colind (Blaga, Crainic, Voiculescu) la Descantec, Farmec si Blestem (Maniu,
Barbu, Arghezi), fard ca pentru aceasta si pariaseascid Balada cireia i dau un
avant si un infeles nou (Radu Gyr, Cotrug, Ciurezu, Crevedia), Acestei lirgiri, care
cuprinde deacum intregul domeniu folkloric, ii corespunde o imbogitire echivalents
a poeziei culte. Aceasta reia, orchestrandu-le simfonic, tcate motivele populare,
prelucrandu-le si dindu-le noui rezonanfe si noui infelesuri sufletesti. Caracterele
insd primordiale ramén, ele imprumutd liricei noastre de azi acea savoare specific
roméneascd, savoare care-i face farmecul si originalitatea, dlferentlmd—ro atat dc
literaturile apusene cit si de poezia popoarelor slave dimprejur.-
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Prin motiv gi caracter national nu infelegem o reproducere serviti o lucrare
" de mozaic folkloric exterior sufletului poetic — ci o fuziune superioard a tradifiei
"colective si a inspiratiei individuale intr'o operd de artd proprie avand o infafisare
noud — aga cum bunidoard ,,Luceafdrul” e condensarea §i chintesenfa intr'o forma
unicd si geniald a basmului popular in genere. Care sunt acele caractere si acele
motive, ce formeazi bunul comun al poetilor roméni de azi ? Tocmai aceleasi pe
care le regisim la temelia poeziei noastre colective si .care corespund insusirilor
adanci ale neamului, si condifiunilor sale de desvoltare in spatiu si timp.

Nu e indiferent pentru cercetdtorul liricei noastre culte actuale ca rega-
seste in ea — prelucrat de sigur si transformat adesea pani la nerecunoagtere — un
motiv esential ca acel pastoral aproape la tofi poefii nostri — chiar la cei mai
inaintati ca tehnicd sau ideologie, fapt ce nu se intdmplad cu nici o literaturd modernd
apuseand, unde motivul pastoral nu apare decit ca un reﬂe\ academic i pre’;ms ge-
neralizat e drept, in secdlul al XVIl-lea si al XVIII-lea ca un rafinament in plus al
unei poezii rafinate de salon aristocratic. Nu e indiferent ci poezia paméntului si a
anotimpurilor, adici poezia naturii, ocupd locul intdiu in preocuparea liricilor
nostri, cd Nichifor Crainic isi intituleazd volumele: ,,Sesuri natale” si ,.Darurile Pa-

“mantului”’, Adrian Maniu: ,,Langd Paméant” si ,,Cartea Tarii”, Demostene Botez:
~Floarea Pamantului”, A. Cotrus: ., Tard”, V. Voiculescu: ,Pargd”, N. Crevedia :
.Bulgirisi Stele”. Radu Gyr: ,,Stramb&-Lemne”, Lucian Blaga: ,,Lla Cumpina Ape-
lor”, D. Ciurgu: ,,Rasirit”, I. Buzdugan: ,Miresme de Stepd”. E caracteristic foarte
cid acest sentiment al naturii, aceastd legitur® a omului cu firea ce-l inconjoari e
leit~motivul intregei poezii roméane dela Miorita pani in zilele noastre cii el di tonul
esenfial al liricei romane, aga cum bumioard intr'o ultimi analizi poezia german
in tot decursul ei se poate reduce la un dialog mistic inire om si Dumnezen — iar
poezia francezd la tragedia sociald a omulni ca individ fati de societatea semenilor
sdi, Numai poezia germand putea si dea un Klopstock sau un Hélderlin, numai
poezia francezi un Villon sau un Baudelaire. In schimb numai lirica populari ro-
mani a putut crea simbolul Miorifei si acea minunati impletire a insusirilor firii
si ale {rasaturilor roménesti, care nu pe drumul antropomorfic al mitologiei gre-
cegti §i nici pe cdrarea panteismului résaritean, uneste destinul omenesc cu soarta
tarilor. Numai sufletul pastoral al trecutului nostru milenar a putut inchipui frifia
care face ,.,Codrul frate cu roménul” si a putut ddrui omenirei o poezie noud a re-
latiei dintre om si naturd. In nici o altd literaturd nu se poate concepe strofa
populara :

Bine-i std la cer cu lund
Ca gi mdndrei cu cunund.

Bine-~i std la cer cu stele
Ca gi mdndrei cu mdrgele.

Sau aceasta umanizare a naturii, nu in senzul unei transformiri mitologice,
c¢i in direcfia unei apropieri sufletesti, ca in acest minunat cdntec tot popular:

Mult md ’ntreabd inima

De mi-i dor de cineva,

- Foaie verde de scumpie,
Cum se poate sd nu-mi fie ¥
Cind si muntele cd-i munte
Si’ned are doruri multe,

Cu luna, cu negura,
Cu iarbe si cu frunza
Si cu mierla sdraca !
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Acest sentiment al naturii §i al pdméntului stribun ¢ axa centrali pe care
se rotegte cdntecul tuturor poetilor roméani de azi. El face pe Crainic si spuni in

.,Cantec de Munte”

pe Blaga si cante

Acest sentiment 1i dicteazi lma  Voiculescu poema ,,.Din Flori”, unde, dupa
descrierea realistd a nasterii unei firinci la marginea lanului de porumb, poetul

integreaza aparifia
sfargitul -

Md imprdstiu cu lumine ce se plerde
Strivitd prin frunzarele de sus

In codrul ce din zori pdnd’n apus
Miroase-a putred si miroase-a verde,

Cu piscul razim nori de fruntea mea
Si zac in vdi cu florile deavalma,

Cu ramurile 'ntind spre boltd palma,
Sd legdn pdsdri, ca’ntru’un cuib, in ed...

in ,, Tard™:

Tara gi-a impins hotarele

Toate pénd’n cer.

Pajuri rotesc — minutare in vegnicul ceas
Peste cdmp §i oier.

puinlui de om in ritmul firesc §i minunat al naturii. Citez

S’a ‘ngemdnat un $ipdat ¢ ’un scdneet lin, apoi
Mutenic cuprinse pddurile de foi...

Térziu sburd o barzd la cuib cu’n sarpe ’'n cioc;
Scoteq o iepuroaicd puiendrii e la joc;

Sub cortul unui brustur ciulit $i verzi ca el

O broascd pitulase un tainic brotdcel ;

Si-o fatd amdrdtd, sub argifa de plumb,

Ldpta un pui sdlbatec in codrii de porumb.

T PG

Aceeas infriifire cu natura inspiri lui Adrian Maniu ,,Taind de primavara”.

Sau, printr'un procedeu de comparatie inversi, hni Demostene Botez, aceastd

In alb intregul pomisor e imbricat
Ca o fetitd care mdndrd s’a gdtit

Sd meargd la biserica din sat.

(In sdptdmdna asta tofi copiii au postit,

Altarul cerului de stele mici luceste,
Potir de-argint acuma se apleacd

Si buzele-i ating o tremuratd creacd..
In soaptd, pomigorul alb se spovedeste.

sirofé din ,,Intoarcere” :

Md ’ntore acuma obosit
Pe-aleele de tei.

Port tot pdmdntul nesfdrsit
In ochii mei.

Am putea spicui inci multe exemple. Ne mulfumim si mai citim ,,In adanc
de codru® de Cotrus :

Dau pinteni calului
Si-aplecat pe-obldne,
Intru adéne,

Tot mai addnc

In codru fard fund...
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Cdrdrile sub frunze se ascund,

La chiotu-mi ecouri iufr rdspund...
Parc’agi intra in fuga calului

In strdvechiul suflet al Ardealului.

Si ca un réspuns oltenesc Ardealului, din ,,Predoslovia” lui Radu Gyr :

Asa din huma asta olteneascd

Tdsnii, ca n lut sd trec cu pasi Incefi,
$i tot din lut o vietd sd-mi sbucneascd,
Urmatd de-alte morti §i alte viefi!

Si astfel — intre Cerna si 'ntre Olt

Céand ldstdrit pe humd cind sub scoartd,
Ca un copac m’am scuturat ca sd md nvolt
Si rodul meu de suflet sd se mpartd!

Din aceste citate reese, credem, luminos infritirea inspiratiei culte roméinesti cu
plaiul si codrul stridmosesc si legitura ei stransi cu motivele lirice populare. Ceeace
am facut pentru sentimentul naturii, am putea si-l ilustram si pentru motivul religios
si adancile sale radicini si ramificatii in colindele poporului si in legendele sale, ade-
sea cu stravechiu substrat pagan. Aceastd inflorire a colindului — péastrand chiar
ritmul popular — la un Crainic, Blaga sau Voiculescu, de pildd nu e unul din feno-
menele mai putin interesante ale acestei influente. Dealtminteri motivul popular a in-
rdurit atdt de ;puternic lirica noastrd de azi si ca fond §i ca formi incat chiar poeti
desvaltati in cAmpul opus al traditiei si cu pretentii de novatori, ca Tudor Arghezi sau
fon Barbu, au fost silifi adesea s&-i primeasci si inspiratia si forma atdt in ,,Cuvinte
potrivite” ale unuia cAt si in ,, Jocul secund” al celuilalt tocmai in bucgtile lor cele
mai reusite. Influenta sufletului colectiv si a graiului popular a mai avut o urmare
remarcabild in lirica roméaneascid de azi, care nu se afld in nici una din poeziile con-
temporane cel putin europene. Desi poezie culii si scrisi la oras, adesea cu toate achi-
zitiile unei tehnice savante si evoluate, ea a pastrat atmosfera patriarhald a satului,
savoarea reavina a pamAantului, puterea si credinta primitivi a omului descétusat din
umbra zidurilor si deprins cu zirile largi ale biriganelor sau cu miretia muntelui si
a codrului secular. Lucru care da liricei noastre actuale un caracter de autenticitate
si de adevir, pe care il cauti zadarnic la literaturile evoluate si prea abstracte din
apus. Deaci si aspectul concret, vigoarea imaginilor, prospefimea inspiratiei i pute-
rea ei organicd la cei mai buni din acesti poeti.

O altd observatie de ordin general e nivelul inalt la care s’a ridicat poezia ro-
mand de dupi rasboiu si in acelas timp bogitia ei atat in teme si forme cit si in nu-
marul fiuritorilor ei. Daci s’ar putea compara miscarea noastrd liricd dinainte de
risboiu cu o cAmpie de unde se inaltd piscuri singuratice dintre care unul neintrecut :
Eminescu — lirica romand contemporans, cu toati stridania zadarnici a unor cri-
tici zelosi si ridice cutare sau cutare poet deasupra celorlalti ,se prezintd ca un inalt
podis pe care se inscriu, cam la aceeasi altitudine, vre-o 10-12 nume caracteristice.

Cu explorarea lor mai am#nuntiti ne vom ocupa cand vom studia — fie chiar
sumar — opera fiecirui poet in parte. Ne mulfumim pentru moment cu aceste ca-
racteriziiri comune si cu aceste limuriri preliminare, nid&djduind cd ele n’au fost de
prisos pentru patrunderea unei poezii a cirei importantd in desvoltarea culturii ro-
méne si a graiului strimosesc scapi incd, din picate, multora dintre noi.
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"FRANCOIS VILLON
LOE _.V?;DI}JBSIS-@EANU -

BIOGRAFIE
(Oratie funebra)

Sarman sunt de cadnd {in minte,

De vitd umils si sirmand ;

Ai mei nicicand si se alinte

N’am pomenit — in spor de hrani ;

Nici la stramosi n’a cizut mani,

lar peste groapa lor calica ,

Nu a fost sceptru, nici coroana —

Si nici p’a mea n’o fi, adicd ! (c’o {i —
n’am fricg !)

BALADA DOAMNELOR
DE- ODINIOARA

Spuneti, spre ce {arm ferice,
Frumuseti stralucitoare -
Si-au luat sborul de aice ¢
Undeva mai fi-vor oare,
Inimile si 'nfioare :

Flora, vlastarul roman,

Si Taisa, mAndra floare
Dar zapada celui an ?

Elois, de car’se zice

C’a iubit-o cu ardoare
Abelar cel neferice ?

Dar Doamna necrutitoare
Care puse si omoare ‘
Pe sirmanul Buridan

In a Senei grea valtoare ¢
Dar zapada celui an ?

Dar suava Beatrice,
Dar acea privighetoare

‘Blansa, cu parul de spice, ~

Berta cu prelungi picioare 7
Si-a mai méndrd din fecioare,
Arsd pe rug la Ruan,

Unde-i ,Maici 'Nduritoare ¢ - -
Dar zdpada celui an ? .

Principe, un fulg, o floare,

- Un chip oaches sau balan- . -

Azi e viu ¢i maine moare —
Ca z#pada celui an. :

BALADA

compusd de Villon, la cererea maimei”

sale, ca sd-i fie rugdciune cétre

- Pecioara Maria.

 Regind pe pdmant, ca si in cer,

Si peste-a iadului smarcuri stipani, .
In rugd prea fierbinte Tie-Ti cer: -
— Maécar cd’s o nevolnicd batrdng —-

Cu buna si-atot iertitoarea-]i ménd

Printre alesii Tai ma ageaza,

Ca 'n mine Ifi port icoana treaza - _ .

Si'n viata mea de truda fara spor,
Doar ochiul Tau sfant imi lumineaza...
In astd credin{d triesc si-o s mor !

In a Fiului T&u indurare sper

Ci n’o ldsa pe umeri si-mi ramana
Povara picatelor grele de fier
Ce le'nmultim la zi, la siptdménai,
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Dovezi de iertarea-I stau la 'ndeméani :
Acel Teofil, diacon cu vazi,

Ce 'n ghiard de diavol putu si cazi,
Isus l-a iertat. Si mie mi-e dor

5& vad ci-mi trimite a milei razi..

In astd credinti triesc si-o s mor !

Sarmani, crescuti intr'un unghier,
{*ara de carte, ca o piagana,

Atit am sd stiu pAnd am sa pier :

— Si 'n ochi mereu o sd-mi ramina —
Sfarsitul viefii (ce nu se aména)

La schit zugravit e, ca toti sa-l vazi,
Unii ard in iadu! fara o raza,

Altii cAntd in rai, din harfe si ‘n cor.
Ferice de cel care’n Cer inviaza...

In astd credintd triesc si-o si mor !
Virgind Marie, prin tine viaza.

Isus Nesfarsitul, a cerului Raza.
Lasand Hiu-albastru si fara nor,

La oameni nevrednici veni ‘ntr’ajutor,
O jertfd si fie pacatului lor.

Numai El mi-e scut, imi este pazi...
In asti credintd triesc si-o sd mor !

BALADA SOARTEI

Soartd m’au numit maril carturar,

Pe cand tu, Francois, un biet neispravit,
M3 tot batjocorest: cu vorbe tari.

Pe cAti mai buni ca tine nu i-am silit

S3 care pietre cu braful istovit!

Tu te plangi intr'una ca egti sarac, ~
Ti-am dat multi tovardsi ca sa te ‘mpac ;
Pe mulfi eroi i-am prefacut in sgurd...
Tu esti, pe langi ei ,0 starpitura.
Asculti-mi sfatul, de nu esti natarau :
Te potoleste, pune-fi frdu la gurd,.
Fii multumit ci n’ai ajuns mai rau !

Sunt lucruri ce a fi uitat imi pari

— Desi fard 'ndoiald ci le-ai citit —-
Despre-acei regi- din timpii legendari,
Ca Priam — de ziduri groase ocrotit —
Pe care totugi eu crunt l-am zdrobit.

Dat-am luiAnibal sfarsit mai pe plac 7
In cAmpul Cartaginei oasele-i zac.

Pe Tuliu Cezar datu-l-am captura
Acelor senatori care-l pierdura

Si-am ucis pe Pompei, rivalul sgu.
Te-ar ispiti aceias aventurd ?

I'ii mulfumit cd n’ai ajuns mai riu !

Si altii l... cAfi prea renumiti cezari

Nu i-am rdapus cu bratul meu cumplit {
Pe cel mai mare 'nire cei mari,

Pe Makedon — de nimeni biruit -—

Eu l-am ldsat s& fie otravit

Cu migelie in al sdu iatac.

Atitea crime am facut si fac!..

Lui Holofern, paganul din Scriptura,
Eu i-am infipt cutitul plin de ura

Al groaznicei ITudit, superb ciliu.

Vezi, oameni mari ce crunt destin avurd?
Fii mulfumit ci n’ai ajuns mai riu!

Si-acum Francois, umild creatura,
Asculid bine si ia invataturs :

De n’ar fi Dumnezeu si glasul Sdu,
Tardn’ar deveni cafi se niscura...

Tii multumit cad n’ai ajuns mai rau !

BALADA

Epistold catre prieteni.

Fie-v&, fie-vd mila de mine

Voud, cel putin, prietenii mei !
In groapa unde zac eu nu ma fine

Pe iarba verde, sub umbra de tei.

Voi tofi cu totii : fie ‘nsurdtei,

Sglobii fetite si dansatoare

Mladii ca trestii, cu vino 'ncoa, . _

Cu glasuri vii si ciripitoare, L
Nu-l pirasiti pe bietul Francois !

Flicdi indrasneti, purtdnd in vine
Sange navalnic si pofte de lei,
Sprinteni ca cerbii pe culmi senine,
Oameni cu minte sau derbedel

Nu ’ntarziafi, cd viata o 'nchei!
Voi cantirefi de poezioare
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Nu-l slavifi numai dupa ce moare ,
In temnita-i rece de par’c’ar ploua
Si unde nu intrd o razi de soare,
Nu-l parasifi pe bietul Frangois !

Veniji, vedetidl deaproape, bine,

Voi mobili scutifi de bir in bani grei,
Ce nu va pasd de regi si regine,

Ci numai de Cer, de sfinti si de zei,
Aicea posteste, — de vrei ori nu vrei —,
Din astd Marfi pAna 'n cea viitoare,
Posteste de pdine aromitoare

Nu de curcani — de unde i-ar lua ? —
Cel care doarme pe lut de-a’n picioare...
Nu-l pirasiti pe bietul Frangois !

Printi cu renume, prieteni, oricine
Mila regald cersiti pentru mine,

De aici s8 m& scoatd c’o macara.

Si lupii urld cAnd unul moare, .
Shiar’un tigan, e satra’n picioare,

Doar voi s&-l lasati pe bietul Franceis !

BALADA SPANZURATILOR
(Marele epitaf) ' '

Oameni, ce soarbeti a viefii lumina,
Fie-va de noi mild si ‘ndurare,

Ca de ne plangeli soarta-ne haina,
Mila Domnului fi-vi-va mai mare.
Noi atArnam de stalpi, sus, fiecare
Si carnea ce atat am imbuibat

O scurmd puiregaiul incuibat.

Si clontul lacom de vultur vanjos :
Nu radeti de noi, nu cadefi in pacat,
Rugati pe Domnul s& ne fie milos !

Nu aruncafi dispref pe-a noastrd vina,
Desi murim: prin bung judecare ;

De #st adevir tofi seama sa fina :

Cei cumpitati se intdlnesc arare.

Mai bine, pentru noi, cereti iertare

De la Fecioara Mama ce-a’ndurat

S& vadi al Fiului piept singerat :
Cereti-I si ne-acorde-acest folos
De-a nu intra in iadu ‘ntunecat...
Rugati pe Domnul s& ne fie milos !

De ploaie ciuruitfi s1 de vermin,

Uscati de-a vantului suflare,

Scobif1 in stinsa ochilor lumina

De corbi flimanzi ce navilesc din zare,
Nici cand n’avurdm clipe de-alinare :
Purtati de ici-decolo ne’ncetat,

Ca frunzele in vantul clatinat,

In moarte ,ca si'n viatd, nu stam jos.
TLa nimeni nu dorim ce-am indurat,
Rugati pe Domnul si ne fie milos !

Isuse, Tu al nostru Imparat,

De-al tadului tirdm inflacarat

Ne scapi | si-Ti aduce-vom prinos.

Voi oameni, — (nu glumim de astidat’
Rugati pe Domnul s& ne fie milos !

BALADA IMPOTRIVA
DUSMANILOR FRANTEI

Inghita-l balauri cu limbi de foc
Pe care-i infrunta lason in cale ;
Sa fie preschimbat in dobitoc
Timp de sapte ani din zilele sale ;
Sa poarte razboaie doud decenii

Ca Troia pentru rapirea Elenii ;

Sa zacd ‘n suferiniid ca Tantal

Pe tarmul neguros si infernal ;

Mai rau ca lov s 'ndure chinuri grele,
Sa rataceasca mai mult ca Dedal

Acel ce-ar voi rdul tarii mele !

Ca starcul biliacind cu al lui cioc,

Sa-i scurme botul in noroi si bale ;

S tragd jugul in orice loc,

Fie la munte, fie la vale ;

Gol, in pustiu, s'o tie 'n jelenii,

Precum a fost scarta Magdalenii ;

Sau ca Narcis, privind in rdu, pe mal,
Sa-i plara viata in luciosul val:

Ca Tuda, coplesit de crime grele,

'S& spainzure pe-o cracid de Santal

Acel ce-ar voi rgul {&rii mele !
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Pe gat s i se toarne un poloboc

De plumb topit, vre-o zece ocale ;
Sa-1 sfarme al pietrelor de moara joc
Rupéandu-i-se oasele agale ;

S& nu se bucure de milostenii

Ca Jona cel supt de gura balenii,

Sa nu-l mangaie 'n viatd cel mai pal

Suras din ochiul lui Apolo ideal,
Nici raza limpede a unet stele ;

S& moara crunt ca Eliogabal
Cel ce-ar vo1 raul {arii mele !

Sa 'ndure suferinti fara egal,
Luat caAnd de un val, cand de alt val ,
Sa’ntampine mereu doar pieze-rele,
Impins de cel mai crud destin fatat
Cel ce-ar voi raul tarii mele !

MICUL EPITAF

Aci in groapd odihneste —

Strapuns de-a dragostei sageatd —

‘Sarman student ce se numeste

Frangois Villon. El niciodata

N’avu o ceapa degeratd ;

Si ce avu : pat, scaun, cleste,

Tot impdrti, orice bucata...

Abea acum doarme regeste | (Amantul trist il pomeneste).
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NEINGROPAT

VICTOR PAPILIAN

Anruntful mortuar era scurt si foarte ciudat redactat :

Doamna General Mitrofan
Aduce la cunostini{i moartea sofului et
Generalul Gheorghe Mitrofan
. din infanterie. T : ,

Inspectorul citi din nou anuntul. Atat, Nici datd, nici loc de inmorméntare, nict
macar consacratele formule de circumstants : Doamna General Mitrofan are durerea
s& anunte pierderea... etc., etc.... Generalul Mitrofan ! In sufletul inspectorului numele
dsta se lovi ca intr'un obstacal solid, si apoi risfrant, se impragtie peste granita auzu-
lui, in técere.

— Asculta Secirea.., ,

Dintr'odati parci insdsi ticerea se impristie ca o siroire de ape subtiri pAn&’ n
ochi si varful degetelor. Intrase Dimitriu, inspectorul administrativ al regiunii.

— Ascultd, Secirea, liceul din Hotin me cere reparatii...

‘Inspectorul Secirea nu raspunse. In fiecare zi cand omul de serviciu ii aducea
ziarul, se infiinfa si el, prietenul si colegul sdu de facultate si de invdtaméant. Ca sa-!
distragi, dupa citirea anunturilor mortuare, ciici dela moartea copilului publicat la
aceeasi pagini si la aceeasi rubrici, Secirea cipidtase un adevirat tic sufletesc. In-
cepea cititul ziarului dinapoi inainte. '

— A murit generalul Gheorghe Mitrofan... spuse €l intru tarziu.

— FEisi?.., facu Dimitriu intinzAnd actele si caetul de sarcini pe birou.

Inspectorul le rdsfoi mecanic.

— Asta a fost cel mai mare dusman al tatii...

Si imediat ,rectificAnd :

— Sau mai bine zis, cel mai bun prieten....

Dumitriu conchise razand :

© BCU Cluj



— lLa mcepw »cel mai bun prieten si apoi, cel mai mare dugman....asa se
intampla.

Ap01 schimband vonba

- — Ce facem cu reparatiile ?
-~ Lasi-mi dosarul, si-1 studiez..

Dimitriu plecd, dar la usi se intoarse :

— Dia-mi sd citesc si eu ziarul.

R&mas singur, gandul inspectorului Secirea se intoarse la copilul mort. Tre-
cuse 0-jumatate de an si nu se putea obisnui cu ideea asta. Fra un om tare, tot tre-
cutul sdu i sta mirturie. Profesor de stiinte naturale, deci om ocu judecata discipli-
natd si sentimentu! retinut. Meseria de inspector il ficuse si mai sigur de el. Ce-ar fi
fost si se lase dus de iinterese, ispite, rugiminii sau ameninfiri ?... 3i totusi moartea
copilului i sldbise conturul rigid al sufletului. Il slibise, sau poate chiar il slobozise,
ca la un bob de siman{d ce incepe si germineze. Nu, nu... Moartea asta el n’o putea
infelege. Nici nu-l indigna, nici nu-1 revolta — un fenomen doar in firea lucrurilor —
si ‘mici nu suferea indeajuns, ca de pildd nevasti-sa a cirei durere pirea fard sfarsit.
Dar is5i simfea copilul striin si asta il necijea. $tiindu-<1 mort, il simfea viu si strdin,
inafard de suflet, pe aceeasi pagina de ziar Ja aceeasi coloand a anunfurilor mor-
luare. Copmlul era parci nelngmpat

o ¥k

Plecdnd acasd la pranz, aceeasi sensatie- staruia in sufletul siu, dar s mai
accentuatd, Ca o vAnid de apd subterand, intunecati dar persistenta, isi croise
drum la vedere gandul cel straniu. Sunt migrene ale sufletului ,sunt insomnii ale
omului treaz. Riul insi nu era de dati recenti, ci da o dara de neliniste se
intindea departe, departe, in trecut. Se vedea copil, imbracat in doliu, duciAnd doua
buchete mari de flori, pentru amandoud mormintele. Se simtea trist dar fericit,
se simfea protejat de cei doi militari, de doi colonei: colonelul Mitrofan si tatdl siu,
colonelul Secirea. Cat trebue si fi fost de prieteni, dacad laolalti mergeau la cimitir
— loc unde omul vrea si fie singur — gi dacd el ducea flori pentru améindoud
mormintele. ,,Mormantul nostru” era al mamei, morméantul ,,celalalt” era al nevestei
colonelului Mitrofan. Uneori, cu ei era si Dora, fata colonelului Mitrofan.

Inspectorul isi surprinde in coltul ochiului, sau poate in coltul sufletului, un -
fir de Jacrima subtire.

Ciudat fenomen si uitarea...

Dora... ‘Era firesc 8’0 uite, chiar daca amintirile copilﬁmei sunt cele mai bine
pastrate. Cateva drumuri la cimitir, si atat... S1 iatd ca azi ii apare ca acum doundzeci
si opt de ani, in gsortul dela pension, cu bereta pe cap...

Ciudat fenomen si uitarea...

- O simfea mai vie, mai apropiatd; surprindea azi, in ochii ei de atunci, o
umbrd de durere, umbra tuturor copiilor orfani de mama.., si pe frunte o incruntare
— poate de necaz — a copiilor oropsiti prin pensioane.

Ciudat fenomen si uitarea.. dar fenomen indispensabil memoriei. Ea inld-
turd amanuntele inutile, exagereaza caracterele esentiale, stilizeaza oarecum si scoate
la. iveald niste chipuri mai purificate, mai adevirate. Dora avea parul blond si bu-
dlai, ochii albagtri, nasul putin in vant si plelea obrazului alba-rosiaticd, de pastel
englezesc.
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Ciudat fenomen si uitarea...

Cum inlinfue intdmplare de intdmplare, parci pe desparfiri.. cum separi
inlatura si aduni in acest scop, tot balastul timpului trecut...

Se vede intr'o zi in cimitir ,mergAnd inaintea celor doi ofiteri, cu bratele in-
carcate de flori si aude, ca si atunci, glasul lenes si scartiit, ca de balama neunsd, al
colonelului Mitrofan.

— Vino, Vasile, sa {i-l arat...

Inspectorul parcd se intoarce si acum si vede pe colonelul Mitrofan tragind
de brat pe tatdl siu. Il vede si astdzi ranjind. Nu-l poate uita. Era un om mic i
slab colonelul Mitrofan, de te miri cum l-au primit in scoala militard, cu figura
totdeauna schimonositd, ca si cum atunci ar fi terminat sd plingd. Avea mustdfile
blonde ,cizute in jos ca la chineji, si ochii albastri spalaciti.

S’au oprit in faja unui mormant nou zidit, numai in pamént, cu o singurd
eruce de lemn pe el

— Vasile, m’am jurat si-i scuip jirana... si eu ma fin de jurdmént.

Si umflandu-si pieptul si-a dat capul pe spate, apoi a hérsiit prelung din
gatlej si a aruncat, in arc, un scuipat plin ,chiar in faja crucii de lemn. Dar tot .
era nemul{imit. Voia parci si arate cd putea si mai muli.

-— F4 si tu, Vasile, la fel... ci si pe tine te-a persécutat tAlharul, ca gi pe mine...

Copilul de atunci intalneste si azi privirea tatalui s8u si vede cum tatal igi
opreste migscarea. Azi intelege tot. Si-a oprit miscarea, nu din pietate fa{d de cel
inmorméntat acolo, ci din fricd, din superstitie: un copil, un mormént... Dar si colo-
nelul Mitrofan avea pe Dora si totusi nu se temea.

— Mai persecuta, hotule... mai noteazd-ma prost daca poti...

Colonelul Mitrofan judeca pe cel din morméant. Inspectorul nu-l poate uita.
Atata ura la omul cel mic si caraghios... Azi stie. Nu se rdzboia numai cu mortul, voia
«d arate gi prietenului sdu cat e de tare.

~— Fa ca mine, Vasile...

Si ridicand de jos o bucati de cidrimidd a tras cu ea in mormant. Caramida
s’a infundat, ca din prastie ,parcd si strabati pamént si sicriu pana in inima mor-
tului. '

— Hotule... Talharule...

Copilul s’a apropiat binisor de cruce si a citit: Generalul Alexandru Dobro-
vici... si s'a ingrozit .Toatd lumea tremura la numele &sta. Fusese spaima diviziei.

*
* *

Ajuns acasd inspectorul spuse ristit neveste-sei, ordonand aproape:

-~ Diseard plec la Bucuresti. :

— Esti chemat la minister ?

— Nu... altd chestie. ~

Nevasta sa nu insisti. De cdnd cu nenorocirea devenise dur, irascibil si chiar
violent. Pentru ce si-i caute pricini ? Doar nu era un om rdu, nenorocirea il inraise.
El igi dddu imediat seama ci fusese nedrept si cdutd sa repare. :

— A murit colonelul Mitrofan.

— S&racul !... Avea nevastd, copii ?...

— Asta a fost prietenul cel mai bun si apoi, dusmanul tatii.

Femeia cautd la el nedumirita. '

— Cu omul dsta eu m’am purtat foarte rau...
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— Ciudat... Parci spumneai c’a fost dusmanul tatilui tiu ?

Tot mai nelogici devenise vorba inspectorului, tot mai contradictorii senti-
mentele lui. Fard nicio noim# apérea plecarea lui la Bucuresti, Si totusi stiruia cu
voluptate in aceasti stare turbure.

— Cum ifi spun, m’am purtat ru... foarte rdu... si a lisat o fati...

— E profesoara ?

~ Nu gtiu... Dar el a fost dusmanul tatii §i eu m’am purtat rdu cu dansul.

Continua sa vorbeascd fard gir. Repeta aceleasi cuvinte, stdruia asupra ace-
leasi ides

— A lasat o fata...

— E copil ?

Inspectorul zambi cu américiune

— Desigur, un copil... un copil de varsta mea insi..,

Apoi schimbi vorba :

— Nu m&ninc. Am o migrend teribild. Trimite-mi o cafea neagrd in birou.

*
* *

Imposibil de gisit linigte, Amintirile ieseau la iveald ca din pamant, in asalt
de spectre nebune. Ar fi vrut si goneascid pe colonelul Mitrofan, acolo in mormént,
si, peste celula creierului cu imaginea lui, s& tragd oblonul uitarii. Cu neputinia.
Il vede aplecindu-se si ia o cirdmidi si apoi, rotind braful ca s& loveascd in gramada
de paméant, cu sete, Si parcd ar fi vrut sa-l scuze.

— Exista in orice imprejurare o trebuinfa de farsd, un exhibifionism cara-
ghios... Mitrofan n’a fost atdt de rau. A vrut sa sperie, a vrut s impresioneze...

Dar judecata lui, el isi dddea bine seama, mergea in unghiu piezis pe cea a
adevarului. Adevarata simfire a lui Mitrofan o putea masura direct. Doar la aceasta
urd participase si tatdl siu si chiar el insusi. Parcd si astdzi, cu ochii inchisi, isi
poate umple sufletul cu aceeasi otravd ca si atunci. Unde a stat ascunsd durerea care
si azi il munceste, aflaind atunci ci Mitrofan fusese inaintat general. Afland dela
ordonanti... Groaznici durere sia surprinzi pe chipul slugii bucuria infringerii sta-
panului, cAnd stipadnul esti tu. Fusese inaintat general in locul lui Dobrovici. $i
mortul fusese nedreptitit de soartd ,cici, pentru locul lui din vieafi, numai doi
candidati, amindoi dusmanii lui. Pe urma, intre cer doi prietem1 §1 camarazi de
scoald, s’a pornit o luptd de exterminare, iar Mitrofan a reusit s& ob{ind locul.

Inspectorul vede pe tatdl sgu, imbricat civil, umbland tot pe la marginea
orasului, ferind s& dea ochi cu cunoscufi, prieteni. Pe tatal sdu imbatrénit mult.
Hainele civile imb&atranesc dintr’odati pe un militar si-l umilese, ca o degradare.
Se vede biiat mare, in clasa a opta de liceu intr’o zi de primivard, auzind in gra-
dina publici, din intAmplare — si intdmplarea se inversunase impotriva lui — pe doi
ofiteri, amandoi ofiteri de stat major, vorbind : ’

~— Cum era si-l1 facd pe Secarea general ?... pe un mos Teacd ?...

-— De sigur... rizboiul bate la usi si noi avem nevoie de o elita de ofifer:
destoinici ca Mitrofan...

Pe adolescent durerea l-a lovit parca, peste piept, sd-1 ristoarne, ca o furcs sca-
pati din car. Adevirul are o tonalitate dup# care il recunosti numai decat. Tatil siu,
mos Teacd si Mitrofan, ofiter destoinic... Era un adevir i tocmai dela acest adevir
a pornit ura cea mare dintre cei doi ofiteri, dela acest adevar trebuia s porneasca si
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ara copilulai De acum inainte, ura si rizbunarea erau bunuri comune tatdlui gi
fiului.
| $i intr'o zi l-a vizut pe tatdl sdu inapoindu-se din oras mai .spnnhen mai in-
tinerit. S
— Fata lui Mitrofan a fugit... Haue orasul.., A fugit c'un neisprivit, un come-
dian de teatru...
Si tanarul a rasuflat odihnit. Fata lui Mitrofan era y Dora, Dorinel, cu care
. se JUth de xoopxl cu care duceau flori la mormintele din cimitir. ,
‘ Si n’a trecut mult.

— Dumnezeu nu bate cu ciomagul, ci ou fapta... _ :

Tanirul era student acum, venise din Bucuresti acasa, de vaqanta. Nu 1 poate
uita. Ii tremura un colt al gurii si peste chipul sdu; devenit buhav 31 Vluolasoeu, se agi-
{ase un ranjet lucios de fericire. : .

— Mitrofan s’a insurat cu bucitireasa lui, cu Unguroauoa Rozaha i

Si tandrul s’a bucurat ca de o razbunare a-sa proprie. Nici n’avea parci loc in

uf\let pentru alte uri, isi insugise complet ura tatilui siu, ca si nenorocirile lui. Mai
tarziu il vede intorcAndu-se trist si umilit dela consiliul de reforma. Soarta ii sta tot
impotrivé Reformat din cauzi de boald ! Si razboiul care bitea la usa... Asa ii fusese
scris. Nici chiar rezervist si nu-gi pund steaua de general pe chipiu. Apoi la decla-
“rarea razboiului, catd durere ! o

— Mor neimpiicat... Mitrofan ‘oamadmda un corp de armat... S

* Nici despartmea de singurul copil, nici greutitile campaniei, nici teama ¢ s'ar
putea prapadi pe front.... nimic nu-l misca, nimic nu-l putea srustrage dela singurul
siu gand.: Mitrofan comanda un corp de armata... .

Inspectorul plange si acum cum a plans si atunci. Oe traglca moarte pentru
un militar, moartea de neputincios imobilizat in pat, cu trupul umflat pand 'n gat, cu
picioarele butuci, mustind pparca api... cu ochii pierduti dntre pleoapele umflate si
nasul doar o ciosvartd strdmbd intre {esuturile buhave. A venit de pe front in permi-
sie de citeva zile, Dezastru mare !.. Inamicul a rupt frontul si acum scoboari citre
Bucuresti. Armata e in debandadd, panica in fard. A venit cu permisie dela colonel,
a venit si-gi ia tatdl gi s&-] transporte in Moldova. Colonelul lui, un fost ofiter in regi-
mentul colonelului Secirea... Dar bolnaval e un balast de care nimeni n’are timp si
se ocupe, Ar incurca drumurile §i asa atdt de incurcate de armata in retragere. Ba-
iatul e mut de disperare. Ce si facd?.. Cum si-l lase inamicului?... Cum si-1 tran-
sporte ¢ ' '

— Ce fa-ce Mi-tro-fan ?..

Cu greu, silabisind flenalr‘e cuvant de raul nadufului, bolnavul a dat drumul
ofului sau.

— I s’a luat comanda...

Acum rinjetul s’a lamurit. A fost ranjetul de mu’ltamlre a unui muribund. B&-
ratul a prlns sensul.

— Is’a luat ooman‘da, tatd...

Afara, in strada, s’a pornit un vacarm neinchipuit. Artileria e in retragere. Urla
caldardmul la trecerea tunurilor si a chesoanelor; se clatini geamurﬂe copitele cailor
lovesc 1mplet1(31t in bolovani. Tipete, injuraturi, chiuituri...

— I §’a luat comanda, tati...

Dincolo de vacarmul din strada, el aude in noapte bubuitul tunurilor ca urui-
tul marii, §i orizontul, din cind in cind, se lumineazi de palpaitul rachetelor.
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- Mi-tro-fan mi-ze-ra...

— I s’a luat comanda, tata...

Si vrand sa speculeze situatia, continui :

— Nu-{i amintesti, tatd... era insurat c’o Unguroaicé A tradat...

Dar bitranul incerca sa scoatd mana, parcd si refuze, mormiind ceva neinte-
fes. Arati cd nu primeste justificarea.

— Nu... nu...

Biiatul a infeles numai decit dorul bolnavului, Tradarea era o 0'resala prea
mlca, incapacitate ii trebuia. $i atunci a intors -

— Ai dreptate, tata... a fost incapabil...

-Acum, intreg orasul era un infern. Un Zepelin se aritase la orizont, clopoteLe
_sunau alarma, mitralierele incepuserd si ripaiascd, artileria sd tragd. In tot orasul,
dintr’odatd in intuneric, o singurid lumind ardea, la cip#taiul colonelului Secirea,

— Da, tati... si fi fost tu, inamicul nu trecea...

Respiratia bolnavului se fdacuse tot mai repede, ca i cum ar fi fost si dea in-
tr'un hohotlt

— Peste tine n’ar fi trecut inamicul... dar Mitrofan a fost un incapabil...

Ultimul cuvant s’a oprit odati cu respwatla bolnavului §i ca ultimul clopot de
alarmi. Totul a intrat in tdcere, in tacerea de rdzboiu, cu uruit de artilerie si bubuit
‘indepirtat de tun. Biiatul a rimas nemiscat o clipi, doar o clipi... a incrucisat mai-
nile mortului pe piept ,l-a sdrutat pe obraz, lap01 a dat toti banii pentru inmorman-
tare, unei vecine ce-l priveghea. Dela usd s’a mai intors odat&, apoi cu vointd s’a Tupt,
a scoborit in strada si s’a aruncat in primul cheson.

*
x %

— Am si te rog ceva...

Intreruperea il duru, ca si cum i-ar fi aruncat nisip in ochi. In fata lui sta ne-
vastii-sa, iar el avea privirea adaptatd pentru alte chipuri si alte vremuri.

— Spuneai ca pleci la Bucuresti...

Mintea lui continua sa judece, parca stiinfific.

Nevasti-sa, de alta parte, era si ea preocupata de ingrijirile ei.

— As vrea sa fac o pomana...
- Dar inspectorul gasise parca adevarata infatisare a noului fenomen si nu vroia
si piardd prilejul.

—In mare taind stam fiecare din noi cu sufletul nostru... Ne dam seama de ‘el,
il sim{in, dar cAnd vrem s& privim induntru o negurid se interpune privirii noastre.

- Vreau sa fac o adevidrati pomani..,

—- Bine, foarte bine... aproba soful si imediat relud firul intrerupt al gandirii.

— 91 iatd cd in adancul uitdrii, ca in adancul unui mormant, iau nastere chi-
-puri mai vii, fiind mai adevdrate ca insdsi cele care au existat aievea..,

Intelegea c& e ceva obscur in ceeace voia sd exprime.

-~ Ascultd, eu am facut o faptd uritd in viata mea...

— Acum firul intrerupt al amintirii se unea cap la cap.

-~ Ti-am povestit de dusménia dintre tata si generalul Mitrofan...

~— Dumnezeu sa-i ierte pe amandoi...

— Dar va trebui si ma ierte si pe mine...

Pentru intaia datd aducea pe Dumnezeu marturie. El nu era nici ateu, nici cre-
d1nc1o=s, mai curdnd nu-si punea problema Dumnezeirii.
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— Am o sumi de sapte mii de lei, relud nevastd-sa strdnsd din lectiile mele
particulare... voiam si cumpar copilului o bicicletd... As dori acuam, s’o dau unui co-
pil... unui copil sirman si necunoscut.

Dar gandul si fapta sotiei, pentru inspector, erau imprejurari straine, depar-
tate. In pantecul sufletului siu se petrecea o muncd de germinatie si de facere, care
impingea la iveald fiinte vechi subt chip nou, subt chip adevirat.

— M3 giseam la lasi, dupi pacea dela Bucuregti... Eram decorat cu Mihai Vi-
teazul.... si mai mult decét atit, eram tanir gi sdndtos.

— Imi aduc aminte.. ficu visiatoare nevasti-sa. Fra pe vremea dragostm
noastre,

— Sidntr'o zi, mergind s& te gisesc pe tine, am intalnit aproape de Copou, pe
generalul Mitrofan... Nu uita, eram decorat, tinir, si mengeam la o intélnire de dra-
goste... iar el era un om imb&tranit, scos din armatd i hulit...

— Da, imi amintesc... In ziua aceea ai fost superb, plin de avant si de incre-
dere in tine... :

-— Cand m’a vizut, generalul m’a recunoscut... si a facut un gest ca ¢i cum ar
fi vrut s& vind la mine.

-— Din ziua aceea am inceput si te iubesc...

— lar eu am intors capul cu scarba... si apoi, nemul{amit 1-am privit indriasnet
in fafd gi am scuipat.

— E mult de-atunei...

— Azi 1mi dau seama... parc’am scuipat intr'un mormant...

***

La Bucuresti inspectorul si-a inceput cercetarile. Nu-si putuse inchipui vreo-
datd ci o faptd pierdutd undeva, in depértarea timpului, fie chiar si o greseald, se
deslinjue atita pasiune si atita imbold. Cel mult un regret, o usoard mustrare de
constiinti. Cu atat mai mult ¢& de partea lui erau toate justificdrile, si mai ales cea
dintii dintre toate : tinerefea. Si iatd-l, lisdnd la Chisin&u, casd, familie si ocupajiuni,
luénd un drum lung si obositor pe timp de toamna adéncd, fara nici un interes la mi-
nister, {#r& nici un rost in Capitala si chiar fard un scop bine precizat. Era oarecare
somnambulism in acfiunea lui, o trebuintd de a gési morméantul dugmanului raposat.
Pentru ce ¢ Parastas ? Iertare ? Rugiciune ?... Absurditat{i. Doar era indiferent in cre-
dint#, iar iertarea dela cine s’o dobandeasca ?... Dela trupul, care incerca prefacerile
fatale ale mortii ?... sau dela problematicul suflet care, pentru l&murire, ar fi trebuit
s& inceapd o discutie contradictorie ?...

Si totusi s’a trezit la cimitirul militar, cu un buchet de flori in ména — ca alta
datd copil — ciutdnd mormantul generalului Mitrofan. Dar morméantul nu se gisea
atci. Atunci a trecut la Belu .Nici aici. A luat o masging si a alergat la Sfanta Vineri, si
apoi la toate cimitirele, char gi la cele mai obscure din suburbiile capitalei. Tmposibil
de gasit mormantul fostului sdu dusman !... S’a intors descurajat la hotel.

— Cét suntem de pacitosi... Am scuipat un om nenorocit si acum vreau si-mi
riscumpdr nemernicia cu un buchet de flori...

In oboseala de care era cuprins trup si suflet, totul i se parea zadarnic, prostesc
§1 necinstit. Nevastd-sa stia precis ce voia. Parcd fard sbucium, fard complicatii su-
fletegti. O pomand scipatd de tentafia oricirui orgoliu, o pomani, la intAmplare, po-
mana facutd unui copil necunoscut, dintr'o lume necunoscuti, din lumea mizeroasd

>
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dela periferia capitalei in care pomana si cadi cu dar de minune, ca in povestile
de Craciun. Sau aceastd extremd modestie insemna un maximum de orgoliu?... Nu
infelegea nimic. A

A doua zi a reinceput cercetirile, De data asta odihnit. Obuseala din ziua tre-
cutd il pusese pe drumuri prosteste. Doar era ministerul, casa de pensii, comandamen-
tul, si apoi familia : nevasta si fata — nevasta, bucitdreasa unguroaici si fata, cea
care fugise in scandalul orasului de provincie, cu un comediant. Amandoud ficeau
parte din acelas gind. :

Dela comandament a aflat adresa, tn Dim3roaia dincolo de hma Constanta,
pe o stradd nou tiiatd in cAmp. Aci insd a dat de alt proprietar. Dar, in sfarsit, a pu-
tut afla ceeace voia.

— Pe general I-a ars la crematorin. Unguroaica a vAndut tot si a plecat la Bu-
dapesta... iar fata e madami la hotelul Popazu din Obor... Nici n’a venit si-1 vadi
mort. Triia in dusminie cu Unguroaica. Si nici armatd nu i-au adus. Stii, in timpul
riazboiului, dsta a tradat..,

Si seuipand :

— Cum dracu si ni trideze... nevasti-sa era doar Unguroaici...

Inspectorul auzea tot mai depirtat. In tampld di bdteau aprig cele dintai
cuvinte : '

— Pe general l-a ars la crematoriu...

% * 3k

Pentru intdia datd intra in straniul edificiu. Un om de serrviciu i se puse cu
buni vointi la dispozitie. Incepu si explice numaidecat, cu termem stiintifici, foloa-
sele arderii. Inspectorul incercd o sensatie de sila.

— Si aici propaganda... si aici reclama...

Pani si-l duci in galeria cu urne, omul il scohori inadins mai intai la cuptor.
Inspectorul era un om tare, ficuse doar rizboiul, vizuse tot felul de morti, cum e mai
T8, uitati in cAmp, inghetati sau desfigurati de putreziciune si, ca orice student vizi-
tase morga si silile de disectie ale institutului de Anatomie.... dar sensatia de acum
era cu totul noud, parcd se abiituse un destin din drumul lui fu'esc

— Tatd aici, cenusa generalului Miirofan. Paznicul lu& urna de pe etayera, ca
gi cum ar fi ardtat intr'un magazin de antichitiiti, clientului, un obiect de valoare, In-
spectorul se cutremurd. Frd motiv palpabil. Doar un morman de cenusd. Si totusi
toatid f&ptura lui se razvritise. :

-~ Inchide, té rog... si pune la loc...

D&adu un bacsis si porni repede pe scard. La 1umlna zilei incercd o sensatie de
agurare, Voise sd gaseascd un mormAnt $i nu un fabrlcat omenesc. Mormént 1i trebuma

— Asta-i o profanare... :

Nu avea nici un argument. Toate datele stiintei, ale stnntel insusite de paznic,
erau impotriva lui. Dar lui i trebuia un mormant pe care si puni flori.

— Pueril, caraghios... Putin imi wpasa Mie imi trebue morméntul generalulul...

~8i 1si aminti de urna funerari. :

. —~ Cum o sia-mi dovedeascd mie c8 cenusa asta a fost mAna care a tras cu p:la.-
ira in mormintul dusmanului sdu... si chipul pe care eu l-am sculpat .. x

F‘ra intr’o stare de exaltare cum niciodaty nu fusese, -~

ot oot Arderea-asta e mdi giligioasi decAt o paradd mortuari... si- exhrbma unei

urne funerare e indecents.., Ce prostie s& meditezi asupra ziaddrniciei viefii,. © -
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Si dintrodatd in sufletul siu se rupse o imagine duioasa.

— Mormantul e o cerere fireascd a viefii... Mormantul simplu.. fird cavou, fard
mausoleu, fird ornamente.., mormantul simplu... un morman de {ardnd cu o cruce de
lemn...

Si parcd toatd gindirea lui de om indiferent se rezolva in aceastd imagine.

— Mormantul e o fereastrd prin care sufletul priveste de-a-dreptul in marea
taina...

***

Hotel Popazu era o rimisi{i a timpurilor dinainte de rdzboiu, pe o mahala a
Oborului, un soiu de han cu curtea larga pentru vite, care si trasuri, i in curte o casa
cu odiile ingirate una dupi cealalti. Catul de sus avea un balcon de lemn, la care se
urca printr’o scard tot de lemn; odiile de jos dideau de-a-dreptul in curte,
Inspectorul chemd pe un béiat de privilie, parcd tot o rimisifd a umpu'hu,
slab, imbiatranit de timpuriu, cu parul sbarlit si fata sbarcita.
— Ags vrea si vorbesc...
Si se opri. Nu stia cum si-i zicd. Apoi gasi cuvantul potrivit,
— As vrea sd vorbesc cu madama.
— Cu care ?... Cu cea de jos sau cu cea de sus ?
Era fonf si vorbind parci idiofia lui se ardta mai mare.
— Cu una care se numeste Dora.
— Dora ?.... facu fonful. N’avem niciuna...
Inspectorul rimase desorientat. Isi inchipuise el cd va fi gren, dar greutifile
el le socotea de altd naturd .Jatd ci n’o gisea .Parcd era un facut. 51 totusi nu voia sa
dea inapoi. Se incipidtina pe aceastd cale. Parci cenusa din crematoriu il obliga si
mai mult.
— Madamo... madamo...
Peste balustrada de lemn apiru un trup de femeie. Inspectorul o recunoscu
numai decét, era aidoma gencralului Mitrofan. Acelas chip simiesc, acelas ten uscat
si gdlbui ca foaia de tutun,
— Doamni... ficu el incurcat. Madamo, as vrea sa-{i vorbesc
— Vino sus... spunea ea rastit
Inspectorul urci scara,
' — Vrei o camerd ?

— Nu... Altceva.... adici, da...

Ea clipi siret dintr’un ochiu. Pana si acest gest era mostenit dela tatdl sdu.
"2 Ai o'intalnire ?.. '

El rispunse zambltor La asta nu se astepta. Madama il conduse inir’o camera.
Era o camerd de han, cu pat de fler, noptlera de tabld §1 (lavoar cu lwhean.

- Uite, ce este...

_$'1 deodatd deveni hotarit.

~- Nu esti. dumneata Dora... Dora, fata generalului Mitrofan ?...

Pe chipul ei apidru o umbri de spaim#. Apoi se incrunta. Incruntarea ii prii. L.
intoarse parca chipul in trecut, in copilﬁrie Ochii ei ca de lesie, decolorati de timp si
de mizerie. devenirii din nou azurii si nasul céta, ca si altd data, 1mpertment in véint.

— FEisi ?... Ce .esti dela politie ?
. - Inspectorului dintrodatd i se ficu o mlla nespusa. Femelle de aci iralau in
vesnica - amenmtaa'e si speculd. a politiei.. :
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— Nu, nu... Uite ce e... en am cunoscut pe tatil dumitale...

Atunci femeia incepu si blesteme : :

— N’ar avea parte pe lumea cealalts..

— Taci... o opri inspectorul

— Cum si tac ?... Vezi cum am ajuns de riul lui... A lisat toatd averea Ungu-
roaicei... i eu sluiesc ca o servitoare...

Inspectorului i se deschise parcd o mare perspectivd. Sa-i vie intr’ajutor, si se
ocupe de ea dela distantd, si facd o operd de binefacere, cinstita autentic, aga cum
dorea nevasti-sa acasi cu copilul. La urma urmei, si femeia asta desmitati, tot un
copil era... ‘

— Eu am ficut rizboiul cu tatal dumitale.. minfi el.

— L-ai cunoscut ?

Pe chipul ei apiru acum o para de mandrie. Parci titlul tatalui sdu, pozifia lui
sociald o scotea acum din pidcitosia clipei. :

— DPoate nu era atat de al dracului... dar Unguroaica... Unguroaica... n’ar mai
avea parte de lumina ochilor...

Blestem trivial, ca la Obor.

— Ci l-a ars si a plecat in tara ei, cu banii mamei si ai mei.

— Asa e... Ce gust si-1 arda si s& nu-I inmormanteze cregtinegte ?

— De-al dracului...

Femeia incepu si rada, Era groaznicid. Ranjetul aidoma al generalului Mitro-
fan si glasul, scarfiitului de balama neunsa.

-— Ea a vrut ?

— Agi L. EL.. el...

Acum schimbase firul vorbei, din nou se repezise impotriva tatilui siu.

— De-al dracului ce era... Mereu spunea : pe mine si ma ardeti, si nu vina
dusmanii si scuipe pe mormént, sau si tragd cu un bolovan... Mai ales se temea de
unul Seciirea, biiatul unui mare dusman...

Inspectorului i se ficu inima cat o giamilie de ac. Ce grozave imperecheri de
gAnduri si de fapte in sufletul unui om ! :

— Uite ce e... eu, cum {i-am spus, am servit in aceeasi divizie cu el... si venind
la Bucuresti i-am cidutat morméntul... dar in loc de mormint am gisit o ladifd cu
cenusi.... -

Si devenind cinstit in toatd simtirea lui :

— N’ai vrea si-l inmorméntezi ? :

— Nauzi ?... Se temea... S& ving Secirea si s& sculpe pe mormént 2... -

Niciodald pn’ar fi crezut inspectorul Secdrea c& faptele se pot urmiri cu atita
precizie si ca intre greseald si pedeapsd si fie atita inlinfuire. Gasea la fiinfa asta
picitoasi o umbri de constiinfa filiala. : _

— Eu zic sd-l inmorméantim... De Secirea m’avea nicio teami.. El a murit
de mult. ‘

— A murit ?

— Da, a murit de mult... la Tasi, tAnar fiind... mergind spre Copou, la o intal-
nirc de dragoste...

— L-a pedepsit Dumnezu.

— L-a pedepsit....

Inspectorul se ridicd.

— Ne-am inteles... lu n’am liniste sa-1 stiu acolo, la crematoriu, in vizul tu-
turor ca intr’'un galantar... 1l inmorméantez eu... sd aibd un mormént...

-
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Si dintrodats, toatd turburarea lui se rezolvd in aceasd simpld indatorire.

— S& aibd un morméAnt... :

— E scump.

— Plitesc eun.

Si isi aminti de banii pe care-i avea in buzunar. Unui copil... ii spusese nevas-
ti-sa. O pomani adevarati.

— S& vezi ce s’a intAmplat... Generalul, tatdl dumnitale, mi-a imprumutat in
timpul rézboiului sapte mii de lei... '

— Ti-a imprumutat ?... .

-— Da... 1 eu nu l-am mai intalnit ca s§-i plitesc... Eu nu pot tine la mine banii
dstia... Ar insemna sd-i fur. Ti-1 dau dumitale ca mostenire... ‘

' Ea rimase aiuriti. Asa ceva nu se putea Inchipui in lumea ei

— Atunci, peste doud siptimani, viu din nou si-l inmorméantim...

Femeia, cu repeziciunea instinctului, pricepu numaidecét tot folosul pe care- -1
putea trage dupd urma nebunului &stuia.

— Da, si-1 inmorméantim crestineste... ci tot a fost el om bun si ne-a iubit...
numai Unguroaica... Unguroaica a fost de vind...

— Vin peste dou# siptdmani. '

-— 5i poate imi gisesti alt serviciu...

Devenind tainici :

— Dumneata esti dela politie ,nu-i asa ?

Inspectorul nu raspunse.

— Sunt o multime de femei in serviciu la politia secreta.

-— Vorbim noi cidnd ne mai intdlnim...

Inspectorul plecd indurerat, dar ferieit totusi. Peste doud sidptimani va fi pe
urma unui car mortuar, alituri de Dora, de fetita copiliriei lui, ducand o urna fune—
rard intr'un mormént. Toatd frimantarea lui gidsise parca o rezolvare.

' — Un mormant...

Isi aminti de mormantul copilului siu, de la Chigindu, unde nevasti-sa voia
sd construiasca un cavou.

' — Nu, nu... -

Un adevirat mormént sa fie, fard cavou, fard ornamente de prost gust, un
morméant de {irdnd neagri, cu o cruce simpli.

— Un morméint va sa fie simplu, ca o fereastra...

Mai avusese odati imaginea asta.

'— Da... simplu ca o fereastra...

Si ea in extaz-continua :

‘ — Mormantul eo fereastra prin care sufletul priveste de-a-dreptul marea
taing... : :
Si in clipa aceea isi simti copilul cu adevz”u'.at inm-orméntat.
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P O E S I 1

DE
TRAIAN CHELARIU

O NOUA TOAMNA CADE

O noua toamnd cade pe crestete si balti,
painjenind cu neguri campiile umile,

prin raristi o’ntarzie doar cerbii cei mai svelfx
si stolurilem zborul lor povarnit pe zile,

S tu ai fost in vard, seme} ca un catarg,
plutindu-{i darul aprig 7=-a stipani climate —
si-acum f{i-adie’n panze, din luminisu-i larg,
vant lin, cu reculegeri si bucurii brumate.

Cum vezi, numai risipd, launiricul destin
mijind de sub infringeri ca un apus de soare,
cu fiecare trudi ti-i dorul mai putin

si, ciurdd amutitd, -fi zac umbrele’n pridvoare.

Si totusi, potolire mai dulce n’a stiut
nicicind icoana clard ce te-a urmat prin vreme, —

fi-1 gAndul aldutid cu cintec surd si slut,
iar cAntecul o luntre prea plind de poeme.
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CULME-A MUNTELUI TACUT

Culme-a muntelui ticut
lasd turmele si-mi mut
pind’n preajma viailor
la stAna duliilor —

cici se cerne de sub zodii
promoroaca dalba-a serii,
cerul din gradini cu rodii
scuturd podoaba verii.

Trecatori insingurate
schimba cumpana tariei,
vremuirda’ negurate
zilele Santamariel.

Si desleagid-mi turmele
ca sd-si uite urmele,
roua pascatorilor

~ Nl v
pana’'n ceasul florilor —

ciaci imi sunt negraitoare,
nu pot spune cat le doare
tarcul stramt al satului
durerea iernatului

CANTEC ALB

Ziva se’nclind’n
ape de-apus,

dar de lumind’'n
deget mi-ai pus.

Dar de lumina —
crin si inel,
albia albina
luce pe el

Alba, usoard

bruma de jar
imi infasoara
gandu noinar.

Peste valcele,
peste trecut,
albe muncele —
anii-au tacut.
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BURGHEZUL IN LUMEA MODERNA °

DE
NICOLAE ROSU

Ridicai in slivile ametitoare ale cerului, pand a face din el un tip de esenfa
divina si eterni, sau scoborit in mocirla celor mai meschine patimi, burghezul a
navigat pe intinsa arie a umanititii cu o iufeald de meteor, §i a cdzut de cele mai
multe ori amefit de o neinvinsd vulgaritate. Providenfa a turnat in singele acestui
produs social felurite licori bolnavicioase, asa incat, morala lui a inceput sa perver-
tcascd moravurile, convingerile si i se innoade stiruitor pe registre comerciale, ideile
si devie aperilive pentru o digestie prelungitd si obositoare, si astfel, sd-si croiasca
o concepiie de viafd tihnitd dar temtaculard, eroicd in absurdul mizantropiei, cu

. naivita{i de Mamamuki si orgolii de pasire domestica. '

S’a putut vedea un istoric destul de mare, apirand burghezia pe motive de
bun sim{, si un sociolog aplicaAndu-i forcepsul marxismului, pentru a scoate parodia
bunului trai i a o face dinamica dincolo de tara si de veac. Un tigan nomad care-si
[umeaza mucul de figara pand cind isi arde degetele, nu se deosebeste cu nimic
de acesti rumegatori de idei. Pentru surzenia unei clase sociale, incapabild si asculte
si sa priceapd o forma de stil, peroratia lor este deadreptul inutila. :

Intre negustorul ambulant care vinde o pereche de ciorapi de douid culori,
dar prin ingeldtorie ajunge capitalist, si intelectualul comod, asezat in puful catorva
dicfionare, mu exista nici o deosebire. De ce care aceastd capacitate de indignare
care pluteste in absurdul unei desgustitoare neputinte? Pentru toate categoriile
sociale, burghezul este asa cum il descrie Carton de Wiart: ,,Pentru servitor, bur-
ghezul este patronul, prea fericit cind nu este o maimufi. Pentru militarul profe-
sonist, burghezul este un {ivil. pentru artist si pentru poet, burghezul este filisiinul,
bacanul, neghiobul greoi si grosolan, care nu se pricepe la nimic, dar care, prin voia
lui Dumnezeu, cumparda céteodatd. Pentru muncitor, si mai cu seama cind este
vorba de muncitorul socialist sau comunist, cuviAntul burghez are un sens peste
misura de pejorativ, Este aproape ultimul termen al insultei. In vocabularul pole-
micei, burghezul devine sinonim cu capitalist, hraparet, exploatator”.

Totusi burghezul, rasiarit din parvenitism, are simful fastuosului, cultivi su-
perficialitatea si igi lustrueste ndravurile domestice pierdute in adulter, gelozie si
me zalianta.

Pe rand batjocoritd sau ridicati in sldvi, burghezia gi-a prelungit viata, con-
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dusi parci de o providentd divind. In realitate insd, deslinul burgheziei este in
functie de situatia ei privilegiati si intermediara : oragul. In toate timpurile orasul
a fost un loc de concentrare si de schimb. In oragse se adunau méarfurile i tot acolo
se targuia schimbul; in orage megustorii si meseriasii aveau nevoe de o anumita
libertate a muncii si a relatiunilor, si din aceastd pricind, primele corporatiuni de
burghezi, fie negustori, fie meseriasi, se foloseau de o autonomie pe care nu o aveau
ceilalti oameni. Dacii libertatea sociali s’a ndscut undeva, in spirit de lege si de
drept, locul cel mai potrivit a fost oragsul. In orage au incolfit si s’au desvoltat ideile,
si tot ele au fost acelea care au dat impulsul viefii constiente si dinamice. Daci s’ar
face vreodatd o cercetare temeinici a adunirilor, circiumelor si cafenelelor ordse-
nesti, s’ar vedea cii din acest mediu au izbucnit atitea entuziasme, s’au luat nenu-
mirate initiative, si acolo unde se aprinde mintea printr'un contact cat mai strans
intre oameni se aratd si acfiunea.

Smgurele fenomene revolufionare valabile in istoria universald, revolufia
framcezd si cea rusi, care au schimbat fafa unei mari par{i a lumei, nu ar fi fost
posibile fard o temeinici viati burghezi.

Burghezul insusi este un tip uman, specific, o rasa sociald, cu o biologie pro-
prie. Dar nici un demon nu este mai infiordtor decat acela al bunei stiri materiale,
gl nimic nu este mai artificial decat aparatul mintal al omului care receptioneaza
reactiunile acestui confort si le transforma in stiri de spirit, dogmatizdndu-le dupa
canoane etice inviolabile. Un om slab si placid, care incearci si stingd incendiile cu
un burete, un om care se contrazice frecvent pentrucd nu are mici o idee a lui, ci
prea multe imprumutate dela al{ii, este intotdeauna un perfect burghez,

Toatd literatura burghezi, in care framcezii bat recordul, este plind de astlel
de tipi. Minim3 rezisten{d vitala in faja tragediei, — genul preferit fitlnd melodrama
gi farsa, eternul burghez este un amestec hibrid de romantism degenerat si de pofte
vulgare pe jumatate realizate. Burghezul nu va fi niciodaia un Robinson Crusoe,
nici un Werther sau un Don Quijote, el se identifica pe rdnd in Monsieur Jurdain,
cultivind seriozitatea ridicolului si ingenuitatea egoismului, in Joseph Proudhomme
cu favoriti, gusd, burtd si papuci, exteriorizind o suficien{d magistrala. in Charles
Bovary, vulgarul spirit de suburbie, incoronat si mediocru, in Conu Leonida repu-
blicanul care din ,,fandacsie cade in ipohondrie”, si asa mai departe pana in zona
de aur a capitalismului cdnd avar antropofagii de specia lui Sir Basil Zaharof,
Krueger si Sir Deterding... Acejtia sunt oamenii unui destin prodigios, cici odata
morti, in locul lor vin alﬁ:u, cu alte nume, dar cu aceleagi obiceiuri si aceiagi psi-
chologie.

Burghezul este antipodul lui Don Quijote, nu Sancho Panza. ,,Sanson Car-
rasco, simbol vesnic viu al micei burghezii semi-instruite, vrijmasa oricirei cute-
zanfe, adevirata contra atitudine si adevaratul asasin al sufletului si trupului ne-
muritorului Don Quijote. El, nu Sancho reprezinti contradictia si desmintirea valo-
rosului si nefericitului cdutitor de aventuri; si tofi nebunii, toti idealistii, toti eroii,
toti martirii lumei trebue sd urascd in numele lui Sanson Carrasco pe cei care ridicd
barierele prudenfei inaintea avanturilor visarii si a geniului”?).

Nimeni nu a justificat dreptul la viatd burgheziei mai mult decéat socialismul,
si totusi socialismul i-a pregédtit fumeralii universale. Dintr’o necesitate de a fi.
socialismul a justificat imperativul unei nimiciri totale si definitive, Burghezia la
randul ei a inventat cea mai teribild arma de lupta impotriva ei ingisi: democratia.

1) v. Giovanni Papini: ,,Stﬁ'oncature”: pag. 301.
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Burghezia a creat conditia de a fi a intelectualului anarhic, pentru ca acesta la ran-
dul lui si promoveze ideile de dezagregare a lumii. Pe bilegarul burgheziei deca-
dente a crescut socialismul. ,,Le bonhomme Lenine”, dupi cum il boteazid Curzio
Malaparte, a dat burgheziei cea mai aprigi loviturd, dupd ce mai inainte burghezia
inventase revolutia francezi, cauzi si punct de plecare a ruindrii claselor mijlocii.
Tot ea a transformat biserica in loc de intalniri amoroase si de spoliafiune a celor
bigoti. Credinfa religioasd a burgheziei inseamn&d superstifie, matanii si acatiste.
Micul burghez se roagi lui Dumnezeu ca si-i reuseasci afacerile comerciale, ca si-si
mirite fata sau si-i moara vecinul.

Bor-ghe-se, ,,iati cele trei silabe eterne cu care e format numele celui de ne-
numit, al celui de neprivit, al celui de neapropiat, al celui ce infecteazi orice, al
celui ce inciumeazi totul, al absolutei bestii triumfitoare, al neinduratului dusman
exterminator al celui ce este.

»El (acest inspiimantitor Leviatan al biligarelor) a scos coroama regilor, a
batjocorit preofi, a mecanizat luptitori, a falsificat pe eroi, a conrupt pe judecitori,
a reinviat sclavismul, a dezonorat libertatea, a inlocuit soarele cu lumina electrica,
peste clopotniti a facut case, peste slinfi bancheri, peste poefi soferi, peste catedrale
a intins conductele latrinelor sale; burghezia a inlocuit biserica cu cinematograful,
familia cu bordelul, mama cu patroana de bordel, sotia cu cocota, fecioara cu ,,dom-
nigoara”, mesertagsul cu proletarul, palatul cu ,,vila”, mandstirea cu cazarma, sfanta
impartisanie cu cecul, Evanghelia cu cartea de bucate.

,»El este Dumnezeu dela paliarie pana la bulendre, pontificul minciunii, Mo-
narhul salamilor, Dictatorul benzinei, Profesorul margiviei, Doctorul blestemelor,
Astronomul bacilului, Persecutorul siracului, Profanatorul copildriei, Poetul indi-
gestiei, Avocatul Dracului, Ingerul aeropla.nului, Filosoful intestinului, Inginerul
Infernului.

.oiret si imbecil, indrdzmet si las, parfumat §i murdar, ipocrit si cinic, stapan
31 ,sl:uga, necredincios §i superstifios, singeros si sentimental, zburitor si patruped, a
invadat, infectat, a indobitocit si diformat intregul pimaént.

.Revolutia francezi este wna din evacuirile sale hemoroidale; rizboiul euro-
pean este un sacrificiu singeros ce a vrut si si-l ofere singur; revolutia rusi, cu
toate ci o refuzi, este una din ultimele miceldrii ce a deschis.

.»Liberalismul, anti-clericalismul, sunt tot atitea depozite ale sale, de culoare
diferita, dar de aceiasi puturosenie,

»Aristocratia si plebea au fost inghitite de EL

»Lotul prabusindu-se in nemdsurata sa burtd, se desface si putrezeste.

..El, cucerind intregul padméant, nu mai este cu putinfi si-l stirpesti, cu mij-
loace omenesti.

»Dar cand fumul infect al marsiviei sale va incepe si asfixieze Ierarhiile In-
geregti, atunci Christos va cobori din nou; si numai atunci acel monsiru firi nume
in dragoste, inlintuit lasciv pe cele doud emisfere, va fi prabusit in pripastia care,
cu toate ca il asteapta de doua secole, se va retrage ingrozitd ! 2).

[atd o icoand fideld a burgheziei, zugrivitd in stilul vehement al unui pam-
fletar. Pe hdda infdfisare psichologici se suprapune expresia tare, o crincend cri-
ticd a civilizafiei moderne, care riméne, pe deasupra ori cirei consideratiuni stiin-
tifice, o creatie a burgheziei. Nici Leon Battista Alberti, nici Ch. Normand, care a
adunat un bogat material, nici Werner Sombart nu au vizut altfel intruchiparea
moderna a splrltulul burghez.

2) v. Giovanni Papini, Domenico Giuliotti: ,Dizionario dell’omo salvatico”, vol. I, pag. 473—474.
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Burghezia, clasi sociala de prodigioase virtualiti{i, a degenerat din pricina a
trei factori fundamentali care au devenit indispensabili lumii moderne : afeismul
materialismul si liberalismul.

Fire luciferica, burghezul trieste mai mult in frica infernului decét in doringa
unei fericiri vesnice pe lumea cealaltd. Pe el nu-l intereseaza prea mult binele ce ar
decurge din actiunea lui morald, bazata pe credinia cresting, cidt mai mult, dintr'un
spirit de comoditate sufleteascd, se ingrozeste de chinurile iadului. Sunt foarte multi
burgheji, ca si oamenii simpli de jos, care frecventeazi regulat biserica, platind
obolul siptimanal preotului, respectand liturghia si intregul ceremonial, dar care
nu infeleg nimic nici din invitatura suverani a Evangheliei, si nici din rosturile
morale ale tilmicirilor religioase, Ori, este un adevir elementar pentru toatd lumea,
ci credinta nu se traduce nici prin gesturi stereotipe, nici prin cuvinte papagalizate
dupa un anumit tipic bisericesc. Cu atidt mai pufin printr'o viziune materiala a lui
Dumnezeu. Rangul social, cultura, sau mai bine zis sémi- cultura, conveniengele sau
mai bine libertatea alegerii, toate aceste cauze structureazi specificul menta.itafii
burgheze. ,,Burghezul luminat a stiut s pund o anumitd distan{d intre el §i cer”,
pe cati vreme ,,poporul crede in prezenta reald a obiectelor credinfei sale™ #).

Burghezia modernd n’are un Dumnezeu, §i nici nu l-a putut pierde.

Rationamentul acestei necredinte este simplu, banal, scoldresc, format din
negafiuni de ordin practic, pornind dela non-existenfe organice pentru a ajunge la
consideratiuni de ordin absiract si filosofic, care sunt dincoace de credinta reli-
gioasd. Aceastid necredinfd nu este un accident, ci o stare de fapt ,0 stare implicitd
structurii sale sufletesti si sociale. ,,Burghezul, pentru a se afirma, are nevoe asa
dar sa se facd necredincios ; lipsa de credinjd de care il acuzi predicatorii face
parte din constiinta lui de clasa®. ).

Sustindtorii spiritului religios popular sunt de piarere ci pentru burghez a
»crede ar insemna pentru el si se vada confundat in aceastd masd anonimi, in a-
cest ,,popor de jos“, de care el vrea cu tot dinadinsul si se deosebeasca. Astfel in-
credulitatea se confundd cu ideia de burghez, ea a devenit intr'o largd masuréd ca-
racteristica distinctiva a unei clase®. ). Necredinfa nu este un fapt individual ci so-
cial, impus §i coordonat de solidaritatea de clasi, de cultura i educatia pe care o
primeste. Individual burghezul poate fi credincics, prin convertire, printr'un deter-
minism etic de ordin abstract, dar oricum ar deveni credincios, indiferent de pro-
cedeu, atitudinea lui este personald si bazati pe alte criterii decat acelea ale gru-
pului social.

Werner Sombart crede c&, in méasura in care spiritul economic al burgheziei
presupune un ,,mecanism’ psihic specific”, catolicismul l-a influenfat considerabil.
Thomas din Aquino, — apreciat la inal{fimea unui Danle sau a lui Michel Angelo,
— a infuzat culturii burgheze principiile de viata, asa incAt Werner Sombart ple-
cand dela o analizd teoretici In care constatid ci ,rationalismul economic n’ar fi do-
bandit niciodata rigiditatea i n’ar fi suferit interiorizarea pe care i-o cunocastem,
fard ajutorul unui sistem de regule rationale, desivarsit in toate aminuntele sale
si sprijinindu-se pe autoritatea supremd a bisericei”, — isi revizueste el insusi opi-
nia anterioard, primind punctul de vedere al lui I'ranz Keller, pentru a ajunge la
concluzia practici, cd ideile scolasticei asupra bogitiei au inlesnit desvoltarea spi-
ritului capitalist deoarece, §i aici intervine un corectiv, ,,doctrina morald a bisericii

3) v. B. Groethuysen: ,Origines de Vesprit bourgeois en France”. Ed. N. R. F. 1927, pag. 21—22.
4) Loc. cit. pag. 28.
5) Loc. cit. pag. 32
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isi propunea mai pufin si limiteze direct gradul de bogijie ci dimpoiriva sa actio-
neze asupra orientarii morale a intreprinzatorului capitalist™. ©).

Dar nu mai pufin, impoiriva cidmitarului de profesiune, ,acest dusman de
moarte al oricirui spirit de intreprindere”, scolastica s’a ridicat cu vehementd, toc-
mai pentru motivul ci avarifia, influenfatd de camaitdrie, duce la lipsd de activi-
tate si la lene. Protestantismul, i mai cu seamd puritanismul se aldtura psicholo-
giei micului negustor, {&rd riscuri gi indrdzneald in afaceri, pe care il incurajeaza
fara insa a-l susfine neconditionat.

Noi vedem totugi, in puritanismul anglo-saxon, si in pragmatismul ameri-
can, tocmai filosofia utilitaristd a viefii care exclude orice contact cu speculatiile
dezinteresate, oferind viefii burgheze o conceptie filosoficd copiatda dupd obiceiu-
rile si agezarea ei economica.

Pentru unii teologi, munca a fost impusia omului de Dumnezeu, ca o nece-
sitate morald, ca un drept fiziologic al siu. Isus Christos, spun ei, a fost mese-
riag, a ,muncit in tdcere”, justificind prin aceasta nevoia de a-gi castiga e-
xisten{a dupd un procedeu care este din lumea de dincoace. Oamenii care-l
inconjurau si ei erau muncitori, pescari, agricultori, etc.. si Christos considera
munca lor in aceastd esenji ca ceva foarte natural, §i necesar totodatd, inascut in
firea lucrurilor. In vremea aceia insi se putea trii si altfel, adici se putea trii fard
s muncesti, si acest fel de viatd nu era cu nimic de despretuit. Si acesta era natu-
ral, si tot Dumnezeu avusese griji ca omul si poatd trai.

Daci ne reintoarcem insi la Adam si Eva, atunci munca apare ca o pedeapsa
a lui Dumnezeu. IFiind pacédtosi trebue si@ muncim ,iatd pedeapsa lui Dumnezeu.
Asupra acestui punct de vedere teologii sunt de perfect acord. Totusi biserica, mai
cu seami cea ortodoxa, condamnd pe cel bogatfi si binecuvintezd pe cei sdraci.
Bigotul, oricum ar fi facut averea, isi insuseste o morald personald, un drept al sdu
de a avea criterii de judecatd dupd puterea banului. Sdracul dimpotriva, chiar
cand este vinovat de starea saraciei sale, el sufera din aceastd pricina ,este umilit,
flamand, resemnat si condamnat. » :

Intre cele doud extreme se situiazd morala burghezi. Burghezul muncegte ca
si cAgtige mult si si trdiascd meschin. Castigul gi traiul lipsit de griji sunt pentru
el virtutile esentiale ale vietii,

Situajia burghezului, iatd un subiect de desbatere pentru teologii din toate
timpurile. ,,A te imbogafi prinir'o lungd economie §i printr'o muncd tenace, iatd
vechiul drum pe care il urmam in simplitatea primelor secole: dar in vremea noas-
tra am descoperit drumuri prescurtate §i mai comode. A fi intr'o comisiune, a da
un aviz, a face parte dintr'un partid.. latd cum... in pufini ani, in putine luni, te
gasesti ca si transfigurat, si din praful in care scurmi te poti ridica pana in varf...
Caci este de neinteles, — spune mai departe Bourdaloue, — ca din profituri si le-
furi fixe si ajungi la venituri asemindtoare cu acelea de care am vorbit mai sus”. ?).
Biserica aga dar condamni nu mumai procedeul in sine al acestei Imbogéfiri rapide
si parazitare, — plecAnd in judecata acestor lucruri dela o teorie economici a pro-
ductiei, — dar condamni si urmarile acestei imboga{iri ,de oarece bogatul renunta
la cinsle, sfideazi mila, n’are simful umanititii, persecutd siracul etc...

Daca totul este mai dinainte prevazut, daci fiecare situafiune sociali co-
respunde unei predestindri. atunci in virtutea acestei necesitiji ,in societate tre-

6) Werner Sombart: ,,Le bourgeois”. Ed. francezd, Payot, 1926, pag.' 289—299.
7) Bourdaloue: ,,Sermon sur les Richesses”, cit. de B. Groethuysen, pag. 228.
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bue si. existe burghezi si lucratori, oameni sdraci-si vameni bogafi, in aceastd di-
versitate de functii fiecare avand convingerea cid indeplinesie un rol care nu anu-
leazi §i nici nu contrazice morala religioasd. Bourdaloue gi Massillon confirma a-
ceastd atitudine ardtand cid omul in societate trebue si se subordoneze ordinei care
existd, gi sd-gi Indeplineascd datoria citre Dumnezeu din pozifia si din starea in
care se afld, indiferent dacd este bogat sau sarac, inteligent sau prost. ‘

" »Sunt douni feluri de mariri, — spune Bourdaloue, — unele pe care Dum-
nezeu le-a stabilit in lume, si altele care se ridicd prin ele ingile, unele sunt create
de providenta, celelalte sunt socotite ca si cum ar i produse de ambifia omeneas-
¢i”. 8). Aceastd mirire pe care omul si-o face singur, cucerind puterea banului, im-
potriva providentei si impotriva lui Dumnezeu, dorind ca el insusi ,,s8 se ageze in
locul lui Dumnezeu”, ,printr'o perpetui sfidare a bisericii”, este condammnata de
bisericd, este inafard de ea, inafard de ordinea dumnezeiascd a lumii.

. Ajungem astfel la constatarea ci intre biserici §i marea burghezie sunt ba-
ragii de netrecut, sunt inadvertente gi conflicte de esemfe morale, umnele eliminind
pe celelalte. Biserica nu condamni pe omul bogat, sau pe acel care prin munca si
prin economie agoniseste averea de care dispune .ci condamna pe hraparet, pe
sgarcit, care prin fraudid, minciung si camata, printr'o dorintd neinfranata de cas-
tig ajunge si adune averi si sa le foloseasca mai departe tot in acest scop. La ori-
gina acestui conflict se afla conceptia morald a céstigdrii si folosirii banului. Mari-
lor burgheji, fie ei industriasi, bancheri sau negustori, ,,biserica nu numai ci nu le
di binecuvantarea, pe care o acordd celorlalte profesiuni, regi sau cersetori, se-
niori feudali sau burgheji triind dintr'un mic comert, dar ii condamni dinainte si
nici nu vrea sd-i cunoasca®. ®), Pentru acestia nu existd decdt o singuri scapare :
sd paraseascd profesiunea pe care o exercitd si s& Impartd banii acelora de unde
i-au luat.

* Biserica prin urmare este si impotriva luptei de clasi care ar decurge fie din
supremajia banului, fie din nevoia de bani a celor siraci. Ea condamni pe cei bo-
gati, dar nu justifici lupta sociald si organizarea politici a celor siraci.

8) Loc. cit. pag. 284, o \
9 Id. pag. 270. - o C
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P O E § 1
DUMITRU IOAN ALBOTA

PSALM

Doamne, lumina Ta pe cAmpuri a rodit
In holde, spice galbene si grele,

In care, razele de soare si-an unit
Aurul lor, cu razele de stele,

Gradinile Ti-au diruit, meren, mireasma,
Din florile cu reci potire instelate.

Spre ziri, tofi pomii, Ti-au facut catapeteasma
Cu crengile, de rod si-azur fmpovirate.

FLORILE DIN MUNTE

Singurdtatea florilor din munte, -
Si visul lor, ce pasi le-au turburat ? .
Spre ele nu-se pleacd nici o frunte,

S1 nici un suflet trist n’au mangaiat.

Cand la sfarsitul nopiilor, primesc =~
Lumina zorilor pe fragede petale,

In roud, sau in lacrimi de inger, eresc,
Acolo, unde nu ajungi pe nici o cale.
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Aceste flori, care tarziu, sub cer

Se sting pe stinci, departe de izvoare,
Sunt, poate, candelele visului, ce pier
Pe indl{imi, sub stele si sub soare.

POEM ROMANTIC

Din veacul depirtat, ce trist econ
Ajunge pani 'n visurile mele ?

Ce cantec, ce chemare de erou

Isi prelungeste sunetul sub stele ?

Adesea par’cd soapte si suspine,

Ascult din vremuri vechi, demult apuse.
Ce vant, trecAnd, in taina, peste mine,
Aduce freamit de dureri nespuse ?

SR

Departe, in trecutul ca o ceals,
Un suflet poate singerda si geme,
Si-si cautda un alt izvor de viatd

In locul celui ce-a secat in vreme.
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I E I NS UMI

DE
PETRE PAULESCU

Stii, Petre Paulescu ci nu te mai iubesc.

Mi s’a urit pe lume de cind umblam hai-hui.
Cu stelele pe umeri de cand tot haiducesc
Ma vad ca sunt aevea baiatul nimanui.

M’au talhirit ispite la fiece popas

Si'n portile tacerii am tot isbit cu gandul -

Pe culmile vegherii cu tine am rimas =

-Ca sd-mi aplec urechea 111 huma, ani- dearandul

M’am siturat de ducg si nu stiu unde merg...
Sa fac iar cale 'niearsd nu-i chip si ma intorn.
Ptiu... §i cu via{a asta cit nu mai pot s’alerg -
51 ultimile piedici nu %tlu si le rastorn.

Furtuni si vise negre mi string mereu de gat
$i nici mécar un astru nu-mi rade 'n apa vremel

Hei. Petre Paulescu. mi-a mai ramas atat
S& intru din nou slugd la curtile poemei .
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CI1 OB A NUL
 VIRGIL CARIANOPOL

Si-a facut poteci prin gind, pe unde pleaca
Seara, la iubita lui peste coclaur .

Cand s’aseaza luna pe vre-o craca

Si e parcd pasdre de aur.

Ape reci i galgaie prin fluer

Si-i stau turmele mirate din péscut.
L’ar lua vantul aspru, dintr'un suer
Dar ii este tinerefea scut.

Tot viseazd o cisuti alba

Pe-o colind, undeva, in sus
Vrea o fati, dreaptd ca o nalbd
$i un fiu, ca turma de supus.

A visat odat, c'o si-i dea inaltul
O fecioara, albi, bucilaie...

Pani cand sa facd sluj la altul

$i sd doarmd imbrécat in paie ¢

“Tot agteaptd si citeste n'el =~ -~
Ca ’ntr’o carte, visul lui de mag

Nu ii € credinta de-ofel -~

Dar se sprijind 'n credin{i, ca 'n toiag.
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CANTEC DE MOARTE

DE
ION STUGARIU

Undeva s’aud tropare,

Duhul Sfant trece pe uliti.
Ne strapung in gand, ca sulifs,
Taine vechi. pe fiecare.

Peniru marea inviere
Numai ingerii se 'nchina
Orice floare de lumina
Se retrage in unghere.

In priviri, pe mari de vise,
Sufletul batrdn asteapta.
Nu e nicio punte dreapta
Citre zarile deschise.

latd, cantecul se sparge...
Moartea s’odihneste 'n crinigfi.
" Pui bolnavi de grele linish
Plang pe varfuri de catarge.

Cine stie, cine stie,

Pana unde se asterne,
Panza zirilor eterne,
Peste inima pustie ?...

537

© BCU Cluj



CUVANT SI FAPTA

D. STANILOAE

' Ce rost are cuvantul si ce rost are fapta ? i care este raportul intre ele ¢ lata
intrebdri ce ne stirue in cuget constatand ci de améandoud s'a servit Fiul lui Dum-
nezeu cel intrupat, in opera de mantuire a lumii. Dece a trebuit sa se serveasca
de ele ? Intruparea a fost in sine mantuitoare sau numai intrucat a dat posibilitatea
Iiului lui Dumnezeu si faci uz de cuvant si de faptd ca un om, pentru a realiza
méntuirea ? In ce raport stau in general cuvantul i fapta cu fiinfa omudui, cu des-
tinafia lui ¢ ‘ Co L v

Intrebirile acestea ni se pun cu atat mai staruitor cu cat anumifi teologi pro-
testan{i, urmand unei tendinte generale a confesiunilor, socotesc cuvantul ca mijloc
méntuitor aproape exclusiv nu numai in viata crestini de dupa Isus Hristos, ci chiar
i in opera Lui. Cuvantul n’a avut numai rolul de a mijloci Revelatia, ci chiar i de
a mantui, Prin cuvant a luat Isus Hristos piacatele noastre asupra Sa. Citaim din
celebrul teolog germam IFriedrich Gogarten : ,Deosebireca intre profefi si Isus
Hristos constd in aceea ci profejii griesc cuvantul lor din credinta in fagaduinta
tertarii, agsadar din cunoasterea propriului lor picat. Aci raméane pacatul aga zicand
intre vorbitor si auzitor gi existd numai speranfa ca odata le va fi luat de pe umeri
amandurora. Dar griirea lui Isus Hristos ridicd de fapt pacatul (Aber das Spre-
chen Jesu Christi nimmt die Sinde weg). El iartd omului pacatul. Si o face aceasta
intrucat ia pacatul asupra Sa. (Ich glaube an den dreieinigen Gott, Iena, 1926,
pag. (154—3). "

Pentru a face explicabilda aceastd eficacitate a cuvantului, Gogarten utili-
zeazd o anumitd concepiie despre picat si o anumiti conceplie despre cuvani.
Pacatul este ,dupi el, izolarea eului, inchiderea fata de pretentiunile altora. ,,Aceasti
negare a pretentiunii (der Anspruch) este pdcatul. Prin ea omul se incarca cu o
vind pe care nu o mai poate inlatura, asa cum nu mai poate desfiinfa izolarea sa.
Aceasta izolare reald, ce nu mai poate fi desfiinfati prin mine, este starea pacatu-
Jui“ (p. 151). Din izolarea aceasta, asadar din p#cat, ne poate scoate numai griirea
lui Isus Hristos. Si o face aceasta intrucdt numai ,,cuvantul Lui imi implineste pre-
tenfiunea mea in mod necondifionat” i prin aceasta ,,ma cucereste deplin®, ma face
si pe mine ,in stare si implinesc pretentiunea acestui cuvant” (p. 153-6). Toate
silinfele omului de a implini prin puterile sale pretentiunea altuia, il afundi si mai

{ : 3

- mult in p#cat, in izolare, cici aceasta implici o razimare pe fiinfa sa, deci un nou

pacat. Depasirea izolarii se indeplineste numai printr'o necondifionati lisare in
atarnare de altul, de cuvéntul lui si in aceastd stare ne aseaza numai Isus Hristos.

Gogarten are cea mai comunitard conceptie despre cuvant. Omul trieste viafa
cea adevirata, cea conformd cu voia creatorului sdu si potriviti cu fiinta sa, numai
in deplina atarnare de altul. in necondifionata fmplinire a pretentiunilor lui. Iar
acest altul (Der Andere) isi exprima pretenfiunea sa (care nu trebue inteleasi ca
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poftd arbitrari, ci ca apel isvordt din simtirea unei mecesititi dupid serviciul 5i comu-
nitaiea semenului) prin cuvéant. Apelul altuia (termenul pretenfiune e mai bun céci
expprimi si dreptul ce-l are fiecare asupra semenului, sau dreptul ce simfim ca-l
are allul asupra noasird), ne sileste totdeauna la o decizie (Entscheidung) de a-l
implini sau nu .Deaceea viata noasira este un lant de decizii, la cari ne provoaca
cuvaniul alivia. Nwmnai decizia de a implini fard prejudecitfi, fard condifii, fara
intemeieri pe motive si concepiii, pretenfiunea din fiecare moment a altuia, este
cea fird de pacat. Si numai ea se poate numi in sens propriu «decizie, cici numai
in ea se afirmi barbitia, curajul omului, renunjarea la orice motivatie, la orice argu-
mentaiie care si sprijine alegerea lui, care sd-i impufineze responsabilitatea, care
si-i dea o sigurantd anticipatd ci asa va fi bine, care si intdreascd slabiciunea lui.
Dar omul niciodatid nu poate lua decizii de felul acesta, niciodatd nu poate iesi din
pacat prin sine, Numai Isus Hristos ne-a scos din pécat.

Cuvéantul, dacd vrem si nu fie expresie a 1zoldrii noastre si sd ne cufunde si
mai mult in ea, asadar in picat, trebue sa fie nu mijloc prin care ne exprimam
gandurile noastre despre noi sau lume, nu monolog nesfargit prin care ne tdlmacim
starile eului nostru, ci relatie autenticid intre eu si convorbitor. Cuvantul e vorbire
si vorbirea are loc totdeauna intre doi. Vorbirea adevarata trebue sa fie manifestare
a atarnirii reciproce dintre comvorbitori, dintre eu si tu. CuvAntul meu trebue si
fie raspuns, ecou la cuvantul convorbitorului, marturisire ci m’am patruns de reali-
tatea si de pretenfiunea lui, implinirea acestei pretentiuni. ,,Noi infelegem cuvéntul
sl importanta lui hotdratoare numai atunci daca suntem in clar cu aceea ci el este,
in insemn#tatea sa proprie, relajia inire tine si mine $i anume singura relatie care
este posibild intre mine si tine” (p. 114). Noi insa am pierdut acest infeles al cuvan-
tului. El a devenit expresie a eului. ,,Dar aceastd putere de automarturisire pe care
a castigat-o cuvantul dela sfargitul evalui mediu, e scomp platita. Céeci cuvantul,
care 1si are originea In adincimea unui eu ce se ocupa cu sine insusi, se marturi-
seste si se traieste pe sine, n’are puterea sa fie ceeace trebue si fie dupi fiinta lui.
adicd relatie fata de tine. Aceastd putere o are numai cuvantul care isi are originea
in auzirea fa (in dem Horen auf des Du) si care, deaceea, dela inceput este un cuvant
ce raspunde fie. Dinpotriva cuvantul, care este automirturisire si autoexpresie, e
dela inceput izolat; el nu este, odatd ce cuvantul e relatie, cuvint in sens propriu.
Nu este relatie fafd de tine; caci mu este ra3spums, responsabilitate”,

Atat de constitutiva este pentru ,,mine” relafia cu ,.tine”, iar cuvantul expre-
sia acestei relatii, incit omul care nu mai trdieste in ea gi face din cuvant expresie
a fiintei sale izolate, isi pierde si eul propriu. .,,Numai acel cuvant care este un cu-
vant responsabil, adica un rdspuns la un cuvant al ,,tdu”, vorbeste in realitate despre
»mine” lnsumi $i nu numai despre ceva din mine. Anume de aceea, pentrucd numai
atunci cand r&spunde, vorbeste eul insusi. Caci abia atunci cand ma stin responsabil
fatd de .tine", cAnd am auzit pretenfiunea ta $i nu md mai pot sustrage ei, abia
atunci stiu ce insemneazd aceea: eu. Eu este in adevir acela care e strigat de tine,
cici abia dacd sunt strigat, pot zice in adevar §i just: eu™ (p. 115). Altfel, cand cu-
vantul meu este automarturisire, desi vorbesc fara sfarsit, peniruca n'am un fu in
fata care si mid margineascd (nu-i dau valoare de fu, egald cu a mea), nu pot, cici
eul este in realitate mut, neexistind relatia reald cu tine” (p. 115). Deaceea si simte
omul, care nu mai pretuieste pe altul, necesitatea si vorbeasci fard de sfarsit. Se
framantd in chinul de a da expresie eului propriu si acesta 1i scapd continuu.

*
* %

Gogarten este, intre teologii protestanti, cel mai potrivnic spiritului indivi-
dualist al protestantismului. Nazuinta lui principald este s& faci din credin{i nu
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un element izolator al insului, ¢i cel mai puternic impuls pentru intdrirea spiritului
de comunitate, Credinfa este, pentru el, nu incredere in Dumnezeu gi desinteresare
de oameni, ci incredere in oameni, iubire de oameni. In ascultarea si implinirea ne-

- conditionats a pretentiunilor lor se manifestd insdsi credinta in Dumnezeu. Pe Dum-
nezeu il gdsim prin oameni. :

Dealtfel tendinia aceasta de a deriva din credintd concluzii favorabile comu-
nititii se poate observa gi la al{i teologi protestanti. Ea este o consecin{fa aproape
fatald a marei descoperiri ce-a ficut-o dupd rasboiu cugetarea omeneascd in reali-
tatea lui fu, ca revers constitutiv al realitatii eului. Daci filosofia veche nu cunostea
decat categoriile impersonale ale fiintei, iar cea modernd descoperise realitatea spe-
ciald a eului, pe care o accentuase din nenorocire pana la exclusivitate, cugetarea
din wltimii ani s’a imbogi{it si s’a rectificat considerabil prin aflarea lui fu. Citim
din Karl Heim ,un alt teolog protestant la care observim tendinfa antiindividualista.
.Azi stdim nu numai in filosofie in sensul ingust al cuvantului, ¢i in toatd viata
noastri spirituald, in mijlocul unei schimbiri a conceptiei fundamentale despre
relatia dintre mine si tine (Ich-und-Du-Verh#ltnis). Aceastd schimbare este poate
pasul cel mai insemnat care ne duce peste filosofia idealistd. Eul singuratic, pentru
care lumea este numai un teatru, nu e faptul primar dela care trebue sa porneasca
cugetarea noastri, asa cum se socoteste dela Descartes incoace. Eul nu are o existen{a
independentd de relatia sa cu tine. Singurdtatea nu este starea sa primordiala si
nici nu este esentiald. Existenta singulard, pentru sine (das einsame Fiirsichsein),
a eului este ceva cu totul secundar, anume rezultatul unui act prin care eul s’a
inchis fatd de tine. Acest act de autoinchidere are asa dar ca presupunere relafia
eului fati de tine”. (Ontologie und Theologie, in rev. Zeitschrift fir Theologie und
Kirche, 1930, Heft 5, pag. 332-3). In sistemu! dimensiunilor pe care-l cladeste Karl
Heim pentru a cuprinde in el toatd realitatea, relatia eu-tu formeazi o dimensiune
aparte. (Glaube und Denken, Berlin, 1934, pag. 164 urm.).

Directia aceasta, spre care va trebui sd se orienteze tot mai mult teologia
protestantd, nu face decit si confirme adevdrul invaiaturii ortodoxe, pentru care
credinta si Biserica sunt nedesparfite, ultima fiind concluzia necesari a primer.
izolarea eului, desfigurarea relatiei intre mine si tine, nu e un fapt primordial, ci
picatul venit ulterior. Prin credinta in Hristos ne casnim doar si restabilim starea
originald, normald, comunitatea iubitoare intre ocameni. Recunocasterea acestui lucrn
din partea protestantismului nu insemneazd altceva decat o tirzie acceptare, macar
ndirectd, a divinului adevir ortodox despre Biserica din Paradis, pe care Biserica

. lui Isus Hristos nu face decat s’o restabileascd. Dacd acesti teologi gisesc in starea
naturald a omului elementul, fie §i macar stirbit, al acestei relatii, aceasta dove-
deste ca Biserica, comunitatea, este saditd in firea omului, apoi ci aceasta nu s’a
stricat cu totul prin pdcat, iar prin credinfa in Isus Hristos se vindecd treptat.
la unii mai mult, la al{ii ma1 putin. Acestea sunt insa tot invitituri ortodoxe.

***

Dacd Gogarten vede puterea ziditoare de comunitate a credintei, profunda
el forfd sociald si capacitatea de a transforma pe ins total, facindu-l si iubeasca
pe semenii sai, sa implineascd neconditionat apelurile lor, cum se face ci el nu vor-
beste totusi despre faptd, ci numai despre cuvant, ca si cAnd numai prin cuvant
¢’ar manifesta credinfa gi legitura comunitarg dintre cameni, iubirea unuia fata de
altul ? Credem cid avem de a face cu o prejudecatd protestanti de care nu s’a putut
lepida. Este insi explicabil si vorbeascd protestantismul obisnuit despre cuvant
ca_intemeetor si susfindtor exclusiv de comunitate, peniruci el nu stie de o comu-
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nitate inchegati prin iubire, de o comunitate in care membrii sunt transformati si
in sens etic, ¢i de una in care membrii n’au altceva comun decét ci ascultd acelag
cuvéant ; isi nutresc din acelas cuvant o credinti care n’are nicio eficacitate in ce
priveste celelalte raporturi dintre ei. Dar Gogarten intelegind comunitatea in sens
de desiavargiti relatie iubitoare inire membrii, cum mai poate pastra totusi numai
cuvantul ca factor intemeetor si sustindtor al ei ? Aceasta desigur cd n’o poate face
decat lirgind sfera notiunii de cuvant, concentrdnd in el mai multe virtuti decat
obignuieste protestantismul sd-i atribuie. Dar noi vom incerca si aritim cd chiar
lirgind astfel sfema cuvantului, el tot nu poate fi facut singurul mijloc méintuitor
si intemeetor de comunitate, cd Gogarten odatd ce s’a oprit la o conceptie de comu-
nitate ca cea pe care am viazut-o, trebuia si pirdseascd doctrina protestantd despre
exclusivitatea cuvantului, addugind la el si fapta.

*
* %

Pentru a fundamenta doctrina despre exclusivitatea cuvantului in intemeierea
s1 sustinerea vieper crestine, la mulfi teologi protestanti se observa silinja sa arate ca
chiar si Isus Hristos ne-a mantuit numai prin cuvant. La Gogarten tendinfa aceusta
se manifestda fitis si am viizut ci el are si o teorie despre cuvant care si faca plauzi-
bila suficienta lui capacitate mantuitoare. Dacid vom ardta cd Isus Hristos nu ne-a
mantuit numai prin cuvant, am inliturat un sprijin important al teoriei protestante
despre omnipotenfa soteriologicid a cuvAntului. Gogarten spune cd Isus Hristos a
luat pacatul depe umerii nogtri asupra sa prin cuvantul siu, care a fost raspunsul
deplin la toate pretentiunile noastre. Dar daci ar fi fost asa, moartea si invierea
Domnului n’ar mai fi avut nici-o importantd mantuitoare pentru noi, ci numai pen-
tru El. De altfel, chiar asa de ar fi, moartea ramane nu mai pufin o fapts, ireduc-
tibila la cuvant. Pacatul omenesc poate fi, in cazul acesta, deplasat prin mijlocirea
cuvantului dela un subiect din lume la altul si eventual dela acesta iardsi la altul,
dar intr'un loc tot se infund’ si ca si dispard din lume total trebuie ca subiectul
in care s’a infundat si moard. Prin fapta morfii e gonit, in ultima analizd pacatul
din lume.

Dar despre rostul mortii Domnului, Gogarten vorbeste vag. Odati spune c&
moartea Domnului este ,,executarea blestemului legei si a maniei dumnezeesti®, pe
cari Isus Hristos le-a luat asupra sa in locul nostru, prin urmare o pedeapsd a p&-
catului dupa conceptia generalda a protestantismului (pag. 159). Si atunci ultima
desfiinfare a padcatului din lume nu se realizeaz&d prin cuvant, ci, cum am spus,
printr’o fapta, chiar dacd aceastd fapti e mai mult pasivd. Altidatd s’ar parea ci
Gogarten vede in moartea Domnului un produs al urii si egoismului omenesc.
Domnul s’a supus pretentiunii noastre deplin si de aceea a murit. In moartea Lui
omul vede ,,care si de ce soiu este pretenfiunea sa. Omul vede cd aceastd preten-
tiune, prin care se face domn al semenului si prin aceasta domn peste intreaga lume,
ar distruge intreaga lume dacd ar fi implinitd asa cum géindeste si cum n#zuieste
el in orbirea egoismului sdu izolat, p&citos. Caracterul pacitos si distrugitor al

acestei porniri, al acestei pretenfiuni fard margini, prin care omul — acest om cu
aceasti pretenfiune! — se face pe sine Dummnezeu, isi videste in chip groaznic

efectul sau in acest om Jsus Hristos. care s’a supus acestei pretentiuni fard conditii
si fara rezerve, fard nici-o asigurare” (pag. 154).

Dar daci-i asa, lardsi putem spune cd pacatul nu ni l-a ridicat Tsus Hristos
prin cuvant, ci prin aceasti implinire neconditionatd a pretentiunei noastre pg-

catoase.
Fard a cauta si gidsim numai decdt o contrazicere intre aceste dou pareri
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despre rostul mortii Domnului, e de remarcat cd Gogarten trebue si admita ca
prin moarte si nu prin cuvant e depasit pacatul in lume.

Odati stabilit acest lucru, si supunem unei analize mai insistente rostul cu-
vantului si al faptei si raportul dintre ele, pentru a ne da seama de valoarea lor
soteriologica.

Rolul cuvantului nu e de neglijat, Cuvantul are o functiune revelatoare.
Dar totdeauna intre persoane. Si obiectul sau scopul revelatiei este o pretentiune
sau un rdspuns la ea, in general o atentie. Un cuvant adresat lucrurilor sau cuprin-
zand o comunicare absolut teoretici in toate comsecintele sale nu e cuvant propriu
zis. Un cuvAnt nu e un intreg suficient siesi, ci totdeauna e o jumatate care-gi
asteapti intregirea prin raspuns. Cuvantul intreg e format prin contribufia a doud
persoane. Mantuirea in Hristos e anticipati (la profeti) si insofitd de revelatie, de
cuvantul Dumnezeului persomal, care nu are ca scop sia dea mintii noastre o cu-
nmtinté teoreticd ci si ne arate care este ,,voia“ lui Dumnezeu. ce asteaptd El dela
noi. Trei elemente constituiesc asadar cuvantul. El indeplineste : 1) o functie re-
velatoare, 2) intre doud persoane, 3) dela vna reveldnd o cerere, un apel, o preten-
tiune, o intrebare, o asigurare, dela a doua un ra\spuns in general o atentie.

Precizind, putem spune ci revelatia e avizatd in mod necesar la cuvént. O
persoand nu-si poate face cunoscuti indestulator voinfa fara cuvéntul ei propriu.
Se pot cunoaste lucrurile fari un cuvant din partea lor, dar aceasta nu e revelatie.
Poti cunoaste astfel si dintr'o persoani ceeace-i in ea lucru, naturd, manifestare a
naturii ei, ceeace se revarsi involuntar din fiptura ei. Dar nu poti cunoaste satisfa-
citor vointa ei personald, Chiar intre doud persoane ce triiesc in strdnsd intimitate
si se cunosc foarte mult prin comuniciri subterane, cuvantul tot este necesar, ab-
stragand de faptul cd dacd se infeleg, dupd o lungd convietuire, de multe ori fird
cuvant, aceasta p\rovme si din aceea ci empresule fetei cari erau tnainte Intovira-
site de cuvant pot si fie citite dela o vreme sifdard cuvént de comvietuitori. Dar cu-
vantul fot este necesar, cu cit se simte legiitura mai vie, iubirea mai mare. Unde nu
se mai spun cuvinte, nu mai e atentiune, iubire reciproca. Unul simte necesitatea si
spuna celuilalt un cuvini pentru a-i arita cAt de mult atimi de el, cAt de mult
tine la el; celalalt simte necesitatea sd i se spund acest lweru; nu-l mulfumeste ari-
tarea prin alte manifestiri. Simfi o necesitate nu de a spune ce idei mai macini in
creer, ca sa-ti ariafi cu fald puterea de gindire, ci de-a spune celuilalt sentimentele
tale pentru el. Caci dacd n’ar fi acest fel de necesitate, omul cu ,,idei mai inalte” ar
sim{i 0 mare sild s& vorbeascd cu cel mai sdrac in idei. Cheful de-a epata pe cel mai
putin invitat nu tine decAt un moment. De aci se vede cd dacdi Dumnpezeu ne-a
ciutat si ni se releveze, n’a facut-o pentru a ne wimi cu cuvintele Sale, ci din por-
nirea jubitoare de-a ne asigura pur si simplu de iubirea Lui si din dorinta de a-T
raspunde cu iubirea, cu cuvantul nostrun .O persoami care nu spune cuvinte alteia
nu-i acordd atentie deplind. In cuvént se exprimd faptnl ci o persoani este totdea-
una o jumitate de realitate; prin cuvint ea-si cautd si dobandeste cealalti jumi-
tate. Cuvantul este o functie necesarg a fiintei noastre comumnitare, am putea spune
blpersonala Prin cuvant intretinem legitura cu ceeace ne sustine suﬂeteqte, pre-
cum prin plaméni avem legdtura cu aerul cari ne intretine trupeste.

*
* >k

Dece e necesar spre acest scop cuvantul ? Nu pot comunica oamenii prin o-
chi, prin mimic8, prin fapte, prin simfiri transmise direct ? De fapt comunici oa-
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menii si prin acestea, dar cu totul insuficient, Acestea nu sunt in stare singure sa
impristie echivocul : oare sunt emanatii impersonale de stiri liuntrice involuntare,
sau sunt manifestiri personale ale unor atentii voluntare ¢ Ele nu dau asigurarea
deplind ca avem de a face cu o revelatie, adicd cu o miscare de atentie pornita vo-
luntar din interiorul unei persoane ce sti in fafa noastrd, cu un efort in vederea
ardtarii acestei atentii. Chiar silinfa de-a ardta o atentie este o atentie si silinfa a-
ceasta se aratd in mod principal prin cuvdnt. Cine nu vorbegte unei persoane iu-
bite, pe motiv ci aceasta i-ar cunoaste sentimentele, prin insigi aceastd omisiune
vadeste o scidere a sentimentelor sale. Sunetul e, dintre toate manifestdrile omului,
cel care-i destinat mai mult altora, fiind facut s& depaseascd, si plece dela per-
soana proprie la auzul altora. Toate simturile ce servesc contactului cu lumea sunt
egoiste, aduni din lume lucruri folositoare pentru persoana proprie; dar sunetul e
altruist, el e ficut si comunice. si dea, prin el md aplec spre altii. Durerea insasi
e ficuts si isbucneascid in strigit tot cu scopul de-a o comunica altora si de-a gasi
in atentia lor o alinare.

Dar cu toati importanta covarsitoare a cuvantului, ca mijloc indispensabi!
de revelare, totusi el nu e suficient singur pentru o perfecti realizare a ei. In el se
imbib3 si 1l intovardseste si o migcarve sufleteascd sau chiar fisicid: mimica, gest.
faptda. Nu e suficient pentru binecuvintatul motiv c& nu poate articula o persoand
un cuvant citre o altd persoand fard o miscare sufleteascd si fisicd. De altfel am
spus ca cuvantul in sensul adevirat nu e o expunere de teorii ,ci pretentiune si
rispuns. Comunicarea intre persoane, cu cit e mai vie legitura intre ele, cu atit e
mai totald, angajind intreagd fiinta lor in actul expresiei, al comunicirii. Cu cat
atenfia e mai deplind, cu atat angajazd mai viu toatd persoana in actul comunicirii
ei, des1 cuvantul are un rol proeminent.

Cuvantul adevirat, cuvAntul-atentie, e imbibat cu fapta, Trebuie si facem
aci insd oarecare precizari. Infelegem prin faptd in acceptiunea largi a cuvantului
orice migscare voluntard a fiinfei personale. Cu cAt miscarea e mai totald, fiind an-
gajatd in ea nu numai un organ fisic de executie, ci adancul vointei, cu atat fapta
e mai vie. Insusi cuvintul e o faptd, o faptd morald dacid cuvantul e din atentia
fatd de altul .o faptd egoistd cAnd e din dispret sau adversitate fatid de altul. Fapti
e intonatia afectivd a cuvantului, accentul lui. Avand in vedere acest inteles larg al
faptei, cuvntul e totdeauna simultan cu fapta, ba constituiesc chiar o unitate. Cu-
vantul e purtat si lansat de miscarea aceasta totald a fiintei personale, ca o lumini
purtatd si aruncati de un vulcan in noapte: desi lumina are rolul ei deoseblt de a
lumina miscarea ce-o lanseazi.

Fapta in intelesul acesta. odati ce e luminatda de cuvant, adaugd si ea, la
rdndul ei, un oarecare coeficient functiei revelatoare a cuvantului. Fari cuvant plu-
teste in negurd, dar prmin cuvintul care de altfel e purtat de ea cap#ti si ea virtu-
tea de a nuanta si imbogiti lumina cuvantului. Cuvantul e din fapta addncd a vo-
intei, dar lumina faptei e din lumina cuvantului. Am putea spune, deosebind fapta
initiald a vointei .din care porneste cuvantul, de miscarea ce pleacd din ea impre-
unatd cu cuvantul, numind pe prima credinti si abea pe a doua faptd, ci atat cu-
vantul cat si fapta purced din credintd simultan si nedespirtfit, cam pornesc din
Tatdl. Fiul si Duhul Sfant. Nu existd credintd aritatd prin cuvant gol de fapti, gol
“de incordarea fiintii .de o totald miscare a ei, Cuvantul si fapta formeazi o unitate
intre ele si cu credinta din care purced, Unde ¢ Cuvantul si Duhul, cHci unul lo-
cuieste in altul cu adevarat in Tatil. Tar cine primeste cuvantul, cine-1. ande cu a-
deviirat si nu riméne amortit la ciociinitul lui. primeste deodatd cu sensul si mis-
carea lui; fiinfa sa se umple nu numai de lumind, «ci si de 0 incordare totald: de
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faptd. Cuvantul nu-l poti primi fard Duhul §i nici invers. lar in sufletul unde vin
acesti doi, se salasluieste deodata gi Tatdl. Toate prin Cuvant s’au facut si se fac,
dar Cuvantul si faptuirea pornesc deodatd din Tatal.

Cand am spus cd faptd este orice miscare voluntara a fiinfei personale, s’a
subinteles ci migcarea are un scop. Se poate nrmiri prin ea deprinderea persoanei
proprii cu anumite atitudini, concentrari si atunci obiectul faptei este insisi fiinfa
noastrd. Dar se poate urmari desfacerea ei de anumite lucrum si acte, sau deprin-
derea cu acele lucrur si acte. Obiectul in aceste cazuri il formeaza pe Jangd fiinfa
noastrd si acele luaruri si acte. Si apoi se poate urmari procurarea sau pregatirea u-
nor materiale pentru folosul nostru. Obiectul constd acum in acele materiale. Toate
trei felurile de fapte se pot sivarsi insi nu numai in favorul propriei noastre fiinfe,
ci si al altora, din iubire sau din grije pentru ele, Dar dacad atunci cind le savargim
pentrn noi ne putem dispensa de cuvant, el e foanrte necesar in faptele sivarsite in
favorul altora si anume ca mijloc aproape exclusiv in fapta de a deprinde o per-
soand cu anumite progrese pur interioare, ca mijloc impreunat cu exemplul in
fapta de-a o deprinde cu un anumit raport cu cele externe si ca mijloc foarte putin
necesar in procurarea anumitor lucruri materiale acelei persoane.

Deci cuvantul e cu atit mai pufin necesar, cu cit faptele sunt mai mult in
favorul nostru, sau au de lucru cu un obiect material. Cu cat ai mai mult de-a face
cu persoane si nu cu lucruri, intrebuintezi cuvantul. Retindnd ci e aproape impo-
sibil de-a stabili hotarul intre cuvant si fapti, intrucit fapta nu trebue sia aibd nu-
mai decdt un obiect material, ci si fie numai pornita dinir'o ateniie si si@ urma-
reascd un scop, conditii implinite si de cuvant in ordinea spiritualad, trebue remar-
cat totusi cd cuvantul-faptd se intrebuinteazi in uzul cotidian mai ales in infelesul
restrans de miscare a fiinfei concentratd spre un obiect material, chiar dacd cu in-
tentia de-a se face indirect un serviciu unei persoane. Cazurile acestea nu sunt in
principiu deosebite de acelea in cari, datd fiind constitutia fizic a persoanei proprii
si a persoanei cireia vrem sia-i facem un serviciu sau un rau, desi nu std la mijloc
un obiect material prin carve s& ne implinim intentia, ci lucrdam direct dela persoani
la persoand, sivirgim totusi fapte in intelesul restrans. fapte executate fizic, nu
prin cuvant. ,

Fapte in intelesul restrans sunt asadar acele executate de organele fizice ex-
terne ale noastre si eventual asupra unor realitati fizice, sau cari au si o parte fi--
zicd. In ce relatie stau acestea cu cuvantul ? SivArsirea lor uneori nu se termina de-
plin deodata cu rostirea cuvantului, ci se prelungeste si peste aceasld rostirve, iar
uneori si incepe inainte de ea. Alteori insd se termind in timpul rostimi cuvantulut,
totugi fapta aceasta se distinge limpede de ceeace se cuprinde ca faptd in insusi cu-
vantul, intrucit e sdvargitd prin alte organe decit cele ce intrd natural in lucrare
la rostirea lui si se deosebesc si de incordarea de suflet si de mimica fireascd fizica
ce intoviraseste cuvantul respectiv. Asa sunt de pildd diferitele acte sdvarsite de
preot deodatd cu rostirea unei invocari liturgice: semnul crucii peste o persoana sau
fucru cdnd se rosteste invocarea binecuvantirii, cufundarea in apa botezului. Pre-
lungirea faptei peste rostirea cuvantului e condifionatd exclusiv de natura fizicd a
actului sau obiectului in chestiune. Dac& actul e prin sine mai complicat, mai inde-
lungat, iar obiectul actului o materie mai anevoe de prelucrat, atunci actul se pre-
lungeste in mod firesc peste rostirea cuvantului (D. ex, cAnd am promis unui sgrac
sa-i trimit demancare in fiecare z1). Tot din motive fizice externe uneori incepe ac-
tul inainte de rostirea cuvaAntului (D. ex. ca sd mangdi pe cineva cu un cuvant in
spital, intai fac drumul s&-1 vizitez).

Dar trebue si observim ci atdt in cazul cAnd actul avanseazi cuvantul, cAt
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si in cazul cand il continud, cuvantul e prezent continuu intr'o rostire interioara
cu lumina lui. Altfel actul s’ar cufunda in negurd ; persoana ce-l sivargeste ar avea
impresia ci mu-si poate da seama de rostul faptei sale. $i cine poate lucra in astfel
de stiri sufletesti ? In principiu deci cuvantul si fapta se vreau simultane, in
stransd imbinare.

Cuvéantul e totdeauna la incepuf, dar si dupd aceea, pentrucd funcfia lui re-
velatoare e necesard in tot momentul. Despre necesitatea permanenta, macar vir-
tuald, a cuvAntului in faptd, nu incape nici o indoiald. Dar fapta e necesara? E
vorba de fapta care se distinge limpede de cuvént, cici de cealaltd s'a tratat ina-
inte. Necesitatea ei e dati prin existenta lumii vizute, materiale si prin dependenta
noastri de ea. Si e intemeiatd pe actul creator si providentiator al lui Dumnezeu,
care nu numai a zis, ci a si facut lumea ca un obiect deosebit de El, pe care conti-
nui si-L ingrijasci fird si vorbeascd continuu. Noi suntem si fiinte fizice cari tre-
bue s& ne procuram si prepardm din lumea fizicd ceeace ne este necesar pentru
viati s& ne migscim in spatiul fizic pentru a ne apropia unul de altul, si ne trans-
mitem prin organele fizice intr’o formi cat mai abundentd voia si gAndul nostru
si comunica cu spiritul altuia punind in miscare trupul nostru si comunicd cu spi-
ritul altuia punind in miscare trupul nostru si trupul aceluia (d. ex. in comunica-
rea prin cuvant, cAnd se pune in miscare celulele creierului persoanei transmita-
toare impreund cu organele de expresie si celulele creierului fiintei receptoare si
organele simfului auditiv), uneori direct prin cuvant sau act. alteori prin interme-
diul unui obiect (cAnd diruim ceva de ex.).

Actul vizibil, referit direct la persoana cu care comunicim, sau prin inter-
mediul unui obiect, adicid ceeace se numeste in infelesul restrans fapts. e facut ne-
cesar de conditia fisici a existentei noastre. Dar importanta lui nu se limiteazi la
sfera fisicd a existentei noastre. ci porneste din i strabate in centrul existentei
spirituale. ‘

Fiinta noastri e ficutd pentru fapte de toate categoriile. dela cea care anga-
jeazd mai putin trupul si materia externd (dar intr'o anumitda masurd totdeauna).
pani la cea care angajeazii acestea intr’o misurd cit se poate de mare. Aceasta de-
pinde de imprejurdri. Uneori ajunge faptuirea prin cuvént, de minimi angajare a
trupului, alteori cuvantul insusi deslantuie cu sine. pentru intdrirea sa, o partici-
pare a trupului pana la exterior prin organele trupesti, san si prin actiune asupra
unui obiect material. Dupd mirimea hotirarii, a credintei din care porneste cuvan-
tul si dupd necesititile de sguduitoare si convingdtoare transmisiune a propriei
credinte, sau dupd necesititile materiale ale celui cu care comunicim.

Un suflet coplesit de evlavie nu se poate refine de a-si ingenunchia cand ros-
teste rugiciunea, Pentrn a sgudui si convinge sufletul cuiva n’ajunge o povestire
neutralizatd de orice miscare interioarda revirsatd si in exterior, Peniru a-fi ardta
iubirea fa{i de cineva in lipsi de cele materiale, n'ajunge s& i-o comunici printr'un
cuvéant, ci trebuie si i-o dovedesti prin persistenta si sforfarea unor fapte de a-
jutorare.

Nu se poate spune dinainte cu preciziune in cari momente cuvantul trebuie
si fie intovirasit sau si prelungit de fapti. Dar credinia adeviratda wva sti singura
woest luern in fiecare moment.

Si acum putem raspunde la intrebarea : ne-a mantuit Tisus Hristos prin cu-
vant sau prin faptd ? Ne insusim méintuirea Lui prin cuvint sau faptd, prin simpla
propoviduire a cuvéntului, sau printr'un cuvdnt pe care ni-l predi Biserica into-
virasit de acte, inviifAndu-ne si facem si noi la fel ?

Tisus Hristos ne-a méntuit prin amindoud. Nu se putea prin una firi alta.
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Fara cuvdnt nu se putea, peniruci dacd nu ne adresa cuvinte, nu ne-ar fi iubit de
ajuns. Fara faptd iardsi nu, pentruca El facAndu-se om, avea sa ajungd de atdtea
ori in mod necesar in imprejuriri cAnd trebuia si arete prin fapte iubirea Sa, in-
tarind cuvantul. El in fiecare moment a mers pAnd la capit in iubirea Sa. Dar la
acest capit intr'o viaii ca a oamenilor stribaii de multe ori numai printr'o anga-
jare totala a trupului in acte de mamifestare. CAnd imprejuririle vietii Sale ii ce-
reau numai un cuvant de mangiiere il didea, cAnd ii cereau vindecarea unei boli o
facea, iar cAnd i-au cerut viata proprie a dat-o si pe aceasta. Cand ardti cuiva jubi-
rea, ea € mai mare ca atunci cAnd nu i-o arifi. lar ea se aratd.deplin prin cuvinte
st prin fapte, Nici numai prin cuvinte, nici numai prin fapte. [ntrutplarea simpld nu
era suficientd pentru mantuire, deoarece prin ea nu ne-ar fi ardtat inca limpede iu-
birea Sa. Cine-ar fi stiut de ce s’a intrupat, sau mécar ¢d s’a intrupat Fiul lui Dum-
nezeu ¢ Nu era sufml.enta pentru méantuire nici numai moartea, adausd la intru-
pare. Daci Fiul lui Dumnezeu nu si-ar fi ficut o grije din a ne aréta limpede iu-
birea Sa, nu ne-ar fi iubit destul. Moartea presupune mult eroism, dar uneori un
om poate suferi mai usor moartea pentru alfii, decat si se coboare a le spune cu-
vinte (I. Cor. 13,3” Si de mi-asi da trupul sa fie avs, dacd dragoste nu am, nimica
nu sunt”). Numai acea moarte este din iubire supremd, care e anticipata si impre-
unatd cu toate celelalte dovezi de iubire pentru cei ce o suporii.

lisus nu s’a intrupat numai ca s8 moara hui Dumnezeu ca om, ca reprezen-
tant legal al oamenilor. Intruparea nu s’a ficut numai pentru satisfacerea forme-
Jor legale de reprezentare in moartea Sa. Acesta-i principalul defect al teoriei lui
Anselm de Canterbury. Toatd fata lui Tisus Hristos ar fi fost atunci intoarsd spre
Dumnezeu, desi in favorul omului. Qamenii ar fi stat la spate. Nicio legdtura in-
tima, deosebit de cea legald, nu s’ar fi stabilit intre El ¢i oameni. El s’a intrupat nu
numai pentru a-i arita lui Dumnezeu ci-i iubeste pe oameni gi cd se pune legal in
locul lor, ci pentru a le aréta si lor cd iubirea Sa peniru ei este atdt de mare incat
intrd' in comuniune deplind cu ei prin cuvant si fapta, intr'o fratietate concretd, nu
numai intr'una formald. Tubirea Lui a fost atdt de mare incat le-a si ardtat-o con-
tinuu si concret : oamenii nau rimas si-si dea seama de ea numai prin deductie din
ceeace au dobAndit in urma mor{ii Lui. lisus n’a avut cat a stat pe pamant de re.
zolvat ceva numai intre Fl si Tatal, ci si intre F] si oameni. El a stat, cum sti si
dupa indltare, cu fata si ciire cameni. '

Tot ce-a spus, a sivarsit (inclusiv intruparea) si a suferit lisus constituie un
intreg prin care ne-a mantuit. Suferintele sunt si ele fapte cand sunt suportate cu
barbitie pentruca sub ele se incordeazi vointa, se cheltuieste o energie, se arati o
credintd si o iubire.

Dintre suferintele Domnului moartea este cea mai mare. Fa este fapta de
maxima importantd in complexul operei Sale maAntuitoare. In ea a culminat incor- .
darea Domnului si iubirea Lui fatd de oameni. Din asoea«sta suprema concentrare de
jiubire s’a revirsat mantuirea peste lume.

Dar méntuirea n’a venit numai din privirea Lui spre oameni, ci si sau mai
ales din cea indreptata spre Tatal. Tot ce-a facut Fl, a facut nu numai din fritie i
in spirit de fratie concretd cu oamenii, ci si in spirit de ascultare si implinire a voii
Tatalui, ca om. Tatdl voieste ca oamenii sd-L. preamareasci pe El, recunoscind ci
dela El au toate si numai prin El pot face ceva, s observe adici fati de El rapor-
tul de fii. Tatal voieste ca oamenii s& se fubeascd unii pe alfii, ca frafi din acelas
Tatd. Aceasta este rAnduiala fireascd a lumii, pentru buna ei vietuire. Unde rdndu-
iala aceasta este calcats, toate sufir si in primul rand cel ce-o calci. Nu pot fi toti
Dumnezei, nu pot vietui linistit oamenii ce se risboiesc intre ei. Randuiala aceasta
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¢ din voia lui Dumnezeu, dar nu dintr’o voie arbitrari, ci dintr’o voie conforma cu
fiinja Lui. Tatal nu poate opri efectele dureroase ce le are cilcarea randuielei asu-
pra oamenilor, cici prin aceasta ar nimici tot prestigiul oricirei rAnduieli. E intris-
fat si pentru lipsa lor de iubire fatd de Sine, dar e intristat si pentru suferintele cari
si le-au atras asupra lor. Iubirea Lui insd continud s& fie mare i dacd numai un
singur om ar putea opri efectele dezastruoase ale cilcarii ei. Dar toh o calca, toti o
bagatelizeazi. Si atunci vine Fiul S&u si se face om pemntru a restabili pres'twlul
ordinei divine, prin ascultarea de ea. Risbumarea ei e ca un blestem ce apasi asu-
pra oamenilor. In relatiile universal tulburate, efectele acestei tulburdri le-ar simfi
si acela care ar implini intru totul rdnduiala pusd de Dumnezeu. Blestemul acesta
il ia asupra Sa benevol, pentru noi, ¢i Fiul lui Dumnezeu si sufere toate efectele tul-
burarii rAnduielii universale ,implinind-o in acelas timp deplin, facand voia Tatd-
lui. Implinirea voii Tatilui insemneazd in aceste conditii de tulburare universala gi
acceptarea tuturor urméirilor ei, acceptarea benevoli a reacfiunii ordinei divine
ciloate. Oamenii in conditiile acestea de tulburare generald implinesc cu atit mai
greu voia Tatidlui, cu cAt ea Insemneazd acum si acceptarea de bund voie a tuturor
suferintelor ce le aduce cilcarea ei. Si atunci avem paradoxul : oamenii, desi sunt
datori, nu voiesc si implineascd voia Tatdlui, rAnduiala lumii, dar nu se pot sus-
trage in ultima analizi de sub puterea ei si o suporti in rdsbunarea ei. lisus Hris-
tos nu era dator s’o implineascd si putea si evite implinirea ei, dar a implinit-o de
buni voie atit sub forma pozitivd in care n'o implinesc oamenii, cit si in forma e-
fectelor ei rasbundtoare, in care o suportd camenii de sila. Suportarea de sild a reac-
fiunii a rAnduelii cilcate ,este o salvare a prestigiului acestei randuieli, dar nu una
de naturd si insemneze o deplina satisfacere a ei, incat s nu mai fie lipsia de-a con-
tinua s8 se rasbune, de-a-si salva prestigiul in fiecare caz in parte. Numai o impli-
nire de buni voie a cerintelor e1 insemneazi o perfecti satisfacere a ei si face ca
sd nu mai fie necesard continuarea de-a se salva printr’o continud risbunare .Dar
de buna voie nici-un om nu -ar fi fost in situatia si suporte efectele rasbunatoare
ale rAnduielii cilcate, chiar de-ar fi ar&tat in fapt toatd bunivointa, pentruci orice
om prin faptul c& e om nu poate evita cele omenesti. lisus singur le-ar fi putut evita.

eintrupandu-Se. Faptul ¢i lisus de buni voie a implinit in forma pozitiva si ris-
bun&toare rdnduiala, ne face si spunem ¢ moartea Lui nu a fost propriu zis o ras-
bunare a legii, o pedeapsi dela Dumnezeu. cum spun unii protestanti, ci un o-
magiv o satisfactie adusd lui Dumnezeu si ordinei Sale din partea Omului Iisus
Hristos.

Réanduiala universala, desi prin unul singur, a fost satisficutd virtual pentru
tofi. Dar aceastd virtualitate devine actuald numai pentru cei ce se impreuni in
spirit cu lisus Hristos. Dumnezeu opreste la tofi cei ce se unesc cu lisus Hristos, e-
fectele risbundtoare ale randuielii universale cialcate. Nu pe cele de aici, din lumea
pamanteasca, pentrucd aici numai unul de-ar mai fi care tulburd prin cilcare ran-
duiala generald, moartea tot ar exista. Dar pe cele vesnice. Tisus a scipat de efec-
tele vesnice ale rasbunirii rAnduielii universale (se intelege ci El a intrat de buni
voie in tot acest curs de via{d omeneascd) prin implinirea ei deplind cat a fost pe
pamant. La fel cei ce-si pregitesc incd de pe pamant unirea cu lisus Hristos in
viata viitoare, vor scipa in bratele Lui de aceste efecte.

*
k) *k

Am spus ca lisus ne-a méntuit nu numai prin privirea Sa spre noi, ci si san
mai ales prin cea indreptatd spre Tatil, prin implinirea voii Lui. Dar voia Tatilui,
randuiala lumii. cel putin in parte, constd in iubirea friteasci a oamenilor intre ei.
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Iisus a implinit- rinduiala aceasta, Voia Tatdlui, si prin aceea ci ne-a iubit, prin
euvant, fapta si suferintd. Moartea e drept ci este in ultima amalizd o reactiune a
randuielii universale cilcate, dar actual ea e produsi de multe ori de relatiile dus-
minoase intre oameni. lisus a fost rastignit de oameni gi a primit moartea nu nu-
mai pentru a implini rAnduiala universald in efectele ei rasbunatoare, ci si pentru a
ardta oamenilor cat i iubeste lasindu-Se ristignit fird nici-o dugmiénie. Sau, vor-
bind in altd formid, murind din iubire fatd de oameni, ca sd le ardte nu numai prin
insusi acest fapt de bund poie efectele risbunitoare ale randuieli calcate de omenire.

Caracterul de iubire aritat oamenilor nu e deosebit adecd, c¢i coincide, cel
putin in parte, cu caracterul de rascumpirare al operei Sale in fata lui Dumnezeu.

Asa ne piazim noi in concepfia despre mantuire, atdt de juridismul catolic
care considerda mantuirea realizatd printr'o reprezentare legald a lui Iisus ce sta cu
spatele citre noi si cu fata doar citre Tatil, cit si de ideia  protestantd cid n’a tre-
‘buit s3 facd nici lisus, nici Biserica, nici noi, nimic pentru a obtine iertarea din
partea Tatdlui, ci mAntuirea consti intr'o asigurare prin cuvant datd de lisus si
dupi El prin comunitate ci Dumnezeu ne-a iertat sau ne va ierta. La catolici e a-
preciata exclusiv fapta penfru oameni, dar nu privirea citre ei si vorbirea cétre ei,
la protestanti porbirea citre cameni si nici o faptd pentru ei. Catolicismul dispre-
tuieste persoanele omenesti. Preotul n’are lipsid si stea fatd citre fatd cu fiecare
din oameni (vezi taina marturisirii la ei); aceasta nu are nici-o valoare pentru méan-
tuirea Jor. El ii mantuie ca pe o turmi ce sti in spatele Lui, printr'o mijlocire a lui
citre Tatdl, 1i mantuie chiar fird si-si dea ei seama sau chiar impotriva lor. Prin-
cipal e si stea sau sa fie tinuti chiar cu sila in turma pentru care se fac mijlocitori - .
(vezi Inchizitia, vezi clericalismul catolic).

Protestantismul crede ci méntuirea e o chestiune pur subiectiva. Omul se
mantuieste printr’o miscare de sentiment produsd in om prin contactul personal al
pastorului sau al unui altt credincios cu el, nu pe baza faptei, a jertfei lui lisus Hri-
stos, adusi Tatdlui din iubire fatd de cameni.

- In realitate Iisus ne-a mantuit nu numai prin fapti, dar nict numai prin cu-
vant : nu numai stAnd cu fata citre Tatdl, ci si citre noi. Ne-a mantuit cuvantind
«i faptuind cu fata spre noi, dar si spre Tatdl. Cu fata spre noi, pentruca si asa im-
plinea voia Tatalui. Dar voia Tatidlui e la baza acfiunei Lui. Mantuirea ne-a dat-o gi
ne-o di azi in Biserica atdt prin privirea preotului spre Dumnezeu in rugiciune si
readucerea continui a jertfei de pe Golgota, a faptei Jui Tisus. cat si prin privirea
personald a preotului, a inchipuitorului lui lTisus, spre credincios (vezi taina mirtu-
risirei la noi), ultima bazdndu-se pe prima. Mantuirea ni se comunici de Biserici si
ne-o insusim noi nu numai prin credin{d ci si prin ascultarea si tmplinirea dupi
putintd a voii Tatdlui si prin iubirea de oameni. In Bisericd nu e numai cuvant, ci
«i rugiciune si act, act liturgic si caritativ, act a lui Dummezeu citre noi si al nos-
tru citre Dumnezeu si oameni. Credinta se produce in noi sl se mamfe%td din noi
nu numai prin cuvént ci §1 prin fapta.
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C R ONIUC CII

I DEI

Asa se numegste cartea cea din urmd a d-lui
Anton Balotd ,acest feound autor a numeroase
studii de istorie, de lingvisticd si literatura.

Prea multe lucruri nu cunoagtemn din bogata
activitate stiinfifici a d-lui Balotd, dar am rds-
foit nu demult intaiul volum din acea masiva
,Albanicd”, cu titlu de epopee si cu pagini de
grea erudifie si largd respiratie de aderen{d
caldi la viaja albanezului de dincolo de istorie,
care aderentd, pare a fi o frumoasd §i réspla-
titoare caratceristicd a autorului nostru. Acest
fapt te imbie mult in scrisul d-sale.

Cartea de care ne ocupdm este o ilustrare in
acest sens. Vrand si izbutind si arate evolutia
si valoarea realitifii etnice in viata wunui stat,
coboard dincolo de istoria méarturisitd de docu-
ment, ,,in memoria sociald”, cu popasuri de in-
tegrare in epoci caracteristice neamului nostru
sub raportul etnicului. In acest strdfund colec-
tiv, stratificat de milenii 1la strémogii nogtri si
improspitat prin noul val de viati crestinig, suk
raport spiritual si roman sub raport social~admi-
nistrativ, d. Baloti giseste ruralul ca specific
de adaptare la realitatile locale, si satul ca for-
mé de agezare umand; satul ca o crestere orga-
nicd specific romaneascd — nu ca o forma imi-
tatd de aiurea. In aceastd privinia se face o dis-
tincfie netd intre satele de vecini sau boeresti
si satele genealogice, provenite din ramificarea,
pénd la propor{ii de mari intinderi, a unei sin-
gure familii. Odatd satul inchegat si necesiti-
tile obstesti s’au inmultit, impunand noi forme
de viatd. A fost nevoe de-un cap, care era mai
batranul satului, ca cel care definea privilegiul
unei mai stranse apropieri de origina; s’a im-
pus apoi un for de judecatd, iar mai apoi o ar-
matd de apdrare. Iatd in germene in wsat, ele-
mentele fundamentale ale statului care incepea
s se infiripe sub presiunea unor forfe streine.
Satul era organic legat de paméant. In evolu-
tia lui mereu mai complicatd ,n’a pierdut nici-
odatd constiinta acestui fapt. Cand fortele strei-

OAMEN I,

SATUL, IZVOR DE VIATA ROMANEASCA

FAPTE

ne amintite au inceput sd ameninte proprietatea
agrari s’'a niscut congtiinta de ,tard”, ,terra”
care pastratd ca titlu pand astdzi pentru reali-
tatea noastrd geografici si istoricd, ddrama teo-
ria originii noastre pastorale, pentru cladirea
careia a consumat atdta frumoasd stridanie d.
Densugianu. :

In conflictul cu aceste forfe ostile s’a ivit
wboerul”, adicd rdzboinicul, care-gi castiga in-
totdeauna acest rang cu preful multor sacrificii.

" Din necesitatea de a opune rezisten{d temute ni-

valitorilor, boerii au creeat statul adicd totali-
tatea satelor, cu realitatea lor intreagd. $i atéta
vreme cat intre sat §i stat, n’a intervenit nici-un
element strein, adicd atita vreme cét etnicul a
stat si la temelia satului si la a statului, forfa
neamului n’a cunoscut infrangeri din afara, sau
turburdri inlauntru.

Cu vremea insd, statul evoluand spre forme
superioare de adaptare la nevoile istorirce, satul
s'a gasit in situatia de a-i fi izvor insuficient de
viatd. Nu-i putea da, anume, o culturd care si
satisfacd cerintele nouilor forme de viatd. Aici
d. Balotd schifeazd un proces nedrept impotriva
ortodoxiei, peste care s’ar putea trece, daca d-sa
n’ar aminti prea des pe d. N. Rogu, care are o
altd pérere despre ortodoxie, tot asa de gresita.
Si unul si altul pleacd de la constatarea singu-
lard si foarte arbitrard ca ortodoxia roméaneas-
cd nu-i capabild sd puni in circulatie valori cul-
turale superioare. De aci nevoia de a apela la
catolicism — care a creeat tot ce avem mai de
seamd In cultura noastrd, crede d. N. Rosu —
sau la forma slavond sau greacd a ortodoxiei,
dupd d. Balotd. Nu insistim mai mult asupra a-
cestor pozitii, care se anuleazd reciproc prin in-
sasi documentarea lor, argumentele d-lui Ba-
lota fiind impotriva d-lui Rosu si invers.

83 amintim insd ci in timp ce primul crede
insuficentd pentru o culturd majori doar orto-
dr.da .oméneascH, cu totul deosebiti ,de orto-
doxia de largd respiratie rasiriteani” cum in-
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susi afirmi, cel din urma neagd virtutea cultu-
rald intregii ortodoxii. Impotriva acestor ciudate
pozitii std toatd colectia ,,Gandirii”. S& réménem
la d. Anton Balotd. Dece gi-a pierdut ortodoxia
romaneascad virtutile culturale ?

Pentrucd, afland aici un fond spiritual puter-
nic, ca si nu sfarme unitatea etnicd, a trebuit si
i-se suprapuni, fird si elimine ceva. Si iatd-ne
cu o ortodoxie alteratd si scizutd in nivelul ei,
de indatd ce cea glavond i e superioard. Nu
combatem aceasti parere de cat intrebind: De
ce oare acest fenomen cind este vorba de ro-
mani si nu cand este vorba de slavi ? Fiindca si
nu uitdm ci fondul spiritual al slavilor gi Impre-
jurdrile convertirii lor Aindreptitesc mult mai
mult aceastd posibilitate.

Dar cert este cd inir'o anumiti epocd apar~c
in istoria noastrd ortodoxia slavoni si apoi cea
greacd, ca forme de culturd oficiald. Mai tarziu
apar ,bonjurismul”; modernismul si alte curen-
te. Aceste fenomene care au cu totul alti expli-
catie istoricd, indreptiteste pe d. Baloti intru
susiinerea tezei emise. Adevirat este insi alt-
ceva. Aparitia acestor fenomene, inseamnd rup-
tura tragicd pentru istoria noastrd, dintre sat si
stat, respectiv dintre etnic si oficialitate. Furat

EROISM

Experienta Rusiel Sovietice a entuziasmat si
a desamiigit pe mulli. Ceeace se petrece dela
1917 incoace, in colosul rece de dincolo de Ni-
stru, constitue una din grandorile epocii noa-
stre. O grandoare insd negativid in care sau
résfrant toate pornirile antinomice ale sufletu-
lui omenesc. ’

Judecatd in sine, adicd in afara oricdrei per-
spective doctrinare, revolufia comunistd, visatd
si inceputd de Lenin, apare -cercetdtorului ca un
efort titanic menit sd sfarme in tanddri insdsi
realitatea. Si de dapt aici std rédicina tragis-
mului ei, care iese din ce in ce mai vadit la su-
prafatd. Anume: in acest caracter fundamental
antirealist, manifestat mereu in devenirea, din
belsug stropitd cu singe, a pretinsei rasvritiri
planetare. Revolutia leninistd a luptat impo-
triva celor mai elementare adeviruri politice
intocmai aga cum conceptia materialist istoricd
a lui Karl Marx a ravnit s8 daradme toate pozi-
tiile spirituale ale cugetdrii filosofice.

Fireste, doud ndzuinti méirefe cirora mimeni
nu le tigdduieste ceeace este a lor dar carora,
trebuie si le tigdduim autenticitatea, adicd
punctul de plecare si scopul.

Bolsevismul a pornit dela premisa mirturi-
sit8 de a elibera lumea prin inldturarea regimu-

de analiza, ademenitoare — f&rj indoiald—pen-
tru un istoric de structura d-sale, a ciocnirii
dintre duhul satului §i curentele parazitare,
crescute ca ciupercile, in spafiul nostru istoric
si geografic, d. Balotd uitd sd sublinieze apdsat
tocmai ceeace pare a constitui esenfa lucrarii
despre care scrim:. permanenfa acestui duh al
satului, mereu treaz prin ortodoxia romaneasci,
prin Biserica meamului, care n’a fost niciodata
alta de cit cea ecumenicd, de largd respirajie
rasiriteand. Activarea acestui duh, in diferite
momente istorice, sub imperiul necesitdtfilor na-
tionale, pdnd la suprema lor Implinire std do-
viadd tare. Iar ceeace pe plan cultural a mai ra-
mas neimplinit, tot de aici va creste, tot din et-
nicul mostru ortodox. Caci restul e caduc. Intru
acest Ideal se nevoegte aprig ,,Gandirea”, pe care
autorul nici m’o pomenegte. Amintim doar a-
ceasta, fard sd-i jenim rezervele. Fiindcid ce
vrea ,credinta romaneascd” a d-lui Balotd? Re-
alizarea creatiunii totalilor roméanesti ,,prin coor-
donarea etnicd a celor trei mari factori sociali,
cultura, economicul si politicul”. Iar ceea ce
vrea ,,Gandirea”, peste acest ideal, nu-i e ni-
manui lertat sd ignoreze.
NITA MIHAI

DEMONIC

lui tarist vrand s3 instaureze, in viitor, dicta-
tura proletariatului universal. In chiar aceste
intendii primordiale ale lui, se ascunde o con-
tradictie ireductibili si se demascid o @dancd
falsificare a structurii faptului politic. Con-
tradictia iat-o: lumea mu poate fi desrobitd in
numele unui principiu care neagi radical va-
loarea autonomi a flintei, prin simpla elimi-
nare a despotismului anterior, care, si el, a pan-
gdrit personalitatea spirituald a omului. Iar
falsificarea: wviata neamurilor de pe glob nu
poate fi redusd la dimensiunea verticald a cla-
sei ,,alese”, trecandu-se astfel peste orice gra-
nitd naturald si ignorindu-se orice profunzime
organica.

Avand fiecare o existen{ii proprie, natiunile
se aseaminid exact in mdisura in care deosebi-
rile dintre ele alcituiesc zestrea lor specifica.
Diferentele nationale sunt o distinctie mogtenitd
din veacuri i trditoare peste veacuri. Si dacd
am admite, prin absurd, reusita incercérii de uni-
formizare a popoarelor, am fi siliti, implicit, s&
constatdm cd intreagi omenirea mnar fi decit un
mormént de platitudine i de elanuri retezate
in plind desfisurare. O lume unificatd artifi-
cial fie in duhul utopic al securititii colective,
fie In acela al dominafiei de clasd, ar insemna

550

© BCU Cluj



degradarea iremediabild a fortelor de creatie
si de luptd triumfitoare, — a acelui dinamism
mereu hrinit din substanta spiritului, f8rd de
care viata comunititilor etnice este un fruct de
ceard cresout pe ramuri moarte. Socotind omul
ca un epifenomen al societdfili si ca o supra-
structurd a datelor economice, marxismul i-a
répit individualitétii toate darurile oniginare. $i
deaceea a ifost logic, aproape necesar, ca el si
reduct Insemnitates eului personal la rostul
unei piese mecanice in angrenajul sistemului de
organizare coleativista.

Acest sistem, pentru a invinge, trebuia si
sdrobeascd realitatea. Filiatia politicd i doctri-
nard a migcdrii bolsevice, ne arati limpede, in
ce grad lupta de Infréngere a realitdtii a
dus la cea mai ucigdtoare robie. Eliberarea po-
stulatd in loc s8 ajungd la cucerirea unei noui
condifii de via{i, s’a prébusit in cunoscutul so-
vietism biurocratic. Sacrificarea spiritului in
vederea intruchiparii aievea a paradisului te-
restru, n’a izbutit si creeze mimic; a schimbat
doar o stare vremelnica in altd stare vremelnica.
De unde pani acuma omul avea dreptul si fie
sclavui libertdfii, in comunism omul este scla-
vul dictaturii de «clasd. Deci, o substituire de
termeni, menitd si izbeascd mortal demnitatea
spirituald a personalititii. $i a izbit-o.

In revolutia bolgevicd s'au irosit nesfarsite
energii. Faptul cd intr’o zi cefoasid de Octom-
brie a lui 1917, Lenin pune mana pe franele de
mult vacante, ale statului rus, nu este o intam-
plare wvenitd din senin. Instaurarea regimului
bolsevic a fost pregatitd cu decenii inainte, de
citre to}i acei profesionisti a agitatiei, care cu-
pringi parcd de un delir diabolic n'au slgvit
decat principiul suprem al distrugerii. Comu-
nismul rus, chiar in forma sub care supravie-
fuieste incd in jungla sovietich stdpanitd de
taria fard seamin a ursului georgean, s'a nis-
cut din setea oarbd de a distruge. Acest lucru
ii adaogd o profundi semnificatie, o semnifica-
tie de ordin dilosofic si istoric, deopotriva.

Cine cunoagte originile bolsevismului rdméne
jzbit de constatarea ca sefii miscirii revolutio-~
nare au apologiat toti, ceeace s’ar putea numi
sentimentul haosului. Dacé In lume existd o or-
dine si o ierarhie in felul cum o infatiseazi unii
sau ceilal}i ,desigur asta deocamdatd nu intere-
seazd. Cert este cd £&rd simful ornduirii trans-
pus In act creator, spiritului i se diradmi cele
ma; addncy temelil. Necesitatea organizirii ie-
rarhice constitue piatra fundamentald a forme-
Jor de culturd. Nu este oare de o definitivi im-
portantd faptul cd s’a ajuns chiar la faurirea
unui concept: ondinea libertidtii, in care se sin-
tetizeazd doud sensuri, aparent opuse, dar 4dn
fond perfect unitare? Ordinea libertatii insem-

e

neazi regisirea spirituald a gandirii, insemnea-
z3 adicd recunoagterea spiritului ca singura for-
{4 de fecundare destinatari a umanitdtii. Doc-
trina comunistd exclude radical o asemenea or-
dine. Ea in locul creatiel preconizeazd desagre-
garea; in locul ierarhiei, discontinuitatea iar in
locul disciplinei naturale, haosul.

Cand in jurul lui 1845, Bakunin g§i Herzen
taie intaile vaduri ale anarhismului teoretic,
soarta bolsevismului se pecetluia iremediabil.
Saint-simonismul n’a fost pentru el decii un
paravan indardptul ciruia furia imbolnavitd a
elanurilor distructive se desldnfuia ca o furtuna.
Despre Herzen s’a spus ca este cantéretul pose-
dat al descompunerii universale. Intr’adevar,
viziunile lui apocaliptice iau acente sguduitoare.
In ziarul Kolokol, pe care l-a scos in epoca exi-
lului, Herzen scria: ,,Périsse le monde actuel,
puisqu’il étouffe I’homme nouveau, pulsqu’il
obstrue le chemin de lavenir! Donc vive le
chaos et la destruction! Vive la mort! Place a
lavenir!l..” Cuvintele acestea fireste, sunt in-
fiorate de o pasiune profeticd — insd de o pa-
siune care fintegte in vid. Ca s se nascid omul
nou — f{raiascd moartea! Se rasfringe aici lo-
gica morbidd a intregel conceptii marxiste .Ba-
kunin i1 complecteazd pe Herzen. Mirturisirea
lui cd nu stie altd 4dard decht aceia a Invialmi-
selii mondiale, este rédicina leninismului. In-
valmageala mondiald sau altfel spus, revolta
masselor impotriva tuturor normelor si institu-
tiilor, ar fi dupad Bakunin rézboiul planetar al
despobirii, un rizboi total care impune ca inexo-
rabild condifie a reusitei, carnagiul si care, zice
el, va Intrece in Irenezie si oroare tot ceeace
istoriei i~a fost dat s& vadid pand acuma. Dar si
ne intrebdm : care desrobire ?

Cici eliberarea propovaduiti ardent de Ba-
kunin este tot una cu intrarea omeninii de sub
bolta libertatii spirituale sub bolta mortii. Pers-
pectiva catastroficd a revolutiei Inchipuite de
apostolii anarhismului n’a ramas un simplu po-
stulat .Ea a rodit radvne in sufletul tineretului.

Pravoslavnica Rusie incepe si- se migte sub
presiunea nouilor idei. $i deodatd cu aceasti |
migcare se deschide In istoria ei, perioada erois-
mului demonic.

Froismul demonic al revolufionarilor russ,
printre cari se prenumdiri un considerabil pro-
cent de jidani, constd in efortul de a schimba
realitatea potrivit unor principii integral anti-
realiste. Biruinta acestui eroism nu s’a infaptuit
aievea. Prin instaurarea regimului bolsevic nu
s'a ajuns la un triumf ci la o infringere. Nu
Lenin a fost wvictorios ¢i tanismul invins.

Un bilan{ al celor doudizeci de ani de condu-
cere sovieticd aratd pamnd la evidentd ci max-
xismul este cel mai miraculos atribut al utopiel
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singeroase. Deja stim cu ce se soldeazd epoca-
lele reforme colectiviste .Dincolo de aspectul lor
falimentar fn domeniul politic, social si econo-
mic, aceste reforme au reusit s& degradeze vre-
melnic orice nizuintd g avént spiritual al in-
dividualititii. Insul s'a redus acolo la o piesd
mecanicd, la un fragment material, smuls din
rosturile lui originare.

Bolsevismul este o puternicd experientd a su-
fletului rus, € un rdu profund si nici decum un
episod, un rdu dintre acelea dupd sdvarsirea

CRONICA

LIVIU REBREANU: GORILA. — Ultimul
roman al d-lui Liviu Rebreanu trebue si ocupe
mai mult decat spajiul de discutii al unei cro-
nici. $i aceasta nu atdt prin valoarea sa subiec-
tiva, c&t prin problema de actualitate pe care
fara voe o ridicd. Autorul ,,Gorilei” e un scriitor
realist, care a infifisat pe rénd in operele sale,
drama iubitorului de pdmént, drama ostasului
care e silit de Imprejurari sd lupte Impotriva
propriei sale patrii, drama femeii moderne si
alte cateva drame cari incercau si surprinda,
subt aparente de frescd sociald, momente de rea-
litate valabile pentru literaturd numai intrucat
izbuteau si depiseasci hotarele inguste dintre
cari fuseseri culese. latd aici inceputul altei
drame, pe care cred cid d. Liviu Rebreanu nu
¢ va infatisa nicdieri, céci descoperirea ei de
citre domnia sa insusi, ar echivala cu o anu-
lare a iniregii sale opere. E vorba de dramu
scriitorului realist care se stridueste sd reac-
tualizeze ad literam vetustul precept al creatiei:
ars est imitatio naturae. E o dramd in aceastd
strédanie pentrucd a reprezenta fidel o realitate
datd, inseamna a copia crezand cid poti crea tu
insuji o realitate care nu e in fond decat re-
cepfia mediocrd si fadd a vietil proectatd §i deci
mijlocit? de propriile tale oglinzi. Priviti de
pildd stradania -uriasd si ridiculda a lui Emile
Zola, prototipul realistului exagerat, al natura-
listului care 1si inchipuia ca literatura e o anexa
a stiinfel $i cd a scrie e tot una cu a privi, a
infelege, a crea. Jocul era prea simplu si prea
periculos in acelas timp pentru a pdzi de ruind
opera acestui copist care nu voia si Infeleagd un
Iucru cu totul elementar: realitatea e o exi-
sten{d obiéctivid care nu poate trai intocmai in
artd, care e o functie sublectivd, o actiune de
interpretare a realitdfii obiective. A scrie ro-
mane realiste despre muncitori gi a adera in
acelas timp la teoriile socialiste ale lui Fourrier
sau-Marx despre salariu si munca, a scrie roma-
ne realiste despre razboiul din 1870 si a lua ati-

carora, viata izbucneste mai viguros, mai plenar.
RAul unei natiuni se triieste pani la complecta
lui lichidare. Deaceea Rusia dsi va consuma ex-
perienfa sovieticha — indiferent de drama pre-
zentului si de dramele viitoare.

In destinul Rusiei, comunismul pare a fi un
picat de moarte. Insd si sfintii au avut aseme-
nea picate si poate tocmai din aceastd cauzd
au ajuns sfinfi.

SEPTIMIU BUCUR

LITERARA

tudine impotriva iImparatului Napoleon al III-lea,
a scrie in sfargit romane despre preofi, familic
si patrie si a lupta a doua zi pro sau contra
Dreyfuss, inseamnid a rupe realitatea fara pu-

tintd de remediare, inseamnd a trai dublu o exi--

tentd pe care o vrei unicd, Inseamna a trida dela
inceput un crez artistic pe care-l situeaza in im-
posibil propria ta evolujie pe marginile Jui in-
certe.

Am luat drept pildi cazul Zola, nu pentrucd
e mai evident si mai convingator, ci pentruci
drama scriitorului realist se oglindeste eloc-
vent in traectoria aceasta care a vrut si fie
o lectie i un program. Céci Zola nu a fost un
izolat. Ingelatii cari l-au urmat au facut ycoald,
ajungénd astézi la perfecfia evoluata a ace-
lui suprem ridicul naturalist care e literatura
asa zisd proletard si In largul cireea triiegte
din plin eroarea capitald a magistrului. Caci
realismul proletar e un realism stramb si dena-
turat prin punctul de vedere la care aderad cre-
dinciosii lui. A face politic marxistd gi a scrie
realist, latd un paradox atdt de subtil si de
greu de priceput incit Zola insusi l-ar fi apro-
piat fird micio ezitare, intr’atit se Insurubeazi
de bine in propria lui eroare imitiald.

Veacul al XIX-a a fost in genere un veac
al erorilor. In cadrul lui au trdit eroarea de-
mocratiei, eroarea ateismului s$i a anti-burghe-
ziei, eroarea romantismului declamator, eroarea
parnasianismului ateu, eroarea anti-clericalismu-

lui, eroarea realismului §i a naturalismului gi tot:

atadtea erori cari i§i au totusi utilitatea lor: a-
ceea de a ne fi oferit posibilitatea unei apre-
cieri bazate pe experienid. Cine nu le-a infeles

le-a urmat §i le-a continuat, apirind astdzi in-

ipostaza jenantd a unor apendice inactuale. D.
Liviu Rebreanu e un astfel de apendice.

S& nu se creadid insid cad in veacul trecut e-
roarea a dommnit cu exclusivitate. Daci am lua
numali literatura drept subiect de cercetare, am
constata cd Zola e contra-balansat de Flaubert,
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c& Victor Hugo e risturnat de Baudelaire cid Le-
conte de Lisle ¢ un pigmeu fati de linia purd
care fncepe cu Vigny si se termind cu Verlaine
$i Peguy, ca fantasticul din opera unor Barbey
d’Aurévilly sau Villiers de 1. Isle Adam devine
0 mare posibilitate de a fecunda o noud mig-
care literard. Realismul incepe sd fie un balon
care se desumfli de prea multd Incredere in
potentialul de ingurgitare a wealitafii.

31 totug d. Rebreanu a incercat o datd eva-
darea din sine insus, cred cd mai mult ca o
experien{d decdt ca o convertire la un alt fon
de expresie. ,,Adam si Eva” a Insemnat insi o
catastrofald pedeapsd a iegirii din sine, care
explica stiruinta cu care autorul s'a reintors
la umeltele sale de odinioara.

N’ag vrea si las s8 se inteleagd cd autorul
»Rascoalei” nu e un om obiectiv. Potrivit insad
distinc{iei pe care o ficeam mai sus, a fi scrii-
tor inseamnd a renunta la obiectivitate, inseam-
nd a privi i a reproduce cu atdt mai nesincer
cu cat egti mai realist. S& ne Inchipuim totus
cd obiectivitatea devine posibild in arta scrisue
lui i c8 transfuzia realitdfii in operd se face cu
precizie stiintificd. Unde mai e atunci utilitatea
istoricului care are misiunea de a inregistra fap-
tele? Unde mai riméne necesitatea ziaristului-
reporter si a aparatului de fotografiat? Copia
vietii e o misiune a cotidianului ilustrat, inter-
pretarea el e misiunea artistului cere renuitd
la obiectivitate tocmai pentru a nu face operd
realista.

S& justificdm teoria de mai sus prin prisma
proaspitd a romanului pe care l-a scris cu o
casnd de cafiva ani, d. Liviu Rebreanu. ,,Gorila”’
vrea 88 surprindid fazele unui proces social foar-
te apropiat in timp, ceea ce-i ageazd paginile
subt emblema actuald a unel incurcate ,speciae
contemporaneitatis”. Uneori evenimentele des-
crise devin pasionate prin numele ¢i intAmpli-
rile pe cari le evocd in mintea cititorului avi-
zat, adicd a omului care a participat ocarecum
la circul vietii politice a ultimelor doud decade.
Personagiul principal nu e un om ci in intentia
autorului a vrut s fie gorilg, animalul hidos si
desgustétor al intrigilor politice de dupd rizboiu.
Sufletul cinstit i leal al celui ce ‘njelegea si-si
croiascd un drum prin propriile sale mijloace si
sd realizeze printr'o dragoste sincerd, un ince-
put de fericire, nu poate insi rezista gorilei.
Pocnetul unui revolver pune capit acestei treceri
luminoase printr'o mocirld de patimi si min-
ciuni. Cazul are atétea aseminiiri cu realitatea
si reusegte atit de des si anexeze personagii si
intampliri petrecute intradevir, incat romanul
d-lui Rebreanu e cu siguranti o fresci a vremii
noastre. Aceasta o afirm in afara oricirui con-
siderent critic, mlnat numai de intentia de a

demonstra ci intreaga construcfie ¢ de o su
pératoare inutilitate. ,,Gorila“ nu poate spera
altceva decat un succes de moment, legat de pa-
siunile actuale pe care le rascoleste. Céci cartea
d-sale suferd de toate pacatele realismului. Nu
e adicd nici 0 redare obiectivd a realitdfii care
ar putea servi istoria sau curiozitatea de mai
tarziu, nici o operd a chrei puritate literard sa
poatd strdbate vremurile. ,,Gorila” ca orice o-
perd realisti demnd de acest nume, e o creatie
intermediard, agezatd Intre obiectivitatea rea-
litagii privite si subiectivitatea artistului specta-
tor. Rezultatul nu poate fi decat abdicarea la
durabilitate.

Privit individual, din punciul de vedere ai
criticii care apreciaza in afard de orice contin-
gente, romanul d-lui Liviu Rebreanu sufera de
un pacat fundamental: lipsa de subtilitate a au-
torului. Daci for{a primitiva a scrisului sau pu-
tea deservi subiectele tari din ,JIon”, ,,Rascoala”
si ,Padurea spanzuratilor”, unde orice subtili~
tate ar fi stdnjenit desfdsurarea puternica a dra-
mei, In ,,Gorila” viaja de salon si de redactie a
eroilor, cerea mijloace cu totul opuse, pe cari d.
Rebreanu le-a scotocit in sine cu o vizibild pof-
t4 de a le gasi. Ca ele ny erau acolo, asta ra-
méne si o constate romancierul insusi dupa apa-
ritia unei cirfi incircatd de conversafii baroce
in cari troneazd ca o pacld, lipsa de spirit §i
de abilitate a autorului. Cid pe sumpaticul erou
al cdrtid il chema Toma Pahonfu (oribila des-
coperire a unei ciutdri de cativa ani) §i ci nu-
mele celorlalte personagii sunt de un inestetic
izbitor, (Belcineanu, Rotaru, Utalea), denotd mai
stdruitor decat orice altd constatare, imposibili-
tatea d-lui Rebreanu de a solutiona favorabil
refeta subtild a unei asemenea Intreprinderi.
Realismul d-sale nu are cel putin scuza de a fi
complet. VINTILA HORIA

#**

ATLASUL LINGUISTIC ROMAN. — Se
spune cid in Atena de altidatd, la un anu-
mit timp, se oficia o solemnitate pe cat de tea-
tralda pe atat de plind de inteles. Inir'o ticere
dumnezeiascd, locuitorii vechei cetati se rizle-
teau de-a-lungul zidului, forménd un fel de
lan{. Cel dintai aprindea o tor{d dela altarul sa-
cru, alerga si o treacd celui de al doilea, iar a-
cesta o incredinta unui al treilea, gi aga mai d»
parte din mind in mind. Fiecare concurent a-
lerga farad sid priveascd inapoi, neavind alt gind
decdt si& apere flacira sfintd pe care Indats
avea s'o treacd altuia. Dupa Incredintarea c3
si-a indeplinit misiunea, oprit in loe, nevizand
decat de departe goana stelei sacre, in genunchi
o intovdragsea cu ochii, fard altd miscare, pani
ce o pierdea .
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E cunoscuta traditie a lampadoforilor greci, pe
rare Lucrfetius a imortalizat-o in viersul: et
quosi cursores, vitae lampada tradunt..

Peste munti, in cetatea roméineascd a Clujulu
domnul Sextil Pugcariu oficiazd o aceeagi so-
lemmnitate lampadoforicd, dacd se poate spune
Cu griji sacrd intretine si cautd si treacd mai
departe torta cu lumina fird moarte, fadlia gtiin-
tei pusd in slujba neamului, ce i-a fost incre-
dintatid acum cateva decenii. Nu este an in care
domnia~sa si nu faci sd apard, dacd nu opere
monumentale dar cel putin citeva sube de pa-
gini, care si priveascd limba si fiinta neamului.
1938, atdt pentru d. Puscariu caf mai mult pen-
tru cultura roméaneascd, poate fi socotit un an,
glorios.

Cici dupd citeva decenii de muncid intensi,
de sfortari titanice, mana de invatati dela Cluj,
de pe langd Muzeul Limbii Romdne, face sa a-
pard cele dintdi fascicole din: DICTIONARUL
LIMBII ROMANE si ATLASUL LINGUISTIC
ROMAN. Aceste doud monumentale opere in
curs de tiparire — cea din urmi abia iIn 1945
va fi terminata, aldturi de Biblia scoasd de Sf.
Sinod, si la a cirel noud edifie se lucreazd din-
colo, la Fundatiile Regale, ca si Enciclopedia
Romdniei, toate dovedesc o maturitate culturald,
de remarcabile proportii, la care ¢’a ajuns In
Roméania Mare.

Dar atat Dictionarul cat si Atlasul linguistic
nu se situiaza, istoric si actual, pe un plan sin-
gular in cultura roméneascd de dincolo de Car-
pafi. Amandoud sant rezultanta unor continui
sfortdri a zeci de generaiii ardelene. ,,Goana
tortelor” din simbolica traditie atenianid capétd
aici, in Ardeal, o triire ce trece dincolo de in-
{elesul omenesc. Cacl ce sdnt oare umilii preofi
din M#haciul sau Sampetru transilvan, popa
Grigore sau Popa Ion, diaconul Coresi din $i-
nutul Bragovului, Mitropolitul Simion Stefan
din cetatea Balgradului, acea Intreagd galerie
de savanii §i mucenici totodatd din epoca me-
sitanismului ardelean péini la Sextil Pugcariuy,
decat lampadoforii unui neam. $i ceeace e su-
blim in goana lor, este trdirea de nespus in
fiinta neamului.

Si cum neamul se confundd cu limba lui, nu
e surprinzitor ca dela Popa Grigore din Ma-
haciu la Sextil Pugcariu preocuparea de cipete-
nie a tutulor sd fie limba. Odatd se va gisi ci-
neva care si unmaireasci aceasti problemd cir-
cumscrisd In timp si spatiu, problemi specificd
Ardealului.

Se va vedea atunci, incadrate in atmosfera
vremei, ce Inalt inteles capitd cuvintele din
Evangheligrul lui Coresi din 1561 cid ,;mai bine
e a grdi cinci cuvinte cu inteles decdt zece mii
de cuvinte neinfelese”. Iar fraza scrisd de cel

indurerat de soanta Romanilor de a fi rasfirafi
prin alte {ari, fraza din predoslovia Noului Te~
stament dela Balgrad ca: ,,bine stim cd cuvintele
trebue sd fie ca banii, cd banii aceia sdnt care
imbld in toate tdrile, asa si cuvintele acelea
sint bune carele le inteleg tofi”, capatda un in-
teles deosebit. In accepiia de astizi ea se ridica
la un inalt principiu filologic: de raspandire a
cuvintelor in timp §i spatiu, un fel de geografie
a lor, — adicd cu un cuvant modern, a umei
noui discipline gtiintifice: atlas linguistic .

Pornind dela aceste doud momente §i trecénd
printr'un al treilea — al gcoalei si curentului
latinist — din care noi nu trebue sd refinem
acea artificializare a limbii, explicabild prin
tendinta §i spiritul vremei, ci duhul de eruditie
— ajungem la Atlasul Linguistic Romdn..

Adazastd lucrare monumentald a vremei noa-
stre Insumeazd sforfarile gi spiritul de care am
fost animate toate generatiile de erudifi ai spi-
ritualitdfii ardelene. Ca §i meonahii dintru in-
ceputul romanismului sau erudifii bidjeni care,
in miez de noapte intre toaca ce-i chema la
rugiciune §i prosldvirea de fiece clipd a Dom-
nului, giseau timp liber i pentru proslévirea
neamului, domnul Sextil Pugcariu si gcoala fi-
lologica dela Universitatea Daciei Superioare au
sacrificat §i sacrificd tof ce poate constitui bu-
curie a vietli, pentru bucuria neamului.

Dar Atlasul Linguistic Romdn nu vine numai
dintr’'o atmosferd de peste veacuri, ci si dintr'o
atmosferd actuald de fnalt scientism filologic
din tara de peste Carpati.

De fapt, in Roméania Mare de dupid rdzboiu
s’a manifestat o febrild activitate in domeniul
atét de vast al linguisticei. Scoala lui Alexandru
Philippide dela Iagi, a lui Ovid Densusianu dela
Bucuresti si a Iui Sextil Pugcariu dela Cluj, cu
revistele, buletinele i studiile lor stau drept
mairturie afirmatiel noastre. Fiecare din aceste
scoli are stralucirea si contribufia de care va
trebui si se {ind seami. Dar, parci, niciuna — ca
cea dela Cluj — n’a angajat mad bine, mai uni-
tar, problemele de linguisticd roméni. Cele
cateva mii de pagini ale Dacoromaniei ce apar
periodic, studiile atator invatati, — incepand cu
d-nii Pugcariu, Capidan, Giuglea si terminimd
cuceidin generatia tanird, cu d-nii Sever Pop,
Emil Petrovici, C. Laccea..., fascicolele Dicfiona-
rului romdn, la care numai la Cluj se mun-
ceste de mai bine de trei decenii, si in fine,
acum, Atlasul linguistic romdn al cdrui prim
volum din partea I-a il avem in faid, toate la
un loc nu sint decat fatete ale unei §i aceleasi
probleme: limba roméneasca.

S& ne oprim si s uwrmirim mai indeaproape
cea din urmai tipdriturd a Muzeului Limbii Ro-
méane din Cluj: Atlasul; si si-1 urmirim nu cu
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ochiul specialistului, a filologului cu o caracte-
risticd disciplind intelectuald, ci cu acela al celui
indragostit de limba neamului, al celui orientat
intr'o mai micd misurd in problemele de lingui-
sticd contimporani.

Dintru inceput, ceeace izbegte spiritul obser-
vatorului atent este totala revizuire a unor pro-
bleme ce se impusese intrun mod livresc, pro-
bleme ce se referd la limba i trecutul neamului
romdnesc, apoi punerea altora noud, intr’un cu-
vdnt o adevdratd revolutionare a linguisticei ro-
mdne. Pe de alti parte, vechiul Linguisticher
Atlas des daco-rumdnischen Sprachgebietes al
lui Weigand, tipirit la Leipzig in 1909, era su-
mar alcdtuit — din 67 de har{i, — iar Gilliéron
incd nu-gi expusese principiile sale de geografie
linguisticd. Cel de astdzi, aldturi de Atlasele
existente ale romanitdfii apusane: al Frantei, al
Cataloniei, Italiei si Elvetiei i al Corsicei, vine
sd completeze minunat imaginea intregei roma-
nitdfi, cu aceea a romanitdtii balcanice.

Urmérind mai cu atentiz, in hirtile Atlasului
nostru, raspindirea cuvintelor in spatiu ca si
cristalizarea in timp a diferitelor particularitéiti
fonetice, se ajunge la concluzii revelatoare in
ceeace priveste patria primitivd a poporului si
limbii romdne.

Vestita teorie a lui Rossler, ca si a atltor i-
storici si filologi streini sau roméani, suferd mo-
dificdri esentiale, impuse de materialul viu si
pretios al hirtilor linguistice pe care acum le
avem. Se va vedea astfel ci poporul romén si
deci si limba lui nu s’au format agsa cum sa
spus, nici la nord, nici la sud §i nici la gurile
Dunérel, ¢i in Intreaga peninsuld balcanici. Caci
la un moment dat a existat o romantitate bal-
canicd, pe care Atlasul linguistic romén o ilu-
streazd concludent

Astfel cd strédmosii nogtri, incepdnd cu cei
din nordul Transilvaniei — din Baia Mare, con-
tinudnd cu cei din muntii Pindului si Rodop —
cu Armanii si cu cei de pe coasta Dalmatiei, toti
de pretutindeni vorbeau o aceeas limbd: strd-
romdna, un cuvant scump filologilor dela Cluj.
Iar intre acestia toti, pdnd la venirea Slavilor, a
existat un contact geografic viu §i o trainicd
continuitate spirituald. In sprijinul acestor a-
firmatii, enuntate de unii istorici si linguisti cu
mult inainte, vine acum si le intdreste Atlasul
linguistic. Céci iatd, o multime de cuvinte cu o
form3 latind arhaicid se gisesc atdt la Roméanii
din Pind, cit si la cei din muntii Apuseni; ast-
fel: aliu spun la usturoi si arménii si motii; o-
cliu, ureacle, inrimd, pronunti si cei din sud ca
si cei dela nord, ceeace Inseamnd ci de-a-lungul
multor secole a existat o puternici romanitate
aici, in résaritul Europei. Si — dupd cum spune
domnul Sextil Puscariu, aceastd romanitate a

fost mai puternici in vestul Daciei, deoarece a
putut si existe un contact mai viu intre cea de
pe meleagurile résaritene si cea apusand. $i
Atlasul linguistic vine si confirme aceste presu-
pozitii dinainte vreme.

Dar contactul geografic, de care aminteam
mai sus, ca si continuitatea de spirit care a exi-
stat intotdeauna in patria primitivd a straro-
maéanitor, aduc dupid sine o superbd unitate lin-
guisticd.

Vorbirea de astidzi a Romanilor de pretutindeni
nu are nimic din lipsa de unitate a multor po-
poare romanice. Cici pe cénd, spre exemplu,
un venetian nu se intelegecu unmnapolitan, sau
un provensal cu un parisian, la noi dimpotriva
~ un tdran din fundul Moldovei se infelege
de minune cu un oier din Apusenii Transilvani,
sau un {iran din Varciorova cu un arman din
muntii Pindului. Omogenitatea de grai din cele
4 dialecte ale limbii romémne e surprinzdtoare.
Si mai mult inca, un fapt de o deosebitd impor-
tantd pe care-l pune in lumind Atlasul nostru
linguistic: lipsa unui dialect §i chiar a unui grai
ardelean. Deoarece din hdr{ile pe care le avem,
si observatia va fi intregitd cu fiecare volum
din Atlas ce va apare, reiese ori o perfectd ase-
manare a graiului din Ardeal cu cel din Mun-
tenia, ori o Impartire in doud regiuni: una din
jurul Bragovului, care tinde catre Muntenia,
iar alta din nondul Transilvaniei, care gra-
viteazd cétre Moldova. Nu incerc si enumaér
o serie intreagd de cuvinte, faptul este prea
cunoscut.

Din el insd trebue sd concludem cid influenta
maghiard de-a-lungul unui mileniu aproape n’a
reusit si@ schimbe intru nimica graiul romdni-
lor ardeleni, — cele cateva cuvinte pe care le
avem sau particularitdti fonetice -— de accent
mai mult, — sént pe cale s dispard dupi 20 de
ani de vieatd comuna.

Si, hotérit lucru, ceeace a contribuit la aceastd
superbad unitate linguisticd au fost nesfarsitul sir
de preoti ardeleni, biserica Domnului in jurul
cireia s’a stréns neamul, apoi acel Badea Céar-
tan, ce tabarcea prin trec#torile muntilor de-
saga cu cirti de dincoace de Carpati, si mai mult
decit tofi ciobanii, oferii neamului ce-gi purtau
dorurile si cu ele grajul tirei de pe un plaiu pe
altul. Toti Ia un loc, in decursul secolilor, au fi-
cut s dispard acele granite politice impuse de
vitregia vremurilor.

De aceea e bine s se spuni, fird nicio teami
cA va supdra urechea celor mai fini estefi ai
nostri, ci limba noastri e o limbi ciobineasci si
{arineascd totodatd. Iar Atlasul Linguistic Ro-
mdn este un Atlas tdrdnesc, dupd cum Insusi
domnul Sextil Puscariu 1-a denumit. Si aceastd
denumire de limbd ciobdneascd, tirineasci, nu
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trebue luatd in sensul cd noi vorbim o limba a
tarlei, siracd in cuprinsul ei. Nu. Ci in inte-
lesul acela cd de acolo isi frage fiinta ei, in
jurul térlei i a Dbisericei si-a structurat as-
pectul atat de bogat si unitar de azi.

$i mai mult, in infelesul cd dacd i s’ar ceti
unui ciochan Doinag lui Eminescu ,acesta nu nu-
mai ci ar infelege-o, dar ar suferi §i ar plange
dimpreund cu poetul durerile neamului, care
séant si durerile lui.

Astfel ca ingenioasa sugestie a profesorului
Caracostea — c# cei care alcituesc Atlasul s&
facd apel si la clfiva scriitori reprezentativi ai
literaturei noastre, intdreste si mai mult con-
vingerea c& unitatea limbei se manifestd nu nu-
mai orizontal, ci si vertical. Intre limba vorbitd
de un cioban din vdrful muntilor, sau de un in-
telectual romdn $i limba literard a celor trey
scriitori pe care i-a chestionat aledtuitorii A-
tlasului — pe Brdtescu Voinesti, Sadoveanu si
Agarbiceanu ,este o perfectd unitate.

Trecem peste o multime de alte probleme —
mai mari sau mai mici — pe care le mai pune
Atlasul linguistic romén; ele se vor adinci §i
evidentia cu fiecare volum ce va apare. Poate
cad ar trebui si insistdm chiar dela acest prim
volum asupra unor probleme de romanistici in-
ternationald; asupra raporturilor ce existd in-
tre romanitatea apusand si cea balcanicd, si pe
care le accentuiazi sau le corijeazd Atlasul no-
stru. Le las insd pe seama altor spirite mai com-
petente In materie. Noi ne-am margini doar si
accentuim o singuri laturd a acestui ra-
port: cd, desigur, vor fi existdnd multe proble-
me de linguisticd romdnd care nx se pot ld-
muri decdt tn cadrul romanitdtii apusene, dar
nu-i mai putin adevdrat cd sdnt altele care pot
fi ldmurite numai in cadrul romanitdtii balca-
nice; cd, desigur, slnt ferestre larg deschise
cdtre vechiul imperiu latin din apus, insd sdnt
mult mai multe $i imai larg deschise cdtre celd-
lalt imperiu — Orientul latin.

Pentrucd limba romind, ca si cultura si lite-
ratura, are o pretioasd structuri care vine de
aici, dela noi de acasi, din Balcani. Orientul
latin g’a rasfrant nu numai in felul de a gindi
al rominului, de a cinta sau de a creia, ci si
in felul de a vorbi. Este o problemi care va fre-
bui si fie mult accentuati, o problemi care-si
asteaptd maestrul, mai ales ci materialul nece-
sar, adunat cu o deosebitd destoinicie, 1i std 1a
indeméani.

Cici, intr’adevir, Atlasul Linguistic Romdn
‘pune la dispozitia viitorului cercetitor un imens
material pretios, adumat cu o rard trudd —
‘dupd cum recunosc cei mai de seami romanisti
ai vremei noastre. Domnul Sextil Puscariu, ini-
tiatorul. conducdtorul si animatorul de ani de

zile al acestei marete tipérituri std drept che-
zagie. Iar cei doi realizatori, pricepufii si neo-
bositii cercetdtori Sever Pop si Emil Petrovici,
prin pregédtirea lor in domeniul geografiei lin-
guistice ne dau cele mai bune incrediniiri cé
opera inceputd va ramane de-a-lungul vremu-
rilor ca una din cele mai monumentale crea-
tiuni a spiritului roméanesc.

Amandoi, invaidocei ai maestrului Sextil Pus~
cariu i al atmosferei filologice dela Mu-
zeul Limbii Roméne din Cluj, au si o pregi-
tire speciald in domeniul cercetdrilor pe care
le~au intreprins. Domnul Sever Pop, autorul
primului volum din cele zece care asteaptd sa
apard, ca elev al gcoalei roméne dela Fontenay
aux Roses a urmat si cursurile pline de sugestii
ale macstrului in geografie linguisticd: J. Gil-
liéron ; domnia-sa, inainte «chiar de a incepe
cercetdrile personale, a intreprins o serie de an-
chete, a lucrat pe teren aldturi de d-nii: Jud,
Gauchat, Griera, Pellis, si, desigur, cd expe-
rienta capatati aldtuni de acesti Invatati ii va fi
condus pasii in timpul celor 8 ani de munca de-
pusd in domeniul linguisticei roméne.

Felul cum au fost puse intrebdrile, pe care le
reproduce pe marginea fiecirei har{i, alegerea
subiectelor si a comunelor, dovedesc, desigur,
multd destoinice la domnul Sever Pop; iar cele
201 comune umblate, cu cele 672.800 de rispun-
guri culese in cei 8 ani, cu transcrierea lor fo-
neticd, cu ajutorul fonografului — sau a schi-
telor si aparatelor de fotografiat — redactarea
fiselor ca si a hirtilor colorate, iatd o munca de
adevirmat titan. Ea va fi apreciatd si folositd nu
numai de linguisti, c¢i de orice intelectual ro-
mén. Caci, dupd cum spune d-1 Sextil Pugcariu,
WAtlasul Linguistic iRomdn nu este numat un in-
strument de documentare pentru linguisti. Isto-
ricul, etnograful, folkloristul si geograful pot
gdsi in hdrtile noastre ldmuriri pentru preocu-
pdrile lor. Dar mu numcai ei, ci oricare Romdn
cult va gdsi in hdrtile Atlasului informatiuni,
din cele mai pretioase, despre cel mai scump
patrimoniu national, limba”.

Intradevér, fiecare Romén-cult nu numai ci
se va informa asupra multelor si diverselor pro-
bleme, pe care i le pune Atlasul nostru dar va fi
sl méndru cd are la indem&ni o asemenea operi,
cd stiinta, cultura romini au ajunslaunasade
inalt grad de maturitate stiintificd. Prin pri-
ceperea celor ce l-au alcdtuit, prin spiritul de
jertfd si de mumnci incordatd in cursul a multor
ani, ca si prin executia tehnicd, Atlasul Lingui-
stic Romdn se situiazd aldturi de cele mai bune.

Tar timpul In care vine, ca si centrul cultural.
Cluj, care l-a produs 1i dau o si mai mare Im-~
portantd. Intrucdt, acum, in aceasti vreme de
mare fierbere, de apiirare a granitelor si de au-

.
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todeterminare a grupurilor nationale, e bine si
se stie de toatd lumea ci noi la granita de vest
a Térei avem nu numai fortificatii strategioce,
cl si fortificatii, cazemate de refontd a spiritua-

CRONICA

BALADA. Iati o ramurd a poesiei, In care
seva inspiratiei s’a uscat. Ideea ei o reactuali-
zeazd d. 1. U. Soricu, tilméacind in ,,Cuget Clar”
falnicul cdntec al nobilei femei a lui Asan-Aga.
Frumoasa poesie o cunoagtem din versiunesa
domnilor Anton Balotd si Radu Gyr, cari o in-
fitiseazd ca un episod desprins din eposul sirb.

D. I. U. Soricu o verificd dupd un text german
$i, urmand pe Herder, o socoteste de origine mo-
viacd sau ,mauro-vliahd”. Nu e de competinta
noastrd sd l&murim aceastd chestiune.

Ceeace ne intereseazd aici e traducerea dom-
nului I. U. Soricu si, dupi aceea, citeva consi-
deratii in legdturd cu balada.

Anton Balotd si Radu Gyr au redat frag-
mente din eposul sarb in versuri albe, endeca-
silabice. I. U. Soricu, adoptd versul de 12 silabe,
cu cesurd si cu rimi, adicd un mod familiar ba-
ladei noastre populare si auzului roménesc de-
prins cu poesia muzicald. Preferintele noastre
merg In chip firesc cétre acest din urmé fel de
incetdfenire literard. chiar dacd necesititile
rimei ar pretinde unele mici modificiri ale
continutului din original. Traducerea unei poe-
sii mu are numai o valoare documentard si in-
formativa, ci dincolo de aceste lucruri, ea tre-
buie inzestratd cu farmecul artei pentru a-i face
frumusetea comunicabila.

D. I .U. Soricu e un poet despre care azi nu
se vorbeste. Dar in volumul siu Florile dalbe,
tiparit innainte de razboiu, snt bucdti cari re-
zistd vremii i meritd si fie puse din nou in
circulatie. Melancolicele tertine ..Citre Postu-
mus”, poemul de largd inspiratie evanghelici
»Fata lui Iair” gi atatea cintece de intim3 to-
nalitate populard imi sund si azi in gind, dupi
treizeci de ani. Din marele tumult al razboiu-
lui, poetul a smuls un manunchiu de Doine,
serise nu numai in metrica poporului, dar atat
de mult in spiritul lui incat unele, dupi ce au
cizut in adancul anonim, revin ca plismuiri ale
muzei rurale.

I. U. Soricu are astfel simtul si IndemAnarea
sd mestesugeascd traducerile in modul fericit,
pe care l-a ales. Jalnicul cdntec sund autentic
romAneste, chiar dacd nu-i auzim aici decat
inceputul :

litdtel noastre; ci romanitatea e tot atat de pu-
ternicd ca gi odinioari la granita de vest a
vechei Dacii.

GH. VRABIE

MARUNTA

Ce-mi albeste 'n zare, lingd codru, frate ?
A cdzut zdpada pe measteptate ?

sau in stoluri albe lebede sosird

Poalele de codru de mi le 'mpdnzird ?
De-ar fi fost zdpadd, se topia oricum,
Lebedele aive isi vedeau de drum,

Ci, dacd ponorul pare alb ca nins,

E cd Asan-Aga corturile-a ’'ntins...

Literatura i-ar fi recunoscitoare dacid t3lma.
citorul nu s’ar opri numai la aceastd intade si
frumoasa prezentare. '

In legituri cu acestea, credem cd e in intere
sul superior al poesiei o reactualizare a genu-
lul baladei. Ca si nuvela, ea a fost una din for-
mele cele mai cultiviate gi mai glorioase ale mu-
zel nationale. Baladele istorice ele lui Bolinti-
neanu, oricdt de ugor compuse pentru gustul de
azi, au jucat un rol considerabil in desvoltarea
sentimentului s a congtiinfei autohtone. A-
lecsandri a cultivat si el genul, dar fapta lui e-
pocald e valorificarea baladelor populare. Geor-
ge Cosbuc a atins cu ale sale o culme de per-
Zectiune artisticd, pe care, dintre poetii euro-
peni poate sta numai un Uhland, un Biirger
sau un Victor Hugo. Dupd maestru, adicd dupd
Cosbue, St. O. Tosif a minorizat oarecum genul
care, din viril §i pietros, a devenit sub pana lui
duios si moale. D. Anghel a tramspus somptuos
cateva balade straine. Dintre ceilalfi poeti, Ion
Béarseanul, uitat astizi pe nedrept, si ‘G. Tuto-
veanu au ad3ugat acestui patrimoniu literar u-

nele plismuiri vrednice de refinut.

Rizboiul a adus disparifia totald a interesu-
Jui poetilor pentru baladi. Versul s’a destridmat.
sentimentele gi-au pierdut conturul -clasic al
verbului. Drumul a mers multi vreme dela i-
nima parasitd la notatia epidermicd de proces-
verbal sau invers, la ermetismul de laborator
sintactic al agsa zisel poesii intelectualiste. Ade-
virata poesie, ca orice formia de artd, e desti-
natd prin natura ei si se comunice; dar noile
experimentiri, pirisind insisi tehnica verifi-
cati si consaoratd a comunicabilitdtii, au rupt
puntile dintre poeti si public. Pe cei cari vor sd
guste poesia nu-i intereseazd miciodatd expe-
rientele de laborator ale scriitorilor, ¢i numai
rezultatele lor armonioase §i comunicabile. Asa
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zisa poesie nou#, tumultuoasd, turbulentd §i in-
forma, n'a facut altceva decadt sd-gi scoatd in
stradd incercirile experimentale. In locul sen-
timentelor ,ea oferia o pulverizare incoherenti
de sensatii; in locul melodiei, scragniri si cris-
péri; in locul formei, ciutarea ei chinuitd i me-
isbutitd. Lectura unei astfel de poesii a devenit
un chin in loc s& r@3mand o desfitare; iar citi-
torul nu doreste chinul de-a cauta frumosul
cum cel surd ccautd sunetul cu ajutorul corne-
tului acustic sau cum minerul sapi stinca pen-
tru a gasi infr'o sdptdménd trei bobite de aur.
Poesia aceasta, chinuitd si chinuitoare, a fost
astfel cu totul pirdsitd de public. Astizi poetii
nu se citesc decat ei Intre ei. Nici micar proza-
torii nu-i citesc, necum ceilal{i creatori de arta.

Vremea noastrd de haoticd febrilitate repre-
zintd, intre altele, unmitorul paradox : poesia,
oricdt de scurtd, nu se citegte; romanul, oricat
de lung, se citeste. In afard de cele spuse mai
sus, nu stiu ce concluzie s’ar putea trage pe sea-
ma acestei psihologii a publioului. In orice caz,
ceeace putem constata e un gust incontestabil
pentru forma si pentru spiritul epic.

$i pornind dela decadenta formald a poesiei
si dela deciderea ei din preferinfele publicului,
cred ci nu gresesc cand afirm c& o reabilitare a
ei ar fi cu putintd legnd-o de gustul epic al
epocei. Gustul acesta de altfel nu e numai 0 pre~
ferintd literard, ci un climat general al spiritu-
Iui contimporan, Tréim in era constructivismu-
lui, care el insus imbracd proportii epice.

Dintre ramurile poesiei, balada 1i corespunde
prin excelentd, adicd tocmai ceeace a cdzut cu
totul dincolo de atentia poetilor. Dacd nu ma
intereseazi si nu mi atrag crispatiile sufletesti,
care adesea nici nu sunt torturi adevarate, ci
numai gesticulatii exterioare pe un fond de me-
diocritate, ale insului izolat, ce nu isbuteste si
s& se articuleze in forme armonioase, ma va in-
teresa, sunt sigur, povestea supra cadenfati a
unei isprivi, a unei indlegtdri eroice, a unui

mit, a unui fragment de istorie, care s& respire

un sens sincronic cu sensibilitatea epicd a wvre-
mii noastre.

Balada e un fel de drami, de roman sau de
nuveld condensati in strofe ritimnice. Ea e de
naturd sd reabiliteze poesia, adicd s restabi-
leascd puntile de comunicatie rupte de prea in-
delungatul si obositorul experiment stilistic pe
teme lirice.

‘Daci nuvela, pirdsitd si ea din pricina difi-
cultdtilor tehnice inerente, sau diluati in ro-
man din motive mercantile, se reabiliteaza prin
creatiile de strilucire exceptionald ale lui Vie-
tor Papilian, un poet de aceeasi masurd artisti-
cd poate reabilita poesia prin baladi. GaAndul a-
cesta e mai vechiu. Si daci in paginile revistel

noastre au apirut in anii din uwma cateva ba-
lade remarcabile, semnate de Radu Gyr, in-
demnul a pornit din aceastd mecesitate de a re-
stabili poesia in prestigiul ei de altd datid. Poate
chiar un concurs Incununat de premii, in felul
traditiel medievale a trubadurilor ar fi bine-
venit pentru a crea un stimulent in aceastd di-
rectie.

Fireste, nu e balada singurul mijloc de reabi-
litare a poesiei, dar e, poate, cel mai de efect.

X n

HERO si LEANDRU. In lipsa altor eveni-
mente poetice din toamna aceasta, care a tre-
cut cu ména goald de volume, si insemndm ca
pe o datd importantd traducerea in romanegte
a poemului lui Musaeus, Hero gi Leandru, fa-
cutd de d. Theofil Simenschy. Ea ne atrage a-
tentia in revista ,,Viata Basarabiei”, unde e re-
tiparitd din ,,Orpheus” dela 1925, cand ne-a
scapat din vedere.

Musaeus, autorul celebrului poem, ne spune
traducitorul, e singurul poet de seamd al Ela-
dei pigane din vremea crestind. Nu se gtie pre-
cis dacd a trait in veacul IV sau VI, nici dacd
va mai fi scris alte opere. Dela el a rdmas nu-
mai acest singur si unic poem, ca o ultimi
strilucire a geniului antic i suficient sd-i poar-
te gloria pe valurile veacurilor. Caci Hero si
Leandru e povestea eterni a dragostei, cu atat
mai sublimd cu cat isi stinge mai brusc vipaia
in tragedie. Tema e Iispititoare si a fecundat
inspiratia lui Schiller, cnd a scris balada cu
acelas nume, de care pomenegte d. Simenschy
in notita insotitoare si care, pe cdt mi-aduc a-
minte, a fost dati pe roméneste de regretatul
poet bucovinean Comnstantin Berariu. Ea a slujit
de asemenea ca izvor poetic al tragediei cu ace-
lag nume a vienezului Franz Grillparzer. $i
fird indoiald, nu numai in literatura germani a
ficut carieri.

Urmérirea unor astfel de teme, care, prin ca-
pacitatea lor de inspiratie, au dobéndit o circu-
latie universald, cade azi in sarcina acelei noui
discipline stiintifice, numitd literatura compa-
ratd, in care un Basil Munteanu si-a cip#tat un
frumos prestigiu, prin studiile sale de wvasti
eruditie, publicate in limba francezi.

Vorbind de nemuritorul poem, pe care il tra-
duce, d. Simenschy 1i géseste si unele cusururi
cum ar fi multimea epitetelor, repetitiile si a-
minuntimea descrierilor. Noud ni se pare ci a-
ceste cusururi nu existd si cd in aceastd capo-
doperd nu gisim un cuvint de prisos. Totul ni
se pare rotund de perfectiune.
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Se zice de obiceiu ci nu subieciele sunt ge-
niale, ci arta cu care sunt tratate. In Hero i
Leandru dnsus subiectul ne pare genial gi mai
ales genial incadrat in spafiu. Ideea iubirii fard
margini dintre superbul tinir Leandru din A-
bydos si frumoasa Hero, preoteasa Venerei, din
Sestos, doud cetdti despartite de apele Heles-
pontului, comstituie elementul principal care da
miretie poemului. $1 cum pasiunea in antd se
intensifici prin contradictia stavililor, aceastd
conditie e admirabil realizatd in faptul cd pen-
iru Hero, fecioara Venerei, césdtoria e interzisa,
cd intre cei doi Indragostili se interpune impla-
cabil Helespontul, ale cdrui talazuri Leandru le
biruie totus innot, i c#, pe deasupra, puterea
uriagi a uraganului, identificatd de poet cu Des-
tinul, distruge in cele din urma aceasta fericire
eroic cuceritd, innecand-o in apele amare ale
Marii. A interpune in pasiunea exasperatd a iu-
birii o lege morald protivnicd, o mare s$i un u-
ragan rizbundtor, ni se pare intriadevar un gand
de mare putere creatoare. Toate aceste ele-
mente, care n’au nimic marunt in ele, dau prin
dimensiunile lor mdretie si noble{d poemuilui.

In descrierile amanuntite nu e vorba de lun-
gimi plictisitoare. Aceste descrieri se referd la
ziua sdrbitoreascd in cinstea Venerei i a lul
Eros, cand e adunat la templul din Sestos in-
tregul tineret din Rasirit, — ceva ca in Nunta
Zamfirii lui Cogbue — si cdnd eroil poemului se
cunosc, raniti fulgeradtor de ,acceasi sdgeatd a
lui Eros”. Episodul acesta e organic gandit in
economia tehnicid a lucrdrii. Se putea ndscoci
un prilej maij fericit si mai solemmn al intalnirii
decat sirbitoarea insdsi a iubirii ? Comparati
acest element al lui Musaeus cu faptul cd In
Romeo si Julieta tinerii se cunosc fiindecd sunt
vecini, ceeace nu adaugé o valoars esteticid poe-
mului shakespearian, in care, de altfel, impo-
trivirile ce atatd flaciira pasiunii sunt de ordin
atat de meschin: dusméinia familiilor. Nu vrem
sd contestdm prin aceasta frumusefea poemului
englez, ci numai sd reliefdm fncd odatd nobleta
celui grecesc.

Repetitiile imputate revin in mod fatal odatid
cu valurile Méirii, pe care le stribate Leandru
innot; dar in realitate e numai motivul care re-
vine, pe cénd valurile sunt descrise de fiecare
datad altfel. Motivul acesta, departe de a stan-
jeni, stribate poemul cu un farmec special, ase-
manitor cu acela ce se desface din tema melo-
dicd a unei simfonii, variatd in cite patru pir-
tile ei componente. Din punctul acesta de vedere,
cantecul antic al iubirii leginate tragic pe wva-
luri contine un procedeu foarte modern, acela
al tematicei sustinute, care d& tonul! funda-
mental operei de arta.

Si, In sfarsit, epitetele multe. Ele intervin

cand Musaeus ne infitiseazd divina frumusete
a Herei, Fard indoiald cd procedeul e altul de-
cat cel clasic, al lws Homer buniioard, care, pen-
tru a descrie frumuseiea Elenei, cauza razboiu-
lui troian, nu foloseste epitetele, ci recurge la e-
fectul pe care ea il dogoreste in oameni .Chiar
batranii, cAnd o vid, exclamd numai atat: cid e
frumoasd! Sobrietatea aceasta e suficientd in e-
popeea homericd; ea n'ar fi Insd in poemul lui
Musaeus. Plidsmuit in epoca decadentd a cul-
turii elenistice, mul{imea epitetelor i s’ar putea
imputa, dacid ele ar fi convenftogale, nutile si
caduce, cum se intalnesc, frecvent, in stilul ace-
stei epoci. Caci stilul elenistic fatd de cel elen e
ca barocul fajd de stilul roman, sau ca rococoul
fatd de baroc.

Epitetele lui Musaeus sunt verzi si atagate de
subiect, adici de frumusetea Herei, ca frunzele
de ramuri §i ca florile de lujere. Poemul lui,
spre deosebire de cele antice, e mult mai adan-
cit, mai interiorizat; e prin excelentd un poem
psihologic al dragostei. Cel pastoral, Dafnis si
Cloe, al lui Longos are dulcegirii gi naivitéti,
care aici nu se mai intalnesc. Musaeus, oricit de
pidgan in elementele exterioare ale inspiratiei,
trijeste intr'o epocd putermic coloratd de cregti-
nism, care se deosebegte de antichitate prin des-
coperirea sufletului, prin interniorizarea omului.
Fie in veacul IV, fie in veacul VI mai ales, at-
mosfera crestind e generalizatd si dominant. Si
dacd Hero si Leandru e o revelafie a sufletului
indragostit, a psihologiei dragostei, credem c&
nu gresim vazénd in acest fapt, care face o de-
marcatie intre poem si poesia anticd, influienta
atmosferei crestine. Santem doard intr’o epoca
in care insagi filosofia religioasd elenisticad, adi-
cd neoplatonismul agonizant, e puternic influ-
ientat de duhul crestin, pe care, il imita si il si-
muleazd combitandu-l. Ca s intelegem mai bine
acest fenomen de intrepitrundere, sd ne gandim,
prin analogie, la vremea noastra, cand democra-
tia agonizantd, combatand totalitarismul auto-
ritar si triumfator, incearcd totus si-l imite si
sé~1 simuleze pentru a se salva. Numai ci de-
mocratia cade in tiranie i in terorism. In ge-
neral vorbind, epocile de mare transifie istorica
se caracterizeazd printr’o transfuziune de ele-
mente Intre atitudinile extreme, ce se combat.
Jatd ce ne indreptiteste s& vedem in psihologia
atdt de find si de veridicd a poemului lui Mu-
saeus un proces firesc de patrundere a atmos-
ferei crestine dominante.

Revenind la epitetele lui, ce e oare mai na-
tural pentru ardoarea unui suflet indragostit de-
cat aceastd profuziune de ocuvinte inflorite, ce
tasnesc ca dintr’o fantand arteziand, acoperind
obiectul pasiunii, al adorfrii? Nu e oare ne-
muritoarea Calntare a Céantirilor o magnifica
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eruptie de flori stilistice, aruncate ca o frene-
ticd ofrandd la picioarele iubirii ? Epitetele lui
Musaeus nu sunt o pecetie a decadentil eleni-
stice, a stilului el afectat si cadue, ci mai de
grabd semnul primavaratic al noului suflet ce
se nascuse.

E un defect in genere al istoricilor de litera-
turd si de filosofie de a judeca produciiile din
epoca elenisticd raportdndu-le numai la valorile
antichitdtii, fard sid {ind seamid de adaincile si
noile prefaceri, operate in spiritul vremii de
forta biruitoare a cregtinismului $i de procesul
de transfuziune, care devenise inevitabil. $i daci
am insistat asupra reprogurilor pe care d. Si-
menschy le aduce in treacit acestei capodopere,
— care totus l-a entusiasmat, fiindcad altfel n’o
traducea, — e pentrucid banuim c& nu-i apartin,
ci le-a imprumutat de buni seamd dela vreun
istoric literar.

Hero si Leandru e un model de poem inimi-
tabil, desi imitat de atitea ori, Dacd citindu-i,
esti §i tu scriitor, r@mai cu impresia ¢d numai
atét de-ai fi scris ar fi suficient pentru ceeace

se numeste In limba orgoliului artistic: eternita-
tea unui renume. Impresiile de asemenes natura
le lasd numai capodoperele.

Traducerea romineasci e onoarea domnulw
Theofil Simenschy. Am mai vorbit odatd aici de
marile sale merite de tdlm3citor al Panciatantrei
din limba sansoritd. Pentru limbile vechi, latina,
greaca, sanscrita, Roménia nu are azi un mai
temeinic cunoscdtor decat pe acest dascd]l mo-
dest, care nu e decit conferentiar universitar
cu functia suprimatd prin noua lege a inviti-
méantului superior. Cultura filosofici 1i dato-
reste deasemenea versiunea roméneasci a ope-
rel lul Dionisie Areopagitul, ficutd in colaborare
cu profesorul Cicerone Iordichescu.

Poermul Hero si Leandru a fost invesmantat
intr'un graiu nou de o fineti §i de o vigoare li-
terard aproape ireprosabile. Regretim ci lungi-
mea exametrilor nu incap in aceste coloane in-
guste, pentru a cita citeva pasagii de mare fru-
musete.

NICHIFOR CRAINIC

ANUL XVII. == Nr. 10

DECEMVRIE 1938
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