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!n fupta pentru viatd, sdndtatea este
primul factor al succesului, Tatd  aci,
pentry a pastra nervii linistiji.“creeru!
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cel mai bun tonic”.

Nici un fortifiant nu poate fi com-
parat cu Quintonine pentrucd nici unul
nu cofine atdtea principii regenerataars.
Quintonine este remediu sigur, com-
plect. eficace — si de pret nein.
semnat — la care se poate recurge la
cel mai mic semn de oboseala.
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SPIRITUALITATE SI ROMANISM ¢

DE
NICHIFOR CRAINIC

D . profesor C. Rddulescu~Motru se manifestd, mai ales dela o vreme incoace, ca
un adversar hotdrit al ortodoxiei. Distinsul dascadl de filosofie nu mai vrea sd admitd sub
nici o formd credinta strdmogeascd si pledeazd necontenit pentru excluderea ei din cuprin~
sul vietii romanegti. Aceastd atitudine se sustine cu indarjire in ultimele sale trei fucrdri:
in Personalismul energetic mistica religioasd e infatisatd ca un fenomen morbid oarecare ;
in Vocatia directiva revistei Gdndirea e divulgatd ca ,,0 compromitere a ideii ortodoxis~
mului“; in Romdnismul atacul capdtd un accent definitiv si neindurat: ortodoxia trebuie
exclusd din continutul romanismufui. ,Catechismul noii spiritualitdti, adresat in deosebi
tineretutui si invatatorilor, ii sfatueste si se lapede de ortodoxie ca de ceva incompatibil
cu ,noul nationalism®.

- Ne afldm deci in fata unei campanii sistematice de ddramare a credintei religioase in
genere. Fiindcd, cerand eliminarea ortodoxiei din viata romaéneascd, d. C. Ré&dulescu~
Motru nu se rosteste pentru inlocuirea ei cu vreo altd formd de cregtinism sau cu vreo
altd religie din afard de crestinism. Astfel, santem indreptdtiii sd atribuim acestei campanii un
caracter de ateism filosofic militant. D. C. Rddulescu~Motru, omul bland, ingadduitor si civi~
lizat, pe care il cunoastem foarte bine, se situiazd, fard si~si dea seama, poate, in randul
bezbojnicilor sovietici, cari si~au fdcut suprema onoare din lupta impotriva lui Dumnezeu,

Dacd admitem propria~i mdrturisire cd domnia sa, scriind despre romanism, gandeste
,in conformitate cu noua spiritualitate a Europei®, aceastd spiritualitate (ca sd zicem asa) e de
doud feluri opuse : sau afeistd sau teistd. Principiul oficial al Statului sovietic e ateismul. Princi~
piul spiritual al Statului fascist e, dupd insdst declaratia lui Benito Mussolinj, catolicismul, pentru
motivul cd acesta constitue traditia religioasd a poporului italian. Altd ,spiritualitate noud“
in Europa nu existdi. Am putea pomeni ca formd -intermediard religia germanicd ima~
ginatd de d. Alfred Rosenberg, filosoful national~socialist, dar aceasta e o aventurd pitoreascd
si disparentd in marele fenomen al renasterii germane; Statul hitlerist admite ca religie
oficiald protestantismul §i ar fi gata si se impace tot aga de bine si cu un catolicism
rectificat in cadrele suveranitdtii germane, adica eliberat de inraurirea politicd a Vatica~
nului. In niciun caz nu se poate spune despre national~socialism cd ar fi bezbojnic.

D. C. Radulescu~Motru, propunand reforma Statului romanesc in sensul prefacerii
lui din burghez in tardnesc, si eliminand principiul religios, ne obligd, deci, sd&~1 clasdm
intre bezbojnici, Pand la o eventuald ldmurire din partea dommniei sale, nimic din scrisul
sdu mai recent nu ne indreptateste s~ calificim altfel. E un fel de laroslavschy romén.
(laroslavschy, evreu de origine, e seful ateismului militant din Rusia sovieticd).
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Ingdduindu~ne totus sd nu~l socotim atat de fioros pe cat il aratd aparentele, vom
discuta cu toatd linistea motivele sale antiortodoxe. Dar mai intdiu, credem necesar s&
spunem cd, degi riscdm sd ne repetdm, consecventa in gandire si in atitudini nu e in .
firea filosofului Rddulescu~Motru. Antiortodoxul de azi a fost acum treizeci de ani un
cald apologet al ortodoxiei, in cartea de frumos rdsunet Cultura romdnd si politicianismul
(1904). In atmosfera universitard ateistd sau indiferentd a vremii aceleia, era o raritate ca .
un invédfat romén si se mdrturiseascd pentru Bisericd. Curajul acesta il avusese incd dela
1900 genialul Nicolae Paulescu, fundatorul stiinjific al nafionalismutui crestin. Dupa
dansul, venea in numele filosofiei, d. C. Radulescu~Motru. Mogier oltean si conservator
pe~atunci, combéténd in pomenita carte liberalismul venetic, stricitor de legi si datini,
d. Motru ii opunea, intre alte institufii strdvechi, ortodoxia noastrd populard, cu con~
vingerea pateticd a necesitatii ei de neinldturat pentru viata poporului nostru. Ostilitatea
sau ignorarea ei din partea politicianismului i se pdrea o crimd. Fra convins cd poporul
roman n’ar fi putut in niciun caz sd imbritiseze o altd formd de crestinism: , Poporul
romén a mers din instinct cdtre Biserica ortodoxa“ (p 115). Aceastd alegere il deosebeste
de toate popoarele occidentale.,

E adevdrat cd filosoful nostru nu vedea in ortodoxie decat ,formalismul ritual® adicd
slujbele bisericesti, dar tocmai puterea misticd a ritualului asupra sufletutui popular ,incult®
e ceeace il incanta si il entusiasma. Descriind efectul pacificator al unei slujbe asupra
unui {dran inebunit de durere, d. C. Rddulescu~-Motru adaugd aceastd emotionantd notd
personald: ,,Din acea zi am inteles misterul cultului ortodox. Din acea zi am alungat din
mintea mea toate gandurile sceptice, pe care le adunasem din cele vézute in tdrile strdine,
si de aci inainte am ascultat cu adanc respect slujba insofitd de atata formalism a acelei
Biserici din care se revarsd o influentd atadt de binefdcdtoare asupra neamului meu
intreg®, (p. 114).

Dacd d. N. Jorga s’a ldsat totdeauna entusiasmat de puterea culturald a ortodoxiei
noastre istorice, refuzand sd inteleagd ceva din fiinta ei misticd si negandu~i total, mai
ales in timpul din urmd, acest caracter fird care totusi ortodoxia n’ar mai fi nimic, d.
Réddulescu~Motru se inclina cu adanc respect tocmai in fata misticei liturgice, neluand
in considerare puterea culturald a bisericii. In treacdt fie zis, ceeace numia domnia sa
formalism ritual e in realitate uriaga poesie a stujbelor ortodoxe, in care e difuzatd la in~
demana tuturor intreaga dogmd a Bisericii rdsdritene. Oamenii nostri de culturd n’au insd
curiositatea sd citeascd mdcar o carte de ritual; ar avea atunci cheia cultului liturgic si
fard indoiald, n’ar mai vorbi de formalism. Ei cunosc aceastd poesie din nazalizarea preo~
tului §i a cantdretului defa strand, —dacd o cunosc si aga, — si atunei cultul le apare
ca un formalism. In acest ,formalism“ insd, d. C. Rddulescu~Motru intuia just la 1904
fiinfa misticd a ortodoxiei, indisolubil legatd de sufletul poporului nostru. Ritualul in
simburele lui liturgic nu este altceva decat insugi Hristosul mistic impdértdgit poporului.

Ce minune diabolicd l~a transformat fundamental pe filosoful nostru, ficand din el
un apostat §i un bezbojnic? Atitudinea de atunci si atitudinea de azi sant diametral o~
puse. Domnia sa nu ne dd niciun motiv, nicio explicatie pentruce neagd atat de cate~
goric ce afirma odinioard atat de patetic. Ca profesor de filosofie ar fi fost dator s’o
facd pentru a nu da discipolilor sdi impresia unei inconsecvente absurde. S’ar putea pre~
supune cd aceastd bruscd ridicare a d-lui Motru contra d-lui Motru corespunde saltului
dintr'un partid intr'altul. Apologetul ortodoxiei era conservator; apostatul e national~
taranist. E nedemn in orice caz sd atribuim unui filosof asemenea decapitare odatd cu
schimbarea clubului politic. Céci o consecventd i~a rdmas d-tui Motru : antiliberal pe
cand era conservator, se manifestd tot aga de cand e {drdnist. Astdzi insd nu mai vede
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in liberalism dusmanul ortodoxiei. Sau vede si~i pare bine pe cand altidats ii pdtea tdu.
Dar inconsecventa sa e §i mai stingheritoare cand, imbratisand tdrénismul si devenindu~i
filosof, elimind ortodoxia in care vedea candva religia ,providentiald“ a neamului nostru.
T&cerea sa, cand era dator si se explice, e aseménatoare mai degrabd cu aceea a neofitilor
francmasoni, cari se simt obligati sd pastreze misterul in care au fost captati. N'am putea
spune cu sigurantd dacd d. Motru e francmason, dar noua sa atitudine si noua sa ideo~
logie sant grozav de aidoma cu doctrina Marefui Arhitect al Universului instelat de pistrui.

Dacd semnaldm aceastd inconsecventd atat de izbitoare si atat de neldmuritd, o fa~
cem cu pdrerea de rdu de a constata dureroasa neseriositate a judecatilor d~lui profesor
C. Rddulescu~Motru, venerabilul catechet al noii spiritualitdti fard Dumnezeu.

Acum pentru care motive elimind ortodoxia din sfera roméanismului ?

Dupd vechea pédrere a d~lui Motru, poporul roman a mers instinctiv citre Biserica
- ortodoxd, ca planta cdtre lumina soarelui. Si aceastd pdrere e adevdratd in sensul cd in
istoria noastrd nu existd niciun moment de deliberare pentru a imbratisa sau nu credinta
rasdriteand. Nu existd un pdgénism roménesc anterior crestinismului romanesc. Noi nu
ne~am botezat ca Slavii, ca Bulgarii, ca Ungurii sau ca Germanii, ci ne~am ndascut crestini.
Istoricii nostri vorbesc de un spiritualism tracic care a rdmas in noi ca un fond atavic
foarte apt pentru a fuziona cu duhul crestin. Aceastd fuziune se petrece in chip atat de
firesc incat istoria nu poate preciza o distinctie initial§ intre crestinism si romanism. Dar
tocmai aceastd imposibilitate de precizare a unui moment deliberativ e dovada fuziunii
organice dintre ortodoxie §i sufletul romanesc. Noi apdrem in istorie pur si simplu ca
popor ortodox. Acest caracter e atdt de puternic incat chiar intr’'o vreme cand nu eram
perfect organizati nici ca Stat nici ca Bisericd, incercdrile de catolicizare n’au putut ldsa
nici 0 urm& precum nici o urma n’au ldsat mai tarziu incercdrile de protestantizare. Or~
todoxia, deci, nu e un element suprapus roménismului, ci insug modul lui de a se ma~
nifesta religios.

Dupd noua pdrere a d-lui Motru insd, ortodoxismul fiind o ,revelatie invariabild“
n’ar putea fuziona cu romanismul, care e un mod episodic, actual, de manifestare a
neamului nostru. Deapururi acelas, ortodoxismul e osandit si& rdmand intr'o regiune
inaccesibild. Dacd s’ar ciocni intampldtor cu roméanismul actual, aceasta ar insemna nici
mai mult nici mai putin decat desfigurarea si a unuia i a celuilat. Dupd aceastd pdrere
a filosofului apostat, ortodoxismul e bun cu conditia si nu fie practicat. El e spiritualitate
intrucat nimenea nu~{ trdeste; romanismul e alti spiritualitate noud, modernd, intrucat
rdmane pur de orice amestec cu ortodoxismul. Noua conceptie a d~lui Motru aduce
foarte mult cu deismul francmasoneriei scotiene, dupd care Dumnezeu, recte Marele
Arhitect, a creat candva lumea §i apoi a pdrdsit~o fdrd niciun amestec, in seama vene~
rabililor maestri ai lojitor.

Afirmatia d~lui Motru cd ortodoxismul e revelatia invariabild ce nu se poate mo-
derniza in spiritul timpului, adicd nu se poate actualiza, e un non~sens. Cdci ce insem~
neazd revelatie decat vdrsarea in timp si in spafiu a principiului divin de viatd ? Revela~
fie in afard de timp si de spafiu nu existd. Un ortodoxism cum il concepe d. Motru e

insdgi negatia ortodoxismului. Soarele, ca sd ludm un exemplu din lumea fizicd, ni se

reveleazd prin lumind. Dar dacd lumina lui n’ar intra in aerosfera pdmantului, pentru
noi soarele ar fi ca si cum n’ar exista. Principiul lui de via{d devine fecund in atingerea
luminii cu lucrurile pamantului. In sine lumina e, poate, invariabild, dar ea devine actuald
in atingerea cu pidmantul. Aceastd actualitate continud nu pagubeste intru nimic carac~
terului permanent al luminii. F&rd indofald cd revelatia e invariabild (intr'un anume fef)
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dar din moment ce e revelafie adicd vdrsare in timp si spatiu a principiului divin de
viatd, puterea ei spirituald e permanent actuald ca puterea luminii solare. A spune cd
ortodoxia nu e modernd, adicd nu e actuald, e tot una cu a spune cd lumina soarelui
e anacronicd. Ceeace e divin nu e nici vechiu nici modern, ci actual.

Domnului Motru i se pare cd revelajia e anacronicd fiindcad e tradifie. Traditia ar
avea in acest caz un caracter static. Asa o infeleg toti cei cari nu sant stdpani in sensul
cuvintelor si al ideilor. Dar tradifie insemneazd transmisiune adicd Iucrarea prin care
predau ceva pentru a {i purtat mai departe. Cand zic cd revelafia cregtind e o traditie
‘inteleg prin aceasta cd substanfa ei pururi aceeasi se transmite din veac in veac, din loc
in loc, din generatie in generatie si e vesnic noud si actuald ca talazul aceluiag ocean de
viatd spirituald batand in tarmul prezentului. Traditia in sens crestin e dinamismul istoric
al revelatiei pus in lucrare de energia harului dumnezeesc. Sangele nu e si el o traditie?
Si totusi se poate imagina ceva mai mobil, maiin migcare decat el? Din momentul cand
sangele s'ar inchega in imobilitate, viata ar inceta. El se transmite pentru a creea mai
departe, in ordinea biologicd, generatii noi. Tot astfel revelatia se transmite in ordinea
spirituald pentru a transforma pe noii veniti in fiinfe cat mai duhovnicesti. Cand zic c&
revelatia e modernd adicd actuald nu inteleg cd ea se modificd dupd spiritul timpului, ci
cd ea modificd noile generatii in sensul idealului crestin, adicd ea modificd spiritul timputui,
acordandu~! cu spiritul lui Hristos.

Hristos e Logosul tui Dumnezeu si Logosul lumii. Ratiunea de a fi a lumii nu e in
ea insdsi, ci in Dumnezeu prin Isus Hristos. Lumea nu poate fi in Dumnezeu dacd nu e
in Logos. Per Christum hominem ad Christum Deum. Cat de adevdrat e acest principiu
fundamental al crestinismului ne aratd negativul lui din vremea de azi. Un popor sustras
din rafiunea de'a fi a vietii i alunecat in ateism recade in anarhie, in haos gi in moarte,
Revelatia (Christus homo) e drumul care duce si mentine pe oameni si neamurile in ra~
fiunea de a fi a lumii, ratiune care e Christus Deus. Mantuitorul e intru atata Mantuitor
intrucat, revelandu~se prin umanizare, a dat putinfa tuturor oamenilor existenti si posibili
sd se indumnezeiascd prin har. Ce poate fi §i ce este omul in crestinism ne~o spune
unul dintre cei mai mari sfin{i ai ortodoxiei, Simion Noul Teolog: ,Eu sant om prin
paturd si Dumnezeu prin har*. Nu cunoagtem in toatd istoria misticei crestine o definitie
mai lapidard decat aceasta, a spiritualitatii. Spuneam in articolul trecut cd spiritualitatea
e viatd omeneascd asimilatd Duhului Sfantsi cd ea are un indoit caracter: divin si uman,
adicd e feandricd. In mod cu totul arbitrar, d. C. Rddulescu~Motru despoaie spiritualitatea
crestind de caracterul ei uman gi ndscoceste o spiritualitate a romanismului de caracter
pur antropic sau natural, pentru a facilita prin acest artificiu o separatie si o incompati~
bilitate intre ortodoxie si romanism.

Aplicand definitia de mai sus istoriei poporului nostru, adicd romanismului in succe~
siunea manifestdrilor sale, putem spune cd& neamul romanesc e antropic prin natura sa
etnicd si crestin prin aderenta instinctivd la ortodoxie, cum ar fi zis d. Motru cel de~acum
treizeci de ani. Istoria moastrd, atat de pufin si de partial interpretatd pand azi, nu se poate
intelege cu adevdrat decat sub unghiul de privire al teantropiei. Ea are un caracter na~-
tional, suficient scos in relief, si un caracter spiritual mai presus de toate, aproape total
ignorat incd. Spiritualitatea unui neam, ziceam in articolul trecut, se poate descifra din
faptele luf istorice §i din institutiile pe care le~a creat in vederea sublimei aspirafii cdtre
Divinitate, cétre viata in Duhul Stant. Caracterul ortodox cu care neamul nostru apare
pe lume se intipdreste pentru totdeauna in manifestdrile lui istorice culminante. Putem
sd~i atribuim istoriei noastre o indoitd tendintd: de intensitate si de expansiune. Tendinta
de intensitate se caracterizeazd prin procesul de formatie a individualitatii etnice si prin

»
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atractia diferitelor fragmente ale neamului nostru unele cdtre altele pentru a inchega
unitatea nationald. Tendinfa de expansiune e afirmarea personalitatii religioase a poporului
nostru in vointa de a respira in largul ecumenic al ortodoxiei. In virtutea intensitatii,
neamurile ortodoxe se deosebesc prin individualitdtile lor etnice ; in virtutea expansiunii
se armonizeazd prin personalitdtile lor religioase pe planul superior al spiritualitatii ecu~
menice. Cultivarea individualitdtii nu e ceva strdin de ortodoxie sau ceva opus ei, fiindcd
individualitatea e conditia umand a spiritualitdtii. Precum avem datorii cédtre trupul nostru
fiindcd numai trdind ne putem cultiva personalitatea sufleteascd, tot astfel avem datorii
cdtre corpul national farg care participarea la opera ecumenicd n’ar fi cu putintd. D. Motru
nu e deloc in nota justd cand atribue ortodoxiei un desinteres complect pentru lucru~
. rile practice de vreme ce ea ne impune datorii cdtre corp si deci cdtre corpul nafional.
Dacd romanismul n’ar avea decat un inteles practic, cum crede domnia sa, de promo~
vare a vieii etnice, aceasta nu I~ar izola totusi de sfera ortodoxiei.

Unul din principiile conceptiei ortodoxe este acela de a a disfinge pentru a uni.
A distinge unitdtile naturale ale vietii (cdci in viald nu existd uniformitate, ci varietate)
si a le uni pe planul spiritual ecumenic. Ortodoxia respectd aceste unitdti variate ale;,‘
naturii fiindcd ele sant opera creatiei dumnezee;ti, le conservd si le cultivd pentru a Iej
desdvargi, adicd pentru a le face partage la Divinitate in mdsura puterii cu care a fost;
inzestrat fiecare lucru creat. Caci viata intregului Univers, adicd a intregii lumi creaturale,
nu numai a omului, dupd conceptia cresting, e participarea la viata divind in mdsura
unei asemdndri mai depdrtate sau mai apropiate de Dumnezeu, dupd cum o poate realiza
fiecare. Biserica noastrd se roagd nu numai pentru oameni, ci pentru toate vietatile si
lucrurile din lume. Acest principiu al distinciiei in ordinea naturald il respectd ortodoxia
chiar in organizafia ei pdmanteascd sau practicd. Ecumenicd in spirit, ea e particulard
sau nationald in forma de organizare. E autocefald in administratie gi universald in dogma
si in aspirafie. Aceastd plasticitate a ei de a se modela dupd forma individualitatilor etnice
nu e o degradare, cum crede d. C. Ridulescu-Motru; ea corespunde cuvantutui apos~
tolic: ,M’am fdcut tuturor toate ca pe toti si~i dobandesc“. Ea porneste dela cultivarea
individualitdtii naturale pentru a ajunge la desdvargirea personalitdtii religioase, sau la
spiritualitate. _

Astfel legea intensitdfii si a expansiunii, pe care o poate ilustra fdrd greg seria de
fapte si de agezdminte ale istoriei noastre, insumeazd laolaltd §i romanism gi ortodoxie in
aceeagl unitate teandricd, pe care, dacd o scinddm, pierdem sensul adevdrat al acestei
istorii. D. C. Radulescu-Motru crede cd ,marele titlu de glorie al Bisericii noastre a fost
totdeauna cd a servit la intregirea nationalitdtii romane* (Romdnismaul, p. 130). Ar fi sd~i
atribuim Bisericii numai actiunea de intensitate in slujba individualitatii entice. $i atunci
ea n'ar fi jucat decat un rol natural oarecare. In realitate, simultan cu aceastd acfiune si
mult mai presus de ea, ortodoxia romand desvoltd dealungul istoriei noastre o actiune
expansivd in sensul ecumenicitatii spirituale.

Nu e Mircea~cel~Batran, un ctitor ortodox inlduntru §i un cruciat al crestinatafii
in afard? Nu e Stefan Vodd un ctitor de mdsurd §i mai mare, iar in acelag timp un
yatlet al crestingtdtii“ ? Nu e Vasile Lupu o aparifie de basiles, in care contimporanii vadd
cu drept cuvant pe ocrotitorul ortodocsilor de pretutindeni §i nu are lagul sdu, unde
s'adund in Sinod teologii intregului Résdrit, ceva din stralucirea de odinioard a Bizantului
imperial si ortodox ? Monografia, pe care d. profesor P. P. Panaitescu o inchind lui Mihai
Viteazul, se ocupd pe larg de politica religioasd a voevodului martir. Mihai e un ,cavaler
cregtin i luptele lui impotriva Turcului sant pornite din ,constiinta unei misiuni pentru
ortodoxie“. Aceastd misiune i~o atribue lumea crestind de sub robia Semilunii, lume care
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vede in el pe arhanghelul liberator si~I numegte in poeme eroice ,onoarea ortodocsilor”,
dar gi~o atribuie si el insus: ,Caci eu n’am avut dela Turci nicio greutate sau vreo
nedreptate, dar ceeace am ficut, toate le~am fidcut pentru credinta crestineascd, vdzand
eu ce se intampld in fiecare zi, cu biefii cregtinic. M’am apucat sd ridic aceastd mare
greutate cu aceastd tard sdracd a noastrd, ca s fac un scut al intregii tumi crestine®.
Congtiinta acestei misiuni pe planul superior ecumenic o au, ca Mihai~Viteazul, toti
marii nostri voevozi. Politica lor rdméne taind sub sapte peceti dacd ignordm ideea orto~
doxd, care o pune in miscare. 5S4 fim recunoscatori istoricilor tineri, cari incep sd vadd
din ce in ce mai limpede planul spiritual pe care se desfdsoard istoria nationald. Lipsind
unghiul de vedere ortodox, ea apare numai pe jumdtate injeleasd. Ortodoxia nu joacd
numai un rol ,inlduntrul Statului roméan®, cum crede d. Motru, ea e spiritul calduzitor
al marilor lui actiuni de stil ecumenic. Mihai~Vodd personificd prin excelentd legea inten-
sitdfii, concentrand, fie si numai vremelnic, pe toti romanii intr’o unitate, si legea expan~
siunii prin congtiinfa misiunii ecumenice, pe care o are.

Acelag caracter spiritual se manifestd in cultura noastrd dela inceputuri pani la ju~
mitatea veacului al XIX~lea. Tot ce s’a scris §i s'a tipdrit in aceastd vreme, talmdciri sau
originale, tot ce s’a cladit §i a rdmas, tot ce s'a zugrdvit §i a rdmas, poartd pecetia or~
todoxiei. Scopul acestei vaste opere culturale e pe de o parte de a conserva fiinta etnica
jar pe de alta de a o personaliza in mod religios. Conceptia in care sunt scrise Croni~
cile, de pildd, oglindeste legea intensitdfii §i a expansiunii intrucat povestirea individuali~
tatii noastre ca neam e ancoratd in ideea providenfii divine, care prezideazéd istoria
universald. Epoca lui Brancoveanu e punctul culiminant al acestei culturi. Dar brancove~
nismul, insangerat de sfantul martiraj al voevodului, e totdeodatd functie roméaneascd si
funcfie ecumenicad. /

Simultan, aceleasi caractere se resfrang in adancul misterios al culturii populare.
Folclorul nostru, adunat cu atata grijd si nestudiat incd, va fi o revelatie in aceastd pri~
vintd. Dacd e sd lamurim un proces inlduntrul lui, acest proces e unul de transformare
a mitului pdgan si de incregtinare a lui. Ortodoxia populard e mult mai adancd g§i mai
complexd decét ,formalismul® la care o reduce d. Motru.

In ordinea practicd si sociald, ortodoxia considerand avutia nu scop in sine, ci izvor
de binefaceri, din aceastd conceptie s’au ndscut nesfargitele ctitorii si nesfarsitele lor inzes~
trdri. Daniile imense facute Bisericii de sub restrisgtea turceascd se randuiesc pe aceeasi
linie ecumenicd. lar creatia unicd a spitalelor romaénesti, (originea lor e ortodoxd ; intaiul
intemeietor e Vasile~cel~Mare) ne vorbeste de mila celor puternici pentru cei suferinzi
in cari, dupd doctrina Evangheliei, trebue sd vedem chipul Réstignitului. Foarte gresit
isi imagineazd d. Motru rolul ,subordonat” al ortodoxiei §i lipsa ei de interes pentru
viata practicd ; voievozii gi boierii isi sacrificd egoismul sub porunca ei si igi impart ave~
rile cu prodigioasd abnega‘;le

Egoismul capitalist e intr’adevar o aparitie cu totul modernd in viata roméaneascd. El
e contimporan cu pagoptismul. Pagoptismul e o prabugire a roméanismului din spiritualitatea '
ecumenicd. E nationalist, dar nu mai e ortodox. Acum apare egoismul capitalist, poli~
ticianismul sau sacrificarea tuturor in interesul unei oligarhii, pornografia in culturs,
simulacrul in institutiile politice §i sociale. Epoca aceasta e o iruptie de porniri rele,
descdtusate din disciplina spiritului crestin. D. Motru o combate cu asiduitate, dar in
acest - vacuum spiritual ar putea sd vadd, prin contrast, ce insemneazd pentru viafa
romaneascd spiritul ordonator si cdlduzitor al ortodoxiei. Combitand pagoptismul, domnia’
sa a sfarsit insd prin a~i cddea in cursd, far astdzi face figurd de emul al ridiculului
personaj cu statuie, C. A. Rosetti.
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Caracterul de teantropie al fenomenului romanesc capitd forma cea mai purd i mat
proprie in ceeace se numeste paisianismul, cu care vom incheia aceste prea sumare in-
seildri. Paisianismul e intr'adevdr o aparitie extraordinard in ortodoxia noastrd. $i meritd
studii cu atdt mai vaste cu cat a rdmas mai necunoscut in samburele sdu de flacdrd
divind. Istoricii, si dupd ei istoricii teologi, condusi de acelag spirit laic, n’au vazut in el
decat un fenomen cultural. Multimea si valoarea universald a cdrtilor traduse sub directia

staretului Paisie al Neamtului ii indreptdfea la aceastd judecatd. Dar la cel mai rapid exa~

men al acestor carti s’ar fi putut vedea cd ele apartin toate aceleiag familii de preocu~
pari: sant carti de misticd purd, ortodoxd. Paisianismul este, innainte de orice, o trdire
misticd pe cele mai innalte culmi ale spiritualitstii rdsaritene. Reforma lui monahald constad
din reagezarea vietii religioase la nivelul creat de sfinti. Samburele lui intim si aproape
inefabil e prin excelen{d teandric. Din aceastd dogoare duhovniceascd s’a ivit gi feno~
menul cultural care nu e decat periferia vdzutd a paisianismului. Repercusiunea lui in
aria lumii ortodoxe e de proportii grandioase. In pragul veacului al XIX~lea, Mandstirea
Neamtului joacd in sfera ecumenicd rolul de altddatd al Sinaiului i Atosului...

Oricat de sumare, aceste indicii sant suficiente, credem, pentru a demonstra cd or-
todoxie §i romanism sant date impreund, in fuziune teandricd, de istoria neamului nostru,
Un studiu mai aprofundat al acestei istorii nu va face decat s dilate intelesul ei schifat
aici. Legea intensitatii si a expansiunii care asigurd pe deoparte conservarea etnicd, iar
pe de alta perfectionarea fiintei romanesti pand la inndltimea ideii de misjune spirituala
ecumenicd, e valabild pentru toate timpurile. O separatie intre ortodoxism si romanism,
cum o predicd cu indarfire d. Motru n’ar insemna altceva decat cdderea roménismului
in acel vacuum ateist al bezbojnicilor. Spiritualitatea nu e un produs al rasei, ci e insdsi
rasa transfiguratd din generatie in generatie de energia luminii dumnezeegti. Se poate
atribui unui popor o misiune mai sublimd decat aceea de a se depdasi necontenit pe sine
insus, modelandu~se dupd imaginea din zenit a lui lisus Hristos, a Dumnezeului~om ?
latd dece cuvinte ca urmdtoarele scrise de d. Motru in catechismul spiritualitdfii sale
bezbojnice, ne apar fard inteles: ,A face din Romanism un gest al Dumnezeirii, pentru
izbanda spiritualitatii crestine ortodoxe, este o degertdciune... A face din spiritualitatea
crestind ortodoxd un instrument in serviciul Romanismului, este o apostazie®.

Efe nu valoreazd mai mult decat un zgomot de mistrie §i echer in auzul Marelui
Arhitect al Universului, care a inspirat, pe cat se pare, catechismul d-lui C. Rddulescu~
Motru.
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NOUL VANATOR

DE

V. VOICULESCU

Pe piscuri reci de cifre~si trece anii

Si munti de slove ’ncédlecand mereu
Fl umbld pe ’niltimile Satanii

Cu gandul de~a vana pe Dummnezeu.

Cerbi nalti, dumbrdvi de coarne-alergdtoare,
Se clatind de spaimd ’n depdrtdri i
Cu geniul inchis in intristare '

Fl chinue azurul cu ’nirebari.

Secdtuindu~i lutul tineretii

Trufii de inger, il imping spre creste
Cu tolba grea de gand s& calce peste
Satbatica virginitatea vietii. '

Ulmeazd vremile 'n genuni culcate,
Lipind de cer urechia sd asculte
Bdataia férd inimd a turmei multe
De veacuri care pasc eternitatea...

Nou véndtor de spaime sacre, pune
In panda noptii, stelelor capcani,
Jupoaie tainele de sumbra bland

Si cu sdgeata trage in minune.

Ocheste tot mai sus... pdn’ ce ’ntr~'o seard
Réneste Duhul si~! incarcd, pradd

Pe umeri tristi de suffet, ca sd cadd
Sub diafana lesului povard.
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D E

CANTEC S1 LEAGAN

DE

A U R

D. CIURE ZU

Nani, nani, leagén lin,
Cuib de paltin si senin...
Nani, nani, leagdn lin,

Nani, nani, bulz de soare,
Geamdn gures de izvoare...

MNani, nani, bulz de soare.

‘Nani, nani, somn de graur.

Am sd~ti torc un fir de aur...

Nani, nani, somn de graur.
*x * *

C’a venit un impérat

Mic la stat st la umblat.

Purta coif de pdapddie,

Pand 'n vant, de ciocarlie,

Botfori albi de célarie

Si dulamd brumdrie.

Avea ména cat cdpsuna
Gura boabd — cat aluna;
Avea ochii cat mérgeaus
Obraji rumeni, ca laleaua,
Buze — fire de arnici

St pieptar de licurici.

imp&rat cu oaste mare,
Qaste mare céldtoare,
Venitd peste hotare
Intre tund si 'ntre soare.
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Avea pusti din tevi de soc
Raniti, flori de siminoc.
Tunuri grele de cucutd
Cu ghiulelele de pluta.

.31 venea ca sd se batd

Qaste mare, luminatd,

Pentru~o ghindd scuturatd.
Scuturatd ’ntre hotare,

Langd noapte, langd soare,
Intre~o frunza si ‘ntre~o floare...

Bazdeau peste rdzoare
Escadrile zburatoare ;
Prin pdduri de toporasi,
Veneau palcuri, céldragi
Iar din zarea ’nvolburatd
Curgea valul de armata...

Inainte~un carabug

Cu mindir de fir si plug,
Cu bicorn de comandor,
Cu suras de senior,

Cu baston de maresal,
Juca ’n tactul muzical.

Zece randuri de gandaci
Bateau tobe rosi de maci
Si cantau din piculine
Sase randuri de albine.
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Jar la urmd din tromboane,
Numai pantec si galoane,
Greerii tineau isoane...

Apoi fluturi — mdrgdrint —
Cu egrete de argint,

Cu perucile pudrate

Peste umeri, inelate ;

In tunici de ghiocei,

Cu ledunci de funigei,

Coif inalt din flori de tei

Si pinteni din bobi de mei,

Féceau gardd la *mpdratul
Cand adoarme luminatul,
Sau cand sund a rdzboi
Prin bungetul de trifoi.

Erau toti din neamuri mari
Printi, sau veri cu ei primari,
Vornici ’nalti, hatmani de soi
Cu palate prin zdvoi...

lar din zare, de pe coaste,
Cobora podmol de oaste,
Oaste grea, ca sd cuprindi
Tara Craiului de Ghindd.

Veneau armii de furnici
In coloani cate cinci,
Apoi aspre legiuni

De tantari si gargduni,
Tunuri grele — de cucutd
Cu chesoanele de pluta.

lar in urmd la coloane
Roiau mugtele — cocoane.
In halate lungi pestrite
Péantecoase gdrgarite

Si deasupra pe pesmeti
Radeau trantorii semeti
Povestind de vitejii,
Facute la Olt si Jii.

lar la urmd&, dupd tot

Cinci pédianjeni - cap de mort

Ceatd surdd, fard mila
Pentru~a gintilor prasild,
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Erau Curtea Martiald
Peste~a oastei socoteald.

Si deodatd impdratul

S’a siltat in scari, Inaltul,
A dat ogtilor poruncd

S& s’abatd cdtre luncd;

Iar o aripd din gloatd

Pe muncel sd facd roatd,
Si~un lan{ strans de rosiori
Sd s'atie la stramtori.

Si~a pornit o batdlie

Cum n’a fost de cand se stie.

Céddeau, doi veneau o mie,

N’au fost cronici ca s’o scrie.

Veneau valuri de furnici
Printre suliti de arici;
Gérgdunii pe la spate
Svarleau iaduri de granate
Si pe flanc, dintre ldstari,
Cédeau nouri de tantari;
Bédteau tunurile toate

Cu gurile ’nflscdrate ;
Peste muguri si smicele
Vérsau foc mitraliere...
Insdgi garda ’mpardteascd
S’a dat ordin s& porneascd
Lupta grea sd cumpédneascd...

De pe~un véarf de maghiran
Impiratul c’un ochian
Ocolit de regi vasali,
Cavaleri gi general,

Privea oastea cum se luptd
Zece piepturi pentru~o sutd.

Si~a finut pan’ la chindie
Viscol greu de bdtlie.
Cand deodatd s’a pornit
Chiot lung, nestdpanit,
Din amurg spre rasdrit.

Iarba 'n vant a tremurat
Crengile s’au legédnat
Umbrele~au alunecat.
Fugea Ghindd imparat
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Cu oastea spre scdpdtat ;
Fugea Craiul de pripas
Cu oastea ce~a mai rdmas...

lar pe linisti de colnic

S’a prins fir de borangic

$i 'n poeni de mdrgdrint

S’au tras poduri de argint.
3t

Imparatu~a dat poruncd

Corn de vissd pue 'n luncd

S& se prindd fir de fir

De la lund la mindir

Si sd& mae 'n cort de flori

Qastea de biruitori.

S& s’aprindd focuri mici

De mdrgean si licurici ;

Sd se pue straje 'n doud

Sub mairgelele de roud,

Iar sub stelele fudule,

Otgon greu de caraule...

Sus pe~un pat de madtdcing
Cu polog, noaptea senind
— Puf de lund si albind
Si chilimul de sulfing,
Adormit~a impdratul
Legédnat de ’ntreg palatul...

Doar in patru colturi drepti
Patru fluturi stau madreti
Cd viseazd impdratul

Si zambeste Luminatul...

*
* *

Nani, nani, dormi poveste
Fir de aur nu mai este.

Nani, nani, dormi poveste...

Nani, gene logodite
Plecape albe adormite.
Nani, gene logodite...

Nani, nani, maine seard
Culcus cald de primdvard.
Nani, nani, mdine seard...
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LA , INCERCAREA PUTERILOR*
SAU ALEGEREA OMULUI DE NEOM

DE

VICTOR ION POPA

Cénd s'a aflat toatd intamplarea, a fost in orag o uluiald neinchipuitd. De altminteri
pe bund dreptate. C'onu Costicd Trestianu era prieten de peste doudzeci de ani cu
domnul Titi Burghelea. lar ,Atletul“ — cdci asa~i zicea lui Titi targul intreg, era nelipsit
din casa lui C’'onu Costicd. Vasdzicd o prietenie trainicd, neturburatd nici chiar de neo~
stoita barfeald a mahalalei, care, socotindu-se infotdeauna indreptdtitd sd scotoceascd
uratenii in purtarea oamenilor si legdtura dintre ei, cu atat mai vartos le aflase aici, unde
se gdsea la mijloc o femee mandrd si sdndtoasd, veseld si plind de viatd, insfargit o fapturd
atrdgdtoare ca o roadd bine coaptd. Adicd nevasta lui C’onu Costicd Trestianu, duduca
Aristia.

De bund seamd nu~i aici locul de iscodit dacd si catd dreptate anume avea gura
lumii. ,Atletul® era un om inalt, spdtos si chipes, care~si purta pe ulifi pieptul bombat
de parcd ar fi zis omenirii intregi: ,latd~ma~s si vd poftesc sd mdrturisiti cd nimeni n’are
obraz mai sdndtos ca mine, sprancene mai incondeiate, mustatd mai neagrd si mai frumos
arcuitd 1“ Frumoasd si cu vino'ncoace era gi duduca Aristia, pe catd vreme bietul Conu
Costicd, zis Bumbo, era vietate pirpirie si plipandd, care purta tot ghete de bdeti, nu~
mdrul 38, avea guler numdrul 36 si médnusi numadrul sapte si un sfert. Cum s’ar zice, om
firav, cu oase subfiri si care, se vedea cat de colo cd~gsi trdise zilele lui — ba poate incd
mai bine noptile lui — judecandu~l dupd pielea strdvezie a obrazului, dupd cearcdnele
de sub-ochi §i dupd lucirea ciudatd ce~i rdsdrea in privire cand fosnea pe~aldturi o fusti~
soard tandrd, sau pe marginea trotuarului se desgolea o pulpd bine arcuitd, ajutdndu~si
stépana sd se urce in droturile bristei.

Dar astea sant infafigdri. Ba ele incd séant astfel puse, incat pot ldsa deschise portitele
spre bdnueli de pacat. Cuvine~se dar sd fie intregite. Cu alte cuvinte se cade pomenit
st pdrul alb de tot al duducai Aristia, ca §i desteptdciunea de brici a lui C'onu Costica.
Iar inaintea tuturora trebue spus si stdruit cd, duduca Aristia igi iubea barbatul cu intreaga
ravnd a tineretii ei intarziate, — in care pdrul alb era doar podoabd aldturi de obrazul
trandafiriu gi fdrd pic de zbarciturd, — primind in schimb, din partea lui C'onu Costicéd
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mérturisirea neintreruptd a unei duiogii adanci si temeinice, invaluitd in toate gingdsiile
cunoscute de dragoste... $’apoi C'onu Costicd nu~si ardta anii decat dela doi pasi,' si din
fatd. De~i priveai din urmd, l~ai fi putut socoti un flicdiandru subtirel si mlddiu, care
calcd alene si~si ascunde din viclesug tineresc vanogenia trupului, ldsandu~1 in mers agale,
ca si cand fiecare pas ii era o pldcere, ce voia sd si~o simtd ca pe-o inldntuire de
dans.

Fireste, aldturi de subtirimile acestea, care rdspundeau toate inlduntrul celor doi sofi —
sau purcedeau din subtirimea de acolo, ceea ce, la urma urmii e acelag lucru — , Atletul
nu prea aducea mare lucru, in afard de trufia infafigdrii fui ardtoase. Drept e cd era
socotit avocat bunisor, §i vesel tovardg de petrecere. Dar anume potriveli ingdduiau zisa
cd, istetfimea avocdteascd a lui C'onu Costicd era destul de mare incat sd mai dea si pe
la prieteni cate ceva din puterea ei, iar intre hazurile si vorbele de duh rdmase cu faimd
printre petreceri, unii au aflat lucruri citite prin carti strdine, care neavand cine gtie ce
citare in targ, Petrov, librarul, nu le aducea in dugheana lui.

Va sd zicd banuelile indoelnice asupra prietesugului dintre casa lui Conu Costicd
si ,Atletul“ aveau de unde porni, dar in acelas timp aveau §i pricini a nu fi decat
banueli... Adicd, asa cum trebue sd le fi luat Bumbo, inchipuindu~ne cé i~au trecut pe la
ureche, (soapte), pe sub ochi, (vreo scrisoricd neiscalitd), sau prin minte.

Si fatd cum prietenia durase doudzeci de ani, fird ca nimic s’o intunece sau s’o
rupd. i iatd de ce, targul a fost uluit afland intamplarea petrecutd la farmaroc, unde cei
trei, Duduca Aristia, Bumbo si Atletul, s’au dus sd petreacd o seard intreagd, asa cum
este datina Barladului si datoria fiecdrui barlddean.

De aici incolo gura lumii putea sd spue orice ar fi vrut. Dar acum cardrile po~
vestirii se despart de ea §i n’au a mai muslui inainte, spre barfeli si banuiald, ci se intorc
inapoi, in fapte bine lamurite, cdrora legdtura casei lui C’onu Costicd Trestianu cu Titi
Burghelea, zis ,Atletul”, le slujeste doar de chee, sd deschidd o cdmard tdinuitd, unde
dormeau de ani de zile intampldri si judecdti ciudate.

*
* *

Nu~i adevérat cd erau beti. Asta tot gura lumii a scornit~o, vrand pe semne sd
famureascd mai usor ceeace ce s'a petrecut. Dar nu erau beti, si nici médcar ametitii
pentrucd nu luaserd in gurd decdt cate un tap de bere la taraba lui Stdnicd. Asta au
mirturisit~o si ei, far Stadnicd a intdrit~o, {inand el bine minte ce pdrere de rdu a avut, cand
Duduca Aristia n’a vrut in ruptul capului si bea bere cu barbatii, ci l~a silit sa trimita
fa Camburoglu, limonagiul, si~i aducd dumisale o limonadd speciald. (Fiindcd veni vorba,
trebue sd spunem cd Stdnicd s’a rdzbunat, incdrcand astfel pretul limondzii, incat a cagtigat
la ea cam de trei ori cat ar fi cagtigat la o bere. Dar, firegte, asta nu are nicio legdturd
cu povestirea). '

Prin urmare nu erau befi si nici n'aveau cum fi. Totusi lumea tot are un strop de
dreptate, pentrucd.ea bdnuind befia, nu aratd decat cd dd o pricind oarecare unei stdri
nefiresti. 5i starea aceia nefireascd a fost gi s’a dovedit pe deplin, deoarece tustrei au
mdrturisit cd erau de~o veselie neobignuitd, cd au petrecut i au rés asa de mult, cum
parcd nici odatd nu petrecuserd in viata lor.

Vorba Duducéi Aristia

— ,Nici nu era a bine atata chelemet“ \

Dar, negresit, veselia asta fard masurd e una si betia e alta. Chiar, vorbind drept,
ar trebui intregit: Betie de vin, iar nu »betie“ curat, pentrucd aici cuvéantul de ,betie”
e la locul tui, cu astd singurd deosebire c¢d nu era o ,betie din vin“ ci starea aceia de
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rdvdgire a tot ce in om, stropul de dezmdt plicut — ba chiar trecut dincolo de plicut—
in care randuelile lumii §i purtdrile nu~gi mai pastreazd fata lor asprd ci ajung cam govdael~
nice, cam sdrite de hotare. Insfarsit, pierdere de frau.

In starea asta, — dealtminteri ugor de inteles, dacd tinem seama c& erau in iar~
maroc, unde tot omul isi leapddd straiul desteptdciunii i se intoarce la copilul nerod si
uimit, din care a purces, — cei trei au colindat toate tarabile, toate circurile si toate
panordmile. Au vdzut ,Sirena mdrii“ si I~au vdzut pe ,Rasputin, fiul Jadului“, au dat un
cog de alune americane maimutelor din panoramad, si ar mai fi dat incd, dacd Duduca
Aristia n’ar fi zorit plecarea, stingheritd fiind dumneaei de madrturisirile prea vadite de
dragoste ale unui maimutoi, incélzit asa de strasnic la miros de femee, incét a tinut sd
dovedeascd pe loc cat e de barbat si cat e de patimas. Pe urmd s’au invartit in ,aero~
plane”, s’au plimbat cu ,trenul strigoilor®, au tras la roata norocului, — unde C’onu Costicd
a castigat o oglinjoard de buzunar, un briceag si un tablou inchipuind o casd pe malul
madrii intre plopi, si, insfarsit, au intrat in tarcul ,Incercarea puterilor unde se affau fel
de fel de magindrii: berbecul pe sine, ciocanul, tuburi de sticld cu apd vépsitd, bicicleta
care merge pe loc, barca stitdtoare, tragerea la tir, femeea de strans in brate, §i fel de
fel de alte incercdri, pand la una numits ,Lungimea sdrutului“ si care voia sd arate cat
timp poate sd~gi tie cineva suflarea cand d& un sdrut.

Tarcul acesta de incercare a puterilor era partea cea mai atrdgdtoare din tot iar~
marocul. Avea masindrii noi si felurite, ardta curat, frumos, cu muzicd bund, iar mai
presus de toate aducea un fel deosebit de intocmire a incercdrilor prin aceia cd luai un
bilet pentru toate, trebuia sd treci dupd o anume randujald de la una la alta, iar la sfarsit
te alegeai cu o foae unde se scria, aldturi de starea omului mijlociu, care~{i este starea
ta, cat de sdndtos esti. Pasd~mi~te socoteala asta pornea de la gandul drept cd, nesdnd~
tatea oamenilor se datoreste inainte de orice faptului urmdtor : Anume, piartile trupului
nu~s la fel de puternice, iar necumpdnirea asta crescand cu fiecare zi mai mult, duce la
prabusire de neinlturat.

De cum au ajuns, stdpanul jocurilor, — un om bdtranel si placut — infelegand se
vede cd are de-aface cu fefe simandicoase, le~a esit inainte dandu~le bilete si foile, apoi
i~a intovardsit calduzindu~i peste tot, de la masind la magind, dupd orénduirea cuvenitd.

Mai intai i~a dus la ,bicicleta care std pe loc“ si le~a mdsurat taria picioarelor. Dar,
spre mirarea tuturora, dacd Duduca Aristia s’a dovedit, cum era de asteptat o — ,femee
atlet“, cel poreclit ,Atletul” s’a dat pe fatd a fi ,bdarbat slab“. i, ca culme, Bumbo,
adicd firavul C’'onu Costicd, a egit incununat drept ,badrbat vanos®.

Negresit, veselia in care erau tofi frei, a primit masurdtoarea asta fdrd si~i dea cine
stie ce insemndtate. Cu toate astea ar min{i cel care ar spune cd ,Atletul” mai era tot
asa de vesel ca Bumbo, ori ca Duduca Aristia. Intr’adevdr, incercarea zganddrise in Titi
o veche si nedesmintitdi nemultumire a lui, anume subtirimea picioarelor. $i asta, pusd
acum in vazd, — chiar prea in vazd — l-a fdcut sé~i pard rdu cd n’a ocolit bicicleta si
n’a inceput cu una din celelalte incercdri. Fiind totusi prea incredintat de ceeace avea
sd se dovedeascd mai apoi, s’a lasat dus la magina de incercat tdria pldmanilor, ciudatd
serpuiturd fdcutd din tevi de sticld, agezatd in zigzag, unde o apd vdpsitd cu ros se ridica,
mai mult sau mai putin, dupd puterea cu care suflai in begica de gumd, ce {i~o dadea
negustorul,

Si aici, Duduca Aristia a fost ,femee®. Dar a fost ,Femee atlet special® ceeace —
ldmuri stdpanul jocurilor s
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~— ,Nu~i de mirat, pentrucd femeile au de obicei pldman mai sinatos decat bar-
batii; ele sufls in piept, iar nu in pantece ca sexul tare, care in privinta asta e slab...“

In schimb, bietul Titi, ,Atletul”, s’a repezit zadarnic sd~§i arate puterea plamanului.
Apa rosie a inghetat la scrisa ,Pldman primejduit? Stimate Domn si Doamnd, ai grijdM*

Degeaba s'a sfortat incd odatd, pand i sau fdacut franghii vinele din gat, de i s’au
bobosat ochii si s’a invinetit la fatd. Apa rosie n'a vrut sd spue alta decat:

,:Pléman ﬁrimejduit!... Stimate Domn gi Doamnd, ai grijd!*

Sacait, Atletul, a inceput sd maréae:

— ,Se vede ci suflu pe deldturi...

— ,Nu, nu?! Ati suffat foarte bine“ a zis domol omuleful, care~i intovdrigea.

— P4, atunci, cum se poate?l... Slavd Domnului, am piept cat un taurl..” I-a
rdspuns nedumerit si tafnos Titi. Dar celdlalt a dat din cap:

— ,Da... nici vorbi... aveti pieptul voinic; numai cd aici e vorba de pldman®.

— ,Si nu~i tot aceia?” s’a zborsit Atletul.

— Nu tocmai. Coastele, carnea... grdsimea, astea nu~s pldmani..."

La vorbele lui, spuse foarte curtenitor, ochii Duducdi Aristia si~au azvarlit o clipa
codita iscoditoare inspre pieptul lat al prietenului lor. Apoi, la pieptul micut si strans al
fui C’'onu Costicd si mai~mai cd era sd~! impiedice a~si mai incerca si el tdria plamanului.

Dar Bumbo se incordase. A suflat vijelios in feavd, si apa rogie a galgait in tagnet
pand sus de tot, la ,Pldman desdvarsit! Stimate Domn si Doamnd felicitarile noastre!“

Apoi, rasufland greu de sfortarea grozavd, a suras biruitor ochilor mirati si veseli pe
care~i ficuse nevasti~sa, si trufas, aproape cu mild, incruntdrii fdrd folos din privirea
fignitd a lui Titi Burghelea.

— ,Bun pldméan!“ a murmurat zambind stdpanul jocurilor. $i intorcandu~se cdtrd
Duduca Aristia, a addugat: ,,Asta inseamnd cd vd asteaptd o bdtranete linistits si lungal..“

Iar la vorba tui, Duduca Aristia a suras induiosatd tui C'onu Costicd si n’a putut sd~gi
ascundd maéandria:

— ,Bravo Bumbo!“ aga i~a spus. Pe urma s’a fdcut grabitd §i indatd a poruncit:

— ,Mai departe 1“

Acum venea incercarea cu ,Berbecul pe sine“. Adicd un fel de berbec alcdtuit tot
din fier, cdruia ii fdceai vant, repezindu~l si alerge pe sinele unde era legat. Sinele
acestea se incovoiau in sus, urcand pand la un loc, in care gedea agdtatd o padpusd in
chip de om. Dacd berbecul ajungea pand la pdpusd si o izbea, pdpusa se diddea peste
cap. Dar, — firegte, — la asta pufind lume ar fi putut sd ajungd, fiindcd berbecul era
foarte greu, iar arcuirea sinelor in sus foarte pieptisd.

Alci, incercarea trebuia ficutd de trei ori, pentrucd, l&murea stdpanul:

— ,Altceva e si te incordezl o singurd datd si altceva de trei ori in sir. Adevdrata
putere se vede socotindu~se tocmai felul in care se infdfiseazd cele trei incordari facute
la gir®.

Si astfel Duduca Aristia abia a mutat berbecul de cateva palme. Mutandu~1 insi la
fel, stapanul jocurilor a zis:

— Putere statornicd, numérul trei — adicd la femee se numeste ,Multumitoare®. Si
cum Dumneavoastrs santefi femee care nu faceti muncd de rand inseamnd cé stati foarte
bine cu puterea bratelor. Acum Domnul®.

Titi Burghelea, Atletul, si~a simtit atunci muschii mainilor tremurand. Isi dddea seama
cd brafele lui voinice sant in stare sd zvarle berbecul de si fagneascd dincolo de capatul
sinefor. lar cum de atatea ori stransese in palmd mainile subtiri, ca de copil, ale fui
Conu Costicd, a pufnit in ras vdzandu~l ci se incumetd si el la astd incercare.
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— ,Aici, C’'oane Costicd, nu mai merge!“ a zis el — si nu fdrd o umbrd de rdutate.

lar in sufletul lui Bumbo, neprietenia asta a dat o strangere de inimd gi o inegurare.
La drept vorbind n’ar fi avut atata pricind, pentrucd intre ei tofi era lucru de totdeauna
hotdrit cd Atletul e voinic. Dar, acum, gi aici, dupd celelalte biruinti si dupd privirea
aceia a Duducdi Aristia, care~i incélzise pieptul cu ceva neldmurit, dar bun si mul~
tumitor, n’ar mai fi vrut sd i se vadd prea tare slabiciunea.

S’a proptit zdravdn in picioare, a cumpdnit de cateva ori berbecul, 1~a simtit greu
peste masurd si a inteles cd~l asteaptd infrangerea. Era insd prea tarziu sd se mai dea
inapoi. S’a sfortat si a izbutit. Dar berbecul n’a fdcut nici jumétate de cale §i micso~
randu~si iuteala din scurt, a inghetat pe loc, inainte sd fi dat de greul urcugului.

— ,Nu .ti~am spus eu, cd nu merge, C'oane Bumbo ?1“ s’a repezit trufag Atletul.
»Asta nu~ incercare pentru manutile dumitale!“

~— ,Nici n’am pretential® a rdspuns cu oarecare indarjire Conu Costicd: ,N’am
mainile cat butucul, cum le ai dumneata ! '

Numai cd, stdpanul jocurilor avand tot interesul sd se facd incercdrile pand la capat,
s'a amestecat in vorba:

— ,N’are aface... Vand sd aveti, C'oane! Un brat gros nu inseamnd neapdrat cd~i
tare...”

Incurajat de cuvantul blajin, C’'onu Costicd, a mai zvarlit berbecul odatd. $i acum
berbecul a strabatut cateva palme mai mult, urcandu~se pe clinul pieptis al sinelor.

— Foarte bine! Acum ultima datd!“ a hotdrit stdpanul. Si berbecul zvarlit a treia
oard a mers strund, résturnand omuletul de piele si calti, care~l astepta in capat.

~— ,Minunat!® a zis atuneci bitranelul. ,Asta~i dovadd de adevdiratd fire barbateasca.
Incordarea creste cu mai mare masurd decat oboseala. V& rog cititi in foae, sd vedeti ce
inseamnd asemenea lucruri. Eu vd felicit...” '

Apoi intorcandu~se cétre Titi Burghelea, i~a ardtat berbecul:

— ,Réandul dumneavoastrd, domnule“.

Incéinat cum era, Atletul n’a mai cumpdnit mult botul de fier, pe care~l ingfdcase
in mand. I~a dat o izbiturd de s'a cutremurat toatd alcatuirea sinelor. 51, ca sdgeata, ber~ .
becul a tagnit pand la capdt, rdsturnand pdpusa de sus.

— ,Voinic barbat, santeti1“ a zis stdpanul. ,Eh? Dar bdrbitia trebue doveditd de mai
multe ori. Vd rog dati si a doua oardl“

Titi a repezit berbecul gi a doua oard, cu acelasi crancenie, ca si la inceput. Acum
insd jucdria n’a mai ajuns pand sus.

— »Hm1“ atat a facut batranul si i~a intors berbecul in mand spunand uscat :

— ,A ftreia oard1“

In clipa aceia s’a iscat intre toti o incordare tdcutd si grea. Ai fi zis cd, aci se joacd
nigte carti mai mari decat se aratd pe dinafard. Doar broboanele de sudoare rece de pe
fruntea lui Titi puteau sd mdrturiseascd inversunarea care clocotea pe dinlduntrul tuturora.

Incercarea a treia a fost prdpdd. Berbecul s’a oprit la jumdtate de cale, iar Atletul
s'a ardtat destul de nestdpanit, incat sd izbucneased printre dinti cateva vorbe fard cum-~
pdt, care au fdcut sd infloreascd surés ascutit pe gura lui C'onu Costica.

— 91 ce inseamnd, m& rog domnule, cand se intampld aga ?“ a intrebat el pe std~
panul jocurilor. Acela insd n’a rdspuns. L~a privit intr'un anume fel si a cercat sd~1
imbie spre alte magindrii. Dar Titi Burghelea se inversunase.

— ,Nu se poate!“ a zis el ,Mai plitesc un rand si trebue sd mai dau odatd!”

— ,Dacd vrefi...“ i~a intors tdrdgdnat batranul. ,Dar...”

— ,Dar ce?“
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— LE tot una...”

Atletul s’a ficut foc. A scuturat din umér:

— ,Ei, asta~i! Imi stiu eu mai bine puterile mele!“ $i, ca si arate cd nici nu mai
vrea sd stee de vorbd, s'a repezit in berbec si i~a tras o izbiturd de mai~mai sd~l rupd
din sinele lui.

Dar berbecul pas sd se mai dea clintit dincolo de jumdtatea depértérii. Incd odata,
si incd odatd... $i degeaba de fiecare datd...

Stépanul, privindu~l cu ochi subtiati si plini de inteles, i~a zis:

— ,V’am spus... lar ca sd vd dovedesc de~abinelea“ si s'a intors cu fata fa C’onu
Costicd ,poftifi acum si dumneavoastrd domnule, sd mai incercati de trei ori“.

C’onu Costicd, minunat el singur de rasturnarea acestor ardtdri, a impins berbecul
faré prea multd incredintare. Totusi berbecul a vajait pand in creastd de gi~a facut dovada
puterii neinfrante. Apoi a véajait a doua oard incd mai tare, iar cand s’a repezit a treia
oard, a rupt si a zvarlit cat colo, pand §i pdpusa de piele, care il oprea.

Peste mintea lui Burghelea s’a ldsat un fel de ceatd. Toatd mandria lui de dihanie
voinicd se ficuse praf. A simtit deodatd nevoia sd le intoarcd spatele tuturor si sd plece
acasd. In orice caz, silindu~se sd ranjeascd in chip de glumd si nepdsare, le ferea ochii
si cuvantul. N’a putut insd sd nu vadd privirea umilitoare — oh! asa de umilitoare ! —
pe care i~a aruncat~o Duduca Aristia i nici n’a putut sd nu vadd privirea uimitd si
mandrd — oh! asa de uimitd §i de méandrd — cu care femeia a rasplatit victoria bar~
batului ei.

— ,Acum, haidem mai departe!“ a poruncit ea, intr’o infrigurare femeiascd, plind
de recunostiin{d pentru biruinfele trecute ale bdrbatului ei, §i desdvarsit de increzétoare
in biruintele ce trebuiau sd vie.

— ,A avut dreptate idioty] care a spus cd femeja nu ijubeste decéat pe invingétor?
In clipa asta, Duduca il iubeste pe bdrbatul sdu nu pentrucd i~i barbat, ci pentrucd e
biruitor. Ba, ag putea spune: il fubeste asa de mult, incat uitd cd i~i bdrbat. Iti vine a
crede cd~l inseald cu el insusi..

Cam aga ar fi gandit Titi Burghelea, dacd n’ar fi fost coplesit de infrangere. $i poate
cd tot din aceias pricind a gi rdspuns Duducdi Aristia, aproape necuviincios :

~— ,la ldsati fleacurile astea, oameni buni, si hai si plecdm spre casd!®

»od fim seriogi?®

Acum insd s’a petrecut o faptd foarte ciudatd. Duduca Aristia si~a petrecut maéna
pe sub braful subtire al lui C'onu Costicd, 1~a strans ugurel, cu o tulbure si plécutd in~
demnare femeiascd — care l~a facut pe barbat si~gi incordeze ca piatra sub degetele ei
calde mugchiul subtiratec si indarjit. Apoi amandoi, stransgi unul langd altul, i~au intors
spatele Atletului fird nicio vorbad si s’au dus la a doua incercare a puterii pldmanului,
unde Bumbo avea sd capete ,confirmarea de plaméan perfect. Sincere felicitari!®

*
* *

Ce a fost dupd aceia e greu de deslusit. I s’o fi ndzdrit numai lui Burghelea, ci
vede in ochii stdpanului o umbrd de batae de joc, ori era cu adevérat ?

Dar la urma urmii, chiar s fi fost bataia asta de joc si incd n’ar fi avut Atletul indrep~
tatire sd facd aceea ce a facut. :

Dar stdpanul jocurilor nu~i spusese decat:

— ,Mi~ar pdrea foarte rdu, dacd ag sti cd maginile mele au cat~de~cat vind in
supdrarea dumneavoastrd!“

Pe catd vreme, Titi i~a rdspuns fard niciun rosts
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— ,Hai card~te de-aici gi lasi~md in pace!“

La asemenea grosoldnie, b&tranul a dat din umeri si I-a pus la locul lui, foarte
politicos : ,

— ,Imi pare rdu, dar nu pot, fiindcd eu sant la mine acasa!®

Burghelea, jignit, s’a umflat in faja lui, fulgerandu~l din privire.

— ,Adicd? Asta inseamnd cumva cd trebue sd md car eu?

Eeee! Apoi ia uiti~te putintel la mine, cd nu ma stii cine sant §i nici nu stii ce rost
am pe aicil“

Atunci bdtranul i~a intors incet, dar hotarit §i ochi in ochi:

— ,Asta nu~i greu de stiut domnule. Santefi un domn voinic si ati venit si va
incercati puterile“.

Palmele lui Titi I~au trdznit in plin si l~au facut mototol. Fusese incredintat Atletul,
~ cd raspunsul era limpede dovadd a batjocorei, iar cutezanta aceia n’o putea ldsa ne~
pedepsitd. :

Incderarea crancend care a urmat, cu toti slujbasii jocurilor, ba chiar si cu lumea
de prin prejur, peste care — bine inteles — au venit §i cei doi gardigti din iarmaroc, nu
s'ar fi ispravit ugor, dacd nu se intorcea in goand C'onu Costicd si Duduca Aristia. L~au
tras anevoe deoparte si l~au mustrat:

— ,Bine, omule, ce~i asta? Se poate sd te pui la bdtae cu toate slugile ? La urma
urmii n’ar trebui sd uiti cd esti cu noil”

Scos din fire, Titi n’a mai stiut ce spune. S’a rastit:

— ,la l4sati-md in pace... Dacd e aga, nu mai sént cu dumneavoastral...”

Si de data asta el a fost cel care le~a intors spatele si a plecat. (Se pare cad au fost
si vorbe mai urate, dar despre acelea n’au pomenit nimeni. Era si firesc).

Oricum, C’onu Costicd, om prea destept ca sd nu scape cu o glumd dintr'o im~
prejurare asa de uricioasd ca asta, a pufnit apoi in rés, spundnd in doi peri stdpanului
jocurilor :

— ,Cum vdid eu, jocurile dumitale incearcd intr’adevdr foafe puterile omuluil®

— ,Asa cred si eu“ a rdspuns acela zambind. Apoi a addugat : ,Chiar v’ag ruga sd~i
spunefi c¢i acele doud palme pe care mile~adat nu inseamnd cd masina mea n’are dreptate.
Eu cred cd tot noi o sd-1 ingropdm...“

Si ochii de dibor, au licdrit deasupra obrajfilor brazdati de zece varci roscate...

Insfarsit, ce~a fost ce n’a fost, ruptura s’a ficut, iar Mog Toderitd Cateliu, profesorul
de greceascd de la liceu, a mai gdsit un prilej sd scandeze in ritm antic, versuri din
multele pe care le alcdtuia intotdeauna, in marea~i dorin{d si nevoe de clasic sd spue pe
scurt gi limpede aceia ce gandeste :

Asa voegte Zeus, cel plutitor pe veacuri.
Baitrinul Menelaos pe Hector sd-l infringd
Si umilindu-i astfel puterea — mincinoasd
Frumoasa lui muere sé-§i ee inddrdt.

*
* *

Dar intamplarea aceasta prea ciudatd, nu s’'a mdérginit numai la uluirea targului. A
inceput s& aducd roade, ba incd roade felurite.

Mai intédi, femeile din lumea bund, pe care nu putin le sacéaise ani de zile cre~
dincioasa prietenie ardtatd de Atlet casei lui C’'onu Costicd, adicd Duducdi Aristia, au
crezut cd~i locul sd infeleagd si sd deslege taina.

~- ,Asta eral... Altminteri, dac& ar fi avut el atata putere intt’insul cat aratd pe din~
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afard, nu rdméanea lipit de~o s1ngu1a casd... Asa, Aristia se mulfumegte cu putin... Atletul
n'are nevoe de mare lucru..
— ,Ba, poate cd n’are nevoe de nimicl“ a tdiat alta cu limbd de sarpe. ,i n'ar fi

de mirare. Eu stiu o poveste cu un atlet englez si o actrifa...”

lar capetele stranse ciucure langd povestitoare, au aflat cd §i in oarecare privinti
multul inmultit cu nimic d& tot nimic. Ba chiar — §i acum era cazul — uneori nimicul
adunat cu multul, in loc s lese multul cum este, il face tot nimic.

Insfarsit, aritmetica asta ndzdrdvand, intovérdsitd de toate pildele ce o puteau intdri,
a ficut ca, in cateva sdptdmani, Titi Burghelea s&-~gsi capete o faimd anume, care a adus
tihnd binecuvantatd in multe odai de dormit unde, poate luni i ani, plutiserd sub pleoape
de femel, aratdri vijelioase.

(Sférsitul in numdrul viitor)
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DE
ION PILLAT

CANTEC PENTRU LUMINA

Luming, lumind, de ce

In toamnd tarzie te duci?

Amard e coaja de nuci ,

Si floarea soarelui e l' i
Taciune cand tu o usuci.

Lumind, lumind, mai stai,
Spre iarnd nu te grabi!
Ce~or face in vanturi pustii
Fosnitele frunze si mai
Mahnite de nu le mangai?..

Luming, lumind, n’ai nici

O mild de flori §i furnici.

Dar greerii, biefii, ce strang

Doar bobul de soare din crang,

Ce~or face la iarnd s§i cui

S& ceard de nu~i indestui ? N\

Lumind, lumind, mai stai
La mine mdcar panda’n Mai!
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AMURG PE PRUT

Cum coboram spre apa limpezitd
De soarele tot mai piezig pe Prut,
Am regdsit frunzarele rarite

Si linistea poienii de demult.

Lumina verii se ldsa spre toamnd,
Lumina dupd~amiezii da’n amurg. '
Sta crangul verde si pitat de aur,
Poiana se 'ncheia cu umbre lungi.

Pe tarmul din potrivd unde satul

Alb prin livezi se odihnea §i el,

Sta panza fa ghilit pe prund intinsd,
Cand nori subtiri se ‘nvédpdiau pe cer.

Nu se clintea o frunzd in padure,
In sat nu se migca un om.

Cu roata molcum strilucind la soare,
O moard bidtea apa monoton.

Pe firul apei se ducea o pluts.
Pe apa cerului aluneca un nor.
Fra de~argint ca sunetul tdcerii
Si~i tremura lumina peste tot.

Stam jos la rdddcina unei silcii,

In jurul meu priveligtile vechi.
Priveam inmdrmurit, cum intr'o carte
Copil privisem tara din poveste.

Amurgul imi intrase in poiand.
Privelistea, tot stand, mi s’'a parut

Cé pleacd si~ea c'un stol de randunele
Ce tot mai mic in zare se pierdu.
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POEM CU UMBRA DE NUC

DE
OCTAVIAN SIREAGU

Gandul tdu e frate cu lumina, far pe lujerii lui de crin cantd pasdrile intelepciunii,
copilitaimea...

Soarele, ce~gi anina ciorchinele surasului printre ramurile nucului din grdding, le
ademeni umbra pe peretele casei.

— Titicule, strigd”fetita mea, venind intr’o fugd la mine — umbra nu gtie sd plangd?...

— Care umbrd, randunica tatii ? — intrebai mirat.

— Umbra de pe peretele casei.

- Nu, crdisoara mea, de ce sd plangd? :

— Bine, dar eu o improgcai cu piciorusul si ea n’a zis nimic, nimic, nimic... Taticule,
pe ea n'o doare? Taticule, ea de ce nu plange ?...

— Nu, iconita tatii, umbra nu poate plange.

— Nu poate, nu poate, dar atunci de ce se migcd ?

-— Apoi se miscd, fiindcd vantul clatind crengile nucului §i umbra de pe perete e
umbra crengilor.

— Si, nici pe nuc nu~l doare, daca~1 lovestt umbra?...

Taticule, de ce nu rdspunzi?.. Taticule, dar ramurife nucului sunt verzi si umbra
lor totusi nu e verde! De ce, titicule? Spune~mil...

Norocul meu: de undeva, pe datd sosi o libeluld, §i copilita mea se lud dupd
dansa, printre florile din gradind...
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OLGA CABA

L ETHE

Cufunda~ti fruntea lin sub mangderi de valuri
Unde irisuri lungi leagdna albe astre.

Vei tdcea precum raul cu cdrdrile albastre,
Vei fi purtat in somn sub nevédzute maluri.

In tara frd vant, in fara fard umbra

Nu~ti vor spune povesti scoicile de opal,
Nu te va desmierda niciun tremur de val,
Nu te vor gti nici norii legdnafi lin de unda.

INVITATIE

De ce nu vrei sd vii cu mine ’n fara albastra?
Te~ag duce inspre ceruri fird de hotar.
Amurgul cel cu braul de coral

Nu ne~ar incinge robi sub ziua desirdmata.

De mand te-ag lua si te~ag duce cu mine
Pand cand pagii nostri ar rdtdci in canturi
Si mainile noastre strdvezii de vanturi
Le~am limpezi in apa boltelor senine.

Si stele mari st coapte am culege
Si~am sorbi vinul lor albastru de lumind
Si visurile noastre in betia divind
S’ar recunoagte 'n spatiu si s'ar uni alene.
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ROMANISM SI ORTODOXIE

D. STANILOAE

Intr’o carte scrisd cu intentia de~a caracteriza romanismul pentru a face din el iz~
vorul de inspiratie si realitatea care sd preocupe in mod special politica statului nostru,
d. Ridulescu~Motru, fdrd si reugeascd a ne spune in ce constd specificul roméanismului, ;
are multe idei juste, dar si unele afirmatii nefericite. Cea mai nefericitd dintre toate este, !
cu siguran{d, afirmatia cd intre romanism si ortodoxie, chiar dacd a fost in trecut o stransa !
legdturd, astdzi ele frebue sd se despartd din urmitoarele motive : »Romanismul §i orto~
doxismul nu pot fi contopite fird s& se pdgubeascd reciproc, fiindcd natura sp1r1tualit&§11
unuia este cu totul diferitd de a celuilalt. Ortodoxismul nu poate merge mai departe in
serviciul unei spiritualitdti nationaliste, fard a-si pierde caracterul de spiritualitate religioasd
crestind ; iar Romanismul nu poate merge mai departe pe baza ortodoxismului decat cu
pretul abdicdrii sale dela roful de promotor al progresului in ordinea economicd gi poli~
tici a Romaniei. Fuziunea lor, cum o pretind unii, nu poate fi pe viitor, decat dacd unul
sau. altul igi trddeazd chemarea.
In adevir, ortodoxismul, ca spiritualitate cre§tiné, trebue sd rdmand deasupra intere~
selor pdmantesti. Fondul sdu este o revelatie. Revelafie invariabild. Ortodoxismul se poate
deslusi prin examinarea tradifiilor, dar nu moderniza in spiritul timpului. Chemarea orto~
doxismului este sd tind, in vecii vecilor, invdtdturile lui Christos in forma lor nealterata.
Roméanismul dimpotrivd este spiritualitatea care ne dd mijlocul de a merge cu vremea,
de a ne moderniza. El este focul care purificd etnicul nostru pentru a-1 pune pe acesta
in mésurd sd creeze opere originale. Ortodoxismul este traditie, romanismul este vocatie®.
Vom examina afirmatia aceasta a d~lui Raddulescu~Motru atat din latura ortodoxiei
cat si din cea a romanismului, ca sd vedem dacd rezistd unei critici cat de putin seriocase.
»Ortodoxia trebue sd rdmand in veci deasupra intereselor paméntesti“, dupd d. Ra-
dulescu~Motru. lar romanismul se rezumd in interese pur padmantesti, ar trebui sd~i com~
plectim noi gandul; romanismul e numai grije de mancare gi deloc aspiratie spre desd~
varsire morald §i spirituald ; romanismul s’a convertit la marxism, ca d. Ridulescu~Motru.
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Aci ar sta toatd antiteza. Aceastd pretinsd orientare spre directii opuse sau plutirea
in planuri total strdine le-ar face cu neputin{d intalnirea.

Realitatea este insd alta. Ortodoxia nu e ficutd sd strdluceascd in vidul absolut sau
sd se odihneascd vegnic in sine, ci, cu toatd neschimbarea dogmelor sale, ea inundd in
suflete §i lumina ei produce in mintea §i inima credinciosilor anumite efecte, cari se ras~
frang in manifestarile de culturd, de muncd, de raporturi sociale, ale grupului etnic care~i
aderd.

Desigur, ortodoxia tine ,in vecii vecilor invataturile lui Christos in forma lor nealte~
ratd“, dar chemarea ei nu se rezumd la atata, sau nu aceasta este propriu zis chemarea
ei, ci aceea de a face ca invataturile lui Christos si modeleze fard incetare suffetele si po~
poarele tocmai in direcfia virtualitatilor lor spirituale.

Soarele incd este acelag pentru toatd fata pamantului. Dar culorile care nasc din in~
talnirea diferitelor peisagii cu lumina lui se deosebesc la fiecare pas.

Nici ortodoxia in sine nu renuntd la universalitatea gi la neschimbabilitatea ei §i nici
neamurile nu se uniformizeazd sub lumina ei.

D. Rédulescu~Motru nu gi~a putut imagina colaborarea dintre ortodoxie §i romanism
decat intr'una din cele doud forme ale acestei alternative. Dupd D~sa nu poate exista
nici o intdlnire intre general §i special, intre infinit i mdrginit, intre neschimbabil si schim~
babil, decéat prin cdderea uneia din acestea doud din caracterul lor ontologic, prin con~
topirea totald a uneia in cealaltd.

E un mod de cugetare extrem de simplist, care cred cd nu se mai intalneste azi la
vre un filosof. Legea antinomiei, in virtutea cdreia contrastele se intalnesc intr'o unitate
noud fard sd se contopeascd fiinta uneia in alta, este un bun definitiv cégtigat de filosofie
in intelegerea atatora din aspectele realitdtii.

Ea se intalnegte in fiinta noastrd omeneascd in care eul, acelas continuu, si trupul,

continuu altul, trdesc Intr'o unitate, f&rd a se preface unul in altul; ea e norma tuturor
fiintelor in care se realizeazd prin evolufie o formd prezentd virtual incd din germenele
lor, ea explicd orice exemplar din realitate, fiindcd in toate intalnim tipul general intr'o
unitate intimd cu caracterul individual. -

D. Rddulescu~Motru nu poate cugeta decat sau monist sau dualist. Treapta aceasta
de cugetare a fost depdsitd in Bisericd incd din vremea certelor monofizite si nestoriene.
Intocmai ca d. Rddulescu~Motru existau si pe atunci unii teologi si filosofi cari nu puteau
depdsi, in chestiunea unirii firii dumnezeesti si firii omenegti in persoana lui Isus Hristos,
alternativa : monism~dualism. Cele doud firi, dacd s’au unit cu adevérat, s’au contopit intr’
una singurd, ziceau ei; dacd nu s’au contopit, nici unirea n’a avut loc. $i dupd cum se
decideau pentru prima parte a alternativei, sau pentru a doua, erau monofiziti sau nes~
torieni. Biserica a stabilit, fajd de unii si fatd de altii, la sinodul IV din Calcedon, cé cele
doui firi s'au intalnit intr’o unitate, dar fird sd abdice vre~una dela caracterul ei. E legea
antinomiei, atit de universald in lumea care e mai misterioasd, adecd mai adancd in sensul
ei, de cum gi~o inchipue d. Radulescu~Motru.

Monofizitii i nestorienii nu puteau iesi din rationalismul simplist, geometric. Infinitul
suprapus finitului il inghite, rafionau ei. Atotputernicul dacd ia in brate o putere limitatd
o absoarbe. Dar oamenii in al cdror suffet mai era pe langd ratiune si credinta, care dd
de atatea ori experienta apropierii infinitului, i cari mai citiserd si in Sfanta Scripturd
stiau cd focul dumnezeesc, cu toatd puterea fui infinitd, nu consuma slabul rug al fapturi
omenegti, oricat ar arde de puternic si de luminos pe altarul lui.

*
* *
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+ Dar sd vedem cum este posibild aceastd unire intre ortodoxie gi romanism fdrd sd
sufere niciuna in sensul amintit.

Dacd ortodoxia ar prescrie in detalii tot modul de cugetare si de viad al omului §i
dacd din prescriptiile ei s'ar crea omul intreg, ea ar uniformiza neamurile, le~ar lipsi de
orice originalitate. Dar nu este cazul. Ortodoxia e schemd pentru viata normald si ajutor
dumnezeesc pentru viata normald, adecd dogmd si har dumnezeesc.

Dogmele ortodoxe nu sunt stabilite cu scopul de a interzice activitatea intelectuald
a omului. Nici de a o ingusta pand la stramtoare. Ele desemneazd un contur foarte larg;
ele jaloneazd un drum de o lafime cat poate batdtori o viafd normala. Negativ vorbind,
ele sunt cativa stalpi agezati, ca avertisment, pe langd prapastia care madrgineste pe am~
bele laturi drumul larg cat un camp cu margini abia vizibile, al vietii.

Se cere si te tii in interiorul lor, dacd vrei ca atat viaja indeobgte cat si cugetarea
sd poatd inainta fard sfargit si s& nu ajungd la impas si la distrugere. Dar campul din in~
teriorul lor, cu vastitatea Iui si mai ales cu lungimea lui care merge in infinit, oferd fie~
cdruia ce §i cat vrea pentru cercetare, pentru lucrare.

Dogma existentei lui Dumnezeu e un stalp care fereste de prdpastia ateismului gi a
iresponsabilitatii morale care inghite iremediabil un neam cand n’o evitd. Dogma despre
Dumnezeu unul in fiint4 dar intreit in persoand exprimd un postulat imperios al realitdtii
normale : cat mai deplina sintezd intre personalism si comunitate, cu salvarea amandurora.

Dogma pécatului strdmosesc si a mantuirii de el prin suferinta celei mai inalte Fiinte,
a Fiului fui Dumnezeu, ne feregte de increderea cd rdul, atat ca sd existe cat gica sd in-
ceteze sd mai. existe, depinde numai de noi §i ne deschide o perspectivd cu mult mai
justd de infelegere a raporturilor normale dintre cele inalte si cele subalterne: nu de
simpld stdpanire si supunere, ci de jertfd gi iubire.

Dogma mantu1r11 in Bisericd si prin taine nu face decat sd prelungeasca ideea solida~
rismului cosmic $i a necesitatii a;utorulm dumnezeesc in scdparea de rdu, in suisul spre
perfectiune.

Iar dogma permanentizdrii vietii personale si a rasplatirii in lumea viitoare exprimd pos~
tulatul moral cel mai universal §i mai organic, concrescut in sufletul omenesc, acela al
dreptdtii invingdtoare totusi, odatd si odatd.

Sunt cateva principii care exprimd insdsi fetele esentiale ale realitatii i virtualitatile
ei normale. Sunt muchiile poliedrului care e viata: Dumnezeu si om, personalitate si co~
munitate, jubire si autoritate, toate acestea existand deplin si condifiondndu~se deplin, iar
sistemul intreg turburat de prezenta serioasd si misterioasd a rdului, care nu poate fi in~
vins numai de om si impotriva cdruia arma cea mai eficace e fertfa, renunfarea la sine.
Ele constitue legea care face posibild §i promoveazd spre tot mai multd normalitate viata
omului i a societdtii. Ele formeazd ritmul spiritual care conditioneazd conservarea gi des~
voltarea sandtoasd a vietil. Ortodoxia e ritmul deplin al vietii, e entelechia ei. Au fost si
existd si alte ritmuri spirituale de viatd; unele au provocat chiar o puternicd efervescentd
culturald si politicd in societdfile pe cari le~au animat. Dar efervescenta aceasta a avut
ceva gdunos in ea si repede s'a epuizat. Popoarele respective au dispédrut sau au decdzut
degrabd. Ceeace a fost pozitiv in acele ritmuri de viatd a promovat unele creatii cultu~
rale si politice; dar lipsurile din acele ritmuri au dus repede la oboseald, la degenerare.
Agsa a fost cu diferitele culturi procrestine, pentru cari realitatea nu era un poliedru cu
muchii cari se tin in echilibru reciproc, ci dddeau precddere exageratd uneia sau alteia
din ele.

Asa este cu celelalte ritmuri cregtine, catolicismul gi protestantismul: ambele neso~
cotesc una sau alta din fefele esentiale ale realititii, exagerand altele. Catolicismul nu vede
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varietatea eternd a neamurilor §i reduce apreciabil chiar sensul §i valoarea personalitdtii.
In el se manifestd aproape cu exclusivitate tendintele uniformizatoare, centralizatoare, au~
toritare ; el e prea mult juridic si prea pufin duhovnicesc, prea multd poruncd ome~
neascd si prea putin har dumnezeesc; el e solidarist in paguba personalismului. Protes~
tantismul e situat in cealaltd extremd: e individualist gi férd nicio credintd in ajutorul
dumnezeesc si in posibilitifile de imbundtdtire a viefii in lumea aceasta.

Orice viaid care functioneazd dupd 'aceste ritmuri defecte ajunge repede la tur~
burdri, la epuizare.

Ortodoxia este insd ritmul in care se exprimd insdsi suflarea cea mai autenticd a
vietii totale, a vietii in dorire spre progresul prin care se vindecd rdul care a rénit-o si
prin care se inaltd spre perfectiunea care este adevdrata ei stare de normalitate. Ortodoxia
este entelechia vietii, legea care o duce spre idealul cuprins virtual in real. Nu e locul
aci sd insist asupra realismului ortodoxiei, dar el i se desvédlue oricdrei minti care judecd
cu oarecare insistentd asupra acestui obiect. Sfantul Maxim Marturisitorul, un mare fi~
losof antropolog crestin, zice odatd: ,Dacd suntem dupd chipul tui Dumnezeu, si de~
venim de fapt ai nostri si ai lui Dumnezeu®. (Migne, Patr. Graeca, vol. 90, col. 1189).
Realitatea autenticd din noi, nu cea accidentald, este imaginea dumnezeeascd. S§ urmam
regimul prescris de ortodoxie ca sd ajungem la adevdrata noastrd realitate, care acum e
pentru noi un ideal: si devenim noi ingine, ceeace~i tot una cu imaginea dumnezeeasca.

S’ar putea riposta: oricat de realist si de necesar este acest ritm, dar e totusi un e~
lement care ne ingusteazd libertatea noastrd ca neam. Nu mai avem inainte campul larg
al tuturor posibilitatilor fard nici o ingrddire. R&spunsul e ugor de dat: niciun popor,
niciun grup social n’a trait fird un ritm oarecare de viatd spirituald. Ceeace este posibil
cate unui individ, cu viafa si asa limitatd, nu e posibil unui neam care vrea sd-gi pre~
lungiascd existenta cat mai mult. Lipsa oricdrui ritm etnic durabil insemneazd anarhie. lar
ritmul etnic cu oarecare duratd constitue traditia care aduce la unitate toatd desvoltarea
unui popor.

Nu ne convine ritmul ortodox, trebue sd fudm altul, adecd o altd religie. Intrebarea
este insd: gdsim undeva un ritm mai bun ginu cumva a format ritmul ortodox in poporul
nostru anumite insugiri §i dispozitii cari fac acum parte integrantd din spiritualitatea lui
specificd, nu cumva si~a imprimat ortodoxia pecetea adanc in firea roméaneascd ? La prima
intrebare am rdspuns, pentru a doua s'ar cere o desbatere mai in concret, avand continuu
sub. privire spiritualitatea actuald a neamului nostru.

Noi vom incresta aici numai cateva observatii, pentrucd o conviefuire de doud mii
de ani ne dd dreptul la o convingere aproape aprioristd cd sufletul romanesc a fost fra~
mantat gi rdscopt in mustul ortodoxiei.

D. Ridulescu~Motru, vorbind continuu de necesitatea ca desvoltarea noastrd viitoare
sd {ind seama de traditie, in special de satul romanesc cu credintele, obicejurile, organi~
zarea lui, nu gdseste totugi, cand vrea sd spund in ce constd romanismul, adecd tradifia
satului romanesc, decat doud note: ,1. Taranii liberi aveau proprietdti individuale si totusi
in indiviziune pe neamuri. Vitele erau in proprietatea individuald, pasunea lor in pro~-
prietate de~a valma. Din punct de vedere economic, satul romanesc tinea mijlocia intre
colectivismul slav §i individualismul latin“. 2. ,Din punct de vedere politic si cultural,
organizatia satului ingdduia o largd autonomie. Taranii aveau administrafia §i justifia la ei
in sat, chiar §i organizarea armatei era in sat.“ Si contrazicandu-se pentru a nu stiu cata
oard pe aceastd temd adaugd: ,desi biserica se madrginea la roful de tradifie cresting,
iar gcoala era redusd la experienta celor batrani si la bunul simt, cu toate acestea o pro~
ductie culturald a existat. Ea trece si azi drept originald.
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Deci doud lucruri vede d. Radulescu~Motru specifice in romanism: amestecul de in-~
dividualism §i colectivism si autonomismul satufui. I-am putea spune cd ideea pdsunii
comunale e luatd dela Sasi, iar lucrarea pdmantului in indiviziune se face numai in ca~-
zuri de necesitate, unde configuratia terenutui nu ingddue rudelor o justd impartire a lui
si aceastd lucrare se face cu destule nepldceri. Dar ldsdm acesta. Concedem cu existd si
a existat oarecare amestec de individualism §i colectivism in sat, precum si mult au~
tonomism. Dar nu cred cd in acestea a stat sau std specificul romanismului: acestea se
gdsesc si s’au gdsit mai mult sau mai pufin desvoltate si la alte popoare. In loc si fi pus
accentul pe acestea, ficea mai bine d. Rddulescu~Motru sé&~l pund pe acea productie
culturald, pe care o reduce la un simplu derivat al autonomismului. In productia cultu~
rald a satului, in credintele si conceptiile lui morale, ar fi gésit mai degrabd ideile si ten~
dintele cari constituesc spiritualitatea romanismului. Ar fi vazut cat de mult e influentatd
aceastd ,productie foarte originald“ de ortodoxie. Aufonomismul nu e de altfel o deter~
minare de cuprins, ci una pur formald. El nu poate fi in sine un ideal nici pentru viitor.
Autonomie inchinatd cérei spiritualitdti? Cheia ne~o poate da cuprinsul cultural original
al vietii satesti.

S& facem aci putind analiza a obiceiurilor, a manifestarilor sufletestisi sociale ale satului.

Dar mai intai cateva consideratii asupra raportului dintre ortodoxia in sine — ca dogma
st cult — si totalitatea viefii omenesti. Am spus cd dogmele se rezumd in cateva idei fun~
damentale. Cultul ocupa iardsi destul de pufin in totalitatea manifestérilor vietii. Nimeni nu
poate sd~si reducd cunostintele, preocupdrile, manifestdrile, la atata cat oferd ortodoxia, pentru
a fi din ce in ce mai vast. Ortodoxia nu te inva{d ce se afld in pamant, sub pamant gi in
spatiile astronomice. Tot ce ne desvélue stiintele naturale §i ce ne mai pot desvilui in
viitor, nu poate fi dedus din dogma ortodoxd. Chiar in domeniul sufletesc, social, juridic, |
stiinfa are un domeniu intins, despre care ortodoxia nu ne dd decat cateva idei funda~
mentale, schematice, cari s’au dovedit incd juste. Ortodoxia nu invatd pe om cu ce unelte
se lucreazd mai bine pamantul i nu spune nimic despre tehnica organizdrii in mare sau
in mic a productiei de orice fel si a desfacerii. Fa nu~1 inva{d pe om jocuri si melodii,
cioplitul uneltelor si increstatul lor artistic. Ortodoxia nu dé talente si aptitudini. Filosofia
insdsi are adéancuri pe cari niciodatd nu le va epuiza. Ortodoxia nu pumai cd nu i im~
putineazd problemele, ci i le inmulteste si~i dd perspective pe cari ateismul sau o altd
religie nu le poate da.Problema diving, problema personalitdtii, afirmate doar in ortodoxie,
stau deschise ca niste gduri fard fund; se pot construi in privinta lor §i a celorlalte pro~
bleme sisteme filosofice nenumdrate si progresul cugetdrii filosofice are inainte drum fard
sfarsit. In politicd, in culturd, in artd, ortodoxia permite o ,,modernizare“ perpetud, d. Ra~
dulescu~Motru poate sd nu fie ingrijat. Tot acest vast teren de viafd depinde de solu! pe
care e agezat un popor, si de sangele lui. In cadrul ortodoxiei pot exista popoare cu pre~
ocupdri, insusiri, cu politicd, artd §i cugetare originale. Ortodoxia e ritmul, e masura, nu
melodia vietii insdgi, Si cate melodii nu pct exista pe aceeagi mdsurd!

Dar oricat de vast ar fi cuprinsul vietii care nu e dogmd ortodoxd gi oricat de
elasticd ar fi relafia intre ortodoxie si cuprinsul economic, politic, cultural, artistic al
viefii unui popor, totusi o relafie existd, Cele cateva idei cardinale ortodoxe sunt pre~
zente ca o axd in viata mai simpld, sau mai progresatd a unui popor. Acele idei au de~
‘venit spirit din spiritul acelui popor. Ele nu pot fi scoase din viata lui, fard ca sd urmeze
haosul spiritual, Din razele pe cari le aruncd ele peste intreg cuprinsul vietii unui popor
si din natura acelui cuprins se nagte o sintezd spirituald specificd.

*
* b
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De sigur e greu de definit matematic si indiscutabil specificul din suffetul i din ma~
nifestdrile roménismului. Fl se poate intui, dar expresia indatd il trddeazd pentrucd in~
groage. E un domeniu de nuante, de imponderabile, de impletituri extrem de fine. Dis~
pozifii similare la mai multe popoare, se deosebesc printr’o nuan{d greu de prins in
cuvinte,

O notd specificd a sufletului romanesc gi a manifestdrilor lui artistice, unanim re~
marcatd, e simtfirea unei legdturi mistice cu natura animald si vegetald. ,Miorita“ e numai
un exemplu in aceastd privintd, cel mai frumos. Romanul e frate cu codrul, se spove~
vedeste pasdrilor, mangae boul din ténjeald, se dd in seama calutului. Porumbul plivit
de buruiand réde de bucurie, mdrul necurdtit se roagd de fata barbatd si-1 curete. In
povesti, in doine, in viata de toate zilele, romanul pune umanitate in raporturile sale cu
vitele si cu natura. Nu~gi grijeste vita ca neamtul, dar legédtura lui cu ea e mai umand,
mai adéncd. Neamtul o grijegte din utilitarism si dintr'un anumit spirit de disciplind pe
care il duce gi in gospoddrie. Romanul n’o grijeste, din motivul din care nu~si grijeste
totdeauna si copiii; din necaz, din lipsd, din absenta efortului sustinut. Dar plange cu ea
si~0 desmeardd. Se desvilue aci o directie in care prin educatie se poate face enorm
in economie.-

Ce sd spunem de legdtura cu pdmantul? Romanul, asa de ingdduitor in alte pri~
vinte, face moarte de om gi se judecd o viafd intreagd pentru o brazdd.

Legdtura aceasta misticd cu lumea extraomeneascd este o influentd a ortodoxiei. Ca~
tolicismul si protestantismul stiu numai de o mantuire a omului, printr'un act juridic de
achitare din partea lui Dumnezeu; ortodoxia considerd tot universul gemand in in~
tuneric §i in rdu impreund cu omul gi intreg ridicandu~se prin jubirea dumnezeeascd la
starea de frumusete primordiald. E vorba de o schimbare ontologicd a universului prin
puteri adénci dumnezeesti, nu de modificarea unei relatii juridice care priveste numai pe
om si se face printr'o simpld declaratie a lui Dumnezeu. La baza imanent-~transcendentd
a universului std puterea dumnezeeascd, care~l sustine; universul nu e numai materie,
adecd combinatie a nimicului; nimicul e ceva, e materie, prin fortd dumnezeeascd. Pre~
otul ortodox stropeste curtea, vitele, lanurile cu apd sfintitd si pentru toate sunt rugdciuni
in Molitvelnic. '

Fiecare om are in seama lui gi o parte de naturd, pe care are s’o ridice impreund
cu sine spre Dumnezeu, lucrand~o, infrumusetdnd~o, gospoddrind-o cu vrednicie i
intelepciune. E pdcat sd lagi pdmantul nelucrat, e pdcat si~l lucrezi de mantuiald.

Anticipdm aci o observatie asupra cdreia vom reveni in altd legdturd de idei. Ro~
manul are doud pasiuni mari: apdrarea pamantului §i a credintei,

Originald este comportarea romanului in raporturile dintre individ si societate. Sunt
neamuri cu inclinafii spre colectivism si sunt neamuri de un exagerat individuatism. Ro~
manul rezolvd problema intr’un mod unic, singurul corespunzétor tendintelor adanci ale
realitatii. El e foarte personal, dar in acelag timp foarte sociabil," foarte comunicativ. Indi~
vidualismul roméanesc nu e ca cel nemjesc. Sasul e egoist si singuratic; isi inchide gos~
poddria cu ziduri chinezesti si planueste vesnic inchis in sine; trece pe langd om ursuz,
fard sd dea binete, fard sd rdspundd la salut. Romanul nu poate suporta singurdtatea, el
si~o plange in doind. Omul singur e o anomalie intre Romani. Fiecare trebue sd se cd~
sitoreascd ; sd nu caute colturile singuratice, s nu fugd din lume dacd nu vrea sd fie
socotit cam intr’o ureche. Gospodaria Roméanului e deschisda vederii oricui, e agezatd
chiar pe deal ca si poatd fi vdzutd mai de departe si sd poatd vedea gospodarul maf
departe. Romanul se sfitueste cu mai mulfi §i peste tot e cunoscut ca un om care n’are
secrete. Romanul e familiar, cum se zice; el transformd toatd lumea intr’o vastd familie.
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Dar in acefag timp Roménul e foarte personalist. FI vrea s& se remarce totdeauna,
sd fie mai mult decat ceilalfi, s& se ia act de existenta lui. Cat de individualizat e neamtul,
in societate persoana lui se sterge. El aga se simte bine; sd& nu mai existe ca persoand,
ci sd se cufunde in massa cu miscdri uniforme, militariste, disciplinate. Romanul pretueste
societatea pentru plusul ce~l adaugd personalitdtii sale; el vrea sd aibd in societate un
rol propriu, deosebit de al celorlalfi, el vrea si facd anumite observatii cari si pund
in lumind inteligenfa Iui, vrea sd spund o vorbd de duh si sd cante ceva propriu, dar si
sd facd un lucru propriu, pentru a i se vedea destoinicia si vrednicia. El se simte bine in
grup numai dacd grupul ii oferd conditiile unei cresteri a constiintei personale. Réasul
care~i face ecou glumei sale, aprobadrile, recunoasgterile valorii sale si peste tot fluidul de
infratire care scaldd grupul, ii dd fiecdruia experienta unei cregteri a vitalitatii gi
a congtiintei. Persoana creste cu spiritul, descopere, se desvoltd tocmai in mediul antre~
nant al grupului. Astfel comunitatea nu e consideratd stand in opozifie cu persoana, ci
ca un mediu favorabil ei. Dar comunitatea e altfel conceputs in roménism, decat la nemti
bundoard sau la comunisti. Fa nu e tividlug care uniformizeazd si maginalizeazd, redu~
candu~i pe toti la aceiagi functiune, ci trup cu madulare §i functiuni deosebite dupd ima~
ginea Sf. Apostol Pavel. Sezdtoarea romaneascd e mult graitoare in acest sens. Romanul
concepe societatea dupd asemdnarea Bisericii. Conceptia ortodoxd despre Bisericd s’a fil~
trat, pe cdi nu asa de greu de determinat, in spiritul romanesc.

La popoarele din Apus e altd mentalitate. Papismul a centralizat toate functiunile Bi~
sericii la papa si in legdtura cu acesta tendintele de uniformizare s’au fdcut tot mai j
simtite. Personalismul a fost tot mai mult desaprobat. Mai ales in chestiune de )
cugetare si de organizare bisericeascd. De aci se explicd multe fete ale Apusului. Co~
munitatea e conceputd acolo ca opusd personalitdtii si de multe ori repudiatd. Asa s'a
ndscut protestantismul individualist. Dar conceptia aceasta despre comunitate intrase adanc
in sangele neamurilor. De aceea Germanii, oricat de individualigti sunt in chestiunile reli~
gioase si intim personale, indatd ce vreau sd facd ceva pentru obste sirecurg in acest
scop la foloasele grupdrii, se uniformizeazd, se militarizeazd, se despersonalizeaza. Extre~
mele se intdlnesc usor. Oricat de individualisti sunt Nemtii, nu le~ar fi prea greu de su~
portat un regim comunist. Ideea de comunitate care e asa de la modd azi in filosofia si
politica germand e mai aproape de comunism ca de personalism. Altceva s’a petrecut cu
popoarele rdmase fidele catolicismului: oprite a se validita personal in domeniul intefec~
tual mai inalt si indrumate pe alvia cucerniciei de sentiment si fapti—faptd care sd in~
treacd pe cele comune, care s'aducd un supramerit, cdci aceasta e o dogmd de frunte a
catolicismului —, ele s’au manifestat pe terenul creatiilor sentimentale si se remarcd prin
pasiunea pentru aventurd, care cand cuprinde cercuri mai largi, ca orice pasiune, desper~
sonalizeazd. 3i aci e o deosebire radicald intre neamul nostru si celelalte popoare latine,
care nu cred cd~si poate avea explicatia decat in deosebirea de confesiune. Romanul e
tot ce poate fi mai refractar aventurii. Ca sd te poti antrena intr’o actiune de aventurd
trebue sd te poti entuziasma ugor pentru un scop care contemplat lucid vezi cd e irea~
lizabil sau nu meritd prea multd pasiune. Si mai e necesar pentru aceasta un optimism
uguratec : credinta cd odatd infdptuitd actiunea la care pornesti, dispare dacd nu tot rdul
din lume, dar cu sigurani{d cea mai mare parte din el. Catolicismul a provocat acest op~
timism, prin tot spiritul sdu. Pentru catolicism rdul nu e o realitate profundd. Natura
omeneascd nu s'a alterat prin pdcatul original si nu are sd incerce nici o transformare
prin mantuirea care e doar un act juridic de achitare din partea lui Dumnezeu. Catoli~
cismul e atat de optimist, incat sustine in credinciosi ambitia cd pot face mai mult bine
decat le trebue, c& pot trece ugor dincolo de starea de desdvarsire, de implinire ideald.

.
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Transpusi ambitia aceasta pe plan social, utopia e gata. In popoarele latine utopia
trezeste usor entuziasm. Romanul biciueste cu satira lui orice entuziasm dedicat utopiei
si orice pornire aventuroasd. Francezii au avut mul{i doctrinari utopisti si poporul intreg
S'a antrenat in sangeroasa aventurd a revolutiei pentru cele trei himere. Roménii n’ar fi
putut~o face. Spaniolii luptd cu taurii gi~si gdsesc expresia in Don Quichotte, care n’ar
putea fi aflat pe pdmantul romdnesc. Astdzi pasiunea lor pentru aventurd se validiteazd
asa de tragic pe teren politic.

La noi ,marile principii“ ale revolutiei franceze, ca si toatd utopia democratd, n’au
fost luate de nimeni in serios. Cei cari au afectat mai mult sinceritatea fatd de ele, n’au
reugit si fie decat Catavenci. Vorbeste toatd lumea, intr’o conspiratie generald, de ele,
dar niciunul nu ia pe celdlalt in serios. $i asa se intampld cu orice utopie. Se ineacd la
noi intr'un discredit categoric, fie cd e luat sustindtorul ei in mod manifest in ras, fie ca
se afecteazd doar fatd de ea o credintd si un respect care in fond — e clar pentru tofi —
lipseste.

Se fac revolufii mai in toate tdrile, iar poporul nostru aproape de focarul bolsevic gi
a;agat cu o furie silbatecd de o demagogie care si~a iesit demult din rdbdare, std hmstlt~
i~ascultd pe toti, se duce acasd si~i compatimeste pe togl. De cate ori ar fi trebuit s faca
acest neam revolutie dacd s’ar fi luat dupd noi, dupd intelectuali, cari ne aprindem la
orice discurs si credem in sinceritatea fiecdrui orator care plange de grija tdrii. Unii spun
cd insugirea aceasta e un minus, un scepticism, o lipsd de generozitate, un semn de ba~
tranete si poporul nostru nu va putea realiza niciodatd nimic mare. Realitatea e alta. Po~
porul nostru nu e sceptic, ci realist: are o judecatd lucidd si un calm pe care nu §1—lt
pierde ugor. El intueste just pand unde poate fi modificatd realitatea profundd a raului §i’
gtie cd el nu poate fi invins deplin in lumea aceasta. Desdvargirea e o tintd situatd la o
distantd morald neajunsd in lumea aceasta. Impotriva rdului nu se poate lupta eficace
decat prin renuntarea la sine, prin jertfd, printr'o ascezd susiinutd zi de zi in persoana
proprie; rdul nu e invins durabil prin rdu, ci doar momentan; rdul poate fi invins numai
prin binele din tine, care nu se instipaneste insd in tine printr'o singurd svacnire de |
eroism, ci printr’un efort sustinut zi de zi. Romanul nu crede in bunitatea exageratd a
oratorului, pentrucd stie ce greu se poate dobandi bundtatea. El gtie cd nu poate fi po~ i
gorit raiul pe pdmant prin céateva legi si de aceia nu se entuziasmeazd de atatea discur~ |
suri utopice si deci nesincere cand vin dela alti romani. El stie cd idealurile sociale, atat }

/
|

de strans dependente de cele morale, nu se reahzeaza atat de usor, ci prin indelungate
eforturi. Roméanul numai pe cdlugdri ii ia in serios in eforturile lor spre idealul moral.

Utopiste sunt popoarele latine sub influenta catolicismului, utopiste sunt popoarele in cari
sectele si rafionalismul au ajuns la dominan{d. Sectele cred cd Dumnezeu e singur activ
in om gi in lume, dacd omul crede numai in El, iar rationalistii si ateii, nestiind de rdu
si de Dumnezeu, sunt convingi de atotputernicia rafiunii omenesti.

Toti acegti indivizi §i toate aceste popoare deplaseazd impdrdtia cerului pe pdmant.
Nu mai au deci la ce crede in lumea viitoare. Confuzia aceasta de planuri au ficut~o si

ortodocsii rugi, pregatind astfel suffetul poporului pentru eshatologismul marxist. Orto~ '

doxia nu ajunsese si pdtrundd pand la adancimi sufletul rusesc. Rusii s’au incregtinat tarziu
si multe veacuri dominatia mongold a favorizat o eflorescentd abundentd de superstitii.

Poporul cel mai patruns de spiritualitatea ortodoxd se dovedeste cel roman. Fl s’a |

ndscut crestin. El n’are la bazd o altd structurd religioasd care s’o turbure pe cea ortodoxd. |

Poporul roman se dovedeste astfel ca {inand net despdrtite cele doud planuri de K
viafd: pe cel pdmantesc si pe cel ceresc. In constiinfa lui e deci mai treazd ca la oricare |
altul credinta in viafa viitoare.
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E un rdu sau e un bine absenta utopismului si a spiritului de aventurd din poporut
nostru ? Oricum ar fi, e o fatalitate si in ea std una din trdsdturile originalitdtii noastre,
iar omul politic sd caute s’o valorifice nu sd ne inghesue pe drumuri strdine. Dar eu cred
cd nu e un rdu, ci e un bine. Pasiunea de aventurd poate aduce anumite strdluciri in
viata unui popor, dar fdrd duratd. Caderea de pe urma descurajirii i a epuizdrii ii poate

. fi fatald. Noi n’avem pasiunea de aventurd a latinului, nici tendintele de dominatie ale
germanului, care rumegd in singurdtatea lui planuri de cucerire, dar n’avem nici riscurile
si cdderile lor inevitabile. Noi avem o altd fortd cu mult mai puternicd, prin care putem
deveni popor mare si putem inscrie pagini multe de stralucitd culturd spirituald: natalitatea
ridicatd pentrucd suntem un popor credincios, farmecul firii noastre care asimileazd orice
neam si ortodoxia care,dacd vom pdstra~o cu toate indemnurile gi inspirafiile ei mo~
rale si spirituale, ne poate asigura o existentd indelungatd si o propdgire neturburata.

Am spus cd noi n'avem decat doud pasiuni: pdmantul si credinta. Pentru acestea
orice sat face revolutie gi a facut si in trecut. Unirea unei pdrti din roméani cu Roma
n’a reusit sd fie decat o manifestare. Cu aceste pasiuni sd calculeze politica noastrd, nu
cu utopii de import. :

In legdturd cu absenta utopismului din poporul nostru, putem remarca in sfarsit tré~
sdtura cea mai cuprinzdtoare si mai definitivd a lui: armonia. Ea e un echilibru minunat
al insusirilor, al raporturifor lui cu lumea. E un alt nume pentru simful just al realului.

}Roméanul nu e un sentimental exagerat ca meridionaluf sau ca rusul, dar nici un scor~
monitor in tainele viefii ca germanul. Orice exagerare, orice excentricism e pentru roman
o disarmonie care nu scapd de privirea lui find si de ironia lui. Sentimentul si cugetarea
se {in reciproc in frand. Nu putem spune cd aceasta este superficialitate. Dar se fereste
de a merge cu cugetarea dincolo de marginile claritdtii. Romanul isi dd seamd de tumea
de mistere ce ne inconjoard; el are fiorul misterului, dar agazd peste el o surdina discretd.
Nu~{i prinde mintea cu nimicurile firii. ,Nu cerceta aceste legi, céci esti nebun de'le
‘ntelegi®. Ortodoxia propoviddueste credinta, rezultatele cugetdrii sunt totdeauna ceva ne~
sigur. Numai protestantismul gi sectarismul cred cd pot disolva credinta in infelegere.

Am vorbit de armonia roméaneascd in ce priveste raporturile intre individ si socie~
tate si din cele de pand acum reese echilibrul in care se {in pentru spiritualitatea roma~
neascd activitatea lui Dumnezeu §i a omului. Protestantismul calvin si sectar §i uneori si
cel luteran stricd acest echilibru in favoarea lui Dumnezeu, crezand pe om purtat de forte
supra sau sub omenesti si cdzind in profetisme si mesianisme bolndvicioase. Catolicismul
am vdzut cd stricd acest echilibru in favorul omului si am védzut cu ce efecte.

Niciun neam nu prinde atat de repede devierile dela armonie: umfldrile intr'o di~
rectiune sau alta. $i nimic nu biciue romanul mai mult ca defectele de armonie. Orice
patetism este pentru roman disgratios.

Arta lui e armonie. In muzicd jalea e filtratd cu discrefie, nu se revarsd in umfld~
turile exagerate ale cantecului de jale rusesc. Doina e un cantec de jale de o rard dis~
tinctie. In joc romanul isi manifestd exuberanfa cu anumite retineri. Nu se tdvalegte pe
jos ca ruzul, nu sare diform ca tirolezul. Armonia e tot una cu esteticul. Romanul nu
uitd de estetic nici in momentele de exuberantd sau de mare durere.

Taietura vestmintelor sale, combinatia cuforilor, natura desenelor e tot ce poate fi
mai departe de ceeace e podoabd grosoland. Gratia si sobrietatea se intalnesc intr’o ad~
mirabild sintezd in arta romaneascd.

In cusédturd si in crestdturi in lemn se {ine in linia dreaptd, sobrd, care exprimd dis~
cret, sublimat, sentimentele. Se fereste de linia curbd, care ugor degenereaza in umflaturd
si vulgar. Icoana bizantind, cu linii drepte, expresii ale puritdtii, in care nu se insinuiaza
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nici meritul nici picatul, l~au invatat pe roman ce este discretia. Romanul gtie in arta
lui un lucru pe care numai un aristocrat il gtie: ce trebue si omitd. Apusul nesincer, cu
icoanele calugdrasilor inclinafi de prea multd smerenie si cu fata gras onctuoasd de prea
mare fericire divind, icoanele cu inimile penibil etalate, se infelege cd au influentat intr’o
directie total opusd.

S’ar putea urmdri incd mult trdsdturile originalitatii romanesti si s'ar vedea cum se
incorporeazd in ele ritmul realitdtii in tendin{d spre idealul ei, care este ortodoxia.

Dar si din aceste putine consideratii se poate vedea destul de bine perspectiva care
se deschide in spre viitor neamului nostru: el este chemat si realizeze o culturd de un
clasicism original, care ar putea sd nu fie incercatdi de nicio turburare serioasd din la~
untru §i s& nu se epuizeze niciodatd. Dar ca aceastd chemare sd se realizeze, trebue sd nu
ne for{dm a iegi din originalitatea noastrd, care este legatd de ortodoxie, si a umbla dupd
idealuri de import,
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_.SPATIUL MIORITIC

Despre Lucian Blaga nu se poate ‘scrie decat cu
penif3 Infierbantatd. El este o aparifie de fumind albd
care-si palpaie flacdra peste adancul realitdfilor ro~
manegti. Cici Lucian Blaga este un ganditor roman,
nu numai prin sange, dar chiar prin structura si
sensul filosofiei lui. Ne referim in deosebi la ultimele
doud volume apdrute: Orizont si Stil si Spafiul
Mioritic.

Dar nu numai atat, In veacul acesta zvéantat de
vanturi seci, cand totul se ’ndoae §i crapd ca
sub parjol de secetd, cand se pdrea cd intrdm intr'o
zond istoricd de efort steril §i zddarnic pe plan cul~
tural, zdrile au fost punctate de cateva spatii care ne-au
mantuit dela grea cumpind. Atat in poezie cat §i 'n
filosofie, Lucian Blaga are lot greu in aceastd pri~
vinjd. Ne intereseazd acum filosoful, desi ne ispiteste
tot atat de mult §i poetul.

Noi avem o filosofie a noastrd, de facturd popu-
fard, care agteaptd si fie desgropatd. O filosofie incid
academicd a noastrd n’avem, sau mai precis, n’am
avut. Toate incercirile de pand acum s’au consumat
fn sfera cu mascd sireind care:le~a frant total carac-
terul romanesc. Scapd de sub clegtele acestei vitregii
foarte pufin din ceeace au gandit filosofii nostri.
Aproape cd nici n’'ai ce alege din ei. $i asta nu
pentrucd n’am ff avut capete creatoare pe acest plan.
Ci doar pentru simplul §i stupidui motiv cd ne~am
disprefuit cu tampd incdpdfanare realitdtile nafionale.
N’am acordat niciodatd atat prestigiu acestor rea~-
litdfi incat sd fie demne de aten{ia noastrd filosoficd.
Veji spune poate cd filosofia fluturd pe deasupra
realitdfilor nafionale. Nu intotdeauna. $i ca probd
fatd Spafiul Miorific.

In volumul anterfor acestuia, Orizont §i Stil, care~i
tntaful din trilogia culturii, autorul stabileste deter~
minantele stilistice ale culturii unui popor, matca
stilisticd, cum o numeste, iar in Spafiul Mioritic
umple aceastd malcd, addogandu~i g alte fagage, cu
material documentar. Grija permanentd a autorului
este de-a sublinia cat mai apdsat —sub unghiul sti~
lutuf —cultura romaneascd. Matca noastrd stilisticd
o numeste Lucian Blaga ,spafiul mioritic”, Aceste
doud cuvinte, de addncd §i vastd rezonan{d poetica,

inchid in ele mai multe decéat pot spune la o primd
§i simpld prezumgie. Filosofia culturii s’a oprit pand
acum indelung la ceeace s’a numit ,sentimentul spa~
tiutui“ ca determinant specific al unei culturi oare~
care. Culegea insd, In acest sentiment al spaffului,
doar peisagiul. Lucian Bfaga ddramd aceastd eroare,
sau in orice caz superficialitate, dovedind din plin

. ¢d rdddcinile unei culturi zvacnesc mult mai adanc
i s adesea neglijand peisajul ambiant. El smulge spa-~

tiului virtuti cu rost organic in structura unei culturi.
latd de pildd cultura romaneascd. Ce~avem noi mai al
nostru decat doina ? Ei bine, stirue in doind carac~
terul ondulat al pdmantului, plaiul, alternanfa caldd
deal~vale, ‘care se simte aproape in toatd poezia
noastrd populard, se aude pe spirturile fluerului. Pe
sacest ecou ondulat peisagiul se brodeazd ca o po~-
doabd care se poate scutura fird nici o pagubi.
Pe plaiu, in legdnarea spatiului mioritic, roménul
a fost totdeauna orfodox. latd un prilej de vizionard
speculafie ! In acest punct Lucian Blaga scrie despre

_ »opiritualitdti bipolare” vorbind despre cele trei con~

fesfuni cregtine §i se opreste stdruitor asupra orto-
doxiei. In decurs de veacuri crestinismul a suferit
unele adaptdri pe care autorul le analizeazd sub
unghiul catolic, protestant, ortodox. Stabileste intaiu
bipolaritatea spiritualitdfii cregtine intre aceste doud
limite : transcendentd-vremelnicie. Vremelnicia e ab-
sorbitd 'n transcendent{d §i imprimd spiritualitatii
cregtine un caracter corespunzdtor. Asa de pildd -
catolicul se zbate intre transcendentd si autoritate i
dd astfel spiritualitafii fui un caf‘éfitefgj‘ilfidic. Pro-
testantul fsi duce rostul intre transcendentd i liber~
tate, fapt care~a dus la gtiutele consecinte istorice.
Iar ortodoxul se frange deopotrivd sub transcen~
dentd §i sub ,categoriile organismului®. ,Tot ce e
organic e indltat in ortodoxie la rangul unui al
doilea pol al vietii spirituale. Categoriile organicului
desi apartin vremelniciei, sunt oarecum echivalate
lumii de dincolo“. (p. 43). Aceste r3dicini, a§ zice
pdmantene, in raport cu transcendentul se ramificd
mulfiplu in viaja popoarelor cuprinse in vartejul,
mai nestdpanit sau mai domol, al celor trei confe~
siuni. Astfel conceptia despre bisericd si nafiune se
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rotunjegte In cadrul celor trei confesiuni conform
asimildrii vremelniciei In transcendent. In lumea ca~
tolicd natiunea, bundoard, are un caracter, mai mult
juridic ; In lumea protestantd are un caracter de fi~
bertate exaltatd, far In rdsdritul ortodox, aceeasg
‘nafiune ,e un organism §i ca atare afirmatd cu ac~
ceniul de care se bucurd in atmosfera ortodoxd
toate categoriile organicului“ (p. 36). S& nu pierdem
din vedere §i formele de graiuri inchegate in cu~
prinsul celor trei confesiuni. Este vorba de graiurile,
de limbile literare. Acolo unde vremelnicul s'a daf
transcendentului sub altd stea decat cea a organi-
cului, formele de limbij literare au cunoscut o va~
rietate aproape babilonica. In aceastd privintd autorul
ne serveste exemple concludente incepénd dela dia~
lectele franceze si pand la efortul absurd de a se
confecfiona limbi artificiale. In ortodoxie acest mo~
zaic linguistic nici n’a mijit mdcar. Dece? Rdspunde
Insusi Lucian Blaga: ,Popoarele din rdsdritul euro-
" pean nu sunt deloc orientate spre initiativa indivi~
duald si spre categoriile libertdtii, ci spre lumea
organicului. Cu aceasta se creeazd fn rdsarit o at-
mosferd particulard, in care multe Jucruri sunt alifel
vizute §i tratate decat in apus. Inire altele limba.
Limba aci in rdsdrit, nu e privitd ca unsimplu ma-~
terial disponibil, asupra cdruia s§ se poatd aplica
inifiativa individuald: aci limba e priyitd ca un or~
ganism viu si supraindividual, ca un organism mai
larg in care insul se infegreazdi cu fireascd eviavie.
Atitudinea de evlavie a insului fa{d de graiu, permite
de fapt o desvoltare a limbii ca organism vast §i
relativ unitar, dupd legea ei anonimd, dar nu dupd
tndrumdri §i capricii individuale...” (p. 60). Tot aga si
reu creafifle de ordin cultural, cultura in genere,

conceptiile despre salvare etc. Am amintit {atd,.

despre salvare, despre maéaniuire. Ne~am interzis
voit de~a face refexii dincolo de continutul strict al
lucrdrii de care ne ocupdm. Ne ingdduim totugi sd
pe abatem un pic in acest punct. Lucian Blaga
constatd cu magistrald intuitie o stare de fapt cand
afirmd cd in catolicism mantuirea este incadratd bi-
- sericil ca organizatie de auforitate sacrd, in protes-
tantism este o chestie de ordin individual, iar orto~
doxului apdrandu-i omenirea ca ,un vast organism®
mantuirea se rezolvd numai in cuprinsul lui §i soli~
dar cu el. Credem necesari o adancire a acestei
probleme, pe care ganditorul Blaga o ocoleste, poate
fara sd fi vrut. Orfentarea sociologicd a confesiunifor
fine de conceptia lor despre antropologia crestini.
Catolicismul considerd natura umani total perver-
titd si ca atare incapabild de eforturi personale inspre
mantuire. In consecintd calolicul se lasd cu totul tn
voia gratiei depozitatd in bisericd. Protestantul crede
dimpotrivd cd natura umand e intreagd in virtufile
el, prin urmare in stare si se salte singurd pe piscul
Taborului. Ortodoxia a rdmas pe pozifia iniffald a
cregtinismului, din care s'au rupt rebele celefalte

doud confesiuni. $i anume, ea crede cd omul nusi
nici atat de pervertit incat s3 nu mai fie capabil de
niciun efort personal de eliberare din pdcat dar
nici atdt de pur §i intreg in puterile sale fncatsd se
poatd dispensa de sprijinul permanent al harului,
Explicabil deci, de ce lumea ortodoxd se simte or—
todoxér se simte organic solidard in eforturile ei
spirituale, concentrate toate sub sacra iubire a fui
Dumnezeu, ca sub o boltd de lumind crestind. Aceste
scurie considerafii n’au nici un dar...

Dupd ce stirue indeajuns asupra vremelniciei, marele
nostru filosof i§i ridicd ochii spre celdlalt pol al spiri-
tualitdfii crestine: transcendentul. $i intr’un capitot,
Transcendentul care coboard, urmat de altele, cate~
goriile organicului ortodox, condifioneazd pozifia de
pasdre insetatd cu ciocul deschis inspre razele Du~
hului Sfant, a omului ortodox. Pentrucd nu la fel e
conceput transcendentul in toate confesiunile. $i asta
nu numai sub unghiu dogmatic, ci si pe ,temeiuri
stilistice®. Acest temeiu stilistic Insd se sprijind pe~o

- conceptie deosebitd despre ,grafie”, care 'n ortodoxie

se reduce la urmdtoarea corelatie: generozitate di~
vind — consim{dmant uman. Integrat acestef vii rea~
litdti, rdsdriteanul gi~a modelat, stilistic fiinfa in curs
de doud milenii. In egald mdsurd, integrafi altor con~
cepfif despre gratie, catolicul §i protestantul gi-au
creeat alte fdgage stilistice sub acest unghiu. Supus
unei metode cdreia vrea sd-i rdmand credincios
pand la sfarsit, géanditorul Blaga constatd §i atat.
Nu vrea sd sape pand acolo unde izvorul galgaie,
ci doar ii admird gipotul printre stanci gi brazi.
Considerand rdsunetul infundat al transcendentului
ca o determinantd stilisticd de for{d majord, putdnd
fi numitd §i ,metafizicd latentd“, Lucian Blaga o ur~
mdreste cu indemanare uimitoare in cele trei stiluri
ale arhitecturif crestine de dimensfuni prime : roman,
gotic ¢i bizantin. Nu putem stdrui indeajuns asupra
nici unei probleme de aci, cdci vrem numai sd
subliniem, deocamdatd, aceastd lucrare infiptd In
campul filosofiei noastre ca piatra in rdzor. De
aceea dim i aici cuvantul autorului: ,.Omul
bizantin are despre transcenden{d si lumea con~
cretd viziunea sau sentimentul cd {ranscendenta
coboard de sus In jos, putdndu-se face vizibild. Omul
gotic are viziunea sau sentimentul c¢d el insugi se
tnal{d, de jos in sus, crescand intru transcendentd.
Omul roman e stdpanit mai curand de sentimentul
cdl se gdseste In marginea transcendentef, si in con~
secintd de sentimentul cd nu-f rdmane decat sd se
organizeze in slujba transcendentei, oarecum orizontal
§i paralel cu ea. Catedralele bizantine, bazilicile ro~
mane. §i domurile gotice sunt intruchiparea arhi-
tecturald a acestor metafizicf divers simiite, dupd
timpuri §i locuri®. (pag. 90). Un pas mai departe, pe
acest plan, intalneste autorul concepfia sofianicd 1n
cadrul ortodoxiei, pe care n’o judecd sub raport
doctrinar, ci doar o subiinfazd ca deferminantd sti-
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fisticd. ,Sofianicul este in esentd acest sentiment
difuz, dar fundamental, al omului ortodox, cd frans-
cendentul coboard, reveldndu-se din proprie inifiativi
si cd omul §i spafiul acestei lumi vremelnice pot de-
veni vas al acelei transcendenfe. Pornind de aci,
vom numi ,soffanicd“ orice creafie spirituald, fie ar~
tisticd, fie de naturd filosoficd, ce d3d expresie unui
atare sentiment, sau orice preocupare eticd, ce e
condusd de un asemenea Sentiment“ (pag. 105). Din
pragul acestei definitif cu brate deschise cosmic a~
supra fumii, Lucfan Blaga rascolegte fndeosebi litera~
tura noastrd populard, ldsand drum farg urmasilor...
perspectiva sofianicd! Pornind apoi dela certitudinea
cd In cadrul - culturii populare romanesti ,,determi~
nantele stilistice ale ortodoxiei au gdsit o inflorire §i

dincolo de ceeace este dogmatic gi canonic fixat*,
vizionarul Blaga, In capitole ca: Despre asimilare,
Pitoresc i revelafie, Duh $i ornamenticd, $i’n cele-
lalte, face operd de aprigd apologie ortodoxd. Anume
demonstreazd cu virtufi de magistru, cd climatul or~.
todox e mult prielnic unei desvoltdri organice a cul-.
turii, fafd de oricare alt climat, §i cd matca stilistica.
romaneascd, care~i structural ortodoxd, cuprinde in!
complexul ei latenfe care ,ne indreptdfesc la afir~
matiunea cd avem un inalt pofenfial cultural®. Spa-
fiul mioritic a apdrut intr'o vreme cand céateva

‘ condee, obscure dar colfoase, incercau sd docu~

menteze exact contrariul, ¢d adicd ortodoxia ar fi
un climat paralizant pentru orice efort.
NITA MIH{{\;}I\

CATRE O NOUA CUNOASTERE A OMULUI

Imprejurdrile vitrige ale viefii l~au intors pe om
dela cunoagterea structurii sale interioare, fizice si
sufletegti, silindu~1 s& adanceascd mai degrabd alcd~
tuirea lumfi exterioare pe care o avea zilnic in fafd.
Lupta pentru existen{d incordatd in combaterea fia~
refor i a celorlal{i oameni, In apdrarea créncend
tmpotriva tntemperiilor §i a catastrofelor naturale,
nu i-au dat rdgazul unei intoarceri cdtre sine. Inte~
ligenta lui s’a risipit tn fabricarea armelor, a hainelor,
a uneltelor, in inventarea mijloacelor de a cultiva
pdmantul, de a pluti pe apd, in sfarsit de a trdi in
afara sferei de existen{d a animalelor. lar mai tarziu
l-a pasionat mai mult nepdtrunsul cerului, tainele
cosmosului indepdrtat, decat alcdtuirea apropiatd a
trupului §i a spiritului sdu. Stiinfa s’a desvoltat deci
cdtre lumea exterioard unde insdsi curiozitatea omufui

..o fmpingea. latd de ce prdpastia care separ3d astdzi

fizica i chimia de psihologie §i sociologie este imensd,
infdtisgand limpede rapida aderen{i a cunoagterii
omenesti la simplu §i concret. S’a ajuns asifel la
civilizafia care oferd miraculoase procedee de in~-
vestigatie In exterior §i minime resurse de sondare

‘ a omuluf insugi, privit ca entitate psiho~fiziologica.

Chiar medicina, despre care s’a spus cu infepdtoare
fronie, cd a rdmas pe treapta epocii lui Hypocrat,
a reusit sd ajungd la o atat de superficiald cunoagtere
a corpului omenesc, incédt prevenind uneori boala,
nu poate foarte dese ori si o distrugd. lar mala~
diile mentale, aga de striine oricérei analize organice,
au rdmas incd o poartd ferecatd. Ceeace inseamnd
cd progresul civilizajief noastre e mai ales sborul
cdtre comoditate, efort facil de satisfacere a unor
pofte degenerate. Sperantele uriage care s’au pus in
ea se pribugesc catastrofic astdzi cand e evident cd

n’a putut sd creascd oameni destul de inteligen{i §i’

curagiosi pentru a o conduce in impasul primejdios
prin care trece. Instituffile civilizatiei moderne se
desvoltd tn virtutea unei migcdri initiale, suficientd

pentru a o azvarli In fazele progresului, insd oamenii
se dovedesc azi mai mult ca oricand, incapabili de
a le dirija. latd drama incertitudinii in care plutim,
desorfentati de vigoarea acestui puhoi care se migcd
dincolo de voinfa noastra.

Cauza rdufui? ,,Slibiciunea intelectuald §i morald
a conducdtorilor® rdspunde d~rul Alexis Carrel In
cartea sa ,L’homme, cet inconnu®. Prezentarea acestei
tucrdri de {ipdtoare actualitate, face obiectul cronicei
de fatd.

D-rul Carrel acuzd civilizaffa de a fi nesocotit
individul 1o folosul massei. Mediocritatea adaptatd

pivebilui de preferintd comun, in care s’au scufundat

pe rand toate ndzuintele spre Inalt ale spiritului, a
prilejuit formarea unui tip omenesc standard care e
intr’adevdr o fiintd umand, insd foarte putin un individ.
Ceeace explicd lipsa sefului In alcdtuirea socfald
modernd gi atrage desorientarea definitivd. Indivi-
dualismul este o condifie a personalitdtii. Disparitia
individului a tarit dupd sine diformarea pé&nd la
anulare a personalitd{ii, ca o urmare fireascd a de~
mocratismului egalitar, care ucigand elita, mineazd
insdsi civilfzatia. Democratia a Indlfat stindardul ega~
1itd4ii, insd cum aceasta nu era posibild prin ridicarea
celor inferiori la nivelui minoritdtii superioare, sin~
gurul mijloc de a o realiza, a fost coborirea tuturor
la acelas scizut nivel, Astfel personalitatea s’a risipit
tn mocirla celor multi, spre norocul democratief insdsi,
care numai astfel a reusit si nu se pribugeascd prea
devreme. Simpatia massei a menfinut~o la suprafatd,
ca 0 unicd scandurd de sprijin.

O cauzd insemnatd a insuficientei suffetesti de care
dd dovadd omul modern, este lipsa completd a sim~
tului moral §i religios. Civilizatia europeand trdeste
spiritual pe fundamentul crestinismutui. Cu toate
acestea crestinismul actual e mai mult istoric decat
prezent. Crestinismul nu mai e trdit, adicd .nu mai e
viu in suffete. ,,De curdnd, spune Carrel, a inceput
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sd se manifeste’iardgi printre oamenii de tnaltd culturd
ceeace e un semn imbucurdtor, deoarece omenirea
n’a cagtigat niciodatd nimic prin efortul multimii, ci
prin indemnul neostenit al spiritelor mari. Religia
fnteleasd §i reintronatd in suflete ca odinioard, la
inceputul erei crestine care corespunde Inceputului
civilizatiel faustiene, va deslugi alf scop omenirii,
reagezand~o pe ‘drumurile drepte ale evolufiei sale,

Rugdciunea ca indltare misticd spre principiul
imanent §i trascendent al lumii, adicd rugdciunea aga
cum nu se mai intdlneste azi §i aga cum ar trebui
incd sd fie, a devenit de neinfeles ocamenilor de
stiin{d pozitivd care ne conduc. De aceea practica
cregtinismului pare o indeletnicire inutild §i de aceea
viaja e atit de searbddd, privitd prin prisma de
intunerec i lut a pdmantescului.

Dualismul modern, care e o evolufie exageratd a
dialecticii carteziene, a hipertrofiat materialul, su~
primand spiritualul. Din clipa in care Descartes a
stabilit separajia dintre trup si suflet, manifestSrile
spiritului au devenit inexplicabile. Cei ce au venit
apoi, au desfacut definitiv aceste elemente ale ace~
leiagi entitdfi, ,,dénd structurii organice §i mecanis~
mului fiziologic o realitate mai mare decat plicerea,
durerea, frumusefea®, care au rdmas palide §i nein~
telese ciuddtenii psihice. Cantitativul a invins calita~
tivul. Frumusefea morald s'a transformat in valoare
pur istoricd, secretul succesului ascunzandu~-se astdzi
in exploatarea facild a celor mai joase pasiuni.
Morala? La ce bun, cand imoralitatea, talhdria, inge~
ldtoria, tnaltd sigur pe treptele puterii si ale bogdtiei.
S’a ajuns aici numai prin nesocotirea principiilor de
viald cregtine, care au fost condifia inifiald de
progres a culturii europene §i care azi sunt uitate
sau nebdgate in seamd. Reactualizarea crestinismului
printr’o fortificare a credintei §i o reindljare a spi~
ritualului, ar putea sd realizeze ceeace doctrinele
omenesti au tncercat in zadar.

Ni s'a pus in fa{d; cu sgomotoasd reclamd, paradisul
modernismului excesiv instaurat in America. Au fost
multi naivi increzdtori in reugita acestei formule,
prea mulfi chiar, cari au fncercat s transplanteze in
bitranul nostru continent aparentele strilucitoare ale
stilului yankee. S'a ftrdit indelung dupd rizboi, In
cadrul acestei formule, adoptandu-se maniere si
obiceiuri, cuvinte gi sporturi, chiar stilul arhitectural
de peste ocean, in sfargit un fel de a fi pe care
filmele americane il afiseazd generos, imbricandu~1
in ideal. S’a crezut cd imitarea sa, pand la servild
pastisare, va regenera midularele slibite de rizboaie
§i excese ale Europei. Acum constati d~rul Carrel,
nimeni nu mai crede nicf mécar in soliditatea finantei
americane, Cat despre stilal de viatd de acolo, s'a
ajuns din fericire fa constarea indubitabily a fragi~
litdffi lui. Intr’adevdr omul acela care nu stie altceva
decat s fasd din fabricd pentru a intra in cinema=
tograf, executand ritualul mecanic al unei papusi

neinsufletite; femefa acefa pentru care sentimentul
dacd nu e ceva cu totul necunoscut e ce! pufin o
stare demnd de dispre}; viafa aceia in sfarsit, con~

‘sumatd pe magini, dirfjatd de masini, conditionatd de

magind, a incetat s§ mai apard ca un ideal de invidiat.
Civilizafia are drept scop nu progresul stiinfei si al
maginilor, ci acel al omului, iatd ceeace Furopa incepe
sd inteleagd. Omul american, agezat in imprejurdri
de trai artificial, tn care funciiile sale organice
— vechile lui forfe adaptive — sunt anihilate de folo~

sinfa exclusivd a maginii, care e confortabifd penirucd

scurteazd timpul si grdbeste lucrul insd distruge
puterea de via{d §i de ibifiativd individuald, omul
acela contopit in masse uniforme de gesturi §i dorinfe,
va deveni repede un sclav inldnuit, fird vitalitate
si mai ales fird suflet. Civilizajia americand se va
prabusgi tot atat de repede cat s'a indftat, penftrucd
din randurile de marionete care o susfin, la un
moment dat vor inceta si se nascd §efii, oamenii
providentiali. Sclavia va fi o stare generald. i fdrd
conducdtori o societate nu poate sta in picioare. lar
indivizii, deveniti simple accesorii ale maginilor, vor
pieri cidnd acestea vor inceta sd functioneze.

S'a constatat din statistici minufioase cd Statele Unite
produc anual un jmpresionant numdr de nebuni gi
degenerati. Unul din doudzeci de locuitori e sortit
nebuniei in fiecare an. Clinicile gem, incdrcate de
acesti nenorociti al cdror destin tragic nu e decat
o consecintd a masinismului §i a ritmului anormal
de via{d. Higiena, evoluatd pand aproape de perfeciie,
oferd nenumdrate posibilitéd{i de a trdi. Fiinte pe care
cursul normal al vietii le~ar fi suprimat din cauza
insuficienfei lor organice, sunt salvate de confort,
de bund alimentatie, de medici, de spitale, de higiena.
Descendentii lor contribue enorm la degenerescenta
rasei omenesti. E aceasta un artificiu al civilizafiei,
care irebue pdrdsit, penirucd in America mai cu
seamd consecinfele Jui nenorocite sunt evidente.
Scopul civilizatiei nu trebue sd fie acela de a se da
largi posibilitdfi de desvoltare unor fiinfe imperfecte,
care si-i incetineze mersul, c¢i acela de a crea
oameni intregi §i sdndtogi, prin care continuitatea
progresului sd fie asiguratd.

Atunci? Care e scdparea? Dacd civilizafia I-a
depdgit pe om, umilindu~], ca un rob eliberat care~gi
pilmueste fostul stdpan, se poate ndddjdui intr’o
descdtugare ? Si cum ? latd cumplitele Intrebdri ale
vremii, cdrora d-rul Alexis Carrel incearcd si le
dea un rdspuns valabil.

Unica salvare, spune celebrul chirurg, este des~
voltarea unei elite de invdfafi, care sd cupriu dd
toate domeniile de activitate omeneascd, penfruca,

avand o vedere de ansamblu, sd descopere viciile -

sistemului nostru social §i sd~i prescrie remediile.

t Criza multileterald in care ne sbatem e o consecin{d

logicd a specializdrii. Cand specialigti in gat, nas i
urechi, conduc finanfele unei {dri, cand un doctor
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controleazd activitatea agricold gi cand fiziceni ori
chimigtf, oricat de celebri, dau sfaturf economice,
fird a avea cea mai micd idee despre legile ascunse
ale acestor stiinte care acum se ciocnesc pentru
prima datd, fird indofald cd incurcédtura poate deveni
fatald. D~-rul Carrel preconizeazd crearea unei elite
care, sacrificAndu~si doudzeci ori treizeci de ani
studiutui amdnuntit al tuturor ramurilor de frdméantare
umand, s& Indrepte civilizatia albd pe calea unui
nou inceput.

Solugfa, cu toate cd foarte greu de realizal, mi se
pare totusi posibild §i plind de adevdr. Orice in~-
cercare, oricat de obositoare, nu trebue sd Inspdi~
mante §i nici sd fie frecutd cu vederea, penirucd
salvarea va trebui si vind de undeva.

lar o renovare a omului, o cdlduzire spre alt fel
de a concepe viata, cere indrumarea fizicd §i spiri~
tuald dupd porunca legilor naturii, iar nu dupd co~
moditatea medfocrd e diverselor teorii §i scoale.
»Individul modern se impune chiar din copildrie sa
fie liberat de dogmele civilizatiei industriale §i de
principiile care stau la baza societd}ii moderne“. O
educatie gresitd, privind individul ca pe un simplu
membru al unei turme uniforme §i ascultitoare, a
ugurat stingerea personalitd{fi, dind nagtere acestei
maladii a timpului nostru care se chiamd proletariat.
»Proletariatul va fi ruginea eternd a civilizatie{ gtifn~
tifice. Bl determind suprimarea familiei ca unitate
sociald. Stinge inteligenta §i simful moral. Distruge
ultimele resturi ale culturii §i ale frumosului. Injoseste
fiinfa omeneascd“. Proletarul e un avorton al ma-
sinismului; el reprezintd cresterea enormd a unui
restrans grup social, incapabil din lipsd de inteligentd
§i curajsd se inalfe deasupra unei trepte de existen{d
vecind cu promiscuitatea patrupedd. A ridica aceastd

pleavd inutild i periculoasd la rangul de factor
hotdritor inseamnd a trdda umanitatea. Democrafia
a permis aceasta, a vrut~0 chiar, peniru a~§i asigura
o bazd de sustinere, insd revolufiile ce vor veni vor
fi cu sigurantd ale elitei impotriva proletariatului.
Si dacd Marx nu s’a ingelat anuntdnd victoria tuturor
rdsculatilor tmpotriva unei stdpanirf bolnave, ni se
pare cd elita vainvinge, E normal sd fie aga pentrucd
omul a consim{it intotdeauna conducerea unui tip
uman superior, asvarlind repede povara grea a
dictaturilor incongtiente. Dictatura proletariatului
industrial, sinistrd himerd a masinismului modern, va
fi mereu, dacd nu un abil sistem de captare a mas~
selor inculte cel mult o guvernare de carton cu
sfargit in ea Insdsi. ‘

Omul intreg de maine, rupt din prejudecdtile unui
trecut de ruginoasd renunfare la uman, va deschide
ciclul de aur al civilizatiei europene. E posibild
aceastd agleptatd redresare ? Rdspunsul nu poate fi
decat afirmativ, fiindcd ,... pentru intadia oard In
istoria lumifi, o civilizatie ajunsd la tnceputul declinului
ei, poate sd distingd cauzele boalei sale.”

A fost invinuitd aceastd carte minunat structuratd
si genial conceputd, de banalitate 5i deci de inutilitate.
Cred cd invinuirea e gratuitd, pentrucd a fost gregit
Privitd §i infeleasd maimult ca o Indrumare medicald
la curent cu ultimele descoperiri fiziologice, decéat
o dreaptd infelegere sociald §i psihologicd a omulfui
modern, adicd ceeace este cu adevdrat. Judecatd
astfel, prin prisma con{inututui ei veritabil, ,L’homme,
cet inonnu“ apare ca o curagioasd tentativd de in~
fatisare a defectelor de care suferd veacul nostru
si ca o justd cunoagtere a omului modern. Concluziite
d~rului Carref sunt demne -de luat {n seamd.

VINTILA HORIA ~—

O PREZENTARE NECUVIINCIOASA A LUI EMINESCU

JBdlduca” trateazd iubirea poetfului cu Veronica
Micle §i numele romanului vine dela porecla datd
eroinei de sora lui Eminescu, In roman, insd, nu
existd mdcar o vorbd care sd arate aderenfa dintre
titlu §i carte.

E vorba de plecarea poetului la Iagi, spre a se
tntalni cu Veronica, §i actiunea propriu zis se fimi~
teazd la durata cdldtoriei §i cateva ceasuri de gedere
in capitala Moldovei. Partea aceasta putea sd formeze
ultimele pagini ale cdrfii precedente, dar di Lo~
vinescu a vrut si mai facd un ,roman“ gi, susiinut
~de dispozifia poetului de a trdi uneori in reveria
trecutului, I-a scos din actual, unde i s’a pdrut inutild
prezenfa lui, §i I~a intors pe drumuri aproape uitate.
Astfel in tren, unde s’a urcat atdt de zdpdcit §i cu
direcffe intampldtoare, in vreme ce Nusim Cucos
tine discursuri ca sd afle tofi cdldtorii cine este aceastd
figurd posacd, Eminescu, retras sub oblonul par-

desiului, viseazd anii de studentie la Viena, intal-
pirea cu Veronica Micle §i reface clipd cu clipd
toate amdnuntele unor imprejurdri legate de aceastd
femee.

Uneori se mai trezeste §i mai observd ce se pe~-
trece in jurul luj, far cand rdmaéne in vagon numai
el si cu Nusdm — aceastd umbrd fatald care se fine
dupd el in tot locul — evreul il imbie la vorbi.
11 sfatueste sd se insoare cu o gospodind, ii spune
cd s’a auzit despre faima poetului i la Botosani, o
stiau i copiii lui: Bercu si Ragelica. Nu~i place fnsd
cd face antfsemitism si observafia aceasta lasd multd
jend in sufletul fui Eminescu. Pe urmd evreul il
compdtimeste cd n’are cu ce sd trdiascd, in vreme
ce alfii au de toate. Misitul e revoltat.

latd un crampei de dialog:

— »Ce crezi dumncata, domnule Nusdm, cd nu
inseamnd nimic cd Bercu at dumitale stie poezii de
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ale mele, cd Raselica md invafd la sconld ? Nu
inseamnd cét cele doud dugheni ale domnului Co-
tingd ?

— lo fi-oi mai spune matele §i n’o sd& md crezi.
Am vorbit si cu duduia Olimbieda... Nu fe spevia,
coane Mihdifd..., dar cind am auzit ci esti poet n’am
apucat 8’0 intreb §i pe dinsa... Si numai ce a inceput
s ea sd deie ochii peste cap §i sd zicd de flori al-
bastre, de stele §i de aur, cd n’am infeles nimic.

~— Pricepi atunci cd avem §i noi rdsplata noastrd...
la vorbegte-i de d. Cotiugd si sd@ vezi cd duduia
Olimbiada nu mai di ochii peste cap. (pag. 117)

Cine vrea sd simtd toatd atmosfera inferioard a
acestui dialog, sd~l citeascd din carte, fifndcd e mult
mai mare, far Eminescu — permanent infifigat sub
nivelul desteptdciunii lui Nusim — e pur gi simplu
de nesuferit prin fleacurile de care se incantd §i pe
care le susfine cu o volubilitate prosieascd. Dar
ovreiul, desi misit gi incult, are nofiunea valorii lui
Eminescu §i mai are §i spiritul acela de dreptate si
de explozie, caracteristic neamului, dupd socotinfa
criticului impresionist. El se revoltd conftra sti-
panirii, contra guvernului, §i-f spune poetului hotérit
cd se va duce sd protesteze la ministri pentrucd
sant nepdsdtori gi-l lasd si moard de foame. Ii mai
indeamnd s3 se cdsdtoreascd i poate s'ar fi mai
intamplat §i alte. fucruri, dacd Eminescu n’ar fi
schimbat trenul la Pagcani, pentru lasi. Aici affandu-se
singur, reflecteazd la cele discutate, ,Vorbele lui
Nusdm il sguduiserd®, apoi reia firul amintirilor.

Cand ajunge la lagi, se intreabd uimit:

»Dar ce caut eu aici ? Nu-§i aducea amintel*

Insfargit, iatd o psihologie de om fird vlagsd,
desorientat §i cu totul nduc:

»Cénd a ajuns la lagi ? Stia, fireste, cd plecase
dar o fdcuse in credinfa ascunsd cd nu va ajunge.
Trenul putea deraia ; sént atétea poduri subrede. Se
putea ciocni cu alf tren. Sperase sd se rasgindeascd
in drum §i sd se reintoarcd din vreo stafie. Nu se
intorsese. latd-l acum pe peronul girii, aiurir, ne-
stiind incotro sd apuce, cénd, deodatd, pe linia doua
2dri un tren gata de plecare,

— Unde pleacid trenul dsta ? intrebd el gdfdit pe
-un hamal ce-l atinsese cu muchia unui cufir.

-~ La Buacuresti.

— La Bucuresti?

-Fdrd sd mai stea pe génduri, cuprins ca de panica
plecdrii, 0 lud la goand spre tren.*

D~1 Lovinescu a sesizat destinul nefericit al poetului.
Inchipuiti-vd : ndddjduise cd va deraia trenul cu el,...
cd se va ciocni.,, cd'n sfdrgit nu va ajunge la lasi,
cand colo,... desfluzie, iatd-1 teafdr pe peronul gdrii.
Acum cautd sd se salveze, urcandu-se in alt tren.
Dar nu e cu putin{d; nenorocul se {ine de pasii lui

.Cénd puse piciorul pe scara vagonului, o mand
i se ldsd usor pe umdr.

— Da' unde pleci, taicd, cd doar de abia ai venit ?
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Se intoarse speriat, ca §i cum l-ar fi prins asupra
unei fapte de rugine. In preotul uscifiv recunoscu pe
lendchescu.

— Nu plec pdrinte, cid de-abia am venit, dar mi
s’a pirut cd l-am vizut pe Conta §i voiam sd~i spun
ceva. .

— Nu-i, taicd, nici un Conta. Vasilicd nu S’a intors
incd dela Piatra“. (pag. 142)

Ce nelogic este acest Eminescu. Departe, in taina
sufletufui sdu, reface romanul iubirii cu Veronica,
cu amdnuntele unei fericiri trdite, care fatal trebue
sd-i trezeascd dorul pentru ea, iar de altd parte nu
stie unde se afld, ce cautd la lagi, $i nici prin cap
nu-i trece cd finsfarsit, a venit peniru Veronica.
Noroc c¢d se intdimpld minunea cu pdrintele lend~
chescu care-l prinde de umdr tocmai cand vrea si
plece cu trenul de pe linia doua, c3 altfel se termina
romanul aicl. El i aduce aminte de Creangd §i
astfel ii dd motivul vesirii la lasi.

Acum poetul e mai (dmurit.

Dupd ce cu birjarul dintdi nu se injelege unde
s3~1 ducd, se urcd la altul gi pleacd. Pe drum se
angajeazd urmdtorul dialog intre el §i birjarul evreu:

— wUnde ai spus mata si te duc?

— La Ticdu.

— La Ticdu? didu din cap evreul cu mirare.

— Pe Valea Plingerii.

— Pe Valea Plingerii? se mird din nou.

-— La domnul Creangd. '

-~ La domny’ Creangd ?

~- Ce, nu cunogsti pe domnul Creangi?

— Da’ de unde sid cunosc eu pe domnuw’ Creangd ?
Eu stiv cd crengile sunt 'n copaci®. (pag. 145)

Abia dupd ce Eminescu il mai dd o indicatie:

Mustea Casapu, — se 1&mureste si evreul,

sBirjiarul isbucni.

- D’apoi, bine cocoane, di ci nu zicear mata asa
si-mi tot vorbegti de d. Creangd, parcd iu cunosc
pe domny’ Creangd ? Di ci nu-mi zdci de Mustea
Casapu ? Cine nu cunoaste pe Mustea Casapu >
(pag. 146)

Cum vedefi, bietul Eminescu la fiecare pas in~
talneste cate un evreu care, in mod instinctiv, incearcd
sd~1 aducd la realitate. Din nefericire pentru di Lo~
vinescu nu isbuteste niciunul, cu toate mustrdrile ce

ile fac
Urmeazd intalnirea cu Creangd — cel mai bun

capitol din carte. Marele povestitor e bine reconstituit ;
se exprimd in felul siu caracteristic, cu limbajul din
basme i amintiri.

Eminescu, insd, nu prea e politicos, fiindcd, dupd ce
schimb3 doud vorbe cu prietenul siu pe care nu l-a
vizut de atata timp, i cere pur §i simplu si~l lase
si se culce, cd e obosit de drum, lucru ce l~ar fi
putut face de altfel §i 'n tren, cum era mai firesc.
Doarme dus pand dupd amiazd, cénd 1l trezeste
Creangd §i dupd ce mdnancd, doarme i autorul fui
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Harap Alb. E ceva nemaipomenit cum i apucd
somnul cand pe unul cdnd pe altul, ca de bun in~
tamnit. Dupd cum sant prezentafi aici, parc’ ar ff
genif ale somnului, ale cdscatului §i ale chefului.

Insfargit, pleacd impreund la carciumd. Aci se
dispun bine ; Eminescu participd cu insuflefire, cantd
gl el, ca pe urmd sd~-1 cuprindd o stare de melancolie
Singur apof, raticeste pe ulifele lagului, si'n noapte.
i se redesteaptd lasul de odinioard, Ilagul istoric.
Acum poetul ¢ in rolul fui Dionis §i trdeste o bizarad
.Intalnire cu vechea capitald a Moldovei. Dela aceste
rascoliri, trece pe nesimtie la Veronica §i continud
firul amintirilor fotrerupt in tren. intre altele, recon~
stitueste vremea cand s’a stabilit la Iasi ca bibliotecar,
cand a reluat legaturile cu Veronica. Mergea in casd
1a ea foarte des gi aci, chiar dela inceput, a intalnit
si alte persoane necunoscute, printre care cédpitanul
Vornicel. Cdpitanul acesta 1l persifleazd mereu, dar
el nu reacfioneazd. E o atmosferd de viciu, de ne~
cuviinfe si grosoldnii, intrefinutd mai ales de cd~
pitan, §i tocmai afci i§i gdseste Eminescu sd ci-
teascd din paginile ui Inedite. Amintirile se succeds
¢ latd cd poetul trebue sd pirdseascd lagi, flind
pumit redactor la ,Timpul®, in Bucuresti, cdci in lasi
nu mai avea cu ce trii. Cand s3-gi fa rdmas bun
dela Veronica, n'o gdseste acasd. Fa afland mai pe
urmd, il invitd prinir'un bilejel fa o intalnire. Poetul
vine §l impreund merg la o carciumd. Cand sd se
despartd,- ea incepe sd scdnceascd :

— wNu, nu! nu md pot despdrfi asa de tine“. lar
mai departe, dupd ce ritdcesc catva, §i ajung in dreptul
unui felinar, ea zice:

—- Ti-am scris: oricum, oriunde, oricdnd.

— Da, murmurd el.

— De data asta Ifi spun: aici §i acum. Acum,
acuma, scénci ea cu disperare, §i cu lacrimiin glas,
térindu~i-se de braf.

Hanul, el il cunogtea ; hanul lui Ndstdsache, locuit
mai mult de femei usoare, si cu oddi de inchiriat
cu ceasul. Prin colfuri umbre de pdsdri de noapte.

Doud femei se opririé nu departe de déngii :

— Uite, ¢d nu se infeleg din pref, zise una.

— Ba asta-i cucoand, minca-le-ar scirba de térfe,
cd ne iau pdinea dela gurd.

Iar mai fa vale:

— Pff... pe el il cunosc.

— Zdu, f&7?

— Un golan fird sfan{,; ba intro noapte a venit
cu alfi mahalagii, de i-a scos coana Sdftica cu
polifia.

Aici 1i se di o camerd, al cdrei inventar di. Lo~
vinescu 1l face foarte congtiincios (lighean, prosop,
apd, etc.,) dar patroana se vede cd~i urdgte.

Dupé cerdman singuri, Veronica i se aruncd de gat.

— Sunt a ta, ia-md.

N'apucd insd, sd o stringd bine in brafe cind se

aquzi un sgomot la clanfa usii si apoi un : toc! toc!

Eminescu se duse de deschise §i apoi iesi in cerdacul
batut de stropii ploaei, '

— Ce e? fdcu el rastit?

-— Nu te supdra, coane, rdspunse cocosatul, dar
ma trimis coana Skftica, si-mi dati banii inainte, ci
asa e regula...

~— De cénd e reguia asta? se rdsti el din nou.

— Nu, coane, dar zice coana Séiftica cd afi mai
avut o chestie cu polifia §i...

Eminescu isi aminti si rogi; se scoloci in buzunar §i
intinse piesa de doi lei.

— Nu va supdrafi, dé’...

— Nu-i nimic, tiie el, trigind usa dupd dinsul
§i inchizdnd-o cu zdvorul,

In odae lumina era stinsd, bdjbdi prin intunerec
pind ce doud brafe goale de femeie il incolicird
intr’ o imbrifisare furtunoasd, il ajutard s@ se desbrace
si-l trase spre pat, scufundéndu-l apoi in voluptatea
trupului  feciorelnic incd, cu linii moi... aproape
impubere, cu pielea albd, mdtidsoasd, dulce la pipdif,
si sdrutal. (pag. 296).

Apof ceva mai jos:

— Toc, toc, se auzi iardsi.

Sdri ars din tristefea lui §i se duse la ugéd :

— Ce mai e domnule? se rdsti.

— Nu le supdra coane, da’ a trecut jumitatea ac
ceas §i agteaptd niste clienfi. (pag. 297).

Insfargit, fes de aici si se despart. Momentele pe~
nibile fuseserd trecute cu destul eroism si plecarea
lui Eminescu la Bucuregti era singura urmare fireasca.
Numai cd toate aceste lucrurise petrec in mintea lui.

Acum, cand a revenit ca si~-si intalneascd fubita
¢l rdtdceste pe strdzile lagului, ajunge insfarsit si la
casa ei. Dar cum std i o priveste, scufundatd in noapte,
vede cum iese pe poartd un ofifer. Eminescu se 13~
mureste definitiv. Se intoarce la Creangd, care tncd~
mai agteaptd la carciumd, §i pe urmd pdrdseste lasii
cu o tristeje mai mare ca cea cu care venise.

Asga sfargeste al doilea ,,roman® in care dl. Lovi~
nescu atribue unui personagiu imaginat de d~sa, date
si imprejurdri care privesc pe Eminescu. Expozeul
nostru este, cum se vede, destul de larg, dar martu~
risim: cu cét ar fi fost mai analitic §i mai plin de
citate, cu atat ar fi fost mai in defavoarea autorului-
In primul rand planul lucrérii e conceput—din motive
personale desigur —in chipul cel mai artificial. Din
pricina aceasta nici n'a ingdduit ca actiunea sd se
petreacd sub ochii nogtri §i direct, cum ar fi fost
firesc. Eroul trdegle inire vis ¢i realitate i nicdieri
nu e bine incondeiat; e mai degrabd martorul pro~
priifor sale intampldri. In darul acelui pardesiu mi~
racufos, capdtd parcd o putere exiraordinard de a
urzi etapele unei vie{i trdite candva, uneorf folosind

‘chiar cele mai neinsemnate amdnunte §i stdruind

mai ales asupra altor eroi, ale cdror cugete §i migcdri
sufletesti le redd cu matematicd preciziune, chiar
cand nu i-a Insofit pe unde Intampldtor se gdseau.
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E parfea stranie a operei d-lui Lovinescu. A, dar
dacd ar isbutf s spund ceva, dacd din aceastd po~
vestire s'ar turna bronzul masiv §i inima bdtutd de
furtuni a lui Eminescu, desigur, n’am mai avea cuvant
s4 obiectdm asupra planului. Un asemenea Eminescu
fnsd nu existd.

Au fost situafii in viaja poetului de turburdtor
patetism si au fost fncordari istovitoare, — material
imens pentru un romancier de rasd, — din toate,
nici mdcar umbra lor nu se oglindeste In compu~
nerile poetului. Legdturile lui cu Veronica, au durat
— cum se §tie — pand la moarte, dar dl. Lovinescu
le Intrerupe unde i-a obosit condeiul, lichidand
grabnic cu o pasiune a cdrei adancime nici n’a bi~
nuit-o. '

Rémaéne anecdota §i rdman scenele acelea fdrd
gust si fdrd pudoare, asupra cdrora — cu deosebire
— s’a purtat concentrarea autorului.

Cateva consideraffunt finale, privitoare la ambele
carti.

Problema capitald care se pune in legdturd cu
romantarea vie{ii lui Eminescu, e problema identifi~
cdrii autorului cu eroul sdu. A fost posibild o ase~
menea identificare intre dl. E Lovinescu §i Eminescu ?
Adicd, s'a putut ridica d-sa la felul de a gandi, a
simti, a trdi, in sfargit: la conceptia de viatd a ge-
niafului poet 2 Nu. Lucrul acesta Il demonstreazd
cdrtile sale. A isbutit, totugi, sd facd altceva : anume
l~a coborit pe Eminescu la nivelul §i structura sa
sufleteascd, pe care — fereascd Dumnezeu nu i le
detestim, dar pretindem cd nu sant de calitatea gi
esenta aceluia care a rdmas unic pand azi.

D1, Lovinescu este un temperament liric, Socotim
cd numai atributul acesta l~-a determinat s3 scrie
atatea cdrfi, nu de criticd ci de atitudini. D-sa e
combativ §i prezent tn orice discutie, unde fine moris
sd se remarce. Vasdzicd, temperamental, era cel
mai putin indicat sd facd romanu! lui Eminescu. Un

CRONICA

DAN BOTTA: LIMITE. — Cu tot titlul ei atat de
sever, cartea d-lui Botta nu e deloc ceeace el aratd.
Nu e adicd o carte de disociatii, de preciziri de
nofiuni, de lumind ordonatd in tenebre. De ordine
clasicd In {inuturi barbare, cu alte cuvinte. Cu toate
{rumoasele nostalgii cu cari cinsteste raffunea, d~I
Dan Boita e prea mult omuf sbucfumat al timpului
sdu ca sd ne poatd aduce acel mdsurat sistem de
valori lucide, a cdrui puritate i1 obsedeaza. Prezenta
tutelard a Athenef ordonatoare e astfel nu o reali~
tate ci un vis pe care il urmdresle nostalgic, de~
parte: ,sunt irist, excedat, sfisiat de obsesia ta, de
obsesia limitelor* (p. 12). Un romantic ce I§i cautd
refugiul In senindtatea altei lumi: ,Fervoarea Ara~

Ludwig, un Stefan Zweig, au dat acele viefi celebre

dar cdrtile Jor sant mai mult documente legate objectiv, —

decédt romane. E poate modelul cel mai potrivit de\
cum se cuvine sd fie inchegati o via{d autenticd.

Scriitorul care s’ar incumeta la o asemenea operd,
trebue sd fie intr'un fel si istoric, sd aibd pasiunea]
migdloaselor cercetdri, dar si spiritul de cdutare a
ceeace nu se desleagd pentru ochiul oricui.

Pe di. Lovinescu nul~a preocupat faptul suffetesc, -

fn mdsura in care ar fi meritat~o Eminescu. Cértite
sale n'au sub-sol §i n'au adancime. L-a preocupat
In schimb faptul exterior, banal §i fird semnificatfe.
Grija de cdpetenie a unui romancier adevdrat, ar fi
fost ca sd rezulte din opera sa personalitatea lui
Eminescu in toatd grandioasa ei strdlucire. Spre
aceastd desdvarsire s’ar fi asociat §i opera eroului,
spiritul §i tainele ef, Cu alte cuvinte, silueta §i mig~
cdrile luj, trebuiau sd rezulte din impreunarea operei
si a materialului documentar §i din fermentarea lor
in sufletul romancierului. DI. Lovinescu a lucrat in
afara acestor condijfii §i pe drept cuvant, fiindcd
dacd ar fi fost vorba sd §i le Insugiascd, nu s'ar fi
mai apucat de scris.

Noi nu punem la indoiald buna sa credinfd. Ad-
mitem cd numai dragostea prea mare fatd de Emi~
nescu I~a indemnat sd facd romanele §i cd surpriza
— destul de pldcutd si ea — cu numdrul spornic al
edifiifor, a venit ulterfor ca o mangaiere. D~sa a
gandit, poate, cd astfel intrefine mai viu cultul poe~
tutui. Regretabil cd a cdzutl in aceastd eroare. Fiindcd
oricum, d-lai care a fost critic, gtia cd o elementard
prudentd te’ndeamnd mai intai sd~{i céntdresti pute~
rile in raport cu greutatea lucrului pe care vrei sd~{
faci §i pe urmd vezi ce hotdrire ai de luat.

Astfel ne~ar fi scutit de o prezentare necuviincioasd
— si'ntru nimic meritatd — a viefii celui care a
fost pe cat de mare, pe atat de nefericit.

PAN. M. VIZIRESCU

LITERARA

chnei am pus~o §i eu, adeseori, In actul de a te
adora“. ,,Ci tu ai pus in lumind acesl adevar: cd
un zel prea mare pentru mdsurd este o infrecere a
masurif, o frangere a limitelor (Atlenei, p. 10).
Acest sbucium inifial se prelungeste in tot cuprinsul
cérfii. El defineste prin paradoxul sdu originalitatea
personalitdtii de scriitor a d~lui Dan Botta,

Cartea aceasta, in intentiile ei adanci, e o carte
de problematicd a artei. Cele mai multe dinire
esseurile pe cari le inchide — Despre arta poetului,
Poetica lui Valery, Spiritul dramei, O statue nesfar~
§itd, Creatia eroicd — urmdéresc probleme de tehnicy,
in deosebi a poeziei. Dar nu sant ordondri metodice
si clare intr'o lume difuz&. Cu atat mai pufin ciutiri
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de norme. Ci un poet indrdgostit de lumea lui de
vis, si~o cautd fn a altora de o seamd cu el, intre~
gind~o ¢ intregindu~se. O carte de asociatii fluide,
de sugestii aproape muzicale, se inchiagd astfel sub
imagina melancoticd a Minervei, care privegheazd
de foarte departe nu o piatrd de limitd ci o Iume
de ganduri modernd, peste cari spiritul ei pluteste
doar ca o chemare fdrd rdspuns.

De aceea e interesant cum, desi cunoscdtor inireg
al gandirii clasice — dl. Botta rdmane totdeauna de~
parte de arhitectura mdsuratd i severd a spiritului
roman. Doar castul Virgiliu apare o singurd datd In
pagini, chemat si el de fervoarea medievald a lui
Dante, ca un ecou.

Iar fn linia purd a coloanei dorice, dl. Botta e
ispitit sd8 vadd, ceeace spiritul involbural al lui
Nietzsche deslusea odatd, o Incremenire eroicd a
durerii. $i cu mult mai bucuros stirue in lumea
plind de umbre a tragediei antice, in care a patruns
tnviforat un duh care nu e al insoritei lumi elene:
duhul thracic al lui Dionysos, In pasiunea cu care
identificd In tot ce e inalt §i sbuciumat ca spiritua-
litate, din statuara culturd elend, spiritul eroic al
Thraciei, gandul azurat al luf Zamolxis, e jardsi mir~
“turisirea unor afinitd{i de suflet cu o lume mai pufin
batutd, in nord, de razele fird umbrd ale soarelui,
cu toate cd visul o ageazd acolo,la Mediterana.

In aceastd lume ugor inneguratd, poetul ,,Eulaliilor'
se regdseste astfel pe sine, cu structura-i muzicald
trist unduitoare. Regasirile sale sant insd si mai a-
danci: pe urmele atat de larg deschise de spiritul
aspru, irizat atdt de ciudat de o misticd pulbere
stelard, al lui Vasile Pdrvan, dl. Botta se afundd,
urmdrind acest subtire filon de influenfe thracice, in
neldmuritele taine ale substratului nostru etnic. In
cultura sa clasicd, dl. Dan Botta cauti neagteptat —
§i uneori gdseste — rdspuns la atatea din nedumeririle
pe cari incd ie avem, asupra specificului nostru etnic.

In aceste c&utdri, in aceste confruntdri — Frumosul
romdnesc, Unduire §i moarte, Limitele artei lui
Brancugi, Parvan §i contemplatia istoricd — std partea
de sbucium si de gand pe care poetul Botta a so-
cotit cd trebue sd o ddruiascd marilor intrebdri ale
neamului nostru de azi. Prin ele, d-sa se integreaza
firesc spiritului ,,Géndirii*. Dinamicei creatoare a lui
Nichifor Crainic, intuijiei atat de adanci gi de largi
a lui Lucian Blaga, cugetdrii alungite in planuri
domoale a lui Vasile Bancild, dl. Dan Botta fi aldturd
reveria de nespusd finefe In asociafii §i uneori de
surprinzdtoare intuifli, a unui poet preocupat mai
intaf de toate de fognetul de mdtase somptuoasd, al
expresiei. Cartea sa astfel, pe langd incantarea me~
lodioasd pe care fi~o aduc pajistile atat de inflorite

" pe cari le cutreerd in trecutul artei universale visul
d~lui Botta, ca §i acea solemnitate ipaltd cu care
scrie, incdrcandu~si fraza cu aur §f sclipiri de pietre
ca o odajdie bizantin{ —mai ¢ §f o contributie la

intelegerea etnicului nostru, de care trebue sd se
tind seamd, chiar dacd nu~i adopti toate concluziife.
Bundoard, atunci cdnd dl. Botta gsovdie, identificand
in acelagi timp $i un panteism dionisic si ideea
crestind, conform cdreia ,paltinii §i brazii, frunzele
§i pietrele, rdsfrang divina intelepciune a creafiei—
in poezia populard (p. 24). In realitate, omul nu
pprovoacd in univers vibratia concordantd a tuturor
armonfcelor sale* (p. 26), ci universuf i rdspunde
sufleteste fiindcd el, omul, se integreazd deplin
armoniei dumnezeegti. De asemeni, nu ne impdcdm
cu accentul covarsitor pus pe fatalism in ldmurirea
poeziei noastre populare, care e mult mai barbiteascd
decat se crede de obiceiu. In schimb, o minunatd fn~
telegere a artei atat de actuale in primitivismul ef, a
lui Bréncugi: ,,Bizanting, sculptura fui Brancusi este
fructul dogmei, care interzicea chipul sdpat, al dog-
mei care nu prescria decat sculptura geometricd,
floarea, simbolul. Fiul de {dran din Gorj, Constanlin
Braocugi, exprimd intr'o plasticd incomparabild acest
dat al tradifiei noastre. El este un scuiptor de forme
abstracte. O mie de ani de obscurd geometrie {drd~
neascd, o mie de ani de geometrie sdpatd, se ex-
primd in arta acestui mare statuar® (p. 62). Desmin~
tindu~si astfel limitele visate, spiritul atdt de pretios
incrustat al d~lui Botta ne-a dat o carte de multd
poezie, ce inchide in smalfu~i multicolor si bobul de
adevdr necesar. Cateodatd poate cd i~am dori mai
multd aderentd la principiul pe care il exprimd en~
tuziast — consecvent nostalgiilor sale de disciplind cla~
sicd — dar il uitd cu un tot atat de cald entuziasm
firic: ,,importd nesfarsit mai mult o formd chiar sd-
racd, dar meditatd, lucidd §i severd, decat o profu~
ziupe, oricat de stranfu fncantdtoare, de acte con-
fuze®“ (p. 204). Cdci nu stiu intr’adeviar, dar banuesc
cat de melancolic gi~ar inclina Athena grafia clard
a fruntii dacd ar fi si privegheze In aceastd carte
exegeza halucinatiei fui Rimbaud — ,Le Bateau ivre,
— sau chiar a unora din artificialele paradisuri poe~
tice ale lui Valery.

C3 totugi di. Dan Botta poate sd se apropie mult
mai mult de imagina insemnatd in frontispiciu, std
dovadd linia mult mai fermd, mai sobrd, a gandirii
din cele doud esseuri inchinate 1&muririi conceptelor
fundamentale ale culturif noastre moderne: Europa
in spirit si Conceptele Mediteranene.

Ele intregesc fericit cu arhitectura lor mai asprd
gratia minunatd cu care Infloresc gandurile celelalte

ale cdrtii. Prin ea, di. Dan Botta se dovedeste un
spirit de o complexitate putin obfgnuitd la noi si un
poet autentic care isi respectd intotdeauna, nobila
vocatie.

#
x

47 AL DIMA : ZACAMINTE FOLCLORICE IN POE-

ZIA NOASTRA CONTEMPORANA. — Cartea face
parte din operele premiate ale scriitorilor tineri.
Sper cd premierea ei nu se datoreste numai stimei
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pe care o are comitetul ce urmdregte soarta acestor
premii —si pe care o avem §i noi—fafd de {inuta
sobrd, de ganditor §i cercetitor, a d~lui Dima. Cila
acest gest a contribuit si convingerea cd a incuraja
cercetdrile In legdturd cu feluritele aspecte ale etni~
cului nostru nu e azi un tardiv romantism patrio~
tic, ci o necesitate de viafd pentru cultura noastrd.
Presupunem cd aceastd convingere a existat §i ea in
acest gest —cdci din altele ale amintitului comitet
n’o putem dibui fiindcd nu existd. Dacd ar fiexistat,
n’ar fi existatin schimb gafele ficute prin premierea
unor scrieri de pur artificiu, ca aceea de poeme ale
d-lui Jebeleanu; ,/nimi sub sdbii. Sub falsul pres~
tigiu ce astfel li s’a dat, aceste mirgele de sticld au
sucit prin exemplul lor nefast talentul multor tineri
fragezi, cari altfel ar fi luat cdi mai bune.

Aldtari de franfuzitul ,Memnon* al lui Horia Sta~
matu — care a trdit literariceste, gratie acestui pre~
miu, atat cat tresc §i rozele — studiul sobru al d~lui
Dima apare ca o involuntard mustrare. Intr’o vreme
cand astfel de experiente literare hazardate sant in~
curajate oficial, dl. Dima vine linigtit §i sigur pe
documentarea sa, §i aratd cd nici in evoluiiile ei
cele maif indrdsnete — poezia lui /lon Barbu — lirica
noastrd nu s’a depdrtat de izvoarele ei, atat etnice
cat §i istorice, adicd folosite in inceputuri; cd existd
o adancd linfe tradifionald a ei, dela care nu se
abate, oricat painjenis de influente strdine ar aco~
peri~o st ar imbogdfi~o chiar, in nuante. lar aceastd
constatare acum, cand poezia noasird cel pufin a
ajuns la o subtilifate a sentimentului, fa o adancime
a gandului, la o bogdtie si glefuire a imaginii, cari o
ridicd pe un desdvérsit plan de valoare europeand
—e plind de Invd{iminte.

Astfel studiul d-lui Dima capdtd $i o valoare cri-
ticd normativd, desi inir'un fel se fereste sd ajungd
la astfel de concluzii (p. 9).

Ceeace insd cercetdtorul nu s'a sfiit sd exprime insd
a fost ridicolul lipsei de infelegere a d~lui Lovinescu
peniru fenomenul estetic romanesc. DI. Dima o face
cu foarte multd sobrietate, deci cu atat mai usturitor-
Dispretuitele ,,forfe reacfionare i5i aratd viata adancd,
in ciuda celor trei volume de sociologie improvizatd
i acelornu stiu mai cate de istorie §i criticd a lite-
raturii noastre moderne, far sentinfa lovinesciand, a~
tat de emfatic exprimatd: ,Disociatia literaturii
culte de literatura populard este pe cale de a deveni
postulatul epocei noastre’ se desumfld dela sine, ca
o efemerd irizare de sdpun.

D1 Al Dima urmdregte fesirea la suprafatd a sub~
teranelor izvoare etnice in opera celor mai repre~
zentativi poeji de azi ai nosiri: Crainic, Blaga, Pil-
lat, Voiculescu, Arghezi, Adrian Maniu, Barbu. E,
cu excepfia tuf Ion Barbu — intreaga poezie mare a
,,Gandirii*. Cdci Arghezi in ce are el bun e de
aicea. Studiul e de fapt aproape o monografie a
firicei gandiriste, a spiritului ei ca §i a rodufui ei

I~am putea imputa intrucatva cercetdtoruluf res-
trangerea voitd a campului de observatie, L~am vrea
mai bogat in cercetdri. :

O altd caracteristici e accentuata sobrietate in co~
mentariu. Cercetarea se apropie de tehnica urmdririi
motivelor poetice, atat de apreciatd in ultimul timp
de eruditia universitard, mai ales pe tdramul litera-
turii comparate. Materialul documentar e ldsat sd
vorbeascd dela sine §i prin ordinea in care e finca~
drat. Perspectivele cresc, pentru lector, din aceastd
organizare. Autorul le lasi libere.

Tehnica aceasta 1si are fireste foloasele §i desa-
vantagfile ei. Pentru cetitorul neprevenit, ea apare
sdracd.

Autorul f§i rezervd ceeace avea mai deosebit de
spus pentru ,cuvant inainte® §i concluzii. Aci Kr-
geste mai mult orizontul, La inceput, se mdrturiseste
i caracterul intrucétva demonstrativ al studiufui.

Iar concluziile, intr’un capitol aparte — ,,Problema
folclorului in poezia contemporand —— I&muresc
tendinfa de adancire cdtre sursele mari §i primitive
ale viefii: subcongtient, misticd, superstifif §i magie,
— a liricei noastre de azi.

Aldturi de intreaga orientare filosoficd a vremii,
care intr'acolo duce, cred cd procesul acesta dein~
teriorizare al poeziei noastre pe aceastd cale cregte
si din nevoia de a ne preciza cat mai mult pe noi
ingine prin ceeace simfim cd avem mai profund.
Si aici di. Dima n’a accentuat pe cat trebuia deo-
sebirea intre elementul folcloric de pur pitoresc
utilizat in poezia noastrd, §i intre ceeace este esen~
tial spiritului din care a crescut ea. Elementele asu~
pra cdrora se insistd sant mai mult de ordin formal.
Fiindcd sant mai ugor de inventariat.

Am fi vrut sd stim insd cat din duhul pe care il
mirturiseste folclorul nostru, din concepfia de lume
si de via{d pe care o atestd el, din sensibilitatea pe
care o manifesid — au trecut ca mogtenire in lirica
noastrd cultd...

Dar poate tot di. Al Dima ne va ldmuri §i aceste
intrebdri in curand. Drumul pe rare a pornit este
cel bun. .

* S

VICTOR ION POPA. SFARLEAZA CU FO~
FEAZA. — Ultimul roman al d-lui V. I Popa e o
confirmare cum nu se poate mai fireascd a infinitei
libertdfi pe care ti~o poate da totusi integrarea in
clocotul nestins al energiilor etnice. Personagiul cen~
tral al cdr{ii ¢ un pui de {dran. In sufletul lui cregte
una din cele mai vechi nostalgii umane, cdreia insd
numai timpul nostru i-a dat fmplinirea jinduitd .
sborul.. ,Sfarleazd cu fofeazd“ — sub titlul sdu atat
de greu de descifrat, ¢ un roman din lumea avia~
toritor. Tudor Méndrut vine cu visul lui strdvechi gi
isi gdsegte in chip cu totul natural locul in aceastd
viafd ultramodernd. Fiindcd lumea asta a sburito-
rilor, aga cum se vede aici §i cum se pare §i in
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realitate, e intrucatva desprinsd de pdmant: de
aceea fldcdul smuls din rdddcini de visul sdu se putea
sim{i bine si in ea putea creste dupd nestdpanitele sale
imbolduri. Astfel Toader Mandrut realizeazd senin
minunea de a fi cu totul al epocii de azi fard sd~si
piardd iniru nimic stangdcia lui rusticd. ,Sfarleazd cu
fofeazd“ e astfel fn acelag timp un studiu de minu~
tioasd adéancire a unei voca{ii — care cregie numai
din datele intuitive ale viefii — §i o pateticd epopee
modernd a unui 'stil de viatd cdruia, ca si-i gdsim
echivalent trebue s mergem cu amintirea pand la
ceeace au mai bun robustele filme americane din
lumea aviatiei, DI. Victor lon Popa realizeazd astfel
o biruintd fa care pufini dintre ,ultramodernii* nostri
romancferi §i analigli ajung mdcar cu intenfiile. In
adevdr, in romanul postru cu pretentii de actuali~
tate — spre deplinul haz al lucrurilor — nimic aproape
din elementele vietii de azi nu patrunde. Afi intélnit
vreun erou de roman romanesc caresd meargd cu
rapidul, s& vorbeascd la telefon sau — Doamne fe~
reste! — sd cdldtoreascd cu magina, avionul, §i sd
asculte radio? De unde! Uliramodernii nogtri erof
de romane — cu atdtea complicatii sufletesti, cu
atdtea nevroze sexuale, de parcd cine gtie céate
veacuri de rafinament citadin i-ar coplesi — merg
foarte tacticosi cu trdsura, i§i fac vizile cu ceasuri
de confidenfe, scriu jurnale intime pe care le pierd
sau le lasd la prieteni ca sd le gdseascd autorul, §i
poartd o corespondentd kilometricd, Nimic din dina~
mismul vremii de azi nu rdsbate in epica noastrd —— nic{
mdcar in aceea a evreilor care sant atat de decis,
dragutii, s& ne scoatd cu orice pref din ,sdmandto~
rism®. O exegezd mai mult sau mai pufin talmudicd
a erotismului, dupd cligeele la tndemana tuturor ale
psihologismului francez. Atat. Dacd n’ar fi setea de
inifiere sexuald a adolescentilor — cari aproape singuri
formeazd clientela romancierilor nostri — nimeni
n'ar citi aceastd literaturd seacd, fiindcd nu inte~
reseazd,

Intrand curagios intr'o lume noud pentru literaturd,
d-1 V. 1. Popa nu s'a ldsat coplesit de pitorescul ei.
Romanul sdu nu e o romantare a unor viefi coti~
diane, un reportaj literar, aga cum fac mulii dinire
epicii apuseni; cu pretentii d2 maximd actualitate.
Nu. Cartea sa inchide o fdrama de eternd umanitate,
o lume de suflete, nu de ticuri si obicefurf. Aldturi
de visul lui Toader Mandrui, care infloreste in toatd
cartea, altele palpde mai tare sau mai stins in aceiasi
tremurare. Sant oameni cari si le trdesc, altii cari nu
ajung. Si cei din urmd — Stavrat, Costache Dum-
nezeu — sént tipurile cele mai caracteristice ale
acestei tumi fiindcd ef cresc tragici din aceastd ne~
fmplinire.

Harul minunat de povestilor al d-lui Popa in~
cheagd nesilit toatd aceastd umanitate §i strecoard
usure sgrunturoasele momente tehnice in cursul de
totdeauna al viefi. Romanul acesta devine astfel o

carte de actualilate §i de mare, de fireascd artd 1o
acelagi timp.

Ceeace am avea insd de reprosat d-lul Popa este
prea marea dragoste pe care o poartd eroilor d~sale.
Fa il determind uneori s& sentimentalizeze viata, sd
melodramatizeze unele’ momente. De pildd episodut
aviatorului englez, care pleacd cu un avion de furat
sd cucereascd un record §i moare in clipa cénd iz-
butegte. Sau finalul romanului

E pdcat, fiindcd acea covarsitoare for{d epicd pe
care o aduce tfalentul d-lui Popa nu trebue diluata.
Mai multd asprime a autorului fajd de oamenii sdi.

*
® *

MIHAIL SERBAN : INFIRMIL — Un autor care
nu e lipsit de Insugiri epice — dar nu gtie ce vrea.
Dupd cat pare, tinde —la fel cu o bund parte din
tinerii nogtri prozatori— la urmdrirea cat mai im~
personald a unui fir de via{d robustd, durd. Foarte
bund intentie, cdci avem nevoie de asa ceva, D-l.
Serban vrea deci si coboare {ird niciun patetism
in lumea infirmilor. Sobrietate in atitudinea literard
nu inseamnd insd §i lipsd de umanitate. DI Serban
nu vrea sd prindd un fragment de viatd, ci un curs
al ei. Cei mai mul{i din infirmii pe care autorul fi
colectioneazd aici, devin astfel. Ceeace obligd pe ro~
mancier sd aglomereze in carte o cascadd intreagd
de nenorociri. Romanul devine astfel o colecfle de
mongiri §i de catastrofe. Dar toate rdman pe un
plan meschin. Din cauza acelei lipse de umanitate —
nu in sens de mild ci de bogdtie sufleteascd — de
care vorbeam. In opera Iui Shakespeare e atdta
moarte §i sdnge — dar peste tot creste aripa uriage
a destinului. QOamenii lui Dostoiewski sunt uneori
mongtri, dar cate enorme rezonanfe gdseste fiecare
gest al lor in sufletul boltit al chinuitului romancier.

In ,Infirmfi cazurile sant colecfionate rece, ca in
borcane cu spirt. E, ceeace ii reprogam si d~lui
Petrasincu, in ,Séngele“, o infelegere gresitd a im~
personalitdii in artd si, cred, mai mult o insuticientd
suffeteascd.

Qameni cari fac numai rdu, ca Vorvorean, ca
Valeria, nebuni ca Zegrea, anormali ca Molca, ne~
norocifi calpcar ajung la enorme tensiuni interioare,
fiindcd autorul i face sd trdfascd pe un singur plan,
si totugi nu impresioneazd : r&man in artificiu. Sant
construifi cu echerul §i compasul.

Dar autorul nu rdmaéne nici mdcar consecvent in

aceastd ipostaza voitd de impasibil clinician. Aldturi

de sectia aceasta de muzeu patologic, gdsim viefi
si morfi de un melodramatism a cdrui banalitate
conventionald nu o intrece decat cinematograful
in ce are el mai prost: idila dintre Lily §i invd{d-
torul lon Vasile §i moariea lor (ea de pneumonie,
el de tuberculozd) ; sfargitul cinematograficei, Jeanine
§i— culme s§i final —idila dintre infirma Tania i
paraliticuf Ipcar.
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Aceeasi lipsd de substantd sufleteascd, ce meschi-
niza intunerecul, dilueazd siropoasd lumina bund pe
care ar voi~o autorul, ca element de echilibru.

Pe deasupra — aceasta ori In urma unor clauze
exprese ale contraciului (cartea e tipdritd la ,Ade~
vdrul*) sau din intenfia autorului de a-§i asigura
favorurile zisei edituri cu orice pre{ —o parte din
frimantdrile actualititii se strecoard In actiune sub
aspecte vadit tendentioase. E vorba de un anume
birjar Haim, care e un Inger de cumsecddenie
evreiascd dar e persecutat de tinerii apucalf pe ,cdi
gresite®. Migcarea tdndrd nafionalistd e zugrdvitd in
linfi cat se poate de tendentios diformate. Oricat
am vrea ca proza celor de azi sd ancoreze in rea~
litatea zilelor noastre, decat sd o facd pe aceastd
cale primejdioasd — mai bine sd rdmand in lumea
ei uscatd si prafuitd.

Toate aceste gregeli, toate aceste instrdindri de
lumina proprie a cdrtfi, anihileazd cu totul realele
insusiri epice ale autorului. Cdci fatd de tinerefea pe
care o aratd el, ména ‘sigurd cu care impleteste,
tehnic, in roman un numdr respectabil de existente —
aratd frumoase posibilitati.

Impresia de artificiu mai e miritd §i de stil. Ca
tofi ymodernii“ nostri, autorul vrea sd aibd negresit
imagini: ,Zegreaa fost primul care a dat cu pumnul
vorbei in geamul tdcerii, spargandu-1“ (p. 39).
E ridicol.

Si, pentru a sfarsi, cateva acorduri de limbid:
~Renunta s& adreseze rugdmintea® (p. 36) ; ,,Céand se
‘nvdrie in pat, parcd se rupea ceva intrénsa. Pdrde
oasele de~i face impresia cd se desprind unul de
altul“ (p. 61); ,Fu miros a pdmant §i apd. Poate
nu-fi suferd.® (236) Etc.

*
* %*

SERGIU VLADIMIR . JURNALUL UNUI OM
INUTIL. — Unul care vrea sd ne facd praf. Pur si
simplu. Std, fireste, la Paris. Ji firegte fardsi, isi scrie
jurnalul intim dupad ce ¢'a sdturat de viatd. £ teribil
destept, pervers, cuceritor sf cult, In primele zece
pagini sant pomeni{i: Machiaveli, Baudelaire, Mau~
rois, Proust, Pirandello, Ovidiu, Rousseau, Bourget,
Disraelti, Bernstein, Romains, Duhamel, Romain
Rolland, etc. Nu e tnsd deloc vorba de un erou din
al lui Papini, pe aici. In patru sute de pagini se ris~
fatd un roman gmecher §i vorbdref, care trece prin
zeci §i zeci de avataruri erotice. Destept foc, el ,do-
mind prin spirit femeia® (p. 137). Aldturi de ea simte
o ysupraexcitare intelectuald infierbantatd“,

Iatd o monstrd din spiritul eroulvi — si al auto-
rului, care-! admird grozav: ,A doua a fost Felicia.
Feficia nu m’a fericit deloc” (p. 108

Iatd cum .domind" spiritualul Don Juan.

— ,Esli poet.

~— Probabil. Poezia e bucuria solitard a neadap~
tatilor. Poezia mea e ceva nou. E trdirea, E acfiunea.

~— Unde publici? Sau estf un genfu necunoscut?

— Vrei si md umilesti dar nu vei reugi. Eu nu
md aplec nici chiar in faja unei femei frumoase ca
d~ta. Nu cunosc formulele conventionale ale politetei
si miorlditurile cavalerismului®. (p, 128)

latd o scend de dragoste: ,sensafia Infioratd ur-
mdrind traseul indefinit al scoliozei, apofizele pro-
eminente, incd nevindecate in regiunea unde sildg~
luise sapte ani morbul lui Pott.* (p. 31).

Aldturi de asa ceva — inevitabila ,filosofie® ; ,Sur~
prind deodatd pe ecranul inchipuirii doud ima~
ginis Amorul i Viaja ; Inldnfuirea §i Foamea; Sexul
si Stomacul. Nu §tiu de ce am avut viziunea unui
nud inform, ¢/ unui vagin §i 2/ unei guri tnfulecand
avid paine si o bucatd de branzi® (p. 16).

Cred ca e de prisos sd mai insistim Ar Insemna
sd ne batem joc si nol de cetitorii noglri, dupd ce
gi~a ras autorul de ai lui, copios, In patru sute de
pagini...

*
* *

MIHAIL CELARIANU: FEMEIA SANGELUI
MEU: O versiune ceva mai serioasd a acelefasi
pimicnicii de viatd. Eroul e fardsi un roman pari~
zian (e grozav cat de prost se simt geniile la noi
acasdl) si ddrueste §i el oportun unui prieten — au~
toruf — un jurnal intim, erotic. Cu accentuate note
patologice — marturisite : ,Totdeauna am fost un
bolnav® ((4f).

D-1 Mihail Celarfanu e fireste, mult mai agezat in
rosturile lui scriftoricesti decat necunoscutul dorifor
de celebritate imediatd, care pare a fi autorul ,,jur~
palului inutil® de care am vorbit. E in cartea d~lui
Celarianu cate odatd o tonalitate sufleteascd gravd
care impresioneazd. E un contur de fum al actiunii,
care se armonizeazd cu aceastd tonafitate de spo~
vedanie, E un sentiment profund al dorului i al
neputintei omenesti de a depdsi pdcatul — care se
intrevede uneori, arare.

Dar pe omul acesta al luj din carte — care irdegte
acolo, de bine de rdu, ca un bolnav dezaxat, ca un
ravnitor doar al regiunilor molcute, fnstinctuale, de
via{d, liindcd pentru vartejul ei necrutdtor nu are
destule energii —autorul il impinge pand la un
anormal psthologic. Froul seduce in acelag timp sora,
mama §i cumnata fiintei pe care o iubegte. Redusd
astfel la schemd, actiunea aminteste unele anecdote
de sinistru prost gust. Cu deosebire, scena in care eroul
are raporturi sexuale cu mama chiar sub ochii ficei,
e pur §i simplu monstruoasd, din orice punct de
vedere ai privi~o.

Di. Celarianu e un om foarte cumsecade, un poet
de o delicatd sensibilitate, cu care a rémas si tn
aceastd Incercare de prozd. Sant in acest roman
cateva pagini, In cari apare imagina femeii iubite,
Hermina, —fireste nu cele facrimogene dela urmg,
cari inchid romantica §i oportuna ei moarte, ca tn
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Dumas-Pére —pagini de adancd poezie a vietii su~
fletestf.

Autorul a vrut sd-gi depdseascd brutal romantis~
mul acesta — cdruia se datoreste de altfel §i tatregul
arsenal de trucuri specifice ale cartii: disparitii ale
eroului, morti dujoase, prietenii sentimentale, cat si
balastul epistolar al romanului. $i a cdzut in trivial
ridicol s ,In jocul acesta, fird voie, mi-a dat tot
spatele §i bogdfia supremd a feselor Ccatifelate”
(p. 37).

Autorul acesta cumsecade nu face numai asemenea
ndsbatii pe contul eroilor sdi, ci le face gi singur —
prin stfl, care nu putea fi, negresit, decat colorat
si imagist. Doar In patru pagini — 135~8 — gdsim
urmdtoarele lucruri delicioase : ,jurul strict al sexu~

CRONICA

{JCOMEMORAREA LUI GIB I. MIHAESCU — Sta~
giunea Teafrului National din Cluj s’a deschis la 15
Septemvrie cu drama Pavilionul cu umbre de Gib
1. Mihdescu. Directorul Teatrului, d. Victor Papilian,
a organizat, innainte de ridicarea cortinei, o pfoasd
comemorare a scumpului nostru Gib. D. Victor Pa-
pilian, in numele institufiunii, si d. Jon Chinezu in
numele scriitorilor ardeleni I~au evocat in emotia
profundd a unei sdli peste masurd de pline. Regre~
tand cd nu avemla indemdnd, cum am fi dorit, cele
doud frumoase cuvéntdri, reddm aci pe aceea a d~lui
Nichifor Crainic.

»In numele scriitorilor revistei Gdndirea multumesc
din adancul inimii mult inzestratului nostru camarad,
d. Victor Papilian, pentrucd, in calitate de director
al Teatrului Nafional Ardelean, a avut emotionantul
gand s3 deschidd stagiunea cu piesa lui Gib Mihd~
escu: Pavilionul cu Umbre. E un nobil omagiu, pe
care 1l aduce astfel unufa dintre cei mai adanci si
maf originali scriitori ai nostri, stins anul trecut in
floarea bdrbitiei, prinir’o moarte care a sdngerat
inima cdrturdrimii din Romania.

V' Tot ce poate lisa omul mai frumos In urma lui,
plecand de pe pdmant, e o bund amintire, zice Dos-
tofewschi, In faa mortif, stipdna neinduratd a vre~
melniciei noastre, nu e nimic mai tragic — fiindcd e
ireparabil — decat sd lagi dupd tine dara de smoald
a infamief. Dar nimic mangaietor decat dunga de
lumind §i de miere a unei bune amintiri. Aceastd bund
amintire e ca un portret moral al celui plecat, fnti~
périt in faptele sale; e ca un sigiliu spiritual sdpat in
operd. Omul trece, faptele rdman; §i din efe il 14~
murim chipul de lumind cdnd simjim nevoia si trdim
fn comunitate cu el :

Buna amintire e intalnjrea in spirit a celor morti
cu cei vii, penfru ca unii sd nu se simtd pdrdsifi i
uitafl In singurdtatea cerului, far ceilalfi sd nu se
simtd sfnguri tn tristetea pdmantulul. Eroii faptei, af
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lwi“; ,cdlcam §i ne migcam hatucinafi, stingherifi si
preocupali, absenti §i nelinigtiti*; .elan infundat®;
sa fnceput s3 se deschidd din toate lacdtele, s3 se
reverse sub mine din toate comorile®, ,un rdsuflet
total care~i migca zambetele pe fa{d“ ,mainile dulci
§i usoare ale glasului ei“ etc.

St facd aga: cu cateva zeci de copulafii fard nicio
legdturd, cu un suvoi de vorbe fird nici un Dumne-~
zeu —un om cumsecade poate face operd de ne~
bun, in anul de gratie 1936. Fiindcd — datoritd unor
strdini indrésnefi §i unui public inconstient — neamul
acesta atat de sdndtos sufleteste a ajuns sd aibd parte
de o literaturd in care dacd esti cum trebue, nu~i
std bine.

' OVIDIU PAPADIMA

MARUNTA

géndului §i ai condeiului trdesc mai departe, prin ea,
In imateriafd §i negrditd simbiozd cu noi. Un neam
e cu atat mai viu cu cat stie sd aprindd mai invd~
pdiat cultul marilor morti. «p

Astfel nof simtim astd seard un spor neobignuit de
fior in sufletele noastre, adunaji cum suntem in buna
amintire a marelui scriitor Gib Mih&descu. Chipul lui
ideal se va lumina pe zarea memoriei noastre, par~
ticipand la acest nobil parastas artistic ce s’a randuit.

Laudd infiorat¥ §i recunoscdtoare se cuvine acestui
Cluj romanesc, care s'a gandit cel dintaiu la come~
morarea lui Gib Mihdescu.

Intr'adevdr, o parte din viata lui §f in mare parte
misiunea fui literard e legatd pe totdeauna de viata
acestui méndru oras.

Marea victorie a roméanismului, care rdsbuna is-
toria unui milenfu de cruntd nedreptate, ldsase in
suffetele noastre entuziasm si confuzie, Entuziasmul
era peniru ceeace s’a implinit. Confuzia, - peniru
ceeace avea sd vind. In faja acestei victorii, vamenii
politici au avut o atitudine ; scriitorii §i oamenii de
culturd, o altd atitudine. Cei dintai, condugi de in~
teresul calculat, care din nenorocire e atat de deter~
minant in politica roménilor de azi, se gandeau cum
sd exploateze mai dibaciu victorfa in folosul tor.

Unii infelegeau s’o facd prin generalizarea forfatd
a unui yregdfenism” acaparator ; alfii prin afirmarea
ostentativd a unui ardelenism jinduitor. Amandoud
aceste directif, deopotrivd de neprielnice, au intinat
stralucirea intailor ani victoriosi cu pata egoismului.

Scriitorii §i oamenii de culturd Insi se deosebesc
de oamenii politici printr'un fel de a gandi contrar.
Pentru ei neamul §i victoria lui constitue fiinfa care
trebue adoratd §i slujitd, iar nu Injositd si exploa~
tatd. Un scriitor e scriitor i un om de culturd e om
de culturd fn mdsura in care se simt slugi ale nea~
mului lor §i ale destinufuf sdu in lume. Tocmai de
aceea, in anii de entuziasm §i de confuzie, cari au
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urmat victoriei, in imp ce oamenii politici se certau
intre ef, Romania morald a trdit, pe langd aceastd
dezolare, satisfactia inndl{dtoare pe care i~au dat~o
camenii de culturd si de artd tnfrdfindu-se de pe a~
mandoud coastele Carpatilor si creind impreuna Uni~
versitatea clujand, Teatrul si Opera, ziare noi §i re~
viste noi. Regdfeni si ardeleni, ei nu s’au strans la
olaltd pentru a-gi disputa intaietatea regdtenismalui
sau a ardelenismului, ci pentru a cristaliza din amén~
doud pdrtile sinteza superioard a roménismufui in
stifntd i In artd, in care fara intreagd ¢i destinul ei
s3 se recunoasca.

Ce pildd minunatd au ridicat aici tn inima Ardea~
lufui, acum saisprezece~gaptesprezece ani, acei tineri
scriitori cari, abia demobilizafi, au schimbat arma
cu condeiul, au alergat incoace, cautdndu~se gi atrd~
gandu~se magnetic cu cei de~o seamd cu ei din Ar~
deal, §i intr’o ideald comunitate de sdrdcie §i de en~
tuziasm, intemeind ziare §i reviste in slujba roma~
nismului intreg.

Gib Mibdescu, fostul ofifer pe frontul Moldovei,
era impreund cu ei. Viata lui modestd §i sufletul lui
de mare artist vor rdméane pe totdeauna amesiecate
tn istoria acestor pionieri ai gandului roménesc in~
tegral.

Din infrifirea lor de ardeleni §i regdfeni, din sbu~
ciumul §i din stridania lor de a birui haosul, s’a in-
chegat ca prin farmec acea luminoasd revelafie li~
terard §i artisticd, revista Gédndirea, menitd si rd-
mand in istorie intaia imagine spiritualdi a Roméaniei
Noi. Apdrand aici, in Cluj, ea n’a fost o revistd ar~-
deleand ; mutandu~se fa Bucuresti, ea n’a devenit o
revistd regdteand. Credincioasd intru totul gandufui
initfal din care s'a ndscut, mdnunchiu al elitei crea~
toare de frumusete de pretutindeni, ea a repudiat
si @ clutat s rectifice particularismele ddundtoare,
ori de unde ar veni ele, absorbindu-se mai ales in
stridania de a da expresie fflosoficd, literard §i ar~
tisticd lamurei sau esentei permanente a sufletului
romdénesc. Lupta ei se integreazd in lupta Romaniei
Noi de a~si cunoagte puterile spirituale §i de a le
organiza in vederea destinului, pe care neamul nostru
e chemat si~l tmplineascd pe pimant.

Astdz{ mi se pare cu totul anacronic si se mai
vorbeascd de ambififle desarte ale diferentelor regio~
nale. Tineretu!l Romaniei cugetd si vibreazd fascinat
de acelay ideal. In el se recunoagte oricine, indife~
rent de regiunea leagdnului. Dar aceastd marturisire
obsteascd in destinul romanismului nu e opera oa~-
menilor politici, ¢ci opera cdrturarilor, a oamenilor
de scoald, a artigtilor §i a scriitorilor. In fmprejuri-
rile istorice, atdt de confuze, in care a trdit st activat,
generatia lui Gib Mihdescu Isi are partea initiald de
contributie la aceastd operd de unfficare 1n spirit.
Fard prezumtii iluzorii gi fdrd prejudecatd, ugor
poate sd recunoascd oricine cd ideile atat de popu~
farizate azi ¢i devenite lozinci de luptd ale genera~

tiei tinere, coboard din truda intelectuald a revistei
Gindirea.

Care e contributia fui Gib Mihdescu in aceastd
migcare ? ¥

Gib nu e un ideolog, ci un artist de rasi. In lupta
noasird, el n'a adus idei, ci personagii modelate In
carnea artei. Secundand cu fermec&toare camarade~
rie pe ideologi in lupta lor cu condeful, el ii de~
pdsea printr'o putere creatoare, recunoscutd azi de
toatd lumea. Proza gandiristd capdtd prin nuvelele gi
romanele fui o fizionomie cu totul particulard, noud
st ineditd. Scriitoru! acesta, care nu seamdnd cu nici
un innaintag §i cu nici un contlimporan, ii anexa un
domeniu necunoscut, obscur si insondabil, domeniul
incongtientului dinamic, din oceanul cdruia se ridicd
la suprafata vietii monstrii pasiunilor, care diformeazd,
devoreazd §i desonoreazd pe eroii literaturii sale.
Rareori se ridicd in campul acestei literaturi un om
onorabil. Dar e o legiune de secdturi a cdror inde~
fetnicire predilectd e avenfura uguratecd inchinatd
sportului amoros. Scriftorul ii surprinde in resortu~
rile lor intime, in mecanismul intunecat al instinctelor
de cari singuri nu~§i dau seama gi cari i poartd
prin lume ca pe nigte pdpugi sau ca pe pigte globuri
umflate de propria lor degertdciune. Eroii literari ai
lui Gib n’au nimic eroic in +ei. Sant eroi in literaturd
in mdsura in care o artd magistrald ni~i infifigeazd
ca secdturi in viatd.

Aceastd artd e un miracol de care nici fericitul ei
stipan, Gib Mihdescu, nu~§i da bine seama. Moale
si indiferent in viata de toate zilele, aproape nefs-
butind sd~ti explice un subfect de nuveld, scriitorul
se transpunea brusc, ca Intr’o fransd extaticd, in mo~
mentul creafiei. Férd presupunerea acestui salt mis~
terios din ordinea banald intr'o ordine noud, cu altd
perspectivd, e cu neputintd sd ne ldmurim origi~
nalitatea §i adancimea ineditd a cdrtilor sale. Isf vedea
eroii ca intr'un joc halucinant, unde pasiunile sterile
capdtd proportii fantastice, te orbesc un moment cu
falsa lor strdlucire, ca sd bagi de seamd la sfarsit cd
totul, pasiuni si eroi, s'a rezolvat in scrumul g in
cenuga nimicnicfei. Ca focurile mincinoase, care ard
pe deasupra mlagtinilor, plutesc aceste aparitii pe
deasupra oceanului psihologic inconstient, ale cdrui
secrete nimeni nu fe~a vdzut mai adanc ca Gib Mi-
hdescu.

Caragiale a spus odatd cd omul e cu atat mai
plin de sine cu cat e mai gol. Fraza Iuj poate de~
fini foarte bine pe eroii lui Gib Mihdescu. Scriitorul
acesta i~a demascat cu o cruzime disimulatd in bu~
ndvoin{d §i cu o ironje dozatd admirabil in tot cu~
prinsul literaturii lui. Cine~l citeste atent descopere
cd scriitorul nu acordd niciodatd asentimentul s3u
pasiunilor care desfigureazd pe eroi gi~i transforma
fn secdturi morale. Sub arta uluitoare, care a uimit
in primul rdnd pe artigti, Gib Mihdescu are o ati-
tudine eticd, fard sd cadd in moralismul ieftin,
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Dacé gandirismul a urmérit §i urmireste, prin tot
complexul siu de preocupdri, sd creeze in limba ro~
maneascd imaginea omului nou, a eroului care ia
viata in piept pentru a birui §i pentru a o modela
dupd un chip ideal, a omului care se sacrificd pe
sine pentru a creia o tard §i o ordine noud, Gib
Mihdescu ne-a ardtat prin literatura lui cum nu
trebue sd fie §i cum nu poate si fie acest om nou.
Apuciturile de secdturd §i de juisori ai vietii, cari
vor si triiascd animalic, ocolind cu lagitate obsta~
colele, refuzand sacrificful si adulmecand beneficiul,
fac parte din uratele moravuri ale unei socletdti de
tranzifie si ale unei epoci de confuzie morald. Ele au
pricinuit tn masurd imensd dezastrul roméanismului
din zilele noastre. Demascarea lor prin puferea unei
arte magistrale e marele merit al lui Gib Mihdescu.

Eroii lui capabili si cucereascd femef pentru a-
venturi superfiue, dar incapabili cd cucereascd o fa~
ramd din noblefea superioard a vietii, sant tofi tinerf,
adicd aga cum nu trebue sd fie tinerii cari se anga~
jeazd azi fo viziunea eroicd a unei alle Romanii. ™

Astfel, Gib Mihdescu, participand activ ca ziarist
la marile frdméantdri intelectuale pentru ldamurirea
crezufui nou al Romaniei tinere, a netezit drumul de
uscdturi §i de vreascuri, demascandu~le prin insdsi
fotruparea lor In carnea frumoasd a artei.

Unui om cum a fost el, de~o infinitd bundtate In
via{d §i o perfectd camaraderie, unui scriitor cum a
fost el, care, fmpreund cu generatia lui, a dat cel
dintdiu semnal! de tnfrdtire in spiritul romanesc in~
tegral si de ardoare in crezul nou, se cuvine, din-
colo de moartea~i timpurie, sd~i p3strdm o bund a-
mintire. Acest parastas artistic, randuit de Teatrul
National clujean, onoreazd pe ardeleni sldvind me~
moria lui Gib Mihdescu®.

REVISTA ,AZI“ — Ca o umbri a celei ce — putin
mdcar—a fost odatd, revista ,Az{“ mai apare doar
ca sd demonstreze prin propria~i fipturd cat de
repede se firamd fa noi orice elan tineresc. Revista
care pornise odatd atat de bitdioasd, crezdndu~se in
stare sd clddeascd totul dela inceput in literatura
noastrd — prin ea §f prin ai sdi — a ajuns atat de
aproape de congtiinta inutilitd{ii sale azi Incat apare

cu o cronicd In care e vorba doar de doud lucruri:
de ,Personalismul critic ca Weltanschaung® §i de

GANDIREA

,Problema Rimbaud®. Acestea doud sdnt problemele
cari ne preocupd acum pe noi In literatura roma~
neascd In modul cel mai acut! Mai ales chestia
Rimbaud dacd o solufiondm, in adevdr vom fi in~
cheiat un capitol hotdritor in cultura noastrda daco~
romanicd ! Tristd inutilitate a unei reviste care merita
o soartd mai bund! Cu atdt mai tristd cu cét sl-o
demonstreazd ea insdgf, prin nepdsarea cu care se
izoleazd de toatd frimantarea actuafitdtii. Prin inertia
ei...

Cici o revistd e intai de toate atitudine. 31 aceastd
atitudine se vede mai ales, mal rdspicat, din cronicile
sale; adicd din confruntarea vederilor ef cu feno~
menele actualitdtii.

De aceea la noi n’au insemnat ceva §i n’au rdmas
decat revistele cari au adus o atitudine, Cari gi~au
respectat mai intai ele insest aceastd atitudine — chiar
§i In greseald. S aceste reviste la nof au fost pufine.

*
* *

CUM SE SCRIE. — DI D. Trost cugetd in acefagt
revistd despre , Literatura pentru copii — un subiect
care, cu deosebire la noi,ar merita mai multd griji. Din
nefericire, cugetarea d~tui Trost e cam de felul acesta:
ni se vorbeste de ,presiunile mediului social® cari
»se pot asimila mai usor“; de literatura claselor
posedante“; ni se spune cd ,prin literatura sa o clasi
cautd sd inculce anumite perspective®, ci ,pafrimo-
niile spirituale ale unei clipe se transmit descendentii,
de obicefu tn mdsura in care se socotegte cd aceastd

descendentd frebue hrinité cu aceleagi confinuturi

spirituale®, cd ,,fuga de realitate « apdrut to toate
domeniile,“ cd o influentd e ,asa de nefastd incat
ea constitue un pilon ce se mentine cu inddrétnicie
pénd la minjile cele mai Inaintate“.. (Sublinierile
sdnt ale noastre).

Nefericirea e cu atat mai nefasti — ca sd vorbim
in stiful autorului citat — cu cat acest caz nu e
singurul. Se scrie la noi {ird niciun conirol din partea
celui care iscdleste si se inghite aceastd maculaturi
fardgi fird niciun protest de cdtre rarul cetitor naiv
pe care ultraimportantif nogtri ganditori si esteticieni
reugesc sd-1 prindd prin cine gtie ce lur de for{d de
sugestie.

Noroc cd cea mal mare parte din publicistica
noastrd literard e astdzi aproape strict confidentiald,
din lipsd de astfel de r&bdurii cetitori.

O. PAPADIMA
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