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PETITU CiTRE HAJESTATEA SA REGELE

Publicam aci petitiunea catre M. S. Regele, care a fost acla-*
mata n intrunirea de erl si care va fi Tnménata Majestatei Sale
dupa ce va fi iscalita In toata tara.

<Stze,

Biserica Roména, cea mai veche si mai puternica temelie a Statului,
aceea 1n care s’a adapostit si pastrat veacuri d’a rindul constiinta nationala,
a fost in lunele din urma lovita intr’un chip atat de dureros, in cat vor trebui
sa treaca multe zeci de ani péna ce sa-si poata recapata fala si cinstea
ce i se cuvine.

Capul Bisericel Romane, Mitropolitul Primat al Terel, a fost scos cu
silnicie din scaunul unde 1l pusese vointa Terel si a Majestatei Voastre.
Cu amenintari, momeli si starnire de patimi, faptuitorii au isbutit s& Tndu-
plece Sinodul ca sa acopere cu o inchipuire de judecata, ceea ce in realitate
a fost o adevarata sugrumare.

In tara noastra, feritd pana acum de framintarile religioase, s’a iscodit
0 cestiune religioasa si s’a creat ast-fel un nou isvor de vrajba intre ce-
tateni.

Prestigiul celor mai Tnalte autoritati ale Bisericel, s’a intunecat in
ochii drept-credinciosilor, si cu scaderea lui s’au zdruncinat Thsasi sentimentele
religioase ale poporului, care cu greu poate sd deosebeasca intre sfintenia
si maretia Bisericel si netrebnicia slujitorilor ei cei mai sus pusi.

In durerea noastrd obsteascd, in turburarea constientilor drept-credin-
ciosilor cari se vad Tngustati din cea d’intdia dintre libertati, aceea d’a
putea s& Tnchine Ziditorului in liniste rugele lor crestinesti, n revolta sufle-
teasca in contra nedreptatel, ne Tntoarcem, Sire, glasurile cdtre Majestatea
Voastra, sub a caruia glorioasda Domnie, Biserica nationald mersese intr’o
continua propasire.

La Majestatea Voastra, sub domnia caruia s’a recunoscut autocefalia
Bisericel Romane, s’a asezat Santul Sinod pe baze canonice, s’a imbunatatit
soarta slujitorilor Bisericel si s’au reinaltat falnice monumentele pe cari le
am primit mostenire de la evlaviosii nostri stramosi, se Tndrepteaza plan-
gerile noastre si ale Terel.

(St'ze,

Privelistea la care Tara a asistat cu 0 adancd mirare si 0 netarmurita
jale, este ne mai pomenita si in istoria noastra, si in aceea a Bisericelor
surori.

In trei zile Mitropolitul Primat al Tarei, a fost acusat, citat, judecat,
osindit, ridicat din scaunul lui si surghiunit intr’o monastire. Asa de repede
s’au petrecut lucrurile, in cat noi toti supusii M.-Voastre nu am putut sa
ne dam seama despre Tinvinuirile ce se aduceati Mitropolitului Primat de
cat dupa ce poreclita hotarire fusese deja adusa la Tndeplinire.

Atunci am vazut cu groaza pentru ziua de azi si cu temere pentru
ziua de maine, ca Capul Bisericel fusese osindit pentru lucruri pe cari unul
dintre cei cari au iscalit sentinta le-a botezat nimicuri, ca pentru man-
tille si mitrele unor arhierei se sguduise in tara aceasta cel mai puternic
al ei asezamant.

Cu aceeasi groaza am mai vazut ca de si Mitropolitul Tarei fusese
osindit si pentru vine pe cari le pedepseste condica penalda, hotarirea nu
cuprindea nici o proba, nici o ascultare de martori, nu avea nici macar
acea spuza de dovedire pe care sentintele cele mai nedrepte, din cartea
istoriei, tot au tinut sa le Tngane.

Si cand mirarea, nedumirirea si jalea cuprinsese intreaga natiune, am
vazut cautandu-se dovezile dupa osindire, adicd atunci cand Tnvinuitul nu
se mal putea apara, Si am mai vazut si ceea-ce nu s’a mai vazut : Gu-

vernul, el, care ar trebui sa fie streaja si garantie a libertatilor si dreptu-
rilor noastre, producem! prin uneltele sale plastografii ca sa Tncarce pe
nedrept pe un osindit si executat.

Nu este de mirare, Sire, daca in mijlocul acestor ne mal aurite si
ne mal pomenite fara de legi, nelinistea noastra a mers tot crescand, si ne
am hotarit, dupa mai multa vreme de asteptare in care nadajduiam ca
faptuitorii vor indrepta singuri cele ce faptuise, s& ne adresam M.-Voastre.

&ire,

Hotarirea Sinodului nici nu putea fi executata de guvern si nici pana
asta-T1, nu a fost legal si constitutional executata.

Hotarirea Sinodului, Sire, nu putea fi executatd de catre autoritatile
Statului, fiind-ca ea s’a dat cu nerespectarea acelor principii pe cari legile
Terel si canoanele la cari trimite art. 12 din legea sinodala le-au privit
si le privesc drept garantie de bund si nepartinatoare judecatd, si fara de
inspectarea carora hotaririle Sinodului, ca ale ori-caror alte autoritati du-
hovnicesti sau pamantesti, sunt simple abusuri de putere, iar nu hotariri.

Cei cari au acusat pe Mitropolitul Primat au luat parte si ca judeca-
tori la judecatd. Asa s’au nesocotit principiile cari stau la basa ori-carei
societati omenesti si cari nu Tngaduesc ca acelas sa fie si parte si judeca-
tor, si s’au violat si regule netagaduite ale canoanelor cari spun: ((episcopul
«sa nu judece judecata sa» si «aceiasi sa nufie si parésl si judecatori.»

* Chemat pentru antdia ora dinaintea Sinodului la 17 Maiu, I. P. S
Sa a fost chemat pentru a doua oarad la 18 Maiu si pentru a treia tot la
18 Maiu, adica in curs de 48 de ceasuri a fost chemat de trei ori si in te-
meiul acestor chemari judecat in lipsa. Cu aceasta volnicie nu numai ca
s’au Tngrozit mintile si inimile ori-carui crestin in care n’a apus inca sim-
tul dreptatel, dar s’au nesocotit dispozitiile hotarite si limpezi ale legei si-
nodale, care in art. 16 spune ca episcopii nu pot fi judecati Tn lipsd pana
ce nu li se vor face chemarile prevacjute Je canonul 74 apostolic, canon
care prevede sase faca trei chemari si pe care il complineste canonul 27 al
Sinodului din Cartagena, Tn care se spune lamurit ca trebue sa treaca ma-
car o lund intre antaia si a doua chemare. Nici macar sa fie vremelni-
ceste oprit de la Santa grijanie episcopul dat in judecatd, nu ingadue acest
canon, daca nu a trecut o luna de zile de la antiia chemare.

Daca n’ar fi de cat atat, siar fi destul ca ori-cine sa vada ca asa zisa
sentintd a Sintulul Sinod nu este o sentintd, ca datd fara indeplinirea celei
d’antiiu dintre garantii, aceea d’a fi chemat din vreme si in reguld ca sa
poatd omul sa intdmpine, cum zic canoanele, ea nu putea si nu poate
sa fie executata de autoritatile Statului, fara a se face si dansul partas la
6 fara de lege.

Nenumarate sunt ntocmirile canoanelor cari iarasi au fost violate.

Vom mai da inca o pilda

Legea sinodald ca si canoanele cer ca la judecata episcopului sa ia
parte cel putin 12 arhierei. La asa zisa judecatd a Mitropolitului Primat
n‘au fost 12 arhierei, caci cei trei acusatori nu se pot numara printre cei
cari aveau dreptul sa judece.

Dar nu numai atit. Dintre cei cari au dat osinda, unul si-a retras
semnatura marturisind ca i se facuse siluire, ear sesmnatura pe care a pus-0
un altul care nu fusese de fata la judecatd, poate sa fie o pata mai mult
pe aceasta judecatda, dar nu o iscalitura de judecator.

gSuc,

Legea noastra sinodala insufletita de ideia dreptatii care este si cea
mal frumoasd podoaba a crestinului, nu a voit sa lase pe episcop la ju-
decata semenilor Iui in ce priveste vinele de drept comun. S’a temut de
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patime si de ure, s’atemut si de nedestoinieie, si a trimes pe Tnaltii pre-
lati dinaintea celor mai Tnalte instante judecatoresti din tard, dinaintea
Curtel de Casatie. Asa glasueste articolul 16 din legea sinodala.

Neaparat, Sire, ca si Santul Sinod este indrituit ca la rundul lul sa
dea pedepse disciplinare episcopului vinovat pentru vine de drept comun,
care i-ar li scd4ut demnitatea si prestigiul, dar ceea ce nu poate Santul Sinod
fara a turbura ordinea in Stat si a incdlca peste caderile altora, este sa
osandeasca el pe un Episcop pentru vine de drept comun, Tnainte ca Curtea
de Casatie sa fi cercetat si constatat acele vine.

Si acest Tnalt principiu de Stat, pus Tn legea Sinodald, Tn acea lege
de la care Santul Sinod Tisi trage fiinta lui legald, si In afard de disposi-
tiile careia el nu arc si nu poate avea nici o atributie judiciara, a fost ne-
socotit. Lacomia patimasa d’a Tnegri pe Capul Bisericei, a facut ca asa zisa
hotarire a autoritatei spirituale sa se sprijineasca pe patru invinuiri de drept
comun, din cari nu lipseste nici cea mai odioasa: relatii cu un asasin.

Este vadit, Sire, ca Statul nu poate executa o ast-fel de hotaréare, ca
el nu poate pune forta publicd la porunca unei hotarari care 1i nesocoteste
legile lui fundamentale si care calcd peste atributiile unui alt Tnalt aseza-
mant al Statului.

q)uc,

Data fara cadere si cu calcarea tuturor renduelilor canonice si civile,
asa 4>sa sentintd a S-tului Sinod nici nu a fost legal si constitutional adusa
la Tndeplinire.

Constitutia Tarei, Sire, nu cunoaste altd putere esecutiva in Stat de
cat pe Majestatea Voastra. Dupa articolul 35 Majestatei Voastre este in-
credintatd puterea esecutiva, singur M. V. puteti dispune de forta publica,
singur o puteti pune in miscare. Ministrii nu sunt de cat consilierii respun-
zatori ai M. V. €l insda nu sunt si nu pot fi stdpéni pe puterea execu-
tiva. Chiar sentintele curtilor si tribunalelor cari se esecuta fara o intervenite
speciala a M. V. totusi nu se executa de cat Th numele M. V.

Sentinta Sinodului, Sire, nu putea fi adusa la indeplinire de catre pu-
terea Statului de cat printr’'un decret al M. V. Printr’'un decret al M. V.
fusese asezat in scaun Mitropolitul Tarei, printr’'un decret al M. V. putea
numai Mitropolitul Primat sa fie scos din scaun. Neaparat cad un asemenea
decret se putea Tntemeia pe sentinta Sinodului, dar numai daca acea sen-
tinta cercetata de catre M. V. Capul puterei executive, se gasea ca fusese data
cu toate formele legale, cu toate garantiile de dreapta judecatd, prevazute
de legi si canoane si cari Ti dau caracterul unei adevarate judecati, iar nu
a unui simplu act de violenta. Sintul Sinod neavand prin nici o lege forta
publica la dispositia sa si trebuind sa& ceara ajutorul puterei seculare, este
evident ca aceasta este Tn dreptul ei s cumpaneasca si sa vada daca exista
sau nu o sentintd datd in limitele si In competinta legilor tarel si ale
canoanelor la cari trimet legile tare.

S’a incercat, Sire, sd se pretinda ca gratie articolului 15 din legea si-
nodala, sentintele Sintului Sinod se pot executa d’a dreptul de catre Sintul
Sinod.

Da, exista acest articol, dar altul este ntelesul lui. Cand legea vor-
beste de sentinte cari se executd d’a dreptul de catre Santul Sinod, ea nu
poate sa se gandeasca de cat la acele cari se pot executa d’a dreptul de
catre Santul Sinod, cum ar fi o oprire de la slujba sau de la santa grijanie.

Din potriva legea sinodald, destul de lamurit spune, intr’o alta parte
a aceluias articol, ca nu se executd aceste sentinte de cat «pe catd vreme
pedepsele cuprinse intr’ensele vor fi disciplinare fi de un ordin curat religios».

Sentinta Sintului Sinod care s’a adus la indeplinire nu este de un or-
din curat religios. Ea pronunta «departarea Mitropolitului din scaunul de
Mitropolit», si demnitatea de Mitropolit nu este o nsusire curat religioasa,
ci 0 demnitate cu un caracter mixt, religios si politic. Istoria Apusului sta
martora a luptelor uriase si Tndelungi dintre Stat si Biserica tocmai din
pricina caracterului mixt al episcopatului si pentru hotarnicirea caderilor
fie-caruia.

In Biserica Rasaritului cestiunea este si mai limpede. Nici o data in
imperiul de resarit, si nici in biserica romanda nu s’a recunoscut autori-
tatilor eclesiastice singure, dreptul d’a scoate din scaun pe mitropoliti si epis-
cop!. Cu atat mai mult cu céat ele singure nici nu-i pot sui pe acele scaune.

Majestatea Voastra cunoaste judecatile sinodale in contra Sintilor Ata-
nasie si lon Gurad de Aur, si stie cum numai gratie intervenirei Tmparatului,
acele judecati nedrepte, patimase si talharesti, au fost desfiintate si Biserica
crestina scapata de tina d’a fi lovit pe doi din cei mai mari si mai sfinti
a ei dascali.

In Biserica Romana drepturile Statului au fost si mai puternice. Cantemir
Voda ne spune ca in Biserica Romana Domnul singur, adica Statul de pe
atunci, numeste si depune pe episcopi, el singur i judeca si Ti oséndeste.

Nici o data Statul in Biserica de Resarit n’a abdicat la dreptul si da-
toria lui d’a nu Tngadui faradelegile, si nici o data nu s’a injosit la rolul
de simplu gendarm al ori-carei decisie sinodale, ori-cat ar fi dinsa rodul
violarei legilor, nerespectarei Canoanelor si a incalcarei de atributiuni.

Asa pana la un loc a’inteles si guvernul dreptul si datoria sa. Intr’adevar
Ministrul Cultelor a facut un referat prin care a afirmat ca sentinta a fost data
in conditiile legei si ca ast-fel puterea Statului o poate esecuta, insa in loc
de a adresa acel referat Capului Statului, I’a adresat Consiliului de ministri.

Ast-fel Sire, s’a creat n Statul nostru o autoritate neconstitutionala,
caci numai Tn absenta Majestatei Voastre constitutia delegd consiliului de
ministri puterea executiva, si inca sub reserva unei ulterioare aprobari.

Aceasta incalcare si turburarc a drepturilor respective ale Coroanei si
ale ministrilor, este, Sire, Tn mijlocul atator greseli si fara de legi, cea
mai de capetenie, fiind cd sdruncind Tnsasi Pactul nostru fundamental.

Lucrul este cu atat mai uimitor cu céat pentru suspendarea I. P. S. S.
se urmase dupa adevarata orénduiala constitutionala si nu se facuse de cat
in temeiul unui decret al Majestatei Voastre.

Acest decret a mers chiar cu afirmarea prerogativelor puterei executive
pana la ultimele el limite, caci tot actul puterei executive a suspendat pe
. P. S. S. nu numai din mitropolie dar si din arhierie.

Si cand a fost vorba de un ce mult mai grav, de desfiintarea votului
Parlamentului care alesese pe I. P. S. S. si a decretului Majestatei VVoastre
care 11 numise, atunci s’a substituit Consiliul de ministri Capului Statului,
si s’au imputinat cu una prerogativele Majestatei Voastre.

In zadar, Sire, s’a cautat sa se ocoleasca aceasta calcare a legei fun-
damentale, sub pretextul ca fiind vorba de o perdere a calitatei spirituale
al. P. S S printro sentintd eclesiastica, demnitatea de Mitropolit este im-
plicit perduta.

Lucrurile nu s’au petrecut asa. Sinodul nu a osendit pe I. P. S. S
sa-si pearda numai calitatea sa de arhiereu, ci categoric I’a osandit si la
isgonirea din scaunul de Mitropolit.

A recunoaste acest drept Sinodului ar fi a rasturna ordinea in Stat.
Ceea ce s’a facut de catre autoritatile Statului, el nu mai poate desface.

Vv8ite,

Nu este cu putintd ca Biserica Romana sa ramée n starea in care se afla,
cu autoritatea pastorilor ei vestejita, si cu capul ei, victima a unui act de
urd si de siluire, nici macar acoperit de o fatarnica respectare a formelor.

Cu inimile cernite rugdam pe Majestatea Voastra sa faca dreptate.

Fara dreptate, Sire, nu se pot impaca cugetele noastre, si nu se poate
readuce printre noi pacea si linistea. Din potriva, dacd aceasta nedreptate se
va urma pana in capat, este de temut ca constiintele asupra carora nimeni
nu este stapin, sa ajungd intr’o ast-fel de turburare, in cat viata noastra
crestineasca sa se Tmparta 1n schisme necunoscute péana acum la noi, Si
cari nu pot de cat sa micsoreze vaza Bisericei Ortodoxe Roméne si sa o
pund in neputinta de a-si indeplini Tnalta ei chemare de diriguitoare a
sufletelor, de mangaetoare a suferintelor, de propovaduitoare a adevarului,
a virtutei si a nadejdei.

De aceea, Sire, rugam pe M. V. sa faca dreptate.

Daca Capul Bisericei noastre este vinovat, sa fie judecat si osandit, dar
judecat omeneste si crestineste, iar nu sugrumat, cum nu se sugruma
nici facatorii de rele.

Daca este nevinovat, sa se ridice dupa el invinuirile si hula.

Suntem, Sire,
ai Majestatei Voastre
prea supusi Si prea plecati servitori.
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