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PAUL MIRON
(1926-2008)

COLEGIUL DE REDACTIE

Incd un numdr al revistei noastre se asaza, din pacate, sub semnul doliului.
Dupi ce, in cursul celor zece ani scursi de la tiparirea primului volum din seria noua a
,,Dacoromaniei” (I, 1994-1995, aparut in 1998), ne-au parasit, pe rand, Alf Lombard,
D. D. Drasoveanu, Mircea Zdrenghea, Vasile Breban, Magdalena Vulpe si

Eugeniu Coseriu, in 17 aprilie
(la aproape 82 de ani) a trecut la
cele vesnice Paul Miron, membru al
Comitetului Director al revistei
noastre de la inceputul noii serii.

A fost un strilucit filolog si
lingvist, un mare om de culturad si
un important scriitor roman al
ultimei jumatati de secol. A fost
profesor de romanistici si de
roméana la Universitatea din Freiburg
1. Br. si a fost intemeietorul primului
lectorat de limba romana din
Germania. Generatii de studenti s-au
format sub veghea sa calma si
atentd, generatii de tineri oameni de
culturd, germani §i nu numai, s-au

initiat in limba si cultura roma-neasca si, invatandu-le, le-au iubit, sub indrumarea
sa si a celei care i-a fost mereu alaturi, sotie si colaboratoare, Dna Elsa Liider,
devenind apoi prieteni ai roménilor §i, multi dintre ei, specialisti in limba si
literatura romana. Casa lor, a profesorului Paul Miron si a distinsei sale sotii, a fost
mereu (fie ea la Buchenbach, fie la Freiburg, fie la Vama Veche) o prelungire a
Aulei universitare, o adevaratd academie in care s-au intilnit, iIn armonie deplina,
stiinta si arta. A infiintat, tot in colaborare cu Elsa Liider, Societatea Culturald
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114 COLEGIUL DE REDACTIE

»Mihai Eminescu”, cu o activitate vie in cursul anilor, a initiat infratiri si proiecte
interuniversitare intre Freiburg si lasi, la care a antrenat si reprezentanti ai mediului
academic clujean si bucurestean, in urma carora sute de romani (cei mai multi
specialisti in lingvisticd si filologie, in istorie si arheologie, poeti, prozatori,
filosofi, pictori, actori $i muzicieni, dar si oameni simpli, tarani din satele nordice
ale Roméniei) au avut prilejul, aproape de neimaginat sub totalitarismul comunist,
de a studia in universitati apusene sau de a cilatori, pur si simplu, si de a putea
vedea cu ochii lor diferenta dintre propaganda si realitate. [nzestrat ca putini altii cu
vocatia prieteniei generoase, a fost si a rimas, pana la moarte, un roman adevarat si
un apropiat al omului simplu, un patriot profund si un apardtor al virtutilor
romanesti, fard a fi insa iertitor cu viciile aceluiasi popor roman pe care l-a iubit,
putem spune, cu disperarea celui pe care vitregiile istoriei 1-au obligat sa se exileze
de tanar, dar de care nu s-a desprins, sufleteste si spiritual, nicicind. Dovada sta si
dorinta sa de a-si petrece vesnicia in pamantul tarii, la marginea ei esticd de la
Vama Veche. A fost crestin ortodox practicant si un generos si neostenit punct de
reper al vietii spirituale romanesti din exil.

Ne-a lasat o opera inchegatd, carti de lingvisticd, editii filologice
impresionante, colaborari la enciclopedii prestigioase, tomuri de literatura (poezie,
prozd, teatru, memorialisticd), ne-a lasat proiecte incepute si pentru incheierea
carora mai sunt necesare citeva vieti, ne-a lasat, prin toate acestea, o metoda de
cercetare 1n care traditia $i modernul se imbina intr-o deschidere mutuala. Si ne-a lasat
amintirea unui om singular, in care calmul, blandetea, bunatatea si generozitatea se
imbinau cu tenacitatea, cu atitudinea decisi si cu umorul si (auto)ironia sfichiuitoare.

Pentru revista ,,Dacoromania” insa, Paul Miron a insemnat si mai mult. Paul
Miron a fost cel care, intr-o perioada in care in tard numele ,,Dacoromaniei” era
pus la index, a avut curajul sa ia asupra-gi sarcina perpetuarii acestuia si, in buna
masurd, §i a spiritului revistei interbelice clujene: a editat o continuare a vechii
»Dacoromanii”, purtind subtitlul ,,Jahrbuch fiir 6stliche Latinitit”, din care au
aparut, intre 1973 si 1991, 8 tomuri (al nouilea, inchinat mitropolitului Dosoftei, a
ramas in faza de tehnoredactare). In 1993, cand, la Cluj, se luase decizia ca revista
Institutului nostru (continuator al Muzeului Limbii Roméane) si revina la numele
initial, cel de ,,Dacoromania”, Paul Miron si Elsa Liider hotirisc si ,,predea revista
celor in drept, de la Cluj”. Scrisoarea prin care ni se comunici acest lucru a fost
publicatd la sfarsitul unui articol (,, Dacoromania” in exil) aparut in primul numar
al noii serii (p. 21-27; citatul la p. 26). Reluim, in semn de pios omagiu adus
ilustrului disparut, textul acelei scrisori, iar in numere urmaitoare ale revistei vom
reveni cu prezentarea mai larga si mai aprofundata a ceea ce a insemnat viata si
activitatea lui Paul Miron in lingvistica si filologia roméaneasca.
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DACOROMANIA
6 iunie 1993
Domniei Sale Domniei Sale
Domnului Rector Domnului Director

Prof. Dr. Andrei Marga
Universitatea Cluj

Dr. Eugen Beltechi
Institutul de Lingvistica Cluj

Magnificenta! Domnule Director!

Una din realizdrile temeinice ale Clujului universitar dintre cele doud rézboaie
mondiale a fost revista ,, Dacoromania”, condusd de Sextil Puscariu.

Prin aceasta, filologia romdneasca a fost omologatd in forul international; zeci de
lucrari, care nu si-au pierdut ponderea stiintificc pdand azi, au vdzut lumina
tiparului aici.

»Dacoromania” a fost interzisa in 1948 — dupé cum povestea Al Rosetti — la
dorinta expresd a Moscovei. De aceea, ni s-a spus ca Emil Petrovici n-a mai
indraznit sd o reediteze, desi a fost indemnat deseori de multi lume.

Incepdind din 1972, in cadrul seminarului de romanisticc din Fi reiburg, ne-am strdduit
sd-i asiguram aparitia. Suplineam, pe cdt ne-au finut puterile, Clujul adevairat;
duceam cu fidelitate stafeta care nu putea fi abandonatd. Tineam ca ,, Dacoromania”
sd ramdnd o candeld mereu aprinsd, protest, speranta si indemn. Astfel, au apdrut
pand acum 8 volume, intr-o editurd stiintifica serioasd, apreciatd in Europa §i peste
Ocean.

Prabugsirea comunismului, pecetluitd in 1989, a schimbat si noima slujirii noastre.
E timpul ca , Dacoromania” sd se intoarcd acasd, de unde a fost surghiunitd.
O redam Clujului sa si-o gospoddreascd in traditia marelui Pugscariu; reinviatd
acum, o reddam cetdii dv. universitare, fird a ascunde méndria noastrd cd o bucatd
de vreme v-am tinut locul.

Cu deosebita consideratie,

Editor Redactor
Paul Miron Elsa Liider

Albert-Ludwigs Universitcit
Romamsches Seminar
Freiburg i. Br., Europaplatz
Germania



CORNEL ViLcu

PRELIMINARIIv TEORETICE LA ANALIZA
GRAMATICALA IN PROIECTUL SIASTRO:
NIVELUL SINTAGMATIC

Lucrarea de fatd, ca, de altfel, si cele elaborate de Dina Vilcu si Emma
Tamaianu-Morita', are toate caracteristicile inerente stadiului de inceput al cerce-
tarii la care se refera. Ele discutd o directie noua, posibild in cadrul unui proiect
mai amplu, unul ce implica o colaborare stransi intre lingvisti si specialisti din
domeniul IT. Ca o consecinta, sectiunile lor ,definitiv decise” si intrucitva
concluzive — cele dedicate problemelor deja rezolvate/, clasate” — nu pot fi decét
sarace. In schimb, partile cuprinzénd ipoteze, tatoniri si discutarea unor principii
de abordare sunt mult mai dezvoltate.

In ce ne priveste, vom incerca si deschidem, in contributia noastra, trei
dimensiuni principale:

1. Schitarea primara (,,in principiu”) a acestei noi solutii in cadrul proiectului
SIASTRO?; aici voi urmari in primul rdnd avantajele si simplificirile de ordin
practic pe care le poate aduce utilizarea unui sistem de analizi bazat pe modelul
sintactic al lui D. D. Drasoveanu.

2. O dimensiune pronuntat teoreticd (care reprezinta, in fapt, domeniul major
si ambitia principald a prezentei lucrari): reluarea definirii de citre eminentul
profesor clujean a unui singur (si pe deplin unitar) nivel gramatical al limbii — cel
sintagmatic. '

3. Explorarea sumara a unei problematici metateoretice, si anume cea a
compatibilitatii gramaticii drasoveniene cu cadrul mai larg (in fapt rotalizant’) al
unei lingvistici integrale in sensul coserian al termenului.

1. Proiectul SIASTRO* fiind destinat realizirii unui analizor automat capabil
sa recunoasci si, eventual, si identifice’ sintagmele din textele de limba romana,

' Vezi infra.

? Sistem informatic pentru analiza sintagmaticd a textelor. in limba romdnd. Fundamentare
leoreticd si implementare — SIASTRO, grant CEEX, Modulul I, Proiecte de cercetare-dezvoltare
complexe, contract nr. 86 CEEX-11-03/2006.

inca de la Sistem, normda si vorbire (1952) Eugeniu Coseriu vorbea despre ,,posibilitatea unei
distinctii tripartite in realitatea unitard a limbajului” (s.n., C.V.; cf. Coseriu 1952/2004, p. 9).

* Pentru o dare de seami ceva mai larga privitoare la proiect, vezi studiul Emmei Tamaianu-
Morita, infra.

* S ,,spuna” utilizatorului care este sintagma si carui tip 1i apartine ea.

DACOROMANIA, serie noud, XIII, 2008, nr. 2, Cluj-Napoca, p. 117-126



118 CORNEL ViLCU

calea cea mai fireasci de abordare ne-a parut a fi una care priveste structura
sintactica ,,de sus in jos”, plecand de la propozitie inspre componentele ei, in linia
binecunoscutd a analizei in constituenti imediati, altfel spus, o procedurd de
sorginte generativista. In aceasta linie, s-ar proceda mai intai la separarea (si
identificarea ,,nucleului”) grupului nominal i a celui verbal, apoi s-ar face
distinctii in interiorul fiecaruia dintre acestea §.a.m.d.
Posibilitatea unei analize inverse, una bazati pe opera® gramaticala a lui
D. D. Drasoveanu, s-a profilat insd, la un moment dat, ca o posibild solutie
alternativa (eventual de verificare sau back-up); ea presupune un cu totul alt mod
de abordare decat cel mai sus schitat, astfel incat un grup de cercetitori din cadrul
SIASTRO’ si-a luat ca sarcind evaluarea primara a solutiilor pe care dezvoltarea ei
le-ar aduce.
Principalele avantaje pe care, cel mai probabil, acest sistem le-ar prezenta ar
fi urmatoarele:
= asigurarea unei ,,baze de pornire” de mare claritate® pentru analizor, dat
fiind cd inventarul relatemelor din limba romana este finit; programul ar
opera prin punerea in evidenta a tuturor flectivelor si conectorilor dintr-un
text, identificand si construind, plecand de la acestea, toate sintagmele (in
,ierarhia” lor);
= citeva caracteristici ale relatiei (mai ales ale celei subordonatoare) — in
primul rdnd topica si regimul pe care aceasta le impune — ar usura
considerabil sarcina programului de a identifica termenii;

¢ Am utilizat acest termen spre a sublinia coeziunea si sistematicitatea unor contributii care au
vizut lumina tiparului sub forma unor articole separate (ceea ce poate crea impresia ci ele ar trata
chestiuni disparate): fiecare dintre observatiile si ludrile de pozitie ,,locale” ale Iui D. D. Drasoveanu
se giseste in perfectd coerentd cu un nucleu conceptual laconic exprimat, dar in esenta lui,
revolutionar — e vorba tocmai de teoria gramaticii ca stiinta a nivelului sintagmic si a relatiei ca fapt
definitoriu pentru acest nivel.

7 Cei trei prezenti in acest volum, carora li se adauga cercetitorul Mircea Minica de la
Institutul de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu” din Clu;.

8 Una din problemele majore ale unui analizor care lucreaza ,,de sus in jos” este ca el trebuie,
dupa identificarea unor candidati pentru nucleele grupului nominal, verbal etc., sa evalueze gradul de
ocupare al valentelor subordonative ale fiecarui astfel de ,,centru” sintagmatic. Or, numarul si tipul
valentelor posibile, pentru multe din intrarile de dictionar, raméane discutabil. Spre a oferi doar doui
exemple: a) GALR I declard (p. 336) verbul a ninge zerovalent (e adevarat ca in context e vorba
despre numarul de actanti ,,obligatorii”); introducerea unei atare specificiri, ca instructiune, in
lexiconul analizorului ar genera dificultdti in cazul unor texte totusi simple, cum e notoriul Neaua-I
ninge, nu-l atinge; b) invers, verbe ca a aranja, a cumpdra, a vinde sunt listate, in acelasi volum,
printre bivalente; totusi ne sunt mai mult decit familiare situatiile in care astfel de verbe sunt utilizate
,absolut” (Lasd cd aranjez eu.) sau fac parte din macrostructuri speciale (raspunsuri la intrebari: 4m
rezolvat.; constructii adversative: eu cumpdr, nu vind.); informat” ca verbul trebuie si aiba doua
,,compliniri”, analizorul va da gres in oricare dintre aceste cazuri. in schimb, scoaterea in evidenta a
Slectivelor si conectorilor reprezinta un mod de a incepe care ne pune in fata unor date palpabile:
peste tot unde avem un relatem, avem o relatie si deci o sintagma.
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® extensibilitatea (in cadrul aceluiasi nivel gramatical a) analizei
sintagmatice dincolo de limitele propozitiei ar permite tratarea uniforma a
oricdrei structuri sintactice, de oricit de mare complexitate, pind la marca
separdrii frazale, punctul ortografic.

Posibile neajunsuri ale acestui mod de a proceda privesc urmatoarele aspecte:

* eventualele omonimii, mai ales la nivelul flectivelor (spre exemplu N/Ac,
G/D), ar putea crea situatii de indecidabilitate intre functii;

» relatiile nemarcate prin conector sau flectiv (de ex., situatiile de
juxtapunere, predicatul ,,intona;ional”9) ar fi greu de identificat;

* analiza ar avea o claritate mai redusi in domeniul coordondrii, domeniu
asociat de profesorul clujean multiplicitatii'® (deci ,,deschis” unor situatii
care unui analizor non-uman i vor apdrea drept ambigue); ’

= in conditiile in care distinctia intre unele functii sintactice ale gramaticii
»clasice” (ca, de ex., cea intre complementul de loc si cel de timp) e una
care se face mai degraba lexical'', probabil ci inventarul categoriilor
recognoscibile de cétre program va trebui redus (in cazul complementelor,
spre exemplu, o subclasificare probabild ar fi: direct/indirect [datival)/
prepozitional/ circumstantial).

Avantajul de departe cel mai important pe care, insa, l-ar asigura alegerea,
ca punct de plecare, a conceptiei gramaticale a lui D. D. Drasoveanu ar fi, in opinia
noastrd, enorma (si pe deplin justificata, din punct de vedere faptic) simplificare
teqreticd pe care 0 aduce fuziunea diferitelor subdomenii si ,,nivele”, pe care eram
obisnuiti a le atribui gramaticii, intr-unul singur, caracterizabil pe baza unui singur
tip de unitate (minimala $i maximala'?), si anume sintagma.

‘ 2. Cum am specificat deja, prezentarea rezumativi a conceptiei dragsoveniene
privitoare la nivelul sintagmatic constituie principala preocupare a lucririi de fata. in
aceasta viziune, limba (si actualizarile ei in vorbire) ar prezenta doar trei niveluri:

lexem — RELATIE — lexem niv. III Sintagmatic
lexem (= fonem + SENS) niv. I Lexical
FONEM niv. I Fonetic

[cf. Drasoveanu 1977a, fig. 2, p. 30]

~ Mai mult decét atdt, o observatic a profesorului clujean mentioneaza
abtinerea sa de la a discuta cazul special al primului nivel, cel fonematic'>. Fiecare

° Hortativ-imperativ (ex. Na! Iatd!) sau apelativ (ex. N Sanda!; V loane!) — cf. Drasoveanu
1997k, p. 202.

:? Cf. Dragoveanu 1997f, p. 59.

,Cit priveste diversitatea complementului, ea este in mare misuri extragramaticala.”

(Dragoveanu 1997f, p. 61, nota 3).

:j Cf. Dragsoveanu 1997a, p. 34.
X Mai exact, de la a intra intr-o dezbatere privitoare la intrebarea: este acesta un nivel separat
In acceptiunea proprie a cuvantului?
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v

dintre celelalte doud nivele (care sunt incontestabile ca atare) se caracterizeaza prin
aparitia cate unui ,,fapt de limba nou”, care, pe de o parte, da caracterul specific si
determind denominatia planului cu pricina, pe de alta — cum e si firesc —, justifica
existenta unei discipline lingvistice autonome, corespunzatoare. Lingvistica
sincronicd, sistemica'* a limbii ar consta, intelegem, din fonetica, lexicologie si
gramaticd (= sintagmica). in cazul nivelului lexical, faptul nou e chiar sensul
termenilor (latura de continut a semnelor lingvistice); in cazul celui sintagmic sau
gramatical, noutatea o reprezinta relatia'”.

Intr-un cuvant: intreaga gramatica'® a limbii romdne (si este evident ca acest
sistem analitic poate fi aplicat oricarei alte limbi care opereaza cu conectori si
flective) este, astfel, redusda la un singur principiu, cel al relatiei, care cunoaste o
bifurcatie in ce priveste modalitatile sale de realizare: avem, pe de o parte, o
sintagmica flexionala, pe de alta, una jonctionald — dupa cum relatia e ,,purtatd” de
flectiv, respectiv de conectiv'’.

Aceastd conceptie — pe care cred cd nu trebuie sd ne sfiim a o numi
revolutionard — presupune, in desfagurarea/argumentarea ei din volumul Dragsoveanu
1997, cel putin sapte ,,momente”, pe care le vom enumera in ordinea lor de la
teoretic la aplicat (,,apasand”, fireste, asupra primelor dintre ele).

2.1. Argumentarea de principiu (asadar, anterioara teoriei gramaticale
propriu-zise) a ideii ca ,,morfologia” si ,,sintaxa” sunt, in fapt, fafetele de expresie,
respectiv de continut ale uneia §i aceleiagi realitati gramaticale. Aici, profesorul
clujean aduce, pe de o parte '®, trei argumente ,negative”, aritind gravele
neajunsuri ce decurg din separarea celor doud domenii: a) se rupe expresia de
continut, cele doud laturi care constituie semnul lingvistic'® fiind privite drept

!4 Aceastd precizare ne pare necesard, dat fiind cadrul general-teoretic integralist in care se
desfagoard prezenta investigatie. in viziunea coseriand, pentru a delimita in interiorul planului
idiomatic al limbajului acel domeniu care corespunde ,,limbii” structuraliste (saussureiene), € necesar
sd scoatem mai intdi din discutie, pe rand, acele aspecte ale competentei care tin de cunoasterea
lucrurilor, metalimbaj, discursul repetat si diacronia vorbitorilor (acesteia i-ar corespunde o istorie a
limbii inteleasa intr-un sens special, ca istorie a competentei); dupa aceste eliminari ne gasim in fata
dualitatii limba istoricd vs. limba functionala; primul domeniu e studiat de trei stiinte ale varietitii
interne a limbii, si anume dialectologia, sociolingvistica si stilistica, iar celalalt — in fine! — e
domeniul gramaticii (intr-o acceptiune mai larga, una care ar cuprinde toate cele trei nivele specificate
de D. D. Dragoveanu) (cf., de ex., Coseriu 1983, p. 36-50, sau intreg capitolul Limba functionald din
Coseriu 1973/2000).

5t Drasoveanu 1997a, p. 30.

16 Este vorba atat de domeniul-obiect (cel pe care E. Coseriu il numeste Gramatica,), cit si de
stiinta care il studiaza (Gramatica,, cf. Coseriu 1978, p. 19), intr-o fireasca adaptare a demersului
investi%ativ si de sistematizare la caracteristicile cAmpului obiectual de referinta.

7 Cf. Drasoveanu 1997a, p. 29-30.

Bt Drasoveanu 1997a, p. 26.

19 ,Semnul lingvistic este o entitate psihica cu doua fete [...]. Aceste doud elemente sunt strans
legate si se implica unul pe celilalt.” (Saussure 1998, p. 86); si: ,,Desi semnificatul si semnificantul sunt,
fiecare luat in parte, pur diferentiale si negative, combinarea lor este un fapt pozitiv; este singura specie
de fapte pe care le comportd limba, pentru ca proprietatea caracteristicd a institutiei lingvistice este
tocmai cea de a mentine paralelismul intre aceste doua ordine de diferente.” (Saussure 1998, p. 133).
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entitati aparte; b) conectivul nu mai apare deloc ca fapt morfologic, in schimb
apare in sintaxd cu ambele sale laturi, expresie si continut; c) se bulverseazi
raportul intre disciplinele aflate in discutie si obiectul lor: prin ,,impdrtirea”
domeniului de referinta intre morfologie si sintaxa, acesteia din urma i-ar réveni
doar conectivele; or, se stie cd analiza sintactica priveste si functii realizate prin
flective. Pe de alta parte, ni se ofera® si doua justificari ,,pozitive” ale necesitatii de
a privi cele doud domenii drept ,,componentele aceluiasi intreg”?': a) echivalenta de
sens relational > intre solzii pestilor sunt... si solzii la pesti sunt...; b) invers
proportionalitatea volumurilor de flective relationale vs. de conective ce poate fi
observata, spre exemplu, in compararea limbilor sintetice cu cele analitice.

2.2. Definirea propriu-zisa a nivelului sintagmatic drept nivel al flectivelor si
conectivelor, cu sensurile lor relationale; cele doua elemente de expresie sunt
numite cu termenii generici gramatem si relatem®; odati recunoscuti realitatea
lingvistica astfel denumita, intrim in chiar ,,inima” sistemului gramatical al lui
D. D. Drasoveanu. Pentru acuratete, voi cita aceasta portiune cruciali:

. »Cu ajutorul lui [al relatemului, n.n. C.V.], definim relatia (raportul)
sintagmatica interlexematica: solidaritatea dintre un sens relational §i un relatem:

expresie RELATEM (flectiv sau conectiv)

RAPORT .
continut SENS RELATIONAL

‘ [--.] Cu un continut si o expresie deosebite de ale tuturor celorlalte fapte de
limba, raportul (R) constituie deci o entitate net distincta, justificand instituirea
intre nivelurile limbii a celui sintagmatic.

[...] El, raportul, constituie, in exclusivitate, obiectul de studiu al gramaticii —
inteleasa ca disciplind a sintagmaticii cuvintelor...”>*

2.3. Respingerea ideii cd propozitia sau fraza ar reprezenta realitdti de
O{‘dl’n superior in raport cu sintagma, justificnd astfel afirmarea existentei unui
nlYel (sau a mai multora) supra-sintagmatic(e). Aici, profesorul clujean afirma fara
Czitare ca sintagma reprezintd generalul, ale carui particularizari sunt fraza,
propozitia si sintagma insisi; o propozitie e doar o sintagma in care relatia e
,,purtaté” de desinenta unui verb finit (flectivul de acord verbal), iar o frazi e
Sintagma in care relatia e marcati de un conectiv cu regim personal-predicativ
(conjunctie, relativ etc.) sau de flectivul sa&*°.

i‘: Cf. Dragoveanu 1997a, p. 27.
Dragoveanu 1997a, p. 25.
22 . A- . .. .
Emma Taméianu-Morita (vezi infra) foloseste sintagma ,,semnificat relational”, mai apropiati de
cadrul teoretic coserian in care se desfisoari toate cercetarile/studiile de lingvistica ale colectivului nostru.
» Cel de-al doilea termen este considerat cel mai potrivit pentru realitatea denumita (cf.
Drasoveanu 1997a, p. 29).
24 Drasoveanu 1997a, p. 29.
Bt Drasoveanu 1997a, p. 32.
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2.4. Justificarea, pe baza caracterului linear al semnului lingvistic®®, a ideii ca
toate sintagmele sunt (ca structuri T-R-T) binare. Unidim?nsipnalitatea lantulu} dq
expresie face im7posibilﬁ ,situarea unui al treilea T, relat cu cei doi sau cu vvreiunul dlq el
prin acelasi R”*’. Binaritatea generalizata a relatiilor gramatlca}e nu doar ca il va obliga
pe analist la o simplificare/uniformizare a schemelor sintagmice cu care lucreaza, dar
va provoca si o necesara defalcare a sintagmelor subordinative dupd directia
legaturii * : spre dreapta (cazul majoritatii flectivelor) sau spre stinga (cazul
conectivelor, cu exceptia ,,postpozitiei” de si a anumitor relative)*’.

2.5. Punerea in discutie a wnicitdtii ca o categorie sintacticdi de maxima
importantd: plecind de la ideea preliminard cd aceasta ar fi o caracteristica a
subordonarii (in contrast cu coordonarea, caracterizatd prin multiplicitate),
gramaticianul clujean o defineste initial drept ,,imposibilitatea unei a doua functii,
identicad cu prima §i necoordonati cu aceasta™ . Dupa un intreg demers analitic, ce
stribate functiile sintactice realizate cazual, prepozitional, prin conjunctii
subordonatoare si prin acord (verbal, adjectival), autorul isi nuanteazd pozitia L
recurgnd la distinctia unicitate a functiei vs unicitate a modului de realizare a
acesteia si alegand drept definitoriu cel de-al doilea dintre aceste criterii’>: prin
unicitate va trebui sid intelegem, in consecintd, ,imposibilitatea existentei, in
dependenta unui termen regent, a unui al doilea termen subordonat, construit in
acelagi fel ca unul dat” (s.a.)”. Cum se poate lesne deduce, specificarea regulilor
de unicitate va aduce si ea un spor de acuratete analizorului sintactic automat.

2.6. Specificarea unui set de 10 antinomii** intre Rs [relatiile subordonatoare]
si Rc [relatiile coordonatoare]’’. Dintre acestea, cel mai important pentru noi (in
perspectiva SIASTRO) ar fi faptul ca Rs sunt aderente cu Ts, cdruia ii impun regim
(iar prin aceasta dominare Rs i stabileste lui Ts si o orientare®® in lantul vorbirii —

%6 Fiind de naturi auditiva, semnificantul se desfasoara numai in timp si are caracteristicile pe
care le imprumuta de la acesta: a) el reprezintd o intindere §i b) aceastd intindere este mdsurabild
intr-o singurd dimensiune: este o linie.” (Saussure 1998, p. 88).

2" Dragoveanu 1997b, p. 36.

%8 Pentru cazul conectivelor: ,,Cum directia legiturii este de la Ts [termenul subordonat] la Tr
[termenul regent], riméne ca ea sd depinda de pozitia conectivului fatd de Ts: daca conectivul preceda
pe Ts (dacd se afla la stinga lui), legitura este de la dreapta la stinga, iar dacd conectivul este in
dreapta lui T, legatura este de la stinga la dreapta” (Dragsoveanu 1997e, p. 56).

* Vezi, in acest sens, Drasoveanu 1997e. Pentru analizorul SIASTRO, aceste indicatii topice
sunt, fireste, cum nu se poate mai pretioase.

30 Drasoveanu 1997f, p. 60.

3 Principalul motiv pare a-1 reprezenta situatia ,,atributului adjectival”, sau, mai exact, a
sintagmelor prin acord adjectival, in cazul carora profesorul clujean admite pani la 7 subordonati ai
aceluiagi regent: insesi aceste interesante zece piese mici sunt toate utile, cf. Drasoveanu 1997f, p. 66.

*2 Un rezultat imediat al acestei optiuni teoretice l-ar putea reprezenta reducerea numarului
categoriilor sintactice, in masura in care ,,unele functii sunt rezultatul clasificarii dupa un criteriu
extralin%Vistic [...], iar in cazul unora limitele sunt labile...” (Dragoveanu 19971, p. 67).

3 Drasoveanu 1997f, p. 67. .

34 Cf. Drasoveanu 1997g, p. 73

3% Pentru o reorganizare/prezentare mai pe larg a acestora, vezi infra, D. Vilcu 2007.

36 Cf. Dragoveanu 1997d, p- 48.

SIASTRO: NIVELUL SINTAGMATIC 123

lucru despre care am vorbit ceva mai sus). Astfel, Rs ,.creeaza functie™’: devine
evident ca, in viziunea drasoveniani, domeniul subordondrii capdta importanta
primara, Rsﬂ formand ,,axa de rezistenta” a analizei gramaticale.

2.7. In fine, realizarea unor adevarate schite monografice® ale categoriilor
de relatie si ale functiilor pe care acestea le realizeaza®®. Aici ar trebui precizat,
desigur, ca in multe privinte ,,verdictele” analitice ale lui D. D. Drasoveanu difera
serios de cele ,clasice” in gramatica roméneasci (spre a da doar cateva exemple:
tratarea NP sau a EPS drept rezultante ale unor sintagme binare conditionate®,
problema distinctiei intre pe morfem si pe prepozitie*', ideea ci in sintagma
predicativa verbul e subordonat nominalului® etc. etc.). De aici rezults, pentru cei
implicati in proiectul SIASTRO, necesitatea de a lua in discutie fiecare dintre
aceste decizii ,,punctuale” si de a stabili o pozitie comuni (care va fi si interpretarea

=9

»oficiald” pe care o va furniza in mod automat analizorul).

3.In ce priveste posibilititile de apropiere intre teoria sintagmica a
gramaticianului clujean si lingvistica integrald, vom mentiona aici doar doua®
dintre principiile analizei structurale — aga cum le enunta Eugeniu Coseriu in ale
sale Lectii de lingvistica generald — incercand sa aritim, pe scurt, ci demersul lui
D. D. Drasoveanu e pe deplin compatibil cu acest cadru conceptual si metodologic.

3.1. Ideea potrivit careia morfologia si sintaxa reprezintid dimensiunile de
expresie, respectiv de continut ale aceluiasi fenomen este pe deplin corelabild cu
principiul fundamental al analizei (si conceptiei) structural(ist)e, principiul
Sunctionalitatii: ,intr-o limba sunt constitutive faptele idiomatic functionale ale
acesteia”; ,,intr-o limba sunt constitutive numai acele fapte pe care ea insisi le
delimiteaza prin intermediul diferentelor in cele doua planuri ale semnelor sale™.

%7 Aceasta este definita in doua moduri: a) ,,grupul Rs + Ts”; b) ,,ceea ce actualizeazi o valentd
pasiva 'glsunui Tr” [termen regent] (Dr_asoveanu 1997g, p. 75).

0 Pentru o prezentare exhaustiva a acestora, vezi infra, Taimaianu-Morita.

Cum sunt Dragoveanu 1997h, Drasoveanu 1997j.

WOcf Dragoveanu 1997b, p. 37.

Vezi, in acest sens, Dragoveanu 1997i.

2cf , de ex., Dragsoveanu 19971, p. 65.

“ Nu vom mai discuta aici celelalte dous principii structuraliste, al opozitiei i al neutralizirii
(cf. Coseriu 1973/2000, p. 187-195, 197-211), si aceasta, din doud motive: opozitia e vizutd de
Coseriu drept ,,manifestare a functionalititii in unitatile de limb3” (ibidem, p. 187), iar neutralizarea
Ca ,,0 importanta restrictie in ce priveste manifestarea opozitiilor intr-o limba” (ibidem, p. 197), ceea
ce inseamni, pe de o parte, ci avem de-a face cu realizarea/limitarea actiunii principiului
functionalitatii, pe de alta, ci o discutie serioasd despre opozitie §i neutralizare nu se poate face in
termeni Lgenerali, ci aplicat la fapte lingvistice particulare.

*'De asemenea: ,,0 diferentd materiald oarecare reprezintd un ‘fapt de limba’ daci ea este
functionald in limba respectiva, adica daca pot sa-i corespund deopotriva diferente de semnificat; iar
o diferentd in continut reprezintd un fapt de limba daci in aceeasi limba fi corespund si diferente
specifice in expresia materiald” si: ,,Cét priveste elementele diferentiale ale expresiei si continutului,
acest principiu este valabil mai ales ca norma negativa (importanta in special pentru compararea unor
limbi diferite): o diferentd materiald (chiar constantd) nu trebuie considerat fapt de limba in sens
strict, ci fapt de vorbire (de realizare a limbii) daci nu implica niciodata diferente de semnificat. lar o
diferenta semanticd gandita sau intuitd ca atare nu trebuie considerati ca fapt de limba (distinctie
proprie limbii sau limbilor in discutie) daca acesteia nu ii corespunde nici o expresie specifica. Cat
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Orice tratare a domeniului gramatical care opereaza cu O separare (sgu chiar
ierarhizare) a morfematicului si sintacticului isi ,,trideaza” obie‘gtul, dat fiind ci se
abate de la aceasta regula primara de structurare intern a limbii*’. o

3.2. De asemenea, insistenta lui D. D. Drasoveanu asupra ideii unicitatii
functiei sintactice subordonatoare, idee ce da rezultate analitice corecte pentru mai
tot campul sintactic al limbii roméne, mai putin pentru cazul functiilor realizate
prin acord adjectival — si chiar cAnd avem de-a face cu acestea din urma, poate fi
reformulata, insistand nu asupra functiei®, ci asupra modului ei de realizare —,
trebuie, credem, apropiata de principiul sistematicitdtii, pe care Coseriu il numeste
0 ,,supozitie rationala” privitoare la ,,economia functionald” a limbii*’. Avem de-a
face, altfel spus, cu o fendintd a oricarei structurdri idiomatice, cu un proces care
nu se manifesta exhaustiv si cu maxima rigurozitate, dar care poate fi totusi descris
de citre lingvist ca dominant in sistem.

4. Concluzii

Asa cum am spus-o de la inceput, lucrarea de fati reprezinti mai degraba o
cartare primard decat o evaluare ,,incheiatd”. Tot ceea ce se poate spune de pe
acum este ca sistemul de analiza sintagmatica D. D. Drasoveanu promite si asigure
o excelentd bazé pentru demersul lingvistilor participanti la proiectul SIASTRO, si
aceasta pentru cel putin trei motive:

1. sensibila simplificare practica a sarcinilor legate de constructia analizorului;

2. marea coerentd internd a acestei conceptii teoretice, una care unifici si
uniformizeazd domeniul — ce se reveleazi astfel a fi fost doar in aparenta
neomogen al — gramaticalului;

priveste unitatile de limba, principiul functionalititii e valabil in sens pozitiv: unitatile unei limbi
existd ca fapte functionale ale acesteia.” (Coseriu 1973/2000, p. 160).

4 Acest aspect trebuie, la randul lui, avut de fiecare datd in vedere: este vorba despre
structurarea (de formia i continut) a unei anumite limbi, nu despre vreo ,gramatica” supraidiomatica
ale cérei categorii s-ar ,,imbrica” doar, in fiecare limba, intr-o haind formala (expresie) diferita. In
acest sens, vom avea a ne intreba, spre exemplu, daci ,,complementul de timp, de loc” etc. reprezinti
categorii ,,gramaticale ale roménei si dac3, in ciuda diferentelor de realizare (in cazul unui termen
subordonat substantival, realizare desinential in ,,acuzativul timpului” vs prepozitionald), avem a le
trata drept (cte) o categorie unitard. Am aritat ceva mai sus, discutdnd problema unicitdtii, ca D. D.
Dragoveanu discuta tocmai necesitatea de a revizui lista »functiilor sintactice” (vezi, supra, nota 31).
Aceasta, fiindca ,,nu are importanta faptul ci anumite semnificate sunt géndite sau se cunosc datorita
cunoagterii lucrurilor desemnate: ceea ce conteazi este daca limba face sau nu distinctia si daci in fie-
care caz existd sau nu limite semantice date de limba insdgi. Astfel, spaniolii, italienii etc. deosebesc,
fireste, bunica materni de cea paternd, dar le desemneazi pe ambele cu acelasi cuvant (abuella, nonna
etc.), in timp ce suedezii nu numai ci le disting in realitatea extralingvistica, ci le diferentiaza si
lingvistic, numind bunica materna mormor (mama mamei) si pe cea paternd farmor (mama tatilui).
Daca, de exemplu, intr-o carte in spaniola se vorbeste despre o bunicd, suedezul care o traduce va
trebui, prin urmare, sa se intrebe daca este vorba de bunica materni sau de cea paterna, jar daca textul
nu o spune deloc, va trebui sa se decida pentru mormor sau farmor” (Coseriu 1973/2000, p. 185).

4 Ceea €€, asa cum am aratat, ne poate face sa revizuim inventarul functiilor.

%7 Vezi, in acest sens, Coseriu 1973/2000, p. 195-197.
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3. importantele si fertilele posibilititi de ,,acordare” a acestei teorii partiale/
teritoriale® cu cadrul general al lingvisticii integrale.
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THEORETICAL PRELIMINARIES TO THE GRAMMATICAL ANALYSIS
IN SIASTRO PROJECT. SYNTAGMIC LEVEL
(Abstract)

This study is to be correlated with the ones (also presented in this volume) of my colleagues
Emma Tamaianu-Morita and Dina Vilcu. It outlines three important ways in which the SIASTRO
project could be developed on the basis of the grammar proposed by D. D. Drasoveanu. The ﬁrgt
dimension regards the practical advantages brought by this system of analysis. The second one is
theoretical, presenting the definition of a single (and fully unitary) grammatical lev.el. Qf language - the
syntagmic level. Finally, a meta-theoretical problem is discussed: the compatibility between the
above-mentioned grammar and Integral Linguistics.

Universitatea ,, Babes-Bolyai”
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

DINA ViILCU

CONCEPTUL DE RELATIE iIN OPERA
GRAMATICALA A LUI D.D. DRASOVEANU

Lucrarea de fata reflectd rezultatele partiale ale cercetirii desfisurate in cadrul
proiectului SIASTRO', al carui scop este crearea unui sistem informatic capabil sa
identifice sintagmele dlntr-un text. Complexitatea acestui program o depaseste pe aceea
a unui dictionar, nivelul sintactic fiind, in acest caz, si el implicat. Am realizat ci va fi
necesara o structurare extrem de complexad a relatiilor intra- si interpropozitionale,
astfel incat programul si poata acoperl toate, sau cel putin cidt mai multe dintre
conexiunile ce stau la baza sintagmelor. In acest scop, echipa care lucreazi la proiect a
evaluat teoriile gramaticale aplicate, unitar sau nu, constient sau nu, in cazul limbii
roméne, incercand sa decida utilizarea uneia dintre ele sau combinarea mai multora.

Fara a trece aici in revista (altfel decét ca termeni ai unor comparatii cu
alternativa propusi de noi’) toate teoriile posibil de aphcat in acest proiect, vom
insista asupra celei pentru care, in cele din urma, am optat®. Este vorba de sistemul
gramatical conceput de catre profesorul D. D. Drasoveanu.

Premise principiale si conceptuale

1. Profesorul D. D. Drasoveanu si-a situat sistemul gramatical intr-un cadru
teoretic din care se desprinde, initial, ideea referitoare la nivelul limbii, nivel ciruia
1i apartin flectivele i conectivele, generatoare ale sintagmelor. E pusa in discutie
aici insasi relatia dmtre morfologie si sintaxa, niveluri atent diferentiate, in general,
in cadrul gramatlcu in urma unei temeinice argumentatii, ale carei puncte nu e
locul sa fie prezentate aici’, D. D. Dragsoveanu considerda morfologia si sintaxa
drept ,,componente ale acelulasl intreg”®.

Consecintele directe ale acestei restructuriri sunt:

! Sistem informatic pentru analiza sintagmaticd a textelor in limba romdnd. Fundamentare
teoretica si implementare — SIASTRO, grant CEEX, Modulul I, Proiecte de cercetare-dezvoltare
Complexe contract nr. 86. Vezi infra, articolul Emmei Tamaianu-Morita.

2 Lucrarea de fatd e conectatd in special cu cele ale lui Cornel Vilcu (vezi supra) si Emma
Témﬁlanu—Moma (vezi infra).

? Desigur, solutia propusi de noi este, inca, o ipotezd de lucru. Am sesizat, pentru inceput,
potentialul acestei teorii, am ficut deja céteva teste practice, insi rimane, deocamdati, de vazut, daca
va fi p051b115 aplicarea ei ca atare sau va fi nevoie (foarte probabll) de ajustari si adaugiri.

* Vezi, de exemplu, GALR I, p. 1-3, cu precizirile de rigoare — in sensul unor conexiuni care
se fac, totusi, intre cele doud niveluri — la nivel morfologic subliniindu-se posibilititile combinatorii
ale lexemelor GALR I, p. 7-10; Bejan 1995, p. 5-6.

* Vezi, spre exemplu, Drasoveanu 1997a, p. 23-25; vezi, de asemenea, prezentarea ficuti de

C Vil i1 nrerontinl valiisa
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a) Flectivul' este o expresie al cirei continut corespunzator este sensul
relational. Este evitata, astfel, ruperea expresiei de continut®, care intervine atunci
cand situam nivelul morfologic dedesubtul celui sintactic. O consecintd a revizuirii
raportului dintre expresie si continut in cuvintele/morfemele ce creeaza relatii in
interiorul sintagmelor este situarea conectivului pe acelasi palier cu flectivul.
Statutul lor este egalizat prin functia pe care ambele clase o au, aceea de a crea
relatii sintagmice. Divizarea morfologie vs sintaxd e contrazisa, astfel, si de faptul
c3, daca morfologia isi aroga ca obiect de studiu flectivele, conectivele ar trebui sa
revind, cu expresie si continut, sintaxei. Se stie, insd, foarte bine, ca nu acesta este
cazul, din moment ce sintaxa are ca obiect atit ceca ce se realizeaza prin conective,
cat si ceea ce se realizeaza prin flective (subiect, complement direct, atribut
genitival etc.)’.

b) O alta categorie de argumente ce sustin nediferentierea morfologiei fata
de sintaxa este de naturd lexicala. Un clasic exemplu al profesorului Drasoveanu
este egalitatea dintre sintagmele solzii pegtilor si solzii la pesti, in care sensul
relational este acelasi: posesia — exprimat prin flectiv in primul caz si prin conectiv
in al doilea.

Nivelul obtinut prin unificarea domeniilor morfologic si sintactic este numit
nivel sintagmic, iar unitatile lui sunt partea de propozitie, propozitia si fraza'’.

Nu in ultimul rind, un spor de credibilitate, din punctul nostru de vedere,
este dat acestui principiu de confirmarea, la nivel macroteoretic, venitd din
integralismul lingvistic initiat de catre Eugeniu Coseriu, o doctrind la care
subscriem, situdndu-ne munca de cercetare in perspectiva sa. Astfel, E. Coseriu
afirma ca o limitare a sintaxei la combinari de ordin superior (propozitii si fraze) nu
e oportund, specificind ca gramatica trebuie sa fie in acelasi timp morfologie si
sintaxa, altfel ea neputind fi nici morfologie, nici sintaxd. E. Coseriu propune, in
schimb, o impartire a gramaticii in constitutionald, functionald si relationald,
aceasta din urma studiind relatiile intre paradigme distincte prin care sunt
exprimate functii designative analoge''.

Revenind la proiectul nostru, consideram ca situarea sintagmelor intra- si
interpropozitionale la acelasi nivel, ca si acordarea unui statut egal, din punct de
vedere functional, flectivelor si conectivelor, sunt factori ce pot ajuta programul sa
»inteleaga” unitar relatiile pe care le are de identificat si analizat.

7 In ceea ce priveste noile conotatii atribuite de autor acestui termen, vezi Dragsoveanu 1997a,
p. 23-24.

8 Pentru precizari, dar §i exceptii, vezi Drasoveanu 1997a, p. 26-27.

° Cf. Drasoveanu 1997a, p. 26.

19 Vezi Drasoveanu 1997a, p. 31-34.

"' Vezi Coseriu 1971/1978, p. 131-133; vezi de asemenea, Coseriu 1973/2000, p. 227-232. Nu

e indicatd o apropiere fortatd a celor doud teorii, perspectivele care stau la baza lor avand, totusi,
gt s Y eiels s e oA qoge e sogep s 1 e o atinale. Tocmai datorits (< tn cinda)
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2. In raport direct cu premisa de sub punctul 1 se situeazi conceptul de
sintagmﬁ. Sintagma e definitd drept ,.categoric nu inferioari propozitiei, ci
superloa}ré acesteia, ca una, mai generald, care se manifesti si ca propozitié, si ca
fraza, si ca ea insasi”'>. Ea este, de fapt, produsul ce rezultd atunci cand sensul
relational (in calitate de continut) si flectivul de relatie sau conectivul (ca expresie)
sunt activate in combinatiile dintre termeni >,

3. Un ultim punct al acestei prime parti se refera la statutul aparte pe care il
au sintagmele coordonative — o posibild problema pentru programul nostru. Este
adevarat cd Rc (relatia coordonantd) si Rs (relatia subordonantd) sunt
particularizdri ale aceluiasi general, R (relatia), manifestand, deopotrivi, sensul
relational si impartind structura T-R-T"; problema noastri ar putea decurge din
aceea cd, in timp ce ne bazim pe faptul ci un termen subordonat isi va ciuta
intotdeauna regentul, va trebui si rezolvim chestiunea orientirii termenilor
coordonati unul fatd de celalalt si sa furnizim programului criteriile pe baza cérora
rela};'iile dintre ei vor putea fi identificate. Asupra acestor diferente voi reveni, insa,
mai jos.

Relatia — conceptul central al sistemului gramatical drasovenian

Statutul relatiei, asa cum este el prezentat in subtitlul de mai sus, poate fi
usor demonstrat, chiar si numai prin faptul ci articole intregi i-au fost dedicate de
catre profesorul Drasoveanu, iar titlurile acestora vorbesc de la sine: , Sens
relafional” — categoria centrald a sintagmicii, Relatia — creatorul termenilor,
Rela.;ia — organizatorul termenilor. Prin calitatile evidentiate grafic mai sus,
relatia devine mobilul care antreneaza o reorganizare completd a gramaticii limbii
roméne. Vor fi prezentati mai jos factorii determinanti ai acestei transformiri.

_ 1. Relatia este vazuta ca o unitate prezenti in lantul vorbirii cu expresie (eR)
§1 continut (cR), la fel ca in cazul unititilor lexematice.

a) Expresia este ,asiguratd” prin ceea ce D. D. Dragoveanu numeste
relatem, acest termen acoperind atat flectivele de relatie', cat si conectivele,
Simate pentru prima oara la acelasi nivel. Se insista asupra posibilititii ca flectivele
sa fie si ele diferentiate fati de termenul subordonat (Ts) cu care sunt combinate, in

ciuda opiniei generale ci in aceste cazuri este vorba de o ,,combinare directs”.

"2 Dragoveanu 1997a, p. 21, nota 1.

'3 Desi conceptul de sintagmi, ca si acela de nivel sintagmic sunt cruciale pentru teoria lui
D. D. Dragoveanu si in stransi legaturi cu subiectul propriu-zis al prezentei lucriri, nu voi insista aici
asupra lor, trimitdnd, din nou, la lucrarea lui C. Vilcu (vezi supra).

“cr Drasoveanu 1997d, p. 50-51.

15 Flectivele sunt diferentiate de radacina si de afixele derivative si inventariate dupd cum
urmeaza: (1) desinentele, (2) sufixele flexionale, (3) alternantele, (4) accentul (cdntd/cantd), (5) pe al
acuzativului genului personal, (6) sd al conjunctivului, (7) topica (atunci cénd, in absenta ﬁectivului
ne deocebhecte actizativiil dAe mnaminafic) F9) awtinmdial I oeXoAe 5 1 o aw AN e .
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Astfel, in sintagma casa vecinului, flectivul -lui poate fi indicat cu usurintd ca
entitate purtitoare a sensului relational de posesie. In cazul juxtapunerii insa,
expresia nu existd, lipsa acesteia fiind suplinitd de catre vorbitor prin cea mai
apropiata asociere a sensurilor lexicale (cL)"

b) Continutul relatiei este constituit de sensurile relationale, definite de
catre D. D. Dragoveanu ca ,,acele sensuri care pun in anumite antinomii (obiect
posedat — posesor, actiune — autor etc. etc.) altele doud, nerelationale” (s.a.)"’. Spre
exemplu, intr-o constructie de genul 4 fiindca B, ,.fiindca” (cR) este cel care ne
spune cd necunoscuta lexicald B (cL) este ,,cauza” (cTs) cunoscutd'®. In lipsa
relatiei, cei doi termeni nu ,,fac sens” impreuna, raportul dintre ei putdnd fi de
aproape orice altd naturd (succesiune temporald, scop, concesie, adversitate,
consecinti etc.).

2. Relatia nu este rezultatul prezentei termenilor, ci, dimpotriva, este ea
insdsi creatorul termenilor. D.D. Drasoveanu sustine aceastd afirmatie printr-un
lant demonstrativ ce presupune: identificarea lui R, desprinderea sa de un anumit
T, iar apoi dovedirea faptului ca, dintre cele trei sensuri gramaticale identificate:
cTr, cTs, cRs, singurul care se afla in solidaritate cu un segment de expresie este
cRs, lui ¢Tr si ¢Ts nerevenindu-le vreunul. Continutul termenilor nu face decat sa
dubleze continutul lexical.

3. Fiecare sintagma are doi termeni, insd R nu poate fi decat unul, si, de
aceea numai o datd marcat. Aceastd afirmatie este exemplificata prin insasi relatia
subiectului cu predicatul, in care Rs se realizeaza exclusiv prin flectivul de acord
verbal, nu si prin flectivul de nominativ — acesta este doar conditia contractirii in
sintagma a lexemului substantiv sau pronume ca termen regent'’

4. Relatia este autonomad, iar aceastd autonomie se demonstreaza prin faptul
cé@ cR exclude anumite continuturi lexicale (cL). Se evita, astfel, incompatibilititi
si pleonasme care pot apirea la intilnirea dintre ¢R si c¢L (ex. locul cind..., a se
preta pe..., ciitre directia..., pentru scopul ...)*°

Relatii coordonante vs relatii subordonante

Oricatd omogenitate in sistem s-ar obtine prin tratarea relatiei asa cum a
prezentat-o D. D. Drasoveanu, diferentele dintre relatiile coordonante si cele
subordonante sunt evidente si imposibil de indepartat. D. D. Drasoveanu face el
insusi o inventariere a lor in doud dintre articolele sale. Pentru proiectul nostru,
aceste diferente au o importanta speciala, ele putindu-se constitui, uneori, in

16 Cf Dragoveanu 1997c, p. 40-41.
Drasoveanu 1997a, p. 22.
¥ Cf. Drasoveanu 1997c, p. 42.
‘9Cf Dragoveanu 1997c, p. 43.

% Cf. Drasoveanu 1997c, p. 43. Consecintele autonomizarii relatiei au o implicare cu adevirat
NnAa7itivs An nratecrtinl nactrs Find macihilE A fratara mma: Ao PeNE 3 SINTA0TMElar et o s Aot
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probleme pe care programul le-ar putea intAmpina in identificarea corecti a
sintagmelor. Am incercat, mai jos, o sistematizare a acestor diferente, insotita de
unele observatii*'

Este 1mportant de specificat, inainte de a trece la listarea acestor diferente, ca
ele sunt ,,moduri de manifestare ale aceluiasi factor cauzi — relatia — care se arati
astfel ca organizator al termenilor. De aceea, fundamentul care uneste cele doud
categorii, coordonarea si subordonarea, criteriul dupa care clasificarea le are ca
rezultat 1l consideram a fi modul cum relatia organizeazd termenii”’ (s.a.)*.

r. Re Rs Observatii
1. Genereaza bilate- | Genereazi In timp ce, evident, pentru Rs aceasti
ral omisibilitatea. | unilateral caracteristici nu pune nicio proble-
omisibilitatea. ma, absenta lui Rs implicind absenta
lui Ts si invers, in cazul unui Re,
prezenta lui eRe ar conduce, automat,
programul la obligativitatea de a
cauta doud ,parti de propozitie”
(inclusiv predicate) de aceeasi natura,
rezultatul fiind identificarea unei
sintagme coordonative.
2. | Nu este in aderen- | Se afld in aderenta | Indiferent dacid Rs este aglutinat cu
td cu amindoi [ cu unul dintre | Ts sau nu, adicid indiferent daci el

terment, ci se afla | termeni, acela | este un flectiv sau un conectiv, la
la egala distanta | considerat Ts, fara | identificarea unui Rs + Ts, programul
de Ta si Tp. ca prin aceasta R sa | va fi obligat si caute un Tr, acesta
piarda din | din urma avénd, deci, un rol pasiv, iar
autonomie. Ts fiind termenul activ.
3. | Nu au regim. Au regim. Regimul implicd o dominare, acest

lucru Tnsemnéand ca Rs il domini pe
Ts, in vreme ce Re nu domina nici pe
Ta, nici pe Tp. Rs impune categorii
lui Ts, cu exceptia unor cazuri, de
exemplu cel al adverbului (omul de
acolo — acolo fiind adverb, nu are
categoria gramaticald a cazului). La
nivelul intregii sintagme, Tr domini
grupul - Rs-Ts, iar 1in interiorul
grupului, Rs il domini pe Ts.

?! Tabelul prezentat se bazeaza in special pe doud dintre articolele lui D. D. Dragoveanu:
Relatia — organizatorul termenilor (Drasoveanu 1997d) si Alte antinomii in dihotomia
coordonare/subordonare (Dragoveanu 1997g). Chiar daci in articolele mai sus mentionate sunt listate
sapte, respectiv patru, astfel de diferente, am considerat ci ele pot fi reduse la opt trasaturi dihotomice
fundamentale, in care am inclus, uneori, caracteristici pe care le-am gasit strans relationate, de aceeasi
naturi sau cu aceleasi consecinte pentru sistemul redat aici
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Ta si Tp nu sunt
unul altuia functii;
Rc este doar un
asociator a doi T.

Grupul Rs — Ts
reprezinta o functie
(selecteaza un Tr);
Rs este contractant
al unui Tr.

Cel care genereaza calitatea de
functie a grupului este Rs. Reiese din
nou calitatea de termen activ a lui Ts.
Valentele lui Ts sunt active, in vreme
ce ale lui Tr sunt latente, iar din mai
multe, una sau clte una este
actualizata de catre cele active.

Re

interpropozitionali
cunosc transmisibi-
litatea din pozitia
initiald, interpropo-
zitionald, intr-una
intrapropozitionala.

Rs
interpropozitionali
sunt netransmisibili,
pentru ca nu se pot
detasa de Ts.

Transmisibilitatea Re interpropozitionali
la nivel intrapropozitional este un
argument in plus pentru considerarea
propozitiei si a frazei ca subspecii ale
sintagmei. Aceastd constatare nu se
aplica si relatiilor subordonative, Rs
nefiind transmisibili intrapropozitional.
Se pune intrebarea, totusi, care e
legatura intre partea de propozitie si
subordonata corespunzitoare (ex.
complementul direct §i completiva
directd). Daca din punctul de vedere
al teoriilor gramaticale clasice ambele
(complementul direct §i completiva
directd) satisfac valenta verbului
tranzitiv, cum am putea explica,
adoptand punctul de vedere din care
grupul Rs — Ts selecteaza Tr, faptul
cd o conjunctie precum ci §i cazul
acuzativ selecteazd acelasi Tr? Va
trebui, pentru aceasta, sa recurgem la
implicarea Tr in explicatie, utilizidnd
definitia functiei, datd de D. D.
Drasoveanu ca ,,grupul Rs + Ts sau
ceea ce actualizeazd o valentd pasiva
a unui Tr” (Drasoveanu 1997, p. 75;
s.n.). La nivel teoretic, deci, va trebui
sd apelam, pentru a explica aceastd
coincidentd, la premisele sistemelor
gramaticale clasice, care dau pre-
eminenta termenului regent,
rdmandnd posibilitatea, la nivel
practic, in ceea ce priveste programul
nostru, sa aplicam principiul care
statueaza selectarea de catre grupul
Rs — Ts a unui Tr. ‘

Tr, a unui al doilea
grup Rs —Ts, in
care Rs sd fie
identic cu unul dat.

reale, dar nu foarte clar specificate
(de exemplu, ea nu se aplici in cazul
adjectivelor). In ce priveste proiectul
nostru, ar fi un avantaj considerabil
dacd aceastd caracteristicd s-ar putea
aplica. Credem, insi, cd exceptiile ar
fi prea numeroase pentru a putea fi
rezolvate printr-o listare a lor, de
exemplu, drept pentru care ea nu va fi
incadrata, probabil, in baza teoretici
a programului nostru.

Nu stabileste
directie.

Stabileste directie.

Re propaga cei doi ¢T bilateral, in
timp ce Rs propaga, unilateral, un
singur ¢T si anume spre Ts, pe care
¢T il dubleaza, il ,,incarci”. Cu foarte
putine exceptii, discutate de citre
D. D. Dragoveanu in articole separate,
Rs jonctional il leagd pe Ts de la
dreapta la stdnga, indiferent daca
topica elementelor structurii este Tr —
Rs — Ts sau este Rs — Ts — Tr.
Consideram ca directia specificatd a
legaturii este un element in plus de
organizare §i sistematizare, pe care
programul nostru l-ar putea folosi, el
avand de gasit, atunci cind identifici
un Rs, un Ts in stdnga lui (cazul
conectivelor) sau in dreapta lui (cazul
flectivelor).

Transmisibilitatea
lui Re inseamna
multiplicitate
(ex. subiect

multiplu).

Rs se caracterizeaza
prin unicitate,
definita drept
imposibilitatea
existentei, in

Unicitatea este recunoscuti ca o
caracteristicid problematica de insusi
D. D. Dragoveanu, care dedici acestei
dezbateri un articol intreg, abordand-o,
de asemenea, in alte scrieri ale sale.

Permite
inversarea
termenilor.

Nu permite
inversarea
termenilor.

In afard de cazul in care termenii sunt
in succedentd (temporald), precum
intr-o sintagmi de genul s-a dus si
s-a intors, Re nu impune o ordine a
termenilor. Se poate spune: nu e
soare, dar e bine, sau e bine, dar nu e
soare. Chiar daca sintagmele pot fi
interpretate de citre vorbitor/ascul-
taitor in moduri diferite, ele sunt
perfect ,egale” din punct de vedere
gramatical. Rs nu permite astfel de
inversdri din motive de logica sau
pentru ci ele ar schimba sensul lui R.
Existd si aici exceptii. Ele privesc
inversiunea temporala (se insera cdnd
am agjuns) si cea numiti de citre
profesorul Drasoveanu concesivi (a
incercat, numai cd n-a reugit — desi a
e
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LISTA ABREVIERILOR
T — termen Rc — relatie coordonantd
Tr — termen regent Rs — relatie subordonantda

T's — termen subordonat

cTr — continutul termenului regent

cTs — continutul termenului subordonat
Ta — termen antepus

cR — continutul relatiei (sensul relational)
cRc — continutul relatiei coordonante

cRs — continutul relatiei subordonante

cR — continutul relatiei

Tp — termen postpus eR — expresia relatiei

cL — continut lexical eRc — expresia relatiei coordonante

R — volatie . »Re — expresia relatiei subordonante
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THE CONCEPT OF RELATION IN D.D. DRASOVEANU’S
GRAMMAR WORK
(Abstract)

This study is focused on the concept of relation elaborated by professor D. D. Drasoveanu as
a central, essential concept, the core of his grammar system. The general considerations treating the
theoretical premises and the central terms of Drasoveanu’s grammar are followed by the presentation
of the concept of relation, with its specific connotations as part of this grammar system. The last part
of the study shows the differences between the coordonating and the subordonating relations, an
aspect which is extremely relevant for the project this study is part of (SIASTRO).

Universitatea ,, Babes-Bolyai”
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31




EMMA TAMAIANU-MORITA

TIPOLOGIA SINTAGMELOR iN MODELUL
D. D. DRASOVEANU. POSIBILE APLICATII
IN PROIECTUL SIASTRO

1. Consideratii preliminare: proiectul SI4STRO

Lucrarea de fatd se inscrie in cadrul unei cercetiri mai ample, i anume
proiectul Sistem informatic pentru analiza sintagmaticd a textelor in limba romand.
Fundamentare teoretica si implementare — SIASTRO, pe care il conducem'.
Realizat de un consortiu format din patru parteneri (Universitatea ,, Babes-Bolyai” —
coordonator, S.C. Software ITC S.A. Cluj, Universitatea Tehnica din Cluj-Napoca
si Institutul de Lingvistica si Istorie Literard ,Sextil Puscariu™), proiectul
SIASTRO are trei obiective principale’:

(1) Realizarea unui sistem lexico-gramatical, format din urmaitoarele
componente:

(i) un lexicon cu intrari corespunzitoare cuvintelor limbii romane, care
contin o serie de informatii necesare tratarii informatice a textelor;

(ii) proceduri de analizi lexico-morfologici;

(1ii) interfetele grafice corespunzitoare.

(2) Modelarea analizei sintactice in vederea proiectarii si implementarii unui
analizor sintagmatic, care identifici si analizeazi sintagmele nominale, verbale,
adjectivale si adverbiale.

(3) O prima aplicatie practicd a analizorului sintagmatic: proiectarea si
implementarea unui sistem de extragere a termenilor dintr-un corpus de texte
apartinind unui domeniu specializat. Acest sistem va fi compus, la randul siu, din
urmatoarele elemente:

(a) o componenti de identificare a sintagmelor care pot constitui termeni
(candidatii de termeni);

(b) o bazd de date terminologica in care se inscriu termenii validati de
utilizator; : ,

! Proiectul este finantat printr-un grant CEEX Modulul 1, Proiecte de cercetare-dezvoltare
complexe, contract nr. 86 CEEX-I1-03/31.07.2006 (august 2006 — august 2008), director de proiect
Conf. Dr. Emma Tamaianu-Morita.

? Pentru o prezentare detaliati a coordonatelor principale ale proiectului, vezi Tamaianu-Morita,
Cherata & Vilcu 2006-2007.

DACOROMANIA, serie noud, XIII, 2008, nr. 2, Cluj-Napoca, p. 137-150
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(c) o componentd care realizeazd functia de concordantd pentru sintagmele
identificate, astfel incat, pentru fiecare candidat de termen, sd poata fi stabilite
contextele de aparitie, de multe ori necesare utilizatorului pentru a confirma/infirma
calitatea de termen;

(d) o interfata care sa permita utilizatorului comunicarea cu sistemul.

Analizorul sintagmatic este central intre cele trei componente principale
vizate prin proiectul SIASTRO. Pe de o parte, informatiile continute in lexicon
trebuie si fie cele relevante pentru realizarea analizorului, analiza
lexico-morfologicd a fiecarui cuvant ocurent intr-un text oferind baza analizei
sintagmatice. Pe de altd parte, rezultatele analizei sintagmatice sunt preluate de
componenta de extragere terminologica, iar tipurile de sintagme analizate sunt
particularizate in formele care constituie structura posibililor termeni in limba
romana’. Pentru a verifica functionalitatea sistemului creat, se va alege in prima
instantd un anumit domeniu de specialitate, pentru ca un corpus textual din
respectivul domeniu sa faca obiectul analizei lexico-morfologice si sintagmatice.

2. Baza analizei sintagmatice in modelul D. D. Drasoveanu:
nivelul «sintagmic»

Conceptele fundamentale ale modelului gramatical elaborat de regretatul
profesor clujean D. D. Dragoveanu sunt trecute in revista si dezbatute de Cornel
Vilcu (2008) si Dina Vilcu (2008) in lucrarile incluse in prezentul volum. Prima
contributie (C. Vilcu) se focalizeazd asupra premiselor teoretice pentru descrierea
functionald a sintagmelor limbii roméne, cu justificarea autonomiei i omogenitatii
functionale a nivelului ,,sintagmic”. A doua contributie (D. Vilcu) exploreaza insusi
conceptul de relatie 1a D. D. Dragoveanu, urmarind in detaliu argumentarea tezei ca
,relatia este creatorul termenilor”, cu alte cuvinte ca semnificatul relational este cel
care genereazi ,,continutul calititii de termen” si, prin aceasta, creeazé si defineste
sintagma ca atare (T — R — T). Ambele studii examineazd modelul Iui D. D.
Dragoveanu din perspectiva relevantei sale teoretice si aplicative pentru cel de-al
doilea obiectiv al proiectului SIASTRO, si anume modelarea analizei sintagmatice.
‘Consideratiile care urmeazi se inscriu in continuitate fatd de demersul colegilor
nostri, ca un al treilea pas pe traiectul valorizarii acestei teorii sintactice,
centrandu-se asupra elementelor pe care tipologia sintagmelor limbii roméne, asa
cum rezultd ea din modelul Dragoveanu, le poate oferi in beneficiul demersului de
proiectare a analizorului sintagmatic automat.

Vom incepe prin a rezuma tezele de importanta directd pentru tema noastra.

Nivelul de structurare idiomaticd superior celui lexemic este numit de
D. D. Drasoveanu, incepand cu 1991, nivel sintagmic, iar anterior acestei date, pur

3 Vezi discutia detaliata intreprinsa de Cherata & Mihaescu (2007).
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si si.mplu, »nivel gramatical”, termen menit sa reflecte unitatea functionala a unej
parti a ,,morfologiei” (si anume partea care priveste categoriile ,,de rela;ie’”) cu sintaxa®,
Asa cum o demonstreazd Cornel Vilcu (2008), si cum am sustinut si noi in
repetate randuri, viziunea este convergenta cu modul in care domeniul sintaxei este
redefinit in lingvistica idiomatica functionalistd coseriana’. Se impune sa precizim
ca D~. D.6 Drasoveanu si-a construit teoria sintactici independent de sursele
coseriene” §i cu focalizare declaratd asupra limbii romane, circumstantiati prin
unele paralelisme structurale si functionale cu limbile latind si ’francezé.
Coincidenta rezultatelor sale cu viziunea coseriana, plasatd de la bun inceput la
palierul epistemic al gramaticii generale, nu face decét sa sustini, odata in plus
validitatea si fertilitatea cadrului conceptual avansat de Drasove;mu si In calitate dej
model gramatical general’.
. Dupd cum am indicat mai sus, termenul de nivel ,sintagmic” apare pentru
prima daté, intr-un text publicat, in 1991, si anume intr-o noti la termenul ,,paradigmic”:

,,Supt necesare, alaturi de paradigmatic si sintagmatic, doua adjective care si
derive de la paradigmd, respectiv sintagmd; aceste adjective ar putea fi
paradigmic si sintagmic. Tdmaianu [1990], 3.1.1., motivand prin modelele fornemic
lexemic, il utilizeaza pe sintagmic.” (Drasoveanu 1991, p. 36, nota 5).

B

Paragraful la care se face referire este cuprins intr-o lucrare privind schemele
configurationale in textul poetic, scheme pe care le-am definit ca entitati
Sf‘:mniﬁcagionale (si nu ca entitati designationale), pe baza conceptului de sintagmd
din modelul Drasoveanu, privit in latura sa de continut (cT — cR — cT):

»[...] ideea ca singura unitate supralexemica apartinind sistemului limbii este
sintagma, tezd demonstratd de Drasoveanu (1976, vezi mai ales p. 158-160).
Sintagma constituie unitatea specifica a unicului nivel supralexemic al limbii, cel
sintagmic, nivel unde gasim, codificate si fixate in relateme, toate relatiile posibile
intr-o' limba data. Deoarece relatemul, inteles drept solidaritate continut-expresie,
c_()nstlt}lie nucleul sintagmei (Drasoveanu 1977), aceasta reprezinti o unitate
sintactica in sens strict, adica se particularizeazi si se descrie prin realizarile
relatemului (ex. sintagmd prin acord adjectival, sintagmd prin flexiune cazuald).”
(Tamaianu 1990, p. 194).

Termenul ,,sintagmic” ni s-a impus in mod firesc, la momentul respectiv,
d.rept cel mai apropiat de esenta nivelului structurarii relationale, raspunsul de la
sine evident la cédutarea de catre D. D. Drasoveanu a unui termen in acord cu

* Vezi de ex. Drasoveanu 1976, p. 158-162. Pentru distinctia conceptuala categorii de relatie .
Vs categsorii de oporzifie si aplicarea ei la sistemul gramatical al limbii romane, vezi Drasoveanu 1975.
. O sinteza este cuprinsi in Coseriu 1989, in special sectiunea 3.

' De altfel, si din punct de vedere temporal, elaborarea celor doui teorii la care ne referim se
s1tueazi in concomitentd, pe un interval de cateva decenii, incepand cu anii 1960. La D. D. Dragoveanu,
smtematizarea finala este cuprinsa in volumul Teze §i antiteze in sintaxa limbii romdne, publicat in 1997.’

Argumente faptice si ilustrdri se aduc in Timaianu-Morita 2004 si 2006, prin descrieri
functionale ale sistemului limbii japoneze utilizind modelul Dragoveanu.
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realitatea lingvistica pe care o definise — a unui termen mai transparent decat cel de Tabloul Relatiilor Subordonante (Rs) Intrapropozitionale

,»gramatem”.
Relatia sintactica are drept continut specific sempiﬁcatul rel'flgionalg, iar qrept VERBAL 1. Pers. 2 (+ Nr. 2)
purtator ,,relatemul”. In concordantd cu termenul anterior, cel de nivel ,,gramatical”,
aceastd unitate functionald apare in studiile din anii 70 si *80 sub forma de 2. N2
,.gramatem”, reunind, ca elemente de expresie, morfemele (flectivele) de relatie si ACORD Adjectiv 3 A
conectivele (Drasoveanu 1975, p. 68;' 1976, p. 1?8). Cele doua tipuri de ADIECTIVAL 4 D2rCo
,.gramateme” corespund procedeelor relationale de flexiune si acord, pe de o parte, 5 N2
respectiv jonctiune, pe de altd parte. Una dintre cele mai cunoscute aplicatii ale Participiu-verb | 6. Aca
acestei disocieri (si reuniri!, tocmai prin evidentierea finalitatii unitare a celor doud - Ac
tipuri de entitati lingvistice) o reprezinta clasificarea cazurilor dupd functionalitatea 7. D2+ G2
lor®, in: 8. NI
(i) caz de ordinul 1 — cazul care este el insusi generator de functie; , 9. Acl’ +/-
. . . . ” Caz 1 pe
(ii) caz de ordinul 2 — cazul angajat prin acord; 5 0. DI"
(iii) caz de ordinul 3 — cazul impus de prepozitie, asadar fard contributie CAZUALA -
proprie la generarea functiei. FLEXIUNE 1. Gr
Centrale in modelul Drasoveanu sunt teza binaritatii tuturor sintagmelor, Caz 1" 12. N1”
inclusiv a celor interpropozitionale (Dragoveanu 1968, p. 22; 1971, p. 331; 1973, 13. Acl”
p. 274-275; 1976, p. 160-161; 1978b, p. 179-180) si teza ca sintagmele se definesc MODAIL-NEPER- 14. Grz.
nu dupd identitatea lexico-morfologicd a termenilor, ci dupd natura relatiei care SONALA 15 a+Inf
le genereazd (Drasoveanu 1977). Tipologia relatemelor este, asadar, cea care . -
fundamenteaza, pe cale de consecinta, tipologia sintagmelor in modelul Drasoveanu. 16. Prep. + Ac3
3. Tipurile de relateme subordonante (Rs) intrapropozitionale Prep. + Caz 17. Prep. + G3
La palierul intrapropozitional, procedeele relationale active sunt flexiunea, 18. Prep. + D3
acordul, jonctiunea si juxtapunerea. Orice sintagma va fi construitd, asadar, 19. Prep. + Ad
printr-unul dintre aceste procedee §i va putea fi recunoscuta tocmai in virtutea lor. JONCTIUNE PREPOZITIONALA - TTeP Ve
Tipurile de relateme subordonante intrapropozitionale au fost sistematizate de Prep. + 20. Adv. + Postpoz. de
sintacticianul clujean intr-un tablou general care, dupa céte stim, nu apare ca atare in Non-Caz 21. Prep. + a+Inf.
studiile sale publicate. El a constituit insa coloana vertebrala a cursurilor sale de sintaxa 22. Prep. + Supin
sustinute la Facultatea de Litere a Universitatii ,,Babes-Bolyai”. Coreland doué variante -
succesive ale tratarii acestei problematici in cursurile din perioada 1988-1994, la care 23. Prep. + Adj.
am asistat, am reconstituit acest tablou, in forma prezentata mai jos (Tabelul 1). 24. Adv.
Tabloul are caracter de completitudine, el reprezentdnd, cu alte cuvinte, JUXTAPUNERE
sistemul relatiilor subordonante intrapropozitionale in varianta exemplard a limbii 25. Interj.

roméne contemporane. Faptul este extrem de important din unghiul proiectarii unui
analizor sintagmatic automat: orice sintagma este generata de relatemul sdu, iar
relatemul sdu se va regasi cu necesitate printre cele 25 de situatii din sistematizarea
urmatoare.

Tabelul 1
(Dragoveanu 1988-1994)

4. Tipologia sintagmelor rezultati din Tabloul Rs intrapropozitionale

8 La Dragsoveanu termenul de ,sens” relational se referd la un tip de continut specific
structurdrii idiomatice. De aceea, in perspectiva lingvisticii integrale fundamentate de Eugeniu
Coseriu, pe care o asumam drept cadru general al tuturor investigatiilor noastre, preferdm termenul de
,,semnificat”, pentru a-1 diferentia de ,,sens” in calitate de continut specific planului textual.

9 .[...] felul cum se grupeazi cazurile in generarea functiilor” (Drasoveanu 1969, p. 77).

Manifestérile Rs sunt aplicate de D. D. Dragoveanu in descrierea unitard a
constructiilor prin care se realizeaza functiile sintactice de:
(i) atribut;
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(ii) nume predicativ;
(iii) EPS1 (format fara suprimarea unui verb a fi);
(iv) EPS2 (obtinut prin suprimarea verbului a fi);
(v) complement,

sub forma unor ,,schite monografice” ale acestor functii.

Prezentam aici, cu titlu ilustrativ, inventarul constructiilor atributului (4nexa
]) si ale EPS1 (dnexa 2), si ele reconstituite din sursele aferente cursurilor
sustinute de D. D. Drasoveanu intre anii 1988-1994'°.

" Prin faptul ci aplicd in mod consecvent unul si acelasi criteriu in descrierea
si clasificarea tuturor functiilor sintactice, inventarele aduc, fiecare in parte, dar
mai ales luate in ansamblu, un evident spor de claritate analitica.

De exemplu, pand si o simpla privire comparativd asupra constructiilor
atributului, ale numelui predicativ si ale EPS1 evidentiaza realizarile lor progresiv
mai restrinse in aceastd ordine, sustindnd teza unitatii functionale a celor trei, i.e.
intelegerea lor de citre D. D. Drasoveanu drept specii ale uneia si aceleiasi functii,
realizate in contexte progresiv mai determinate. Ne referim la definirea numelui
predicativ si a EPS ca ,.atribute” in sintagme conditionate — ,atribut” in prezenta
verbului ,,copulativ”, respectiv in prezenta verbului ,predicativ” (Drasoveanu 1973,
p. 272-275; 1978a, p. 22).

Notim, in subsidiar, cd un mare numar de gramaticieni clujeni'' au preluat si
aplicat, de-a lungul timpului, teoria sintactica a lui D. D. Drasoveanu, vizind,
fiecare, o portiune sau alta a sistemului gramatical al limbii roméne si
indreptandu-se cu precidere spre regindirea gramaticii traditionale de uz didactic.

In ceea ce priveste tipologia sintagmelor discutatd aici, de pilda, D. Bejan
(1995) urmeaza in mare modelul lui D. D. Dragoveanu. Data fiind insa finalitatea
strict didactica a lucririi, nu avem de-a face cu o aplicare sistematicd sau, cu atat
mai putin, cu o punere in valoare a potentialului teoretic al modelului, ci, mai
degraba, cu preluarea fragmentard a unor elemente ale modelului, in paralel cu
omiterea ori simplificarea altora. Sa explicam.

In primul rand, ,,modalitatile de constructie” sunt indicate numai la atribut si
complement, nu si la numele predicativ (p. 292-297) sau EPS (p. 349-350), astfel
incét prezentarea nu lasa sa transpara statutul central al relatemului pentru definirea
sintagmeli, ori faptul ca tipurile de relateme sunt relevante pentru tipologia tuturor
sintagmelor, nu numai a unora dintre ele.

in al doilea rand, la atribut sunt enumerate patru ,,modalitati de constructie”, in
forma: ,.flexiune”, ,acord”, ,jonctiune”, ,aldturare” (Bejan 1995, p. 301-302).
»Aldturarea” este insd consideratd a fi modalitatea de constructie si la atributul

19 Pentru fiecare constructie selectam aici cte un singur exemplu, fara a intra in toate detaliile
discutiilor si precizarilor suplimentare oferite de D. D. Dragsoveanu. .

' Mentiondm doar cteva nume, ale celor care sunt sau au fost, la randul lor, profesori la
Facultatea de Litere a Universititii ,,Babes-Bolyai”: Stefan Hazy, Gligor Gruita, G. G. Neamtu,
Dumitru Bejan, Viorel Hodis.
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exprimat prin verb la infinitiv si gerunziu (ex. Are obligatia a face zilnic de mancare),
pe cand in modelul Drasoveanu constructia cu infinitivul este incadrati la flexiunea
modal-nepersonala, iar cea cu gerunziul este demonstrati a fi contragere de
atributiva ', Tipologia Rs, fie ea si in forma ,adaptati” de autor, ramdne
ulterior suspendatd, nu este urmarita in consecintele sale, intrucat ,.tipurile de
atribute” sunt pastrate intocmai ca in gramatica scolara traditionala, unde se
practicd o clasificare dupa clasa lexico-gramaticald a cuvantului (Bejan 1995,
p. 302-316).

In al treilea rand, la complement »-modalitdtile de constructie” sunt
enumerate sub forma ,flexiune”, ,jonctiune”, ,jonctiune si flexiune” (sic!),
,Juxtapunere” (p. 317-318). Surprinzator, exemplele vadesc ¢ autorul consideri a
fi rqalizate prin ,,jonctiune” complementele cu prepozitii care impun cazul acuzativ
in timp ce ,jonctiune si flexiune” acoperi complementele cu prepozitii care cer
genitivul si dativul. Este de domeniul evidentei ci o asemenea interpretare se
indeparteaza radical de conceptia lui D. D. Drasoveanu, unde prepozitionalul, tof
prepgzi[ionalul, nu numai cel care ,,se vede” prin faptul ci impune caz marcat cu
flective non-zero, reprezintd jonctiune pur si simplu, tocmai fiindca aici prepozitia,
nu cazul, este cea care indeplineste rolul relational:

b

»Prepozitia, legic, este urmata de un substantiv sau pronume la cazul cerut.
Cazul insd, in aceastd situatie, nu mai este purtator de functie: in exemplul
lzfpta contra dusmanului, dusmanului, desi la genitiv, nu este atribut genitival,
ci prepozitional, tocmai pentru ca relatia este preluati — in comparatie cu lupta
dusmanului — de prepozitie. Tot asa, acuzativul, cerut de prepozitie [...], sau
dativul, in aceleasi conditii [...], incdt trebuie si admitem ca jonctiunea
prepozitionala exclude flexiunea cazualdi ca mijloc de exprimare a
raporturilor.” (cu precizarea, in notd de subsol: ,,Altfel s-ar pune problema in
gramatica limbilor in care una si aceeasi prepozitie se construieste cu mai
multe cazuri”) (Drasoveanu 1968, p. 31).

S. Tipologia sintagmelor din modelul Drasoveanu — posibile aplicari
in perspectiva proiectului SIASTRO

Aplicabilitatea modelului Dragoveanu in proiectarea analizorului sintagmatic
automat din cadrul proiectului SIASTRO rezults, in opinia noastrd, din urmitoarea
constatare.

Schitele monografice ale functiilor sintactice pot fi citite nu doar ca ele
insesi, ci §i, — am spune —, in sectiune transversali. Cu alte cuvinte, prin corelarea

"2 Dintre exemplele date de D. Bejan la atributul verbal exprimat prin verb la gerunziu (1995,
p. 315) unele, precum ,,vad cosuri fumegind”, sunt interpretabile, de fapt, drept contragere de
atributiva (Vdd cosuri care fumegd) sau de completiva indirecta (Vad coguri cum/cd fumegd). La
altele, cum ar fi ,,aud oameni certdndu-se”, ,,am vizut oameni admirandu-si propriile gafe”, pozitia
sintactic3 este in prima instanti interpretabila drept contragere de completiva indirecta si, doar intr-o a
doua instantd, cu mai mica probabilitate, drept contragere de atributiva.
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tuturor inventarelor pe linia fiecarui tip de constructie (i.e. a fiecarui tip/subtip de
Rs), obtinem descrierea functional-unitarid a functiilor sintactice posibile
generate de fiecare Rs. Obtinem, adici, schite monografice ale relatemelor
subordonante si, in virtutea lor, schite monografice ale sintagmelor sub
aspectul functionalitiitii lor sintactice.

Ideea este sustinuti si confirmata de perspectiva de tratare a nominativului 1
si acuzativului 1 in Dragoveanu 1997 (p. 119-131).

Sa configuram aici, spre exemplificare, citeva sectiuni ale unui asemenea

tablou transversal.

Constructia 5. Part.-vb N2

Functie sint. | Realizare Exemplu
Atr. + fetita premiatd a venit
NP — -
EPSI + constructiile au fost ldsate neterminate
EPS2 + fetita vine premiatd
Compl. - -
Constructia 10. DI’
Functie sint. Realizare Exemplu
Atr. + acordarea de premii elevilor
NP - —
EPSI - —
EPS2 - —
Compl. + C. Ind.: s-au acordat premii elevilor
C. circ. de loc: du-te naibii
Cf. Constructia 18. Prep. + D3
Functie sint. | Realizare Exemplu
Atr. + reugita datoritd muncii
NP + reugita a fost conform asteptdrilor
EPS1 — -
EPS2 + vremea s-a dovedit conform buletinului meteo
Compl. + a inghetat datoritd gerului
Constructia 11. GI’
Functie sint. | Realizare Exemplu
Atr. + cartea elevului
NP — —
EPS1 — —
EPS2 — —
Compl. — —
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Cf. Constructia 17. Prep. + G3

Functie sint. | Realizare Exemplu
Atr. + lupta contra poludrii

NP + lupta este contra poludrii
EPSI — -

EPS2 + -

Compl. + luptam contra poludrii

Constructia 14. Grz.

Functie sint. | Realizare Exemplu
Atr. - —

NP - —

EPS1 — —

EPS2 — —

Compl. + C. de mod: trece apa inotind

C. instrumental: pdtrunse spirgdnd usa
C. limitativ: sd nu continudm cerceténd
Cf. Constructia 15. a + Inf.

Functie sint. | Realizare Exemplu
Atr. + are aerul a spune cd
NP + datoria noastrd este a lupta
EPS1 — -
EPS2 — -
Compl. + a incercat a-mi spune

Beneficiile care deriva din adoptarea cadrului conceptual al sintaxei de tip
Drasoveanu se grupeaza, credem, in doud mari zone.

) In primul rind, terminologia utilizati pentru caracterizarea sintagmelor se va
afla n concordantd cu realitatea obiectului descris si modelat (structurarea limbii
romane la niyel sintactic). Se evita astfel inconsecventa si, uneori, si ambiguitatea
cre_:até' in virtutea denominatiilor de tipul »sintagma nominald”, ,sintagma
agljectlvalé”, ,sintagma verbald” etc., ce reflectd natura lexico-gramaticald a unuia
dintre termenii sintagmei' si nimic mai mult, acoperind nediferentiat constructii
radical diferite din punct de vedere functional (sintactic). De pilda toate
copstr}lcgiile de sub pozitiile 2-7 de la atribut, NP, EPSI si EPS2 sunt si;ltagme
adjectlval_g”. Pe de alta parte, din perspectiva functiei sintactice pur si sin;ialu toate
constructiile realizate la atribut (4nexa I) sunt ,,sintagme atributive”. Oricare ’dintre
denominatiile de acest tip indlicd doar statutul termenilor, nu gi relatia insdgi.

13 . . . . .
o Si aici se produc adesea inconsecvente: uneori denumirea trimite la termenul subordonat
din sintagma, alteori la termenul regent.
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In al doilea rand, intr-o aplicatie de analiza sintagmatica automatd, aceste
tablouri functionale ale Rs se vor manifesta sub forma unor spectre de posibilitati —
a unor palete de valori sintactice posibile. Dupa cum bine se stie, analiza automata
impune o anumitd procedura (secventa de pasi) diferitd de cea a analizei efectuate de
un subiect uman. Aceasta din urma poate tine seama de contexte oricat de indepartate
in ambele sensuri (contexte antecedente sau succedente unitdtii analizate), poate
ignora spontan intercalarile nerelevante, poate verifica incadrarea morfologica prin
probe de insertie in contexte diagnostice si comportamentul sintactic prin probe de
acord, poate recunoaste relatemul pe baza experientei analitice anterioare. intrucat
analiza automatd nu are la indemana asemenea proceduri, utild intr-o prima etapa a
implementirii credem ca ar fi tocmai absenta unor valori sintactice (nerealizarea
anumitor functii sintactice la anumite Rs), intrucit o asemenea absentd reduce
alternativele oferite initial in purd virtualitate sistemica, preliminar unei analize
complexe a contextului dat. Se intelege de la sine, zonele de aplicabilitate imediata
vor fi cele in care Rs poate fi identificat in mod direct prin analiza le-
xico-morfologica.

* ¥

Dupi cum am evidentiat in scurta discutie din sectiunea 4., consideram ca
restituirea modelului D. D. Drasoveanu in integralitatea sa §i cu acuratete raiméne o
sarcind de viitor pentru discipolii directi si indirecti ai profesorului clujean. Este
vorba despre o opera cu adevarat exceptionald, a cirei originalitate si coerenta
riman neegalate in perimetrul abordarilor nivelului gramatical al limbii functionale,
la palierul sistemului (in acceptie coseriand).

Lucrarea de fati, ca, de altfel, intregul demers de valorizare a modelului
Drasoveanu in documentarea si proiectarea analizei sintagmatice in cadrul
proiectului SIASTRO, 1isi asumi, pe langa evidentele obiective de naturd
practic-aplicativi, si o asemenea finalitate.

Anexa 1: Constructiile ATRIBUTULUI

1. Pers.2 - -
VERBAL (+Nr.2)

N2 vezi Nota (1)

ACORD Adj. Ac2

ADIJECTIH D2 + G2

VAL N2

Part.-verb Ac2

N o w| A w8
4| || ]+

. D2+G2
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8. NI’ +| elevul Popescu
(falsa apozitie)
9. Acl’ +/- pe +| invidia pe lon;,
Caz 1’ mersul _noaptea
CAZUAL 10. DI’ +| acordarea de premii
g II:II;::XI- elevilor
11. GI° +| cartea elevului
12. N1’ - -
Caz 17
2 13. Acl” —-
MOD. 14. Grz. — | vezi Nota (2)
NEPERS 15. a+Inf. +| are aerul a spune cd
Pren. + 16. Prep. + Ac3 +| carte de citire
Craezp‘ 17. Prep. + G3 +| lupta contra poludrii
18. Prep. + D3 +| reusita datoritd muncii
19. Prep. + Adv. | +| omul de acolo
JONC- PREP. 20. Adv.+ +| o astfel de femeie
TIUNE Prep. + postpoz. de
Non-Caz 21. Prep.+ a+ +| arta de a povesti
Inf.
22. Prep. + Supin | +| masind de calculat
23. Prep. + Adj. | +| vezi Nota (3)
?
24. Adv. + | mersul inainte
JUXTA- -
PUNERE 25. Interj. + | halal baiat

(Dragoveanu 1988-1994)

. Nota (1). Este vorba de atributul adjectival agsa cum este el definit si recunoscut si in gramatica

traditional, cu toate realizirile cazuale prin acord, inclusiv cele ale participiului-verb (ex. bere bdutd).

Nota (2). Constructia nu se realizeazi intrucat ,,gerunziul acordat” este adjectiv, incadrandu-se

astfel la constructiile prin acord cazual, iar gerunziul neacordat pe pozitie sintactica de atribut (ex.

ivcrisoare privind) este contragere de atributivi, adicd se realizeazi la nivel inter-, nu
intra-propozitional.

Nota (3). Exemplul discutat de D. D. Dragoveanu este urmitorul. intr-o structura precum inalt
fie peste doi metri, constatim existenta sintagmei peste doi metri, unde numeralul doi se afli in
ipostaza adjectivala, si este atributul lui merri, apirand insa relationat prin intermediul prepozitiei
peste. Cu toate acestea, nici ajci prezenta prepozitiei nu anuleazi fenomenul de acord adjectival (cf.
veche de peste doud secole). Intrucat acordul este intotdeauna unul in oate categoriile comune, aici
gen, numdr si caz, raméane posibila interpretarea sintagmei respective drept instantiere a construc;iei 3.
Credem cid aceasta explicd, de fapt, §i plasarea de catre D. D. Drasoveanu a constructiei Prep. + Adj
in afara perimetrului cazului 3: cazul adjectivului nu este unul impus de prepozitie. '
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Anexa 2: Constructiile EPS1

1. Pers. 2
(+Nr. 2)

2. N2 +| ele au crescut mari

VERBAL

: 3. Ac2 + | parintii le-au crescut

Adj. mari
4. D2+ G2 - -

ADJECTI- 5. N2 + | constructiile au fost
VAL lasate neterminate
Part.-verb 6. Ac2 +| constructiile le-au ldsat
neterminate
. D2+G2 |-
NI’ -1 -

ACORD

. Acl’ +/- pe - -
10. D1’ - -
FLEXI- 11. GI’ - -

UNE 12. N1”° + | ne-a venit profesoard
Caz1” 13. Acl” +| am avut-o profesoard

Caz 1’

CAZUAL

MOD 14. Grz. - -
NEPERS. 15. a+Inf. - -

16. Prep. + Ac3 — | vezi Nota (4)
Prep. + 17. Prep. + G3 | —| -
Caz 18. Prep. + D3 - -
19. Prep. + Adv. | —| -
PREP. 20. Adv.+ - -
postpoz. de

21. Prep.+ a+ - -
Inf.

22.Prep. +Supin | —| —
23. Prep. + Adj. || -
JUXTA- | 24. Adv. +| le-a lasat altfel

JONC-
TIUNE

Prep. +
Non-Caz

PUNERE | >5, Inter;. -

(Dragoveanu 1988-1994)

Nota (4). In structuri precum ziaristii au calificat dezbaterile drept ﬁfrtunoase, lja declarat ca
premiant, inserarea unitatilor ca, de, drept nu anuleaza acordul ‘(la gdjectlv), respectiv secundarea
cazuala (la substantiv). Aceste unitati functioneaza aici adverbial si nu impun caz (Dragoveanu 1978a,
p- 23), astfel incat constructia 16 nu se realizeaza.
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THE TYPOLOGY OF SYNTAGMS IN D.D. DRASOVEANU’S MODEL.
POSSIBLE APPLICATIONS IN THE SIASTRO PROJECT
(Abstract)

The core concept of D.D. Dragoveanu’s syntactic model, namely.the ‘relational meaning
(significatum)’, as an autonomous type of idiomatic content speciﬁc to relational wgrds, allows fo.r a
functionally coherent and unitary description of all the categories of syntagms in the Romanian
language at its systemic level of organization. The paper focuses on intra-clausal syn’tagms genferated
by subordination, and examines the applicability and ad\{antages of Dragoyeanp§ model in the
process of designing and implementing a system for automatic syntagm analysis, within the SI4ST. RO

project.
Universitatea ,, Babes-Bolyai”
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

SANDA CHERATA, MANUELA MIHAESCU

MODELE FORMALE DE REPREZENTARE
A INFORMATIILOR LEXICALE SI TERMINOLOGICE
IN PROIECTUL SIASTRO

1. Introducere

In momentul de fata existd o varietate larga de aplicatii foarte complexe de
tratare, cu mijloace informatice, a limbajului natural — NLP [Natural Language
Processing]. Asa cum se aratd in G. Francopoulo er alii (2006a), optimizarea
producerii, intretinerii si extinderii resurselor lexicale este unul dintre aspectele
cruciale ale aplicatiilor NLP. Un al doilea aspect implica optimizarea procesului de
integrare a acestor resurse in aplicatiile lingvistice. De-a lungul timpului s-au
produs, cu eforturi mari, numeroase resurse lexicale pentru diverse limbi. Ar fi
benefic (Segura Bedmar ez alii, 2006) ca toate aceste resurse si poati fi integrate
pentru a forma resurse globale extinse.

Pe de altd parte, dezvoltarea tehnico-stiintificd a dus la aparitia terminolo-
giilor specifice diverselor domenii de specialitate, iar procesul de globalizare a
generat, pe langa schimbul de produse si tehnologii, si schimbul de documentatii.
In acest context, aplicatiile de gestiune terminologicd au o importanta cruciala.

Péna in ultimul deceniu, aplicatiile NLP si cele terminologice au urmat un
curs paralel, fiecare reprezentandu-si structurile de date de asa manierd incat si
raspunda cerintelor formale si conditiilor tehnice existente in momentul respectiv.
Informatiile din lexicoanele aplicatiilor NLP vizeazia in primul rand atributele
gramaticale (lexicale, morfologice, sintactice i semantice) i, foarte putin, atribute
specifice termenilor. Aplicatiile de gestiune terminologicid (marea lor majoritate
abordénd orientarea conceptuala in terminologie) uzeaza foarte putin de informatia
gramaticald, prezentdnd pe larg, in schimb, atribute ale termenilor: domeniul,
sistemul conceptual, conceptul desemnat, definitie, contexte, informatii de
utilizare, statut, autoritate normativa etc. «

Evolutia tehnica si stiintificd a dus la aparitia unor sisteme informatice din ce
in ce mai complexe. S-a simtit nevoia ca, pe de o parte, aplicatiile NLP si poati
exploata termenii (care necesitd o tratare speciala, fiind, in general, expresii multi-
cuvant care functioneaza ca unitati de sine stititoare), iar pe de alti parte,
aplicatiile de gestiune terminologica s poata utiliza facilititile oferite de aplicatiile

DACOROMANIA, serie noud, XIII, 2008, nr. 2, Cluj-Napoca, p. 151-169
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NLP (unele dintre cele mai utile fiind recunoasterea terminologici avansata si
extragerea termenilor). Mai mult decét atat, in prezent se cauta metode de a facilita
interschimbul de date intre diverse produse informatice. S-a ajuns astfel s se caute
elaborarea unor modele de reprezentare a informatiilor lexicale care sa permita
exploatarea acestora de catre cele mai variate aplicatii, atdt de naturd
terminologica, cat si din clasa NLP. Existd mai multe modele de organizare a
informatiilor care incearcd sa raspunda acestor exigente, unele dintre ele (de
exemplu LMF") in curs de standardizare ISO. Fiecare are avantaje si dezavantaje,
iar cercetarile in domeniu sunt foarte dinamice.

Proiectul SIASTRO?, care are ca temi realizarea unui sistem informatic
pentru analiza sintagmatica a textelor in limba roménd, isi propune, ca o prima
aplicatie practica, implementarea unui extractor de termeni §i inregistrarea acestora
intr-o colectie de date terminologice. Prin urmare, el se afld la punctul de intalnire a
NLP cu sistemele de gestiune terminologica. S-a cautat sa se abordeze un mod de
structurare si reprezentare a datelor lingvistice si terminologice in conformitate cu
modelele formale existente. Acest lucru permite extinderea si, eventual, integrarea
aplicatiilor noastre in cele dezvoltate in acest domeniu.

Am inceput, asadar, demersul nostru prin analiza modelelor existente,
cautand sa alegem un mod de reprezentare care sa fie cat mai apropiat unui model
standard, sid raspunda cerintelor analizei sintagmatice pentru limba roméana $1
totodatd, sa adapteze si sa extmda atributele Dictionarului Morfologic Romdn’
realizat de colectivul RoLingva®.

1.1. Standarde si modele pentru resursele lexicale

Existd numeroase incercdri de a standardiza procesele si resursele
lingvistice. Amintim aici citeva dintre cele mai importante proiecte care au avut
drept scop crearea de modele pentru reprezentarea resurselor lingvistice:

e GENELEX (1990-1994) — a fost un proiect EUREKA, unul dintre
scopurile sale fiind acela de a proiecta un model global de reprezentare a
oricdrui tip de informatie lexicald, intr-un mod neutru, independent de
aplicatie si neatasat unei teorii lingvistice specifice.

e EAGLES’ (Expert Advisory Group on Language Engineering Standards) —
o initiativd a Comisiei Europene in cadrul programului DG XIII Linguistic

! Lexical Mark-up framework: http://tagmatica.fr./doc/ISO24613cdRev9.pdf

% Proiectul Sistem informatic pentru analiza sintagmaticd a textelor in limba romdnd.
Fundamentare teoreticd si implementare — SIASTRO se desfasoari in cadrul programului 86 CEEX-11
03 / 31.07.2006. Realizatorii sunt: Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca (Facultatea de
Litere), coordonator, Software ITC SA (prin colectivul RoLingva), Institutul de Lingvistica si Istorie
Literara ,,Sextil Pugcariu” din Cluj-Napoca si Universitatea Tehnicd din Cluj- Napoca (Catedra de
Calculatoare) Vezi supra, Tamaianu-Morita 2008.

http /I'www rolingva.ro/aplicatii_dictionar.php

* http://www.rolingva.ro/

* http://www.ilc.cnr.it/EAGLES/home.html
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Research and Engineering, a avut ca scop accelerarea producerii de
standarde pentru:
o resurse lingvistice la scara foarte largi;
o mijloacele de tratare a unor astfel de resurse prin formalisme ale
lingvisticii computationale si aplicatii informatice diverse;
o mijloace de atestare si evaluare a unor astfel de resurse, aplicatii si
produse.

e ISLE® (International Standards for Language Engineering) — este atat
numele unui proiect, cat si numele unui intreg set de activititi coordonate
din domeniul tehnologiei limbajului uman (HLT — Human Language
Technology). ISLE a functionat sub egida EAGLES; scopul siu a fost si
dezvolte standarde intr-un cadru international, in contextul initiativei EU-
US International Research Cooperative.

e MULTEX’ (Multilingual Text Tools and Corpora) — inglobeaza mai multe
proiecte care vizeazi elaborarea de standarde pentru codificarea textelor si
a corpusurilor si dezvoltarea aplicatiilor si a resurselor lingvistice;
proiectul a stabilit linii directoare pentru NLP si traducerea automata (MT
— Machine Translation) bazata pe corpusuri.

® PAROLE (Preparatory Action for Linguistic Resources Organisation for
Language Engineering) — proiect al Uniunii Europene, a avut ca scop
armonizarea resurselor lexicale §i a corpusurilor pentru limbile Uniunii
Europene.

e SIMPLE® — proiect sponsorizat de Programul Cadru IV, a reprezentat
prima incercare de a dezvolta lexicoane semantice pentru un numair mare
de limbi, cu un model comun care codifica ,,tipuri semantice” structurate si
cadre semantice; dezvoltat in stransa legaturd cu PAROLE.

1.2. Standarde si modele pentru resursele terminologice

Marea diversitate a reprezentarii informatiilor terminologice a dus la aparitia
unor standarde internationale care stabilesc principii, metode de lucru si modele de
reprezentare pentru a se putea realiza diseminarea si interschimbul datelor
terminologice. In cadrul ISO (International Organisation for Standardisation) a
fost creat comitetul tehnic 37 (TC37 — Terminology and other Language
Resources) care a elaborat numeroase standarde, dintre care amintim:

e ISO 704:2000 Terminology work — Principles and methods;

e ISO 12620:1999 Computer applications in terminology — Data categories;

e ISO 1087-1:2000 Terminology work — Vocabulary — Part 1: Theory and

application;

¢ http://www.ilc.cnr.itt EAGLES96/isle/ISLE_Home _Page.htm
7 http://aune.lpl.univ-aix.fr/projects/multext/
8 http://www.ub.es/gilcub/SIMPLE/simple.html
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e ISO 1087-2:2000 Terminology work — Vocabulary — Part 2: Computer
applications;
e 1SO 12616:2002 Translation-oriented terminography;

e ISO 12200:1999 Computer applications in terminology — Machine-
readable terminology interchange format (MARTIF) — Negotiated interchange;
¢ ISO/FDIS 24613 Language resource management—Lexical ~markup

framework(LMF).
www.tc37sc4.org/new_doc/ISO_TC37_NI 30 _rev9 LMF_15March2006.pdf

1.3 Modele pentru integrarea resurselor lexicale si a celor terminologice

Existi, de asemenea, o multime de initiative a diverselor organizatii si
consortii, care isi propun si atingd acelasi scop: reprezentarea uniforma a
informatiilor lexicale in vederea realizarii interschimbului intre diverse aplicatii si a
reutilizarii resurselor, precum si integrarea informatiilor terminologice si a celor
lexicale in aceeasi gama de aplicatii.

TED’ (Text Encoding Initiative), lansat initial in 1987, este un standard
international si interdisciplinar de reprezentare a informatiilor textuale. Din 2000
s-a infiintat un consortiu care-i sprijind activitatea. Standardul TEI prevede modele
de reprezentare atat a informatiilor lexicale, cat si a celor terminologice.

Consortiul SALT'® (Standards-based Access service to multilingual
Lexicons and Terminologies), format din grupuri academice, guvernamentale,
comerciale si asociatii din Europa si SUA a fost creat tocmai pentru aceasta $i a
elaborat formatul XLT.

In acelasi scop se desfasoara activitatea grupului OSCAR'' (Open Standards
for Container/Content Allowing Re-use) din cadrul asociatiei LISA (Localisation
Industry Standards Association).

OLIF'? este un consortiu sub egida caruia s-a elaborat un standard deschis
cu acelasi nume (OLIF — Open Lexicon Interchange Format), pentru interschimbul
de informatii lexicale si terminologice.

2. Modelele analizate in cadrul proiectului SIASTRO

Dintre modelele de reprezentare a informatiei lexicale ne-am oprit la
studierea LMF (Lexical Markup Framework) si OLIF (Open Lexicon Interchange
Format), care se apropie cel mai mult atat de cerintele formale ale gramaticii limbii
romAne, cat si de cele impuse de realizarea tehnica a obiectivului propus.

17

% http://www.tei-c.org/index.xml

10 htp/Awww. At org/salt/index . html
1 httpr/Aawww. lisa.org/sigs/oscar/

2 http://www.olif net/

B
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2.1. LMF — Lexical Markup Framework

LMF — Lexical Markup Framework este O propunere de standard ISO
24613:2006. In momentul de fata este un document de lucru. Lexical Markup
Framework este un metamodel abstract care oferd un cadru comun, standardizat, pentru
constructia lexicoanelor computerizate. LMF asigura codificarea informatiei lingvistice
intr-un mod care permite reutilizarea ei in diverse aplicatii. El oferd o reprezentare
comuni, care poate fi partajata intre aplicatii, a obiectelor lexicale, incluzand aspectele
morfologice, sintactice si semantice. LMF raspunde unor cerinte de normalizare a
lexicoanelor utilizate in aplicatiile NLP (Francopoulo et alii 2006, p. 27) astfel:

1. Reprezintd cuvinte in limbi in care sunt posibile mai multe ortografii

(nativa sau transliterata).

2. Reprezintd morfologia unor limbi pentru care reprezentarea tuturor
formelor flexionale nu poate fi gestionatd; pentru astfel de limbi, doar
reprezentarea in intensiune este singura de luat in considerare.
Asociaza usor formele scrise cu formele rostite pentru orice limba.
Reprezintd cuvinte compuse complexe.

Reprezinta expresii multi-cuvant fixe, semi-fixe sau flexibile.
Reprezintd comportari sintactice specifice.

Permite corespondenta complexa a argumentelor intre descrierile
sintactice si semantice.

8. Permite organizarea semanticd bazata pe SynSet-uri (ca in WordNet)

sau pe predicate semantice (ca in FrameNet).

9. Reprezintd resurse lingvistice multilingve de dimensiuni mari pe baza

pivotilor inter-limbi sau pe baza legaturilor de transfer.

LMF utilizeaza Unicode ca sistem de codificare a caracterelor. Constantele
lingvistice sunt specificate in Data Category Registry (DCR), aga cum sunt definite
de ISO TC37. Specificatia LMF este conforma principiilor de modelare ale UML
(Unified Modeling Language)”.

LMF este compus din urmatoarele componente:

e Un model central (core package), care cuprinde un metamodel, adica
scheletul structural al LMF; acesta descrie ierarhia informatiilor incluse
intr-o intrare lexicali. Modelul central este completat cu resurse diverse
care fac parte din definitia LMF. Aceste resurse cuprind:

— categorii de date specifice, utilizate de varietatea tipurilor de resurse
asociate cu LMF; aceste categorii de date sunt relevante pentru
metamodel si sunt asociate cu extensii ale modelului central;

Nk »

13 JML a fost elaborat in 1997 de Object Management Group (OMG) cu scopul de a oferi un
limbaj de proiectare comun si stabil, care s serveasca la dezvoltarea aplicatiilor informatice. UML a
devenit un limbaj de modelare standard.
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— restrictiile care guverneaza relatiile categoriilor de date cu
metamodelul si cu extensiile sale;
— proceduri standard pentru exprimarea categoriilor de date in XML.
e Extensiile modelului central:
_ extensii pentru lexicoane clectronice [en: machine readable lexicons];
_ extensii pentru lexicoanele NLP.

2.1.1. Metamodelul LMF

Modelul LMF este format din clase UML, asocieri intre clase, precum si un set
de categorii de date conforme cu ISO 12620, reprezentate ca perechi atribut-valoare.

Cei care creeazi un lexicon trebuie sa utilizeze clasele specificate in pachetul
central LMF (LMF core package). Se pot utiliza clasele suplimentare definite in
extensiile standardului (LMF extensions). De asemenea, cei care creeazad un
lexicon trebuie sa defineasca selectia categoriilor de date.

2.1.1.1. Pachetul central LMF

Pachetul central LMF este un metamodel care ofera un mijloc flexibil de a
construi modele LMF si extensii. Reprezentarea UML a pachetului central este
urmatoarea'*:

Clasa DataBase este o clasd unica si reprezintd resursa lingvisticd in
intregime. DataBase este container pentru unul sau mai multe lexicoane.

Clasa Lexicon este container pentru toate intrarile lexicale ale unei limbi in
baza de date. Un Lexicon trebuie sd contind cel putin o intrare lexicala (Lexical Entry).

Clasa Lexical Information contine informatii administrative si alte atribute
generale. Aceasta clasd descrie informatiile generale referitoare la un lexicon.

Clasa Lexical Entry este un container pentru reprezentarea componentelor de
nivel superior ale limbii. In consecintd, numarul de reprezentari pentru cuvintele
simple, expresiile multi-cuvant si afixe din lexicon este egal cu numarul intrarilor
lexicale din lexiconul respectiv. Lexical Entry este un container pentru tratarea
claselor Form si Sense. Prin urmare, Lexical Entry trateaza relatiile dintre forme si
semnificatiile asociate lor. O intrare lexicalda — Lexical Entry — poate avea una sau
mai multe forme si poate avea zero sau mai multe sensuri.

Clasa Entry Relation este o clasd de referinte incrucisate care poate lega
doud sau mai multe intrari lexicale din cadrul aceluiasi lexicon sau din lexicoane
diferite. Atributele continute in aceasta clasa descriu tipul relatiilor.

Clasa Form reprezintd o variantd lexicald a formei scrise sau vorbite a
intrarii lexicale. O forma contine un sir Unicode care reprezintd forma cuvantului si
categoriile de date care descriu atributele formei cuvantului. O clasa Form poate
contine mai multe variante ortografice (lema, pronuntia, despartirea in silabe).
Clasa Form are doua subclase: Lemmatised Form (care poate contine numai leme)
si Inflected Form (care poate contine numai forme flexionate).

1 http://tagmatica.fr/doc/ISOZ46 13cdRev9.pdf
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1.4
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Lexical Entry 0. [ Entry Relation
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Representation Frame

Daci existdi mai multe forme ortografice de reprezentare a cuvantului
(transliteratii, romanizari, pronuntii), clasa Form poate fi asociati cu clasa
Representation Frame. Aceasta contine o reprezentare ortografica specifica si una
sau mai multe categorii de date care descriu atributele acelei reprezentari.

Clasa Sense contine atributele care descriu semnificatia intrarii lexicale. Ea
permite reprezentarea ierarhica a sensurilor: o parte a sensului poate fi in relagie cu
o alti parte a aceluiasi sens.

Clasa Sense Relation este o clasi de referinte incrucisate care poate lega
doui sau mai multe sensuri pentru o singura limba sau intre mai multe lexicoane.
Ea poate contine atribute care descriu tipul relatiilor semantice.

2.1.1.2. Extensiile LMF

Toate extensiile se conformeazi pachetului central LMF. O extensie nu
poate fi_utilizatd pentru a reprezenta datele lexicale independent de pachetul
central. in functie de tipul datelor lingvistice, o extensie poate depinde de o altd
extensie. Din punctul de vedere al UML, o extensie este un pachet UML.

Mecanismul realizarii unei extensii include:
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— crearea subclaselor pe baza principiilor de modelare UML;
— adiugarea de noi clase;
— restrictii asupra cardinalitatii si tipului asocierilor;
— permiterea punctelor diferite de ancorare pentru asocieri;
— selectia categoriilor de date.
Extensule NLP ale modelului LMF cuprind:
— extensia NLP pentru morfologie;
— extensia NLP pentru paradigma de flexiune;
— extensia NLP pentru modelul multi-cuvant (MWE — MultiWord
Expression);
— extensia NLP pentru sintaxa.
Dependentele intre diferitele extensii sunt reprezentate in diagrama urmitoare'’

| ]
HLP Ssmanfic extension

2.1.2. LMF pentru datele terminologice

Desi LMF a fost conceput pentru reprezentarea informatiilor lexicale, exista
posibilitatea ca el sd poatd fi folosit §i pentru reprezentarea informatiilor
terminologice, realizandu-se astfel dezideratul de a avea o reprezentare uniforma a
celor doua tipuri de informatii.
Desi in G. Francopoulo et alii (2006a) se foloseste expresia LMF pentru
lexicoane specializate, caracteristicile prezentate sunt cele specifice colectiilor de
date terminologice:
1. un numar mare de expresii multi-cuvant (MWE — Multiword Expression)
— termenii sunt, in general, compusi din mai multe cuvinte;

2. un numir mare de variante ortografice, care includ abrevierile i
acronimele — standardele terminologice prezinta posibilele forme prescurtate
ale termenilor: forma scurta, forma troncat, sigla, acronimul, abrevierea;

'S http://tagmatica.fr/doc/ISO24613cdRev9.pdf
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3. includerea informatiilor specifice domeniului: definitiile terminologice,
coduri specifice — standardele terminologice prevad informatii de
descriere notionala — definitii, contexte de utilizare etc.;
4. specificarea domeniului de cunostinte — informatie esen;ialé in terminologii.
Solutiile pe care le ofera LMF pentru tratarea caracteristicilor terminologice sunt:
a) expresiile multi-cuvant pot fi folosite, in particular, pentru a
reprezenta termeni;

b) diferitele forme prescurtate ale termenilor pot fi reprezentate ca
variante ortografice sau cu ajutorul relatiei de sinonimie din LMF;

c) fiecare element LMF poate fi imbogatit cu perechi atribut-valoare
care s reprezinte informatiile de domeniu/subdomeniu, definitie etc.
2.2. Modelul OLIF — Open Lexicon Interchange Format

OLIF este un standard deschis pentru codificarea informatiilor lexicale si
terminologice. Conceput in anii 90 ca un mijloc de a asigura interschimbul de
informatii intre aplicatiile NLP (in special traducerea automatd) si bazele de date
terminologice, OLIF a evoluat intr-un standard care oferd mijloace diverse pentru
facilitarea reprezentdrii si interschimburilor datelor lingvistice.

Prototipul OLIF a fost dezvoltat in cadrul proiectului OTELO (Open
Translation Environment for Localization) al Uniunii Europene (incheiat in 2000).
In martie 2000 s-a constituit consortiul OLIF'®, al carui scop este de a elabora un
standard bazat pe prototipul OLIF.

Versiunea a doua a OLIF a fost elaborata in cadrul initiativei SALT
(Standards-based Access service to multilingual Lexicons and Terminologies);
SALT este un consortiu de institutii academice, guvernamentale, comerciale din
Europa si Statele Unite, care are ca scop elaborarea de formate si instrumente care
sa faciliteze interschimbul de informatii intre bazele de date terminologice si
lexicoanele utilizate de aplicatiile NLP.

Implementat ca XML Schema (OLIF v.2.1) si ca XML DTD (OLIF v.2),
prototipul OLIF oferd un set reprezentativ de trasituri lexicale si terminologice
utile in aplicatii ca:

e interschimbul de informatii lexicale/terminologice;

e managementul lexicoanelor si terminologiilor;

e extragerea termenilor [engl.: term extraction];

e limbaj controlat;

e regisirea informatiei [engl.: information retrieval];

e dezvoltarea glosarelor;

e crearea de ontologii.

16 Consortiul OLIF este format d.in SAP, Microsoft, LionBridge X, Trados, Systran, IBM,
DFK, BASIS Technology, SLS Smart Logic Solution.
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2.2.1. Structura generald a OLIF

Datele sunt organizate in trei grupe esentiale de informatii:
1. Antetul (header) contine informatii comune tuturor intrarilor
lexicale/terminologice;
2. Corpul (body) contine intrarile lexicale/terminologice propriu-zise;
3. Resursele partajate (shared resources) contin informatii suplimentare
referite de intrarile lexicale/terminologice (de exemplu, sursele
bibliografice).

2.2.2. Structura corpului (body) unui fisier OLIF

Corpul fisierului OLIF este o lista de intrari care contin date grupate conform
caracterului lingvistic/lexical/terminologic al informatiilor reprezentate. Deoarece
scopul principal al OLIF este acela de a oferi o punte de legétura intre lexicoanele
utilizate in aplicatiile de procesare a limbajului natural (NLP) si aplicatiile de
management al terminologiilor, el a fost proiectat avand in vedere atat punctul de
vedere lexical, cat si cel terminologic. Structura unei intréari (entry) OLIF reflectd,
prin urmare, acest caracter hibrid, fard a fi orientatd pe lema, ca majoritatea
lexicoanelor, si fira a fi orientatd pe concept, ca majoritatea bazelor de date
terminologice. Pentru a reprezenta atit informatiile necesare lexicoanelor, cat si
cele din terminologii, in OLIF se opteaza pentru o structura flexibila, orientata pe
semnificatia cuvantului [engl.: word-sense orientation]. O intrare este o colectie de
informatii monolingve asupra unei semnificatii specifice a unui cuvant sau a unei
expresii; intre intrari pot fi referinte incrucisate, care reflecta diferite relatii in
cadrul aceleiasi limbi; echivalentele intre intrarile dintr-o limba oarecare si intrarile
corespunzitoare in altd limba sunt date sub forma de relatii de transfer.

O intrare OLIF are urmatoarea componentd de informatii:

e un grup unic de informatii, a carui prezenta este obligatorie, care contine

datele corespunzatoare unei singure limbi, numit monolingual (mono);

e o multime opfionald de grupuri de informatii — cross-reference (cross-
Refer) — care reprezintd relatiile intrarii respective cu alte intrari
corespunzdtoare aceleiasi limbi; fiecare grup cross-reference reprezinta o
singurd relatie; pot exista mai multe grupuri cross-reference ale aceleiagi
intrdri; in aceste grupuri sunt reprezentate relatiile de sinonimie, omonimie,
antonimie etc.;

e o multime opfionald de grupuri de informatii — transfer — care reprezinta
relatiile dintre intrarea respectiva si intrarile corespunzatoare din alte limbi;
fiecare grup transfer reprezintd o singurd relatie de transfer,
unidirectionald; in aceste grupuri sunt specificate legaturile spre
echivalentele in alte limbi corespunzatoare intrarii respective;

e un grup opfional de categorii de date generale — general (generalDC) care
poate fi inclus in oricare din grupurile monolingual, cross-reference sau
transfer.
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In cele ce urmeazi, prezentam acele aspecte ale OLIF care ne intereseaza in
demersul nostru de inventariere a trasaturilor lexico-morfologice si sintactice care
sa fie reprezentate in lexicon pentru realizarea analizei sintagmatice. Prin urmare,
nu vom inventaria trasiturile specifice reprezentarii conceptelor si termenilor. De
asemenea, vom extrage din standardul OLIF doar partea care intereseaza reprezentarea
monolingva, ignorand aspectele care vizeaza transferul intre mai multe limbi.

2.2.3. Categoriile esentiale de date

Categoriile esentiale de date [engl.: key data categories] — keyDC —
specifica semnificatia unei intrdri date intr-o limba anume si sunt obligatorii in
grupul monolingual al fiecdrei intrari.

Existd cinci categorii esentiale de date:

e forma canonicd [engl. canonical form] — canForm — sirul de caractere

corespunzator intrarii, reprezentat in forma canonica, conform specificatiilor
OLIF; este, in esentd, forma lematizata a intrarii;

e limba [engl. language] — language — este specificarea limbii corespunzitoare

intrarii;

e partea de vorbire [engl. part of speech] — ptOfSpeech — specifica partea de

vorbire a intrérii;

e domeniul [engl. subject field] — subjField — specifica domeniul de

cunostinte corespunzator intrarii;

e semnificatia [engl. semantic reading] — semReading — identificatorul clasei

semantice, utilizat pentru a distinge semnificatii diferite ale intrarilor care
au valori identice pentru forma canonica, limbd, parte de vorbire si domeniu.

[ canForm tabel
language ro

entry | mono |keyDC | ptOfSpeech noun
subjField general
semReading 32 1]

Exemplu'’ de categorii esentiale de date, dat sub formd de structuri de trdsdaturi

Versiunea 2.0/2.1 a modelului a fost extinsd cu scopul de a permite atat
reprezentarea datelor orientatd pe concept (ca in majoritatea colectiilor de date
terminologice), cit si reprezentarea orientatdi pe leme (ca in colectiile de date
lexicografice). Identificatorii de lema si de concept sunt prezenti la nivelul superior

"7 Exemplele sunt adaptate dup& Susan McCormick, OLIF Consortium The Structure and
Content of the Body of an OLIF v.2.0/2.1 File

s il e
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al intrarii (entry). Identificatorul de concept permite organizarea intrarilor ca

semnificatii echivalente asociate aceluiasi concept, iar identificatorul de lema
permite organizarea intrarilor cu semnificatii diferite, care au aceeasi lemi:

R4

conceptID
entry lemalD

mono

Informatiile relative la un singur cuvant sau termen (care sunt, prin urmare,
asociate unei singure limbi), sunt reprezentate in intrarea OLIF in grupul mono
(monolingual); acest grup cuprinde datele esentiale (keyDC), obligatorii, precum
si alte categorii de date (monoDC), grupate, la randul lor, in functie de natura
informatiilor — lingvistica, lexicald sau terminologici — in date administrative
(monoAdmin), morfologice (monoMorph), sintactice (monoSyn) si semantice
(monoSem). Datele esentiale keyDC identifici in mod univoc intrarea.

Pentru identificarea intrarilor si pentru simplificarea reprezentarii referintelor
incrucisate si a transferurilor, modelul OLIF prevede mai multe posibilitati de a
specifica identificatorii numerici (care pot fi referiti in cadrul relatiilor), asociati fie
grupului mono (monoUserld sau monoUniversalld), fie categoriilor esentiale de
date (keyDCUserld sau keyDCUniversalld), fie intrarii (lemmaUserld).

Categoriile de date

Categoriile de date din OLIF referitoare la informatiile lexicale sunt ilustrate in
figura urmatoare; prezentarea este sub forma structurilor de trisituri (categoriile de
date scrise cu aldine sunt obligatorii), astfel: [denumire valoare (explicatie)] .

Structura intrarii are forma:

T identificator )| |
lemmaUserld  #b al utilizatorului
pentru lema
monoUserld b (‘@“ﬁm.al)
utilizatorului
dentif
ety monoUniversalld nb Id?m cator] grupeazi datele ()
DC .
key [-] (‘Zlatemt‘a%) ale une intréri
monoDC [] te categ 1)
de date
I i | generalDC [..] (informatii gemale)d ' 1]

unde grupul monolingual — mono este:

( monoUserld

mono
keyDC

monoDC

| generalDC

monoUniversalld »nb

identificator al
nb . )
utilizatorului

identificator
universal

[.] Edate esentiale)
L] alte categorii
[-] ( J

informatii generale)

Categoriile esentiale de date, keyDC au urmitoarea structuri:

keyDC

keyDCUserld nb

keyDCUniversalld »nb

canForm string

language string
noun
verb
adj

prep
ptOfSpeech oo
det

auxverb
pron
punc
other
subjField string

_semeding string

identif. ]
[al utilizatoruluJ
identif.
[universalJ
(forma canonic)
(limba)

(substantiv)

(verb)

(adjectiv)

(adverb)

(prepozitie)

(conjunctie) .

(determinant) (partea de vorbire)

(particula verbal3)

(verb auxiliar)

(pronume)

(semn de punctuatie)

(alta)
(domeniu)
(definitie)
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Categoriile de date asociate grupului mono (monoDC) sunt date suplimentare,
care pot fi: informatii administrative — monoAdmin, informatii morfologice —
mgnoMorph, informatii sintactice si semantice — monoSyn §i, respectiv, monoSem.

Astfel, informatiile administrative relative la datele lexicografice contin date
despre despartirea in silabe — syllabification, despre structura sirului care formeaza
intrarea — entryFormation (abreviere, acronim, cuvant simplu, cuvant compus,
expresie, nespecificat), despre tipul expresiei — phraseType (expresie multi-cuvant,
expresie fixa, lexicalizata, colocatie, idiom, nespecificatd), autorul intrarii —
originator sau statutul intririi — adminStatus (intrare noud, intrare verificata,
implicita, exclusiv pentru MT, invechita, nespecificat).

Informatii morfologice — monoMorph sunt cele care se refera la transcrierea
structurii morfologice — morphStruct, la clasa de flexiune — inflection, cele care
indica centrul sintagmei — head, genul gramatical — gender, cazul — case, numarul
— number, persoana — person, timpul — tense, modul — mood, aspect — aspect, gradele
de comparatie — degree sau tip de verb auxiliar — auxType (in functie de limba).

Informatii sintactice — monoSyn sunt cele care descriu comportarea generald
a sirului de intrare — synType, pozitionarea nemarcata a sirului de intrare, din punct
de vedere sintactic — synPosition, descriu tranzitivitatea verbelor — fransType,
structura de constituenti a unui sir multi-cuvant — synStruct, valenta sirului de
intrare — synFrame etc.

Informatii semantice — monoSem se refera la definitia — definition, genul —
natGender (masculin, feminin, nespecificat) si la o categorie care reprezintd tipul
unei intrdri care respecti o anumita clasificare semantica — semType.

Grupul de date generale — generalDC are forma:

I i (persoana care aT ]

updater  string .
operat modif.

modDate date  (data modif.)
example string (exemplu) (categorii de j

generalDC .
usage string  (utilizare)

date generale
comentariu al
note string | lexicografului/

terminologului

3. Informatiile lexico-morfologice si sintactice utilizate in proiectul SIASTRO

Proiectul SIASTRO continua cercetirile grupului RoLingva de la Software
ITC SA asupra morfologiei. Acesta a realizat Dictionarul Morfologic Romdn"®,

18 |yt //www.rolingva.ro/aplicatii_dictionar.ph
32 P
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dictionar in format electronic, care acopera lexicul DEX si care contine, printre alte
componente, un analizor morfologic. ,

In ce priveste modelele formale de reprezentare a informatiei lexicale s-a
considerat ci cel mai apropiat de structura existentd a dictionarului morfologic si
de cerintele impuse de analiza sintagmatica a limbii roméne este OLIF.

Intririle Dictionarul Morfologic Romdn au asociate atribute lexico-
morfologice si fonologice. O parte dintre aceste atribute pot servi scopului propus;
altele (de exemplu, cele fonologice) nu sunt necesare analizei sintagmatice; altele
trebuie rafinate. Pentru realizarea analizei sintagmatice, fiecare clasd lexico-
gramaticald trebuie imbogatitd cu atribute sintactico-semantice care nu sunt
prezente in Dictionarul morfologic.

in vederea stabilirii marcilor specifice claselor si subclaselor lexico-
morfologice, care sd facd posibild realizarea automata a analizei sintagmatice, s-a
procedat la examinarea atributelor relevante ale fiecarei clase si a valorilor acestora.

Pentru selectarea/stabilirea atributelor si valorilor ce privesc categoriile
morfologice s-a utilizat in principal GALR 2005. S-a apelat, de asemenea, si la
materialul stiintific oferit de D. D. Drasoveanu, G. G. Neamtu si D. Bejan, ca si la
cadrul in sens larg si fundamental teoretic oferit de lingvistica integrald a lui
E. Coseriu. Existd cazuri in care s-a considerat ca optiunile terminologice si/sau
teoretice ale acestora sunt mai adecvate obiectivelor proiectului dect cele din
GALR 2005, iar acestea sunt mentionate explicit in studiul dedicat categoriilor
morfologice in cauza.

Deoarece ca primd aplicatie a analizorului sintagmatic este prevazuta
realizarea unui extractor de termeni, ne-am orientat spre studierea acelor formate
de reprezentare a datelor lexico-morfologice si sintactice care sd permitd si
extinderea spre bazele de date terminologice. In ce priveste terminologia, ca teorie,
am adoptat conceptia notionala (orientatd pe concept), care sta la baza modelelor
formale analizate.

Premisele elaborarii tehnologiei lingvistice pentru limba romand au fost
create de studiile teoretice, realizate de grupul RoLingva asupra morfologiei. A fost
realizat primul model formalizat al morfologiei cu reguli si metode care pot acoperi
in totalitate sistemul flexionar din limba roméana. In afard de informatiile referitoare
la elementele morfologice si ortografice, modelul pastreaza informatii incipiente
despre elemente fonetice, cum ar fi silabatia fonetica, accent, impreund cu regulile
de migrare a acestuia in cadrul flexiunii. Modelul morfologic respecta regulile
gramaticale clasice si a fost realizat ca un sistem deschis pentru a putea acoperi cu
usurintd si alte domenii ale gramaticii limbii romane. El permite extinderile
necesare pentru a prelua informatiile care vor rezulta din formalizarea sintaxei
limbii roméne.

Limba romana este o limba care flexioneaza puternic i permite realizarea de
numeroase cuvinte noi prin sufixare si prefixare, cuvinte care, la randul lor, pot
avea propria flexiune. Numarul formelor flexionate este mare si, practic, se poate
pierde controlul asupra acestora, daca se va face un simplu inventar al tuturor
formelor insotite de categoria gramaticald reprezentativd. Din acest motiv, in
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tezaurul de cunostinte lingvistice s-a preferat obtinerea acestor forme prin metode

procedurale, pe baza de reguli, plecdnd de la o rdddcind condensati, liste de sufixe
si prefixe, si o clasd flexionard pdrinte, care pot descrie in totalitate o intrare
Texicali. Combinatiile care se pot realiza astfel sunt foarte numeroase si pot acoperi
un lexic foarte bogat.

Pentru proiectul SIASTRO s-a ficut o documentare asupra atributelor
existente in tezaurul de cunostinte lingvistice, tindndu-se cont de importanta lor in
lexiconul care se va crea. De asemenea, s-a facut o paraleld intre atributele utilizate
de sistemele standardizate si atributele care pot fi preluate din tezaurul de
cunostinte lingvistice.

S-a creat, 1n felul acesta, un model de reprezentare a atributelor morfo-sintactice
si s-au dezvoltat procedurile care genereaza lexiconul imbogatit cu aceste atribute.

Astfel, pornind de la modelul OLIF, s-a creat o structuri de intrare de forma:

i [IdentificatorLema W 1
NUMAR_DE_IDENTIFICARE
intrare _ ATRIBUTE_CHEIE
Atribute
ATRIBUTE_MORFO_S]NTACTICE
L L rNFORMATH_ADMINISTRATIVE

Structura intrarii SIASTRO

in care atributele cheie sunt:

_ ’ I

INDEX_LEMA
LEMA string

sbt (substantiv)
adj (adjectiv)

vrb (verb)
adv (adverb)
cnj (conjunctie)

ATRIBUTE_CHEIE ..
PARTE_VORBIRE prep  (prepozitic)
- num (numeral)
pron (pronume)
adjpr (adjectiv pronominal)
art (articol)
inj (interjectie)
mrf (morfem cazual)
DOMENIU string .

] | GLOSA string
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Atribute-cheie SIASTRO

Pentru fiecare clasi lexico-gramaticald s-au stabilit atribute si valori
specifice. Aceste atribute se impart, la randul lor, in mai multe categorii:

e atribute lexico-morfologice propriu-zise (de exemplu, TIP, TEMA pentru
clasele lexico-gramaticale flexionale, GEN, pentru substantive etc.);

e atribute sintactice: VALENTA, POZITIE (pe care o poate avea adjectivul in
raport cu substantivul determinat), DETERM (reprezintd compor-
tamentul determinirii adjectivului antepus), PROXIMITATE_REGENT
(se aplica la adjectivele pronominale care pot fi postpuse si reprezinta
proximitatea fatd de regent) etc.;

e atribute care faciliteaza procedura de generare a lexiconului din
informatiile existente in Dictionarul Morfologic: CONVERSIE (daca
este posibild conversia de la o clasd lexico-gramaticald la alta, cu
specificarea claselor respective), PREFIXE (daca admite derivarea cu
prefixe, iar in caz afirmativ, se specifica prefixele respective),
MEMBRU IN LOCUTIUNE si STRUCTURA LOCUTIUNII etc.

4. Concluzii

in vederea stabilirii structurii lexiconului SIASTRO, studiile s-au desfagurat
pe doua directii: una de analizd a modelelor formale existente pentru descrierea
datelor lexicale si terminologice, iar a doua, de analiza aprofundata a atributelor
lexicale, morfologice si sintactice necesare realizarii analizei sintagmatice pentru
textele scrise in limba roména.

Pand in prezent s-au realizat procedurile de inscriere a atributelor noi in
dictionar si a celor de generare a lexiconului necesar analizorului sintagmatic.

in viitor urmeaza sia se adauge in lexicon structurile multi-cuvéant si
informatiile de descriere terminologici. Asa cum este conceputd acum structura
lexiconului, aceste extensii se vor integra in mod natural in lexiconul existent.
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FORMAL MODELS FOR REPRESENTATION OF LEXICAL
AND TERMINOLOGICAL INFORMATION IN SIASTRO PROJECT
(Abstract)

This paper outlines the research carried out within the SIASTRO project on the formal models
for a uniform representation of lexical and terminological information. In this framework, we describe
the structure of the lexicon that will be used in the phrase analysis of texts written in Romanian.

Universitatea ,, Babeg-Bolyai”
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31



FELICIA SERBAN

NOTE LEXICALE SI ETIMOLOGICE

Observatiile si sugestiile de fatd vin in continuarea notelor lexicale si
etimologice precedente', referitoare la volumele din seria noua a Dicfionarului
limbii romdne care vor cuprinde litera L, elaborata la Institutul ,,Al. Philippide” din
lasi si la Institutul ,,Sextil Puscariu” din Cluj-Napoca (fragmentul ldgdlie — ldu,
precum si partea /i — luzuld)’.

Liibarus s.n., utilizat regional cu sensul ‘registru de impozite’, apare in BL
IL, p. 55° si este redactat in primul tom (redactat la Iagi) cu etimologia necunoscuta.
Consideram cid este o variantdi a substantivului neutru /ibdrus, utilizat in
Transilvania, invechit, cu sensul ‘carnet in care sunt insemnate impozitele, darile’
(cf. VAIDA, REV. CRIT. IIL, p. 159); provine din lat. libellus si magh. libellus (la
care s din final se pronunta ).

Laspidaie s.f. este folosit prin sud-estul Transilvaniei, ‘strat, patura subtire’
si ‘fulg mare de zapada’, pl. /dspdadai (DR, X, p. 295); autorii partii respective din
dictionar considerd ci acest cuvant provine din lespede, desi acesta nu este un
cuvant cu circulatie populara. in partea redactata de alti autori, vom gasi acelasi
sens la lospdtird (UDRESCU, GL.), care este pus in legaturd cu /dspd — una dintre
variantele lui /6dbd (< ucr.) —, la care exista, pe langd sensul de ‘tandard’
(COMAN, GL.; UDRESCU, GL.), si cel de ‘fulg’ (ibidem).

Leancar s.m. (Iht.) este un nume regional pentru ‘boistean’, atestat la
BACESCU, P. 36, 72 in Pipirig, judetul Neamt. Ar trebui si devina varianta la lincdr,
atestat, din aceeasi zond, in GLOSAR REG., intrucit acesta din urma are mai multe
atestiri; in Maramures, la Firiza, cuvantul mai inseamna ‘tipar’ (ALR 1, 1 745/355),
avand si varianta lingar.

Learfa, leoarbi: learfi s.f. ‘persoani care vorbeste mult; flecar’, atestat in
LEXIC REG. II, p. 96 din apropierea orasului Tecuci (comuna Tepu ), ar putea fi o
varianta a lui leodrbd, cu acelasi sens, consemnat la UDRESCU, GL., cuvant cu o
arie de circulatie mult mai largs, cu sensul de ‘gura ca organ al vorbirii’. Leoarbd
este, probabil, un postverbal al lui leorbdi, varianta a verbului leorpdi ‘a manca sau

! Note etimologice si lexicale, in DR, serie nous, IX-X, 20042005, p. 186-189.
2 pentru unele amanunte asupra redactarii materialului, vezi scurta introducere la aceleasi note.
3 Vom utiliza siglele Dictionarului limbii romdne.

DACOROMANIA, serie noud, XIII, 2008, nr. 2, Cluj-Napoca, p. 171-175
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a bea sorbind zgomotos’, prin alunecarea semantica de la ‘gura ca partc a
aparatului digestiv’ la ‘gura ca organ al vorbirii’.

" Leibarici (laibarica), laibaras s.f, regionalisme, diminutive ale lui /dibdr,
se foloseau odinioard la oras pentru a denumi vesta scurta de panza, incheiatd in
fata cu nasturi, purtatd de fetite pe sub bluza si de care erau prinse jartierele (com.
din Cluj-Napoca); in zona Muntilor Apuseni (orasul Campeni), obiectul respectiv
de imbracaminte avea forma leibdricd, prin hiperurbanism.

Lencizi, lingili: lencdzi, verb reflexiv cu sensul ‘a se plange (3), a se vaita
(1)’ atestat in LEXIC REG. 20 din Somcuta Mare — Baia Mare, ar putea fi pus in
legatura cu lingali ‘a plange cu zgomot, a hohoti’, consemnat in ALR IV, h.
34/279 (Bocsa — Zalau), pentru care in DLR serie noud se trimite la verbul lingdi.

Leoari s.f. ‘vagon-platforma’, atestat in satul Parhauti (aproape de Suceava)
este scris liord in LEXIC REG. II, p. 125; conform prevederilor din DOOM?
(p. XLVII), diftongul eoa se scrie cu e dupa toate consoanele, cu exceptia lui [€],
[£] si [K], [¢]. Substantivul este o varianta al lui liurd, regional, ‘vagonet cu care se
transportd piatra extrasd din mina' (1)’, forma atestatd in REV. CRIT. IV, p. 144.
Cuvantul provine din germ. Lore.

Leégur s.n. (pl. lioguri) ‘tabard militard’, scris liogur intr-o comunicare din
Marginea, judetul Radauti, trebuie sa fie o varianti a lui lagdr (< germ Lager), la
care exista si varianta lodgar.

Lichinealid s.f., regional, ‘impodobire, gateala’(CONV. LIT. XLIV, 396) este
varianti a lui lighinedld (CONV. LIT., XLIV, p. 396, UDRESCU, GL.) - derivat de
la lighini cu suf. -eald, verb reflexiv cu circulatie prin Muntenia ‘a se spala si a se
giti indelung’ (I. CR. VIIL p. 87; UDRESCU, GL.), iar verbul, la randul lui, deriva
de la lighean.

Ligvan, -3 adj., regional, glosat ,,usurel” de RADULESCU-CODIN, accentul
nefiind notat; ar putea fi apropiat etimologic de adverbul lagadn, cu circulatie prin
Banat, insemnand ‘domol’ (GAMULESCU, E. S, p. 147; L. COSTIN, GR. BAN,,
p- 127).

Limar s.m. (Bot.; prin Bucovina) ‘navalnic’ (II a) (Phyllitis scolopendrium)
este inregistrat la BORZA, D. p. 129. Poate fi scris gresit in loc de limbar, care,
prin Moldova, este si nume de planta, “limba-cucului’ (Botrychium lunaria), atestat
tot la BORZA, D., p. 32.

Limujdér s.m., cu circulatie prin Moldova, este un termen depreciativ
pentru un om scandalagiu, viclean, afurisit (cf. SCRIBAN, D.; Nichidufa... se
zbate, se cdrneste, se suceste, nu-i chip! Se lipise limujderul de scaun §i pace!
FURTUNA, V., p. 12. Ardd-te-ar holera, crancdule si spanzuratule si limujderiule,
cum mi-ai spdriet tu fata si bdietii §i cum ne-ai ndruit hornu! 1. CR. XIII, p. 66);
are si variantele lemujdér (SCRIBAN, D.), alimojdér (ibidem). Este un derivat de la
Iamujde + suf. -er. La randul sau, ldmujde este o variantd a substantivului ldmustie
‘multime (1)’ (PRALE, in DA II,, p. 90; SCRIBAN, D, p. 594; CIORANESCU,
D. ET., 3 980, com. din Oravita), cu variantele ldmuste (SCRIBAN, D.; DA 1L,
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p. 196; CIORANESCU, D. ET., 3 980), lamoste (SCRIBAN, D.; DA I, p. 196;
CIORANESCU, D. ET., 3980) si lamujde (SCRIBAN, D.; DA I, P. 196;
CIORANESCU, D. ET., 3980). Pentru etimologia acestuia, DA trimite la
halamuste ‘lume, guri multe’ (PAMFILE, J. II).

Lindri s.f. este un termen depreciativ pentru 0 femeie usuratica, inregistrat
la TEAHA, C.N., p. 239 din zona Vascaului (satul Camp). Ar putea fi socotit o
varianta a lui ldndrd, cuvant tot din Maramures, avand unul dintre sensuri identic
cu al lui lindrd, 1a care existd si o variantd ledndrd. Etimologic, cuvantul poate fi
apropiat, fonetic i semantic, de léndar ‘vagabond’, din aceeasi zona (CV, 1951,
nr. 3, p- 43).

Linestos, -oasa adj., invechit, rar (inregistrat 1al701), ‘linistit, calm’
(Vreamea iaste linestoasd. FN, p. 97), deriva de la lineste (variantd a lui linigte) +
suf. -os.

Lingare s.f., invechit, rar, ‘lingusire’, utilizat de BARAC, cf. LR, 1983,
p. 172, 173 (S-au dat pre langd dénsul cu lingdri. ibidem, p. 179), nu provine de la
a linge, ci este un postverbal de la a (se) lingari care, pe langa sensul de ‘a linge’,
inseamnd si ‘a (se) lingusi, a incerca sa castige bunivointa cuiva cu lingusiri’.

Lipica s.f. denumeste ‘crusta care se formeazd deasupra unei rani; sp ec.
boala de piele’ (BARCIANU; JAHRESBER. VIIL, P. 106; ALEXI, W.; SCRIBAN,
D.) si poate fi apropiat etimologic de verbul a lipi. Pentru lipicd (Entom.) ‘molie
(1)’ (PONTBRIANT, D.; LM; DDRF) nu se poate propune, deocamdata, o
etimologie plauzibila. in afara acestora, in unele texte populare acelagi complex
sonor este rezultatul unor creatii analogice, pornind de la cuvantul /ipici ‘ceea ce
atrage, ceea ce incanta la cineva; farmec personal’ sau ‘placere (1), desfatare’:
Avutia ii da avutiili, Lipica ii da lipiciu (MAT. FOLK. [ 155); Ticnica ii da
ticnelile, Lipica i da lipiciul (GR. S., VI, p. 128).

Lipopexie s.f. (Med.) ‘acumulare de grasimi in tesuturile organismului’ este
atestat in D. MED.; DN?; acest din urma dictionar recurge pentru explicarea originii
cuvantului la elementele grecesti Aimog ‘grasime’ si wOLIG ‘fixare’. Termenul
provine din fr. lipopexie, germ. Lipopexie.

Liptau s.n. ‘branza din lapte de oaie preparata in Transilvania si in Ungaria’
(ENC. AGR. I1I). Cuvantul are la origine numele propriu Liptau, cf. germ. Liptauer.
Pentru acest preparat alimentar am auzit in Transilvania si denumirea de /iptauer.

Lirta s.f. ‘strat de mucegai care se formeazd pe suprafata vinului’ este
consemnat in ALR SN I, h. 244/95 (Scarisoara, judetul Alba); din aceeasi zond
(orasul Campeni), adaugdm sensul de ‘pielita’ (I 2): Carne cu lirte.

Lisciétcd s.f. ‘cleste de lemn pe care se ingira perimetele de carmace’
(GHELASE, U. P., p. 391) provine din rus. reweoxa.

Lisotrih s.m., adj. este folosit intr-un articol din ,,Contemporanul”, I, p. 21,
dedicat descrierii diferitelor tipuri de rasa umana si inseamnd ‘(cel) cu parul lins’:
Parte dintre lisotrihi formeaza... grupa tipurilor negre. Ei sunt in general inferiori
oamenilor cu parul neldnos (lisotrihi). Termenul are ca etimon fr. lissotrique.
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Lista® s.f. ‘patd alba si ingusta la unii cai, care se intinde de la frunte la bot’,
omonim al lui /ista' ‘tabel (1)°, este imprumutat din fr. liste (< germ.), care, la
randul lui, este omonim cu liste ‘lista’ (< it.).

Lisca s.f. este, regional, numele unei pasari (H II1, p. 194, 386), mai precis
Yisita’ (Fulica atra) (BACESCU, PAS., p. 108) si provine din bg. nucka.

Lidagca adv. ‘de-o parte’ (Ramnicu-Valcea), atestat in LEXIC REG., p. 82,
ar putea fi o forma provenita, in vorbirea allegro, din las’ cd.

Lizéna s.f. inseamnd ‘ornament arhitectural in forma de fasie’: Paretii
exteriori cu lizene §i arcade turtite, poartd si ei urmele unor zugraveli foarte
bogate (PACALA, M. R, p. 369); 2 fost imprumutat din germ. Lisene.

Loagher subst. este o forma a lui ldgdr, care circuld prin Transilvania. Cu
sensul de ‘loc unde se adunau lemnele pentru a fi incarcate’ a fost inregistrat in
anchetele pe teren efectuate pentru Tezaurul toponimic al Romdniei*, in localitatea
Creaca din judetul Salaj. in Nasaud, cuvantul insemna odinioara ‘loc unde se
faceau exercitii militare’; mai inseamna si ‘arie, loc pentru depozitat materiale’
(informatiile ne-au fost furnizate de colegul lon Istrate). in forma Iégher, este
consemnat cu sensul ‘arie pe care se treiera cerealele’(COMAN, GL.; CHEST. 11,
400/375). Etimonul este germ. Lager, iar sensurile la care ne referim aici au
rezultat, prin extensie, de la ‘tab#ra militard’.

Loava s.f, prin Oltenia, ‘timp, moment prielnic (pentru dezvoltarea
plantelor); p. e x t. rod bogat; abundenta (BARCIANU; ALEXI, W.): Via a avut
Jloavid. CIAUSANU, V., p. 176; cf. LEXIC REG., p. 42. Se foloseste in mai multe
expresii: a fi lova mare = a s potrivi un timp ploios la momentul prielnic unei
recolte bune (BARONZIL, L., p. 112): 4 fost lovéd mare. S-a lovit ploaia tocmai la
timp (ibidem); a gdsi loava = a avea noroc in urma unui concurs de imprejurdri
favorabil (BOCEANU, GL.); a avea (sau nimeri) loava (la ceva) = a avea noroc in
intreprinderea unei actiuni oarecare, a da lovitura (CIAUSANU, V. p. 176;
UDRESCU, GL.); a-I lovi loava (pe cineva) = a i se intdmpla cuiva un lucru
favorabil, in mod neasteptat, a da norocul peste cineva (CIAUSANU, V., p. 176); a
(nu) isi gdsi loava (cu cineva) = a (nu) ii merge bine, a (nu) se potrivi, a (nu) se
intelege cu cineva (UDRESCU, GL.). Are si varianta [6vd. Consideram ca este un
postverbal de la a se lovi cu sensul de ‘a se potrivi’.

Ladri s.n., prin Transilvania cu sensul de ‘sanie, siniutd’ (ALR I 1,
h. 695/200, com. din Campeni), cu varianta rédli (com. din Campeni), provine din
magh. rodli.

Lufar s.m. (pl. luferi), ‘peste rapitor marin, cu corpul alungit si turtit lateral,
de cca 30-40 cm lungime, cu dinti pe ambele maxilare’ (Pomatomus saltatrix), este

4 Tezaurul toponimic al Romdniei. Transilvania (TTRT). Judetul Sdlaj, Bucuresti, Editura
Academiei Roméne, 2006.
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atestat in dictionare, enciclopedii si lucrari de specialitate (SCRIBAN, D,;
GHELASE, U. P. 11, P. 329; LTR?; DEX), dar si in literatura beletristica (M-am
minunat de viclesugul simplu cu care se prind lufarii durdulii, cei mai gustogi din
pestii marii. VOICULESCU, P. 1, p. 17; Facem caz mai ales de luferi si stavrizi —
pesti de mare. SADOVEANU, O. X, p. 421; Ne-aduse-n talgere pe masd... Veniti
din verdea lui mdtasd: Lufar, guvidii si barbun. PILLAT, P., p. 202). Are si
varianta lifér (pl. Iuferi). In dictionarul lui August Scriban se considera ca provine
din neogreaca si turcd; dupda MDA, etimologia este necunoscutd. Propunem ca
etimon ucr. 1ygap.

LEXICAL AND ETYMOLOGICAL NOTES
(Abstract)

The article approaches, from the lexical and etymological point of wiew, some entries in
Dictionarul limbii romdne (DLR).

Institutul de Lingvistica i Istorie Literard
., Sextil Puscariu”
Cluj-Napoca, str. Emil Racovifd, 21



RODICA MARIAN

EXPRESIA TEXTUALA A REZOLVARII
»CREZULUI AMBIGUU” IN MORTUA EST!

in pofida unor voci autorizate critice si filozofice, chiar analitice, care au
clasat mesajul poemului in tipica revoltd romanticd si chiar in blasfemie, textul
poetic Mortua est! se pliaza extrem de elocvent la demonstrarea unei aga-numite
noi spiritualitati, de altfel veche si perend, dar ale carei grile de interpretare sunt
redescoperite ca o formula de patrundere si explicitare a spatiului non-existentei;
acest spatiu se regiseste in toate nivelele de realitate si poate da seamd de
mecanismele universale ale creatiei, de orice fel, stiintifica ori artistica. in limbajul
filozofico-fizic si al noilor forme de logica, acesta ar fi tertul ascuns din
transdisciplinaritatea lui Basarab Nicolescu', ca noud viziune asupra lumii, ca o
mediere intre coordonatele stiintei, ale artei si ale fundamentelor lor ontologice.
Tertul inclus din logica scolastica poate stralumina si spatiul sacrului, precum, in
filozofia lui Blaga (anterioara transdisciplinarititii), antinomiile transfigurate
puteau exprima si fundamenta dogmatic spatiul misterului si chiar puteau potenta
misterul, prin creatia de lumi, atunci cind erau transpuse in dizanalogia metaforei
revelatoare.

Observatia pertinentd a lui Emil Cioran®, conform cireia Eminescu a triit in
invocatia nefiintei si din dedesuptul vietii, ca si grila heideggeriani a identicului in
ecuatia devenirii’, care este moartea, ca unic orizont, eludeaza, ambele, o dimensiune
a spiritualitatii eminesciene, anume credinta in nemurirea sufletului, crestina, dar si
misticd in general, care-si gaseste expresia in descrierea unui dincolo fabulos si
feeric in partea prima a textului la care mi refer de aceasta dati, poemul
eminescian de tinerete, Mortua est!. Preeminenta acestei pirti in poem nu este
numai cea a valorii poetice, incontestabila si lesne demonstrabila, ci si o valoare
provenind dintr-o optiune ideaticd si de mentalitate, asa precum analiza poetici
semantica si sintactica a textului o probeazi, de la nivelul suprafetei textuale pana
la cel al adéncimii semantice. Rosa Del Conte atinge, la un moment dat al analizei
poemului, problema inspirat numitd a unui crez ambiguu: ,;sau ceva din noi
dureaza si existenta se implineste, infloreste dincolo, intr-un absolut in care

! Basarab Nicolescu, Transdisciplinaritatea. Manifest, lasi, Editura Polirom, 1999.
> Emmanuel Cioran, Mihail Eminesco, in ,,Apostrof”, XII, 2001, nr. 11 (138), p. 13.
3 Constantin Barbu, Poezig si nihilism, Constanta, Editura Pontica, 1991, p. 78-79.

DACOROMANIA, serie noud, XIII, 2008, nr. 2, Cluj-Napoca, p. 177-191
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speranta nu e ‘aur de spume’ (v. 52), iar amorul nu ascunde ispite veninoase si
nimeni nu ia in ras dreptatea; sau nimic din noi si din visele noastre nu continua
dintolo, iar moartea este o absoluta nefiinta, uitare desavarsita™®. Cu toate acestea,
concluziile sale privind textul antum sunt hotarat inscrise in tumultosul avant
romantic de revolta si de acuzare a lui Dumnezeu, in numele frumusetii rdmase
intacte in fata mortii (palida frunte), moartea fiind actul suprem de nedreptate’.
Evident, aceste concluzii sunt determinate numai de analiza ultimelor doud versuri
din textul formei definitive a poemului.

Schimbarea propusd in aceasta analizd se bazeaza pe argumente textual-
semantice si sintactice, care culmineaza, ca un punct forte al textului, cu strofa
antuma numdarul 13: Si fotusi, tdrdnd frumoasd si moartd, / De racla ta razim eu
harfa mea spartd / Si moartea ta n-o pldng, ci mai fericesc / O raza fugitd din
chaos lumesc. Aceastd strofa este strategic agezata la mijlocul textului si prin ea se
introduce un mise en abime, figura textuald care concentreazd ideatic si diegetic
esenta poemului. Strofa este deschisd de §i fotusi, conjunctia concesiva fiind
subliniata, avertizand asupra unei concentrate realitati poetice. Din punct de vedere
semantic-textual, pozitia atitudinii poetice este cruciald, cu atat mai mult cu cat
neplangerea mortii apare in desfasurarea textului dupa ce cele doud axe semantice
ale intelegerii mortii au fost expuse in ecuatia poetica desfasurata in primele 12
strofe. Respectiv, pand in acest punct se derulase feerica descriere a lumii de
dincolo — in care sufletul nemuritor se inaltd la cer si, pe de altd parte, expunerea
acelei gandiri rele, cum o caracterizeaza poetul insusi, care concepe moartea ca
eternd si neagra, fiindca reduce fiinta la materie, la conditia ei de lut, conditie din
care reinvierea nu poate avea nici o sansd. Punctul forte al textului care incepe cu
strofa introdusa prin $i fotusi exprima atitudinea a ceea ce am numit eu profund
(corespunzitor alterititii interioare ori tertului ascuns), fiind transgresarea
opozitiilor in sensul hotarat al favorizarii neplangerii mortii (Si moartea ta n-o
plang, ci mai fericesc / O raza fugitd din chaos lumesc), intrucét instanta poetica
fericeste (intens = mai) o razd = inger = dematerializare fugitd (eliberatd) din
haosul lumii. Revenirea in final a dramatico-tragicei plangeri a mortii, augmentata
cu tonurile revoltei in fata disparitiei trupului omenesc, a chipului zadmbitor, nu
poate anihila accentul ideatic si de profunzime al substantei semantice, consumat in
momentul transfigurarii antinomiilor.

Ion Negoitescu avea dreptate si sustind ideea conform careia schelele
interogatiilor metafizice pornite din Au e sens in lume? s-au indltat in lirica
eminesciana dupd ce in aceasti faza interogatia cade, in cele din urma, in
blasfemie, in timp ce in postuma Povestea magului caldtor in stele intrebarile se
afla in zona plutonic, ,.in mediul vizionar, unde imaginile desfac un drum propriu

4 Rosa Del Conte, De la meditatia in versuri ‘Elena’ (1866) la ‘Mortua est!” (1871), in idem,
Eminescu sau despre Absolut, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1990, p. 42. :

5 Rosa Del Conte, op. cit., p. 51: ,,[...] acel act de acuzare, in care se anuleaza atat acceptarea
fatalistd cat si indoiala sceptica: e moartea un bine sau un rdu?, Eminescu marturiseste drama intregii
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spre miezul misterului”®. Chiar dacd nu avem, aparent, in textul antum al poemului
Mortua est! un drum propriu de patrundere in zona misterului, ci numai revolta in
fata mortii trupesti, accentele semantice proteguite de finalul negator al puterii
divine nu constituie axa fundamentald de semnificatie, ci numai sublinierea, in ton
de blasfemie, desigur, a unei preponderente stilistice. Strofa finala nu procedeaza,
asadar, la o adéancire de sensuri, intrucat vine in logica poeticd dupa accentul
principal introdus in strofa 14 prin $-apoi.... Strofa aceasta concentreaza hamletian
o indoiala care sustine din adinc semantica poetica (S-apoi... cine stie de este mai
bine / A fi sau a nu fi...), reluand de fapt motivul dominant al indoielii din strofa 6:
Si-ntreb al meu suflet ranit de-ndoiald, / De ce-ai murit inger cu fata ta pala? / Au
nu ai fost jund, n-ai fost tu frumoasd? / Te-ai dus spre a stinge o stea radioasa? in
prima parte a poemului, strofa 6 introduce o prima indoiala, dupa ce primele 5
strofe glorificau iniltarea sufletului in zone feerice, indoiala exprimata fara accente
patetice, in favoarea posibilului sens al rostului superior al stingerii unei stele
radioase. Din acest punct, textul poemului incepe sda se structureze pe axa
disjunctiei marcata de conjunctia DAR, alternind obiectiile si rezervele, fiind deci
un ,.termen revelator al tensiunii lirice’, de o importanta exceptionald intr-adevar,
dupa cum se poate ugor remarca si in multe alte piese lirice eminesciene.

Dorinta profundd de absolut, structurald spiritului eminescian, dar si
compensatorie, sinonima cu dorul de Nefiinta, se manifesta intr-o propensiune spre
aneantizare, care are, cum spuneam, doud semnificatii majore, doud cai de acces
spre aproximarea linistii eterne, o cale paradisiaca si una luciferica, foarte bine
aspectate in alcituirea textului poetic antum Mortua est!. Desi filozoful Lucian
Blaga confera numai cunoasterii luciferice rolul determinant si fertil in creatie,
totusi descrierea cunoasterii paradisiace si a celei luciferice se va plia expresiv
intr-o analizd textuald a poemului Mortua est!, respectiv va putea tine loc de
concluzii (in aceastd faza a demonstratiei, o propun ca ipotezd) pentru
caracterizarea tensiunii specifice a compozitiei acestui text, precum si a celei
degajate de substanta lui ideatica, in care se confrunta doua arealuri de gandire a
mortii. Ipotetic, asadar, nu voi porni numai de la gandirea identicului, care ar fi la
baza onticului, respectiv moartea din ecuatia devenirii, adicd nu voi absolutiza
sensurile existential-heideggeriene, ci voi ipostazia un cuprins exegetic, in care se
confruntd si sensuri heideggeriene, dar si sensurile teologice ale mortii. ,,Prin
cunoasterea paradisiaca ne simtim parca in lumea gratiei, pe cénd prin cunoagterea
lucifericd ne simtim pértasi la nu stiu ce mare tragedie”g, spune Blaga despre
dualitatea cunoasterii, care, ca proces insi, este integrati in dogma trinitatii, ca
sintezd a contrariilor, oarecum posibil a fi denumita antinomie transfigurata’. Mai
precis, cel de-al treilea termen, solutia, transfigurarea este demonstratd in

¢ Jon Negoitescu, Poezia lui Eminescu, editia a I1l-a, lasi, Editura Junimea, 1980, p. 32.
7 Stefan Cazimir, Tensiunea liricd, Bucuresti, Editura Eminescu, 1971, p. 40.

8 ucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 227-228.
9 {_ucia Daramus, Poetica terfului ascuns, in ,,Pro Saeculum”, V, 2006, nr. 5-6, p. 70.
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epistemologia blagiand in cadrul paradoxiei dogmatice, care — in esentd — este
diferita de unitatea dialectica a contrariilor, fiind postulata in transcendent l] €
suma determindrilor ei posibile sub dublul unghi de vedere al abstractului si

" concretului”'®. Sensul ei nu este logic, dar are ,,un sens functional in cadrul gandirii
umane in general” si filozoful Blaga adaugi precizarea fundamentala: ,pentru a
intdmpina orice confuzie cu alte tipuri de ideatie, formula dogmatica trebuie
inteleasd esentialmente ca expresie a unui mister [ea] [...] vrea determinarea unui
mister conservind acestuia caracterul de mister in toati intensitatea sa”!'.
Modernitatea si pertinenta actualitate a acestui tip de spiritualitate configurat in
géndirea filozoficd a lui Blaga este simptomatic reinvestitd in zilele noastre in
viziunea transdisciplinaritatii, ca noud viziune asupra lumii'?. Basarab Nicolescu
concepe o zona a sacrului, numitd zona de non-existenta, care se sustrage oricirei
rationaliziri, inexplicabild prin legile fizicii, ce adasti inci in limitele cunoasterii
stiintifice. Antinomiile blagiene se rezolvi prin ,intelectul estatic”, ceea ce
presupune ,,ivirea unei noi religiozititi”, intr-o metafizici ce-o devanseazi pe cea a
filozofului Stefan Lupascu, ale cirui antagonisme presupun un tip de logicid numiti
dinamica’’. Important mi se pare de subliniat, ca si in alte cazuri, circulara
revigorare a unor fundamente de gandire, in speta, in cazul de fat, recunoasterea
necesarei — intru cunoastere — noi cai de acces spre sacru. Conceptul transfigurarii
antinomiei se cunoaste ca un interpus in alte logici, precum cele scolastice, numit
tert inclus sau tert ascuns, teoretizat astfel si de Basarab Nicolescu.

Dupa cum si alti analisti au observat, uneori si nesistematic, la Eminescu si
mai apoi la Blaga, nu sunt totusi dominante umbrele abisale ale insingurarii, pentru
cd moartea nu este in gﬁndirea lor sfarsitul definitiv al existentei, asa cum am aritat
pe larg in altid parte®. Pe de alts parte, din punctul meu de vedere, Constantin
Barbu conduce analiza eminesciana, prin parametrii finitudinii fiintei heideggeriene,
spre consecintele extreme ale identitatii: ,,Gandirea identicului este o mare
problema a meditatiei eminesciene. Intrebirile pe care si le pune ratiunea lumii
sunt doud: de unde vine si unde merge. Raspunsul este moartea care este identicul
din ecuatia devenirii. Originea lumii si adapostul ei este mersul si ajungerea la
moarte, acesta este adevarul fiintei lumii”'.

Intrucat accentele de ,dat” ontologic ale mortii, de nedepasit, par si
indreptiteasca aceasti descriere imuabilid a devenirii spre moarte in poezia de
tinerete a lui Eminescu, intitulati reprezentativ. Mortua est!, lleana Oancea si
Liliane Tasmovski de Ryck pornesc, intr-o recentd analizi a acestui text, de la

1% Lucian Blaga, Trilogia cunoasterii, Bucuresti, Fundatia Regala pentru Literatura si Arta,
1943, p. 65-66.

" Ibidem, p. 66.

12 Basarab Nicolescu, Transdisciplinaritatea. Manifest, Tasi, Editura Polirom, 1999.

3 Cf. Lucia Déaramus, art. cit. .

4 Rodica Marian, Un sens specific al mortii in universul poetic eminescian, in idem, Luna gi
sunetul cornului..., Pitesti, Editura Paralela 45, 2003, p. 17-56. .

'* Constantin Barbu, Poezie si nihilism, Constanta, Editura Pontica, 1991, p. 78-79.

definitia identicului citatd mai sus. Numai ci intreaga constructie textuald, cu
alcatuirea ei paradoxala, cu dualitatea ei evidenti, conduce atenta analizi stilistica,
semioticd, semantica si fonetici la motivarea poetica, creatoare a unei noi identitati,
definitd §i relevatd prin ceea ce au numit oximoronul de identitate, ca figura
textuald. Citez unele concluzii ce-mi par repere memorabile: ,,Obiectul poetic este
o0 constructie a textului, el nu mai reproduce realul, ca in poetica mimetica, ci il
crecaza dupa «logica» paradoxald a poeziei moderne [..]. Moartea este astfel
indltarea spre o lume vrdjitd, mirificd [...], o lume din care esenta angoasanti a
sfarsitul a disparut [...]. Constatim deci verticalitate, transcendentd, luminozitate,
armonie muzicald intr-o atmosfera de intemeiere magica a universului, ca biruint
asupra destinului si a mortii”'®. Concluziile de mai sus sunt pertinente din punctul
de vedere al semanticii textului, nu numai in logica paradoxala a poeziei moderne,
ci si in reflectarea credintei ancestrale in nemurirea sufletului, despre care un text
manuscris eminescian vorbeste expresis verbis'’. Asadar, esenta angoasanti a
sfarsitului omenesc nu a disparut, ci, mai bine-zis, n-a aparut, de fapt nu poate
exista intr-un asemenea areal de gandire, cel al continudrii existentei si dincolo de
moarte.

Cunoagterea paradisiaca din filozofia blagiani mi se pare ci ar corespunde
cu descrierea feerica a lumii de dincolo din partea I a textului Mortua est!,
reprezentandu-1, de fapt, pe poetul orfic si de substantd a gandirii mitice. Pe cand
partea a [I-a, numita de cele doud cercetitoare citate mai sus, axul polar reflexiv, il
reprezintd pe Eminescu — poetul gnomic, dar, s-ar putea, in credinta mea, s fie
aici, dar numai in fondul ideatic al acestei parti, si ceva din angoasa lui Heidegger,
mai ales pe filonul tragismului, mai evident in finalul poemului. Acest ax polar
reflexiv al textului, diferit de seninitatea paradisiacd, imi pare cd ar configura,
intr-un fel, cunoasterea luciferica blagiana, manifestd, cu tensiunile ei dominante,
in expresia textuald a acestei parti a doua a poemului Mortua est!. Trebuie, totusi,
sd observ ca interogatiile retorice se insinueazi, cu valoarea lor dramatici, si in
partea intai, incepand cu strofa a sasea: ,,Si-ntreb al meu suflet rinit de-ndoiali / De
ce-ai murit inger cu fata cea pald? / Au nu ai fost juni, n-ai fost tu frumoasi? /
Te-ai dus spre a stinge o stea radioasd?” (s.n.). Cele trei versuri terminate cu
semnul intrebarii, marcand evident zbuciumul eului poetic, il atenueaza insa in
semantica ultimul vers, strecurand prin sugestia stingerii unei stele radioase, din
nou, axul cu intelesul larg al descrierii paradisiace a lumii de dincolo. Credinta ca
destinul omului este legat de o stea transpare aici in conexiune cu sugestia
stralucirii incorporate in persoana iubita, dar si cu luminozitatea lumii ceresti.

Pe de altd parte, conectorul ,,DAR” cu care incepe strofa urmatoare, a saptea,
subliniind opozitia cu intrebarile dureroase anterioare, desi este urmat de

'* Tleana Oancea, Liliane Tasmovski de Ryck, Morua est! si oximoronul de identitate ca
figurd textuald, in AUI, sectiunea I1I, e. Lingvistica, tomurile XLIX-L, 2003-2004 (Studia linguistica
et philologica in honorem D. Irimia), p. 417-418.

"' Mihai Eminescu, Nemurirea sufletului si a formei individuale, in idem, Opera esentiald,
Craiova, 1992, p. 175-176.
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dubitativul ,,POATE”, introduce un segment textual (strofele 7-8) ce poate fi

cuprins in filonul strofelor 1-5, adica in asa-numita parte intéi, cea a poetului orfic,
de substantd mitica. In acest poem, descrierea paradisiacd a lumii de dincolo nu-mi
pare totusi numai o purd iluzie, o fictiune pur textuald, cum considera Ileana
Oancea si Liliane Tasmovski, ci cred cd elementele ei feerice se intemeiaza pe
binecunoscuta credinta crestind despre edenul in care ,,nu e durere, nici intristare”.
Urmitoarele dou strofe (7 si 8) sunt edificatoare pentru consonanta lor cu strofele
1-5: ,,Dar poate acolo sa fie castele / Cu arcuri de aur zidite din stele, / Cu rauri de
foc si cu poduri de-argint, / Cu tarmuri de smirna, cu flori care cant; // Sa treci tu
prin ele, o sfintd regind, / Cu par lung de raze, cu ochi de lumina, / In haina
albastrd stropita cu aur, / Pe fruntea ta pald cununi de laur” (s.n.). Imaginea
paradisiacd a lumii de dincolo (conotatia religioasd este continutd mai intens de
epitetul de smirnd, aldturat aurului, precum si cdntarea florilor ce ar putea trimite,
in subsidiar, la cea a ingerilor), descrisi intr-un inconfundabil limbaj poetic
eminescian, cuprinde si imaginea semnificativa a sfinfei regine. Portretul acesteia
se apropie de cel al lunii, ca regind a noptii moartd, din Melancolia de mai tarziu
(cuprinzénd in lexicul poetic albastru, argint, arc), dar si de portretul simbolic al
Sfintei Fecioare, incoronati ca regina a cerurilor §i reprezentaté, indeobste, intr-o
haind albastra stropitd cu aur. In plus, parul de raze (sugerand culoarea blonda),
ochii de lumina si fruntea pali fac parte din portretul ideal al iubitei poetului, ca
fiinta vie, ceea ce angajeazd imaginatia poeticd spre o insufletire a sufletului celei
moarte.

Extrem de elocventa, din acest unghi de vedere, este compararea strofei a 5-a
cu a 8-a: ,,Vid sufletu-ti candid prin spatiu cum trece; / Privesc apoi lutul ramas. ..
alb si rece, / Cu haina lui lunga culcat in sicriu, / Privesc la surdsu-ti ramas inca viu
—// Si-ntreb [...] / De ce-ai murit inger cu fata cea pala?” (s.n.). Paloarea figurii
insufletite (care trece) printre castelele din ceruri corespunde cu cea a ingerului de
fata inainte de moarte si nu cu lutul rdmas, in care nu mai adasta ceva viu, decét
surasul, care este si el un semn al mortii. Asadar, acea sfdntd regind menita sa
treacd printre castelele miraculoase din cer este descrierea dezvoltatd a sufletului
care trece prin spatiu (reiterarea verbului a trece este elocventa: ,,Vad sufletu-ti
candid prin spatiu cum trece”).

Descrierea trecerii de al lumii otar a copilei moarte deschide poemul sub
auspiciile unei strofe cu un semantism destul de marcat de o conventionald
amdriciune (vis ce isi moaie aripa-n amar), sustinutd si de conotatia rece a
mormintelor umezi. Cu toate acestea, momentul trecerii la cer este aureolat de
sunetul clopotului in orele sfinte, asadar moartea, ca si in destul de multe alte
contexte poetice eminesciene (sfdnta moarte in Povestea magului caldtor in stele),
capit, aici indirect, calificativul sfdnt, proiectand evenimentul dincolo de tragism
si de durere: ,Faclie de veghe pe umezi morminte, / Un sunet de clopot in orele
sfinte, / Un vis ce isi moaie aripa-n amar, / Astfel ai trecut de al lumii otar”.
Strofele urmitoare descriu indltarea sufletului la cer intr-un adevarat registru de
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poveste feerica, obignuit consacrat idilei fericite in lirica eminesciani de mai tarziu,
in care troneaza luna regind din strofa a 2-a si care se armonizeaza cu sfdnta regind
din strofa a 8-a, atestand semantic faptul ca segmentul textual al strofelor 7-8 poate
fi cuprins in filonul strofelor 1-5, adica in asa-numita parte intii, cea a poetului
orfic, de substanti mitica. ,,Trecerea” sufletului prin spatiu si ,trecerea” sfintei
regine printre castelele stelare, ca si corespondenta dintre /una regind si sfanta
regind atestd, la nivelul semanticii de adincime, nu numai realitatea textuald a
lumii de dincolo, ci si, in planul mental al creatiei, atribuirea de consistenta, de
viatd, sufletului ajuns dincolo de al lumii otar.

Strofele 4-5: ,,Te vad ca o umbrd de-argint strilucita, / Cu-aripi ridicate la
ceruri pornitd, / Suind, palid suflet, a norilor schele, / Prin ploaie de raze, ninsoare
de stele. // O raza te-naltd, un cantec te duce / Cu bratele albe pe piept puse cruce, /
Cand torsul s-aude 1-al vrdjilor caier / Argint e pe ape §i aur in aer ” (s. n.) se
prelungesc, din punct de vedere semantic, in strofele 7-8, chiar dupa dubitativa
deschidere a strofei 7 (,,Dar, poate...”), prin urmare cu atdt mai elocvent.
Elementele comune sunt stelele, argintul, razele, cantecul etc. in mod paradoxal,
palidul suflet suind a norilor schele, ca o umbra de-argint strdlucitd capata vigoare
si insufletire, dupa intrebarea cruciala : ,,De ce-ai murit... ?”. Palidul suflet devine
sfdnta regind ce trece printre castelele din cer, intr-o semnificativd evolutie in
cadrul lumii textuale, descrisa in aceasta prima parte a poemului.

Ridicarea la ceruri a copilei moarte se reliefeaza fata de restul poemului si
prin faptul cd insereazi ,,cele mai frumoase versuri ale literaturii roméane” (cum
spune si I. Oancea si L. Tasmovskl) ,,Cand torsul s-aude 1-al vrajilor caier / Argmt
e pe ape si aur in aer” in interpretarea cercetatoarelor citate, aceste versuri
reprezinta si ele un oximoron de identitate, oximoron care este si tabloul central al
acestei creatii, cel mai consistent si de o concentratd poeticitate; forta lui vizionara
este compensatd, in partea a doua, de radicalismul interogatiilor retorice si al
consideratiilor nihiliste.

Este bine demonstrat in cercetarea citata'® — prin mijloace de analiza poeticd
si fonetici — faptul ca acest univers compensatoriu, creat numai de artd, dupa
parerea autoarelor, este superior partii revoltat-negatoare a poemului, ca o noud si
concentratd artd poeticd. Mi se pare deosebit de semnificativa recunoagterea acestei
superioritati, in care, desigur, se reflecta, prefigurator, si modul de géndire al
afirmarii credintei in viata de dincolo. Aceasta realitate semantic-textuala este de
luat in seama cu atat mai mult cu cat poetul insusi valorizeazi drept bune gdndirile
expuse inainte de expunerea poetica a indoielilor.

Din perspectlva demersului meu se impune precizarea cd lumea de dincolo
nu este numai o fictiune, cu existentd pur textuald, deci o pura iluzie, deoarece
descrierea poeticd a acestui tdrdm incorporeaza un mod de gandire, despre care nu
putem avea certitudinea c@ este real ori nu; de altfel, in analiza unui text nici nu
conteaza decat realitatea textuald, adica lumea semantica instituitd in text. Numai

18 J]eana Oancea, Liliane Tasmovski de Ryck, art. cir., p. 417-418.



184 * RODICA MARIAN

ateismul poate refuza categoric credintei veracitatea si poate anula orice posibil
aflat dincolo de moarte, dar acest fel de a gandi — negator al oricarei religii, prezent
in finalul poemului, priveste numai gandirile rele, dupa cum poetul insusi le
valorizeazi. Esenta confruntirii (du e sens in lume?) si accentul stilistic al
versurilor de la sfarsitul textului (,,De e sens intr-asta, e-ntors si ateu, / Pe palida-ti
frunte nu-i scris Dumnezeu”) nu pot anihila mise en abime-ul din strofa 13,
deschisa de acel revelator $i fotusi...Cu atat mai mult cu cat finalul textului nu face
decét sa repete strofa a 12-a, in care aparea deja gandirea rea, marcatd evident in
versul ,,Atunci acest inger n-a fost decat lut”.

Dramatismul indoielilor incepe cu strofa 10-a, corespunzénd filonului
cunoagterii luciferice, acea incertitudine ce va fi augmentatd pana la vehementa
negare, caracterizatd la inceput drept gdndiri rele. Opozitia acestora fata de
gdndirile bune este estompata de probabilitatea presupusa semantic in intregul vers
prim al strofei: ,,Dar poate... o! capu-mi pustiu cu furtune, / Gandirile-mi rele
sugrum’ cele bune”. Motivatia aparitiei gandirilor rele, puse sub semnul
incertitudinii, este subliniatd, in avans, de exclamatia o! capu-mi pustiu cu furtune.
De fapt, din perspectiva semanticd, exista in acest vers 0 justificare a schimbarii
gandurilor, in care cele doud determinari vin s3 accentueze starea de abandon a
certitudinii afirmate anterior: capul, cu sensul de ,,minte” este pustiu, iar zbuciumul
interior este elocvent sugerat prin metafora cu furtune. De altfel, imi pare important
de observat cum, textual si semantic, din nou, constructia oximoronica apare i aici
cu evidenta, furtuna fiind intelesul poetic dat tulburarii certitudinilor, dar, totodata,
si sensul poetic sugerat al luptei dintre antinomiile reprezentate de cele doua
gandiri.

Strofa a 9 (,,0, moartea-i un haos, o mare de stele, / Cand viata-i o baltd de
vise rebele; / O, moartea-i un secol cu sori inflorit / Cand viata-1 un basmu pustiu
si urat”) este, ideatic si compozitional, concluzia partii de descriere a lumii feerice
de dincolo, urmata semnificativ de inceputul: Dar poate din strofa a 10-a: ,,Dar
poate... o! capu-mi pustiu cu furtune, / Gandirile-mi rele zugrum’cele bune... /
Cand sorii se sting si cand stelele pica, / Imi vine a crede ci toate-s nimica”.

Urmeazi celebra strof (a 11-a) in care apare descrierea naturii categoriale a
nimicului, conceput ca ,,neant”, in dimensiunile onticului, dar nu in intelesul pe
care termenul il va cAstiga in opera maturd eminesciand, impregnata de filozofiile
orientale (precum in variantele Luceafiz’rului19, unde neantul si nefiinta condenseaza si
principiul creator omnipotent). in Mortua est!, neantul este o moarte eternd, n
mod cert, insd ceva din principiul rendscator pornit din moarte strabate deja in
ideatica eminesciani, desi nu accentuata in prim plan semantic. Totusi, cerul negru

19 Vezi definitia s.v. nefiintd, in Rodica Marian, Felicia Serban, Dictionarul Luceafdrului
eminescian, editie definitiva, Bucuresti, Editura Ideea Europeana, 2007, p. 170. Noaptea largd a
nimicului si lumile cernute de moartea eternd din Mortua est! se aseamédna cu cotexte ale nefiintei din
variantele poemului Luceafdrul, precum: E-al nefiintei addpost / Unde uitarea soarbe / Tot ce va fi, si
tot ce-a fost / Sub genele ei oarbe.

LCREZULUI AMBIGUU” IN MORTUA EST! 185

ce-si cerne lumile ca prdazi trecdtoare ale mortii eterne sugereaza, prin intelesul
determinantului atributiv #recdtoare, tocmai faptul c@ préazile mortii au o anume
ciclicitate. Asadar, moartea este eternd, dar entitatile ce-i cad victime sunt
trecitoare prin moartea eternd si nu se integreaza acesteia in mod definitiv.

Urmitoarea strofi, a 12-a, este semnificativd pentru regretul incorporat in
lipsa unui dincolo, o eternitate a mortii, in care troneaza nimicul cu noaptea lui
largd si din care nu se mai poate concepe revenirea la viatd: ,,Si-atunci de-a fi
astfel... atunci in vecie / Suflarea ta caldd ea n-o sa invie, / Atunci graiu-ti dulce in
veci este mut... / Atunci acest inger n-a fost decét lut”. Gandirea rea antreneaza,
astfel, o dezamagitoare imagine, coborata din necredinta in dincolo (intr-un fel
strict ateist, desi intuitia frecdtoarei treceri prin moarte era textualizata anterior),
imagine la fel de derizorie ca §i existenta, fiintarea in lume, condamnata in strofa
15, dupa hamletiana intrebare din strofa 14 (a fi sau a nu fi): ,,A fi? Nebunie si
trista si goala; / Urechea te minte si ochiul te-ngald; / Ce-un secol ne zice, ceilalti o
dezic. / Decdt un vis sarbdd, mai bine nimic”.

Dupa confruntarea celor doua gandiri, buna si rea, cea rea incepe in sintaxa
poetica cu un ,,Dar poate...”, dubitativ, ceea ce inseamna tocmai faptul ca gandirea
buni era mai certd in mintea poetului, urmata de ceea ce eu consider cd este
revelatoriu, respectiv continutul conclusiv si rezumativ al strofei 13: §i fotusi,
tdrdnd frumoasd si moartd, / De racla ta razim eu harfa mea sparta / 3i moartea ta
n-o pldng, ci mai fericesc / O razd fugitd din chaos lumesc. ,.5i totusi’, cruciald
functie semantici concesiva, referind la cele doua axe deja puse in contrast, i care
este expresia eului profund, este recunoasterea simultana in ecuatia gi ... si din
dogma triadica a acelui tert inclus, tert ascuns. Totodata, intreaga strofd este
functional textualizat, precum un mise en abime; din perspectiva sintactic-poetica,
TOTUSI se coreleazi necesar cu segmentul de text anterior, iar conjunctia §i
anterioard lui fotusi este semn de legaturd. Si din versul 3 pare a fi conclusiv,
marcind semantic urmarea intreruperii cantecului poetic (harfa mea spartd), insa
relatia sintactic-poetica este tot una concesiva, propagandu-l pe §i totusi din primul
vers al strofei. Asadar, versurile trebuie citite: De racla ta razim eu harfa mea
sparta“{ Si [totusi] moartea ta n-o plang, ci mai fericesc...

in variante, aceasti strofa cu valoare de mise en abime este si mai elocventa:
Dar totusi tdrdnd tdcutd si santd / Eu nu mdn durerea-mi pe lira mea blénda / Nu
plang a ta moarte ci mai fericesc / O razd trecutd din caos lumesc. Pentru textul
antum (ca si pentru variante), de remarcat insistenta pe mai, adverb subliniat in text
de poetul insusi, cu semnificatia durativa, intr-o constructie negativa, de incetare a
unei actiuni si de inlocuire a unei stari (,,plangerea”) cu opusul ei. Cu atét mai mult
cu cat mai este precedat de ci, conjunctie adversativa ce contrapune limpede cele
doua actiuni, a plange si a ferici. Avem aici, ca achizitie poetic-semantica, teza
materiald a naturii umane: fdrdnd frumoasd si moartd, ca identitate, iar ca
alteritate, in cadrul non opozitiei simultane gi ... §i, avem raza fugita din chaos
lumesc, ceea ce stim din descrierea feerica a tiramului de dincolo ci este imaginea
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majestuoasi a sfintei regine ce trece printre stele, sori, flori etc. Prin urmare, raza
este partea imateriala, sufletul nemuritor, ingerul. Asadar, nu avem o sciziune intre
elementele unei unitati, trup/suflet, ci — in echilibru — trupul si sufletul, care, ca
transgresare, ca transfigurare a antinomiei, se rezolva prin atitudinea ferm exprimata
de poet: ,,moartea ta n-o plang, ¢i mai fericesc / O raza fugita din chaos lumesc”.

Dar totusi [drdnd tacutd si santd / Eu nu mdn durerea-mi pe lira mea bldnda
/ Nu pldng a ta moarte ci mai fericesc / O razd trecutd din caos lumesc®. Ca
variantd a strofei antume cu numdrul 13, in versiunea prima a poemului, aceasta
atitudine concluziva, introdusi mai ferm cu adverbul adversativ dar, este
explicitatd pe incd 6 strofe, una cu 6 versuri, in total 26 versuri care descriu
motivatia optiunii de a prefera bucuros ori fericit trecerea in cealaltd lume, fiindca
acolo tot ce este aici calp ori falsificat se ridica la cotele valorilor absolute.
Justificdrile pornesc de la ultimul vers al strofei citate, aritand, in esentd, conditia
razei, anume aceea a intoarcerii la soare, ca etern izvor: Cénd zboard la soare o
razd de soare / Cénd zboard pe nouri un angel ce moare / Eu nu plang ca raza
c-un zambet d-amor / O trase la sine eternu-i izvor // Eu nu pldng pe-un angel ce
n-avea in lume / Afard de zile neci aur neci nume / Ca astdzi d-un cdntec in ceruri
rapit / La nuntile lumii e binevenit. Strofele urmatoare insereaza conditia nefericita
de pe pamant, de martira, a fiintei care s-a dus in ceruri: Tu esti o martird dar nu
pléng de tine / Caci nu voi sd-ntunec zambirile-fi line / Cdci nu voi sa-ntunec a tale
zambiri / Plangdndu-ti cununa acea de martir. Urmeaza o strofa semnificativa
pentru felul in care Eminescu, cel tandr, vedea frumusetea si bunatatea din cer, in
evident contrast cu nimicnicia vietii sociale, cu valorile ei pervertite: De e inc-o
viatd, de e inc-o lume / Acolo speranta nu-i aur de spume / Acolo amorul nu este
vis / N-ascunde otrava dolosu-i surds // Acolo copild n-o fi calomnie / Ce fruntea
pdteazd si inimi sfagie / Maimuta de urd nu-fi stramba ea grima / Pe luciul legei nu
hohotd crima / Acolo-mprejuru-ti de larve un lat / Nu saltd rdnjinde grotescul lor
dant. Verva sarcastici din ultima strofd citata adauga note grave si dispret
neiertitor ce vizeaza viata sociald. Pe cand, in prima strofa referitoare la cealaltd
viati, valorile pure si absolute priveau generic sufletul omenesc, acestea fiind mai
intai speranta, si apoi iubirea.

Apoi, intervine — dubitativ — o strofd cu un continut ce implica comentarii:
De e chiar si altfel, [totusi] devii linistitd / Cdnd mintea fi-e seacd, gandirea finitd /
Cdnd bulgdrii negri cdzdind pe sicriu / Resgem un discdntec lugubru pustiu.
Asadar, incetarea gandirii in alternativa ca n-ar fi inca o viatd produce efectul,
deloc paradoxal, de linistire, de impacare. A nu mai gandi, ca o consecintd a mortii,
nu este, in fond, un fapt conotat cu disperare, cu toatd gama de sugestii mortuare
din versurile 3-4 ale aceleiasi strofe. In varianta citatd, urmeaza un element
sintactic lamuritor, strofa urmitoare incepe cu cdci. Explicatia se desfagoara pe
incad 6 strofe, in varianta datatd octombrie 1866; in textul antum au ramas numai

20 M. Eminescu, Opere, 1. Poezii tipdrite in timpul viefii. Editie critica ingrijita de
Perpessicius, Bucuresti, Fundatia pentru Literaturi si Arta ,,Regele Carol 117, 1939, p. 300.
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4 strofe, incepand cu strofa 14, inlocuind pe cdci cu s-apoi. Cdci era necesar
discursului poetic din varianta, fiindcd hamletiana dilema este o altd exprimare a
linistii presupuse de poet odatd cu sfarsitul gandirii si al vietii: ,,Caci nu stim de
este in lume mai bine / A fi sau a nu fi, dar stie oricine / Ca-un ce care nu € nu
simte dureri / Si multe dureri-s, putine placeri”.

Dupa rezolvarea tensiunii cruciale din strofa 13, sintaxa poetica a textului
antum introduce un element explicativ suplimentar: S-apoi, cu care incepe strofa a
14-a si care introduce un segment de text ce nu va mai aduce decat argumente in
plus pentru descrierea starii de nefiinta in confruntarea ei cu fiintarea cea trista si
goala: ,,$-apoi... cine stie de este mai bine / A fi sau a nu fi... dar stie oricine / Ca
ceea ce nu e, nu simte dureri / Si multe dureri-s, putine placeri”. Sublinierea facuta
de poet a lexemului multe are aceeasi importanta stilistico-semantica ca si in cazul
altor sublinieri din acest text poetic (foate-s nimicd, trecdtoare, eterne, mai, multe,
Decdt un vis sarbdd, mai bine nimic, totul, sens), accentuand sensul poetic. Ceea ce
nu e, ,;a nu fi” apare superior nebuniei de-a fi, pentru ca nu simte dureri, multele
dureri: ,,A fi? Nebunie si tristd si goald; / Urechea te minte si ochiul te-ngala; /
Ce-un secol ne zice, ceilalti o dezic. / Decdt un vis sarbad, mai bine nimic”.
Trebuie si remarc aici intruziunea strivechii conceptii a existentei ca iluzie,
demonstrabila ca sursi in variantele Luceafdrului (respectiv de sorginte
brahmanicad). Apetenta lui Eminescu pentru conceptiile filozofiei extrem-orientale,
care considera eul ca entitate falsa si realitatea empirica ca o simpla iluzie (maya),
ar putea fi o inclinatie ce vine din lecturile de tinerete (atestate si deci
demonstrate), dar si din configuratia fondului sufletesc romanesc, cu ancestrala sa
detasare fata de afirmarea pozitivistd a existentei §i a personalitatii. Oricum,
neincrederea tanarului Eminescu in veracitatea simturilor si in consistenta
existentei este in aceste versuri evidentd, marcata sub aspectul semanticii poetice.
Versul subliniat Decdt un vis sarbdd, mai bine nimic afirma raspicat structurala
dorintda de absolut a lui Eminescu, conexata de repulsia pentru adevirurile
schimbatoare, pe care le condamna din perspectiva de esenta a gandirii neperisabile.

Optiunea implicitd, din punct de vedere ideatic, pentru a nu fi, continud in
strofa a 16-a, de aceastd datd augmentand sentimentul zadarniciei si colorandu-1
puternic cu efemeritatea existentei omenesti: ,,Vad vise-ntrupate gonind dupa vise,
/ Pan’ dau in morminte ce-asteaptd deschise, / $i nu stiu gandirea-mi in ce sa o
sting: / Sa rad ca nebunii? Sa-i blestem? Sa-i plang?” Starea de revoltd fata de
inconsistenta vietii apare limpede ca o consecintd a unei gandiri ce nu se
consoleaza cu o aparentd anosta, lipsitd de sens, cu un vis sarbdd. Asadar, gandirea
ardentd a absolutului are posibile sanse de salvare de sine, fie in rasul nebunilor, fie
in invocarea urgiei divine, fie in compatimire. Alegerea, selectia operatd de poetul
insusi imediat dupa acest vers, respectiv in strofa finald, este optiunea ,,nebuniei”
(,,Oare fotul nu e nebunie?”), lexemul poetic nebunie are sensul ,,nonsens,
absurditate”, acelasi sens care era investit in ocurenta cuvantului din contextul
,,A fi? Nebunie si trista si goala”.
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Intrebarea obstinat repetata in strofa de la sfarsitul poemuluj (»Au e sens in
lume? Tu chip zambitor, / Triit-ai anume ca astfel sa mori? / De e sens intr-asta,
e-ntors si ateu, / Pe palida-ti frunte nu-i scris Dumnezeu”) priveste chiar lipsa de
sens, absurdul faptului de a fi, adici de a fiinta in limita vietii si a mortii, de fapt
exprimand o nemultumire generici, mult mai mult decat plangerea disparitiei
premature a unui ,,chip zimbitor”. Folosirea adjectivald a lexemului ateu (sens
ateu) este si ea un argument semantic orientat in aceeasi coordonati care
imbratiseaza conditia umana insasi; fiintarea ca nebunie i tristd si goala are un
plus de atribute revelatorii, aceste determiniiri dezvaluind si ele, involuntar, faptul
gandirii concentrate asupra destinului uman in general. Ceea ce pare blasfemie in
ultimul vers este, de fapt, din perspectiva semanticd a conexiunilor intra-textuale
relevate astfel, o constatare fireasca $i nu o cutremuritoare revoltd ori un indurerat
repros adresat providentei. Chiar sensul ateu este totodati intors, ceea ce
avertizeaza intoarcerea, in constiinta poetului, la gdndirile bune, cele ale credintei
in viata de dincolo. Glosarea din DE?' a adjectivului infors drept figurat cu sensul
»sucit, ciudat” derivi din interpretarea clasica a poemului, cea avand accentul
principal pus pe plangerea revoltati a disparitiei copilei iubite, asa incat corelatiile
semantice cu restul coordonatelor de continut ale gandirii incorporate in text nu
apar in aceasti receptare. insé, dupd opinia mea, un anume suport semantic al
lexemului intors, in sensul lui originar, adicd sensul intors ca ,honsens”, trebuie
luata in seama. Cu atat mai mult cu cat lipsa de sens a lui ,,a fi” ca nebunie, este
glosatd, in acelasi DE, ca ,,nonsens”. Dincolo de regretul oarecum patetic continut
in semantica de suprafati a ultimei strofe a poemului, in semantica profunda si in
corelatiile semantice ale acesteia cu restul poemului, se poate detecta coexistenta
celor doud axe semantice, ca si raportarea celei de-a doua la prima axi, adici a
conceptiei ateiste, cea fara Dumnezeu, la credinta intr-un absolut dincolo. Constatarea
,»De e sens intr-asta, e-ntors si ateu,/ Pe palida-ti frunte nu-i scris Dumnezeu” nu este o
diatribd ce vitupereaza impotriva alcatuirii universului §i a lumii, ci doar
recunoasterea faptului ca Arunci acest inger n-a Jost decat lut, gand exprimat inci
la sfarsitul strofei a 12-a. Si este incd mai semnificativ, din perspectivi semantica,
faptul ca imediat apare in text strofa a 13-a, care incepe cu si totusi.

Din punctul de vedere al fondului ideatic incorporat, viziunea extatici a
lumii de dincolo este apoi (dupd strofa a 13-a) eliminati din textul poemului, ca
nivel semantic textual, dar desfasurarea ei anterioard nu o elimini din fondul
ideatic al intregului, doar ci in liniaritatea textului gandirile rele au sugrumat pe
cele bune. Textul poemului nu mai revine la aceasta tentativa posibild de
transgresare a adevirului imuabil al mortii eterne, ci este dominat de moartea
eternd, in intelesul ateu, fira Dumnezeu, optand pentru starea exclusivi a materiei,
in care nu e posibili invierea (nu se mai aminteste nemurirea sufletului), c¢i numai
starea de lut a ingerului. Sensul intors mi se pare cd ar fi semnalul semantic ce

21 Dictionarul limbii poetice a [uj Eminescu, Bucuresti, Editura Academiei Republicii

Socialiste Romania, 1968.
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conduce spre o reluare circulari a lecturii, cu cele doua axe repuse in ecuatie, chiar
daca finalul pare si insiste numai asupra necredintei. Glosarea lui , intors” din DE
ca ,sucit, ciudat” este, pe altd parte, destul de departe de atributul specific al
sensului din variantele poemului. Respectiv, prima variantd, intitulats semnificativ
Elena (medlitatiune) are versurile finale: »De € scop intr-asta, e palid s-ateu / Pe
vanata-ti fatd nu e Dumnezeu”?, iar a doua varianta pastreazi acelasi adjectiv e
palid, ateu™?. 7
Oricum am interpreta sensul poetic al adjectivului palid, nu-l putem asocia
cu notiunea unei ciuditenii, ci numai cu atributul idealului frumusetii romantice,
fiindca in text palid suflet aparea inci in strofa 3-a si apoi in inger cu Jata cea pali
din strofa a 6-a. In legitura cu epitetul palid Rosa Del Conte considera revelatorie
inlocuirea lui vdndtd din variante cu palid din textul definitiv, in sensul ci »ajuta la
patrunderea in intimul atitudinii spirituale a poetului, [.. -1 [1] surprinde efortul prin
care isi impune s adere la un ideal estetic mai perfect”®*, Desigur, in ordinea de
idei a idealului estetic este consecventa in aceastd schimbare, dar in ordinea
continutului semantic din sensul intors si ateu ,nemiloasa consecventd” i se pare
autoarei ca ar consta, in finalul poemului, chiar in repudierea nimicului, adici a
nefiintei, din moment ce argumenteaza: ,,.Dacd e adevirat ci nimicul e mai bun
decat visul steril, mai bun decat dezamagitoarea iluzie, cu toate acestea nimicul nu
poate justifica nici viata si nici moartea $1 nici nu poate deveni o valoare in sine”?,
Din punctul meu de vedere, a nu avea sens si a fi ateu se referi la viata si
moarte, adica la existenta in genere, exprimata textual poetic prin in lume (-Au e
sens in lume?”) si nu la viziunea unui dincolo, avansata in prima parte a poemului.
»Ispitirile gandului”, adici ceea ce poetul numea gdndirile rele vor dirdma
viziunea uranici, nascutd, zice Rosa Del Conte, dintr-o ,miscare de naturd
fantastica si emotiva”, fiindci ,,acea inflorire stelard” nu rezisti fira »»Sprijinul unui
Principiu absolut transcendent, e o ‘intdmplare’, figurd a unei materii, in fluxul
careia constiinta nu va ajunge niciodata sa se ancoreze™. Argumentul meu textual
Nu vrea sa reitereze aici un Principiu absolut transcendent, ci textul imi impune si
insist asupra incertitudinii, indeciziei, indoielii exprimate de poetul insusi,
expriméndu-se despre supremul nimic, la scard cosmica, in peiorativul nimicd:
,»Cénd sorii se sting si cand stelele pica / Imi vine a crede cd toate-s nimicd”.
Sublinierea toate-s nimicd este a poetului, imi vine a crede este elementul textual
pe care vreau sa-1 accentuez, acordand credit indoielii, intens poetice, a gandului
eminescian. De altfel, moartea eterng = nefiinta are prizi trecdtoare, in mod egal,
din perspectiva categorial, si pentru nimicul cosmic, si pentru cel uman. Imi vine a
crede nu anuleazi cu totul anterioara viziune a gandirilor bune, asa incat constiinta

22 M. Eminescu, Opere, ed. cit., p. 302.
2 Ibidem, p. 308.
24 Rosa Del Conte, op. cit., p. 50.
25 .
Ibidem, p. 39.
26 Ibidem, p. 38.
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reflectatd a poetului se poate totusi intoarce la ea, chiar daca este numai un suport
de opozitie pentru melancolica sentinta din finalul poemului. Argumentul textual al
faptului ca versurile finale ale poemului nu sunt generate de o razvritire, ci de un
sentiment melancolic — mai analitic decat un act de acuzare — sta in primul in forma
afirmativd si nu exclamativd a versurilor, ca si in toatd constructia ideaticd si
semanticd a primei variante, cu titlul Elena, subintitulatd meditatiune. Caracterul
acestei specii lirice care contine reflectii despre conditia umana isi pune amprenta
asupra textului formei definitive, si din aceasta structurd de gen raman importante
relicte in textul definitiv publicat de poet. Pe deasupra, crezul ambiguu cum il
numea Rosa Del Conte, adicd confruntarea credintei cu necredinta cum am incercat
eu si argumentez, imprima poemului o tensiune specificd si nu prevaleaza, nici
macar in versurile de la sfarsit, o unica perspectiva, doar sugereaza prin mise en
abime, ca poate exista o reconciliere, in favoarea neplangerii mortii. La intrebarea e
buna moartea ori rea?, sesizatd cu acuitate de Rosa Del Conte, raspunsul ar fi
pozitiv dupa continutul semantic al mise en abime-ului, dar negativ, dupd
continutul semantic al celor doua versuri finale.

Intoarcerea lecturii spre inceputul poemului cred ci se impune astfel chiar
prin antrenarea contrastivd a negarii lui Dumnezeu, subintelegand si rezolvarea
conflictului in ceea ce am detectat a fi, din punctul de vedere al semanticii
referentiale, un mise en abime. In alcituirea sensului global al poemului se pot
astfel detecta, precum s-a facut intr-o analizd subtila a celebrei Ode (in metru
antic), mircile semantice ale unui existentialism profund crestin si profund
original®’, in care s-ar cuprinde si sensuri heideggeriene, dar si sensuri teologice. In
ceea ce priveste Mortua est!, sensurile teologice se pot desprinde (si atesta, dupa
cum am vazut) din viziunea extaticd a trecerii in moarte, si ele nu sunt cu totul
obnubilate din ansamblul semantic si sintactic al textului, fiindcd aceste sensuri
teologice subzistd atdt in mise en abime-ul textului definitiv, ct si in cel din
varianta genuina: ,,Eu nu plang pe-un angel ce n-avea in lume / Afard de zile neci

aur neci nume / C3 astizi d-un cantec in ceruri ripit / La nuntile lumii e bine-venit™*®.

THE TEXTUAL EXPRESSION OF SOLVING
THE ,,AMBIGUOUS CREED” IN MORTUA EST!
(Abstract)

The change we proposed in this analysis is based on the textual-semantic and syntactic
arguments, which culminate, as a forte point of the text, with number 13 stanza, published during the
author’s life. This stanza is strategically placed at the middle of the text, introducing a mise en abyme,
a textual figure that ideatically and diegetically concentrates the essence of the poem. The stanza is
opened by Si totusi (And yet), the concessive conjunction being underlined and announcing a

27 Lucia Cifor, Poezie si gnozd, Timisoara, Editura Augusta, 2000, p. 91.
28 M. Eminescu, Opere, 1, ed. cit., p. 301.
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concentrated poetical reality. From the semantic-textual point of view, the position of the poet’s
attitude is crucial, underlining the fact that he does not weep the death, and it appears in the unfolding
text after the first two semantic axes of understanding death have been exposed in the poetical
equation in the first 12 stanzas. The enchanting description of the beyond world has unfolded to this
point — the point in which the immortal soul raises to heavens and, on the other hand, it has showed
the bad thinking, as the poet himself names it, that considers the death as eternal and black because it
reduces the being to matter, to its earthly condition that does not have any chance of resurrection. The
forte point of the poem expresses the attitude of what we called the deep self (corresponding to the
interior alterity or to the hidden third party) transgressing the oppositions and favoring the un-
weeping death state, as the poetical instance makes happy (more = intensely) a beam = angel =
dematerialization run-away (freed) from the chaos of the world. The returning of the dramatic-tragic
weep of death at the end of the poem, augmented by the tones of revolt when confronting the
disappearance of the human body, of the smiley face, cannot annihilate the ideatic and profound
accent of the semantic substance, consumed in the moment of transfigurating the antonymies.

Institutul de Lingvistica si Istorie Literard
,,Sextil Pugcariu”
Cluj-Napoca, str. Emil Racovitd, 21
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MIHAELA MUNTEANU, Semantica textului 51’ problema
referintei nominale, Cluj-Napoca, Editura Accent, 2006,
265 p.

Lucrarea trateaza o tema deosebit de interesant, dificila, in legatura cu care existi prea putind
literaturd romaneasca. Sunt puse la contributie scrieri fundamentale in domeniu, unele foarte noi, care
sunt date abia acum circulatiei in literatura noastra de specialitate. Tema comportd si o laturd
filosofica (raporturile dintre limbaj, gandire si lume), care este dezvoltata atat cat este necesar. in mod
firesc, a fost adéncitd in lucrare latura lingvistico-pragmatica: obiectivul il reprezinti o descriere
sistematica a referintei ca fenomen discursiv, largind aria spre transfrastic si transenuntial. Cercetarea
se concentreaza pe referinta grupului nominal, care oferd un cAmp suficient de vast.

Incadrand actul referential in teoria actelor de limbaj, autoarea face o clasificare a referentilor (in
lumea intratextuala si in lumea extratextuald), definind foarte clar conceptele cu care se opereazi, cat si
acceptia lor adoptatd in lucrare. Prima parte a tezei se refera la autonomia referentiald (constituenti
autonomi si expresii fara autonomie referentiala), un spatiu mai larg fiind acordat anaforei.

Partea a doua a lucrarii se focalizeaza asupra functiilor discursive ale expresiilor referentiale:
nume proprii, demonstrative, posesive, expresii fard autonomie referentiald (pro-forme). Autoarea
patrunde in mecanismul subtil al constituirii textuale a referentului si defineste rolul expresiei lui
verbale in coeziunea i coerenta textului. Un spatiu generos este acordat numelor proprii, si anume
antroponimelor: ,,La nivel discursiv, numele propriu poate functiona cu diferite valori ce tin, pe de o
parte, de calitatea sa denominativa, iar pe de alta, de intentia locutorului, de orizontul siu, de modul in
care aceasta vrea sa prezinte referentul” (p. 95). Cercetarea putea fi extinsd in lucrare i asupra altor
categorii de nume proprii, pentru care situatia se prezintd in chip similar. La subcapitolul consacrat
numelor proprii cu determinanti, se afirma mai intai: ,,Ocurenta articolului nehotarat intireste ideea ca
numele proprii in aceste contexte isi pierd valoarea referentiald care le-ar permite identificarea
referentului” (p. 101); dar imediat autoarea sesizeazi si o altd valoare a determinirii nehotirite a
numelui propriu, ceea ce unii exegeti numeau ,fractionarea” numelui, situatie definiti in DLR
(s.v. unu, una) prin relevarea in context a unei caracteristici, a unei calititi intr-un anumit moment,
intr-un anumit raport etc. a referentilor, de tipul: Leonida a visat un Mizil mare, un Mizil cel putin
capitald de district (Caragiale), exemplu in care numele propriu este un toponim, sau Profetia unei
leremiade (Eminescu), unde numele propriu este un titlu de opera (cf. DLR, litera U, s.v. unu, una).
Urmatorul subcapitol al cartii, Nume proprii ilustre (cu sau fird determinanti) ce conduc la ruperea
legdturii denominative, Mihaela Munteanu se ocupa de cazul utilizirii ,,exemplare, metaforice sau
metonimice” a numelor proprii (p. 105): numele serveste ca exemplu pentru o calitate sau ca termen
de comparatie; addugam la exemplele din carte citeva extrase tot din DLR (loc. cit.), deceland céteva
situatii speciale: Un Horia urias al gdndului (Aron Cotrus); pentru relevarea unei calititi se pot asocia
mai multe nume proprii: Mi se pdrea cd vad un Platon, un Aristotel (Costache Negruzzi); E un Don
Juan, un Casanova (lon Vinea); determinat de un numeral ordinal, de adjectivul pronominal ,,alt”, de
adjectivul ,,;nou” etc., numele propriu exprimd o asemanare accentuati: Un al doilea Nimrod,
vdndtorul biblic (Odobescu), O noud Ofelia (Eminescu), Un alt Eminescu nu se va mai gdsi poate
(Bacalbasa). Mai addugdm aici ci numele proprii multiple accentueazi calitatea si/sau caracterul
exemplar al numelui.

Un capitol deosebit de interesant al lucrarii este, fira indoials, cel consacrat retelelor sau
lanturilor referentiale in text-discurs, cu atentie speciald pentru referentul evolutiv. Tipologia
referentilor evolutivi aduce o serie de exemple selectate din literatura de specialitate, dar si
(preponderent) extrase de autoare din texte romanesti si striine de facturi diferite (in special

DACOROMANIA, serie noud, XIII, 2008, nr. 2, Cluj-Napoca, p. 193-202
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fictionale, precum si jocuri de copii, retete culinare, articole de presa, anunturi de mica publicitate,
reclame televizate — in care imaginea se combind cu textul scris/vorbit etc.), toate comentate prin
prisma subiectului abordat. Alegerea celor mai adecvate exemple pentru ilustrarea acestor procedee
este de asemenea un merit al lucrarii. Constatam astfel ca strategia auctoriala recurge la forme foarte
variate de figuri textuale in care este pusd la contributie categoria referentului: prin intermediul
acestora, autorul comunicd intr-un fel anume, captiveaza cititorul, il surprinde, fapt care meritd o
subliniere in plus.

O problema fundamentald abordata este aceea a referentului discursiv in articularea sensului,
si anume in ce masurad devin relevante anumite retele si lanturi de valori textuale omogene: refcaua
actantiala, cea tematica, izotopica, polifonicd, intertextuala. Ultimul capitol este consacrat referentului
discursiv in articularea retelelor. Poate mai multa atentie ar fi meritat cercetarea procesului evolutiv in
lucrarile stiintifice, chiar daca rezultatele nu ar fi fost att de spectaculoase. Pe masurd ce demersul
avanseazi, exemplele devin din ce in ce mai complexe (alese nu numai din literatura romana), ca si
comentariul care le insoteste, precum Florin scrie un roman de Mircea Cartarescu, O problemd de
istorie si Crimd ruseascd de Alphonse Allais, Un alt Manole cdtre altd And de Nichita Stinescu si
altele. Complexitatea abordarii decurge si din varietatea tipurilor de texte selectate ca exemplificare,
examinate cu descifrarea tuturor resurselor acestora, fara insa a depasi limitele impuse de subiect.

in tot cursul expunerii, trecerea de la punctul de vedere al unui autor la al altuia din vasta
bibliografie pusa la contributie se face imbinand cu abilitate elementele uneori contradictorii, autoarea
inserandu-si de asemenea propriile pareri, §i rezulti astfel o constructie armonioasa, echilibrata.

Solid fundamentatd din punct de vedere teoretic §i cu o bogati informatie, cartea Mihaelei
Munteanu este o substantiala si bine-venita contributie stiintificd intr-un domeniu foarte putin abordat

in lingvistica romaneasca.

FELICIA SERBAN
Institutul de Lingvisticd gi Istorie Literard
., Sextil Pugcariu”
Cluj-Napoca, str. Emil Racovitd, 21

RUDOLF WINDISCH, Studii de lingvistica si filologie
romdneascad, lasi, Editura Universitatii ,Alexandru loan
Cuza”, 2006, 403p.

Nume cunoscut in lingvistica europeana, cu precadere in cea germani si in cea roméneasci,
Rudolf Windisch face parte din prima generatie a scolii lingvistice de la Tiibingen, intemeiata de
Eugeniu Coseriu. Spirit deschis spre toate orizonturile lingvisticii, Rudolf Windisch este preocupat de
lingvistica limbii romane si de filologia roméneasca, de filologia romanica §i de romanistica balcanica.
Acestea toate sunt imbinate armonios in cartea de fata, care reprezintd materializarea cercetarilor
autorului privitoare in special la lingvistica romaneasca. O investigatie minutioasa, in care informatia
istorica si cea culturald este profund si atent folositd, intr-o carte care nu se adreseazd numai
cercetatorilor romani, ci tuturor romanistilor si care face cunoscute specificul limbii romane si
problematica acesteia in raport cu alte episteme.

Rudolf Windisch aduni, in cele peste 400 de pagini ale cartii sale, cercetéri de istoria limbii §i
literaturii romane, despre care, dacd nu am sti cine este autorul, am putea afirma ci apartin unuia
niscut pe teren romanesc, intr-atdt de bine stapaneste aceste domenii. Impresioneazd volumul
documentrii si, totodatd, abordarea originald a aspectelor limbii roméne. Obiectivitatea, seriozitatea
si rigoarea sunt caracteristici evidente in toate cele cinci capitole ale culegerii sale.

Primul dintre acestea, Istoria limbii romdne, reprezinta o sintezd pertinentd a cercetarilor
despre ,.cele mai vechi mentionari ale romanilor si ale stramosilor lor in izvoare antice, bizantine,
medievale si renascentiste”. Sursele veridice care ilustreaza geneza romanilor la nord de Dunére sunt
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prezentate diacronic, incepand cu anul 43 i. C. (cand poetul latin Publius Ovidius Naso si-a petrecut
ultimii ani din viatd la Tomis si, invatind geto-daca, a scris poezii in aceastd limba), continuand cu
generalul Flaccus (si cu legitura care s-a facut intre numele sdu si etnonimul valachi), caruia autorul
ii atribuie un spatiu destul de amplu, cu alte izvoare antice, cu cele bizantine, cele din cronicile rusesti
si maghiare etc. Demne de semnalat sunt paginile dedicate invatatilor Miron Costin si Grigore
Ureche, contributiilor lor la istoria limbii roméne, cele dedicate lui Pius al II lea, precum si benefica
insistenta asupra falsitatii tezei lui Robert Roesler, despre care Windisch afirma c3, in adolescentd, era
un ,,personaj malefic”, ca mai apoi sd devina un .enfant terrible” al istoriei roménilor. R. Windisch nu
este patetic in contestarea lui R.Roesler, admitind, chiar, argumentul care priveste ,lipsa de
toponimie romaneasca de origine latina”, dar subliniind adevarul ca poporul si limba roménd s-au
format la nordul si la sudul Dunérii, intr-un proces complex si continuu in primul mileniu crestin.

Capitolul urmator, Limba romdnd. Descriere, tipologie, varietdyi, dezbate problema repartitiei
teritoriale si pe cea a cauzelor aparitiei dialectelor roménesti. Se realizeaza, in prima parte, o ampla
analiza fonetico-fonologicd, pentru o intelegere mai clard a granitelor dialectale si se incearcd
explicarea diferentelor datorate substratului, adstratului sau imprumuturilor din celelalte limbi
romanice. Partea a doua a acestui capitol abordeaza tema normarii limbii roméne, intr-un excurs
istoric si analitic, de la primele texte scrise in limba romana si pana la Dictionarul si Gramatica limbii
romdne elaborate sub auspiciile Academiei Romane.

in capitolul al treilea, Istoria filologiei romdnesti, sunt aduse in discutie, tot diacronic, contri-
butiile lingvistilor autohtoni la istoria limbii, pe de o parte, iar pe de alta, continud istoricul
cercetirilor etimologice si semantice roménesti, incepand cu Bogdan Petriceicu Hasdeu si al sau
Etymologicum Magnum Romanie si continudnd cu Lazar Saineanu si studiul Incercare asupra
semiologiei limbii romdne, cu Timotei Cipariu si Sextil Puscariu. R. Windisch 1i acordd importanta
cuvenita lui Hasdeu, dar ii aduce si un repros bine fondat: Hasdeu nu s-a preocupat indelung de
importanta fiecarui cuvént in lexicul limbii romane, iar Lazar Saineanu este inscris in seria
,.pionierilor semanticii”, aldturi de M. Bréal si A. Darmesteter, subliniindu-i valoarea atit pe plan
national, cét si pe plan european. In fine, capitolul se incheie printr-o analizd a traducerii Bibliei,
talmacire careia R. Windisch ii atribuie calificativul de ,,aproape perfecta”.

Istoria literaturii romdne, capitolul al patrulea, contureaza, in principal, biografia unor
lingvisti straini preocupati de limba si lingvistica roméneasca. Autorul 1-a ales ca reprezentant de
frunte pe italianul Gino Lupi, autorul unei ample lucrari stiintifice, Romania Antica e Moderna,
dezviluind ,,interesul pluridisciplinar fata de intreaga istorie culturala a romanilor” al acestuia. Alte
subiecte abordate aici de R. Windisch sunt teatrul evreiesc ,,in limba idis” si impactul indiscutabil pe
care l-a avut acesta asupra culturii romanesti, in profida caracterului minoritar pe care il presupune;
traducerile in romana ale lui Faust, realizate de catre Lucian Blaga si $t. Augustin Doinas; traducerile
in germand ale poemelor blagiene de catre Wolf Aichelburg si rolul covarsitor pe care Miron Costin
l-a avut in istoria culturii roménesti.

Sectiunea finald a cartii cuprinde o serie de Nofe §i recenzii, in care sunt consemnate lucrari
ale cercetatorilor germani axate pe limba romana: Arthur Beyrer, Klaus Bochmann, Siegfried
Bronsert, Giinter Holtus, Edgar Radtke, un omagiu adus lui lon 1. Rusu, ciruia i traseaza biografia
stiintifics, marcand contributia substantiald a acestuia in istoria limbii, precum §i interviul Eugen
Coseriu a aprins in noi flacdra cunoasterii, realizat si publicat in revista ,,Contrafort” de catre
Eugenia Bojoga. Cel care se intreba, atunci cand a auzit prima datd de Roménia, ,.ce tard o fi si
asta?!” dezviluie ca primul impuls in apropierea de limba roména i-a fost dat de Eugeniu Coseriu;
astdzi, iata, a devenit un specialist de primd marime si autorul unui volum impresionant de cercetéri
asupra limbii si culturii roméanesti. Cartea sa Studii de lingvistica si filologie romdneascd se inscrie,
indiscutabil, intre cartile de exceptie dedicate limbii roméane.

ANCA ELENA DANCIU
Universitatea ,, Babes-Bolyai”
Facultatea de Litere,
Cluj-Napoca, str. Horea, 31
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OSCAR LOUREDA LAMAS, Introduccion a la tipologia textual,
Madrid, Arco Libros, 2003, 94 p.

- Apidrut in prestigioasa colectic Cuadernos de lengua espariola, destinata in special
invatimantului universitar, volumul de fatd urmireste sd ofere o introducere teoretici in lingvistica
textului si o clasificare a tipurilor de texte. Dat fiind ca aceastd disciplind a cunoscut in ultimele
decenii o ascensiune extraordinard, textul fiind abordat din diverse perspective teoretice, familiarizarea
studentilor cu fundamentele lingvisticii textului nu constituie o sarcind tocmai ugoard. Autorul insa
stie sa sintetizeze orientdrile din acest domeniu, s selecteze cele mai sugestive definitii ale textului
propuse de diversi autori de-a lungul timpului §i sa-si prezinte propria conceptie asupra tipologiei
textuale.

in cap. I, Limbajul ca activitate, O. L. Lamas prezintd cadrul general si fundamentele
teoretice ale discutiei. Astfel, pornind de la trihotomia planurilor limbajului din conceptia lui Eugeniu
Coseriu, autorul se focalizeazd asupra competentei lingvistice, caracterizand fiecare plan al limbajului
din punctul de vedere al activitatii, al tehnicii de realizare, al tipului de continut etc. In toate aceste
cazuri, mentioneazi autorul, este important sa explicam ce cunostinte contine fiecare plan si in ce
mod acestea contribuie la configurarea actelor de vorbire sau a textelor. Competenta elocutionald
contine norme cu privire la vorbire in general, adica reguli care transcend nivelul limbilor si se referd
la limbaj ca atare; este vorba de principiile comune vorbirii in orice limba. Prin urmare, sunt norme
universale in doud sensuri: in extensiunea lor, deoarece sunt valabile in toate comunitatile si in sfera
lor de utilizare, ca aplicAndu-se fiecarui nivel. Se bazeaza pe doua categorii de cunostinte: principiile
generale ale gandirii si experienta pe care o are vorbitorul cu privire la realitate. Competenta
se limiteaza, de fiecare data, la o comunitate lingvistica, iar sfera sa de aplicare se reduce la vorbirea
intr-o limba. Acest tip de competenta este cel mai complex, intrucat contine o cunoastere referitoare
la varietatile interne ale limbii. Se stie ca vorbitorii unei limbi cunosc varietatea sincronica si adesea
folosesc expresii din alte sincronii, insa ei manifestd si o competentd referitoare la varietitile
dialectale, la nivelurile si stilurile de limba. Totodatd, competenta idiomaticd contine cunostinte
referitoare la tehnica discursului si discursul repetat, dat fiind ca limbile sunt tehnici istorice ale
discursului, adica procedee ale fiecirei comunititi pentru construirea vorbirii. In plus, dupa
E. Coseriu, existd o competentd referitoare la distinctiile lexicale pe care le ofera o limba, atat in
vocabularul general, cel care fixeaza nuante in mod intuitiv, cét si in cel terminologic, in care se
includ termenii disciplinelor tehnice sau ale stiintei, pentru a stabili §i descrie respectivele obiecte de
studiu. Referitor la schemele gramaticale, se constatd, pe de o parte, o competentd pentru elaborarea
propozitiilor (pasive, active etc.) i, pe de altd parte, o competenta referitoare la uzul unor scheme si
unitati pentru structurarea anumitor texte.

Dar limbajul mai este si ,,a vorbi cu cineva” intr-o anumita circumstanti; la rigoare, a vorbi
intr-o anumitd situatie, plecand de la cunoagterea referitoare la lucruri, de la normele géandirii in

individuale concrete. Or, acestui nivel ii corespunde un anumit tip de competenta, cea expresiva sau
textuala, altfel spus, capacitatea de a construi §i intelege orice acte de vorbire. Sfera de aplicare a
acestui tip de competentd poate fi ampla sau limitatd: este amplad sau generald atunci cdnd normele
sunt valabile pentru orice act de vorbire in orice circumstantd; este limitatd sau specificd cand se
referd doar la anumite texte. O. Loureda precizeazi ca, in ce priveste extensiunea sa, competenta
expresiva poate apartine unor domenii foarte variate. Astfel, competenta de a construi o naratiune, un
ordin sau o intrebare se manifestd in orice comunitate. Insd sonetul, ca text literar, desi este cunoscut
in diferite comunitati lingvistice, totusi normele ce tin de construirea sa sunt cunoscute doar de
vorbitorii culti ai fiecirei comunitati. Tot astfel, competenta referitoare la alcatuirea stirilor, reportajelor,
interviurilor, editorialelor sau articolelor se dezvolta in comunititile in care existd §i se cunosc
mijloacele mass media, insa intr-un domeniu ingust, cel al jurnalismului.

In alt sens, dat fiind ca vorbirea in contexte concrete este complexd, competenta expresiva
care o face posibild prezintd multiple puncte de referintd. Elementele ce intervin in mod necesar in
actul individual de vorbire (actul lingvistic) sunt, in viziunea lui E. Coseriu, vorbitorul, ascultitorul,
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discursul insusi (ansamblul cuvintelor spuse, cu continutul si forma lor) si circumstantele sau
contextele. De asemenea, un rol important au finalitatea si mijloacele de comunicare care trebuie
considerate ca dimensiuni ultime ale discursurilor. Dar textul sau discursul prezinta si 0 dimensiune
traditionald. Prin urmare, competenta expresivd contine si o componenti referitoare la aspectele
traditionale ale discursului. in fiecare comunitate exista texte fixate prin traditie — formule de salut,
expresii pentru a raspunde la o prezentare, formule de imprecatie etc. — care nu depind de competenta
idiomatica, ci de traditia discursiva respectiva. In aceste cazuri, competenta expresivd echivaleazi cu
capacitatea de a construi texte noi, de acord cu aceasti traditie.

In cap. al Il-lea — Textul si complexitatea sa — O. Loureda Lamas se focalizeazi asupra
textului ca produs al activitatii de vorbire la nivel individual, precizand ca textul a devenit obiect al
lingvisticii doar in ultimele decenii. Pana atunci textul a fost studiat de retorica, stilistici si teoria
literard, Insd nu ca act de vorbire, adica nu din punct de vedere lingvistic. Or, textul, ca treapta cea
mai concretd a limbajului, are un caracter poliedric: existd diverse elemente care il conditioneazi, de
aici si abordarile sale multiple. Daca E. Bernardez examina, in Introduccion a la lingiiistica del texto
(1982), 50 de definitii ale textului, de atunci aproape fiecare studiu de lingvistica a textului propune o
altd definitie sau revizuieste aspecte ale altora. Cu toate acestea, in majoritatea definitiilor, sunt
remarcate trei dimensiuni esentiale ale textului: dimensiunea comunicativd, cea pragmatica si cea
structurala. Ca emblematice sunt retinute cateva definitii: ,,Textul este unitatea lingvistica comunicativa
fundamentala, produs al activititii verbale umane care are caracter social; se caracterizeazi prin
specificul sdu semantic $i comunicativ, precum si prin coerenta sa profunda si de suprafata, datoritd
intentiei comunicative a vorbitorului de a crea un text integral i structurarii sale printr-un ansamblu
de reguli, proprii nivelului textual si sistemului limbii” (E. Bernardez). ,,Prin text intelegem produsul
unui act lingvistic sau ale mai multor acte lingvistice conexe ale unei anumite persoane intr-o situatie
concretd. Vom folosi termenul fext pentru a ne referi la orice fragment scris sau vorbit, de orice
extensiune, care constitie o entitate unitard” (M. Casado Velarde). In continuare, autorul precizeaza
diferentele terminologice intre fext, enun si discurs, asumandu-si interpretarea Iui E. Coseriu: text si
discurs sunt concepte complementare, discursul referindu-se la procesul de emitere a cuvintelor intr-o
situatie comunicativa, iar textul — la produsul sau rezultatul acestei activititi. El afirmi ca va folosi
termenul fext ,, pentru a denumi produsul unui act de vorbire”; textul constituind astfel ,,0 unitate de
vorbire, desi partial se supune normelor gramaticale ale unei limbi”. Prin urmare, termenul fext
desemneazi orice act de vorbire, fie simplu, fie complex.

Cap. al lll-lea — Tipurile de texte — se refera la importanta teoretic a diversititii textelor,
autorul facand distinctia intre dimensiunea universala a textelor si cea traditional. Chiar daci textele
sunt fapte individuale, ele nu sunt absolut singulare, deoarece prezintid o dimensiune universali: se
manifestd sub formd scrisd sau verbald, sunt emise de un vorbitor, existdi un ascultitor sau un
destinatar, se construiesc cu ajutorul unei limbi si se pronunta in anumite circumstante. Dimensiunile
universale, prezente de fiecare data in vorbire, sunt vorbitorul, ascultitorul, mijlocul de comunicare,
discursul, contextul si finalitatea sau functia care le guverneazi. Cat priveste dimensiunea
traditionala, textele prezinta trasdturi de gen de complexitate diferitd, acestea nefiind altceva decat
proiectia $i concretizarea trasaturilor universale ale vorbirii. Or, competenta noastri lingvistica
contine si capacitatea de a construi si interpreta tipuri de texte: ,,Tipul de text este o baza reala si
autonoma a vorbirii: corespunde unei traditii a nivelului individual al limbajului”. Tipurile de texte
reprezinta traditii culturale care solutioneaza necesititile expresive si comunicative ale vorbitorilor,
functioneaza ca fapte pragmatice in sfera vorbitorului §i a ascultitorului. Ele manifestd trasaturi
esentiale care indicd ce este un anumit gen (de ex., ce este o poveste, o amenintare, 0 minciund, o
invitaie, o descriere etc.) si trisaturi care permit identificarea, prin diferente functionale, a opozitiilor
paradigmatice intre genuri. Bundoara, care este diferenta intre un ordin si un sfar, intre o explicatie si
o justificare, intre o conversafie §i o discufie, intre un rdspuns si o replica etc. Acestea sunt, in
definitiv, trasaturi prin care vorbitorii recunosc imediat si intuitiv genurile in propriile lor acte de
vorbire si in ale altora. De aceea, ,,a explica ce este un tip de text inseamni a oferi definitia sa
universald si modul sdu de-a fi ideal: conditiile minime pe care vorbitorii le reclama pentru a le

recunoaste. Bi percep aceste genuri ca pe niste modele ideale, intuitive, paradigmatice ale caracteristicilor -
necesare tuturor textelor de aceeasi natura”.
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Dar textul, ca produs al activitatii unui vorbitor in circumstante concrete, manifestd si o

dimensiune individual3, fiind unitate a vorbirii singulare, unice si irepetabile. in concluzie, textele
sunt acte de vorbire care se realizeaza pe baza unor trasaturi universale, mereu necesare (exigente
imtrinseci notiunii de a vorbi intr-un anumit context); sunt acte de vorbire realizate in functie de
posibilitatile pe care le oferd o limba sau mai multe dacd e vorba de texte plurilingve; sunt acte de
vorbire apirute in baza intuitiei a ceea ce este un anumit tip de text; sunt acte de vorbire care, de
obicei, se bazeaza pe conventii ale acestor genuri. ,,In consecintd, actele noastre lingvistice fac parte
dintr-o istorie verbald, ele nu sunt ambalate in neant, ci continud o traditie si, la randul lor, constituie
modele pentru acte analoage viitoare. Fara sé existe insa vreo contradictie, textele sunt ceva mai mult,
sunt depdsirea acestor limite acceptate in mod liber; sunt, in definitiv, creatii in sensul strict al
cuvantului. Libertatea creatoare este una din proprietatile esentiale ale limbajului si dacé actul de
vorbire e realitatea palpabili a limbajului, atunci creativitatea se manifesta la acest nivel cu toata forta sa”.
In cap. al IV-lea — Clasificarea tipurilor de texte — O. Loureda Lamas insistd asupra
importantei metodologice a tipologiei textuale, metionand ca studierea tipurilor de discursuri este
foarte important: descrierea, clasificarea si analiza genurilor de discurs reprezintd calea cea mai
directd pentru a ajunge la cunoasterea in profunzime a asa-numitei ,,activitati comunicative”. Cat
priveste tentativele de clasificare, de a propune o tipologie a textelor, acestea sunt multiple si foarte
diferite. Rezumand eforturile din acest domeniu, autorul stabileste trei directii: cele care pornesc de la
caracteristicile interne sau de la proprietitile verbale ale textelor (cum ar fi tipologiile lui Weinrich,
Biber si Posner); cele care pornesc de la caracteristicile externe sau de la factorii comunicativo-
pragmatici (clasificarea lui Sandig, a lui Werlich §i cea a lui Grosse si Adam, unele tipologii textuale
constituite pe baze pragmatice) si o a treia categorie care le combina pe cele doua.

in final, Oscar Loureda afirma ca orice tipologie ar trebui s demonstreze ‘comportamentul’
real si functional al discursurilor, integrand astfel gradual toate dimensiunile textelelor. In acelasi
timp, trebuie sa fie omogend, exhaustiva si distinctiva: omogenitatea implica faptul ca toate genurile
ce se includ in tipologie si fie definite prin aceleasi criterii; exhaustivitatea inseamna ca aceastd
clasificare ar trebui si se aplice oricarui tip de discurs; distinctivitatea reclama ca rezultatul
sistematizarii tipurilor de discurs sd demonstreze particularitatile fiecarui tip si sd serveascd la
prefigurarea unor texte, la comprehensiunea tuturor claselor de texte. O clasificare reala si functionald
a discursurilor trebuie sa raspunda la doua intrebri: Ce este un tip de text? Cum se prezinta un tip de
text? In definitiv, tipologia textual trebuie s transfere in planul cunoasterii justificate stiintific ceea
ce vorbitorii cunosc (stiu) deja intuitiv despre fiecare gen de discurs.

Structurat riguros, volumul mai contine un compartiment de exercitii, destinat studentilor care
doresc sa-si aprofundeze cunostintele in domeniul lingvisticii textului, si un alt capitol cu solutiile
acestor exercitii, precum si bibliografia esentiala in acest domeniu.

EUGENIA BOJOGA

Universitatea ,, Babes-Bolyai”
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31

MANUEL CASADO VELARDE, RAMON GONZALEZ RUIZ,
OSCAR LOUREDA LAMAS (eds.), Estudios sobre lo
metalingiiistico (en espafiol), Frankfurt am Main, Peter
Lang, 2005, 192 p.

Volumul 23 al seriei Studien zur romanischen Sprachwissenschaft und interkulturellen
Kommunikation, editatd de celebra editura Peter Lang, poarta titlul Estudios sobre lo metalingiiistico
(en espariol). Este vorba de o antologie de texte despre metalimbajul limbii spaniole, care aparin unor
lingvisti spanioli, francezi si germani.

Introducerea consta din Prezentarea volumului de catre editori si din studiul lui Josette Rey-
Debove, Le métalangage en perspective. Editorii precizeazd ci, desi interesul fatd de aspectele

RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI 199

reﬂe.).dve ale limbajului a inceput odata cu Sf. Augustin, datind astfel de foarte multd vreme, totusi
smdllle propriu-zise de metalimbaj au inceput sa apard abia in a doua jumatate a sec. XX. M;i bine
zis, QC cénd R. Jakobson a vizut, acum jumitate de secol, in metalimbaj ,,0 problema lingvistici”, iar
ulterior E. Coseriu a introdus distinctia metodologica fundamentala intre limbaj primar si metalim,baj
De atunci bibliografia pe aceastd temé a sporit substantial, iar astazi prin metalimbaj sunt desemnaté
fenomene diverse: uzul unititilor de limba in limbaj-obiect i in limbajul primar (de ex.: Hombre es
un sustqntivo masculino); unitdtile lingvistice care fac referire la vorbire i la multiplele sale aspecte
unele dintre acestea apartinand deja lexicului terminologic al lingvisticii (cum ar fi sinfagma fonem’
lexem, alofon, sinonimie etc.), lexicul structurat al limbilor particulare (in sp. informe t;nuncio’
d{'scurso, dialogo, pregunta), campul lexical ‘ceea ce se spune’ (buniioari, verbele decir. me’ntir jura;
Q1n campul lexical al vorbirii), expresii $i maxime care fixeaza perceperea de catre vorbi,tori a fe;ptelor
lingvistice (cum ar fi hablar para el cuello de la camisa, hablar por hablar, jurar en arameo, echar
la lengua a paseo, cantar (a alguien) las cuarenta, El hablante agudo hace al enemigo mudo’ sau 4
buen entendedor, pocas palabras bastan), fragmente de discurs in stilul direct si in stilul indirect (in
general, citatele i intertextualitatea), precum si o importantd gama de procese reflexive pragmatice si
in final, lingvistica, in calitate de limbaj descriptiv formalizat. '

. J. R;y-Debove a publicat in 1978 un volum cu titlul sugestiv Le métalangage, care a constituit
prima descriere sistematica a metalimbajului natural si, implicit, inscrierea sa in perimetrul teoretic al
traditiei filosofiei limbajului. De data aceasta, autoarea revine la reflectiile sale initiale, completindu-le cu
rezu.lta.tele inregistrate in acest rastimp, insistdnd in mod special asupra ab(,)rdﬁrii din perspectiva
semioticd §i semantic a metalimbajului.

In continuare, volumul este structurat in patru sectiuni tematice. Astfel, prima sectiune —
Metal.imbajul in planul discursiv — contine patru studii care se refera la proprietatile discursive ale
anumitor unititi ale limbii spaniole. José Portolés Lazaro, in Marcadores del discurso y
metqrepre;entacién, pleaci de la conceptul de reprezentare din teoria cognitivistd, recuperat recent de
teoria pertmengei (Sperber si Wilson). Reprezentarile deja existente, publice sau mentale, se pot
converti in continut al altei reprezentari. Or, in acest caz, se poate vorbi de o metareprezentare. Ceea
ce distinge fiintele umane ca specie este tocmai faptul ca acestea realizeazi in mod constant
metareprezentdri. In acest context, autorul analizeazd consecintele aparitiei marcilor de discurs in
mqtareprezentérile introduse printr-un verb ca operator metareprezentational. Marcile de discurs
ghlqeazé, in functie de proprietatile lor morfosintactice, semantice si pragmatice, inferentele care se
reghzeazé in comunicare. Maria Pilar Garcés Gomez, in Reformulacion y marcadores de reformulacion,
isi focalizeaza cercetarea asupra a doud aspecte: a) delimitarea conceptului de reformulare, dat fiind
cd acesta a fost caracterizat in diferite moduri, in functie de perspectiva teoretici asumata, si
b) stabilirea unei tipologii a marcilor de reformulare, deoarece aceste unititi indeplinesc un rol
esential in stabilirea operatiilor discursive. Maria Matilde Camacho Adarve (La repeticién como
procedimiento reformulador en el discurso oral) porneste de la faptul ca in discursul oral, indiferent
d.e mficrogenul literar, repetitia constituie un fenomen care a fost ignorat sistematic in studiile de
lmgv.lsticai péni la sfarsitul anilor *80. Cauza era urmitoarea: faptul de a repeta era considerat ca o
deﬁqe'ngé a competentei lingvistice, care atenta impotriva normativitatii stilistice. Pentru autoare insa,
repetitia este un procedeu care, in cadrul discursului, organizeazi si conoteazi, comunica, in definitiv.
Dat fiind ca discursul este text si este interactiune umana, sociala intre vorbitori, va trebui si se
porneasca de la doud perspective de analiza: perspectiva textuala si perspectiva interactiva. in acest
context, functiile textuale ale repetitiei se prezinti ca functii interactive. Elvira Manero Richard, in Un
caso especial de fendmeno polifonico de la lengua: el refrdn, se referd la unitatea paremiologica
numita proverb care a fost studiatd din diferite pespective, dar mai ales din perspectiva stilisticii.
Printre directiile care s-au ocupat de proverb in cadrul pragmaticii se remarci acelea care semnaleazi
coincidenta acestei unitdti cu citatul sau cu statutul siu de citat, pledand pentru interpretarea sa din
perspectiva teoriei plofoniei.

in sectiunea a doua — Metalimbajul si frazeologia — se mentioneaza ca investigatia in acest
domeniu al metalimbajului fiecirei limbi susciti un interes dublu: pe de o parte, pentru cd unele
expresii functioneaza ca miérci metadiscursive, pe de alti parte, pentru ca proverbeie metalingvistice
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si .piesele” lexicului metalingvistic demonstreaza o lingvistica (intuitiva, nu reflexiva) implicita.
Cristina Fernandez Bernardez (Fraseologia metalingiiistica con decir. Andlisis de algunas unidades
que expresan acuerdo intensificado) oferd o clasificare a aspectelor limbajului la care fac referinti
expresiile frazeologice ale limbii spaniole in al caror continut intra verbul decir. Autoarea urmareste
»comportamentul” discursiv al unor formule fixe destinate si intensifice cele spuse sau modul de a
spune, cum ar fi: di que si, y que lo digas, lo mismo digo, eso digo yo, y te diré y ya te digo. Isabel
Gonzalez Aguiar (E! metalenguaje en las unidades fraseolégicas: el plano fonico) investigheaza
comportamentul metalingvistic al unitatilor frazeologice ale limbii spaniole, care fac referinti la
activitatea de vorbire, mai exact, acele expresii metalingvistice care demonstreazd modul in care
vorbitorul percepe si categorizeaza limba. Astfel, bazindu-se pe ideea fundamentald ca in limbi se
prezintd un mod de a vedea si intelege lucrurile, autoarea exploreaza cum este conceptualizat aspectul
fonic al limbii spaniole in anumite unitati frazeologice. Ménica Aznarez Mauleén, El metalenguaje en
la norma: colocaciones metalingiiisticas del tipo vbo + adv. en -mente, se concentrazi asupra
studiului unor comutari metalingvistice. Dat fiind ca unul din subdomeniile asa-numitului metalimbaj
curent al spaniolei o reprezinti frazeologia, foarte multe expresii contin cele doua verbe arhilexematice ale
campului semantic al vorbirii: decir si hablar. Acest domeniu idiomatic al spaniolei cuprinde atat
locutiuni — unitéi ale sistemului — cat si colocatii — unitati fixate in ceea ce Coseriu denumeste norma
limbii. Lucrarea de fatd se concentreazi asupra structurilor mai uzuale: colocatia verb + adverb cu
terminatia in -mente.

Sectiunea a treia — Metalimbajul in lexic — reuneste lucriri care au ca obiect de investigatie
- vocabularul limbii spaniole. Oscar Loureda Lamas, in La estructura del campo léxico ‘lo que se dice’
en espariol actual, se focalizeazi asupra lexicului metalingvistic. Or, in spaniola existd cuvinte uzu-
ale, neterminologice, pentru a distinge anumite moduri de a vorbi (verbe ca mentir, acusar, susurrar,
declarar, decir, conversar), moduri de a realiza actele de vorbire (adverbe si locutiuni ca francamente,
lisa y llanamente, sinceramente), anumite particularitati ale vorbitorilor (badulaque, bienhablado,
dicharachero, locuaz, mordaz) sau ale discursurilor ca atare (conciso, escueto, lapidario, obvio,
redundante). In plus, spaniola dispune de multi termeni pentru a identifica tipurile de texte: apunte,
aviso, carta, chiarla, comentario, conversacion, dialogo, discusion, explicacion, justificacion, noticia,
observacion, parafrasis, poema, receta, rumor, traduccion etc. Autorul se ocupd tocmai de aceste
lexeme neterminologice care fac parte din cdmpul lexical ,,ceea ce se spune in limba spaniold”, care e
foarte vast, fiind constituit din patru sectiuni la nivel superior. Carlos Arrizabalaga Lizarraga —
Lingiiistica implicita en algunos términos del Diccionario del espariol de América de Marcos A.
Morinigo — este preocupat de lexicul metalingvistic al acestui dictionar care, la vremea publicirii sale,
a fost o prima incercare de a oferi o viziune variationista asupra metalimbajului in tarile hispano-
americane. Autorul urméreste termenii care contin, in semnificatul lor, o oarecare valoare metalingvistica,
altfel spus, termeni care denumesc tipuri de discurs, moduri ale discursului, caracteristici ale diferitelor
elemente ale comunicdrii lingvistice. Or, acesti termeni tin de metalimbajul limbii, de lexicul
metalingvistic de uz comun care reflecta constiinta metalingvisticd nestiintifica a vorbitorilor hispano-
americani. Ramoén Gonzalez Ruiz si Monica Aznarez Mauledn (Aproximacion desde el metalenguaje
semdntico natural a la semdntica y la pragmdtica de algunas expresiones de sinceridad del espariol
actual) analizeaza valorile limbii si uzul discursiv al expresiilor adverbiale de tipul francamente,
honestamente sau sinceramente. Prin urmare, este vorba de trei adverbe de sinceritate care, atunci
cand sunt folosite extrapredicativ, ca ,,comentarii propozitionale”, prezintd continuturi cu caracter
metacomunicativ. Autorii demonstreazi ci proprietati metalingvistice ale expresiilor referitoare la
sinceritate se constati in diverse fapte lingvistice. Pe de o parte, sinceritatea implicd un ,,act de a zice
(spune)”, prin urmare, o calitate a indivizilor ca vorbitori; pe de alta, ocurentele expresiilor de
sinceritate constituie ,,comentarii” de naturi metacomunicativi prin intermediul cérora vorbitorul
dirijeaza interpretrea interventiilor sale, manifestand in special tonul relatiei interpersonale in actul de
comunicare. Gerda Hassler (Las particulas: una denominacion metalingiiistica y su contenido) se
ocupa de particuld, ca parte de vorbire, deoarece asupra acesteia nu existi o pérere general acceptata.
De la incadrarea in adverbe, prepozitii, interjectii sau conjunctii, particula a cunoscut o abordare
diferitd care a contribuit la sensul sdu actual vag si imprecis. intelegind ca este vorba de unitati
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sintactice care nu pot fi determinate, autorii unor gramatici au evitat si foloseasci termenul particuld,
susbstituindu-1 prin denumiri mai precise. ‘

Sectiunea a patra contine doar o singuri contributie: cea a lui Carmen Castillo Pefia, Gramdtica de
las unidades auténimas del espariol. Obiectul acestei cercetari il constituie analiza unor proprietiti
gramaticale ale secventelor autonime, numite §i unitdti autorferentiale. Autonimele sunt o component’é
esentiald a discursului metalingvistic, a cirui particularitate discriminanta sunt semne. Acestea la
randul lor, reprezintd un semnificat pentru un alt semn, sau sunt ,,obiecte desemnate”, in raport cu ;lte
fenomene discursive.

In concluzie, contributiile cuprinse in volumul Estudios sobre lo metalingiiistico (en espariol)
abordeaza aspecte metalingvistice importante ale limbii spaniole, atat din perspectiva teoretica
generala cét si din perspectiva discursivi sau pragmatica.

EUGENIA BOJOGA
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CHRISTOPHER MOORE, Les plus Jolis mots du monde, Paris,
Albin Michel, 2006, 158 p.

. Les plus jolis mots du monde poate fi incadrati in seria lucrarilor care sustin sau pornesc de la
ideea ca fiecare limba este o oglindi a particularitatilor culturale ale poporului care o vorbeste. Cartea
se prezintd sub forma unei colectii de cuvinte, expresii sau locutiuni intraductibile (sau greu de
tradus), deosebit de expresive, proverbe din aproximativ treizeci si cinci de limbi si dialecte ale lumii.
Cele noua capitole mari reprezinta cele noua grupe de limbi asupra ciérora s-a oprit autorul: limbile
Europei Occidentale; limbile Europei de Est; limbile nordice; limbile Orientului Mijlociu; limbile
Affricii; limbile asiatice; limbile clasice si vechi; dialectele si limbile rare; creola si pidigin.

Fiecare capitol incepe cu o prezentare de ansamblu a grupului respectiv de limbi. Cititorul va
putea, astfel, gési, in aceastd parte a capitolului, aspecte generale legate de trecutul, mentalitatea,
cultura popoarelor din al ciror tezaur lingvistic urmeaza si extraga cele mai originale cuvinte. Dar in
functie de ce criterii face autorul selectia acestor cuvinte, deoarece, in mod evident, unui asemenea
subiect i s-ar cuveni un spatiu mult mai extins decat 150 de pagini? Raspunsul ni-1 ofera autorul in
partea finald a cartii: ,, Termenii si expresiile intraductibile reunite aici [...] nu au fost selectate dupi o
anumitd logica §i nu am fincercat in nici un caz si scriu o lucrare exhaustivd. Termenii selectati
reprezinta concepte, expresii, proverbe care la un moment dat mi-au starnit curiozitatea.” (p. 151). Pe
de o parte, regretdm ci limba romana nu a trezit interesul autorului, aceasta nefiind inclusi in niciun
capitol, pe nicio lisAtﬁ Cu ,,nestemate” lingvistice. Pe de altd parte, apreciem faptul ca lucrarea are un
caracter personal. In acest sens, se cuvine si adaugam ca, desi cartea nu are un caracter riguros
stiintific (adresdndu-se mai ales cititorului de rand), totusi proiectul de a prezenta expresii specifice
din mai bine de treizeci si cinci de limbi, de a explica contextul socio-cultural care le-a generat si in
care acestea functioneazi ni se pare plin de interes si absolut profitabil pentru orice tip de cititor.
Acesta poate descoperi, de asemenea, pornind chiar de la limba-sursa, sensul originar al unor cuvinte
comune precum kefchup, yoga, nirvana etc. :

Les p{us 'jt.).lis mots du monde desemneazi in principal elemente de spiritualitate, diverse stiri
emotionale, principii de ﬁlosgﬁe si morala populars, dar si realitdti socio-politice sau specificitati culinare.

In toatd aceasta activitate de strangere a expresiilor, e de la sine inteles ca autorul a apelat la
un numdr considerabil de colaboratori, specialisti in cele 35 de limbi si culturi pe care le-a avut in

vizor. Vom mentiona doar citeva nume: Tom Kirk (pentru germana), Joumana Medlei (pentru araba
Tang Si Xian (pentru chinez) s.a.m.d. 8 ) i (p ),
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Pentru a introduce cititorul in atmosfera cirtii, vom prezenta, selectiv, cateva expresii. Am
retinut din limba germana cuvantul Schadenfreude (Schaden — pagubd; Freude — bucurie) care
inseamni ,.a te bucura de raul celuilalt”. lata si un termen puternic ancorat in cultura italiana, care
poate fi tradus numai recurgandu-se la explicatii suplimentare: ristrefto = ceasca minuscula de cafea
neagra insotita de o ceagcad de apa, pe care italienii o sorb in picioare la tejghea in drum spre lucru.
Verbul din olandeza, uitwaaien, inseamna ,,a savura o plimbare pe vreme de véant” si poate fi pus In
legatura cu tablourile peisagistilor flamanzi din secolul al XV1Il-lea. Vom afla, putin mai incolo, ca o
curiozitate, faptul cd limba maghiara dispune de aproximativ doua sute de termeni pentru a defini rasa
si culoarea unui cal. lar daca ar fi sa caracterizeze poporul suedez printr-un singur cuvént, autorul ar
alege lagom, greu de transpus intr-o alta limba, care contine ideea de ,stare nedefinita situatd la
mijloc intre doud extreme: nici prea mult, nici prea putin, numai cat trebuie”.

Cu limbile araba, turca, persand e absolut evident ca ne indreptam spre cu totul alte taramuri
culturale si lingvistice. Helal se foloseste in limba turcd atunci cand cineva da ceva unei persoane si ar
putea fi parafrazat prin ,,acesta e de acum fnainte in mod legitim al tau, il meriti si nu imi datorezi nimic
in schimb”. Este un fel de compliment la adresa beneficiarului, un fel de a-i spune ca este drept si onest.
Din limba persana am retinut un proverb extrem de imaginativ: ,,Nul autre que mon doigt ne me grattera
le dos”, care ne indeamnad sa ne sprijinim pe propriile forte pentru a reusi ceva in viata. Substantivul
ilunga apartine unui dialect african numit zshiluba si a ocupat locul intdi la un clasament al celor mai
intraductibile cuvinte din lume; ilunga desemneazd o persoand care e dispusd sa jerte o greseala o dati,
si o tolereze a doua oard, dar niciodata a treia oard. Dupa ce ni se aminteste de clivajul cultural imens
existent intre lumea occidentald si cea asiatica, de faptul cd in limba chineza nu exista trecut, prezent §i
viitor, deci ci nu exista notiunea de temporalitate lineara pe care 0 cunosc limbile occidentale, vom avea
ocazia, de exemplu, si descoperim notiunile de yin i yang in sensul lor original bogat. Shibui ar exprima
insusi conceptul de simplitate clasica al japonezilor. O altd notiune: aware exprimd constiinta si
intelegerea naturii efemere a splendorii lumii si tristetea vietii, un sentiment dulce-amar...

in greaca moderna, meraki este un substantiv care trimite la daruirea de sine intr-o activitate,
la faptul de a pune fantezie, suflet, dragoste intr-o anumita activitate, de a se darui, de a se implica
total. in latind, accidia reprezinta o stare de prabusire spirituald, de tristete care iti taie orice elan de a
actiona. Irlandezii desemneaza printr-un singur cuvant: craic toate ingredientele care fac dintr-un
moment petrecut in compania cuiva unul reusit: rsul, conversatia placuta, muzica si compania buna.

Ne vom opri aici cu selectia aleatorie din cadrul celor mai originale cuvinte din lume,
asigurand cititorul de placerea de a cilatori in jurul lumii insotit de cei mai ciudati, de cei mai poetici
si mai intraductibili termeni.

GEORGIANA GIURGIU
Universitatea ,, Babes-Bolyai”
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31
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sarb 67
Sarbul 72
scai 67
schelar 67
scheld 67
scoabd 67
scump 67

se 16

seara 17

se mandncd bine 16
seu 67

sfada 68
sfecld 68
sitd 68

slad 68
slanic 68
slatina 68
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sobol 68 tamp 71
jpféalr468 targ 71
Siun/spui - Tdrgu de Marhd 76
Ta 71
st 40, 44, 53, 56 te‘;f; 1r
[;?t] 29’6484’ 53,56 teleaga 71
stafi dd telemea 71
stand 68 temelt 71
i;fg;éig tilisca 71
traista 71
Stramdtura 69 ,rg:,f, 72
stramdturd 69 trif 72
striga 69 w17
sucald 69 turc 72
sus 69 Turcul 72
$ T
/5/ 48,49, 52 /1/ 48, 49, 52
[5] 35,44,46, 47,49, 53 [1] 35, 44
{ f/]5;4, 46,47 Tarina de Bisericd 76
5 Tarina de Blaga 77
; S} :‘31, ii Tarina de Poiand 76
[;] 43, farus 72
J teapa 72
[5]:33, 39, 40, 44, 45 tigan 72
saldu 69 tin/tiu 22
sarpe 69 tinta 72
schiop 69 *tipleu 78
septilici 69
serb 69 U
setrar 70
50 ﬁ an 70 /u/ 51
sogor 70 [u] 43
span 70 [-u] 39
5153, 56 [#] 51
stirb 70 unii 22
subd 70 unsprezece 14
sucheat 70 urda 72
-uri 29
T urla 72
urs 72
[1] 41, 42, 44, 45 user 73
5 1 j/ :2 usor 73
t”
[1"] 45 v
[t'] 41
tafta 70 A/49 .
ticea Tl valachice 68
talmaci 71 vale 73
Tou cu Arini 76 Valea de Obadrgsei 76
vames 73



216 ,,DACOROMANIA”, serie noua, XIII, 2008, nr. 2
Vavilon 73 SLAVA
vataf 73 morlaci 26
venetie 73 na 14
viclean 73 obsce 29

v vistier 71, 73 §
vistiernic 73 SLAVONA

i 4
:;;edaizc 77 4 munsmbagpu 42
voievodici 74 CoMOM 42
voinic T4 comepue 42
vornic T4 SPANIOLA
vraci 74
al4
7 amo a Espaiia 14
/z/ 48, 49, 52 SUEDEZA
Zz{ Z lagom 200
z/zi 22 TURCA
zdbala 74
Zanoaga de pe Corni 76 helal 200
RUSA UCRAINEANA
aygap 173

neweoxa 171

7 tho. |

,Dacoromania”, serie noud (DR, s.n.), apare sub egida
INSTITUTULUI DE LINGVISTICA SI ISTORIE LITERARA
»SEXTIL PUSCARIU” '
400165 Cluj-Napoca, str. Emil Racoviti, 21

Seria noud a DR continui publicatiile:
»Dacoromania. Buletinul Muzeului Limbii Roméne” (Cluj, 1920 — 1948)
»Cercetdri de lingvistica” (Cluj, 1956 — 1993)
si,,Dacoromania — Jahrbuch fiir dstliche Latinitit” (Freiburg i. Br., 1973 — 1991)

Pentru a v asigura colectia completi si primirea la timp a revistei,
X abonati-vi la ,,Dacoromania”.
In tard, revistele se pot procura prin postd, numai pe bazi de abonamente ficute la
Editura Academiei Romane i la Colegiul de redactie.

Manuscrisele, cirtile si revistele pentru schimb, precum si orice corespondenta
se vor trimite la COLEGIUL DE REDACTIE al revistei ,, DACOROMANIA”,

Toute commande de 1’étranger (fascicules ou abonnements) sera adressée
a la Maison d’Editions de 1’ Académie Roumaine et au Collége de rédaction.

En Roumanie, vous pouvez vous abonner par les bureaux de poste.
Les manuscrits, les livres et les revues proposés en échange, ainsi que toute
correspondance seront envoyés a la rédaction de la revue ,,DACOROMANIA”.
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