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PREF A TA

(ap.) Navala evenimentelor prin care au trecut Cara si neamul din
vara anului trecut incoace, ne-a silit sa tipa'rim acest volum al
Dacoromaniei cu intarziere si intr'un numar redus de pagini.
Potrivit cu dorinta directorului Muzeului am hotarit Intr'una din
sedintele noastre, tinute Inca la Cluj, ca incep and

directie,
cu acest volum

sa dam buletinului nostru un comitet de compus din cei
mai vechi si mai statornici colaboratori ai lui. El va aparea de aci
Inainte, la intervale mai scurte, in doua fascicule pe an.

In urma hotaririi arbitrale dela Viena, din 3o August 1940, am
fost nevoiti sa parasim caminul nostru din Cluj. Muzeul a plecat
astfel din casa in care a luat fiinta si unde si-a desfasurat activitatea
timp de doua decenii, avand bucuria unor infaptuiri stiintifice in-
tampinate cu elogii in tara si strainatate. Ne-am mutat vremelnic
la Sibiu, in conditiuni multumitoare. Intreg materialul nostru stiin-
tific a fost evacuat, fara ca sa sufere vreo pierdere. Amintim in deo-
sebi milioanele de fise ale Dictionarului Academiei si ale Atlasului
Linguistic Roman, materialele Arhivei de Folklor si biblioteca
Muzeului cu numeroase piese foarte pretioase, care nu s'ar mai fi
putut Inlocui. Lucrarile de reinstalare in noul local dela Sibiu (Bul.
Principele Nicolae, 24) au fost indeplinite de zor. Astfel ne-am
putut reintoarce la lucrarile si cercetarile noastre stiintifice chiar
din cele dintai zile ale anului scolar 1940/41.

Nu putem lauda deajuns zelul si devotamentul minunat cu care
am fost ajutati atat la evacuare cat si la asezarea noastra in noul
adapost din Sibiu de Intreg personalul din serviciul Muzeului si
de studentii si studentele noastre. Tuturor acestora tinem sa le mul-
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IV PREFATA

tumim si aci pentru cats binefacere a fost si pentru ei si pentru noi,
in zilele de incercari grele si osteneli maxi, aceasta solidaritate muzeista.

Muzeul Limbii a facut loc in localul pe care 1-a primit dela Rec-
toratul Universitatii si seminariilor de limba si literatura romans,
de slavistica si laboratorului de fonetica experimentala si bibliotecilor
lor. Lucrarile cercetatorilor si ale studentilor sunt astfel mult inlesnite.

e dint el e Muzeului s'au tinut regulat, atat la Cluj, cat si
la Sibiu, in fiecare zi de Marti, intre orele 5-8 d. m. La Sibiu, ele
au fost inaugurate de directorul Muzeului, S. Puscariu si conduce
apoi de G. Giuglea.

Au facut c o m u n i c a r i: L. Blaga, I. Breazu, U. Cianciolo,
I. Constantinescu, C. Daicoviciu, N. Draganu, G. Giuglea, P. Grimm,
C. Lacea, D. Macrea, D. Maniu, Th. Naum, t. Pasca, E. Petro-
vici, D. Popovici, Al. Procopovici, S. Puscariu, G. Serra, A. Steffen,
iar dintre oaspeti E. Gamillscheg, profesor la Universitatea din
Berlin si Directorul Institutului german pentru stiinta din Romania
si H. Harmjanz, profesor la Universitatea din Munchen si condu-
catorul Atlasului folkloric german. Partea a doua a acestui volum va
cuprinde scurte indicatii privitoare la toate comunicarile acestea.

Legaturile cu strainatatea au fost mentinute.
Muzeul a fost vizitat, pe langa savantii straini amintiti mai sus,
si de H. Cysarz, profesor la Universitatea din Munchen.

Directorul Muzeului, prof. Sextil Puscariu a fost ales membru
corespondent al Academiei de yStiinte din Berlin. D-sa a organizat
si conduce, in calitate de presedinte, Institutul Roman din Ger-
mania si face cursuri la Universitatea din Berlin.

Pentru Congresul International de Linguistica ce urma a se
tine la Bruxelles in 1939, isi anuntasera participarea, dintre membri
Muzeului, S. Puscariu, Al. Procopovici, G. Serra si E. Petrovici.
Congresul a fost amanat din cauza evenimentelor. Parte din comu-
nicarile si contributia noastra la acest congres a aparut in brosurile :
« Reponses au Questionnaire * si « Resumes des communications )).
Bruges, 1939. Imprimerie Sainte Catherine.

Bibliote ca a sporit, dela 13 Julie 1938 la i Iulie 1941,
cu 547 opere in 934 vol., precum si cu cateva manuscrise si harti.
Ea are astazi 7691 opere in 11.763 volume. Donatii am primit dela :
Fundatia regala pentru literatura si arta 117 vol., C. Lacea 38 vol.,
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F REFATA V

Arhivele Statului 16 vol., Astra-Sibiu is vol., Academia Romans
13 vol., Casa coalelor 1z vol., G. Serra 9 vol., Berliner Beitrage
zur Romanischen Philologie 8 vol., Al. Procopovici 6 vol., I. Breazu
5 vol., Philosophische Fa kultat der Friedrich-Wilhelms-Univer-
sitat zu Berlin 5 vol., Scoala de arhivistica 5 vol., Alf Lombard 4
vol., L. Morariu 4 vol., L. Netoliczka 3 vol., C. Petranu 2 vol., S.
Puscariu z vol., P. Skok z vol., iar cate un volum dela J. L. Ben-
deiro, Gh. Bezviconi, I. Biletchi, Viggo Brondal, N. Comsa, C.
Coposu, D. Cr anjala, H. Dumitrescu, Fundatia Regele Carol I,
E. Gamillscheg, I. Gherghel, 0. G. Lecca, I. Iordan, G. Krist6f,
I. Muslea, Jose Maria de Pereda, E. Petrovici, Dariu Pop, I.
Ratiu, Al. Rosetti, A. Sacerdoteanu, Paolo Soldati, N. Tcaciuc-
Albu.

Dacoromania IX s'a trimis in schimb la 45 publicatii din tail'
si 41 din strainatate.

Cheltuelile de inzestrare a bibliotecii, de intretinere a Mu-
zeului si cele de tipar, ale publicatiunilor, au fost acoperite din ur-
matoarele incasari (facute dela 1 August 1938 la i August 1941):

a) Dela Onor. Minister al Culturii Nationale si al Cultelor,
Casa yScoalelor, pentru tiparirea Dacoromaniei X . . . . 25.000

b) Dela Universitatea « Regele Ferdinand I » din
Cluj-Sibiu (din taxele de studii):

Biblioteca si diverse (1938/39) 23.000
Biblioteca si diverse (1939/40) 17.500
Publicatiuni (dela Oficiul de Editura pe 1938/39) 25.000

Total . . . 65.500
c) Din vanzarea publicatiunilor 36.855

Total general . . . 127.355
Adaugand la sumele destinate pentru tiparirea Dacoromaniei

contributia pe care si-au impus-o membrii comitetului nostru .de
directie, am putut reincepe publicarea buletinului nostru. Nadaj-
duim ca vom gasi pe viitor si mai multa intelegere pentru nevoile
acestui Muzeu si infaptuirile lui in serviciul stiintei si al neamului.

Gandul nostru de multumire pentru ajutoarele primite se in-
dreapta in deosebi catre d-1 ministru al Culturii Nationale, gene-
ralul R a du R o se t t i, si catre Oficiul de Editura al Universitatii
noastre.
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VI PREFATA

Personalul Muzeului: Director: Sextil Puscariu
(din Decemvrie 1940 suplinit de Al. Procopovici); Sefdelucrari:
Ion Breazu (avand la Sibiu in sarcina sa si toata administratia Mu-
zeului); A s i s tent: The V. Constantinescu (dela 1 Februarie
1939); Pr e p ar at or: The V. Constantinescu (pans la 31 Ian.
1939), Pia Gradea (dela 1 Febr. 1939); Secret a r-b ibliot ec a r:
Vasile Bajanica; Cart o g r a f: Liviu Onu (pans la 3o Oct. 1939),
Nicolae Popescu (dela r Nov. 1939) si Stefan Poenaru; L a b o-
r a nt: Mihai Vonsza (pans la 31 Aug. 1940), Pavel Podoaba (dela

Martie 1941).
In Sectia bib liogr afic a, condusa de seful de lucrari

Ion Breazu, s'a lucrat de catre asistentul Ilie V. Constantinescu
Bibliografia privitoare la limba romans (1936-1940). 0 publica'm
in volumul acesta al Dacoromaniei, indicand deocamdata titlurile.
Vom reveni insa la sistemul bibliografiei analitice, cuprinzand toate
publicatiile cu privire la limba si literatura romans.

In sectia Atlasului Linguistic Roman, Emil Pe-
trovici a publicat, la sfarsitul anului 1940, vol. I din Atlasul Lin-
guistic Roman II (ALR. II, 1) si vol. I din Micul Atlas Linguistic
Romdn II (ALRM. II). D-sa pregateste un volum de texte. Sever
Pop a terminat de redactat ALR. I vol. 2 impreuna cu ALRM.
vol. 2 (care vor spare in cursul toamnei). Si d-sa lucreaza la un volum
de texte.

A r h i v a de f o 1 k 1 o r a Academiei Romane, atasata Mu-
zeului Limbii Romane, si condusa de I. Muslea a continuat anche-
tele prin chestionare, culegere de material folcloric pe teren si a
publicat Anuarul Arhivei de Folldor V, Bucuresti, 1939, Tip. < Mo-
nitorul Oficial ».

Directorul nostru, care a cheltuit in serviciul Muzeului timp
de zo de ani toata truda, grija si dragostea, a indrumat lucrurile
in asa fel, ca niciuna din lucrarile institutiei noastre sä nu sufere
vreo scadere din cauza misiunii importante pe care o indeplineste
din vara anului 1940 in strainatate.

La inceputul anului scolar 1939/40 a plecat dintre noi, chemat
in patria sa, la Universitatea din Cagliari, colegul G i a n do m e-
n i c o S e r r a. Din Decemvrie 1920, de cand a fost numit titularul
catedrei de Limba si Literatura italiana dela universitatea noastra,

1

I,
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PREFATA

ne-a fost §i ne-a ramas un prieten drag §i un erudit colaborator al
Dacoromaniei. Il §tim al nostru, cu gandul zabovind adesea printre
noi si cu un crampei de suflet muzeist dus dintre noi la noua lui
catedra.

Moartea napraznica a facut sa falfae steag de doliu asupra noastra.
In ziva de 17 Decemvrie 1939 ne cople§ea durerea trecerii lui Ni-
colae Draganu in imparatia ve§niciei. Ales in 1939 membru al
Academiei Romane, ne-a fost un colaborator devotat si un camarad
nepretuit in toate infaptuirile Muzeului, care it numara printre
ctitorii sai. Dacoromania X incepe cu cuvantul inlacramat inchinat
memoriei lui.
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NICOLAE DRAGANU 1)
(18.11 1884-17.X1I 1939)

Se implinesc in zilele acestea douazeci de ani, de cand o mans
de profesori ai Universitatii noastre ne adunam intaia oars ca sa
discutam filologie. Din aceste intalniri s'au nascut sedintele de marti
ale Muzeului Limbii Romane, in care un Vasile Bogrea ne deprinsese
cu scapararile spiritului sau de o neobisnuita vioiciune, un Constantin
Diculescu ne purta prin vremurile intunecate ale invaziilor barbare
si un Gustav Kisch cauta sa desluseasca intelesurile ascunse din
numirile de localitati ardelene. Unul dupa altul au plecat dintre noi
catesi trei, iar acum, tocmai cand ne pregateam sa praznuim doua
decenii dela intemeierea Muzeului, s'a naruit unul din cei mai puter-
nici stalpi ai lui, Nicolae Draganu.

Apropiindu-ne cu sfiala de cartea-mare unde insemnam pe semenii
nostri, mana ne tremura cand dam sa intoarcem fila pe care e scris
numele celui ce ne-a parasit tocmai pe cand avea pe santier cateva
lucrari de proportii impunatoare.

Pentru noi, cei ce 1-am cunoscut de aproape, figura lui Nicolae
Draganu nu se desprinde numai din opera-i masiva si plina de eruditie,
cu stilul ei impersonal prin dorinta de a 'Astra o cat mai severs obiec-
tivitate. El ne vorbea noua prin ochii lui blanzi, prin privirea-i de o
nespusa bunatate si prin glasul lui, in ale carui mladieri se reflecta
un suflet nobil si capabil de mari elanuri.

Fie-mi deci ingaduit ca in aceasta comemorare facuta in fata celor
ce i-au fost aproape sa tes printre aprecieri despre opera care-i va

') Necrolog rostit la Muzeul Limbii Romane in §edinta din 9 Ian. 194o.

i
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2 SEXTIL PU$CARIU

'Astra numele pentru urmasi, amintiri despre omul de o atat de mare
distinctie sufleteasca, pe care contemporanii 1-au pretuit atat de mult.

Rasfoind colectia de scrisori dela el, pe care o pastrez, gasesc mai
intai o carte postala din 15 Februarie 1907. Cum la Cernauti Semi-
narul de limba romans, pe care-1 conduceam, cauta sa se tina la curent
cu tot ce se publica in domeniul filologiei romane, ii cerusem teza lui
de doctorat despre Derivarea cu prefixe in limba romdnd, scrisa in
ungureste 1) si greu de gasit in librarii. In cartea postala in care-mi
anunta trimiterea ei, ma Intreba daca n'ar fi bine s'o publice si roma-
neste, sau, in graiul sau colorat cu expresii regional ardelenesti :
« plati-mi-s'ar sa public modestul meu studiu in romaneste ? ».

Asa au Inceput raporturile intre noi, acum treizeci si trei de ani.
A doua scrisoare e din 1910. Imi scrie ca a gasit la bibliofilul

nasaudean Martian un manuscris deosebit de interesant. L-am in-
demnat sa-1 studieze si sa-1 publice la Academia Romans, unde a
aparut la 1914 2). Cu acest studiu tanarul profesor dela liceul din
Nasaud pasea intaia oars pe un drum pe care avea sa-1 urmeze in
tot cursul vietii sale, si dupa ce, in ultimul sfert de veac, preocuparile
de ordin linguistic au indepartat tot mai mult pe invatati dela munca
rabdurie a editarii de texte vechi. Nicolae Draganu, un indragostit
al scrisului batranesc, si-a pastrat nescazut interesul pentru munca
constiincioasa de filolog, multumit sa imbogateasca listele de forme
vechi si de cuvinte iesite din uz si sa desluseasca dupa graiu, ortografie
sau filigranele hartiei, regiunea si vremea cand s'au scris fragmentele
de manuscrise ce-i cadeau in mani. Interesul istoricului literar, care
cauta izvoarele si urmarea copiile si traducerile pand la original, il
purta prin bibliotecile noastre provinciale bogate Inca in surprize.
Adesea venea, mai tarziu, la sedintele Muzeului Limbii Romane,
asteptand ca pe ace sa-i villa randul si sa stoats din ghiozdanul doldora
filele Ingalbenite ale unui text cu rotacism sau cu pastrarea celei mai
vechi redactii a unei predici sau scrieri populare. Lista cartilor vechi
studiate sau mentionate de el e mare 3), iar cercetarile intinse pe care

1) A roman szoosszetetel, Besztercze, 1906.
2) Doud manuscrise vs. hi : Codicele Todorescu fi Codicele Marttan, Buc. 1914.
3) Amintim pe cele publicate in Anuarul Instautului de Istorie Nationale din

Cluj: Cea mat veche carte rcikoczyand tipartta la Alba-lulia, vol. I (1921-1922);
Codicele pribeagului Gheorghe .Stefan, voevodul Moldovei, vol. III (1924-1925);
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NICOLAE DRAGANU 3

le-a facut in legatura cu ele sunt de cel mai mare interes filologic si
istoric literar. Amintesc numai studiul despre Mihail Halici si miscarea
calving, publicat in vol. IV al Dacoromaniei (pp. 76-168) si acum,
in urma, lucrarea lui de sinteza : Histoire de la litterature roumaine de
Transylvanie des origines a la fin du XVIII-e siècle, din volumul La
Transylvanie (pp. 599-665), Buc. 1938.

Tot din 1910 e o scrisoare a lui, in care imi comunica, pentru
Dictionarul Academiei, o lista de cuvinte regionale din satul lui
natal, Zagra. intre acestea pentru un cuvant, deosebit de interesant,
are si o explicatie ingenioasa. I-am confirmat prin forme din alte limbi
romanice etimologia, pe care a si publicat-o in Nr. i al « Transilva-
niei » din 1910. De aci inainte avea sä urmeze o serie lunga de etimo-
logii, publicate mai ales dupa razboiu, in Dacoromania, intre care
unele sunt adevarate descoperiri. Amintesc numai cateva, de origine
Latina, precum e acel satul cince din Banat, cu sensul originar de
« satul ca o plosnita umflata de sange », in care s'a pastrat lat. cimex,
-item « plosnita )) (DR. I) ; termenul batjocoritor genate pentru « pi-
cioare », care e un derivat latin vulgar *genuata, din genu « genunche »
(DR. III); salutul zotecufte din regiunile apusene, in care se conserva
dens te constet « Dumnezeu sa te traiasca » (DR. I); cinioard a versu-
rilor populare, care recta pe cenae hora (DR. III); mdrin al descante-
celor babesti, in care se continua malignus latin (DR. IV) s. a.

Aceste etimologii ingenioase nu sunt roadele unei cautari rabdurii,
ci ele sunt izbucniri ale unei intuitii inascute care se &este dincolo
de metoda riguroasa urmata in cercetarile sale filologice si dovedesc,
mai mult decat oricare alte lucrari ale sale, ca Draganu era un ager
observator si avea, cand te asteptai mai putin, acele ingenioase aso-
ciatii de idei, care it ajutau sa descopere zalele pierdute din lantul ce
leaga sensurile unui cuvant in evolutia lui de veacuri. Etimologia mult

Un u Tatdl Nostru * unguresc scris cu litere chirilice, vol. III (1924-1925); Un non
exemplar din Matuirea pdcdtosilor, vol. IV (1926-1927); Un evangheltar romdnesc
la 1352 ?, vol. V (1928-1930). In Dacoromania a publicat: Catehisme luterane,
vol. II (1921-1922); Pagini de hteraturd veche, vol. III (1922-1923); Manuscrisul
hceului grdniceresc u G. CoFbuc » dzn Ndsdud fi sdsismele celor mai vechi manuscrzse
romdnesti, vol. III (1922-1923); Despre ce Psaltire ;i Liturghie vorbefte Pavel
Tordasi la 1570 ?, vol. IV (1924-1926); Versuri vechi, vol. V (1927-1928); Un
manuscris de apocrif religios ardelean din sec. al XV-lea ?, vol. IX (1936-38).
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4 SEXTIL PU$CARIU

discutatului lepitcla e, in privinta aceasta, mai ales, revelatoare (DR.
VI, 295-297).

Ca toti oamenii care faceau stiinta in Ardeal, si N. Draganu gasi
in revista « Asociatiei » organul in care-si putea publica lucrarile. Tot
in anul 1910 incepe sa publice in Transilvania voluminOsul sau studiu
Asperitdti sintactice. Aparuse de curand lucrarea de etnopsihologie a
lui W. Wundt. Ceea ce spunea la 194 marele psiholog dela Leipzig
despre limbs a produs o revizuire in conceptiile linguistilor si a
impresionat in mare masura pe tanarul invatat dela Nasaud, care s'a
apucat sa studieze asa numitele greseli impotriva constructiei grama-
ticale admisa in general ca norma. Unele din conceptiile sale dela
1910 si le-a modificat cu timpul, caci de treizeci de ani incoace pro-
blemele de nature sintactica si stilistica au preocupat in foarte mare
masura pe linguisti si au deschis perspective cu totul noua. Dar eel ce
reciteste lucrarea lui Draganu din tinerete, descopere la acest linguist
cu o temeinica culture clasica toate calitatile lui de fin analist al gan-
dirii exprimate prin fraze, aplecarea lui fireasca spre sintaxa, cea mai
subtila si mai neglijata ramura a gramaticei romane. Cu constiinciozi-
tatea care-1 caracteriza, el urmarc a toate studiile adesea chinuitor de
abstracte ce s'au scris in strainatate despre sintaxa, dand regulat
dare de seams si recenzii substantiale in Dacoromania. In Septemvrie
1929 imi scria din Sangiorz statiunea balneard unde cauta vindecare
pentru corpul Au extenuat de munca prea intensive ca are

chestiunii
in

manuscris o expunere completa de 70o de pagini asupra
Ce e sintaxa? # Was ist Syntax ? » al invatatilor germani cu o
foarte bogata bibliografie strains si cu bibliografia romaneasca coin-
pieta. Scrupulozitatea de a urmari totul si de a da o bibliografie
completa era una din caracteristicile acestui neobosit si constiincios
cercetator. Societatea linguistica din Bucuresti, care dispune de fon-
durile necesare si al carei prim presedinte a fost Draganu, va trebui
sa-si face un titlu de glorie din tiparirea tratatului de sintaxa la care
colegul nostru lucra cu atata nobila pasiune de treizeci de ani.

In vara anului 1913, plecand din Bucovina sa petrec vacantele in
Ardeal, mi-am facut drum pe la Carlibaba si Rodna, ca sa cunosc
personal pe harnicul si dotatul profesor nasaudean. Am intalnit un
tanar deosebit de simpatic si modest ca o fats mare. Dar in sufletul
lui nu palpaia numai focul sacru al omului de stiinta, ci si ambitia

www.dacoromanica.ro



NICOLAE DRAGANU 5

de a iesi din cercul stramt in care se gasea si de a ajunge in mediul
prielnic al unei universitati si al bibliotecilor. Acest mediu, spre care
se simtea atat de puternic atras, it putea gasi la Cluj, cerand abilitarea
ca docent la universitate. Profesorii sai it indemnau la acest pas, pe
care se sfia totusi sa-1 faca, caci la Universitatile din Ungaria catedrele
nu se dadeau numai dupa lucrarile stiintifice, ci mai ales dupa merite
patriotice si ele erau pentru un cetatean nemaghiar de obiceiu
recompensa tradarii de neam. « Mie nu mi-e teams ca vor putea face
din mine Roman rau imi spunea, cerandu-mi sfatul ce trebue sa
faca, « dar n'as urea sa poata crede despre mine connationalii mei ca
am pasit pe calea unui Moldovan Gergely sau Siegescu si Alexics

Sfatul meu a fost sa ceara abilitarea. Stiam din proprie experienta,
ca docent la Universitatea din Viena si mai tarziu ca profesor la cea
din Cernauti, ce mult bine poate face un profesor la o universitate
strains studentilor romani.

Faptul ca anul 1918 1-a gasit ca docent la Universitatea din Cluj
a fost hotaritor pentru intreaga sa cariera urmatoare, caci i-a asigurat
rolul precumpanitor pe care 1-a avut la luarea, in anul 1919, a Univer-
sitatii din Cluj, in stapanire romaneasca.

Tactul innascut, cinstea exemplars, un realism sanatos, talentul
de bun gospodar si mai ales simtul de raspundere care aveau sa
faca din el mai tarziu un atat de bun decan, rector si chiar un pretuit
primar al Clujului au implinit minunea, ca profesorul scos din-
tr'un ()easel de provincie si neumblat prin lumea mare, sa creasca
dinteodata atat de mult, incat sa-si implineasca intreaga misiunea
delicata de conducator provizoriu al Universitatii clujene. Cand se va
scrie odata istoria zilelor mari prin care a trecut Ardealul in 1918 si
1919, se va vedea ca temeliile Daciei superioare au fost puse pentru
Romanism in mare parte de acesti ostasi « concentrati pe zona
pusi la grele posturi de raspundere.

Intre colegii sai dela Universitate, la Muzeul Limbii Romane,
Draganu ajunge in sfarsit in mediul prielnic ravnit atata timp. Aici
face cunotinta cu carti care-i ramasesera necunoscute, cu metode
nou." de cercetare, cu probleme de alt ordin si cu acel spirit de fra-
teasca colaborare, care ne dadea tuturor impulsuri mereu improspatate.
Cei ce ne intalneam la. Muzeu unde Draganu intra dela inceput
si intre colaboratorii la Dictionarul Academiei ne completam unul

>,
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pe altul. « Stiu ca pentru mine, caruia nu i-a fost dat sa se perfec-
tioneze in strainatate », imi marturisea Intr'o scrisoare din Februarie
1924, cu acea sinceritate care-i facea atata cinste, « Muzeul a fost o
adevarata scoala ». In egala masura, ca el dela noi, am profitat insa si
cestilalti membri ai Muzeului dela Draganu, specialistul in sintaxa
si in legaturile intre filologia romans si cea maghiara. Am profitat
unul dela altul prin criticile reciproce acerbe uneori, spirituale de cele
mai multe ori, niciodata insa amarite, caci spiritul de critics nu izvora
niciodata din placerea de a distruge, ci din dorinta de a completa, iar
bucuria pentru descoperirea altuia era totdeauna mai mare deck
ispita de a persista Intr'o eroare.

In aceasta atmosfera s'a putut desvolta acea adevarata emulatie
Intre noi, care a produs volumele Dacoromaniei si cele publicate de
cei mai multi dintre noi la Academia Romans. N. Draganu, care de pe
vremea cand era Inca profesor la liceul din Nasaud tinuse o remarcata
conferinta despre Limbd si istorie (publicata in Transilvania din 1909)
si care in Anuarul Institutului de Istorie nationald din Cluj publicase
in 1923 un studiu Toponimie fi Istorie, se simtea din ce in ce mai mult
atras spre studiile de toponimie, care se bucura la Muzeu si de fa-
voarea altor specialisti, ca G. D. Serra, G. Kisch si St. Pasca. Dintr'o
recensie, pe care voia s'o scrie despre o lucrare a unui invatat ungur,
crescu acel monumental studiu Romanii in veacurile IXXIV in
baza toponimiei si onomasticei, care a produs o literature intreaga de
studii si pamflete din partea celor dela Budapesta, pentruca Draganu
dovedeste in el, in afara de orice indoiala, prioritatea Romanilor fata
de Unguri in Ardeal si arata urmele de colonii romane nu numai in
Carpatii nordici, ci si in Panonia si alte regiuni unguresti.

Descoperirile lui in directia aceasta sunt uneori sensationale.
Venea cu ele la Muzeu mai ales Inainte de a-1 coplesi insarcinarile
administrative din anii din urma cu ghiozdanul plin de notice.
Comunicarile lui erau intotdeauna intemeiate pe un material docu-
mentar bogat, pentru strangerea caruia avea o adevarata pasiune.
Simtea o voluptate sa-si claseze argumentele dupa puterea Ion proba-
torie. Asezandu-se langa soba din sala de sedinte, isi scotea ochelarii
si citea fisa dupa fisa, lasand sa treats pe dinaintea ochilor nostri
exemplele prin care-si intemeia o argumentatie, chiar cand nu mai era
nevoie de ea. Dar citind totul, el retraia placerea descoperirilor sale.
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NICOLAE DRAGANU 7

Cateodata intreruperile noastre it scoteau pentru moment din
cumpat. Neavand promptitudinea replicei, el venea abia in saptarnana
viitoare cu argumentari noug si mai ample. Cad granicerul nasaudean,
atat de bland la aparenta, era plin de temperament razboinic atunci
cand critica parerile prea hazardate ale altora si mai ales cand si le
apara pe ale sale. In asemenea imprejura'n fata i se imbujora, vocea
incepea sa treaca in registrele inalte si mana care tinea fisa tremura
usor. Odata, pentru apararea prioritatii unei idei scumpe lui, a fost
gata sa paraseasca Muzeul.

Dar s'a intors repede intre not si a continuat sa dea comunicarilor
si criticilor nota sa personals si sa ia din toata inima parte la agapele
vesele pe care le aranjam de cateori aparea un nou volum din Daco-
romania.

Din 4 Decemvrie 1939 e ultima scrisoare ce o am dela el. Imi
arata ca nu poate veni la Muzeu fiindca it supara un picior atat de
mult, incat poate Linea cursurile. Tinerea regulata a acestor
cursuri era pentru el o datorie atat de sacra, incat nu le-a intrerupt
anul trecut nici macar ca sa ia parte la ultimele sedinte ale Academiei
Romane, care-1 alesese membru activ al ei.

La 6 Decemvrie, la Sfantul Nicolae, n'a putut primi intaia oars
in casa-i ospitaliera pe cei ce voiam sa-1 felicitam de ziva numelui.
Trebuise sa intre in clinic-a, de unde ne trimetea, la 12 Decemvrie, o
vesela scrisoare in versuri, la serata de despartire de colegul Serra.

Cu o saptamana mai tarziu se stingea atat de neasteptat, incat
vestea incetarii lui din vieata ne-a sguduit chiar si in zilele pe care le
traim, cand ne-am deprins ca moartea sa gaseasca cele mai bizare
forme ale vecinicului ei seceris. N'avem dreptul sa ne intrebarn
de ce a trebuit sa plece atat de timpuriu si tocmai in plenitudinea
rodnicei sale activitati, dar avem pentru amintirea lui un loc de cinste
in inimele noastre indurerate.

SEXTIL PUS CARIU

abia-si
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ARTICOL I VOCATIV

Impotriva evolutiei generale a sistemului nostru flexionar si
impotriva tendintei de a reduce intreg singularul si intreg pluralul
substantivelor la cate o singura forma, am dat adesea vocativului o
infatisare deosebita si atunci cand dela inceput n'a avut aka forma
deck nominativul. Situatia aceasta exceptionala a vocativului se
explica de sigur din imprejurarea ca de obiceiu aspectul lui morfologic
nu este determinat, ca al celorlalte cazuri, de anumite interdependence
sintactice. Vocativul apare in fraza ca un element intercalat, lipsit de
raporturi ca acelea dintre subiect si predicat, dintre atribut si cuvantul
determinat de aceasta, etc. A ramas deci in afard de desvoltarea pe
care a luat-o de altfel declinarea substantivului, aceasta desfasur-an-
du-se in legatura stransa cu regimul sintactic al frazei. Si valoarea
functionala a vocativului it deosebeste de celelalte cazuri, apropiindu-1
de interjectie si imperativ. Toate acestea sunt particularitati pe care
le-a avut si are si in celelalte limbi flexionare si in deosebi si in celelalte
limbi romanice. Din cauza lor vocativul nu trebue sa." aiba o forma
deosebita a sa, dar fall de ele n'ar fi de inteles ca am pastrat deose-
birea veche din limba latina si ca am si sporit-o prin forme noud, desi
de altfel varietatea cazurilor a fost imputinata si la noi.

Toate pluralele, de orice declinare, au la vocativ pe langa forma
veche, omonima cu nominativul, si una mai noua in -lor, dar numai in
dialectul dacoroman : fratilor, fetelor. Explicarea acestui vocativ in
-lor a fost data de S. Puscariu in DR. IV, p. 1297, n. I. Intre vocative
ca frati si fratilor nu exists vreo deosebire ca zceea dintre forma near-
ticulata frati §i cea articulate fratilor ale dativului. Cele din urma
nu pot sa tins Iocul una alteia ca cele dintai. Terminatiunea -lor
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ARTICOL $1 VOCATIV 9

din voc. fratilor nu mai are functiune de articol, ci este morfem
al vocativului, intocmai precum -1 din altul, nu are si n'ar putea
avea functiune individualizatoare, ci-1 inlocueste, pentru evitarea
omonimiei cu fem. alta, pe -a, care reapare atunci and confuziunea
cu forma feminina n'a mai fost si nu este cu putinta : la dativ
se spune altuia nu altului, forma corespunza'toare feminina fiind
alteia. Asa dar forma fratilor ! nu poate fi numita un vocativ
articulat. Putem spune haideti, frati ! §i haideti, fratilor ! s. haideti,
fratilor mei ! s. haideti, frati dragi !, dar numai haideti, fratii
mei ! Articularea vocativului nu este prin urmare un fenomen
chiar necunoscut limbii noastre. Totusi, voc. fratii mei ! trebue
asezat alaturi de expresii ca frate-meu (v. mai jos), incat fratii mei !
apare la origine un vocativ nearticulat, frati-mei, in care i n'a putut fi
desonorizat, pentruca nu era final. Acest i plenison i-a parut subiec-
tului vorbitor acelasi i ca in forma articulate fratii buni (la vocativ
frati buni ! !), iar din cauza aceasta it si scriem cu ii. Analogia a facut
ca sa apard apoi si vocative ca sora mea ! (nu to supdra, sora mea !
insa numai sore bund ! ), alaturi de sord -mea §i. soru-mea !, sau ca
domnul meu ! Altfel n'am putea intelege de ce vocativul se articuleaza
numai inaintea pronumelui posesiv, atribut inaintea caruia poate fi
nearticulat pans si nominativul (frate-meu, soru-mea, etc.).

Dupe modelul unor vocative slave ca ieno, sestro, au primit si
femininele de decl. I, pe langa vocativul omonim cu nominativ-acuza-
tivul, un vocativ in -o : soro, Ileano, etc. Le-a explicat mai intaiu, dace
nu gresesc, Emile Picot : « Elle a son origine dans l'ancien bulgare et
se retrouve dans le bulgare moderne et dans le serbe » (« Documents
pour servir a l'etude des dialectes roumains » I. Extrait de la Revue
de Linguistique et de Philologie comparee, V, fasc. 3). Vocativele
acestea in -o se intrebuinteaza mai rar deck cele vechi in -d, iar la
not Dacoromanii, dupe cum a constatat E. Petrovici, numai in unele
regiuni si alaturi de cele in -d. Vocativele in -o nu au asa dar aceeasi
raspandire generala si aceeasi frecventa ca cele vechi in -e §i -d (v.
DR VII, p. 497, n. z). Terminatiunea -o apare cateodata, prin analogie,
si la substantivele masculine de decl. I: Agripo (Cod. Vor. 71/9,
72/12, 73/8, 75/3-4, 78/10, 81/5), apoi popo, vladico (Intoarce -te,
popo, inapoi !, « Cronica lui Neculce », ed. II, Craiova 1936, I, p. 17),
Zahario (Sdrut mdna, coane Zahario, I. L. Caragiale « Teatru

!
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10 AL. PROCOPOVICI

Minerva 1908, p. 89), etc. Aspectul genului a putut sa devie deci
irelevant in structura functionala a acestui -o. I s'a suprapus nota mai
caracteristica pentru functiunea vocativului. Cu infatisarea aceasta
1-a inlocuit pans si pe -d al unor imperative care au aspectul unei
chernari, intru cat pentru indeplinirea apelului exprimat prin ele e
nevoie ca persoana careia i se adreseaza sä se apropie de vorbitor :
vino, ado. Un imperativ cdnto in loc de cdntd, care n'are aceasta
particularitate, este cu neputinta. i Istroromanii au vocative ca
mdio, Ato, mdmo, masc. c'dc'o (S. Pu§cariu « Studii istroromane » II, pp.
149-150) si cele doua imperative in o : viro si ddo (ib. p. 178). Me-
glenoromanii fac de asemenea uz, intr'o larga masura, de termina-
tiunea -o, devenita adesea -u, pentru formarea vocativului feminin
mamo si mamu, Zlatu (Th. Capidan « Meglenoromanii », I, 149-150).
Probabil ca o influenza bulgara mai noua a facut ca la ei astfel de
vocative sa fie foarte des intrebuintate. Aromanii se folosesc mai rar de
vocative in -o : arom. dado, mamo. (Th. Capidan « Aromanii », p. 394).

Mult discutata.' a fost problema vocativelor masculine de decl.
II in -le, ca domnule, fiule, megl. ampiratuli, domnuli, dufmanuli, pinuli,
uomuli. Explicarea cuvenita le-a dat-o Th. Capidan in Dacoromania,
I, pp. 185-209, aducand argumente pe cat de puternice pe atat de
convingatoare impotriva ipotezelor anterioare. Obiectiunea pe care
i-a facut-o G. Weigand (« Balkan-Archiv », II, pp. 262-263), oricat
de categorica, n'a mai putut salva teoria, draga acestuia, a originei
bulgare a lui -le.

Vocativul acesta in -le nu se gaseste decat la Dacoromani si Me-
glenoromani, deci in cele doua dialecte in care -1 din formele articulate
ca domnul, lupul a disparut : domnu' , lupu'. Adevarat ca Th. Capidan
e de parerea ca un asemenea vocativ este si arom. Dumidzale, singura
forma de felul acesta in acel dialect. Urmand insa un gand al lui P.
Papahagi (Analele Dobrogei, IV, 89-93, rezumat in DR IV, p.
1501), cred ca Dumidzale este vocativul unei forme ipocoristice
neatestate Dumidzdlu, deci un vocativ de felul lui diuneale, discutat
de Th. Capidan (op. cit., p. 188). Existenta unei astfel de forme
ipocoristice o face destul de probabila si comparatia cu expresii
dacoromanesti ca Dumnezeu sdrdcutul, Dumnezeu drdgutul. Argumentul
pe care m'am intemeiat afirmand alts data ca vocativul in -le este
straroman (DR IV, p. 41), este prin urmare gresit sau a fost, precum

www.dacoromanica.ro



ARTICOL SI VOCATIV 11

vom vedea, gresit infatisat. Cum Th. Capidan pune aparitia vocati-
vului in -le in legatura cu pretinsa amutire sau disparitie a lui -1 din
formele articulate, deci cu un fenomen care ar putea fi numai relativ
recent, s'ar parea ca ar trebui sä ajungem la concluziunea ca noua
forma in -le a luat fiinta numai intr'o epoca mai apropiata de noi,
cele doua dialecte creand-o fiecare in parte, fara vreo dependenta
intre ele.

Incolo imi insusesc vederile lui Th. Capidan. Vocativul in -le a
aparut mai intai la numele de persoana derivate din apelative ca
Ursul(u), Micul(u), Opdritul(u), Surdul(u), Lupul(u), etc. Lucrul
fireste ca a fost cu putinta numai pentruca numele proprii nu se
articulau altfel. Ma gasesc aci de acord cu G. Weigand, dar despre
imprejurarile care au facut ca in anumite cazuri numele proprii, si
mai ales cele feminine, sa-i pars subiectului vorbitor articulate si sa le
si articuleze apoi, voiu vorbi cu alt prilej.

Lupul(u), ca nume propriu, a inceput sa fie simtit tot atat de
nearticulat ca de ex. Rusdt(u), Cantemir(u), Costin(u) sau Dumitru.
Ca si celor din urma i s'a dat deci la vocativ terminatiunea -e : Lupule
in loc de Lupe. Probabil ca subiectul vorbitor va fi avut si sentimentul
ca adres'andu-se cu vocativul Lupule celui ce se chema Lupul(u), ii
spune pe nume, ca zicandu-i Lupe, it numeste « lup ». Echivocul
trebuia evitat, mai ales cand putea sa fie jignitor.

*i acum continuu rationamentele lui Th. Capidan. Cand, dupa
cum sustine d-sa lupul(u) a devenit lupu, si numele propriu a

inceput sa is infatisarea de Lupu in loc de Lupul. Lucrul acesta,
adaug, a trebuit sa se intample cu atat mai mult, pentruca mereu
se formau nume proprii noua din apelative, care dela o vreme mai
puteau sa aiba deci si o forma de felul lui Mutu, Rop, etc. Dupa
Lupu- Lupule s'a zis si Radu-Radule, Mutu-Mutule. Astfel -le a devenit
terminatiune a vocativului alaturi de -e. Pe langa Lupule, nume pro-
priu, s'a spus apoi si lupule ca vocativ al apelativului /up. Astazi termi-
natiunea -le, generalizata pentru cuvintele masculine de decl. II-a,
este mai frecventa chiar decat terminatiunea -e, si la noi, dar mai ales
la Meglenoromani. La acestia din urma, procesul care a dus la situatia
de astazi ar fi trebuit sa se indeplineasca in conditiuni asemanatoare
sau aproape identice ca la noi, dar in neatarnare de noi desi Th.
Capidan este de alta parere , data pornim dela ipoteza, pe care
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n'am respins-o pans acum, ca vocativele in -le au aparut in urma
disparitiei lui -1 din formele articulate de felul lui omul, aceasta fiind
ulterioara amutirii lui -u.

In fata ipotezei noastre ne incearca Inca un sentiment de nesi-
guranta. Nu stim pans acuma in ce imprejurki s'ar fi transformat
formele articulate in -u/(u) in forme terminate in -u. In economia
rationamentelor noastre a intrat deci o necunoscuta, a carei lamurire
ar putea sa ne rastoarne concluziunile. Anchetele atlasului nostru
linguistic au aratat apoi ca amutirea lui -u nu este nici astazi Inca
desavarsita, iar inlocuirea formelor de felul lui omul prin cele de felul
lui omu este totusi mult mai progresata. Gasim foarte de cu vreme vreo
cateva forme articulate in -u in loc de -1(u) in scrisul nostru (afutdtoriu
meu, bdrbatu nedereptu, rdsdritu soarelui, hotaru Ardealului s. a.),
Intre altele si in psaltirile noastre rotacizante. In epoca acelor texte de
acum aproape patru veacuri si a altor documente, de pe la i600
(cf. Al. Rosetti « Limba romans in secolul al XVI-lea », p. 91), amu-
tirea lui -u a fost de sigur mult mai putin inaintata decat astazi.
Avem prin urmare motive destul de puternice, nu ca sa incercam
a da alta explicare lucrurilor decat aceea atat de convingatoare a lui
Th. Capidan, ci de a o Intregi in asa fel, incat nedumeririle ivite in
preajma ei sa fie inlaturate.

Re luam ideea de mai sus ca Lupulu n'a putut sa aiba la vocativ
decat forma Lupe cats vreme era porecla numai, pentruca un vocativ
in -le nu exista Inca, dar ca de indata ce a fost simtit ca nume propriu,
a aparut si vocativul Lupule. Catava vreme prin urmare, numele
proprii au avut vocative indoite ca Lupe si Lupule. Analogia a facut
ca si la numele comune sa-si faca aparitia vocative ca lupule, cuscrule,
cumnatule, alaturi de lupe, cuscre, cumnate. Astfel -le a devenit termi-
natiune a vocativului ca si -e. Acesta din urma it Inlocuia pe -u al
nominativ-acuzativului nearticulat, -le i se adauga. Dupd voc. cuscrule-
nom. cuscru, voc. cumnatule-nom. cumnatu, voc. lupule-nom. lupu, au
primit si numele proprii la nom.-acuz. forme de felul lui Lupu alaturi
de Lupulu. Intre formele Lupulu si Lupu n'a mai fost nicio deosebire
pentru subiectul vorbitor, si una si alta fund pentru el nearticulate,
dupa cum dovedeste faptul ca a putut forma dela amandoua voca-
tivul cu -e, Lupul-e si Lup-e, pentruca si una si alta au fost pentru el
individualizate chiar prin functiunile for de nume proprii.
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Valoare de nume propriu aveau si au adesea si substantivele care
indica un raport de Inrudire. De sigur ca la asemenea substantive
s'a simtit mai putin nevoia de a li se adauga articolul hotarit si pro-
babil ca si la not au fost cu putinta candva constructii ca fran. mere
(tante) a dit (cf. Leo Spitzer in Rev. Fil. I, p. 42). Cand astfel de
cuvinte erau insotite de un pronume posesiv, individualizarea for a
fost cat se poate de desavarsita, iar articularea for cu atat mai de
prisos. De aceea putem spune pans astazi mama--mea, tats -meu,
frate-meu, cumnatu-meu, etc. si, in deosebi, soru-mea (<soror mea), noru-
mea (<*norus mea). Cele doua exemple din urma n'ar putea fi explicate
in niciun caz ca rezultatul unei transformari organice sau analogice
a lui sora mea si nora mea, iar formele soru si noru s'au pastrat pans
in zilele noastre, de sigur, mai ales pentruca erau curente in soru-mea,
noru-mea. Forme le acestea trebue sa-1 convinga pe oricine ar mai
avea vreo indoiala ca nici mamd-mea, cumnatu-meu nu pot fi desvoltate
dintr'un stadiu mai vechiu, in care substantivele au fost articulate.
S. Puscariu are asa dar deplina dreptate, cand afirma : « Cazurile ca
tatd-mezt si mai ales femininile ca verifoard-mea, ne arata ca in cumna-
tu -meal nu avem a face cu pierderea articulului -1, ci cu pastrarea
lui u in pozitie mediala, ca in jucdndu-se, etc. De altfel si accentul
e altul in cumnatu-meu decat in cumnatu(1) meu » (DR. V, p. 751, n. I).

Identitatea functionala a celor doua forme de nume proprii ca
vechiul Lupulu si mai noul Lupu pe de o parte si existenta in anumite
constructii a unor forme de felul lui cumnatu cu exact aceeasi functiune
pe care o aveau de altfel numai formele corespunzatoare in -lu de
felul lui cumnatulu, au facut ca formele in -lu sa poata fi inlocuite
peste tot prin corespondentele for lara de acest -1u. Dela Lupu, care
se potrivea intocmai cu cumnatu- din cumnatu-meu, = Lupulu, s'a
ajuns la lupu = lupulu, cumnatu = cumnatulu, cuscru = cuscrulu, so-
cru = socrulu. Pe calea aceasta «a disparut din forme ca domnulu »,
nu din cauza amutirii lui -u urmata de suprimarea lui -/ in conditiuni
care nu pot fi descoperite. Foarte importanta este aci informatia pe
care a avut bunavointa sa mi-o dea E. Petrovici, anume ca a constatat
in ancheta sa din Muntii Apuseni ca Motii, desi mai pastreaza for-
mele vechi de felul lui lupulu, cu un -u care nu mai are plenitudinea
de alta data, dar formeaza Inca silaba, intrebuinteaza totusi adesea
in locul formei acesteia forma lupu in fraza.

13
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Forma lupu pentru lupul(u), comuna noun si Meglenoromanilor,
trebue sa fie prin urmare veche, oricum mai veche decat amutirea
lui -u. De ce n'a devenit si acest lupu in cele din urma lup, ca forma
nearticulata din un lupu> un lup? Pentruca subiectul vorbitor 1-a
simtit 'Inca multa vreme ca un lupulu fare de -lu, oricare ar fi fost
aspectul acestui -lu din cauza amutirii progresive a lui -u. Corela-
tiunea aceasta intre lupu si lupulu cu aceleasi functiuni s'a stabilit
cu atat mai usor, cu cat se putea spune si cumnatulu meu nu numai
cumnatu-meu, numele comune articulandu-se de astfel inaintea pro-
numelui posesiv (cf. si istrom. fir a nostrq, arom. hil'lu aneu, sufletlu
aneu, megl. cf. Th. Capidan « Meglenoromanii )) I, p. 204 lumea
'wastrel', tiitial' men. Ea trebuia sa se impuna si mai mult, cand -u
a inceput sa amuteasca. Formele cu -u plin primeau astfel un aspect
morfologic deosebit, potrivit cu aspectul lor functional deosebit de al
formelor corespunzatoare al caror -u se pierdea tot mai mult. Numai
dupa ce s'a ajuns aci, lupul(u) a putut sä fie inlocuit 'Intr'o masura
mult mai large, si chiar pans a dispare cu totul, de lupu. Din punct
de vedere al originei, lupu nu este o forma articulate, ci nearticulata,
care a primit functiunile celei articulate si i s'a substituit. Astazi -u
trebue considerat ca un nou articol masculin, iar nu continuatorul
unui morfem -u/, dela care ar fi pastrat si aceasta functiune de articol
datorita lui -1.

Formele in -u, cu aceeasi valoare ca cele in -lu, au fost rare la
inceput, precum dovedesc si textele rotacizante pe care le-am citat.
Imprejurarea ca n'au avut Inca un aspect morfologic deosebit, cores-
punzator functiunii lor, ca formele in -lu, negresit ca a Impiedecat
raspandirea lor. Ar fi putut sa le fie priincioase anumite imprejurari
sintactice, ca de ex. repetarea lui lu in constructii ca saculu lu Petru,
din care ar fi putut rezulta prin haplologie sacu' lu Petru. Fonetica
sintactica si etimologia populara de sigur ca a putut sa intervind in
sensul acesta mult mai mult dupa amutirea lui -u. In sacul lui Petru
sau sacul-1 scutur (= sacul it scutur) cei doi 1 se contopesc usor, facand
cu putinta ca expresiile acestea sä fie interpretate ca sacu

si de
lui Petru,

sacu-1 scutur, pentruca din vremuri vechi ne foloseam forme de
felul lui sacu in loc de sacul. *i imprejurari de acest fel vor fi facut
ca formele articulate in -u sa castige tot mai mult teren in paguba
celor vechi in -1(6).
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La Meglenoromani lucrurile nu pot sa se fi petrecut decat cam
tot asa.

La Aromani situatia a fost alta. Ei 1-au pastrat pe -u in mai mare
masura, iar in formele in care nu-1 mai rostesc, mai multa vreme decat
noi ceilalti (cf. Th. Capidan « Aromanii >>, pp. 285-287). Conditiunea
principala care a facut ca formele in -lu sa fie inlocuite la noi intr'o
masura tot mai larga prin cele fara de -lu, deci prin cele in -u, n'a
existat la ei. Aromanii mai au insa si obiceiul de a articula numele
proprii, mai ales pe cele de deci. II-a. Particularitatea aceasta a dialec-
tului for se datoreste de sigur influentei albaneze, precum a aratat
Th. Capidan in DR. II, pp. 500-501, oricat si-ar fi schimbat apoi
parerea (« Aromanii )), p. 398), si probabil ca s'a generalizat cu atat
mai usor la ei, cu cat au intalnit-o si in uzul Grecilor. Dupa cat am
putut observa, numele propriu apare in Basmele publicate de P.
Papahagi foarte adesea mai intai nearticulat, pentru ca numai apoi,
dupa ce persoana la care se refers a devenit astfel cunoscuta, sa fie
articulat : Eara nd oard doi oamitii : unlu dit un loc >s- alantu dit altu.
U n l u Mit, alantu Pit cu n u m a . . . Nei (laud Mitlu bdgd nd furtie di
balidzi . . . Pitlu, f-ncis, ncarcd nd furtie di pare . . . (p. 79/3-9).
Totusi uzul sovaie aka data intre formele articulate si cele nearticulate :
Era . . . un f i e b r cu numa A n d r e i u . . . Ifirci big, ifi fi Andreiulu . . .

« Am ti si-ti dau », dzdse Andreiulu . . . Dina' oard Andreiu se -aldxi to
fats (p. 1/2-23). Oricum, exists o deosebire oarecare functionala
intre formele articulate si cele nearticulate de acest fel. Din cauza ei
n'a mai fost cu putinta ca forma in -u a vreunui nume propriu aro-
manesc sa fie simtita echivalenta cu forma lui corespunzatoare in
-lu. Dela asemenea echivalenta a pornit insa, dupa cum am vazut,
toata evolutia in urma careia formele in -u le-au inlocuit la noi pe cele
in -lu. Influenza albaneza a oprit deci procesul acesta la Aromani,
anulandu-i si inceputurile pe care le va fi avut la ei.

Ne-am format convingerea ca vocativele in -le au la Dacoromani
si la Meglenoromani o origine comuna, aspectele pe care le-au pro-
vocat in cele doua dialecte fiind de o asemanare desavarsita si trebuind
sa aiba o varsta mare. Admitand in felul acesta ca vocativul in -le
este straroman, pentruca nu pot crede intr'un contact prelungit,
dincoace de epoca noastra comuna, intre Dacoromani si Megleno-
romani, suntem nevoiti sa presupunem ca si Aromanii si Istroromanii
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vor fi avut candva apelative articulate devenite nume proprii cu
vocativul in -le, care au facut ca si la ei formele nearticulate ale
nominativului in -u sa poata primi functiunile formelor corespunzatoare
articulate in -lu. Ca a fost asa, pare a dovedi, cel putin pentru dialectul
aroman, forma Dumnidzd, alaturi de care se intrebuinteaza tot atat de
des si forma Dumnidzdu. Nu cunoastem niciun singur exemplu aro-
manesc cii elementul vocalic u disparut din diftongul du, iar pe acesta it
intalnim chiar accentuat si la sfarsitul cuvintelor, ca si in Dumnidzdu,
in forme ca andu (« al meu »), atdu (« al tau *), ndu pe langa nou. Prin
monoftongare du ar fi putut sa dea cel mult o, ca in domnu -so <domnu -sdu
(cf. Th. Capidan « Aromanii », p. 27o, 285, 289-290). Prin urmare
Dumnidzd nu poate fi explicat din Dumnidzdu. Vocativul Dumnidzale,
spuneam mai sus, este al unei forme ipocoristice *Dumnidzdlu. Aceasta
pierzandu-si nuanta ipocoristica, a fost inteleasa ca un nominativ
articulat, deci avand valoarea (cf. Hristolu = Hristo lu, ib. 387) lui
Dumnidzdlu (= Dumnidzd lu) din uzul zilelor noastre (atestat cu
functiunea aceasta si la Constantin Ucuta, la care gasim si gen. Dumnid-
zdlui, corespunzator lui Dumnidzdului din Codex Dimonie). Forma
nou5. Dumnidzd s'a desprins din vechiul Dumnidzdlu, dupa ce acesta
a incetat sa fie ipocoristic si cand nominativ-acuzativele nearticulate,
deci fail de -lu, ale substantivelor masculine de decl. II-a au putut sä
primeasca si functiunile formelor articulate in -lu, pentruca la vocativ
s'a confundat terminatiunea -le cu terminatiunea -e (v. mai sus).
Forma Dumnidzd a putut sa apara insa in locul lui Dumnidzdlu si ca
forma « dearticulata » corespunzatoare nominativului Dumnidzdu, care
este nearticulat, dar si ca nominativ al genitivului Dumnidzdlui
<*Dumnidzdlului, prin sincopa lui u sau prin haplologie, caci acesta
ar fi trebuit sa fie genitiv-dativul ipocoristicului Dumnidzdlu.

Acum cred Ca putem sa-1 si intelegem mai usor pe -d accentuat
al substantivelor masculine aromanesti ca amird, pdfd, sdtdnd,
cdsdbd, etc., de origine turca si greaca. Ele si-au potrivit forma dupa
mai vechiul Dumnidzd, inceputul facandu-1 cuvintele de felul lui
amird, pdfd, sdtdnd, cel din urma fiind din aceeasi sfera de credinta
si numindu-1 pe stapanul iadului in opozitie cu stapanul cerurilor,
celelalte doua denumind personaje de mare prestigiu, investite si ek
in imaginatia multimei cu un nimb de misticism care le apropia de
Dumnezeu. imparatul formeaza doar si la not impreuna cu Dumnezeu

pdrd,

+
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o categorie ierarhica deosebita, dupd cum dovedeste si faptul grama-
tical ca" dintre cele doua vocative Doamne si Domnule, cel dintaiu se
adreseaza lui Dumnezeu si domnitorului, cel de al doilea tuturor
celorlalti (Cum nu vii tu, Tepef-Doamne . . , insa Domnule Popescu).
Substantive terminate in ne mai existand la Aromani (ei spun
heaud, mdseaud, steaud pentru nea, mdsea, stea, etc.), iar grec eq.u.pEic,
awrocva; si turc. paKci trebuind sa" primeasca o infatisare aromaneasca,
este explicabil ca au fost apropiate de cuvantul Dumnidzd §i asimilate
lui. Au urmat apoi celelalte cuvinte similare ca pdrd, cdsdbd, etc.
(cf. insa Th. Capidan, op. cit., 203-205).

Nominativele in -/u ale numelor proprii incetand de cu vreme
in dialectul aroman sa poata fi interpretate ca forme nearticulate,
nu s'au mai putut forma vocative noug in -le. cele vechi au disparut,
pentruca au fost mai putin numeroase si pentruca vor fi parut nefiresti.
Numele propriu in -/u recapatand functiunea de forma articulate
pe care a avut-o la inceput doar ca porecla, vocativul in -le a putut
fi simtit, in deosebire de acela in -e, ca format cu acest -e dela nomi-
nativ-acuzativul articulat, ceea ce era in afard de economia dialectului.
impreuna cu vocativele in -le ale numelor proprii, au disparut din
uz si cele ale numelor comune, cate vor fi existat pans atunci si dace
au existat.

Numele proprii in -u/(u) trebue sa fi fost si la Istroromani din cele
mai vechi vremuri foarte numeroase. Le regasim la ei si astazi in
nume ca Fuscu, Gusu, Hitu, Kebru, Kicu, Redu, T'ucu, Tutu, etc.,
sau ,cu un adaus sufixal, in alt rand de nume ca Belulovic, Bubulie,
Matolich, Petolie, Sudulid, etc. Ne-am astepta prin urmare ca sa dam
si la ei de urmele vocativului in -le. Terminatiunea -u/(u) a devenit
insa un sufix foarte productiv in onomastica vecinilor for slavi, ca
de altfel pretutindeni pe unde au ajuns pastorii romani, 'Ana' in
Friaul, in Alpii dinarici, la Unguri si Secui, la Hutuli si Ruteni,
prin Galicia si Podolia. S. Puscariu a adunat un numar mare de
asemenea nume serbocroate, cu un -u/ amplificat cateodata
printr'un -a sau -e sau si de un alt adaus sufixal : Antul, Barkul,
Birulica Brgule, Bunc'uli, Crnul, Dinul, Domulie, Iankul, Pasula, Radul,
Radulin, Radulinovica Vukula, etc. Ele agar in documente de prin
veacul al XII-lea (« Istroromanii », II, pp. 297-300). Forme ca Brgule,
Buneuh, Draguli, Radule, Bratuli (ib.) pare ca.' it au pe -le (-li) al for

.
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chiar dela vechile vocative romanesti. Frecventa acestor nume in
uzul Serbocroatilor se vede ca a impiedecat ca intr'o vreme in care
nici -u, nici n'au amutit Inca, locul formelor in -ul(u) al numelor
proprii sa-1 poata lua cele in -u. Astfel nu s'a putut ajunge la echiva-
lenta sintactica a formelor nearticulate cu cele articulate de nomi-
nativ-acuzativ la deci. II-a sau, echivalenta aceasta, sporadica Inca
din epoca straromana, n'a putut sa castige teren. Forma in -ul(u) a
numelor proprii ramanand din cauza influentei graiurilor vecine
forma de rigoare a nominativ-acuzativului, -le n'a mai putut fi simtit
ca terminatiune a vocativului, ci numai -e. Lucrurile n'au putut lua
deci aceeasi desvoltare ca in celelalte dialecte. In deosebire de dialec-
tele dacoroman si meglenoroman, un nominativ istroroman ca domnu
nu trebue considerat ca o forma veche nearticulata, ci un domnul
articulat al carui -1 a amutit ca si in cal > cd, sdtul > satu, etc.

Vocative ca Brgule, Radule cu functiune de nominativ, deci nu
sunt culese din documente de graiu istroromanesc, ni-1 reamintesc
pe arom. funeale, vocativ care a devenit nominativ si apare ca atare
in poezia populara : I-angdneafte un lai funeale Un funeale vdtdmat
(Th. Capidan in DR. I, 187-188, « Aromanii )), p. 515). Forma
funeale ne atrage atentiunea si pentruca este un vocativ de acelasi
tip ca Dumnidzale, al unui substantiv derivat prin acelasi sufix -el
( funel). Dela ecvatiunea vocativului lone -funeale s'a ajuns si la
nominativ la ecuatiunea gone -funeale in loc de 'gone -funel. evolu-
tiunea aceasta este insa mai explicabila, daca alaturi de funeale a
existat si un vocativ l'unelu (v. mai jos despre voc. = nom.) si intr'o
vreme cand in concurenta dintre vocativele vechi in -e si cele noua
in -le, cele din urma dispareau iara, pentruca -le se simtea ne-la-locul
lui in vocativ (v. mai sus). La nume proprii se intampla mai usor ca
vocativul sa fie Intrebuintat si ca nominativ, cf. dacorom. Petre =
Petru (Cf. S. Puscariu « Limba romans >> I, p. 114).

Amutirea lui 1 in pozitie finals si inainte de consonante in dialectul
istroromanesc s'a intamplat sub influenta limbii serbocroate. Si
formele de felul lui Fuscu, cdlu trebue sa fie asa dar, precum a aratat
S. Puscariu, de data destul de recenta (ib. pp. 117-118). Nu cred
insa ca vocativele istroromanesti de felul lui omu, Domnu, mladic'u
sunt forme articulate (ib. p. I so). Un nominativ articulat in functie
-de vocativ n'ar putea fi decalcat de Istroromani nici din limba italiana,

-I
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in care nu exists, nici din limba croata, care n'are articol (idem,
DR. V, p. 746). Vocative le acestea istroromane nu pot sä fie nici
forme similare celor articulate din uzul multor limbi in expresii ca
fran. ecoute, la belle ! rom. Dati-i, dati cu praftiile ! Copiii fi fetele,
dati vdrtos ! (cf. idem, DR. V, pp. 745-750.

Se uita prea adesea ca vocativul nostru de decl. II-a a putut avea
la singular, ca si in zilele noastre, in toate vremurile si in toate dialec-
tele si terminatiunea -u (cu obisnuitele variante de desonorizare).
0 dovedesc vocative dialectale ca arom. tinifu, virgins, citate de Th.
Capidan din Codex Dimonie, sau arom. Mitu (alaturea de Mite),
a bre drat, lai mer arosu (« Aromanii », p. 386 si 398), megl. bra pul',
bra milu, bra deadu (id. « Meglenoromanii » I, p. 146, cf. bre doamni,
ib. II, p. 131, bra miluli, ib. 24) si forme vechi de vocativ ca impdratu,
omu sau chiar ome. Vocativul impdratu se &este in Cod. Vor. 71/9
10 : Agripo impdratu (cf. insa impdrate Agripo 7318, 81/5, imparate
76/9), forma cealalta in -u pe care am mai citat-o, omu, in Psal. ch.
169/3: E tu, omu (Psal. '-i Psal. slavo-rom. C2: ome, Dosoftei : omule,
v. I. A. Candrea «Psal. Sch. », p. 105). ySi forma ome, pe care o intalnim
mai intai in Cod. Vor. 120/14 in ome defarte si curenta in Evanghelia
cu invatatura din 1581, arata ca vechea ei terminatie a fost -u si ca.
acestui -u i-a luat locul -e pe calea analogiei numai in vremuri mai
noua, cand influenza lui nu mai putea sa-1 supuna metafoniei pe d din
silaba precedents. Vocativul in -u si-a facut aparitia la declinarea II-a
din cauza trecerii la declinarea aceasta a unui numar considerabil de
cuvinte dela decl. III-a : voc. imperator, homo > impdratu, omu, etc.
Apoi -e 1-a putut inlocui pe -u si invers. In concurenta aceasta a
avut totusi intaietate terminatiunea -e. Intrarea cuvintelor din chestiune
in decl. II-a insemna doar potrivirea for la sistemul flexionar al acestei
declinari, pe langa faptul ca a mai intervenit si tendinta, de care am
pomenit mai sus, caracteristica limbii romane, de a deosebi vocativul
de nominativ. Se intelege ca alaturi de -e si-a gasit locul si termina-
tiunea -le in vocativul cuvintelor noua de decl. II-a.

Daca se gasesc prin urmare alaturi de indicate impdrate si iubite
Radule si expresii ca indicate impdrat, iubite Radu (cf. si stimate Domn,
Domnule Ministru, etc.) sau data I. Slavici scrie in Nuvelele sale
jupdne invdCdtor (cf. pentru asemenea exemple si altele Sandfeld-Olsen
« Syntaxe roumaine », Paris, 1936, pp. 76-82), atunci impdrat, Radu,
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invdtdtor nu sunt aci forme care « n'au fost puse la vocativ* sau forme
de nominativ-acuzativ, ci continua vechiul vocativ in -u. Fireste ca si
analogia va fi inmultit cazurile de omonimie intre vocativ si nominativ-
acuzativul de decl. II-a.

Cred asa dar ca si omu, Domnu, mladicu din dialectul istroroman
sunt vocative de felul acesta, nu forme articulate care au primit
functiune de vocativ. Ele ar fi trebuit sa-1 piarda pe -u, cand u final
a amutit. S'a produs insa, precum se vede, cand desonorizarea lui -u
a inceput, o diferentiere intre nominativ si vocativ, de acelasi fel ca
intre pers. I-a la singular si pers. III-a la plural in indicativul prezent
si restrictivul viitor (cf. scdp-sdipu, rog-rogu, scapdr-scapdru, rugdr-
rugdru, etc., v. S. Puscariu « Istroromanii >>, II, p. 98, 175, 185-19o).
Forma cu -u plenison a devenit forma preferata a vocativului, cealalta,
cu -u tot mai redus, a nominativului nearticulat. Vocative le in -e
vor fi fost totdeauna mai numeroase si in istroromaneste (cf. S. Pus-
cariu, op. cit., p. 15o, DR. V, pp. 745-746), iar cele in -u vor mai
fi pierdut din vitalitate si cand, dupa amutirea lui -1, au devenit
omonime cu nominativele articulate.

Omonimia aceasta a putut sa dea pe calea analogiei functiune de
vocativ si nominativului articulat al pluralului. Astfel se explica,
cred, vocativul tdti al lui Belulovici (DR. V, p. 746). Si in textele
noastre vechi se gaseste cate un vocativ de acesta. Citim in « Evan-
ghelia cu invatatura » a lui Coresi din 1581, p. 13o/5-6 : Si acestil
lucru alit mieu so vd priimeascd, o ucenicii (citat ib.), iar in Codicele
Voronetean, p. 131/4-5 : Adecd amu acmu, bogatii, pldngeti-vd (1648 :
Ni acmu, bogatiloru, pldngeti; 1688: V eniti acumit cei bogati, pldngeti
grec. dlye viiv of 7Xoix/i.ot, xXocosocre : in limba elina apozitiunea
unui vocativ se punea la nominativ si se articula ; daca un asemenea
nominativ articulat pare a tine locul unui vocativ, atunci trebue
considerat ca apozitiune a pronumelui o-U sau Lilac neexprimat,
v. Dr. H. Menge « Repetitorium der griechieschen Syntax )),
Wolfenbattel, 1902, p. 23. Biblia dela Bucuresti, inlocuindu-1 pe
bogatii resp. bogatiloru prin cei bogati, pare vadit influentata de of
7cXoUcnor. al textului grecesc). In aceleasi texte dam, dupa cum am vazut
si de vocative ca impdratu (v. mai sus, unde citez si voc. omu din
Psal. Sch.), iar in Psaltirea lui Coresi din 1577 apare pans si un vocativ
ca ceriulu, dovedind ca de fapt forme ca ceriu §i ceriulu au ajuns sa
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se poata inlocui una pe alta : Ia aminte, ceriuld, fi grdi-voiu >Si sd auzd
pamantulic cuvintele rostului meu (Coresi, Ps., ed. Hasdeu, p. 41o,
cf. GCR, I, 14; cf. Biblia 1688: Ia aminte, ceriule, si voiu grdi si auzd
pdmatul cuvintele dentru rostul rnieu, p. 15o). De sigur ca nu este
numai o intamplare ca tustrele vocativele de plural de care ne-am
ocupat aci (istrorom. tdti, dacorom. o ucenicii, bogatii) si vocativul
ceriuld din Coresi sunt masculine si de declinarea II-a. Ele spar deci
numai printre cuvintele in categoria carora s'a ajuns la echivalenta
nom. neart. = nom. art. (impdratu = impciratuht), evolutie in care
vocativul in _ (l)e a avut un rol hotarator.

Ar face totusi o greseala mare, cine ar afirma ca articolul n'ar
putea sa apara si in mod spontan, fara interventia unor analogii si
pastrand functiunea sa individualizatoare, si in forme de vocativ.
Acestea sunt insa cazuri speciale, cu aspectul for deosebit. Numim
o vocative » tot felul de forme, intre care sunt adesea deosebiri func-
tionale esentiale, °rick le-ar apropia o nota comuna. Ne indreptam
aci atentiunea asupra unor expresii care si-au facut aparitia, si ca
factura morfologica si ca arhitectura conceptualk din alte resorturi
cleat ale vechiului vocativ, expresii de felul vocativelor din fran.
ecoute, la belle !, germ. Vorwarls der Einjahrige sau si ital. di grazia,
quel signore, de the parte si va? De ele ne-a vorbit mai intai S. Puscariu
mai pe larg in DR. V, pp. 745-751, (v. si o Le nominatif comme
vocatif » in o Etudes de linguistique roumaine », pp. 458-463).
Analizandu-le si interpretandu-le in cele urmatoare, ma folosesc in
cea mai mare parte de exemplele din articolul lui S. Puscariu.

Vocativul vechiu a fost si a ramas cazul c h e m a r i i, facand
persoana, careia i se adreseazk ca sa se apropie de subiectul vorbitor
sau sa-si indrepte atentiunea spre el, fapt pe care 1-am relevat si cand
am amintit de imperativul in -o (v. mai sus). Vorbitorul nu poate
intrebuinta vocativul acesta decat adresandu-se unor persoane intuite
cu individualitatea for particulars.

Problema celorlalte vocative este mai mult de ordin sintactic si
stilistic. Nu vorbim numai in propozitiuni. Vocativul insusi intra in
propozitiune numai ca un element intercalat. Adesea rezumam
printr'un singur cuvant o situatie, facand o constatare, exprimand
o vointk un sentiment, etc. In cazul acesta ii dam cuvantului, daca
este un substantiv, de obiceiu forma de nominativ-acuzativ. 0

*I
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articularn sau ba, dupa imprejurari. Astfel cineva, care a fost lovit de
o indispozitie grea, exclama adresandu-se celor din preajma sa : un
doctor ! Medicul adus in graba intra in camera si cere mai intai relatii
cuiva dintre cei de fats. Ceilalti se apropie intre timp de bolnav,
incercand sa-i aline suferinta. Acesta, nemultumit si nerabdator, nu
mai spune un doctor !, ci doctoru(1)! Se adreseaza tuturor, facandu-i
sa inteleaga ca nu vrea in clipa aceasta decat interventia doctorului.
Ar putea sä 'se adreseze numai acestuia, spunand deci doctore ! si
chemandu-I astfel Tanga el. Cand trenul infra in gara in care
urmeaza sa ne dam jos si dorim ca cineva sa ne duca bagajele pana
la taxi, strigam pe fereastra vagonului : hamal ! Nu ne adresam unui
anumit hamal ; un vocativ hamale sau hamalule ar fi deci cu nepu-
tinta. Hamal, desi poate avea si functiunea vechiului vocativ (vezi
de bagaje, hamal !, am putea spune si vezi de bagaje, hamale ! ), este
aci forma de nominativ-acuzativ, adica forma obisnuita a denomina-
tiunii ajutorului de care avem nevoie. Evident ca acest nominativ-
acuzativ exprima un apel si este prin urmare un « vocativ ». E in
postul mare. Credinciosii satului s'au adunat in curtea bisericii, ca sa
se marturiseasca. Preotul ii is de-a-randul. Ajutorul lui anunta din
pragul bisericii : copiii !, iar dupa ce acestia s'au marturisit : femeile !
si la urma : bdrbatii ! In felul acesta au fost chemati unii dupa altii
copiii, femeile si bcirbatii, dar fiecare din cele trei chemari in parte a
fost adresata tuturor : « acum sa vie copiii, iar ceilalti mai asteapta ;
acum femeile, etc. » 0 chemare sau strigare de felul acesta nu poate
fi facuta printr'un vocativ, cand cuvantul substantiv nu se adreseaza
numai celor pe care ii denumeste. Tata si unul din exemplele citate
mai sus. Cand in toiul rasmiritei un saran striga : Dati-i, dati cu
praftiile ! fetele, dati vdrtos !, indemnul lui se adreseaza
tuturor rasculatilor, cuprinzand insa si gandul ca." si copiii si fetele,

. al caror loc de obiceiu nu este langa cei mari, in asemenea prilejuri,
trebue sa lupte ca si acestia si alaturi de ei. Cand birjarul, facan-
du-si drum prin inghesuiala multimii, striga domnu' !, pentru ca acel
(loran sa." fereasca in laturi, domnu' este probabil, cam la fel cu copiii
asi fetele din exemplul precedent, intr'o atentiune ceruta tuturor,
cuvantul de apel pe care trebue sä-1 auda in deosebi acea persoana.
Ar putea sa fie si una dintre prescurtarile obisnuite in asemenea situatii,
deci domnu' pentru domnule (cf. voc. mdi Ghio pt. mdi Gheorghe sau

Copiii ,ci
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imperativele ferea pentru fere(a)fte, etc.). in Foicicd, murele, Ia
mai cdntd cucule, forma murele este un fel de apozitie a lui foicicd,
cuprinzand un apel necesar determinarii lui foicicd (cf. Foiticd de
ndut, Foicicd, bob de linte, Foicele, foi domnefti ap. DA.). Intre-
buintam tot felul de interjectiuni chemand animalele : cu pis ! pis !
pisicile, cu liba-liba ! gastele, etc. Cateodata se formeaza din ase-
menea interjectiuni numele corespunzatoare ale animalelor, ca in
cazul lui pisoiu si pisicd, derivate din pis(u), alts data numele animalului
devine interjectiune, ca in cazul lui liba-liba ! <ung. liba <4 gasca ».
Prin urmare, cand adunam puii strigand pui, pui, pui !, de sigur ca
acest pui, pui, pui ! are valoare interjectionala, nu de vocativ. De ce
insa, chemand calul care ne-a scapat, ii spunem calu', calu' (articulat),
nu cal, cal (nearticulat), nici calule (vocativ) ? Nu vorbim animalelor
la fel ca oamenilor, decat doar cand devin fiinte din intimitatea vietii
noastre sufletesti, ca oita din Miorita : Oita bdrsand, De egi ndsdrcivand,
Si de o fi sd mor . . . Este explicabil deci ca in cazul pe care it discutam
aici nu avem vocativul calule, ci numele animalului intrebuintat in
felul unei interjectiuni, deci cu functiune de vocativ. Acest nume este
articulat, pentruca si animalul apare individualizat.

Vocativul nu este o realitate gramaticala invariabila, calitate pe
care nu o au nici celelalte cazuri, nici atunci cand anumite termina-
tiuni le deosebesc unele de altele. Trebue sa facem doar si intre
vocative distinctia cuvenita dupa aspectul for morfologic, dupa rolul
for stilistic si dupa valoarea for functionala.

Exists prin urmare si forme articulate de vocativ, dar nu articolul
le da valoare de vocativ. In legatura cu cele afirmate acum este bine sa
ne reamintim din nou ca vocativele in -le au putut sa apara numai
dupa ce terminatiunea -/u din apelativele devenite nume proprii
si-a pierdut functiunea de articol. Cum toate inovatiunile in legatura cu
terminatiunea -le pornesc dela nume proprii derivate din apelative,
nu putem uita nici aici de imprejuLarea ca, in afara de dialectul
aroman, articularea numelor proprii a fost si a ramas in afara de norma
obisnuita a limbii romane. Intocmai precum articolul poate sä faca
dintr'un apelativ un nume propriu, la fel se preface numele propriu
in apelativ prin articulare. Ii putem spune cuiva, pentruca ne aduce
aminte, prin atitudinile si particularitatile sale de un personaj cu-
noscut cu numele Petrache, « Petrachele din satu nostru », adeca din
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cati sunt « Petrache », cel dela noi. Trite° afirmatie ca o fiecare credinta
isi are Hristosul ei », Hristosul inseamna « personajul care se asearnana
lui Hristos, vestitor al unei evanghelii noua ca si Hristos ». Aceasta este
doar caracteristica gramaticala a numelor comune, in deosebire de
cele proprii, ca pot avea si forme articulate si forme nearticulate,
cu functiuni deosebite.

Ca obarsia vocativelor in -le trebue cautata la apelativele devenite
nume proprii, mi se pare a fi confirmat si de faptul ca adjectivele
intrebuintate substantival si substantivele intrebuintate in functie de
calificative ale unor personaje au de obiceiu vocativul in -le : frumo-
sule, iubitule, urdtule, talharule, birjarule, etc. Ne-am obisnuit deci
cu vocativele in -le in cazurile asemanatoare acelora in care au aparut
mai intai. La fel fac de obiceiu vocativul in -le numele proprii din
apelative sau care, ca si acestea, aveau aka data terminatiunea -u/(u) :
Popescule, Radule, etc., dar numai Inane (fireste si han ! Popescu !,
Radu 1), Pavele, Costane, nu hanule, Pavelule, Costanule. Un vocativ
ca hanule nu mi-1 pot inchipui decat cu o nuanta calificativa, adresat
d. ex. unui Nicolae caruia vrei sa-i zici ca este, prin apucaturi si
asemanari, un fel de Ioan, adica la fel cu un anumit Joan, caracterizat
de aceleasi particularitati. Nume ca Alecu, Nicu au intrat in categoria
lui Popescu, Radu, etc. si fac prin urmare vocativul numai in -le
(Alecule, Nicule). Cele terminate in cons. + r + u, deci cu un -u
care n'a ajuns vocals finals prin disparitia lui 1(u), ci s'a pastrat sau
adaugat intotdeauna in asemenea pozitie (cf. socru, aspru, Dumitru,
teatru, etc.), fac vocativul mai adesea in -e, dar si in -le : Dumitre si
(mai rar) Dumitrule, Lisandre si Lisandrule, Alexandre si Alexandrule,
dar, mi se pare, numai Petre.

Nu se poate afirma ca vocativele in -le ar avea sau ar primi adesea
prin acest -le o nuanta peiorativa (cf. Al. Graur in o Grai si Suflet *
V, pp. 178-181, Sandfeld-Olsen, op. cit., p. 77). Chiar exemplele pe
care le-am citat dovedesc ca nu este asa. Am vazut din care pricing
formeaza calificativele, deci si cele pejorative, intrebuintate substan-
tival, de obiceiu vocativul in -le.

In cazul lui doamne si domnule s'a produs o diferentiere de care
am mai pomenit : Doarnne Dumnezeule, Tepef-Doamne, insa Domnule
Popescu, Domnule Ministru. Este firesc ca vocativul mai vechiu doamne
sa se fi fixat acolo unde a fost intrebuintat din capul locului, deci in
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vocativul adresat lui Dumnezeu (cf. Dumnezeu < Domine Deus) si
domnitorului, iar vocativul mai nou domnule in expresii mai noun,
de sigur nu prea obisnuite in vremurile vechi, cand nu ne vom fi zis
unul altuia « domn ».

Faptul ca vocativul latin in -e a disparut din celelalte limbi roma-
nice si ca originea slava a vocativului in -o nu poate fi puss la indoiala,
a prilejuit intrebarea data nu cumva existenta vocativului romanesc
in -e se datoreste de asemenea influentei slave. Lui 0. Densusianu
i se pares cel putin cu putinta ca vocativul slay sa-1 fi suprapus pe
al sal' -e (cf. bogu, voc. bo,Ze)lui -e al vocativului vechiu latin (« Hist.
de la 1. roum. » I, p. 244), iar Kr. Sandfeld crede mai probabil ca
vocativul nostru in -e este pe de-a-intregul un imprumut slay (« Lin-
guistique Balkanique », pp. 146-148). Pentru G. Weigand toate
vocativele noastre, in -e, -o si -le numai cele in -lor au fost iiitate
nu puteau fi decat de origine bulgara (« Balkan-Archiv » II, p. 263).
Parerile acestea nu pot fi admise (cf. si S. Puscariu « Limba romans »
I, p. 175). Ca am pastrat p'ana si exceptiile dela regula vocativului
latin, adeca vocativele cuvintelor in -us cu alts terminatiune decat -e,
dovedeste neindoios lucrul acesta : deus > zdu !, Domine-deus > Dum-
nezeu, arom. Dumnidzdu, fill >t fii (forma des intrebuintata la
Coresi), arom. (niciodata e cf. Th. Capidan, «Aromanii »,
p. 386).

Cluj, 21 Aprilie 1940.
AL. PROCOPOVICT
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NOTE SLAVO-ROMANE I

C I R

A. Scriban, in Arhiva dela Iasi (1917, Nr. 7, p. 292), deriva cu-
vantul Komanesc cir « bouillie; jus de farine de =Is bouillie ; colle de
pate, pate ; mortier, crepi * din rut. cyr <c sorte de bouillie de gruau ;
sorte de bouillie de farine de Inas #, Ti pune insa intrebarea, daca
nu cumva cuvantul rutenesc e din limba romans 1).

Etimologia ruteana a lui cir a fost primita de unii cercetatori
romani 2). Tiktin 3) 11 compara cu rus. cirit « Eisrinde >>. G. Pascu, in
Revista Critics, anul 14 (1940), p. 40, considers pe rut. eyr si pe rus.
cir « ecorce de glace mince; neige gelee en forme de grappes » ca un
singur cuvant dela care it deriva pe rom. cir 4).

Redactand hartile Atlasului Linguistic Roman II, am constatat
ca aria cuvantului cir <c terciu *5) se intinde peste toata Moldova,
peste intreg Ardealul §i acopere §i o parte a Olteniei si a Banatului
(v. harta alaturata Nr. 1).

In pa'rtile apusene ale Tarii, in Banat §i Cri§ana, nu e cunoscuta
notiunea de terciu (pe harta Nr. r, in dreptul punctelor care

1) In Dictionarul sau aparut la Ia§i in anul 2939, Scriban 11 dä pe cir tot din
ruteand.

2) V. Dictionarul Academiei Candrea-Adamescu, Dictionarul enciclopedic,
s. V.

3) Rumanisches Worterbuch, s. v. cir.
4) Cihac (Dictionnaire d'etymologie daco-romane, II, p. 566) it pune pe cir in

legatura cu ciris de origine turceasca.
5) Cirul sau terciul este zeama, apa in care a fiert mamaliga ci care se scurge

din ceaun clack' e prea multa inainte de a se mesteca mamallga (v. G. Pascu,
Revista Crztzcd, 24 (1940), P. 39.

si
ctr.
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28 E. PETROVICI

terciu 1). E probabil ca, pe cand se facea si pe acolo mamaliga
ca in celelalte tinuturi romanesti, terciul se numea si pe acolo
cir. Dovada sunt cele doua puncte, 2 si 27 (v. harta alkurata
Nr. x), din partea muntoasa a Banatului unde se consuma
multa mamaliga gatita ca in restul Tarii si unde terciul e
numit cir.

Aria cuvantului cir nu se aseamana cu ariile elementelor de origine
ruteneasca 2). Acestea din urma nu se intind pans in Banat si Oltenia.
Ca tip de arie a unui element rutenesc poate fi considerate aceea a
derivatelor cuvantului hulub «porumbel » (< rut. holub «id. »), anume
hulubar, hulubdrie, hulubnic « cusca porumbeilor » (v. harta alaturata
Nr. 2). Aria lui cir ne aminteste mai de graba aceea a lui curechiu
« varza » sau a lui moare « zeama de varza » (v. S. Puscariu, Le 167e
de la Transylvanie dans la formation et l'evolution de la langue rou-
maine, Bucuresti, 1938, extras din « La Transylvanie )), hartile « Varza »
si « Zearna de varza *). Cuvantul cir pare deci a fi un element stra-
vechiu si nu un imprumut relativ recent din ruteana (sau chiar din
turca).

i forma ariei lui cir ne indreptateste sa-1 consideram un element
mai vechiu. Candva tot teritoriul dacoroman pare a fi apartinut
ariei lui cir. Terciu e o inovatie faspandita pe o arie relativ mica
inconjurata aproape din toate partile de aria cir care se intinde pand

1) Mamaliga i pripita * se face in felul urmator : Se pune apa cu putina
care la fiert intr'o oala. (Prin regiunile apusene ale Tarii nu au gospodinele
ceaun). Cand apa clocote§te, se is in mana stanga tlina de porumb §i se lass sa
se strecoare incet printre degete in apa clocotita, pe cand cu mana dreapta se
mestecd, cu o lingura de lemn sau cu sucitorul ci facaletul lipse§te pnn
aceste parti , mamaliga care e gata in cateva minute. In copilana mea
sunt originar din regiunea de ces a Banatului nici nu banuiam ca mamaliga
se poate face altfel. La fel se prepara mamaliga in Piemont (v. Pascu,
ibid., P. 34). G. Pascu, dupa ce descrie prepararea mamaligii obi§nuite
romanWi, scrie : (( Tot aca se face polenta in Piemont * §i citeaza pe Bonafous.
Din cuvintele lui Bonafous se vede insa ca in Piemont se face mamaliga pripita
(v. tbid, pp. 33-34).

Descrierea preparani mamaligii obi§nuite se gasete la Pascu (loc. cit.) care a
luat-o din .ezcitoarea, V, pp. 4-5.

2) Cu atat mai puVn cu acele ale elementelor turcecti care sunt raspAndite in
partile sudice ale tarsi.
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30 E. PETROVICI

De altfel cercetatorii relatiilor linguistice romano-rutene, Briiske
(Die russischen and polnischen Elemente des Rumiinischen in Jahres-
bericht-ul lui Weigand, XXVIXXIX, pp. 1-69) si Scheludko
(Nordslavische Elemente im Rumiinischen in Balkan-Archiv, II, pp.
113-146) nu-1 dau printre elementele rutene ale limbii romane
(si nici printre elementele romanesti ale limbii rutene).

Pe cand la Romani cuvantul cir e aproape general dacoroman,
la Ruteni e numai dialectal. Hrineenko, autorul cunoscutului dictionar
ruteano-rusesc 1), 1-a luat din colectia Materyjaly do ukrainiko-
ruikoji etnol'ogiji, Lemberg, 1899, tom. I, p. 104. Materialul tomului
I, dela pagina 96 la 110, e adunat din Galicia. Cuvantul lyr e deci
unul din numeroasele elemente romanesti raspandite in Galicia pans
departe spre apus (cf. Scheludko, Balkan-Archiv, II, p. 119). De
asemenea, multe din aceste elemente in de sfera semantics legata
de cultura porumbului si de prepararea mamaligii, de ex. : kukurudz,
populoja «porumb », praluvaty «a prasi », balmus «balmos », kule.s'"a,

mamaliga «mamaliga », malaj « malaiu »2).
Dupa constatarea ca eyr in ruteana e de origine romaneasca,

ne-am putea opri. Totusi, mi se pare prea ademenitoare etimologia
veche greceasca a lui cir romanesc, ca sa nu incerc sa o propun. Ma
gandesc anume la xuAbq « suc, seva, chil, decoctie }) 3) intrebuintat ca
termen tehnic de medicina moderns pentru a arata sucul din intestine
format din partea hranitoare a alimentelor (cf. fr. chyle). in greaca
moderns xuA6c insemneaza « pate liquide ; bouillie ; coulis » 4), deci
exact ca si cuvantul cir in multe regiuni romanesti.

G. Pascu (op. cit., p. 4o) it considers pe terciu de origine ungureasca. In dic-
tionarul dialectal al lui Szinyei, tercs e atestat insa o singura data din Sacelele
Brasovului. Tercs e deci un imprumut romfinesc in graiul Ciangailor din Sacele.

1) B. D. Hrin6enko, Slovar' ukrainskago jazyka, Kiev, 8909, s. v. lyr.
2) In punctul 366 al Atlasului LR II, ached la Brodina (jud. Radauti), infor-

matorul hutan a dat pentru u terciu a forma bore u(w)id mamalpgi (accentul pe f),
literal: a born, zeama din mamaliga a. Dupa ce 1-am intrebat, clack nu-i zic ter-
ciului cir, informatorul a raspuns: u Ba ii zicem si cir a.

3) Jakowitz-Seiler, Grzechisch-deutsches Worterbuch, eAb; a Saft, Feuchtigkeit,
bes. der durch Wasseraufguss u. Abkochen ausgezogene Saft, als Arzneimittel a.

4) V. Hepites, Dzctionnaire grec-francais et francais-grec, Atena, 8910, s. v.
xuA6;. E cunoscut proverbul grecesc: "07soLoc 'exch 'ar6 xu),6v cpucrem xcci TO
rayoUpTL a tine s'a ars cu ciorba, sufla si in iaurt ».
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NOTE SLAVO-ROMANE 31

Cuvantul grecesc xuAk a intrat ca termen de bucatarie si medi-
cina 1) in latina vulgara orientala unde va fi avut intelesul de « bouillie
pastrat in multe regiuni romanesti de astazi 2). Din acesta s'au des-
voltat celelalte intelesuri de 4 terciu de mamaliga, coca de lipit, bruf-
tuiala, muruiala » 5).

Cu intelesul de « coca de lipit », s'a intalnit in nordul Ardealului
cu cuvantul de origine ungureasca ciriz « pap (cleiul pantofarului) »
si a luat si intelesul acestuia, de altfel apropiat, de acela de coca
de lipit 4).

Din punct de vedere fonologic, etimologia cir < xuA6c intampina
insa oarecare greutati. Ne-am astepta anume la forma *ciur 5). Formele
a ciurui, ciuruiald se datoresc asimilarii, din a cirui, ciruiaa Totusi,

1) in multe parti cirul e un medicament. Yl beau mai cu seams cei bolnavi
de piept.

2) Pe harta alaturata Nr. 1, in punctul 95 (Scarmara, jud. Turda), cirul e
un fel de mamaliga apoasa facuta din faina de grau, secara, porumb sau orz (v.
Anuarul Arhivei de Folklor, V, p. 117). In punctul 334 (Moftinul-Mic, jud. Salai)
czr insemneaza mamaliga mai subtire. La fel, in punctul 791 (Negreni, jud. Olt),
se zice despre o mamaliga rea, Area subtire ca e un

cirul
cir de mdmdligd.

5) Pe harta alaturata Nr. 1, in punctul 279, se face din faina de secara
§i serve§te la lipit; in punctul 872, se face cir u de cojoace > din faina de grau
fiarta ; in punctul 836, insemneaza faina cruda and nu se fierbe bine mamaliga
sau nu se coace bine malaiul.

1) Cuvantul ciriz, ciriF e de origine turceasa (v. mai sus p. 28, nota 2). La
not a intrat pe trei cai (v. Dictionarul Academiei, s. v. ciri,$): din maghiara, in
Nord-Vestul Tarii, sub forma czriz, din sarba, in Banat, sub forma cnif, din
bulgara, in Oltenia, tot sub forma ariF.

intre cir §1 ciriz, czriF nu poate fi nicio legatura etimologica. intamplator au
un sens apropiat. Ciriz (ciriF) e un termen me§te§ugaresc (de pantofar §i cismar).
E greu de admis, ca un termen apartinand sferei semantice a mesernlor, plina de
termeni de origine recenta, sa treaa in sfera semantics a§a de romaneasca §i
straveche a prepararii mamaligh.

5) Cf. yiipoq > gzur, jur. V. A. Philippide Altgrzechische Elemente zm Ritmo-
nischen (Extras din Bausteine zur romanzschen Phzlologie, Festgabe fzir Adolfo
Mussafia), Halle a. d. S. 1905, p. 5 ; G. Giuglea, Creimpeie de limbd i vieata sir&
veche romdneascd, DR., III, p. 601 ; C. Diculescu, Elemente vechi greceFti din lzmba
romdnd, DR., IV, p. 428.

in ce prive§te pe 1 intervocalic, acesta trebuia sa treacA la r ca in elementele
latine, chiar daca acestea sunt de origine greceasca: basilica > bzsericcl, angelus >
Inger, *stulus (= stylus) > stur, etc.

»,
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grecescul u e redat in elemente vechi grecesti si prin i sau, mai bine
zis, si in unele elemente grecesti iu trece la i (de ex. a- pov >
*ciumbrit > cimbru) ca in elementele latine sau slave : includo >
chiud >inchid, sl. bljudzi > blid, sarb. can > *ciun > cin, etc. 1).
*Ciitr a devenit cu atat mai usor cir ca astfel se deosebeste de omonimul
sau ciur < lat. c(r)ibrum.

SPLINA. E DE ORIGINE SLAVA ?

Al. Rosetti, in Istoria limbii romane, III, p. 92, des, printre ele-
mentele slave ale limbii romane, si cuvantui splines, cu siguranta
luandu-se dupa Conev 2).

Cele mai vechi atestari ale lui splina in literatura slavona se gasesc
intr'un nomocanon din secolul al XVI-lea unde insemneaza « o boala
oarecare » si intr'o Alexandrie in redactie slavona sail* din acelasi
secol, unde are intelesul de « splina *3).

In limbile slave de azi e obisnuit numai la Bulgari. Totusi si la
ei termenul mai intrebuintat e slezka.

Conev crede ca splina bulgaresc e de origine greaca 4). La fel si lexi-
cologul Gerov5). Sa presupunem ca au dreptate. Un element de acesta
neogrecesc, venit la Romani prin filiera bulgara, nu 1-am gasi pe intreg
teritoriul daco-roman, ba chiar si in istro-romans, ci ca orice imprumut
recent balcanic, abia s'ar fi putut raspandi prin Muntenia si Moldova 6).
Pe urma la Moti si la Istro-romani prezinta rotacizarea lui n 7). Prin

1) V. A. Philippide, op. cit., p. io si u. ; S. Puscariu, Pe marginea cdrtilor,
DR., IV, pp. 1405-1406.

2) B. Conev, Ezikovni vzaininosti me.idu Bdlgari i Romdni. (Extras din Go-
na Sofijskija Universitet, I: Istoriko-fdologieCski Fakultet, XVXVI), Sofia,

1921, p. 90.'
3) V. Miklosich, Lexicon paloeoslovenzco-graeco-latinum, s. v. splina.
4) Conev des forma veche orckipt. Dar in neogreaca exists o forma mai apropiata

de cea bulgara : oraiiva. I. A. Candrea crede chiar ca si rom. splzna e un imprumut
neogrec (v. Candrea-Adamescu, Dictionarul enciclopedic, s. v.).

5) V. ReEnikti na blugarskyj jazyku, Plovdiv, 1904, s. v.
6) V. ALR II vol. I, p. 41, MN (2218).
7) Ibid., n-rii cartografici 95 $i oz.

&fink
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urmare Puscariu 1) si Meyer-Liibke 2) au tot dreptul sa-1 considere
ca unul dintre reprezentantii romanici ai lui splen latinesc 3).

Forma cu rotacism la Istroromani e un indiciu sigur ca avem
de a face cu un element stravechiu. Si cea dela Moti e concludenta,
caci la Scarisoara rotacismul se intalneste numai in elemente latine4).

E lucru cunoscut ea Conev nu avea nici cele mai elementare
cunostinte de romanistica. Deriva pe pdcurd, vdlcea, porfor, crunt,
rufine 5), etc. din slava, fiindca gaseste in bulgara cuvinte care au
o oarecare asemanare cu cele romanesti. Cu atat mai vartos 1-a inselat
cuvantul splind care in bulgara suns la fel.

Cercetatorii relatiilor slavo-romane sä consulte lucrarea lui Conev
cu foarte multa precautie. Iar in a doua editie a volumului al III-lea
al Istoriei limbii romdne cuvantul splind sä fie omis din lista elementelor
slave.

S.-cr. GARDA < min. GARD

Originea romaneasca a sarbescului garda « ein Zaunwerk (in der
Donau zum Hausenfange) * a fost afirmata mai intai de Miklo-
sich 8). De atunci a fost admisa de aproape toti cercetatorii relatiilor
slavo-romane 7). Totusi S. Agrell (Zur slavischen Lautlehre, Lund-
Leipzig, '191 5, p. 32) it considers ca unul dintre acele elemente slave
meridionale care nu prezinta metateza or (ar) > ra. Fenomenul
pastrarii diftongilor or, of pare a se intalni in graiurile bulgare de
Nord-Est. Dintr'un astfel de graiu bulgaresc ar fi intrat, dupa Agrell,
forma fail metateza in sarba. Existenta lui -a final in forma garda
ar arata ca acesta nu e un element romanesc in sarba 8).

7) Etymologzsches Worterbuch der rumanischen Sprache, I. Lateinisches Element,
Heidelberg, 1905, p. 148.

2) Romanisches etymologzsches Worterbuch 8, Heidelberg, 1935, P. 674
8) Capidan deriva pe splina bulgaresc din romans (DR, III, p. 212).
4) V. Anuarul Arhivei de Folklor, V, P. 124-
5) V. op. cit., p 36, 38, 51, 129, 132.
8) Etym. Worterb. d. sl. Spr., Viena, x886, p. 73, s. v. gorda.
7) V. Nandris, Les diphtongues a liquides dans les elements slaves du roumain

(extras din Mélanges de l'Ecole Roumaine en France, The partie, 1925, p. 04).
8) Agrell crede ca garda vine u aus einem (vielleicht jetzt ausgestorbenen)

donaubulgarischen Dialekte >
u Gegen Entlehnung aus rum. gard `Zaun', das selbst slavischen Ursprungs

ist, spricht die Lautgestaltung des sbkr. Wortes : das auslautende -a (rum. garda
bedeutet `Leibwache') ».

§i
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Pentru originea sigura romaneasca a acestui cuvant sarbesc mili-
teaza insa faptul ca nu e cunoscut decal de foarte putini Sarbi, anume
de minoritatea sarba care traieste pe malul Dunarii in regiunea asa
de romaneasca dintre Dunare si Timoc. Cuvantul garda e dat numai
de Vuk Karadiid. Alt lexicograf sarbo-croat nu-1 cunoaste. Karadiid
ii stabileste si regiunea unde e intrebuintat : pe Dunare, dela insula
Pored 1) la vale. Insula aceasta de pe Dunare se gaseste cam in dreptul
satului Svinita din judetul Severin. N'avem decat sä aruncam o
privire fugara asupra unei harti etnografice 2), ca sa ne convingem ca
putinii Sarbi care tra'esc pe acolo (multi dintre ei fund pescari de
meserie) au luat acest cuvant dela Romani.

De altfel Sarbii din partile rasaritene ale Sarbiei au si alte elemente
de origine romaneasca greu de recunoscut ca sunt romanesti in urma
faptului ca in romans sunt de origine slava. Acesta e cazul sarbescului
grajati « a vorbi » 3) intrebuintat de Sarbii din regiunea Craina locuita
de o mare majoritate romaneasca.

Yn ce priveste pe a final din cuvantul garda, el trebue explicat in
felul urmator : Forma romaneasca determinate gardu (cu amutit)
a fost inteleasa de Sarbi ca fiind un acuzativ, dupa care au format
apoi un nominativ in -a. Imprumutul e deci cu siguranta recent,
de cand -1 al articolului romanesc a disparut.

Astfel de imprumuturi recente, prezentand fenomenul inglobarii
la temele in -a a unor masculine romanesti terminate in -u cand
sunt articulate, am intalnit intr'un graiu sarbo-croat foarte apropiat
geograficeste de graiurile sarbesti din Estul Sarbiei si apartinand
aceluiasi tip dialectal, anume in graiul Carasovenilor din judetul
Caras. Iata cateva exemple : ticrna «clopotnita » 4), e ciska « teasc
la vie » (< Ban. c'asc),pineqna «pintenul cocosului dzcirka a zahar »

1) Mai de mult a fost un ora§el cu acelagi nume pe insula Pored. Principele
Milan 1-a mutat pe malul drept al Dunarii dandu-i numele de Milanovac.

2) De ex. harta etnografica ce se gase§te la sfarcitul atlasului linguistic roman
al lui Weigand. Dela Pored la vale sunt Sarbi in numar mai mare numai in Svinita
pe malul stang, iar pe malul drept in oraselele Donji Milanovac, Kladovo (in
fata Turnu-Severinului) §i in Brza Palanka.

Dupe St. Romansky (Makedonski Pregled, II, fasc. 1, p. 5o sq.), plasa Donji
Milanovac are 8z% Romani, plasa Kladovo 90/0 iar plasa Brza Palanka 88%.

3) V. Dacoromania, VII, pp. 179-181.
4) V. ALR II, vol. I, p. 89, harta 177, n-rul cartografic 25.

-1
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NOTE SLAVO-ROMANE 35

(< Ban. dzdhdr, dzar + suf. -ka), pldmbq pl. fem. « greutatile
cantarului », etc. 1).

Yn imprumuturile mai vechi facute de graiul carasovenesc, si de
alte graiuri sarbesti, limbii romane, gasim forme determinate mascu-
line cu 1 final pastrat, de ex. eerbul « brezaie »2), vdrul «var »3),
fastil « fratele sotiei » 4) (< Ban. ftiFiu), kiistisr « cas » 5), etc.

TIGVA E DE ORIGINE BULGARA SAU SARBA ?

I. Iordan, in Bulletin Linguistique VIII (Les denominations du
« crdne » d'apres l'ALR, pp. 95-141), da, dupa Tiktin, drept etimo-
logie a cuvantului tigvd pe paleoslavul tyky, gen. tykiive (p. 123).
Dar tot d-sa spune in alts parte 8) ca tigvd e de origine bulgara 7).
Atat formele lui tigvd, cat si aria raspandirii acestui cuvant 8) (Mun-
tenia, Moldova, Basarabia, Bucovina) ne trimit la bulg. tikva.

De fapt forma romaneasca arata si trecerea lui 31 la i, precum si
inglobarea temelor in u in categoria temelor in a. E adevarat ca aceste
doug fenomene sunt comune tuturor limbilor slave meridionale
(cf. byvolg > bulg. bivol, s.-cr. bivo; dobytlikii > bulg. dobitdk,
s.-cr. dobitak ; etc. 9). De asemenea, atat in bulgara, cat si in sarbo-
croata, vechile teme in a au trecut de timpuriu la categoria temelor

1) V. fi§ele 6135, 5506, 4229, 4279 din materialul adunat in comuna Carasova
pentru ALR II (material nepublicat Inca). V. §i Petrovici, Graiul CaraFovenilor,
Bucuresti, 1935, p. 104, 109, 112, 137.

2) V. Petrovici, op. cit., p. 115.
3) Ibid., Q. 8z, 143, 146.
4) Ibid., p. 46, 106, 146.
5) V. fisa Nr. 5423 din materialul dialectal adunat in comuna sarbeasca Gad

pentru ALR II (material nepublicat
6) Ibid., p.
7) Tiktin &á, dupa forma paleoslava, pe cea bulgara sarbeascA.

V. harta IV anexata la articolul lui I. Iordan, BL, VIII. SA nu uitain ca
aici e vorba de aria lui tigvd # teasta #. Aria lui tigvd a Lagenaria vulgaris >> va avea
cu siguranta alt aspect, dar nu cu totul deosebit.

9) Trecerea lui y in z nu e noua in limbile slave meridionale. Paleoslava in
secolul al noualea deosebea Inca pe y de i. Alte graiuri slave de Sud au putut insa
sa le confunde Inca de pe atunci (v. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprarhe,
p.

3*

Ii2.
si

xxoitt).

Inca).

$i
")

www.dacoromanica.ro



36 E. PETROVIC I

in a (cf. plsl. svekry, crfiky, tyky, gen. svekr five, crfikfive, tykfive, bulg.
svekd'rva, arkva, tikva, s.-cr. seArva, cikva, tikva). Forme le roma-
nesti tigvd, tided, tivdd, tivgd, etc., datorite asimilarii, disimilarii,
metatezei, etc. 1) au toate la baza pe tikva slay meridional, si anume,
dupa cum arata aria acestor forme, pe tikva bulgaresc.

Despre forma ticfd din punctul cartografic io (comuna Cuvin
din Banatul iugoslav) I. Iordan spune ca deriva din tigvd prin disi-
milare (combinata cu o asimilare) 2). 0 privire pe harts ne arata insa
indata ca ticfd nu tine de aria cea mare a lui tigvd, tided, tivdd,
etc. Aici, in Banatul iugoslav, ticfd nu poate fi altceva decat un
imprumut din graiul sarbesc din Banat. Ticfd se datoreste asimilarii
(kv > cf).

Prin urmare, in viitorul dictionar etimologic al limbii romane,
cuvantul tigvd cu diferitele lui forme intrebuintate in Muntenia,
Moldova, Basarabia si Bucovina, trebue sa fie derivat din bulg.
tikva, iar forma. ticfd din Banatul iugoslav, din s.-cr. fikva 3).

Hartile Atlasului Lingustic Roman ne ajuta si in foarte multe
alte cazuri sa deosebim ceea ce este bulgaresc de ceea ce este sarbesc
in elementele noastre de origine slava meridionala.

OXITONIA TN ELEMENTELE SLAVE ALE LIMBII ROMANE

Se stie ca elementele slave ale limbii romane sunt accentuate ca
in bulgara, ceea ce insemneaza ca de cele mai multe on locul accentului
a ramas cel din protoslava 4). Numai accentul de pe -a final (si -o
final) s'a deplasat in limba romans pe silaba penultimd, de ex. bulg.
slugd, kosd, strand, brazda ; rom. slfigd, codsd, strand, brdzdd, etc.

1) V. BL, pp. 123-124.
2) Tntaiu s'ar fz disimilat gv in cv §i apoi s'ar f1 asimilat cv.in cf.
3) In Candrea-Adamescu, Dictionarul enciclopedzc ilustrat, etimologia lui

tzgva e data in felul urmator : srb. bulg. tikva. Vedem cä mai corect ar fi fost :
bulg. sarb. tzkva.

Cihac (Dictionnaire d'etymologie daco-romane, elements slaves, etc., p. 409)
nia* intai formele plsl. tyky tykvzca, apoi pe cea croata si sarba tzkva §i in sfarsit
pe cea ungureasca tak.

4) V. E. Simionescu, Accentul in cuvintele vechi slave din lzmba romtind, Iasi
.1913, p. 121 sq.

i
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Unii cercetatori 1) presupun ca deplasarea accentului nu s'a facut
pe teren romanesc, ci aceste cuvinte ar fi fost Imprumutate cu accentul
deplasat din « dialectul bulgar de Vest » 2).

De fapt o seams de graiuri slave meridionale nu mai au astazi
vocale finale accentuate, dar, in toate, deplasarea accentului e mai
recenta decat imprumuturile slave vechi in limba romana. De aceea
ar parea mai admisibila opinia acelor cercetatori 3) care cred ca depla-
sarea accentului de pe vocala finals a unor cuvinte ca cele sus-amintite
s'a facut pe teren romanesc.

Romanistul iugoslav P. Skok presupune ca analogia substantivelor
feminine romanesti terminate in -d a pricinuit aceasta deplasare a
accentului. La explicatia lui Skok Al. Rosetti adauga : « romana
neavand substantive terminate in -d accentuat )).

Dar cuvintele slave despre care e vorba nu aveau un -d final,
ci un -a final accentuat, iar limba romana are astazi substantive femi-
nine terminate in -a accentuat (viored, cdted, dial. cdtd, mdsed, dial.
mdsd, etc.). Ar trebui demonstrat ca pe timpul cand s'au facut impru-
muturile sus-amintite din slava, limba romana nu avea Inca astfel
de substantive feminine. In cazul acesta o forma ca de ex. cosd nu
putea fi inglobata decat categoriei femininelor terminate .in -d, accen-
tuate pe penultima. Roman ar fi facut deci acelasi lucru ca latina
cand a Imprumutat cuvinte grecesti accentuate pe silaba finals : a
adaptat accentul cuvintelor grecesti regulei de accentuare a limbii
latine.

E probabil insa ca si pe timpul cand au fost facute cele mai vechi
imprumuturi slave in limba romana a existat accentul de tipul lui
mdsed. Elementele slave accentuate pe -a final ar fi trebuit deci sa

1) V. Simionescu, op. cit., p. 20 §1 I. Barbulescu, Indzvzclualztatea limbiz roznchze
Fi elementele slave vechi, Bucure§ti, 1929, p. 436 sq.

2) Prin (I dialect bulgar de Vest > autorii amintiti in nota precedents inteleg
graiurile de trecere dintre bulgara §1 sarba din regiunea ora§elor Ni§, Pirot, Vranje.
Insa chiar in aceste graiuri, exceptand pe cel din jurul ora§ului Vranje, accentul
s'a pastrat pe -a final, v. A. Bella, Dijalekti istane i pine Srbzje, Beograd, 1905
p. 274 sq. §1 B. Coney, Ezikovnz vzazmnosti mezdu Bdlgari i Romdni, Sofia, 1921,
p. 22.

3) B. Coney, loc. cit. ; P. Skok, Slavla, IV, p. 136; Al. Rosetti, Istoria limbzi
ronidne, III, pp. 43-44.
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formeze o categoric asemanatoare aceleia compusa din elementele
turcesti de tipul lui basmd, mufamd, baclavd, etc. 1).

Nu ne ramane deci aka alegere decat sa admitem ca accentul nu
era pe vocala finals in graiurile slave din care Romanii au impru-
mutat cele mai vechi elemente slave.

Pentru aceasta trebue sg tinem sealing' de o particularitate foarte
importanta a accentului slay : substantivele feminine (si neutre)
accentuate pe vocala finals la nominativ singular, au accentul pe
radical la vocativ singular (toate femininele terminate in -a final
accentuat : nom. slugd, voc. shigo), la acuzativ singular (femininele
de tipul lui kosd : acuzativ k osQ, la nominativ, acuzativ si vocativ
plural (toate femininele si neutrele accentuate pe vocala finals : nom.
acuz. plur. shigy, lacy, nom. sing. grebld, nom. acuz. plur. grebla) 2).

La fel a fost fara indoiala si accentul bulgar. E adevarat ca astazi
s'a generalizat accentul pe terminatiune (sa nu uitam ca bulgara
a pastrat numai cate un singur caz general la singular si plural),
dar generalizarea aceasta cu siguranta nu e veche : uncle graiuri
bulgare au pastrat pang azi resturi din vechiul accent mobil 3).

Prin urmare acuzativul singular al lui kosd era, intr'un stadiu mai
vechiu al bulgarei, kosd 4), iar pluralul nominativ-acuzativ, kdsi.
Aceste doua forme le-a auzit Romanul foarte des in gura vecinilor
for Slavi 5) : din kdsd, kdsi Romanul a facut coasci, coase, iar din plur.
grebla (azi greblci) a facut greble, din care a format apoi un singular
grebld (bulg. greblo).

E. PETROVICI

1) In graiurile romane§ti din jurul Vidinului am notat substantive feminine
de origine bulgara recenta accentuate pe -a final, de ex. strelcd, pl. streca'le o ara-
tator la ceasornic * < bulg. streld, strelkd n id. » ; bozd brag% » < bozd o id. »;
pl. lozcele, sg. lozd n alesaturi, broderii pe zavidlca Oortul dinapoi) » < bulg.
lozd n vita » etc.

2) V. A. Meillet, Le slave commun 2, Paris, 1934, P. 393 §i PP. 401-403, 13
2) V. St. Mladenov, Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin-Leipzig, 1929,

p. 165 §i pp. 168-169.
4) Nazala -Q, terminatia acuzativului la femininele in -a a dat in bulgara -d :

dpba o stejar 5> bug` dab.
5) Cazurile vechi slave au fost inlocuite in bulgara incetul cu incetul prin con-

structn prepozitionale formate din prepozitie plus acuzativul numelui sau pro-
numelui.
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FRECVENTA FONEMELOR
IN LIMBA ROMANA

in Consideratiuni asupra sistemului fonetic ci fonologic al limbii
romdne Dacoromania » VII, 1934, pp. 1-54, cf. si Etudes de lingusti-
que roumaine, 1937, pp. 203-259) si, acum de curand, in Limba romdnd
(vol. I, Bucuresti, 1940, pp. 58-95), Sextil Puscariu ne-a dat
o amply analiza a tuturor fonemelor romanesti si a tot ce e mai specific
in rostirea noastra. 0 minutioasa descriere a fonemelor din vorbirea
aleasa bucuresteana ne-a dat recent Alf L o mbar d in frumosul
sou studiu La prononciation du roumain (Uppsala, 1936). Ceea ce ne
lipsea insa papa acuma era cunoasterea masurei exacte in care limba
romans face uz de fiecare din fonemele ei. Mijlocul cel mai simplu
si mai obiectiv ce ne sta la dispozitie pentru cunoasterea acestui
lucru, si, deodata cu el, pentru a putea judeca limba noastra din
punct de vedere al foniei 1) ei, este statistic a. Iata mai jos
statistica 2), in procente, a frecventei fonemelor romanesti : 1°

in vorbirea noastra « literara » (I) si z° in limba veche (II), statistica
pe care am alcatuit-o astfel : Am luat ate una din operele urmatorilor
scriitori : E m i n e s c u, Poezii (editia PerpeEsicius, 1939), Cr e an g a,

1) De sigur, f o n i a unei limbi este in foarte mare mdsura chestiune de
accent (dinamic si melodic). Noi ne vom margini insa, deocamdata, numai la
cateva considera0i pe care le putem face pe baza statisticei noastre in privinta
foniei limbii romdne, fora sa intram si in chestiunea accentului si a melodies.

2) La alcatuirea acestei statistici mi-a fost de mare ajutor prietenul meu
E u g en S t o i c o v i c i, sef de lucrari la Facultatea de Stiir* dela Univer-
sitatea din Cluj, caruia ii exprim pe aceasta cale yule mele mulcumiri. Ea e
utilizata ci de S ex t i l Pus c a r i u in Limba Romdnd, vol. I, pp. 83-86.

(<4
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Opere (editia Kirileanu, 1939), S a d o v e a n u, Hanu-Ancutei
(editia I), toti trei Moldoveni ; I s p i r e s c u, Legende sau basmele
Romdnilor (editia Cartojan, 1932), C a r a g e a 1 e, Opere (editia
Zarifopol, vol. I, 1930), Br atescu-Voinest i, Niculditd
Minciund (editia ilustrata (( Cartea Romaneasca », 1922), A r g h e z i,
Cuvinte potrivite (1927), toti patru Munteni ; Agar b i c e a n u,
Legea Trupului (1926) si B 1 a g a, La cztrtile dorului (1938), amandoi
Ardeleni ; doua colectii de poezii populare : Iarnik-Barseanu
Dane fi strigdturi din Ardeal (1885) si H o d o s, Poezii poporale
din Banat (1892). Dela pagina 67 a fiecareia din aceste opere am
numarat toate fonemele din primele 7o de cuvinte. La un total de
77o de cuvinte, am obtinut un total de 3.266 de foneme. Am facut
acelasi lucru si pentru limba veche cu urmatorii scriitori si opere :
Evanghelie cu invdtdturci de Cores i, 1581 (editia Puscariu-Pro-
copovici, 1914), Palia dela Ord ftie, 1582 (editia Rogues, 1925),
Carte romdneascd de invdtciturd de V a r 1 a a m, 1643, Noul Testa-
ment dela Alba-Iulia, 1648, Biblia dela Bucurefti, 1688, si Cronica lui
N e c u 1 c e (editia Procopovici, vol. I, 1932). La un total de 420
de cuvinte, primele 70 tot dela pagina 67 ca in scriitorii moderni,
am obtinut un total de 1.944 de foneme. Calculand media de free-
yenta a fiecaruia dintre foneme am obtinut urmatorul procentaj :

I (Limba moderns)

a) Vocale :

II (Limba veche)

1. A 5,97% 1. A 5,93%
2. AI o,36% 2. AI 0,39%

3. AU 0,12% 3. AU 0,64%

4. A 5,27% 4. A 5,74%
5. Al 0,15% 5. Al 0,03%
6. AU 0,03% 6. AU o,o8%
7. A(T) 2,36% 7. A( T) 1,47%
8. AI 0,03% 8. Al
9. E 10,14% 9. E 8,87%

io. EA 1,50% 1o. EA 2,03%
11. EAU 0,03% ii. EAU
12. EI 0,21% 12. EI o,44%

www.dacoromanica.ro



FRECVENTA FONEMELOR IN LIMBA ROMANA

I (Limba moderns)

0,24%

II (Limba veche)
13. E0 13. E0
14. EU 14. EU o,o8%
15. I 15. I 7,52%
16. I (final af.) 1:3134://: 16. I (final af.) 1,01 %
17. IA 17. IA 0,90%
18. IE 0,45% 18. IE 0,08%
19. II 0,03% 19. II 0,13%
20. IU 0,43% 20. IU 0,13%
21. 0 z,66% 21. 0 1,98%
22. OA 0,67% 22. OA 0,49%
23. OI o,o6% 23. OI o,o8%
24. U 5,82% 24. U 6,45%
25. UA 0,15% 25. uA
z6. UI 0,46% 26. UI 0,65%

27. U (final af.) 3,30%

45,16 7 48,42%

2

Consonante

I. P 3,21% I. P
2. B 1,25% 2. B

M 3,31% 3. M 3,15%
4. F 'Jo% 4. F
5. V 1,29% 5. V o,8o%
6. T 5,39% 6. T 5,32%
7. D 4,32% 7. D 3,32%
8. S 3,98% 8. S 4,76%
9. Z o,88%

N 6,49%
Z 0,75%9.

Io. Io. N 5,74%
11. L 4,8o% (fara / articol : II. L

3,98%)
12. R 7,41% 12. R
13. K' 0,31% 13. K' 0,75%
14. G' 0,09% 14. G'
15. C 4,29% 15. C 3,68%
16. G 0,89% 16. G 0,498°/%0

17. H °A% 17. H 0,44%

41

0,03%

6,52%

0,34%

b)

o,8o%
3.

1,77%

4,66%

5,68%
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I (Limba moderns)

DIMITRIE MACREA

II (Limba veche)
18. e 1,50% 18. 1,98%
19. 6 0,33% 19. 0,23%
20. $ 2,54% 20. S 3,63%
21. J 0,21% 21.
22. T 1,07% 22. T 0,90%

23. Dz o,44%
54,84% 51,58%

Ceea ce observam, in primul rand, in statistica noastra, este ca
procentele de frecvente ale fonemelor limbii moderne si cele ale limbii
vechi, desi numartil fonemelor pe baza carora am facut calculele
este diferit , se deosebesc foarte putin intre ele. Aceasta insemneaza :
1° ca diferenta de fonie intre cele doua limbi este minima si 2° ca
metoda pe care am intrebuintat-o pentru a stabili aceste procente este
cea buns (cf. Se xt i l Puscariu, Limba Romdnd, vol. I, p. 86).

Remarcam, in al doilea rand, ca totalul procentelor vocalelor, de
45,16% in limba moderns si 48,42% in limba veche e foarte apro-
piat de al consonantelor, de 54,84% in limba moderns si 51,58%
in limba veche ceea ce ne arata un lucru pe care-1 poate controla
foarte usor oricine, ca, in genere, unei vocale ii urmeaza, in limba
romans, o consonants sau invers, si ceea ce denote un remarcabil
echilibru al limbei noastre (cf. id. ib., p. 84). Comparand aceste tota-
luri 1) cu totalurile pe care le cunoastem ale altor limbi, italiana

1) Urmarind numai totalul procentajului de vocale, de semivocale §i de con-
sonante nu procentajul fiecarui fonem in parte, cum am facut noi, I. *iadbei
(Din estettca ltmbii romeine : propor(ia fonemelor, Ia0, 1934, pp. 1-9) a ajuns, in
privinta acestor totaluri, de0 s'a folosit de cu totul aka metoda, cam la acelea0
cifre ca noi. Exammand anume 10 texte a cate loo de foneme ( texte din limba
veche, din cea populara §i din cea literara), autorul conchide ca o elementul vo-
calic la o suta de foneme variaza intre 4o §i 46; ca in timp ce cazurile cu 4o, 41
§i 44 sunt rare, cele mai frecvente prezinta 42 §i 43 vocale (4 cazun din o), ridi-
candu-se numarul pans la 45 in limba artistica (2 cazun din 1o) Elementul semi-
consonantic vanaza intre 2 0 8 foneme la suta, cele mai frecvente cazuri prezentand
52 §i 53 consonante (5 cazuri din o) o, p. 9. Noi n'am crezut util, in afar de
cazul lui i final atonic in limba moderns §i a lui i u finali afonici din limba
veche, sa consideram aparte semivocalele, deoarece ele, in afar), de i u
se gasesc numai in diftongi, iar pe ace§tia nos nu i-am divizat ci i-am consi-
derat pe fiecare ca fonem independent.

1.

6

§i

§i

J

final!,
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cu 47,74% elemente vocalice fats de 52,27% elemente consonantice,
franceza cu 43,36% elemente vocalice fats de 56,64% elemente con-
sonantice, serbo-croata cu 46,47% elemente vocalice fats de 53,53%
elemente consonantice, germana cu 38,86 elemente vocalice fats de
61,14% elemente consonantice (cf. A. Meillet si A. Vaillan t,
Grammaire de la langue serbo-croate, Paris, 1924, p. 16) si neogreaca
cu 46,61% elemente vocalice fats de 53,39% elemente consonantice
(cf. Louis Roussel, Grammaire descriptive du romeique litte-
raire, Paris, pp. 2-4) , remarcam ca limba romans este printre
limbile cu mare frecventa vocalica, limba noastra veche, cu al sau
cam incert u final, intrecandu-le pe toate cele mentionate, iar limba
moderns nefiind intrecuta, dintre aceste limbi, decat de italiana cu
2,75%, de neogreaca cu 1,45% si de serbo-croata cu 1,31%, intrecand,
la randul ei, franceza cu 1,7o% si germana cu 6,3o%.

Remarcam apoi, in diagrama dela p. 44, reprezentand numai
procentajul limbii moderne, se poate vedea mai usor acest lucru ,
ca nu foneme ca A, A( I) si I final afonic, care sunt, ca timbru cele mai
caracteristice foneme romanesti, au si cea mai mare frecventa. Dimpo-
triva, A are o frecventa mijlocie, de 5,27% in limba moderns si
5,74% in limba veche , A( i) are o frecventa mica, de 2,36%
in limba moderns si 1,47% in limba veche , iar I final afonic are o
frecventa foarte mica, de 1,13% in limba moderns si I,oi % in
limba veche.

Remarcam de asemenea ca numerosii diftongi si triftongi, si ei
foarte caracteristici, prin numarul for mare, pentru limba romans,
au toti o frecventa foarte redusa. Cea mai mare frecventa o are, dintre
ei, EA, de 1,5o% in limba moderns si 2,03% in limba veche. Toti
ceilalti sunt sub 1 %, iar toti laolalta au- un procentaj abia de 5,28%
in limba moderns si 6,15% in limba veche. Cu tot acest procentaj
redus, prin numarul for mare, diftongii si triftongii adauga o nota
insernnata de varietate vocalismului romanesc, pe care limba romans
cu cele 7 vocale ale ei (sau, daca it consideram ca atare pe i final afonic,
8 in limba moderns si 9 in limba veche cu i si u finali afonici), fata
de 16 vocale ale francezei, de 15 ale englezei, de 14 ale germanei,
nu ar avea-o in vocalismul ei, si ea ar suferi, in acest caz, de sigur, si
din punct de vedere al foniei. Aceasta cu atat mai mult cu cat niciuna
dintre vocalele noastre n'are un procentaj de frecventa prea insemnat,
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cum avem de exemplu (cf. P. F ouch é, I,' itat actuel du phonetisme
francais, in « Conferences de 1'Institut de Linguistique de l'Universite
de Paris », IV, 1936, pp. 64-65) in spaniola si italiana, unde nu-
marul mic de diftongi si de vocale, in spaniola numai s vocale, in

11%
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italiana, 7 , este compensat prin frecventa lor, sau cel putin a
unora, si anume, in amandoua aceste limbi, mai cu seams a vocalelor
de cea mai puternica fonie, A si 0, remarcabil de mare, fapt caruia
i se datoreste, de sigur, marea fonie a acestor doua limbi, o fonie
insa cam lipsita de varietate si fiind deci de o oarecare monotonie.
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Cea mai mare frecventa o are, dintre vocalele romanesti, E, - de
10,14% in limba moderns si de 8,87% in limba veche. Urmeaza I
cu frecventa de 6,5z% in limba moderns si 7,52 in limba veche,
apoi A cu frecventa de 5,97% in limba moderns si 5,93% in limba
veche, U cu frecventa de 5,82% in limba moderns si 6,45% in limba
veche, A cu frecventa de 5,27% in limba moderns si 5,74 in limba
veche, 0 cu frecventa de 2,66% in limba moderns si 1,98% in limba
veche, A(I) cu frecventa de 2,36% in limba moderns si 1,47% in
limba veche, si, in sfarsit, I final afonic cu frecventa de 1,13% in
limba moderns si i,oi % in limba veche.

Cele 22 de consonante ale limbei romane se succed, in ordinea
frecventei lor, astfel : R cu frecventa de 7,41% in limba moderns si
5,68% in limba veche, N cu frecventa de 6,15% in limba moderns
si 5,59% in limba veche, T cu frecventa de 5,39% in limba moderns
si 5,32% in limba veche, L cu frecventa de 4,80% (fall / articol :
3,98%) in limba moderns si 4,66% in limba veche, D cu frecventa
de 4,32% in limba moderns si 3,32% in limba veche, C cu frecventa
de 4,29% in limba moderns si 3,68% in limba veche, S cu frecventa
de 3,98% in limba moderns si 4,76% in limba veche, M cu frecventa
de 3,31% in limba moderns si 3,15 in limba veche, P cu frecventa
de 3,21% in limba moderns si 2,28% in limba veche, S cu frecventa
de 2,54% in limba moderns si 3,63% in limba veche, C cu frecventa
de 1,50% in limba moderns si 1,98% in limba veche, V cu frecventa
de 1,29 in limba moderns si o,8o in limba veche, B cu frecventa
de 1,25% in limba moderns si o,8o% in limba veche, F cu frecventa
de 'Jo% in limba moderns si 1,77% in limba veche, T cu frecventa
de 1,07% in limba moderns si 0,90% in limba veche. Toate celelalte
consonante ale noastre sunt sub 1%. Acestea se succed, in ordinea
frecventei lor, astfel : G, Z, 6, K', J, H, G'.

Ceva care ar putea surprinde, in primul moment, este ea, daca
vom cauta sa vedem cum sunt reprezentate ca o litere * de dictionar
diferitele noastre foneme, vom gasi uneori tocmai inversul dela
ceea ce ne-am astepta avand in vedere statistica noastra. Vom gasi,
spre exemplu (cf. S. Pus c a r i u, op. cit., pp. 84-85) in Dictionarul
Enciclopedic Ilustrat # Cartea Romaneasca *, pe E, fonemul cu cea
mai mare frecventa din statistica noastra, cuprinzand abia 25 de pagini.
Vom gasi, in schimb, pe C (+ e, K'), spre exemplu, care are o
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frecventa mijlocie in statistica noastra, cuprinzand 185 de pagini,
sau pe S, care are, in statistica noastra, o frecventa mica, cuprinzand
151 de pagini. Aceasta nu insemneaza insa altceva cleat ca fonemul
nostru cel mai frecvent in interiorul cuvintelor, pe care-1 gasim
cel putin odata tot in al doilea cuvant romanesc , E, este foarte
slab reprezentat la inceputul cuvintelor (aproape numai in neologisme),
pe cand C (+ C, K') si S, spre exemplu, sunt foarte frecvente numai
la inceputul cuvintelor (aparand deci in vorbire numai cam in masura
in care avem nevoie sä intrebuintam cuvintele respective).

Privind, sub raportul foniei, diferitele noastre foneme (vocalele
impreuna cu consonantele), observam, in statistica noastra, ca fonemele
fonice intrec cu mult atat ca numar cat si ca procentaj pe cele afonice.
In limba moderns, raportul e de 75,41% foneme fonice fata de
24,59% afonice, iar in limba veche, de 71,13% fonice fats de 28,87%
afonice.

Ceea ce face insa, in primul rand, fonia unei limbi, ceea ce da
limbei asa numita « culoare o a ei, este masura in care ea se foloseste
de vocalele ei, fonia for fiind cu mult mai mare decat a consonantelor
fonice. Unul din marii acusticieni de azi, F. Tr en d e 1 e n b u r g,
cu foarte interesante studii asupra puterii fonice a fonemelor limbii
germane, le numeste « die eigentlichen Trager der Sprache » (Kldnge
and Gerdusche, Berlin, 1935, citat dupa P. F o u c h é, op. cit., p. 64).
Nu-mi sunt, din pacate, in imprejurarile actuale, accesibile la Sibiu,
studiile lui Tr e n d e 1 e n b u r g. Avem insa la indemana un remar-
cabil studiu similar asupra fonemelor limbii engleze al acusticianului
american Harvey Fletcher, Some Physical Characteristics
of Speech and Music (in « The Bell System Technical Journal », X,
pp. 349-373). Luand ca unitate de masura, fonemul th din cuvantul
thigh, fonem care are cea mai slabs « putere o fonica din limba engleza,
Fletcher stabileste ca « puterea » fonica a lui o poate fi de 900
de on mai mare in cuvantul awl decat a lui th in thigh. Media « pute-
rilor » fonice a fonemelor vocalice ale limbii engleze o stabileste
Fletcher (op. cit., p. 364), luand ca unitate de masura pe th
din thigh (socotit ca avand o singura « putere »), intre 680-370
« puteri >> pentru cele trei feluri de o si de a ai englezei, 460-310
« puteri » pentru cele doua feluri de u, 350-220 « puteri » pentru
cele doua feluri de e, in fine, 26o « puteri o pentru i. Dintre conso-
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nantele engleze, cele mai multe « puteri * fonice le are r : 210 « puteri ».
Urmeaza 1 cu zoo « puteri », sh cu 8o « puteri », m cu 52 « puteri »,
ch cu 42 « puteri », n cu 36 « puteri », j cu 23 « puteri >>, z cu 16 o puteri »,
s cu 16 o puteri >>, t cu 15 o puteri », g Cu 15 « puteri », k cu 13 « puteri »,
v CU 12 « puteri », b cu 7 o puteri », d cu 7 « puteri », p cu 6 « puteri »,
f cu 5 « puteri » si, in fine, th cu I « putere ».

De sigur, fonemele limbii engleze sunt foarte deosebite de ale
limbii romane. In lipsa insa de studii asupra puterii fonice a fonemelor
limbii noastre similare studiilor lui Fletcher si in lipsa momen-
tank' a posibilitatilor materiale de a face astfel de studii, not credem
ca rezultatele obtinute de acest autor ne pot totusi servi pentru a ne feri
de subiectivism in judecarea, pe baza statisticei noastre, a foniei
limbii romane, subiectivism la care, mai cu seams cand e vorba de
propria-ti limba, esti foarte usor expus.

Vocalele noastre cele mai frecvente sunt : E, fonem inchis si de
putere fonica sub mijlocie, si I, fonem si mai inchis si de cea mai
mica putere fonica dintre vocale. Tot aici, ca avand slabs putere
fonica, trebue sa adaugam pe celalalt fonem inchis al nostru, pe U,
si tot aici pe N I). Dace mai adaugam si diftongii si triftongii con-
tinand aceste foneme, fonemele vocalice inchise si de mai mica putere
fonica ne dau un total de 29,46% pentru limba moderns si de 29,97%
pentru limba veche. Vocalele deschise si cu mare putere fonica A,
0 §i A, la un loc cu diftongii si triftongii care au aceste trei vocale,
ne dau un total de abia de 17,34% pentru limba moderns si de 18,29%
pentru limba veche. Predominante ca frecvente in vocalismul roma-
nese sunt deci fonemele mai inchise, mai ascutite, de putere fonica
mai redusa, care nu sunt cele mai apte pentru marea oratorie, dar sunt
cele mai potrivite, prin timbrul si prin fonia for mai de surdina,
pentru exprimarea unei fine sensibilitati.

In ce priveste consonantismul, bogat, bine echilibrat, precis si
elegant , fonemele consonantice fonice ne dau, la un loc, dupa
statistica noastra, un total de 31,27% fata de 23,57% afonice, in
limba moderns, si 25,52% fonice fata 26,06% afonice, in limba veche.
Limba moderns prezinta deci un progres de fonie consonantica de
5,75% fata de limba veche.

Spre deosebire de vocalism unde fonemele de fonie mai redusa,
E si I, sunt cele care predomina ca frecvente, in consonantismul
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romanesc, cel mai frecvent fonem, urmand, in statistica noastra,
imediat lui E, este fonemul care, dupa cercetarile lui F 1 e t c h e r,
are, dintre toate consonantele, cea mai mare putere fonick vibranta
R, cu 210 « puteri » in engleza (unde, in I ealitate, avem de aface
cu o vocalal, fonem aspru, care, alaturi de fonie, da, de sigur, o
oarecare nuanta de asprime si limbei noastre, dar, cu ea, si o nota de
energie. Urmeaza, ca frecventk patru foneme de mai mica putere fonica :
nazala N, cu 36 « puteri » in engleza , dentala afonica T, cu 15
« puteri » In engleza , dentala fonica D, -.2-- cu numai 7 « puteri » in
engleza, mai slabs deci decat afonica T , §i velara afonica C, cu
13 « puteri » in engleza. Dupa aceste patru, deci in al cincilea rand,
ca frecventa, apare un alt fonem de puternica fonie, al doilea ca putere,
dupa studiile lui F 1 e t c he r, dintre consonante, care e fonemul cel
mai inrudit ca articulatie cu R, dar de un caracter mult mai domol,
mai moale decat acesta, lichida L, cu zoo de « puteri » in engleza.
Vine la rand, un fonem de slabs fonie, spiranta afonica S, cu 16
« puteri » in engleza , apoi labionazala de mai puternica fonie M,
cu 52 de « puteri >> in engleza , si labiala afonica, de mica putere,
P, cu 6 « puteri » in engleza. Dupa aceste trei, deci in al noualea
rand, ca frecventk urmeaza un alt fonem de mare putere fonick al
treilea, dintre consonante, dupa Fletc he r, ca putere, sueratoarea

cu 8o « puteri » in engleza. Urmeaza apoi africata afonica de mica
putere T, cu 20 « puteri » in engleza , africata afonica de destul
de mare putere 0, cu 42 « puteri » in engleza , dupa care vine
labiodentala fonica V, cu 12 « puteri » in engleza , bilabiala fonica
B, cu 7 « puteri » in engleza , in fine, labiodentala afonica F, cu
5 « puteri » in engleza. Toate celelalte consonante ale noastre, in
general de mica putere fonick si anume, in ordinea frecventei : G,
Z, 6, K', J, Hsi G' sunt sub 0/0. Ele conteaza deci mai mult ca
elemente de varietate a foniei sistemului nostru consonantic decat ca
elemente care sä conteze ca atari in relieful fonic al limbei romane.

Statistici amanuntite, cum e a noastra, s'au facut pans acum pentru
putine limbi. Singura dintre aceste statistici, pe care o avem, deocam-
data, la indemand, este o statistica a limbii neogrecesti, facuta, cum am
facut-o si noi, de Louis Roussel (cf. Grammaire descriptive du
romeique litteraire, pp. 2 4). Comparatia, pe baza celor doua statistici,
a limbii romane cu neogreaca, limbs recunoscuta ca « sonora », nu e

S,
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in desavantajul limbei noastre. Totalul procentajului vocalelor de
mare fonie A si 0 este mai mare, adevarat, decat la noi, fiind de
22,23%, pe cand la noi el e numai de 17,34%, in limba moderns, si
de 18,29%, in limba veche. Neogreaca n'are insa decat 5 vocale si 9
diftongi, pe cand noi avem 7 vocale si 19 diftongi si triftongi. Ea e,
desigur, intru catva mai puternica in fonie decat limba romans, dar
e mai putin nuantata in fonia ei, mai monotona decat limba noastra.

DIMITRIE MACREA
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DIN ATLASUL LINGUISTIC ROMAN

1. Note istroromane.

Intre cele 387 de puncte anchetate pentru ATLASUL LINGUISTIC
ROMAN I si II (301 pentru ALR I si 86 pentru ALR II), 27 de
puncte sunt dela Romanii din afara granitelor Romaniei Mari (de
dinainte de z8 Iunie si 3o August 1940). Yn ATLASUL LINGUISTIC
ROMAN, partea I (ALR I), avem 21 de astfel de puncte, toate anchetate
de Sever Pop: 1 in Bulgaria (Bregovo [857]), 4 in Jugoslavia
(Batinac [3], Kovin [10,] Ova [I1] si Halovo [859]), z in Ungaria
(Ketegyhaza [54] si Leta [324]), 1 in Cehoslovacia (Apra [352]), 4
in Uniunea Sovietica (Stroiesti [454], Jura [458], Butur [464] si
Nezavertailovca [476] ; anchetarea acestor din urma patru puncte s'a
facut in Basarabia cu refugiati din cele 4 sate de peste Nistr. ), 5 puncte
de Aromani colonizati in Cadrilater (Giumaia-de-sus [05], Selia-de-jos
[o6], Perivoli [07], Avdela [o8] si Pleasa [09]), 2 de Meglenoromani
colonizati in Cadrilater (Liumnita [012] si Tarnareca [013]) si 2 de
Istroromani, in Istria (Briani [oi] si Jeian [02]). In ATLASUL LINGU-
ISTIC ROMAN, partea II (ALR II), avem 6 astfel de puncte : 1 in
Bulgaria (Sveti Petal- [858]) si 2 in Jugoslavia (2drelo [4] si Sveti
Mihajlo [8]), anchetate de Emil P et r o v i c i, 1 punct de
Aromani colonizati in Cadrilater (Pestera [(no]) si 1 punct de Me-
glenoromani colonizati in Cadrilater (Liumnita 012]), pe care le-a
anchetat Theodor C a p i d a n, si, in fine, 1 punct de Istro-
romani, (Jeian [02]), pe care 1-a anchetat, in Istria, Stefan
Pasc a. Materialul adunat din fiecare din cele 387 de puncte
este atat de bogat incat cand cele doua ATLASE vor fi in intregime
publicate cuprinzand intreaga limba romans in toata intinderea
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si varietatea ei vom avea posibilitatea sa facem cele mai minutioase
monografii ale graiului fiecaruia din aceste puncte alese de pretu-
tindeni unde se vorbeste limbs romaneasca. Deocamdata, not ne
marginim la cateva note, exclusiv fonetice, facute pe baza intaiului
volum tiparit din partea intaia a ATLASULUI (ALR I, vol. I) si a
intaiului volum tiparit din partea a doua (ALR II, vol. I), in legatura
cu dialectul istroroman, pe care le credem instructive.

Asa de caracteristicul fonem vocalic istroroman a (« sunet intre a
si Q, cu caracter labial, apropiat de maghiarul a in nap, pad ». Sextil
Puscari u, Studii istroromdne, II, p. 61) este notat in ALR I,
in punctul Briani (punct reprezentat in hartile Atlasului prin cifra
oi), in trei feluri : (cum, dintre cercetatorii anteriori ai
dialectului, sustinuse singur A n d r e i u G1 a v i n a ca se rosteste
acest fonem, cf. S ext i 1 Pu scar i u, op. cit., p. 63) : quip is cap »
H. 5, obrudzu « obraz » H. 22 fudta «fata » H. 23 cf. si H. 74, udre
« are » H. 31, cf. si H. 71, ficuciti «ficati » H. 46, etc. ; 2° 11.'

yab« alb * H. III, ydpa «apa » H. 112, nuns «nas » H. i r2, click
« care » H. 120, cudpu « cap* H. 142, udre «are» H. 143, etc. ; 3°

a (este notatia cea mai raid) dvdu «aud » H. 104, am « am » H. 135,
cdpu o cap * H. 135, etc. In punctul Jeian (reprezentat in hartile
aceluiasi ALR I prin cifra o2), avem doua notatii : I° ua (este
notatia cea mai frecventa) :fydta «fata » H. 23, bydrba «barba » H. 34,

ficudti « ficati » H. 46, cudscu « cast » H. 86, udpa «apa * H. 112,
etc. ;- z° a : ficat « ficati » H. 45, dm « am » H. 65, dbi «albi » H. 65,

nds « nas » H. 112, are «are » H. 114, fate «fata » H. 117, mar
« mari * H. 125. In ALR II, pentru care a fost anchetata aceeasi
localitate Jeian ca in ALR I (fiind reprezentata si in hartile din ALR II
prin aceeasi cifra, 02), avem trei notatii diferite pentru fonemul nostru
fats de cele doua, din aceasta localitate, din ALR I - 1° a (este
notatia cea mai frecventa) : tare «tare » H. 85, cukat « culcat » H. 98,
Cale « tale * H. 108, zdce o zace » H. 109, pat «pat » H. 109, spitdlu

spital » H. 113, me are o muiere,» H. 131, sdroira « sarcina » H.
143, fdfa «fasa» H. 148, peducl'dr «paduchios» MN p. 2/681o,
cd «cal » MN p. 7/6854, acatdt «prins » MN p. 29/2174, arie «are»

4

I° tli

:

6
:

:

o
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MN p. 50/2272, lds «las» MN p. 57/4184, cdmfdr « camfor » MN
p. 62/4115, scaddi « scalda » MN p. 73/2652, drdcu « drat » MN
p. 95/2744, etc.; 2° pa (notatie pe care, in ALR I, nu o intalnim
niciodata) : ccdpu « cap » H. 3, pd/(ci)tu « degetul cel mare » H. 52,
poh9ddifcu, pohddiicu « gadil » H. 54, bazar « olog » H. 115, 2eibi

« albi » MN p. 2/6803, ocilne «came » MN p. 52/2283, roast
« alifie » MN p. 59/4197, etc.; 3° t4 (notatie foarte rara) : iti.dna
« rana » MN p. 21/6946, etc.

Aceasta varietate de notatie nu e, de sigur, o inconsecventa de
transcriere a anchetatorilor ATLASULUI, ci e o dovada ca respectivul
fonem istroroman, care provine dintr'un a accentuat si care nu é
Inca nici « colectiv », nici (( general » (cf. S e x t i 1 P Puscari u,
op. cit., p. 65), nu e un fonem ca atare fixat, ci un fonem care are
cel putin toate aceste nuante.

In ce priveste pe a, gasim, in cele doua ATLASE, cateva nuante
nenotate de cercetatorii anteriori ai dialectului si care sunt remarcabile
stadii intermediare pentru unele din transformarile suferite in istro-
romana de acest fonem (cf. S e x t i 1 Pus car i u, op. cit., pp.
72-81). In ALR I : i° a : abo- « ciubar » (oi + [in legend* H.
135 ; 2° (aA : mar(a)i; «mans» (oi) H. 49; 3° « limba*
(oi) H. 82,In ALR II : i° (Oa : ldz(q)ar « clog» MN p. 42/2224.

Pentru a (1), in amandoua ATLASELE, avem aceeasi lipsa de distinctie
a acestui fonem de a despre care vorbeste pe larg Sextil P u
c a r i u, op. cit., pp. 70-75, 82-84. In Briani (oi ALR I), 1-a m gasit
notat o singura data : tirlescu « curg » H. 74. In Jeian (02 ALR I),
1-am gasit de trei on : mirfav « slab » H. 62, tirles « curg » H. 74 si

«ii» H. 123. In ALR II (02), 1-am gasit de doua on : betiru

« batran » H. 87 si mira « mans », MN p. 51/2288. In cateva cazuri
avem, in ALR II, notatia : (a)1 sau (i)6 : m(d)ira «matfa» MN p.
27/2171, mar(d)zncel «mananca » MN p. 51/2288, s(i)cik « sange »
H. 65, (i)dl' « it » H. 170.

In niciunul din cele doua puncte anchetate, n'am gasit, in ALR I,
niciodata in afara de conditiile in care il constata Sextil P u s-
car i u, op. cit., pp. 92-93 un e inchis, accentuat sau neaccen-
tuat, diftongat in ie. in ALR II, gasim acest caz de mai multe on :

s-
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--,
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niebo « cer » H. 185, priedicd «predica * H. 188, dile « are » MN p.
50/2272, priewt « preot » MN p. 92/2729, miejnaru « clopotar
MN p. 93/2735, etc.

Yn ce priveste fonemul e (e deschis), fonem de provenienta variata
in istroromana (cf. S e x t i l Pus car i u, op. cit., pp. 67, 78, 84,
88), avem, in fiecare din cele doua ATLASE, mai multe feluri de notatii,
ceea ce denote iarasi, ca si la a (v. mai sus) o multiplicitate de anuante
ale acestui fonem si ceea ce indica, adesea, fie provenienta lui, fie
fonemele in spre care evoluiaza. Yn ALR I, avem patru notatii : 1°

(este notatia cea mai frecventa) mirq « merge » (ox) H. 95, tremurg
« tremura » (ox) H. 120, negri « negri » (oi) H. 126, birq 4 bine » (ox)
H. 138, fudtq «fata* (02) H. 23, spudtqk « spatele » (o2) H. 7o,
etc. ; 2° (e)e, : m(e)q« ma » (02) H. too ; 3 °ea : urecrqa « urechea »
(ox) H. 53, fcri'pqa « scrasneste » (oi) H 89 ; 4° e : limby «limba
(oi) H. 82. In ALR II, avem sapte notatii : 1° e (notatie foarte free-
yenta) : con sums « mistue o H. tot, neve.sta «nevasta o H. 166, Mlle
« foraie » MN p; 7/6851, etc. ; 2° (e)e : fdm(e)q « foame » H. 99

3° ce : slinavR « imbaleaza o MN p. 13 /6901 ; 4° e s(z)vonfe

suns (clopotul) » MN p. 8/6857, svzhcf 4 time o H. 22 ; 5° :

poi*/ « (copilul) papa » MN p. 14/6904 ; 6° a : (tar dt)
(m')am (taiat) MN p. 42/2225 ; 7° ea : tried « curge o MN p.

58/4187.
Disproportia intre numarul nuantelor lui g notate in ALR I

si al celor notate in ALR II se explica prin faptul ca pentru ALR I,
unde numarul nuantelor notate e mai mic, materialul a fost adunat
chestionandu-se cate o singura persoana dintr'o localitate, pe cand
pentru ALR II, unde numarul nuantelor e mai mare, au fost chestionate
mai multe persoane. Chestionarul pentru ALR II cuprinzand che-
stiuni mai speciale, mai de detaliu decat cel pentru ALR I, anche-
tatorul a fost silit ca pentru fiecare nou domeniu de activitate sa se
adreseze persoanei din sat care cunostea mai bine terminologia
respective.

In legatura cu 1, avem de remarcat doua lucruri. Amandoua se
gasesc numai in ALR II : 1° un i (lung) : mica «mica* H. 8o,
mi(f)sa « liturghie o MN p. 98/2756 ; 2° consonantizarea primului
element al diftongului ii la inceputul unui cuvant : Yz'rinza «inima *

*

:

*

:

« qii
,

(m-)dm
«
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H. 58. Dintre cercetatorii anteriori ai dialectului, forme ca aceasta
din urma au mai notat Gartner, Weigand si Bartoli
(cf. Sextil Puscariu, op. cit., p. 93).

Yn ALR I, nu gasim, in niciunul din cele doua puncte anchetate,
niciun caz de diftongare a lui o accentuat in uo, in nicio pozitie, cum
notasera, dintre cercetatorii anteriori ai dialectului, Bart oli Si

Schiick (cf. Sextil Puscariu, op. cit., p. 95). Yn ALR II,
aceasta diftongare, fie ca o e etimologic, fie ca provine dintr'un
oa, este frecvent notata 'drb « orb » H. 16, ttomir « oameni »
H. 16, itzdrt «port» H. 55, rut& « neam » H. 135, ptsOrod(t)
« nastere » H. 145, a'tiota « zestre* H. 167, b'dla «boala » MN p.
56/4181, etc.

In forma dore o doare », cu o (lung), pe care o gasim numai in
ALR I notata din Briani .(ot) de doua ori, H. 139 si H. 140, avem,
de sigur, Inca o urma a vechiului diftong oa. Cazul e acelasi in forma
do « doua* pe care o gasim tot numai in ALR I notata din Jeian
(oz), H. to.

In ALR II, numai aici, am gasit de doua ori notat un (lung) :

rum « mans » H. 198 si mhtast «mut )) MN p. t1/6885.
Tot numai in ALR II, gasim un caz de diftongare a lui tit accentuat

in tiu : uzimer « umar * MN p. 33/2192.
in ce priveste trecerea foarte obisnuita in istroromana a lui

in v (cf. Sextil Puscariu, op. cit., pp. 99-100), avem de
remarcat, in cele doua ATLASE, urmatoarele notatii de stadii interme-
diare : to LiNV : caMtu « caut » (02) ALR I H. 68, preywtu « preot»
ALR II MN p. 85/2707, etc. ; z» w : aw (posy. it) « au (inceput) »
(o2) ALR I H. 86, ptiewt « preot » ALR II MN p. 92/2729.

inteun singur caz, pe care-1 gasim numai in ALR I notat din
Briani (ot), intalnim un u devenit p : cudpta « cauta » H. 68.

In ceea ce priveste consonantismul, avem putine observatii de
facut, in cele doua ATLASE, §i numai in legatura cu cateva dintre
consonante.

Spre deosebire de cercetarile anterioare asupra dialectului, inclusiv
cercetarile lui Sextil Puscari u, gasim, in amandoud ATLASELE,
alaturi de formele obisnuite cu dentalele nealterate in pozitie palatals
(cf. Sextil Puscari u, op. cit., pp. 107-109) cateva cazuri,

ii

u
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www.dacoromanica.ro



DIN ATLASUL LINGUISTIC ROMAN 55

provenind din croata, cu t si d palatalizati inainte de e si i : [t] : 10

t > t' : parit' ei(-me-voi) « (ma) pregatesc » ALR II MN p. 23/6956,
(nu MO feip4i« (nu ma) pisca » ALR II MN p. 42/2228 ; 2° t > t'('e') :
§t'OiPni # pisca » (or) ALR I, H. 93 ; 3° t > k : fkipes «lpisc »
(02) ALR I H. 93 ; (d) : i° d> d' : d'ired «a se ticni » (or) ALR I
H. 142 ; 2° d > d : dirq « a se ticni » (oz.) ALR I H. 142.

In ce priveste lichidele, remarcarn un caz, singurul pe care 1-am
gasit, si numai in ALR II, in care avem un r' (muiat) : c9dr'ne 0 came »
MN p. 51/2283.

In ALR I, §i anume numai in Briani (or), gasim, intre formele
rotacizate, doua cazuri cu vocala de dinaintea lui r nazalizata : mira
« mans » H. 49 si mirinca «mananca * H. 92, forme de care, au mai
notat, dintre cercetatorii anteriori ai dialectului, C o v a z, W e i-
gand si Popovici (cf. Sextil Puscariu, op. cit., p.112).

In legatura cu velarele, avem de remarcat ca in Briani (or ALR I),
fonemul g este notat, in mod regulat, ca atare. In Jeian (02) insa,
in amandoua ATLASELE, e notat, indiferent de pozitie, aproape exclusiv,
prin spiranta velara fonica y : &Tyr a «unghie » ALR I H. 52, yzistu
<( gust * ALR I H. 82, yesra o gura » ALR I H. 88, ?lira «neagra »
ALR I H. r r r, ynoi « gunoiu» ALR I H. 130, yldsu « glas » ALR II
MN p. 8/6858, yzira « gull' » ALR II MN p. 14/6902, yzitu « gat »
ALR II MN p. 21/6948, yrds « gras » ALR II MN p. 49/2265,
negy « merg » ALR II H. 74, etc. 0 singura data 1-am gasit transcris,
si numai in ALR I (tot in 02), y(h) : l'ily(h)li o unghii * H. 52. Velara
afonica c am gasit-o, in schimb, numai o singura data, si anume numai

,
in ALR II, notata prin spiranta afonica h : odshu « case >> H. 23.
In amandoua ATLASELE, avem cateva cazuri in care e notata velara
afonica muiata i : k'ilav «vatamat » (or si 02) ALR I H. 125, k'acul4s
o flecaresc * ALR II H. 29, k'aculdn « flecar » ALR II H. 30, etc.
N'am gasit niciodata un g'.

In ce priveste africatele, remarcarn ca, spre deosebire de cele
mai multe cercetari anterioare asupra dialectului, inclusiv cercetarile
lui S e x t i 1 Puscariu (cf. op. cit., pp. 119-123), africata
afonica 8 (C) e un fonem foarte obisnuit, dupa amandoua ATLASELE,
in istroromana. In ALR I, in ambele puncte (or si 02), avem pretu-
tindeni notatia 6 : eirnedcu « cucuiu * (or) H. 6, ce « ce * (or) H. 6,
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cup « smoc de par » (oi) H. 9, eucista « aceasta » (02) H. 18, iabulita
« umarul obrazului * (02) H. 24, etc. In ALR II, fonemul nostru e
notat in cinci feluri : 1° e (este notatia cea mai rara) : lerbila « ceafa »
MN p. 2/6803, testa « acesta » MN p. 7/6854, tr4eq « trece » MN p.
26/2164, etc.; 2° 6 (este notatia cea mai frecventa) : scolds « sar »
H. 35, lerbi'l(e)q «ceala # MN p. 2/6803, le «ce » MN p: 11/6883,
piiQrq # picioare * MN p. 43/2229, la « cea * MN p. 47/2251, testa
« acesta » MN p. 49/2265, etc.; 3° (8)e' : felori(l)e « sugaciu »

H. 146; 4° e : pildrk «picioarele)) H. 67, table «cefe » MN p.
2/6803, chide MN p. 14/6910; 5° i: pziaore « picioare » MN
p. 33/2191.

Aceasta varietate de notatie, in ALR II, se explica, ca si la a
si (v. mai sus), prin faptul Ca avem a face iarasi cu un fonem nefixat
in istroromana, variind aproape dela individ la individ si adesea chiar
in graiul aceluiasi individ.

Africata i e notata, in mod regulat, in amandoua ATLASELE, prin
j : judnd (oi), jdna (02) «geana» ALR I H. 20, jinjile c gingiile » (oi)
ALR I H. 32, jyajetu (oi), juizjetu (o2) « deget » ALR I H. 5o, me je
« merge » ALR II MN p. 10/6869, etc.

Africata s, spre deosebire iarasi de cele mai multe din cercetarile
anterioare asupra dialectului (cf. S ex ti 1 Pus c a r i u, op. cit., pp.
121-122), e notata ca atare, in amandoua ATLASELE, aproape pretu-
tindeni : p/efiv « chel » (o2) ALR I H. 12, fcrudna (ox), fcranita (02)
« tampla ) ALR I H. 14, fclilita «strungareata» (02) ALR I H. 31,

,
mar fay (or), mirfav (02) « slab » H. 6z, fedu « sed » ALR II H. 7o,
pdhein «plapand* ALR II H. 82, fvikes « fluer * ALR II MN p.
9/6864, fOpteS « soptesc » ALR II MN p. 10/6875, ,stripes « scrasnesc »
ALR II MN p. 16/6918, gotu « strambatura » ALR II MN p. 21/6945,
etc.

In ce priveste consonanta h, remarcam un caz, singurul pe care
l'am gasit, si numai in ALR II, in care intalnim acest fonem palata-
lizat inainte de un i : h'ites, h'ites « asvarl, asvarli » H. 66.

Trei dintre consonante, r, n, si m, pot forma silaba in istroromana.
Cand au aceasta functiune, ele sunt notate, in amandoua ATLASELE,
cu un cerculet dedesubt : E, i §i vi. Cea mai des intalnita cu aceasta
functiune este r : hrbdt « sira spinarii » (02) ALR I H. 40, tibzilzu

-
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« pantece * (oi) ALR I. H. 42, scrlatina «scarlatina* (oi si 02) ALR I
H. 116, mrviv « slab » ALR II H. 84, hrbcitu « §ira spinarii * ALR II
MN p. 34/2194, rdu« rad »ALR II MN p. 52/2305, Cyst « Christos »
ALR II MN p. 94/2739, etc. Pentru n §i Tr, in ALR II, exemplele
sunt relativ frecvente: psdru-se « se insoara » H. 159, mfldt 4 umflat *
H. io6, etc. In ALR I, n'am gasit niciun exemplu cu tt, iar cu 17.1
am gasit unul singur : 7,p pie"or « in picior » (oz) H. 15o.

DIMITRIE MACREA
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COINCIDENTE $I CONCORDANTE INTRE
ROMANA BSI ALTE LIMBI ROMANICE 1)

II

1. Dacorom. (Banat) infarma, span. dial. ferma(r).
In Dictionarul Academiei s. v. se inregistreaza verbul rom. cu

intelesul « mettre la main sur, attraper », « a apuca, a prinde », cu
derivatele infeirmat,infeirmdturd2. Se spune acolo ca etimologia este «ne-
cunoscuta », desi se trimete la DR., III, 758, unde Th. Capidan 1-a
explicat din lat. in + firm, -are #a intari >a Linea strans> a apuca ».

Explicarea aceasta este bine nimerita si ea se confirms acum
prin concordanta cu verbul span. atestat in regiunea Alta Ribagorza,
din Pirinei, in provincia Huesca, la hotar intre Franca si provincia
span. Lerida.

In Vocabulario del dial. que se habla en la A. Ribagorza, publ.
de V. Ferraz y Castan (Madrid, 1934) gasim verbul ferma(r) cu de-
finitia « equivale al castellano atar » [= a lega, din lat. aptare] si cu
exemplul « ferma al macho al corral » «ata al macho en la cuadra
(= leaga animalul in grajd).

Prin urmare, originea celor doua forme dialectale romanice, din
arii laterale atat de departate, se limpezeste acum pe deplin. Se
inlatura astfel si indoiala fireasca exprimata in DA, pentruca nu
se vedea niciun sprijin pentru etimologia de mai sus.

1) Seria I-a din aceste cercetari o formeaza Canczdences, concordances entre
le roumain et d'autres langues romanes, publicata in revista Langues et Litterature,
vol. I, f. II. In acelasi spirit ci dupa aceleasi criterii am publicat si Concordances
linguistiques entre le roumain et les parlers de la zone pyreneenne, Cluj, 1937.

2) V. ALR II, vol. I, p. 4, harts 8, punct 29 (jud.-Caras): 1-o-mfgrmat dd
per=1-o luat dd I r.

: *
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Mai adaugam ca nu trebue sa pornim dela lat. in-firmare, care
are un inteles negativ, ci dela firmare cum impune si forma span.,
ca si alte derivate din acelas verb latin, date in REW, 3318.

Prefixul in- este un adaos tarziu pe teren romanesc, prin analogie
cu alte verbe compuse cu in-, care cla o nuanta de mai mare tarie
intelesurilor din formele de ba,za (comp. inlicita, infcifca etc).

Principial, este cuminte sa stam la indoiala asupra originii latine
a cuvintelor romanesti rani, pans nu le aflam un corespondent in
alte limbi surori.

2. A laerama, in expresiile « din ochi (cci) ldcrdma, din ochi
Mercimcind» etc.; sp. llorar de los ojos, v. fr. plo (u) rer dels oeils.

Expresia romaneasca se intalneste in poezia populara, de unde
a cunoscut-o si Alecsandri si a prins-o in Miorita, in cunoscutele
versuri, prin care mama isi spune durerea dupa fiul pierdut :

Daca-i intalni . . .

Maicuta batrand,
Din ochi lcierdmad
Pe camp alergand,
De toti intreband . . .

Cine mi-a vazut
Mandru ciobanel ?

DA are s. v. lcicrcima, mai multe exemple : Plangeti ochi ,ci hicrd-
mati (in poezii pop.) etc. 1).

Varianta spaniola a expresiei acesteia este « dominants * in Cantar
de Mio Cid, 2) scris pe la anul 114o. Iota un exemplu :

Lloravan de los ojos las duefias e Albar Faiiez (vers. 2813 =
plangeau, lacramau din ochi domnitele si A. F).

Aceasta expresie a durerii suns curent in poemul francez « La Ch.
de Roland », ca si in altele mai vechi, intr'o formula identica, plorer
des oilz, de ex. : Rollant . . .

1) Cfr. si Pasculescu, Lit. pop., ax. ezatoarea, V, 9o/io.
2) Poema de Mio Cid, tercera edicion, prolog° y notas de Rarr an Menendez

Pidal, Madrid 1931, p. 8. Poemul s'a pastrat intr'un manuscris copiat de Pedro
Abad, in 131o, cum a dovedit marele invatat spaniol in Cantar de Mio Cid, texto,
gramatica y vocabulario, I, 1908, p. 32. Pentru expresia in discutie v. Poema de
M. Czd, pp. 42-44, unde se dä si bibhografia chestiunii.
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Ploret des oilz, sa blanche barbe tiret (vers 2943 si 4001, in editia
lui J. Bedier). In « La vie de Saint-Alexis », v. 222: (( (Li pedre)p/ore
des oilz, ne s'en puet astenir * (v. Bartsch, Chrest., 192o, p. 21).

Intemeindu-se pe concordanta atat de evidenta a acestor ex-
presii, M. Pidal crede ca autorul poemului spaniol a imprumutat-o pe
a sa din cel francez.

0 analogie, in ce priveste nuanta de pleonasm, gasim si in ex-
presia, bine cunoscuta din baladele noastre, « din gurd zicea * (eroul
cutare), intocmai ca in Cid, vers. 2288 -9:

Diag Gonzales por la puerta saliO,
diziendo de la boca : « non vere Carrion! »
Aceste concordance cu aria pang' in Dacia nu pot duce, cred, la

alts concluzie decat ca este vorba de expresii populare stravechi,
cristalizate in pozeie. De unde au pornit, pe ce cai si cand s'au
pandit, fireste ca nu se poate preciza numai pe baza catorva date.
Gandul ne poate indrepta la epopeile homerice, in care se stie ca
adeseori eroii izbucnesc in plans, cand ii copleseste durerea, precum
fac si urmasii for din poemele romanice. Pastrandu-se si la not un
ecou al acestei expresii, caracteristica stilului epic, nu se mai poate
sustinea ca autorul Cid-ului ar fi luat-o din La Chanson de Roland,
ci ca ea circula in poezia spaniola a timpului, asa precum traeste
azi si la Dunare, unde cu greu s'ar putea admite vreo influents a
epicei franceze.

3. Rom. mai mult, v. sp. mas mucho.
Comparativul acesta al lui mult este cel obisnuit in romans, ca

pentru oricare adjectiv comp.: « mai frumos, mai bun » etc. si nu
are corespondent identic ca sintaxa, decat in v. sp. Este atestat in
Cid edicia cit. v. 1233.

«Mos mucho fue provechosa, sabet, esta arrancada » ( -= mai
mult piing de castig a fost, sa stiti, aceastg biruinta), care se traduce
astazi numai prin mas, «mai » (lat. magis).

Pentru constructia sintactica rom. sunt concludente, intre alte
ex., urmatoarele cunoscute versuri populare, care se cants :

Si-asa merg zilele mele,
Decat bune mai mult rele ;
Si-asa merge viata mea,
Decat bunk mai mult rea.

ras-
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Concordanta aceasta morfologica si sintactica, priveste numai
v. sp. si romana. Nu cunosc pans acum1) (v. Thesaurus la magis.) alte
cazuri asemanatoare.

Tot asa spunem not « mai putin * in loc de lat. minus (fr. moins
it. meno), precum tot in Cid, v. 1268 se zice:

« Con mas pocos ixiemos de la casa de Bivar » = cu mai putini
ieseam (iesiram) din satul (nostru) Bivar.

In spaniola de azi constructia se traduce simplu prin menos.
In Ce priveste insusi adverbul magis « mai », se stie ca este conservat
cu functiunea de a forma comparativul, in Dacia, Iberia si in Gallia
sudica.

4. Dacorom. pastaie, pl. pastal sb. fern.; arom pistal'e « gousse,
cosse (de haricot de feve, de pois etc.) »2), dacorom. teacd (teci) « pa-
staie »; sp. caja(s), etc.

In acest grup de cuvinte romanice este o concordantd semantics.
In adevar pdstaia este o « teaca », o « cutiuta un invalis in forma
de tub, uneori mai rotund, alte on mai turtit, in care se cuprind
boabele, semintele plantelor pdstdioase. Insusi teaca < lat. theca
(v. gr. Nx-11) are intelesurile de « enveloppe, etui, gaine », iar in ro-
manica, dupa REW 8699, «Schote », «Hiille», «Schote der Bohnen » etc.

De aceea in dacorom. teacd-teci insemneaza si pdstaie, -di (v.
dict. lui Tlktin, sau Candrea-Adamescu, Dicl. encicl., etc.).

Pdstdi sau pdstdri (sing. pdstare, -d) insemneaza si fasole verde,
de aceea se zice si « ciorba de pastai ».

Aceeasi origine semantics o are si sp. caja(s), care vine din lat.
capsa « Kapsel, Schachtel », REW 1658. Cuvantul sp. pe langa in-
telesul general de « cutie cu toate nuantele legate de aceasta ima-
gine, it are si pe cel de « vasillo membranoso y hueco que rodea y

1) Cfr. in Grandgent, Intr. to Latin vulgar, constructii asernanatoare (paragr.
56): magis melior, plus kmor, etc.

2) Cfr. CDDE s. v., unde se pleats dela un presupus *pistalia < ptstare e paler,
broyer s. Intelesul cuvantului rom. este insa foarte concret (s teaca » ), cum se
vede din cele spuse de mine, iar trecerea lui i lung la d nealterarea labialei p 1,

mai ales in aromana unde pisare (de unde pistare) dä kisare, sunt piedici de
netrecut. Formele alb. ptitaje, bisrtaje (cea din urma cu b-) se impotrivesc ele
etimologiei dq mai sus. Apoi, in nicio limbs romanica, semantismul verbelor lat.
citate n'a mers mai departe de ideea « zerstampfen s, v. REW s. v.

s,

+
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encierra la semilla » adeca « pastaie Un sinonim al acestuia este
si sp. vaina « teaca » si, in regiunea Vizcaya, « judias que se comen
en verde » 1), adica « fasole verde » (pdstdi).

In dial montafies, cajas (plural) si cachas (lat. capsa) inseamna si
« judias verdes *, « pastai *2).

Din cele de mai sus rezulta ca si rom. pastaie poate fi explicat
semantic, tot ca o « cutie », « teaca », etc. in care stau semintele.

Astfel, cuvantul vine lamurit in chip firesc din lat. pyxis < gr. TcLEtg
« Biichse, « Schachtel» etc., din care se trag formele romanice, fr. boite,
it. bussola, etc. La baza acestora sty un acuz. «buxida », atestat in sec.
al X-lea, ca o alterare a gr. 1cvEL8x. Forma franceza cere un *Inixta,
fiindca este atestat dimin. buxtula 3).

In Italia de sud, unde influenza greaca a fost mai tare, traesc si
astazi forme ca neap. vosseta ; piseta «vaso di legna di boss° sicil.
pissidi etc., it. pisside « Hostienkapsel >>, etc., inregistrate de G.
Rohlfs in Etym. Wb. d. unterit. Grtiziteit, p. 212, ca derivate din
gr. TcvM.c.

Pentru forma romaneasca, trebue sa pornim dela o baza mai
conservative, cu p- ca in greceste, cu -t- in terminatiunea -(I)ta,
ca in franceza si in neapol. si cu y pastrat ca I (scurt), cum se stie
ca s'a intamplat in latina vulgara cu aceasta vocals greceasca.

Astfel, baza romanescului pastaie este un colectiv *pyxitalia
(din *pyxita) 4), care a insemnat « cutiute », « teci » si s'a aplicat
imaginea si is « tecile » de fasole, mazare, etc., asa cum se vede lim-
pede in exemplele insirate mai sus.

Procedand astfel, cuvantul romanesc 1-am asezat intr'o atmosfera
semantics fireasca si sprijinita pe un grup de sinonime.

De aceea explicarea data de Candrea-Densusianu in Dict. etim.
al limbii rom., elem. lat. (vezi observatiile mele dela nota 2, p. 61),
ramane fare nicio baza, ca o simply ipoteza.

1) Cf., pentru formele sp., Diccionario manual e ilustr. de la lengua espanola
(Academia Espatiola), 1927, s. v.

2) G. A. Garcia-Lomas y Garcia-Lomas, Estudio del dial. popular montafies,
San Sebastian, 1922, p. 98.

5) Cfr. Hatzfeld-Darmesteter-Thomas, Dict. getter. §i Bloch, Dict. et d. 1. 1. fr., s. v.
4) -X (cs)- aton trece in roman' la -s-, ca in laxare > Idsa ; e (7)) dupe p- de-

vine pa-, ca in pensare > pasa, iar in aromana e aton ajunge normal la (p)i-.

».

*;
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Retinem insa din spusele for 1) ca varianta pcistare, -d, plur.
pets* tdri, presupune si un singular, in cazul nostru un lat. vulg. *py-
xitalis, -em, sau mai eurand un schimb de sufix (-are, -aie, ca in
vdndtare, -aie etc.).

In ce priveste desvoltarea lui y la e (lat. vulg. 0 aceasta s'a pe-
trecut ca in tdmdie <thymiama (*thymania), REW 8722.

Doug concluzii mai generale se mai pot trage din istoria cuvan-
tului studiat aici.

Una priveste concordanta semantics imaginea de « cutie »
dintre exemplele folosite in discutie, prin care s'a putut explica si
cuvantul nostru, care luat izolat, ne-ar duce, ca mai totdeauna in
probleme de semantics, pe cai gresite si nestiintifice.

In al doilea rand, pdstaie privit in aria linguistica formats de al-
baneza, aromana si daeoromand apare ca un element stravechi care
a avut vieata puternica in toata romanitatea orientalk Inca din vremea
Iatinei vulgare, cand aceasta se vorbea neintrerupta dela Adriatica la
Carpati.

Ca si alte cuvinte romanesti,pcistaie a patruns si peste Carpatii
nordici, la Ruteni, in forma nacTaa « lunaria rediviva » (CDDE s. v.),
care este o plants cu pastai. Dupd Pantu (Plantele cunoscute de po-
porul rom., 158) in romaneste se cheama. « lopatea ».

4. rom. a strechia vb., sp. moscar.
Aceste doul verbe ajuta la urmarirea felului cum se pot grupa

semantic uncle cuvinte, in jurul unei idei centrale, al unei imagini
sau altui element provocator de expresie figurata.

A strechia se zice despre vite cand sunt urmarite de insecta zisa
streche si alearga ca nebune incoace si Incolo.

Verbul acesta se aplica la vite si atunci cand zburda lark' pricing
concreta, numai fiindca fac miscari ca si cand ar fi turburate de
insecte.

In acest fel verbul se aplica chiar si la oameni.

1) Dintre cele cloud forme alb. Inregistrate in CDDE, numai buhtaje se gase§te
in Leotti, Dizz. alb. -it., ceea ce aratA a aceasta este cea generals, care cu b- ini-
tial se leaga de corespondente italiene cu b-, v-. Acest fapt ne impiedeca §i mai
mult sa ne gandim la pistare, ci numai la familia lui pyxis, in care exists §i forme
cu b- initial.
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Aceeasi intrebuintare o are si verbul span. dial. moscar, derivat
ca si cel romanesc tot dela un nume de insects, dela lat. musca ; tot
asa tabano « molesto », « enervare » 1).

Despre rom. a strechia vb. si streche subst. < lat. *oestric(u)lus
dim. din oestrus, am vorbit in DR. II, 824-5, unde am dat si alte
exemple asernanatoare, precum sard. logud. muskare «a fugi nebun »
(despre animalul urmarit si muscat de streche).

Aici mai adaog ca si in limba gr. oicrrpoc inseamna « taon » si
figurat « aiguillon, piqare, fureur, transport i>; iar verbul olcrrpOcco
« are furieux comme l'animal pique par un taon ».

In latina, de asemenea, pe langa intelesul de « taon », « mouche »,
oestrus le mai are si pe cele de « fureur prophetique, delire (in Statius),

fougue de la passion » (in Hieronymus) etc.
Tot asa se insira aici si alte verbe mai putin izbitoare, cum sunt

rom. a bacii, a air& (pe cineva), adica « a-1 plictisi, irita » prin vorba
multa si cicalitoare precum enerveaza insec.ta a bazaind » sau gaina

caraind
Astfel ochiul poporului prinde privelisti din natura, urechea lui

inregistreaza fenomenele acustice, onomatopeice si omul le exprima
prin creatii linguistice, pornite dela obiectul concret care-i izbeste
simturile. In studiul semanticei acestor creatiuni expresive, trebue
deci cautat si aflat punctul initial care provoaca fenomenul linguistic.

Cateva expresii. Unele au valoare de proverbe sau contin o su-
perstitie populara.

I. Rom. Calul de dar nu se cautd pe ding.
In spaniola se zice in acelasi chip.
A caballo dado no hay que mirar la boca, sau
A caballo dado no le mires el dzente. Correas 2).
Cum se stie, varsta calului se cunoaste dupa dinti. De aici s'a

nascut expresia.
2. Rom. Cdmafa este mai aproape de piele.

1) Moscar, n soliviantarse el ganado vacuno con los tabanos y con las moscas
rucimegas el caballar * (= a se intarita vitele cornute, de tauni ci calul de mu *tele

de cal o), v. Garcia-Ldrnas, Est. d. dial, pop. mont., cit., pp. 246 §1 331; td'bano =
taun.

2) Correas = Gonzalo Correas, Vocabulario de refranes y frases proverbiales
y otras formulas comunes de la lengua castellana, Madrid 1924.

«

« ».
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Span. Mas cerca esta la camisa que el sayo (= decat sumanul).
Correas, 294,

Comparatia arata el un copil iti este mai drag, tii mai mult la el,
decat la o ruda mai departata.

3. Rom. Cuiu pe cuiu se scoate.
Span. Un clavo saca otro clavo ; sau: Un clavo arranca scoate)

a otro, Correas, 491, 495. Intelesul general este: « eau prin rau se
inlatura

4. Rom. Toatd pasarea pe limba ei piere.
Span. El mal pajarillo la lengua tiene por cuchillo (= limba ii tine

loc de cutit). Correas 288, da si explicatia fireasca a proverbului :
«Porque chilla y descubre su nido y donde esta y cogele el cazador
o el ave de rapilla (= pentruca ciripeste, cants si isi descopere
cuibul sau locul unde sta si da peste ea vanatorul sau pasarea
de prada »).

intocmai asa pateste omul care nu stie sa taca.
5. Rom. Nu ldsa pasarea din mdnd pentru cea de pe gard, sau:

mai bine o pasdre in ?nand sau: pasarea din mad sd n'o dai pe
cea din pddure.

Span. Mas vale pajaro en mano qse buitre (= vultur) volando.
Cu alte cuvinte, este mai practic sa pastrezi un lucru pe care

1-ai castigat la un moment dat, decat sa alergi dupa altul mai departat
si mai greu de ajuns, care poate fi o simpla himera.

Correas, 301 explica nasterea expresiei, din vieata si din graiul
vanatoresc, in care '« pasarea din mans » s'ar referi la « soim#, care
era folosit odinioara la vanat:

«Parece que sali6 este refran (= proverb) de la volateria, en que
es mejor tenerse el halc6n en la mano que soltarle a un buitre y an-
darle volando, que es mala ave y poderosa a matar el halcon )).

Desi e real faptul ca soimul, caruia i-ai dat drumul spre un vultur,
poate fi ucis de acesta, cred totusi ca explicatia e mai simpla precum
am spus mai sus.

6. Rom. A Linea posturile.
Span. Tener la cuaresma (= paresimile), esto es guardar los

ayunos y abstinencias en ese tiempo prescritos. Ruiz 1), 594.

1) J. Ruiz = Jose M. Aguado, Glosario sobre J. R., s. XIV, Madrid 1929.

».
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Ideea aceasta de a Linea, pazi (in v. rom. a feri, span. « guardar »
o zi de post, sau zi sfanta, sta la baza termenului rom. sdrbdtoare ;
din lat. servare, in opozitie cu ( «zi) lucratoare » (de lucru).

In ce priveste rom. a feri, 1-am explicat altadata 1) din lat.
auferire, pornind dela intelesurile latine « a (se) da la o parte »,
a (se) pazi » de o primejdie >>, «a (se) feri pe sine sau pe alt-
cineva >>.

7. Rom. A scoate pe cineva din tatani, adica a-1 scoate pe cineva
din rabdari, a-1 face sail piarda cumpatul, etc., ap precum usa
scoasa din Otani nu mai este la rostul ei normal.

Span. Sacar de quicio (= tatana) una cosa (violentarla o sacarla
de su natural curso o estado ») ; sacar de quicio a uno, «exasperarle,
hacerle perder el tino ». Expresia se poate vedea in orice dictionar

..-
spaniol.

In italiana expresia suns uscir de gangheri (in opozitie cu « star »
in gangheri »).

In franceza, aceea§i imagine : mettre qqn. hors des gonds.
8. Rom. Mare cdt o zi de post. Se zice despre ceva ce pare foarte

mare sau lung, etc.
Cum zice de ex. Co§buc, in _lama pe ulitd :
« Uite-i, ma, caciula, frate, mare cdt o zi de post!
Span. Mas largo (= lunga) que semana de cuaresima, sau ...

« que el Sabato santo >>. Correas, 295.
9. Fraza ce urmeaza o cunosc §i o zic copiii, la not in Cara

intreaga, cand i§i scot un dinte, la varsta cand se schimba dintii:
Na barzd, un dinte rdu, de os, etc. fi-mi del altul de otel! 2) Apoi it

arunca peste coperi§ul casei. Zicala aceasta are variante, dupa re-
giuni, in care barza e inlociuta cu alts pasare, de ex. cu cioara in
Muntii Apuseni, sau se aplica alt epitet la cuvantul dinte.

Interesanta din punct de vedere folkloric este credinta cuprinsa
in expresie, care la fel se intalnete si in Spania.

Span. Milano (= uliu) toms este diente y dame otro sano. Correas,
313 adauga obiceiul 2) legat de vorbele citate:

1) DR. IV. 1554.
2) G Spun asta copiii, aruncand dintele pe care 11 schimba, peste un acoperif

§i se aplica la alte lucruri, pe care le dorim mai bune ».
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Dicen esto los muchachos arrojando el diente que mutan, sobre
un tejado-y ac6modase a otras cosas que truecan por mejores *.

Credinta si obiceiul pot fi mai raspandite. N'am date la inde-
mana pentru a intari aceasta presupunere fireasca.

Deocamdata dupa informatii personale pot spune ca exista si
la Unguri.

Atestarea obiceiului tocmai in Spania dovedeste ca in niciun caz
faptul folkloric nu poate veni la not dela vecinii Unguri, ci, fiind
vorba de un fapt existent in doua arii laterale, atat de departate, el
trebue sa fie foarte vechiu.

De asemenea, expresii, ca cele date mai sus, prezinta interes
imediat pentru coincidenta ce le uneste.

0 valoare mai extinsa nu li se poate atribui, fara sa le cunoastem
mai multe puncte de raspandire.

Aceasta rezerva se impune mai ales pentru proverbe, care circula
foarte repede dela un popor la altul.

Ramane totusi de judecat concordanta unor elemente din fraze
(cuvinte, comparatii) cum este verbul a tinea dela Nr. 6, ca si corn-
paratia cu ziva de post, care sunt legate de crestinism, probabil
numai prin romanitate.

Prin aceste apropieri, frazele intra in randul celorlalte elemente
studiate mai sus.

Le vom continua.
G. GIUGLEA

«
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ARTICOLE MARUNTE BSI ETIMOLOGII

DESPRE I FINAL

PE MARGINEA ATLASULUI LINGUISTIC

Pluralul dela doctor e doctori, cu i final afonizat. Harta io8 din
ALR arata aceasta rostire pe tot teritoriul dacoroman. Totusi se cla in
ateva puncte si forma doctori, cu i plenison. Ca aceasta a fost rostirea
auzita de anchetator, reiese mai presus de indoiala din faptul ca i e su-
bliniat ceea ce vrea sä spung ca asa a fost auzit si ca i se adauga de
cele mai multe ori, in parenteza, un [pna] adica « pluralul nearticulat ».

Cum se explica mentinerea lui i final neafonizat la pluralul nearti-
culat in acest cuvant ? SA aiba oare neologismele aka soarta cleat
cuvintele vechi ?

Nu credem, ci credem ca interpretarea anchetatorului e gresita.
intrebarea a fost : « and suferi de o board' grea, la cine te duci

in targ (oral) sa te caute si sa-ti scrie o reteta, ca sa te faci bine ».
Pusa astfel intrebarea, nu e mirare Ca in punctele 461, 464, 476, 66o
si 665 (in Basarabia) s'a raspuns « la bolnit », adica « la spital ». in
general insa s'a dat in raspuns cuvantul dorit, adica doctor (cu varian-
tele doftor, dohtor, etc., care nu intereseaza in cazul nostru) sau, mai
rar, medic. Adesea raspunsul repeta si prepozitia din intrebare si lui
la cine te duci? se raspunde la doctor sau la doctoru. intaiul raspuns e
aproape singurul care se aude in Muntenia ; al doilea se aude mai
ales prin Ardeal. Din aceasta repartizare nu trebue sa tragem insa
concluzii asupra unor arii geografice cu privire la intrebuintarea sau
neintrebuintarea articolului dupd prepozitii. Lipsa sau intrebuintarea
articolului in cazul acesta are o explicare de ordin mai mult social
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si cultural. In Ardeal taranul e mai deprins sa mearga la medic decat
in Tara veche. Pentru Ardelean medicul e deci o persoana cunoscuta
si de aceea cere articolul : and duc la doctoru e construit ca and duc la
episcopul, la prefectul, la popa, etc.

Pentru ca sa obtina pluralul, anchetatorul a intrebat : # Daca
sant mai multi in targ (oras), cum le spui ? #. Raspunsul obisnuit a fost
doctori (cu i afonizat) sau doi doctori (cu i afonizat). Chiar cand s'a
raspuns la singular cu la doctoru, raspunsul pentru plural a fost :
doctori (cu i afonizat), de ex. in punctele II, 35, 49, 112, 118, 136,
138, 148, 150, 158, 160, 164, 190, 231, 290, 308, 381, 445, 451, 467,
647, 658, deci in toate provinciile. Era si firesc sa se dea acest raspuns,
pentruca din momentul cand exists mai multi medici, nu mai e vorba
de o persoana cunoscuta de toata lumea, care cere articolul hotarit
(chiar dupa prepozitii).

Dar unele subiecte au raspuns si in mod mecanic si daca la sin-
gular au zis la doctoru, au zis si la plural doctori. Acesta e cazul in
punctele 8o, I70, 174. Credem deci ca anchetatorul nu trebue sä
scrie [pna] dupa aceste forme, caci de fapt avem plurale articulate.
Daca in punctul 289 se noteaza numai pluralul doctori [pna], se poate
ca el sa fi fost provocat tot de un singular la doctoru ramas neexprimat
(sau nenotat). Curioasa e numai notarea dela punctul 156: doctor,
la plural doctori [pna].

S. PUSCARIU

BULGARISME IN GRAIURILE CARPATO-RUSE ?

Volumul XXIX (1939) din publicatiile Facultatii de Filosofie a
Universitatii slovace din Bratislava (Spisy Filozofickej Fakulty slo-
venskey Univerzity v Bratislave) cuprinde niste Studii Carpatoruse
de V. P o g o r i e 1 o v, care trateaza intre altele despre niste pretinse
bulgarisme in dialectele carpatoruse (Bulgdrizmy v dialektoch Karpa-
toruskych ). Concluzia autorului e ca asemenea bulgarisme, care nu
se gasesc in alte dialecte # rusesti )), nu se pot explica decal ca impru-
muturi facute pe vremea cand neamuri bulgaresti ajungeau la Nord
pans la regiunea Tisei, marginindu-se cu se mintii carpatoruse.
Aceasta ar dovedi ca Carpato-Rusii au locuit pe locurile ocupate
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astazi, Inainte de venirea Ungurilor, fiindca tocmai invazia ungu-
reasca a fost cea care i-a Impins pe Bulgari spre Sud (p. 67).

Examinand mai de aproape cele cinci probe de « bulgarisme »

date de P., vedem ca eel putin patru din ele se pot explica si altfel
decat ca Imprumuturi dela Bulgari. inteadevar si formarea compara-
tivelor cu maj (maj dorohij), si exprimarea raportului de posesiune
prin pronumele personal (zona mi o nevasta-mi »), si Inlocuirea lui
kotryi o care » prin relativul sco « ce » si, in sfarsit elemente lexicale
ca brie, dojka, paziti, eitav fac parte din numeroasele influente roma-
nesti la Rutenii din Carpatii nordici.

S. PUSCARIU

CLINTI

Cu privire la originea cuvantului clinti gasim in DA observarea
urmatoare: « Verbul clinti are aparenta unui cuvant de origine slava,
care nu se poate atesta insa in limbile slave de azi. (Un *klentiti ar
putea fi rezultatul unei contaminari Intre klenuti «a misca, a agita »
si klatiti « a clati »; contaminarea s'a putut produce si pe teren ro-
manesc Intre cldti si sminti))). Cihac a pus cuvantul in legatura cu
cldti, fara de a putea adauga vreo explicare pentru forma lui deosebita,
iar Tiktin arata doara ca etimologia lui clinti este necunoscuta Inca.
A. Scriban (« Dictionaru Limbii romanesti, Iasi 1939) it crede « ruda
cu cletin, clatin si infl[uentat] de scrdntesc )).

Pe scrinti Tiktin 1-a pus in legatura cu p.-slay. krgtiti, trimitand
pentru comparatie si la sarb., n.-slov. (s)kretati, n.-slov. kretiti, rus.
kretatj, pol. skrqcid. Se vede ca." a fost influentat de Cihac, care a mai
avut ideea bizara de a-1 cuprinde pe cret, crunt si scrinti intr'o singura
familie. Printre formele slave citate de Cihac dam insa alaturea de
krgtiti sq 4 torqueri » si de p.-slay. krqtati e flectere », forma asupra
careia se cuvine ca atentiunea noastra sä se opreasca mai mult. I. A.
Candrea (Dict. enciclopedic ilustrat o Cartea Rom. ») Il deriva pe scrinti
dintr'un p.-slay. *sArettiti, iar A. Scriban din p.-slay. a krentati )),
alaturea de care pune forma o sarennanti sen [= cia]

o a rasuci », care se vede ca trebue sa-1 explice pe s- din scrinti.
Berneker da pentru cuvintele slave corespunzatoare lui krqtati

Intelesuri ca « von der Stelle bewegen, umwerfen, beriihren « wanke,

cliKpativwril
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schwanke », refl. « sich in Bewegung setzen », « mache mich auf
« erhebe mich, bewege mich von der Stelle», «aufbrechen», intelesuri
care sunt si ale lui clinti al nostru.

Trebue sa presupunem prin urmare ca p.-slay. kr-Vat/ a dat *crinti
(cf. chochotati > hohoti, grajati > grdi, kajati > ad, etc.), care a de-
venit clinti prin disimilarea celui dinthiu r din infinitivul crintire.

Deodata cu lavati se vede ca am primit si o forma *szikrgtati,
neatestata, care ni-1 reaminteste insa pe s'arb.-croat. skrenuti «weg-
riicken » si croat. skrenut o in verwendeter Stellung, abgelenkt, weg-
geruckt » (I. Filipovid « Neues Worterbuch der kroat. u. deutsch. Spra-
che », vol. II, 1875), deci cu inteles data nu chiar identic, cel putin
foarte apropiat de cel al rom. scrintit. scrintit cunoaste disimilarea
lui r in 1, explicate de S. Puscariu din infinitivul scrintire (« Limba
romana » I, p. 34). Dupe harta pe care o adauga S. Puscariu, forma
sclintit cu varianta scldntit are o arie care cuprinde partea cea mai
mare a Moldovei si Bucovinei si partile vecine ale Basarabiei, patrun-
And in Sudul acestei provincii pans la Marea Neagrk apoi Mara-
muresul si Crisana de Nord, de unde se prelungeste intr'o partie
cu tot felul de ocoluri pans pe valea Oltului si pe valea Jiului si trece
si prin Banatul de Sud pans dincolo de Dunare. Gasim forme cu 1 si
in Sudul Bucurestilor langa Dunare. In cuprinsul ariei amintite sau
in contact nemijlocit cu ea se gasesc vreo cateva suprafete de tot
mici in care disimilarea lui r a fost totals, cuvantul avand forma de
schintit cu varianta scrintit. Prin urmare scrinti a avut in ce-1 pri-
veste pe r pe o intindere mare si dintr'un capat 'Ana in celalalt
capat al pamantului romanesc aceeasi soarta ca si clinti, cel din
urma fiind lipsit insa de variante cu disimilare integrala a
lui r.

De ce s'a generalizat la clinti forma cu 1 si nu si la scrinti, sclinti
si ce a facut din 1 un fonem atat de caracteristic pentru clinti,
incat forme corespunzatoare lui cu dimislarea totals a lui r n'au
mai putut sa apara sau n'au putut sa se statorniceasca nicairi in
uzul limbii ? Societatea semantics in care se gasea se vede ca 1-a
favorizat pe clinti in concurenta lui cu *crinti. De fapt clinti a fost
adesea si mai poate fi sinonim cu cldti, a carui influents a fost in
cazul acesta hotaritoare. C/iiti si clinti incep deopotriva cu c/-, ca si
chitina si cldtdri din aceeasi familie semantics.

»,
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Interesant este ca si varianta veche a lui clinti cu cr- si fara de s-
ne este atestata sub forma de crdnti. 0 citeaza A. Scriban si o gasim
dupe indicatia lui intr'un cantec din com. Peresecina, jud. Orheiu :
Murgul tau sd poticneasd, Mdna dreaptd sd-ti crdnteascd, forma explicate
in note prin « scrinteasca » (« ySezatoarea », XXX, p. 204). Se vede
deci Ca uzul sovaia odata si intre *crinti si clinti ca si intre scrinti si
sclinti si ca pe urma preferintei date lui clinti din cauza sinonimiei
sale cu cldti, formele cu r si deci si *crinti au ajuns sa reprezinte,
oarecum in opozitie cu clinti si cldti, intelesul celalalt de « scrinti
In exprimarea acestui inteles r a primit de sigur si valoare functionala,
dand cuvantului colorit onomatopeic. E sunetul mai caracteristic si
pentru o interjectiune ca sarti !, care imita si paraitul oaselor cand se
scrintesc, ca in general sgomotul din orice incheietura la osia ro-
tilor, in tatana usilor, etc. care se aude cand intr'insa se produce
o deplasare brusca sau cand in miscarea ei partile in atingere nu alu-
neca usor una peste alta, ci rasunand din cauza unor asprimi ale
suprafetelor lor, acestea frecandu-se una de alta. (Cf. si derivatul
scdrtdi, interj. pdr cu verbul pdrdi si interj. cdr cu cdrdi).

Variantele de felul lui cldntesc si crdntesc, cud, tradeaza influenta lui
Arqtiti. Mai adaug aci ca ALR I, vol. I, harta 148, noteaza pentru Sudul
Basarabiei o asemenea forma si fara de n: n-an scrdtit mina di la loc
(corn. Babele, jud. Ismail, punctul 68o). Forma ar putea sa park' un
imprumut mai nou din bulgareste, cu d < q, dar in limba bulgara
insasi n'am putut da de urmele ei.

AL. PROCOPOVICI

ADECATE(A), ADECALE(A), ADECATELE(A);
DE-A'NCATELEA; UITEUITA

De unde au adecdte si adecdle (= adecd, v. DA) terminatiunile
for -te si -le? Nu stiu ca cineva sa fi facut pans acuma incercarea de
a-1 explica pe -te, iar lui -le S. Puscariu a crezut (DR III, p. 397 u.)
ca-i poate descoperi originea in lat. libet. Ca la cdtule am fi putut
ajunge dela quotuslibet si quantuslibet si ca dela interogativul al cdtule?
1-ar fi putut primi pe -le numeralele ordinale doile, treile, patrule,
cincile, etc., este un gand foarte ademenitor. Etimologia -le < -libet
nu pare cu neputinta, dar insusi autorul ei n'o sustine cu toata

C.

www.dacoromanica.ro



ADECATE(A), ADECALE(A), ADECATELE(A) UITE-UITA 73

hotarirea (DA, s. v. cdt: « in forma cdtelea avem, poate, a face cu lat.
quotus-libet *). Acest libet, lipsit de orice aspect al genului, ar face ca
sa apara foarte firesti si vechi totodata constructii ca al cincilea casd,
in loc de a cincea casd. La fel insa s'ar putea ca masc. -le (<ille)sa-si
fi pierdut cateodata ca sufix al ordinalului aspectul genului si sa-1
fi inlocuit deci cu rostul lui fundamental si pe fern. -a din cincea, etc.
Prefer prin urmare explicarea din ille a lui 'le al numeralelor ordinale.
Mai dificil mi se pare de inteles cum ar fi putut trece -le dela cdtule
si doile, etc. la adecdle si ca am avea de a face cu acelasi -le in adecdle,
aiurile, pururile, asemenele, asisderile, incdsile, etc.

L. Spitzer a fost de parerea ca -le din cdtele este la origine acuza-
tivul plur. conjunct al pronumelui personal feminin de persoana a
3-a. Pornind dela fraza asa dusi pe jumdtate pe altd lume hohoteau
din cdte (i. e. « din rasputeri »), 1-a declarat pe de-a incdtelea « din
rasputeri » (cf. si DA s. v. cdt I 4 °) = incdt o inwieweit » cdte le
[putea] « wie viel er konnte » (Rev. Fil. II, p. 99). Explicarea este prea
ingenioasa si prea idealists, ca sa ne poata convinge. Expresii ca
de-a'ncdtele nu pot fi studiate decat impreuna cu celelalte care au
acelasi -le, ca de-a'ndoasele, de-a-busile, de-a ascunsele (= de-a ascun-
sul I !), etc., in care -le evident ca este articol, iar pentru intelegerea
lui de-a'ncdtele = din cdte (v. DA) sa cuvine sa tinem seama si de
expresii ca a striga cdt te is gura (« din rasputeri »), cdt te tin puterile
si de celelalte de felul acesta. Asa dar din cdte « din rasputeri » este
dupa toate probabilitatile = din cdt te, deci o expresie brahilogica
pentru din cdt te tin puterile, in care cdt te tin puterile it substitue pe
rdsputeri din din rdsputeri, sau pentru vreo expresie asemanatoare (cf.
formula de amenintare cd te. . . in fraze ca fugi, cd te.. e. « ca
te plesnesc, ucid », etc., cf. lat. quos ego !). Forma cdte (< cdt te)
a fost confundata apoi cu plur. cdte si a primit in de-a'ncdtele articolul
ca si de-a'ndoasele, de-a busile, de-a ascunsele, dupa modelul carora a
fost plasmuit pe d e- a'n t r e g u 1 acest de-a'ncdtele.

Totusi -le din adecdle este pronominalul le pe care L. Spitzer
crede a-1 fi descoperit in de-a'ncdtele, iar -te din adecdte de asemenea
acuzativul conjunct al pronumelui tu. Gasim in articolul iatd din
DA vreo cateva exemple in care pronumele conjunct in legatura cu
interjectiunea aceasta isi pierde intelesul sau initial, devenind un
element sufixal care cel putin rostul de a indica o anumita persoana

+

+
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+
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nu-1 mai are. Se poate astfel ca -te din iatd-te sa nu mai trimita la
pers. a 2-a : Dard ce folos, cd iatd -te sara, fi cei doi fdrtati au sosit dela
vdnat ! Sbiera, P. 82/1 sau Mai ducdndu -se ei amu cdt s'au dus, iatd-te
cd au ajuns la un pod de aramd. ib. 142/21, iar in Impciratul feace :
(Iatd-vd-l-di pre ?mind, faceti cum ,stiti!), Dosoftei, V. S. 104/10 encli-
ticele -vd si -1 se impreuna, amestecandu-si rosturile, de nu le mai
poti delimita si deosebi bite functiunile, chiar dad. analizand fraza
dupe formulele gramaticale obisnuite am recunoaste in vd la origine
un dativ, nu un acuzativ.

La inceput adecd a fost sinonim sau aproape sinonim cu iatd si
uitd. Este foarte explicabil deci ca alaturea de expresii ca iatd-te,
iatd-le sau uitd-te, uitd-le sa fi aparut si adecd-te, adecd-le sau mai
probabil chiar ca adecd sal se fi gasit chiar dela inceput in asemenea
tovarasie, pentruca ecce (cf. eccum < ecce hunc) avea foarte adesea
alaturea de sine formele enclitice ale pronumelui personal si de-
monstrativ (v. mai jos). Se vede asa dar ca adecd s'a gasit intr'un
moment dat in pragul compartimentului linguistic in care isi au
locul verbele, ca si interjectiunea haide (< turc. hajde) conjugate
haidem, haideti (cf. si it. eccomi, eccoti, eccolo). In adecd-te si adecd-le
encliticele -te si -le si-au pierdut rosturile initiale cu atat mai mult,
cu cat adecd si-a pierdut functiunea semantics veche, pentru care
i-au fost preferite sinonime ca iatd. In adecdte si adecdle #anume# a
fost si a ramas cu neputinta ca sa i se mai atribue lui -te si -le vreo
functiune pronominala. Cele doua elemente sufixale -te si -le si apar
in aceste doua forme mai desavarsit contopite decat in iatd-te,
uitd-te, iatd-le, uitd -le. Ca formele enclitice ale pronumelui personal
isi amesteca mai adese rosturile, putandu-se substitui apoi una alteia,
s'a mai aratat si cu alt prilej (cf. lu Ana, etc., vezi si studiile mele
despre pronume din Rev. Fil. III). ,

Pe ce cale se poate crea putinta unor confuzii de felul acesta,
ne-o arata si constructii sinonime ca uitd Vasile, uitd-te Vasile; uite-1
Vasile, uitd-te-1 Vasile, uitd-te-i Vasile sau uitd-te-i vecinii, uitd-te
vecinii, uitd-i vecinii, uitd vecinii sau uitd-te-le vecinele, uitd -te vecinele,
uitd-le vecinele, uitd vecinele. Prin urmare din toate exemplele acestea
ar putea sa si lipseasca encliticele lui uitd, fail ca sä li se prea schimbe
intelesul, ceea ce ar putea usor duce si a si dus in parte la despoierea
for de cuprinsul lor. In uitd-te-1 Vasile verbul nu este intransitiv ca in
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uitd Vasile, dar nici reflexiv (cu functiune intransitive) ca in uitd-te
Vasile, ci tot atat de transitiv ca in uite-1 Vasile. In uitd-te-1 encliticul-te

pierdut asa dar rostul sau initial (cf. si S. Puscariu « Limba romans*
I, p. 151-152, 277 si 41, despre verbe construite reflexiv ca a se
opinti, a se cdldtori, a se gdndi ceva, a se teme, a se mira, a se oua).
In uitd-te-i vecinul §i uitd-te-i vecinii s'ar putea ca cei doi (intaiul :
verb < est, al doilea : pronume < s'a.' nu mai fie deosebiti unul
de altul, devenind simple elemente de formarea deicticului uitd-te-i.
Apoi ar putea sa imparts rolul acesta si cu -1, pentruca ar aparea

-1 in uitd-te-i vecinii si uitd-te-1 vecinul = uitd vecinii si uitd ve-
cinul, dar si cu -le din uitd-te-le vecinele = uitd vecinele. Pena aici
nu s'a ajuns insa. Imprejurarea ca uitd si-a mai pastrat valoare de
forma verbala cu functiune semantics deslusita, a facut ca in con-
structiile citate elementele componente sa fie deosebite Inca unele de
altele, ca subiectul vorbitor sa nu piarda simtul raporturilor for sin-
tactice, deli nu mai au deplina for claritate dela inceput. Altul este
cazul lui adecdte, adecdle de cand adecd a devenit « enim, nam * din
« eccum ». i la fel ma indoiesc ca. Dosoftei 1-a mai simtit pe -di in
iatd-vd-l-di din exemplul citat mai sus ca forma verbala (= ii = i
< act), caci ce alta ar putea fi acest di la originea lui ?

Verbul a uita are la singularul imperativului doua forme, uitd si
uite. Dintre ele cea dintai are terminatiunea obisnuita la conjugarea
intaia, dar nu mai cunosc alt imperativ in -e de conjugarea aceasta,
se intelege in afara de cazurile in care -d dupa palatala s'a prefacut
in -e (taie, moaie, zgdrie). Intre cele cloud forme s'a produs si o diferen-
tiere semantics. Intelesul lui vezi I sau lat. ecce ! it are si uitd si uite !,
pe cand pe al lui obliviscere 1 nu-1 poate avea decat uitd ! Desi se poate
spune si uitd-te si uite-te, cele doua forme nu pot fi inlocuite cate-
°data una prin alta. In uzul meu, uite-1 Vasile inseamna numai o ecce
Basilium », iar Vasile « obliviscere it um (in loc de illius din uzul
clasic), Basilius ». Deodata cu deosebirea semantics a luat fiinta si o
deosebire de constructie si configuratie gramaticala. Cu Intelesul nou
de « a vedea, a privi * verbul se construeste de obiceiu reflexiv : and
uit, to uiti. numai la imperativ fiind cu putinta uitd (asemenea
forme in -d se and mai ales in Ardeal si Banat) si uitd-te s. uite si
uite-te, dar cu intelesul vechiu al lui oblito nu-1 insoteste niciodata
pronumele reflexiv; in uitd( -l) Vasile si uite(-1) Vasile o ecce Basilium »

Xi)
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uitd si uite au o functiune care pentru sensibilitatea subiectului
vorbitor este cand mai mult a unui imperativ, cand mai mult a unei
interjectiuni, iar depresiunea sonora (« pauza intre ele si substanti-
vul urmkor este ceva mai mare. Ca forme verbale uitd si uite (« vezi»
« ecce ») pot deveni atat de transitive chiar, incat dupa encliticul si
-o sä apara si pe al acuzativului numelor de persoane: (s. uitd -l)
pe Vasile, uite-o (s. uit'o) pe Maria ; data insa cele doua forme trec
in randul interjectiunilor, atunci sunt sinonime cu iatri si cu adecd
in intelesul lui de alts data (« iata »). Uitd « obliviscere » isi pastreaza
totdeauna plenitudinea sa verbala.

De unde are verbul a uita intelesul de o a privi » si pe ce cale a
ajuns reflexiv ? In limbile vecine nu gasim nimic asemanator ca evo-
lutie semantica si structure gramaticala. P.-slay. gkdati «pX&Tcetv*,

viderc n'a fost reflexiv si nicairi nu-i putem descoperi o functiune
semantica asemanatoare cu a lui oblitare (cf. Fr. Miklosich « Lexicon
palaeosl....» si Berneker). Numai p.-slay. ogkdati (se) o 7rept.f3Xene-
cr,aar.», o circumspicere, respicere » a fost de obiceiu, dar nu trebuia
sa fie numai deck reflexiv (cf. Fr. Miklosich, op. cit.), iar not 1-am
primit cu cu totul alt inteles deck al lui « privi », nu numai construit
reflexiv, dar si cu functiune reflexiva: o a se oglindi ». Ne-am putea
gandi la rut. dyvyty sja « schauen, bewundern, anstaunen ». (v. E. Zele-
chowski « Rut.-deutsch. Worterb. »), dar cum avem de a face cu o
evolutie romaneasca veche si generalizata, ar trebui sa ne intoarcem
la p.-slay. diviti sq, atestat insa numai cu intelesul de o 8-aup.cfcl:etv
«mirari» si lard de continuatori in limba bulgara si cea sarba.

Trebue sa vedem prin urmare in ce tovarasie va fi ajuns verbul
uita < oblitare chiar in limba romaneasca, pentru ca in cele din urma
sa poata forma un imperativ in -e, sa devie reflexiv si sa primeasca
intelesul de o a privi ».

Ca uitd -te a putut sa devie prin armonie vocalica uite-te, apoi
prin haplologie uite §i ca din acest uite s'a desprins ui ! ca nou cuvant
de sine statkor, este mai mult decat probabil (cf. S. Puscariu o Etym.
Worterb. »). Totusi asimilarea vocalica din chestiune si consecintele
ei n'au fost cu putinta decat dupa ce uitd a devenit reflexiv si a primit
intelesul de « priveste, vezi ». Lucrurile trebue s5." se fi petrecut deci
mai intai in alte imprejurari, care ne vor face sa" intelegem de ce nu
s'a prefacut si incruntd-te, si in deosebi iatd-te in

»)
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incrunte-te, mdrite-te. . . iate-te si de ce nu are si iatd o variants in
-e ca si uitd.'

Cand un copil se sperie sau are vreo sensatie dureroasa si izbuc-
neste in plans neastamparat, i se arata o jucarie sau un obiect care sa-i
atraga atentiunea, sere a-1 face sa uite cauza indispozitiei sale si sa se
linisteasca. Mama ii putea spune deci uitd obliviscere »), pisica !,
aratand spre pisica, dar si adecd s. iatd pisica. E una din Calle pe care
uitd a ajuns in vecinatate semantics cu « cauta », « vezi « priveste ».
In jurul copiilor limba ia adesea aspecte hotaritoare pentru evolutia ei.
Verbul uita s'a intalnit insa si cu lua < levare. «A uita» inseamna
adesea « usora sufletul de povara unei amintiri sau preocupari
apasatoare Chiar acesta este intelesul vechiu figurat al lui a se lua,
inteles pe care il regasim sau recunoastem Inca si cand a evoluat pans
la « trece vremea », « a se distra » in exemple ca acestea : and duc
la tars ca sd and mai ieu s. sd mai ia fi el cu cdntecul (A. Lambrior in
« Rev. p. ist., arh. si fil. » I, p. 37); ziva ca ziva. and mai ieu cu
caprele, dar noaptea. . . toate stihiile ndpddesc pe mine (Alecsandri,
T. 616); dacd ai un copil, e bine, al te mai iai cu ddnsul (T. Pam.file
« Sarbatorile de toamna », p. 21o); n'are cu ce se lua = « n'are cu ce-si
trece vremea » (« Sezatoarea » V, p. Tata acum doua exemple
in care lua §i uita se pot Inlocui si sa si inlocuesc de fapt unul pe
altul : Ara ne duceam bdietii si fetele unii la altii cu lucrul ca sd ne ludm
de urdt (= «sal uitam de urat ») Creanga, A. p. 63, si se lua cu treaba
si uita (= « se lua ») de urdt, idem, P. 140/21. Ia-te si uitd trebue
prin urmare sa se fi intalnit candva devenind sinonime. Prin con-
tagiune cu acest ia-te a ajuns si uitd sa fie simtit oarecum ca forma
reflexive. S'a putut spune deci si uitd-te, iar prin simple acomodare
a lui uitd la ia-te chiar si uite, in felul acesta fiind inlesnita si prin alt
factor, de conceptie gramaticala, si asimilarea de > e e in uitd-te.
In situatia aceasta se pare ca si tovarasia altor forme a ajutat prefacerea
lui uitd in uite. Imperativul uitd se va fi gasit adesea in societatea altor
imperative ca du-te, fd-te: Uitd, du-te «uita si te du », interpretat
usor uite, du-te, adeca « iata, du-te » (si sa nu se uite ca a se duce este
sinonim cu a se lua in asemenea cazuri: Si and luaiu spre apus Alec-
sandri, P. P. 285/8, Si s'a luat feciorul pe jos, du-te, du-te prin
I. Pop-Reteganul, P. II, p. 12/6, etc., deci du-te = ia-te) s. uitd si
fd-te a nu ,sti.

a-si

a-si

1o4).

cdldurd...

(c

a,

a.
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Ca dupa asemenea evolutii a putut sa contribue si p.-slay. oglq-
dati sq la generalizarea lui a se uita, construit reflexiv si cu intelesul
de «a privi », nu mi se pare cu neputinta (cf. bulg. ogledvam se
« sich (be)sehen (im Spiegel); urn sich sehen, rund urn sich schauen,
sich (iiberall, nach alien Seiten) umsehen » Miladiriow « Bulg.-deutsch.
Worterb. » 3 Aufl.). Poate ca.' a se oglindi al nostru n'a putut primi si
intelesul de « a privi » prin diferentiere semantics de a se uita. Ca
a uita a putut sa ajunga si dela sine reflexiv si sä desvolte si numai
din structura sa conceptuall proprie intelesul de « a privi ca «Die
Bedeutung <schauen > erklart sich zwanglos aus < sich vergessen > »,
. ..« also dass rum. se uita urspriinglich nichts anderes besagt als < mit
offenem Munde dastehen>, <gaffen, was heute heisst : se uita cu gura
cascatd », cum spunea H. Schuchardt (ZfRPh., XXXII, p. 472-474),
cred ca nu se poate admite. In niciunul dintre exemplele de evolutie
similark citate din alte limbi de H. Schuchardt, verbul pentru « obli-
visci » n'a ajuns sa insemneze chiar « a privi ». Mai hotaritor insa
pentru atitudinea noastra fats de opinia lui H. Schuchardt este faptul
ca nicairi nu se pot descoperi urmele unei asemenea desvoltari ro-
manesti. Nu cunoastem exemple in care verbul sa reprezinte un
stadiu semantic intermediar intre cele doua intelesuri ale lui. Nici
bulg. zabravjam se pe care G. Weigand 1-a descoperit cu sensul de

sich vergessen = im Anschauen verloren sein, gaffen » intr'o se-
dinta a Institutului sau bulgar si pe care 1-a adaugat materialului
documentar al lui H. Schuchardt (K. Vollmoller « Krit. Jahresb. »,
XI, p. 13o), nu ne spune aci nimic, oricat ar fi aflat aprobarea lui
Kr. Sandfeld (« Linguistique balk. », p. 87). De altfel bulg. zabraijam
n'ar putea avea deck foarte rar intelesul de « gaffen », daca n'a fost
cumva un hapax legomenon in acea sedinta de seminar, provocat
de expunerile lui H. Schuchardt despre a se uita. Nu-1 gasesc cu
functiunea aceasta de « gaffen » in cele vreo cateva dictionare bulga-
resti pe care le am la indemank nici macar in cela al lui G. Weigand.

Cum s'a ajuns la ui 1 din uite, a aratat S. Puscariu. Acest ui nu
tine numai locul lui uite, ci si al lui uitd « priveste ». Dela uita ui
s'a putut ajunge si la iatci ia. Interjectiunea ia ! se gaseste si in
limba albanezk limba bulgara si cea sarba; ea are corespondente
care ne-o reamintesc si in Romania de Vest (v. Meyer.-Liibke, R.
Wb. 2832). Departe de mine prin urmare gandul de a o explica numai

n,

a
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din iatd, dar acesta poate sa-i fi sporit frecventa, imprejurarea aceasta
influentand si celelalte limbi din Balcani. In limba romans ar fi
putut sa contribue la asemenea spor, se pare, si verbul a lua. Expresii
ca is deschide, is cantd (cf. DA s. v. is 4°) sunt echivalente. cu is fi
deschide, is fi cdntd.

Ca n'a putut sa alba si iatd o variants in -e, ca si uitd, se explica
din imprejurarea ca un asemenea fate ar fi fost omonim cu is -te.

Pe adecd 1-am explicat in studiul meu cu acest titlu din adest-
eccum (extras din vol. omagial inchinat lui I. Nistor, Cernauti 1937).
Am aratat cum se explica in cuvantul acesta - d < -u. In locul lui
adecd to pe care 1-am invocat acolo, intre altele, it asez acum pe
adecd-te, adecd-le, adecd-md, adecd-ne. Ecce a fost doar foarte adesea
insotit de encliticele pronominale : eccistum video; eccillum vides;
video eccos; eccilla festinat; eccum video; eccum Parmenonem; eccum
adest. . . (cf. si DR I, p. 164). Astfel u din adest eccum numai rar se
va fi gasit in pozitie finals, iar cum s'a prefacut in pozitie mediala
in -d am aratat in studiul citat (cf. si DR IX. p. 87-88).

Prin contaminare am putut ajunge si la forma adecdtele (adecdte +
adecdle), toate formele pe care le-am citat avand si variante cu i
in silaba a doua : adicdte, etc. si la toate putandu-se adauga un -a
(adicdtelea, etc.). Acest -a este acelasi element deictic ca in acela,
'acesta, acia, acolea, atuncea, altmintrea, etc. Cum se amesteca -te §i
-le arata si compozitii ca incd--mi-te si incd file (v. DA), in care pe Med
it insoteste odata -te, aka data -le.

AL. PROCOPOVICI
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CARTI *I REVISTE

RECENSII SI DART DE SEAMA

SEXTIL PLWARIU, Limba Romdnd ,Vol. I. Privire generala. Bucuresti,
194o. Fundatia pentru Literature si Arta < Regele Carol II », (Biblio-
teca enciclopedica), p. XIV + 457 + 35 harti, in -8.

o Ca sal patrundem in tainele unei limbi trebue sal stim care e
structura ei si sal cunoastem sensibilitatea linguistica a celor ce o
vorbesc ... linguistica trebue sa-si creeze mijloace proprii de investi-
gatie si nu mai poate trai din imprumuturi dela altii ». Pentruca
adevarurile acestea n'au fost in deajuns de cunoscute si intelese de
cei chemati sal fie profesori de limba romans, gramatica a devenit
in scolile noastre si lucrurile s'au petrecut la fel si pe aiurea
o disciplina arida, lipsita de orice atractie, si a primit tot mai mult
rolul cenusaresei printre materiile de invatamant. Gramatica noastra
n'a iesit Inca din calapoadele ei vechi, croite de filosofii antici dupe
masura unor argumente extralinguistice si trecute doar prin logica
scolasticei medievale. Cu un asemenea aparat gramatical, limba
noastra n'a putut fi prinsa Inca in disciplina unor norme sigure si
luminoase. Ganduri limpezi nu pot fi stilizate in forme sovaitoare,
nesigure sau chiar cu desavarsire gresite. Problema limbii este astfel
o chestiune de prestigiu, de cultural, de progres, de ordine si demnitate
socials. Pornind dela rationamente de acestea, S. Puscariu incheie ca
o ceea ce este necesar, Inainte -de toate, este sal avem o expunere a
limbii romane, la curent cu ultimele cercetari, pentru profesori ».
(< Gandirea linguistica si gandirea filosofica », extras din «Revista
Fundatiilor Regale * 1938).
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Autorul s'a insarcinat el insusi sä ne dea opera aceasta, nu numai
pentru profesori, ci pentru toti oamenii de cultura, o opera care in
acelasi timp se adreseaza romanistilor si linguistilor de pretutindeni.
Dintre cele patru volume pe care le va avea, cel dintaiu, « Privire
generala » a iesit din tipografie in vara anului trecut. « Datoria lin-
guistului e sä apropie din nou, printr'o prezentare placuta si limpede,
pe cititor de problemele linguistice » (p. 8). Este de fapt poate cusurul
eel mai mare al carpi acesteia ca se citeste prea usor. Expunerea curge
sprintena intr'o sobrietate si claritate cuceritoare. In argumentare si
in incheieri toate sunt reduse la linii limpezi si pe cat se poate de
simple, pe care nu oricine stie sa le descopere, cand trebue sa to
lamureasca asupra unor probleme dintre cele mai dificile si corn-
plexe. Totul este colorat de comparatii seducatoare si de citatii pline
de sonoritati puternice din poeti si scriitori. E pared cele mai ta-
lentate subiecte vorbitoare i-ar avea printre ascultatori pe cei mai
eruditi dintre savanti. Cititorul aluneca prea usor pe langa fapte de
toga importanta, care trebue retinute si merits zabava unor meditatii
serioase. El va trebui asa dar sä se intoarca mereu la cartea aceasta si
o va face cu placere. Cusurul e virtute in cazul acesta.

Limba nu poate fi inteleasa in toata actualitatea ei structurala,
decat dad.' « ridicarn in sfera constientului ceea ce se petrece.incon-
stient si automat in mintea noastra cand vorbim » (p. 132). Orice
investigatie linguistica trebue sa porneasca inainte de toate de aici.
Conceptiile lui S. Puscariu privitoare la factorii hotaritori in evolutia
limbilor si la metodele de investigatie le cunoastem acum mai bine
din volumul « Etudes de linguistique roumaine » (v. si recensia mea
in DR. IX 242 u.). « Limba Romana » va fi asa dar mai putin o opera
de sinteza asa cum li se pare celor care au vorbit pans acum de
ea
si

decat de aplicare a principiilor pe care autorul si le-a insusit
de punere in valoare a materialului bogat pe care 1-a adunat in

indelungata si imbelsugata sa activitate.
0 prezentare de ansamblu a limbii romanesti ne-a dat-o mai

intai regretatul 0. Densusianu in a sa « Histoire de la langue rou-
maine », vol. I, Paris, 1901, vol. II, 1938. Opera de adevarata sinteza,
scrisa cu eleganta si cu competenta care it caracterizau pe autorul ei,
cu incredere si avant de tinerete, cuprinde tot ce se putea spune la
1901. In volumul II, gata mai demult, deli a aparut abia la 1938,
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toga tehnica si economia lucrarii n'au mai putut fi schimbate. Opera,
care de altfel si-ar fi pierdut caracterul unitar, este piatra de temelie
pe care 0. Densusianu si-a construit cugetarea linguistics, mereu
in contact cu progresele stiintei si el insusi un creator de elita. Carte
de temelie ne-a fost tuturora cati, in tall si strainatate, am fost preo-
cupati de cercetari asupra limbii romane.

La Iasi, Al. Philippide aduna un material imens, care prin insasi
greutatea proportiilor sale trebuia sa aduna solutii definitive. 0 vieata
intreaga s'a cheltuit cu inclaratnica pasiune de cercetator pentru
opera monumentala « Originea Romani lor », 2 vol. Iasi, 1925 si 1928.
Pretioasa sinteza neogramaticala, care va fi consultata Inca multa
vreme ca si « Histoire » a lui 0. Densusianu spre a prinde
faptele cuprinse intr'insa in bataia de lumina a conceptiilor mai
nona.

Yn deosebire de lucrarile acestea, cartea lui S. Puscariu este
oarecum revolutionara. « 0 Incercare de evadare din lanturile manua-
lelor traditionale », ii spune autorul insusi (p. 8). Evadarea aceasta
indrasneata se prezinta insa dela Inceput prin felul de a prezenta
lucrurile, prin metoda intrebuintata si prin gandurile nond care se
adauga cugetarii autorului, ca o opera de creatie viguroasa. Negresit
ca despre tot ce insemneaza innoirea aceasta se va putea vorbi numai
dupd ce opera intreaga va fi gata. Deocamdata nu avem decat acest
volum introductiv, « care se poate compara cu acele calatorii circulare
prin orasele mari, pe care calatorul le face ca sä castige din ziva intai
o orientare repede. De sigur ca dupa o asemenea trecere superficiala
din cartier in cartier nu poti avea pretentia sa cunosti orasul » (p. 7).
Dar not ii simtim de pe acum pulsatia de metropold magnifica.

Aci ne apare mai intai subiectul vorbitor ca organizator minunat
al tezaurului sau linguistic. « In fiecare clips se nasc inovatii, care
pot fi aceleasi in cele mai departate puncte, dar in acelasi timp tradeaza
un vadit spirit de imitatie si de adaptare la nor ma colectiva... Dna
cele mai multe din inovatiile de rostire individuala se pierd, este in
mare parte fiindca cel ce le aude nu le observa, fund deprins sd audd
forma familial-d lui fi in graiul altuia. Uneori insa el observa deosebirea.
Atunci se pot ivi doul cazuri : sau o respinge (si de obiceiu isi bate
joc de ea), sau comparand-o cu a sa, i se pare vrednica de imitat
(P. 33).
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Aici intervin in deosebi doi factori de o importanta capitala :
psihofonia si eufonia. S. Puscariu, inspirat de studiile si experientele
lui A. Gemelli, insists asupra faptului ca urechea omului nu este
numai un aparat de receptie, ci si un filtru ; o palnie care nu numai
strange undele sonore, ci si alege dintre ele doar pe cele utile pentru
satisfacerea curiozitatii noastre. Undele sonore se intregesc pe de
alta parte cu ecourile imaginilor acustice cu care ne-am obisnuit,
incat auzim cuvantul Intreg chiar dad. n'a fost articulat precis sau n'a
fost rostit in intregimea sonoritatii sale. Cuvantul isi poate pastra astfel
valoarea initiala, oricat de radical i-ar schimba infatisarea transfor-
marile prin care trece. Pai urmat de -sprezece, in paisprezece, poate
Inca sal -1 evoce in mintea ascultatorului roman pe patric (p. 78-82).

Am putea largi gandul acesta de o importanta capitala, declarand
ca nu numai urechea, ci aparatul aperceptiv intreg este un « filtru ».
Subiectul vorbitor, organizandu-si materialul linguistic, « filtreaza »
mereu. Ce alta este tulpina decat complexul fonic care ramane din-
tr'un grup de forme sau cuvinte ca expresie a reprezentarii comune
lor, dupa ce toate celelalte elemente, cu alte rosturi, au fost eliminate
din acele cuvinte si forme ? Mi se pare ca asemenea procese de filtrare
continua si succesiva apar mult mai firesti in tehnica subiectului
vorbitor decat procese de analiza ca ale gramaticilor si linguistilor,
care cer o actiune constienta si o atentiune mereu treaza.

i acum eufonia. Intram in capitolul acesta (p. 82-95), de intuitie
sublima in analiza Rugacinnei lui Eminescu, pe taramul in care se
intalnesc stiinta limbii si stiinta literaturii. Dupa ce in alta parte ne-au
fost prezentate sistemul nostru fonetic si trasaturile caracteristice
ale foneticei romanesti, se incearca aici mai intai o caracterizare a
limbii noastre dupd frecventa relativa a sunetelor, asa cum a fost
facuta aiurea si pentru alte limbi. La not a pornit cel dintaiu, mi se
pare timid Inca, I. *iadbei pe asemenea cal. (« Din estetica limbii
romane : proportia fonemelor, Iasi, 1934, p. 9). Criterii de ordin
estetic fireste ca trebue sal intervie aci. intre expresiile si formele
pe care be avem la indemana, nu toate ni se par deopotriva de fru-
moase. intrebuintam mai cu drag unele, ocolim altele. Daca nu
putem considera, impreuna cu K. Vossler principiul estetic singur
stapanitor in evolutia limbilor spre forme noua, nu este mai putin
adevarat ca in limba poetical are un rol dominant. Frumusetea stilufui

6*
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este o chestiune de talent. S. Puscariu nu porneste insa dela ideile
scoalei idealiste dela Munchen. « Cei chemati in primul rand sa
descifreze enigma eufonii limbii cutarui poet, sunt poetii insisi, dotati
din fire cu un simt care lipseste altora » (p. 88). Autorul ii da deci
cuvant lui L. Blaga intr'o citatie de intuitii fericite si de analiza
subtila a celor din urma patru versuri din poezia « Peste varfuri » a lui
Eminescu. Concluziile care se impun pot fi rezumate astfel : Pe langa
structura conceptuala a cuvintelor, in poezie intra in deplina functiune
si structura for materials si arhitectura intreaga data de poet reliefului
sonor al frazei. In uzul de toate zilele retinem in general din cuvant,
trecandu-1 prin filtrul urechii, numai atat deck e nevoie ca sa-i
prindem intelesul ; in poezie cuvantul se cere observat, simtit si trait
si in tonalitatea sa materials, in functie de realizare a unei anumite
tonalitati psihice. Si adaug : adesea muzicalitatea operei este chiar
elementul primar, materialitatea fonica a operei frazate insa, deci
purtatoarea acestei muzicalitati, elementul secundar. Ceea ce spune
Schiller despre sine, de sigur ca are valoare in intregime si pentru
Eminescu. In chiar insemnarile sale, discutate si in parte reproduse
in facsimile de S. Puscariu, Eminescu apare mereu in cautarea formei
mai potrivite de expresie a unor muzicalitati si armonii interne. Iata
ce citim in scrisorile lui Schiller : « Ich glaube, es ist nicht immer die
lebhafte Vorstellung eines Stoffes, sondern oft nur ein Bedurfnis
nach Stoff, ein unbestimmter Drang nach Ergiessung strebender
Gefuhle, was Werke der Begeisterung erzeugt. Das Musikalische
eines Gedichtes schwebt mir weft ofter vor der Seele, wenn ich
mich hinsetze es zu machen, als der klare Begriff vom Inhalt, nber
den ich oft kaum mit mir einig bin », si in aka parte : « Bei mir ist
die Empfindung anfangs ohne bestimmten und klaren Gegenstand ;
dieser bildet sich erst spater. Eine gewisse musikalische Gemuts-
stimmung geht vorher, und auf diese folgt bei mir erst die poetische
Idee » (citat dupa Herbert Cysarz « Schiller )), Max Niemeyer Verlag,
p. 183). Ce s'a spus insa rand acuma despre muzicalitatea operelor
poetice se intemeeaza pe impresii carora nu li s'au putut gasi Inca
verificari obiective. S. Puscariu a izbutit sä ne prezinte grafic unul
dintre aspectele cutremuratoarelor armonii ale Rugaciunii lui Emi-
nescu : Profilul muzical, despre care ne-a vorbit mai intai in « Gan-
direa » din Aprilie 194o.
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0 larga aplicare gasesc in cartea aceasta teoria categoriilor lin-
guistice si a « golurilor ». Exists categorii linguistice, iar acestea se
disting dupa particulele interogative, creatii ale limbii insasi, la care
raspund. Unde? (sau incotro?) este intrebarea pentru categoria localk
cdnd? pentru categoria temporalk a cui? pentru categoria de proprie-
tate s. a. m. d. Genul de ex. nu formeaza o categoric linguistick
pentrucl nu are si el o intrebare corespunzatoare. El este doar un
instrument gramatical (p. 135), ca si morfemul sau morfonemul s. a.

Desigur este foarte necesar ca sa facem distinctia cuvenita intre
categoriile linguistice, logice, psihologice, etnografice, etc. Deosebirile
de felul acesta sunt insa numai ale omului de stiinta. Subiectul vor-
bitor nu prea cunoaste hotare despartitoare intre categoriile din
natura, cele psihologice, linguistice, etc. In trairile lui, natura, ima-
ginatia, rationamentul, fantazia, afectul si ce-o mai fi intr'insele,
oricum si gestul si cuvantul, se impreuneaza in asa intima imperechere
si in actiune atat de integral unica, incat lui nu-i mai apar nicairi
hotarele ideale care despart, unele de altele, realitatile naturii incon-
juratoare si realitatile psihice, logice, afective, linguistice s. a. m. d.
De aceea copilul venit la scoala ramane de obiceiu foarte nedumerit,
incurcat si nelamurit cand invatatorul it invata ca in zaca page pe
imas, vaca este subiect, inchipuindu-si cel mult ca, in deosehire de
ceea
fi si

ce stia de acask vaca nu da lapte numai, etc., ci este sau poate
subiect. Profesorii stiu ce surprindere se produce in class, chiar

si in clase cu elevi mai mari, de liceu sau de scoala normalk cand ii
fac sa deosebeasca intre vaca-animal, reprezentarea « vaca-animal
cuvantul vaca si reprezentarea acestui cuvant. Iata ca lucruri care
se amestecau se despartesc si se aseaza in trei categorii deosebite :
1. Unul dintre lucrurile acestea este o realitate care apartine naturii
inconjuratoare si face parte din categoria animalelor. 2. Doua altele
dintre lucrurile acestea sunt realitati psihice si apartin categoriei
notiunilor. 3. Al patrulea dintre lucrurile acestea este o realitate
linguistics si apartine categoriei cuvintelor. Subiectul vorbitor nu
prea delimiteaza aceste categorii. Cu adevarat linguistic, cred ca poate
gandi numai linguistul.

Totusi n'as putea tagadui ca particulele interogative « tradeaza
limitele curiozitatii linguistice si marcheaza implicit drumurile prin-
cipale ale gandirii linguistice » (p. 133), ca ne ajuta in cazul acesta

»,
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sä descoperim « ceea ce se petrece inconstient si automat in mintea
noastra ». Paginile la care ma refer aici pun in lumina rolul insemnat
pe care particulele acestea it au pentru felul in care grupam materialul
nostru linguistic si invedereaza particularitati caracteristice pentru
limba romans, in deosebire de alte limbi.

Care este subiectul in fraza cdldtorului ii fade hine cu drumul sau
in iatd-1 pe mof Vasile cd pleaca; ce este propozitiunea, ce este su-
biectul sau complementul, ce sunt verbele personale sau unipersonale,
verbele transitive sau intransitive ? Definitiile incercate pans acuma
s'au dovedit de mult insuficientc. Tei minologia gramaticala interne-
iata pe criterii de domeniul logicei si al filosofiei ne-a tinut incatusati
in prejudicii de care numai acum incepem sa ne eliberam. « Nu exists
propozitiunc (fraza) f5ra de subiect si predicat », este totusi pentru
multi Inca o dogma de care n'ai voie sa to atingi. Termenii consacrati
ai gramaticii clasice nu trebue inlaturati, dar trebue sa li se dea in-
telesul for adevarat, potrivit cu realitatile linguistice (cf. p. 156).
S. Puscariu isi insuseste ingenioasa teorie a « golurilor » a lui K.
Biihler (p. 149-161), extrem de folositoare pentru mai buna pri-
cepere a lucrurilor. In paginile citate ale lui S. Puscariu se lamuresc
un sir de aspecte interesante si se pun probleme care isi asteapta
Inca deslegarea.

Daca termenul « gol imprumutat dela psihologul vienez, este o
plasmuire norocoasa si din punct de vedere linguistic, este o chestiune
la care n'as urea sa raspund de pe acuma, inainte de a-i cunoaste
aplicarile din volumele urmatoare. Mi se pare ca nu limpezim ve-
derile noastre impartind « golurile » din jurul verbelor in « exterioare »
(care provoca intrebari ca unde?, cdnd?, cum?, de ce? §i « interioare
(intrebarile : cine s. ce ?, pe cine s. ce?, cui ?), daca declaram cu privire
la cele din urma ca « nominativul umple in mod normal golul d i -
n a i n t e a tuturor verbelor personale ; acuzativul golul care in mod
normal se gaseste in u r ma tuturor verbelor transitive ; dativul al
doilea gol, care in mod normal se gaseste in u r ma unora din verbele
transitive » (sublinierile sunt ale mele). La urma urmelor, in jurul
tuturor entitatilor se gasesc goluri in care pot incapea tot felul de
lucruri. As descoperi goluri mai degraba doar in actul comunicarii
(care nu este identic cu fraza, ci inglobeaza pe langa aceasta si gestul
si elementele care se inteleg dela sine din context si situatie, cf. p.

»,
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125-126), and acesta se cere intregit, ca sä cuprinda tot ce a vrut
sa spund vorbitorul sau ce vrea sa stie ascultatonil.

« Gandirea omeneasa este de obiceiu fragmentara si b r evi-
1 o c yenta este exteriorizarea vorbirii noastre obisnuite » (p. 126).
Consideratiile in legatura cu teoria « golurilor » si expunerile lui S.
Puscariu asupra brevilocventei si elipsei au lichidat, cred, definitiv
anurnite erezii si pareri invechite asupra frazei si a partilor ei compo-
nente. Fraza nu trebue sa aiba forma gramaticala a ceea ce numim
si nu prea stim in una suta patruzeci de definitii date ce este
« propozitiune » si niciuna din functiunile sintactice ale acesteia
(subiect, predicat, etc.) nu este indispensabila fiintarii ei.

In toate paginile acestea ne intampina bucuria autorului de a-si
desavarsi instrumentele de investigatie. N'o face numai pentru sine,
ci pentru not toti. « Farmecul cercetarii stiintifice nu-1 da aflarea, ci
autarea luminii, iar straduinta noastra de fiecare clipa trebue sa fie
perfectionarea armelor cu care combatem intunerecul » (p. 2). Cand
stiinta se innoieste sclipitoare ca in cartea aceasta, in umbra ei /Isar
si nedumeriri si multe probleme mari si manmte se arata vederilor.
Pentru lamurirea for ne vom folosi bucurosi de armatura lui S. Pus-
cariu. pentru el se potriveste cuvantul lui M. Friedwagner, spus
despre H. Schuchardt : « Regii construesc doar prin altii, si con-
struesc si pentru alt viitor » (ZFRPh, XLVIII, p. 25o). Numai ea
acesti regi ai nostri au inteles sa coboare singuri pe santier si sä fie
cei dintai si neintrecuti printre lucratorii pe care ii indrumeaza.

« Dad.' e adevarat ca omul vorbeste asa cum cugeta, nu e mai
putin adevarat ca omul cugeta dupa cum s'au deprins sä vorbeasa
inaintasii lui » (p. ro). Toata vieata noastra de-a-lungul veacurilor
si cadrul in care s'a desfasurat fasuna si astazi in limba noastra si
deci in gandurile noastre si imaginatia noastra (cf. si p. 349-364).
Conditiuni geografice si istorice asernanatoare si influence culturale
identice au treat o o forma mentis » comuna." Romanilor si popoarelor
balcanice, iar astfel aceleasi inovatiuni au putut sa prinda radacini
atat de adesea si sa se generalizeze in limbile for (p. 169-175).
Substratul, superstratul si adstratul, toate ne-au increstat limba. Capi-
tolele in care S. Puscariu ne vorbeste de toate acestea sunt de o ma-
sivitate documentary si de un meticulos discernamant critic, cum nu-1
mai intalnim niairi in prezentarea lucrurilor acestora. Ele ne feresc

i
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de aberatii din alte publicatii prea prezumtioase. Tot ce s'a dovedit
informatie sau concluzie stiintifica mai utila despre Sciti, Sarmanti,
Agatirsi, Celti, Avari, Greci, Albanezi, Germani, Slavi, Unguri, Turci,
etc., se aduna aici. La fel se prezinta capitolele de caracterizare a
limbii romane ca limbs romanica si a dialectelor ei. Problema teri-
toriului pe care s'a format poporul roman si a continuitatii lui in
Dacia e prinsa in bataia a tot ce a fost mai luminos in cercetarile de
pang acum, cercetari in care autorul insusi a fost un mare creator
si un spirit conducator. Pozitii sigure se consolideaza, ipoteze fan-
tastice si interesate se reduc la adevarata for lipsa de valoare

Romanii au locuit un teritoriu extins, care in Sud se Intindea 'Ana'
unde creste smochinul si castanul, incalecand Dunarea, al carei tdrin
era Intr'o vreme « hotar » de tars, si se intindea in regiunile cu terenuri
petrolifere si bai de our din Carpatii, unde pasteau turmele de bouri *
(p. 253). o Sesul muntean si o parte din Moldova erau regiuni mai
apropiate de Peninsula Balcanica decat de Transilvania » (p. 343).
o Din Moesia, nu din Dacia Traiana, era administrat acest tinut »
(dupa F. Altheim, ib.). Si astazi Inca se deosebeste prin anume aspecte
linguistice, care evident ca.' sunt de origine suddunareana, ca chior,
ndduceald, bojoc, rinichiu pentru (in Transilvania) orb, sudoare, pld-
mdni, rdrunchiu (ib.). « Noi stam infipti cu toate radacinile noastre,
de mii de ani, in neintrerupta continuitate, in solul in care oasele
stramosilor nostri albesc alaturi de ale neamurilor care au ravnit la
bogatiile Orli noastre » (p. 417).

Un material bogat si foarte variat trece pe dinaintea ochilor nostri,
iar autorul ne indreapta mereu privirile si asupra potrivirilor intre
marturule istoriei, geografiei linguistice, etnografiei si toponimiei.
Niciodata n'am avut mai vie si mai puternica emotia ca in sfarsit
Incepem sa asezam semnele vesniciei noastre pe toate hotarele pa-
mantului romanesc, oricare ar fi vremelnica for soarta, ca citind cartea
aceasta a lui S. Puscariu.

Limba romans a trecut in inceputurile ei printr'un larg proces de
rusticizare (cf. p. 347-349). Yn veacul XIX se produce miscarea de
revolutionare a limbii in sens opus. Neologismul este martorul acestei
prefaceri mari. Lui si istoriei lui, care incepe totusi mult mai de vreme,
ii este inchinat capitolul din urma o Influente culturale » (p. 364-414)
al acestui volum introductiv.

stiintifica.
a
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Operele infaptuite cu scanteietor talent de creatie sunt totdeauna
un prilej de inviorare si de inaltare sufleteasca. Cartea este de ne-
pretuita valoare pentru stiinta limbii romanesti, pentru romanistica
si pentru linguistica generals. Pentru not Romanii are insa acum si
mai puternice vibratii de imbarbatare si de eminesciana rugaciune :

« Din valul ce ne bantue
inalta-ne, ne mantue ».

AL. PROCOPOVICI

N. CARTOJAN, Istoria literaturii romdne vechi, I. Dela origini pans
la epoca lui Matei Basarab si Vasile Lupu. Bucuresti, 1940, p. 94.

In preajma catedrei lui N. Cartojan s'au format un sir de cerce-
tatori harnici si talentati ai istoriei literaturii noastre vechi. « Cer-
cetarile literare », pe care le conduce si indrumeaza, sunt marturia
unui devotament admirabil in serviciul catedrei universitare, risipit
cu staruitoare pricepere pedagogics. In paginile revistei acesteia
se aduna recolta unei activitati bogate si roditoare. .5coala aceasta,
cu toate aspectele caracteristice ei, se va face sinatita multa vreme
Inca prin elevii iesiti dintr'Insa. Cunoasterea cursului prin care si-au
facut pregatirea teoretica pentru specialitatea lor, ne va ajuta deci
mult ca sa-i pricepem mai bine.

Cartea pe care N. Cartojan ne-o da acuma, dupa numeroasele
lui monografii de o valoare netagaduit.a." si in de obste recunoscuta,
as numi o, cel putin dupa cum ni se prezinta in acest volum incepator,
mai de graba o opera sintetica decat de sinteza. Din paging in paging
simtim ca intr'Insa se leaga curs de curs, cu indreptarile care i s'au
adaugat din an in an. De aici, de sigur, numeroasele repetari, fara
indoiala foarte folositoare Intr'un curs facut studentilor, si un sir de
inadvertente marunte.

Istoria literaturii noastre vechi pune Inca filologiei o multime de
intrebari de toata greutatea si de capitala importanta pentru intelegerea
rosturilor pe care literatura aceasta a avut-o pe vremuri, a intregii
ei evolutii si a valorii ei functionale in desvoltarea culturii romanesti.
A fost Neagoe Basarab de fapt cel dintaiu scriitor voievodal, and si
unde incepe istoriografia noastra, care este raportul Intre cele dintai
cronici scrise in limba slavona oficiala a bisericii si cancelariilor
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domnesti de atunci sau cuprinse in vreo versiune in alts limba, unde,
cand si in ce imprejurari au vazut lumina zilei cele dintai carti ro-
manesti, etc. etc. ? intrebarile acestea pare ca vor ramanea fail de
raspuns pentru cei indarjiti de a recunoaste valoare probatorie deplina
numai documentului istoric, cand confirms faptele in formule care
prin ele insele sunt revelatoare si nu mai admit nicio rastalmacire.

Pentru cele dintai traduceri romanesti talentul lui N. Iorga ne-a
dat solutia ingenioasa si erudita a obarsiei for husite. Concluziunile
lui nu s'au invrednidit de o aprobare unanima din partea filologilor,
dar examinarea atenta a argumentelor lor, in care se amesteca ratio-
namente de ordin filologic si de ordin istoric, arata, cred, ca cele
dintai ii dau dreptate deplina. Cercetatorul fail de pretentii de a
risipi indoielile acelora care nu-si mai pun nadejdea deck in descope-
rirea unor marturii directe, va trebui sa-si intemeieze certitudinile
pe investigatii facute cu o temeinica pregatire filologica.

De cand a fost descoperita de Olgierd Gorka cronica lui Stefan
cel Mare in redactia ei germana dela Munchen, inceputurile istorio-
grafiei noastre apar intr'o lumina cu totul noua. Cronica aceasta ar
putea fi numita si « moldo-germana », intocmai precum cronicil
trecute prin manile lui Nicolae Brzeski, dar traduse de vreun alt
Polon, ii zicem « moldo-polona ». Am putea sa deosebim deci trei
grupuri de cronici anterioare letopisetelor scrise in limba romans :
1. Cronicile voievodale, sobre si obiective (Bistrita, Putna, etc.) ;
2. Cronicile panegirice, scrise pentru premarirea unor anumiti dorniii
si in bombastic si inflorit stil bizantin (Macarie, Eftimie, Azarie) ;
3. Traduceri facute dupa cronici din grupul intai pentru straini si
strainatate (Cronica lui Stefan cel Mare si cea moldo-polona). Cronicile
interne au fost scrise toate in limba slavona oficiala si ar putea chiar
toate sa fie redactate, in versiunile in care ni s'au pastrat, de calugari
si in manastiri, iar inceputurile istoriografiei noastre nu mai pot fi
cautate prin vechi pomelnice. Cele dintai insemnari istorice, cu forma
for seaca si lapidar sacadata in ordinea anilor, au fost facute dupa
modelul bizantin al mult raspanditelorx.povoypoccptx6c cr6VTO[LCC, dupa cum
a aratat V. Grecu in <( Omagiu lui I. Bianu », Buc. 1927, p. 217-223,
studiu care se cuvine sa nu fie uitat, cand ne ocupam de asemenea
problema. Se pare ca la inceput redactarea cronicilor domnesti
a fost de atributiile marelui- logofat sau cel putin a cancelarie i
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lui. Cronica lui tefan cel Mare, scrisa dupa toate probabilitatile
chiar la curtea lui, in cancelaria aceasta pare sä fi fost alcatuita. Obi-
ceiul se vede ca a fost mult mai vechiu, caci si insemnarile pentru
vremurile anterioare lui yStefan cel Mare, in deosebi cele privitoare
la Alexandru cel Bun, poarta pecetea contemporaneitatii. Macarie
a scris din porunca lui Petru Rares si a marelui-logolat Teodor,
Azarie din porunca lui Petru chiopul si a marelui logofat Ioan Golia.
Ce rost mai are pe langa porunca Domnului si aceea a marelui-logofat,
care nu i se prea adauga, pe cat stiu prin alte documente ? Inter-
ventia aceasta a marelui-logofat este insa perfect motivata, daca el
a avut din partea Domnului insarcinarea ca sa grijeasca de redactarea
cronicii, insarcinare pe care o putea incredinta prin delegalie altui
carturar. Mihai Viteazul 1-a avut cronicar pe logofatul Teodosie
Rudeanu. Nimic mai firesc decat ca si voievozii nostri sa fi dorit sa-si
aiba cronicile for oficiale, scrise la curtile lor, urmand pilda altor
domnitori straini. Cat despre cronica lui *tefan cel Mare, Ion Const.
Chitimia, elev al lui N. Cartojan, a lamurit intr'un studiu vrednic
de toata lauda multe probleme de amanunt (v. o Cercetari literare »
III, p. 219-293), rectificand erori grave ale lui 0. Gorka, deli arma-
tura d-sale filologica sufera de insuficiente care au mai fost relevate
de altii.

In marele controverse ca cele de care am pomenit, N. Cartojan
ramane precaut si nehotarit. In avant spornic si cu atent discernamant
critic aduna si coordoneaza faptele, insotindu-le de o desavarsita
informatie bibliografica. Peste masivitatea operei se rasfrange din
belsug podoaba unor ilustratii din care cititorul se impartaseste cu
emotii de retraire a vremurilor de aka data in infatisarile for de mai
multa distinctie intelectuala si artistica.

Volumul, care incepe fall de prefata obisnuita, de lamurire intre
cititor si autor, se incheie cu capitolul inchinat cronicii lui Mihai
Viteazul.. Nu suntem aci la pragul dintre doua epoci si asteptam
continuarea operei care si-a asigurat de pe acuma locul ei de cinste
intre istoriile literaturii romane vechi.

AL. PROCOPOVICI

P. P. PANAITESCU, Octoihul lui Macarie (151o) si originele tipografiei
in Tara Romdncasco. Bucuresti 1939. (Extras din o Biserica ortodoxa
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romans » LVII). P. z8 + 2 foi in fototipie. (Studiul a fost publicat
si in limba germana.' in « Sudostforschungen » V, Juni 1940,

p. 46-70).

Studiile lui P. P. Panaitescu sunt in Intregul for una dintre cele mai
alese podoabe ale literaturii noastre stiintifice contemporane. Precizia
documentarii istorice se imperecheaza la el cu o larga pricepere
filologica, in deosebi in domeniul slavisticii. Subt acest raport opera
d-sale ar trebui sä fie pilduitoare pentru toti cati pornesc sa lamureasca
probleme privitoare la raporturile romano-slave si la tot ce s'a scris
la noi in limba slavona.

i lutrarea pe care o semnalam aci este bogata in rezultate si pune
Inceputurile tiparului nostru Intr'o lumina cu totul noua Macarie
n'a venit la noi din Cetinje, unde si-a incheiat activitatea de tipograf
cand in 1496 Gheorghe Cernoevici, alungat din scaun, s'a refugiat
la Venetia. Mitropolitul Maxim, fiul lui Stefan Brancovici cel Orb
trebue sa-1 fi adus din Venetia la noi, in alaiul lui Solomon, fiul mai
mare, pe atunci minor Inca, al lui Gheorghe Cernoevici. Maxim
si cu Gheorghe Cernoevici au fost ven primari, mamele for fiind
surori, fiice ale dinastului albanez Gheorghe Arianiti Topia. Tipo-
grafia pe care a infiintat-o Radu cel Mare nu poate sa fi functionat
in niciun caz la Bistrita olteana. Mai probabil pare ca avut sediul
la Snagov, unde mama lui Radu cel Mare si a lui Vladut traia retrasa
in vieata monahala. Materialul acestei tipografii este altul decat acel
de care s'a folosit Macarie la Cetinje. Limba cartilor imprimate in
capitala Muntenegrului este slava bisericeasca de redactie sarba, pe
cand redactia cartilor muntenesti ale lui Macarie este medio-bulgara.
Octoihul din 1510 nu este o completare a celui din 1494, care a fost
intregit printr'un octoih pentoglasnic chiar la Cetinje. Octoihul lui
Macarie din 151 o prezinta « o forma mixta, extrem de rard si de
neasteptata » intre octoihul mare si cel mic : glasul intaiu cuprinde
vecerniile si utreniile pentru toate zilele saptamanii, celelalte sapte
glasuri numai pentru zilele de sambata si de duminica. El are un
epilog aproape identic cu prefata Octoihului din Cetinje. Un exemplar
din Octoihul nostru dela 151o, aproape complet ii lipsesc numai
cele dintai doua foi singurul din tara noastra si uitat pans acuma,
se gaseste la Blaj. P. P. Panaitescu 1-a studiat in comparatie cu octoihul
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muntenegrin din 1494 si-si intemeiaza concluziunile de invioratoare
claritate inainte de toate pe deosebirile si asemanarile dintre cartile
acestea.

AL. PROCOPOVICI

*TEFAN PASCA, 0 tipdriturd munteand necunoscutd din secolul al
XVII-lea : Cel mai vechiu ceaslov romonesc. Studio istoric-literar si de
liwbd. Academia Roman-a, Studii si cercetari, XXXVI, Bucuresti
1939. P. 121 + 9 foi reproducand initiale, marci de fabrica de hartie
si pagini din textul studiat.

Autorul supune unei cercetari minutioase o tiparitura munteana
necunoscuta pang acuma. El ii analizeaza caracterul tipografic si
limba, comparand-o cu trei alte texte de acelasi cuprins sau cuprins
similar si da atentiunea cuvenita si faptelor istorice in legatura cu
chestiunile la care si-a propus sä raspunda. In istoria scrisului nostru
a aparut astfel o noua tiparitura romaneasca, una dintre cele dintai
din epoca lui Matei Basarab. Incheierile lui Pasca au darul de a
convinge, chiar daca unele amanunte pot fi sau trebue interpretate
altfel. « Ceaslovul » acesta a fost tiparit, dupa parerea lui, la Govora
in 1640, dupa Pravila din acelasi an, de egumenul manastirii de acolo,
Meletie Macedoneanul, pretendent la scaunul mitropolitan de Alba-
Iulia. Lucrarea se incheie cu reproducerea textului in transcriere
cu litere latine.

AL. PROCOPOVICI

TACHE PAPAHAGI, Din morfologia Umbel romine. Bucuresti, 1937.
P. 22.

Cunoastem harnicia lui T. Papahagi. Am admirat Tara Motilor
in fotografiile cu care s'a intors din Muntii Apuseni (« Cercetari in
Muntii Apuseni » in « Grai si suflet » II), am gasit o comoara de
material dialectal in o Graiul si Folklorul Maramuresului » (Buc. 1925)
si ne-am bucurat de frumuseta si de valoarea documentary a albumelor
d-sale etnografice (o Images d'ethnographie roumaine » IIII, Buc.
1928-1934). Mult mai greu mi-a fost adesea sa-i pot intelege ratio-
namentele asupra faptelor linguistice. In aceeasi situatie ma ga'sesc
si in fata acestei incereari a d-sale de a face mai lamurite vreo cateva
probleme de morfologie.

fit.
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Autorul se ocupa mai intai de d pentru a al tulpinei in pluralele
feminine in -i. Nu pricep de ce ar dovedi forme ca barbe, gauri, laturi,
etc., citate din cronicarii nostri, ca pluralele cu d ca bdrbi, ndri, fdlci
nu pot fi straromane (p. 3-4). Am putea afirma la fel ca forme de
pers. I-a la imperfect ca ldudam nu sunt nici ele straromane, pentruca
in textele rotacizante nu-1 au pe -m si pentruca forme fara de -m se
mai and si astazi ? Ca « in dacoromana avem case si cdsi nicairi
case * (p. 5) este foarte adevarat, dar dam totusi si de cate o forma cu
el inainte de -e, ca vrdjbe, zdbdvei, pdcei la Neculce, pe care T. Papahagi
it citeaza de repetite ori, si chiar si in uzul dialectal al zilelor noastre
(cf. DR, IX, p. 69). Cu asemenea temeiuri subrede nu se poate adauga
nimic, nici macar « o sugestie » la tot ce s'a spus in chestiunea aceasta
pang la publicarea lucrarii acesteia a autorului.

El mai crede ca postpunerea articolului definit este o inovatiune
a Romaniei orientale, caci in latina vulgara n'ar fi fost cu putinta
decat topica ille lupu si illa aqua (p. 6), it explica pe arom. niscdntu
din ne-ex-quantum (p. 13), pe acesta pentru acest prin fonetica sin-
tactica : acest auzi > acesta auzi sau acest a(u) zis > acesta a(u) zis
(p. 19), etc. Cum as mai putea deci sa izbutesc a intelege ce spune
despre encliza articolului definit, despre articularea numeralului si
despre pronume ?

AL. PROCOPOVICI

C. DAICOVICIU, Problema continuitdtii in Dacia. Cdteva observatii
de ordin istorico-archeologic. Cluj, 1940. Tip. Cartea Romaneasca,
p. 72 + 2 pl., in -8. (Extras din « Anuarul Institutului de Studii
Clasice », vol. III). (Editia romaneasca a lucrarii aparute si in limba
franceza in « Revue de Transylvanie ». Tome VI, nr. 1, p. 3-72).

Archeologul trehue sa spuna, autorul are toata dreptatea, cuvantul
de mai multa greutate si mai hotaritor in chestiunea continuitatii
noastre in Dacia. Oricat de evidente ar fi rezultatele la care au ajuns
istoricii, cercetand veacurile de-a-lungul evului mediu, si mai ales
incheierile linguistilor, cand metodele for de investigatie au ajuns
neindoielnice prin continua for desavarsire, o anumita miopie si
sensibilitate afectiva se va indarji sa nu recunoasca putere convinga-
toare decat documentului istoric. Bietul document istoric ! Dar si el
e susceptibil de interpretari foarte subjective, jar ori de cate ori se
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intampla sa vorbeasca un graiu hotarit si deslusit, omul de stiinta
nu mai are nimic de adaugat. Cand probleme mai dificile trebue
lamurite, luciditatea vederii si talentul raman elementele esentiale
care il ajuta pe cercetator si ii asigura adeziunea cititorilor sai. C.
Daicovici poseda si una si alta, intr'o masura mult mai mare chiar
de cum fraza si stilul lui ne ingaduie uneori sa intrevedem. El mai
are insa si o neintrecuta intuitiune si experienta archeologica. In
Ardealul nostru in deosebi, el insusi este un descoperitor norocos,
dar si animatorul unei miscari arheologice foarte vii, care s'ar cuveni
sa se bucure de mai mult sprijin material si moral din partea autorita-
tilor. Cu colaboratorii sai din Cara si in contact cu prietenii sai din
strainatate savarseste o opera pe care o dorim cu totii cat mai te-
meinic organizata.

Cei care vor sa se intemeieze cu once pret pe documente istorice
si probe materiale, par a fi uitat ca problema continuitatii incepe cu
intrebarea daca pentru cele dintai veacuri ale evului mediu se poate
face dovada ca graiu, suflet si vieata romans au continuat in Dacia
si dupa ce provincia aceasta a fost pierduta de Romani. In ce impre-
jurari ar mai fi putut sä dispara din tinuturile Daciei vechi acest popor
geto-dac-latin, daca prezenta lui in partile acestea numai in veacurile
IVVI ar fi neindoielnica ? Arheologia este chemata sa spuna aci
cuvantul hotaritor.

C. Daicovici ocupand pozitii ale caror temelii au fost puse de Th.
Mommsen, J. Jung, C. Patsch, L. Homo, Fr. Altheim si invatatii
romani, porneste in investigatii la curent cu tot ce s'a scris despre
continuitatea noastra de sustinatorii si adversarii ei, cu o informatie
de erudite proportii. Vorbind de Dacia preromana ne infatiseaza
poporul geto-dac ca un element de « straveche si permanents fixare
pe meleagurile ei, cu darul de asimilare a formelor noua de civilizatie
ce patrund la el si cuprinzand intr'o unitate politica si de civilizatie
tinuturile intinse din muntii Transilvaniei pana in sesurile Moldovei,
ale Munteniei si ale Olteniei. « In starea aceasta de vieata politica si
culturala ii atinge pe Daci influenza covarsitoare romans prin a doua
jumatate a sec. II, sau cel mai tarziu pe la inceputul secolului I a.
Chr. ». « Nu ne mai indoim deloc de putinta ca unele triburi dacice
din Sudul Carpatilor sä fi stiut latineste si sa trimita mesagii scrise in
aceasta limbs imparatului Traian, la inceputul primului razboiu
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(Cassius Dio, 68, 8) ». Legenda exterminarii poporului dac prin
razboaiele cu Romanii o desmint intre altele necropolele si alte des-
coperiri arheologice dela Casolt, din Muntii Zlatnei, dela Cristesti
(langO Tg. Mures), dela Bretcu, la intrarea de Vest a pasului Oituz,
dela Comalau, dela Drajna de sus, Vartu, etc. Autorul supune apoi
unui nou si foarte judicios examen critic stirile din Eutropius, Rufius
Festus, Iordanes, Orosius si din Vita Aureliani si invoca un sir de
alte fapte de toata importanta. « Nu Dacia e obiectivul principal al
navalirilor, ci Sudul Dundrii (Moesia si Iliricul), iar calea cea mare a
incursiunilor duce prin Moldova de jos si Muntenia ». In Dacia
de dupa Aurelian « Roma e prezenta... in doua forme : direct si
indirect. Direct, prin interventiile de ordin politic si militar pe care
le face permanent la Nord de Dunare, pang prin sec. VI si prin roma-
nitatea lasata aici sub forma acelei populatii autohtone romanizate
Indirect, prin influenza culturala si civilizatorie pe care o faspandeste,
pe cale de schimb, cu teritoriile dela Nord, teritorii ce trec cu mult
peste vechile hotare ale provinciei ». Adevarul acesta it marturisesc
o fortaretele dela Barbosi, Gura Ialomitei, Oltenita, Turnu-Magurele,
Frumoasa, Sucidava (Celei), Zavalu, Dessa, Drobeta, Dierna, Con-
stantia, databile intre sec. IV si sec. VI », « valurile ce strabat Oltenia
si Muntenia dela Vest spre Est », cele doua poduri peste Dunare
dela Celei (de piatra) si dela Oltenita, « multimea de obiecte romane
si byzantine » si « tezaurele de monete, ca si monetele aflate izolat »,

descoperite prin sapaturi sau intampator, aproape pe tot cuprinsul
Romaniei de azi iar « in Gothia, cui putea sä predice Wulfila in
limba Latina, daca nu unei populatiuni ce pricepea aceasta sau numai
aceasta limba ? », pe langa ca « nu avem marturii directe (epigra-
fice) despre- o populatie refugiata din Dacia Traiana in Dacia
Aureliana ».

Traditia locals se manifests mai puternica in ceramica. Intre
ceramica din cele dintai veacuri de dupd Aurelian si cea din timpul
stApanirii romane este cea mai desavarsita continuitate. Lucrul acesta
a fost observat mai intai de arheologul ungur Kovacs si a fost
relevat, cu problemele in legatura cu el, in o Getica » lui V. Parvan.
4 Continuitatea directs intre civilisatia geto-daca si cea daco-romans
medievala timpurie (prin civilizatia romans), a observat-o cu multa
agerime invatatul preistorician vienez, d-1 Ed. Beninger ».

o
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Comoara arheologica a Daciei Traiane si a celei postaureliane
este departe de a fi descoperita, cunoscuta si studiata in intregime.
De aceea declare C. Daicoviciu in capitolul introductiv al lucrarii
sale ca n'a vrut decat sä aduca vreo cateva « precizari not si lamuriri
suplementare » privitoare la « aspectul antico-arheologic al chestiunii
continuitatii ». Pe caile pe care a pornit si in pragul unor campanii
noul arheologice, ne-a facut sa asteptam cu nerabdare contributiile
d-sale noua la opera pe care trebue s'o desavarseasca impreuna
istoria, arheologia, etnografia si linguistica. Am cuprins deocamdata
in aceasta dare de seams faptele pe care si linguistul trebue sa le
sibs mereu in vedere.

AL. PROCOPOVICI

ERNST GAMILLSCHEG, Zur Herkunftsfrage der Rumanen (in « Siid-
ostforschungen » V, Juni 194.0, p. 1-21).

In jurul continuitatii noastre norddanubiene, si in deosebi in
tinuturile ardelene, talazuesc Inca pasiunile, mai tumultuoase acolo
unde alte interese decat cele stiintifice determine atitudinile, con-
stient sau subconstient. Ele dau pans si eruditiei o note stridenta

tulbura farmecul pe care it au cercetarile in legatura cu o pro-
blems atat de grea.

Cu atat mai mare e placerea cu care se citesc pagini ca cele scrise
de E. Gamillscheg in Sudotforschungen. Lajos Tunas a adunat in

Romains, Romans et Roumains dans l'histoire de la Dacie Trajane »,
Budapest 1936, o informatie bogata si pune probleme a caror discutie
nu trebue ocolita. Pornind insa dela afirmatii a caror temeinicie
trebuia dovedita de abia, Isi impleticeste expunerile, cu un remarcabil
talent, in contraziceri.

Cu privirea clara si cu cumpatul savantului pe care nu-1 abat din
calea sa consideratii straine de ravna adevarului, temeinic cunoscator si
al realitatilor noastre linguistice si istorice, descopere E. Gamillscheg
contrazicerile acestea una cate una si le analizeaza. Stim care sunt
argumentele lui L. Tam as si n'avem intentiunea sa le insiram aici din
nou, dupe ce E. Gamillscheg le-a aratat subrezenia atat de stralucit.

Articolul lui E. Gamillscheg Imi pare a anunta o lucrare de mai
mari proportii pe care o pregateste si pe care avem tot motivul sa o

7
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asteptam cu nerabdare si cu sensatia ca va aduce si indruma limpeziri
importante in chestiuni atat de controversate pana acuma.

Parerile d-sale despre obarsia norddanubiana a Istroromanilor,
ceea ce ne spune despre numele Dunarii, de origine traco-daca si
cunoscut in forma aceasta numai Romani lor, din stanga si din dreapta
fluviului, felul in care judeca imprumuturile limbii maghiare din
limba romans si prezenta unui element romanic printre Unguri in
veacul XI, pe care ei 1-au impins spre Sud, interpretarile pe care le-a
dat hartilor Atlasului nostru linguistic si atatea altele dintre observarile
lui ne sporesc si intetesc curiozitatea de a-i cunoaste cugetarea,
treaga din opera pe care o asteptam. Dintre linguistii din afara
Ungaria si Romania pare ca nime n'ar putea interveni in disculia
aceasta cu mai multa autoritate si competenta.

AL. PROCOPOVICI

Dictionarul Limbii Romdne, tomul I, partea a II-a, fascicola a
XIII-a : Cuiut-Cvotient. Tipografia Ziarului Universal, Bucuresti, 1939.

in preafata acestui volum, d-1 S. Puscariu, conducatorul lucrarii,
ne spune (la 15 Noemvrie 1939) ca a avut drept colaboratori pe C.
Lacea, care lucreaza." la dictionar dela inceputul acestuia si pana
astazi, cu un « devotament Idea pereche *, apoi pe I. Costea, I. Chinezu,
C. Diculescu, I. Gherghel, Lia Manoilescu, T. Naum si Stefan Pasca.
Revizia ultima a manuscrisului a facut-o I. A. Radulescu-Pogoneanu,
iar traducerea franceza a fost revazuta si completata de Yves Auger,
profesor de limba si literatura franceza la Universitatea din Cluj.

D-1 Y. Auger este acum redactor permanent pentru definitiile
redate in limba franceza. Munca grea a d-lui Auger este inlesnita
prin faptul ca d-sa si-a insusit temeinic limba romaneasca, nu numai
pe cea literara, dar si pe cea populara, prin dese calatorii in tara si
prin contact direct, mai ales cu taranimea ardeleana. De aceea socotim
colaborarea sa la dictionar ca o adevarata binefacere. Nici nu vad
astazi pe altcineva care ar putea face ca d-sa aceasta delicata lucrare.

Din fascicola ce o infatis5.'m aici reiese continuarea planului ce
si-a tras S. Puscariu, de a da un tesaur al limbii romane, care sa cu-
prinda tot cuvantul ce s'a scris, se scrie, sau se gaseste atestat in
dacoromana. Infra deci in dictionar si multe provincialisme, unele
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foarte rani, care vor pieri curand din limba- noastra, fiindca puterea
limbii literare, prin toate organele vietii de stat, va slabi si va scoate
din circulatie multe din cuvintele luate de not prin contactul cu
neamurile de aka limba, care aveau insa odinioara prestigiul autoritatii
de dominatori: Ungurii in Transilvania ; Rusii si Rutenii, in Ba-
sarabia si in Bucovina) 1).

Sa caufam valoarea, puterea de vieata si de circulatie a unor
cuvinte din aceasta fascicola :

Cujbd are ca inteles de temei si mai larg cunoscut, pe cel dat la
punctul 3, tradus concret prin fr. « cremaillere », care este insotit
de altfel si de cele mai multe atestari. Totusi articolul incepe cu in-
telesul (nr. I) de 4 nuia rasucita », etc., fiindca pe baza etimologiei
( : sarb : guiba) acesta se socoteste a fi intelesul dintai al cuvantului.
Ramane de explicat c- initial fata de g- sarbesc si unguresc (comp.
insa si cujeicei). in ce priveste sensul dela c, eu

intelesul
cunosc in partite

dunarene (Ialomita) forma ujbd (la luntre), cu de « ganj »,
4 curea de fixat vaslele », care trebue luat in considerare pentru
explicarea lui cujbd.

Culare nu e « stuf Acesta nu este altceva decat cuvantul Culare
(colare) din fascicola XII s. v., a carui etimologie buns (lat. collare) a
dat-o S. Puscariu in DR, IV, 681, deli se intemeia atunci pe foarte
putine date.

Exists cuvantul si in Baltile Duna'rii, unde e dus de pastorii
transilvaneni. Acestia inteleg prin colare un lac, sau locul Idea vege-
tatie, dupa ce-a secat lacul, inconjurat de stuf. Cuprinde deci ideia
de (( rotund » « ocol ceic » etc. si aceseinteles serpueste apoi in zeci
de nuance semantice care in adevar pot incurca pe cercetator. De aceea
propozitia citata din Antipa P. 676, trebue cetita asa: La stuf (apoi
virgula), in culare, se porneste atunci cdnd intro in el (= ea) pestele de
baltd (adecal intra in lacul ocolit de stuf). Fireste, acest fel de a prinde
intelesul unui cuvant este foarte explicabil si nu se poate aduce nicio
vina celor, ce vorbind cu pescarii, and dela acestia fraza : o a intrat
pestele acolo la stuf, in culare *, din care se poate deduce ca e vorba
de « stuf », de o intinderea cu stuf », iar nu numai de « ocolul », « braul »,
o imprejmuirea de stuf » sau « lacul », de obicei in forma rotunda.

1) Aceste randuri au fost scrise in Mai 194o.

7*

», o

www.dacoromanica.ro



too G. _GIUGLEA

Tot inauntrul acestei idei se vor pricepe si nuantele de inteles (bot de
deal cu strasina rotunda, brazda de fan ce seamana a brau desfasurat
etc.) ce are cuvantul la munte, de unde am cules mai multe variante
care ne duc la aceeasi baza. Toate vor trebui alaturate semantic de
ideea de brdu §i de bait. Astfel cade si etimologia lui I. A. Candrea
(< *cubilare < cubile ; cu -i- lung) si fiindca intelesul acestuia este
departe de acela a lui culare-coldri.

Culla p. 966, ar trebui inregistrat numai la plural, cum se aude
in graiul viu si scris, la noi.

Gump& si cumpdta cred ca se pot explica mai usor din compitus
si *compito (< computo) CDDE s. v. In ce priveste expresia pe
supt cumpal « pe ascuns » etc., eu o explic ca izvorita mai ales din
vieata pastoreasca, dela numaratoarea vitelor. Vita care scapa ne-
numarata, nesocotita, trece drept «fugita pe furis », pe su(pt) rand
( > cumpdt), precum este cazul si cu ascunderea, sau trecerea turmei
(in trecatorile muntilor), « pe de laturi » de locul unde trebuia sa.' se
faca numaratoarea pentru plata taxelor si darilor cuvenite. (Comp. si
numele muntelui Cumpdtul, in drumul Mocanilor Saceleni spre Tara
Romaneasca, in jud. Prahova) . Ne impiedeca sa pornim dela compitu
(raspantie) si imprejurarea ca acesta nu e viabil in limbile romanice,
pe and compitare exists in toata romanitatea ; iar ca inteles a cum-
pcita este usor de explicat prin apropierea cu sinonimul sau a socoti,
care poate sa-1 inlocuiasca pe celalalt mai in toate acceptiunile date
de DA.

Uncle mici observatii: La curcubeu p. ioi8, nu e necesara pre-
supunerea inlocuirii lui « arc » prin « cerc fiindca circus s'a pastrat
in romanitate cu -i- nu cu -u-, iar arc (cum am aratat la locul citat
de DA) se gaseste in numele romanice ale curcubeului (fr. arc-en-ciel
etc). Curcubeul este « arc pe cer », nu cerc.

La Custurd, 1045, derivatul costorit curatit, ingrijit », cu -o-,
este, cred, derivat dela cos(i)tori, ((a spoi o caldare» «a o face fru-
moasa » si trebue deci pus la articolul «cositor », p. 823.

Ca peste tot in DA si aici cititorul &este material din belsug
pentru tot felul de probleme lexicale. Comp. articolele a culca,
culege, culme, cum (care cuprinde 12 coloane), cuvant, etc. Acesta este
unul din marele foloase ce le poate castiga cineva din faptul el se
inregistreaza in DA tot ce este atestat cu privire la graiul nostru,

a
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iar nu numai ceea ce ar voi aceia care ar dori lasarea la o parte a ele-
mentelor crezute neviabile sau fara valoare romaneasca literara (comp.
culevrind = fr. couleuvrine, atestat numai la N. Balcescu si de sigur
ca altcineva nu-1 va mai intrebuinta vreodafa.", dar el este atestat
intr'un bun si mare scriitor roman). DA va servi astfel ca o arhiva
pentru timpurile viitoare si in el va putea cauta oricine si oricand
orice fapt cultural si de civilizatie proprie romaneasca, sau de im-
pm mut bine impamantenit, on numai efemer, precum si sufletul
poporului nostru asa cum s'a putut el exprima de veacuri, sau cum
s'a pastrat, ca expresie lingvistica, pana ast5zi.

Fireste vor mai fi de facut adausuri, in supliniente viitoare, prin
material nou ce se va culege, fiindca nu poate fi strans5 niciodata
in chip absolut toata comoara lexicala a unei limbi vii. Aceasta este
in desvoltare continua si prin urmare si capabila de imbogatire
crescanda, dar si de a putea arunca dela sine ceea ce simte ca ne-
trebnic sau potrivnic firii sale seculare.

G. GIUGLEA

Anuarul Arhivei de Folklor, vol. V, publ. de I. Mus lea. Bucuresti,
1939.

Este bine am spus si altadata ca avem aceasta revista condusa
de cineva care s'a preg5tit sa studieze stiintific folklorul nostru.
Mai spuneam candva ca este mare vraiste in acest camp de probleme
privitoare la vieata poporului nostru. Strangerea datinilor, superstitiilor
etc., si mai ales a poeziei populare, a devenit si ea sport ca atatea
alte indeletniciri care ar trebui sa fie manuite de oameni pregatiti
ca in alte tan. Astfel de ex. revista provinciala Izvoracul, pe care
o urmaresc regulat, in loc sä culeagk si mai ales sa culeagd material
folkloristic din popor, cu grija si dupa regulele care se pot gasi
si in Arhiva aceasta publicata sub auspiciile Academiei Romane, isi
umple coloanele cu articole si pseudostudii venite dela « amatori ».
Laudam intentiile bune si ceea ce din cand in cand vedem strans cu
grije si precizie de-a-dreptul din popor, dar intentiile bune nu pot
inlocui documentele bune, reale, ce le asteptam dela folkloristi.

In acest Anuar I. Muslea vorbeste in pp. 1-5, despre ceea ce a
insemnat pentru folklor mult regretatul 0. Densusianu, care alaturi
de filologie, se stie Si stim mai ales fostii lui elevi cat a ajutat aceasta
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discipline prin sfaturi, culegeri si studii facute cu metoda lui severs
si minutioasa prin care a patruns si larnurit atatea taine ale folklorului
nostru.

N'ar fi stricat, macar cu titlu de indicatie bibliografica, sa se amin-
teasca si alte pomeniri care s'au facut despre 0. Densusianu, oricat
de modeste ar parea acelea.

In cercetarea lui N. P. Smochina, Din literatura populard a Ro-
mdnilor de peste Nistru (p. 7 si u.) gasim la p. 9--10 poezii care
par atinse putin de interventia « cults * a cuiva. In cele culese de
insusi d. S. (p. 14 si u.) cititorul poate constata tonul si stilul cuno-
scute in genere din poezia noastra populara.

Elemente lexicale ca « munte, brad, ursi, Prut » etc. arata un
substrat mai vechi de folklor venind din spre Moldova, odata cu
expansiunea Romanilor pana dincolo de Nistru. Amintiri din vremea
cand erau Transnistrienii una cu Basarabenii se vad in cantecele
unde este vorba de facerea serviciului militar in orase ca Bender,
Chisinau, etc.

Ca note psihologice locale amintesc Diligatia la Dumnddzdu,
p. 47, cu un vadit ecou al revolutiei bolsevice.

Mai originale par « oratiile » de nunta, care fireste sunt identice
cu cele din Basarabia (v. si mica mea culegere Din literatura populard
a Basarabiei, Buc. 1919).

Glosarul e prea sumar facut. Probabil n'a inteles nici culegatorul
unele cuvinte, ceea ce trebue insa spus la fiecare caz in parte. Astfel
ar trebui larnurite ca inteles formele (le insir cum urmeaza pe pagini) :
anind (= arina, nisip) 14; api vad?, 14; vazonu 15 ; postoronca
16; di rode, di nu rode (sic) 16, care trebue sa fie imperfectul dela
a rodi; prasad(a.) 32 (in Basarabia inseamna « par, para ; Astontii 35
e n. de persoana ? etc. etc.

In privinta transcrierii obsery ca lipsa accentului ingreuneaza
intelesul unor versuri, unde avem de a face cu imperfecte : mingiie
(trebuia transcris mingle, on mingle) r7, (fuior) torce, (fusul) invirte
18 ; (cu coasa) cosd 49 etc. etc. Sunt foarte multe cazuri de
acestea.

Din punct de vedere romanesc si moldovenesc munca d-lui S.
merits toad lauda si recunostinta noastra pentru materialul acesta
folkloristic.
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Tovdrdsiile de Crdciun ale feciorilor Romdni din Ardeal, de Tr.
Gherman, cuprind cateva obiceiuri (tovarasii pentru petreceri) prac-
ticate de tineretul satelor din Transilvania, de cand incepe iarna si
mai ales dela Craciun la Boboteaza. Culegerele sunt facute cu ajutorul
invatatorilor. Par cam fragmentare. Se (15 si terminologia legata de
aceste obiceiuri si unele cuvinte explica rostul obiceiurilor : « a intra
la bute, la ladoi, la camara » sau se numesc 4 bere « un fel de bere »,
care arata retragerea in case ()data cu venirea frigului care indeamna
la petrecere cu bautura, etc.

in privinta terminologiei autorul trebuia sa fie si mai darnic si sa
le zica pe nume, in grai popular, tuturor nuantelor de expresie,
prin care trebue sa se arate amanuntele acestor obiceiuri. Oare nu
au feciorii satelor cuvinte proprii, caracteristice, pentru toate particula-
ritatile insirate in articol ? Expresia face parte din realitatea folklori-
stica ce este menita publicitatii. Astfel ar fi trebuit sa se dea cores-
pondentele populare (de valoare folkloristica si ele) ale unor termeni
ca : organizare,' remarcdm, sa reufeascd (petrecerea), constitue (trebue
sa fie un termen pentru aceasta ideie), ordine, recompensd, cotizatii (!),
farfurie de varza (in Transilvania, la obiceiuri de acestea satesti ?).

Acest principiu trebue tinut in seams de orice folklorist sau etno-
graf. Nu este lucru tocmai usor, dar altfel ramane cercetarea mult
stirbita.

D-1 I. Breazu, cu priceperea sa cunoscuta de istoric literar si cu
multa grije da un sir de « Versuri populare in manuscrise ardelene vechi»
(p. 79I1o). Cele mai multe din « versuri » sunt din intaia jumatate
a sec. XIX. Valoarea for literara este foarte putina. Ca limbs se gasesc
in ele elemente ce pot interesa istoria culturii (influence unguresti,
carturaresti etc.). Ar fi trebuit scoase la iveala intr'un glosar, unele
trebuind explicate (astfel : arddui, p. 84, primianita, p. 95).

Ecoul poeziei populare (din bocete, oratii, etc.) se simte pretu-
tindenea alaturi de tonul limbii bisericesti.

Cateva observatii : la p. 103, trebue cetit lemn, tu, pdldcios, nu
tupdhicios, fiindca mai jos revine forma ultima. Variante ale temei « cum
s'au mustrat teiul cu bradul » mai sunt si in alte colectii nu numai la
G. Dem. Teodorescu (v. Colectia Giuglea-Valsan, Dela Romdnii din
Serbia, p. 178). La p. 104, oritit ? este de sigur «horita» dela,
«a hori ».

». . .
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Folklor dela Motii din Scdrifoara (pp. 11-175) &á E. Petrovici,
cu grija filologului priceput in prinderea cuvantului si a lucrului
(cu fotografii) precum este si exact in transmiterea textelor. Glosarul
bogat it poate lua ca model orice folklorist. Retinem din constatarile
lui E. P. pastrarea rotacismului la Moti, geograficeste restrans si
pastrat mai ales in graiul femeilor, care raman mai conservatoare
prin faptul ca ele nu ratacesc ca barbatii prin toate unghiurile tarii.
Este acelasi fenomen etnografic pe care-1 stim si dela alte grupuri
de Romani precum sunt Sacelenii si semenii for in pastorit, din ti-
nutul Sibiului. E. P. mai constata de asemenea si o poezie populara
locals, insa aceasta se vede patrunsa de impurmuturi din afara, aduse
de ratacitorii Moti, barbati.

Cuvintele, alaturi de lucrurile descrise (le cunosc si eu din desele mele
umblete printre Moti) sunt bine redate.Cand se inregistreaza insa numai
fraza cu definitia taranului, ramane uneori intelesul neclar. De ex.
nu se intelege explicarea dela p. i 15 : rasaturili cqlga d'i mati, pt'elea
d'i pi burrusil »( ?) pentru a glosa pe «...faci (chiag) si d'i porcti».

Lipseste un indice aparte, de « nume si lucruri foarte folositor
la asemenea cercetari.

Urmeaza Bibliografia Folklorului romdnesc pe anii 1936-37.
In Raportul anual 1937-38 se arata cresterile materialelor fol-

klorice si ale bibliotecii. Dar nu intelegem ce vrea sä insemneze
« stipendiatii Arhivei cand e vorba si de un profesor universitar
care a contribuit cu material folkloric la tesaurul « Arhivei ».

G. GIUGLEA

AL. PROCOPOVICI, Limbd si vieatd, Cluj, 1939.

In aceasta lectiune de deschidere a cursurilor sale, pe care a
tinut-o la 15.,(1.1938, dupa transferarea sa dela Cernauti la Cluj,
eminentul nostru coleg infatiseaza cu fapte si argumente bine alese
legatura dintre limba, ca mijloc de expresie, si dintre sufletul omenesc
in nazuintele sale artistice si de gandire. Pe masura ce sufletul omenesc
se inalta spre culmi de desvoltare, si limba se va resimti in inmultirea
si perfectionarea factorilor ei, chemati sa comunice dela om la om,
on dela grup social la alt grup, progresele ivite inlauntrul tainitelor
sufletului omenesc.
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Ceea ce se intampla in mare, in macrocosmosul unei limbi se
poate vedea si in picatura microcosmica in cuvant. P. aminteste
astfel cuvinte, precum cap, .foc, etc. care in limba Latina apar mai
sarace fats de bogata for semantics de astazi, din limbile neolatine.

In 2000 de ani un cuvant ca si un copac devine tot mai stufos,
iar limba de azi poate reda, prin traducere, o opera a unui autor
vechi, dar ar lipsi multe mijloace de expresie unei limbi clasice pentru
a-1 infatisa deplin pe un scriitor modern.

Cu astfel de ilustrari concrete isi desvolta P. ideia pans la capa..t,
dand astfel o lectie buns despre ceea ce gandeste astazi lingvistica
despre legaturile dintre vieata si limba. In cadrul acesta mai larg,
arata cum se simte puterea si valoarea nationals, etnica a limbii
noastre, care formeaza si tine mereu o ambianta de armonie sufle-
teasca intre membrii unui popor. Interesante sunt exemplele de
diferentiere expresiva intre limba romans si germana, apoi concor-
dantele limbii noastre cu albaneza precum si bine alesele exemple
din alte limbi, dela p. 12.

Cat a simtit absolut trebuincios, P. aminteste fireste pe unii
lingvisti la care se pot vedea expuse idei tratate in aceasta lectiune.

G. GIUGLEA

T. PAPAHAGI, Contributii lexicale, Bucuresti 1939 si Etimologii,
Bucuresti, 194o.

Intaia publicatie cuprinde 55 pagini de cuvinte stranse cu multa
migaleala din diferite texte vechi si notia. Se da indicatia la fiecare
cuvant cand nu este inregistrat in dictionarele noastre cele mari sau
data ii lipseste acolo intelesul gasit de autor. Cele mai multe sunt
elemente rani sau care au disparut din limba vie. Uneori afli cu sur-
prindere ca in Dictionarul « Universal » al d-lui Candrea-Adamescu
lipsesc cuvinte ca op, prea cunoscut din textele noastre vechi. Cele mai
multe cuvinte sunt streine (turcesti, grecesti, slave) dar se intalnesc si
forme latine (derivate : schema, arom. <ex-clamare); rumdni (a)
se &este si in glosarul intocmit de mine, la colectia Dela Romdnii
din Serbia. In explicarea cuvintelor de origine turceasca si neo-greaca,
autorul este la largul sau, fiindca cunoaste bine aceste limbii. Neat
ca definitiile din lipsa de spatiu, sunt de multe on prea sumare.

glim,
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Din introducere scot prea interesantul nume Spiroasa din Basa-
rabia (azi Schinoasa), atestat Intr'un document din 1502. Deci se
pare ca pe atunci Inca nu incepuse o alterarea labialelor » in regiu-
nea unde astazi stapaneste acest fenomen, dar mai staruia rotacismul,
cel putin in toponimie. Bohor (= bour) din poezia populara vine in
sprijinul explicatiunii ce am dat pentru Bihor (dintr'un vechiu rom.
buhdr, trecut la Slavi, Inainte de venirea Ungurilor). Este una din
rarele numiri ce vorbesc de e3dstenta Romanilor in sec. XXI, in
Transilvania (v.« Gand Romanesc », I-II, 1938, p. io6 ; si « Carpatii
1938, Aprile, p. 123). Unele etimologii se pot clatina (: cacea =
turc. quatchmaq? «fuir dar comp. o ciac(a)-ciac(a) prin copac » ; lefe
nu poate fi slay. leza «allee », fiindca e vorba de tufis, maracinis.
Cuvantul it cunosc sub forma lef (cfr. leasd). Discutia se poate con-
tinua, fiindca citirea variatelor forme lexicale starne.ste multe sugestii.

In a doua publicatie, in 24 pagini, Tache Papahagii da explicatii
etimologice pentru cateva cminte daco-aromfine si face apropieri sau
arata coincidence cu ceea ce se gaseste in alte limbi: alb. Kallonj

accendere » langa dr. cdldni, care insa are inteles precis in romaneste,
de « hogeac ; alb. Karabdshe : dr. cdrdbztf, poate prin schimb de sufix ;
jder nu e o dragon » ; pici = turc. pitch « batard iar ca sens comp.
copi/ ; pt. turluc p. 3, evident turcesc, nu se arata unde este atestat in
aromaneste ; ber «beler », ar arata un lat. belare, alaturi de sbiera
(sghiera) < verres REW 9239, unde se da sp. berrar «briillen * etc.;
pentru bora adv. « pele-mele » comp. dr. bram-bura. Din aromana ;
brecdfe « large pantalon » este evident alb. brekushke; brustur n'are
nicio legatura cu brdftu = vsl. brad; pentru dr. brustur derivarea
din v. german *brust a fost data de mine (la MLR, 1924) si a fost
propusa §i de Gamillscheg in Romania-Germanica II, p. 250; in cdra
adv. « quand » si «alors donc » poate fi luat « hora », ca in sp. agora,
fr. encore etc. REW 4176; gdrnic sb. n. « foudre = alb. gremisje
o rovina » nu se intelege usor ; pentru «kirsene» « disc » ?, e mai curand
potrivita legatura semantics cu « circus» si dr. cearcdn; este interesant
tinghiAd «patisserie soufflee », lalanghitd, naldnghitd etc. = turc.
lalangua « sorte de pate faite avec des oeufs battus et farine * prin
intermediul grec. AcaooryiiTa, fiindca explica si forma dr. nalangdte,
pe care o cunosc din Ialomita cu intelesul de o clatite mai mici si
groscioare ca papanasii », facute din out faint si lapte ; pentru

»,

»,

o

»

»,
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v. gr. 6 p.E8ocg, trebuesc luate in vedere multele forme date de REW
s. v. lacerta; mufeat din fier-mumt (< formosus), analizat ca fur (<thot »)

partea a doua izolata mai tarziu ca un cuvant independent nu se
poate admite, oricat ar fi de impresionabila infatisarea unui <4fur »;
sazmci <c tapis de poil de chevre » ca forma duce la vgr.

cardee » (panura, tol) din vb. cciv(.4), <4 carder, peigner, tisser ».
Repet, ca incheiere, ca T. P. este nevoit din lipsa de mijloace sa

prezinte prea sumar aceste cercetari. Dar oricate critici i s'ar putea
face lucru firesc in materie de etimologie si lexicografie nu pot
sa nu scot in evidenta marile sacrificii materiale ce le-a facut acest
filolog cu publicatiile sale, intre care acele admirabile Images d'ethno-
graphie roumaine», utilizate si de savanti strain, 1-au costat 841.000
de lei (v. introducerea dela qContributii lexicale »). Cand altii se lauds
prin toate ziarele cu <4 paternitatea » unor opere, pentru care au avut
norocul sä fie initiati si pusi pe cale de a culege materialul lingvistic,
foarte bogat de sigur, dar strans in calatorii facute cu automobilul
si cu bani din belsug, nu se poate sa nu pretuim munca atat de de-
sinteresatd pentru care cineva isi da si ultimul ban ce-1 poate castiga
din greu.

Dictionarul aroman (v. Etimologii, p. 4) pe care 'P. P. il are al-
catuit, trebue neaparat sa-1 publice cineva, mai ales pentru materialul
inedit ce-1 va fi strans d-sa personal si la fata locului, ca un calator
neobosit ce este.

G. GIUGLEA

PETRE COMAN, Glosar Dialectal, publicat de Academia Romans,
1939.

Fostul elev al Facultatii de Litere din Cluj si al (4 Muzeului
Limbii Romane », a strans in acest glosar un sir destul de mare (87
pagini) de cuvinte culese mai ales din satul sau natal Mdtdu (Muscel),
sau scoase din materialul lexical trimes de catre diferiti corespondenti
ai MLR. Bine face Petre Coman ca-si is raspunderea numai pentru
ceea ce a cules el personal, fiindca explicatiile de inteles venite dela
corespondenti sunt mai intotdeauna vagi si necomplete.

Tata cateva observatii : lucru de aflat trebue mai simplu glosat
cu lucru <l de gasit » ; alicnit e suspect (cfr. < alind ; la ardturd

+
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« scarpinatura », e de sigur vorba de « aratura slabs », cand numai se
sgarie pamantul; baerd «caldura mare », e foarte vag; Bifida ba-
iata) e suspect; botroand «fantana mica dintr'o groapa in pamant »,
Baca este bine cules, duce la it. borro (borrone) (<v. gr. (36,9-poq cu suf.
din cotlon, -oana, bulboana etc.); interesant este « loian », in expresia

curgea butea, sangele caci explica pe « noian » (de ape)
< alb. llohe «pioggia» (v. Diz. Leotti), si daca este exact dat ca
sinonim a lui « caloian#, atunci in partea a doua a acestuia este ideia
de ploaie, apa, pentru care se practica obiceiul o (s)caloianului ».

Interesant ca sens este cdutef « care se uita crucis », piezis », dela
ideia de « cu bagare de seams », « cu banuiala », « precaut », (lat. caveo-
cavitus > rom. cauta etc.). Chiorcu.,s, ciorus, chionc, ciocuf(d)« care se
uita sasiu, chioras »; ultimul e dat pentru Ardeal si de ALR si, cum
am spus la MLR, este de pus in legatura cu latinescul caecus+suf,
-//f, contaminat cu celelalte forme cu inteles analog, cum sunt si chiomb
si cionc p. zo, « diformat la ochi »; ciuld nu este prescurtat din cdciuld,
ci este adj. ciul(d) (cf. palarie bearca », mica, ») ; la crampona
trebuia adaugat ca se simte ca un neologism prea izbitor (la Macau 0;
la crivind «pamant humos », e un caz tipic de definitie foarte vaga,
(e vorba de sigur de un loc afund si umed).

Cumpartele, cumpartit, « merge cu-ampartitul, depomana » (trebuia
scris cu'mpartele »). La cunchi, glosa « detornit ?) trebuia explicate
si ea ; cujeicil este « nuia, varga », nu « lemn »; ddsgurzi inmuia
tortul de canepa ») este negativul lui a ingurzi (gurguiul opincii);
durdturd, « aschii, talasi » e bine glosat si mi-1 confirms si elevul
meu, d-1 Maniu din Nasaud. Este derivat din dura < lat. dolare
o a ciopli » etc.; gruie « gaste salbatece * este lat. grus, -gruem,
confundandu-se numele cocorilor cu cel de « gaste salbatece », fiindca
acestea sboara noaptea pe sus si caraie ca si cocorii, fail a putea fi
vazute ; feigind, « adancitura »( ?) este loc ses, jos, pe valea raului,
derivat ca si dostind « partea nesorita a muntelui » (< dos) etc. Se
pot aduce astfel multe alte adausuri si lamuriri.

Ma opresc aici si pot incheia ca este interesant Glosarul si ar
fi fost si mai util, daca s'ar fi dat explicatii mai amanuntite. Observa-
;Hie mele le fac ca sa poata folosi si altor glosatori, pentru a da mai
multa atentie la redactarea definitiilor cuvintelor culese, fiindca altfel
esti silit sa be privesti cu indoiala si cu regretul ca unele forme, care

<
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par vechi si deci insernnate pentru istoria limbii noastre, pierd astfel
din valoarea ce ar putea-o avea. Lipsurile de soiul celor amintite
(la Coman sunt putine) le constat la cele mai multe din glosarele
dialectale care mi-au cazut in maini, de cativa ani incoace.

G. GIUGLEA

G. POPA-LISSEANU, Limba romeinci in izvoarele istorice medievale.
Academia Romans, Memoriile sect. lit., seria III, torn. IX, mem.

o, Bucuresti 1940.

Dupa ce a adus marele serviciu stiintelor noastre istorico-filologice,
punandu-ne la indemana in bune traduceri cele 15 volume de « Fontes
historiae Daco-romanorum », in lucrarea de fats P. L. isi strange
observatiile sale de interes lingvistic. Nu uita insa a m5rturisi cu
multa intelepciune, ca nu pentru a rezolva singur problemele grele
de istorie si de lim1A." a facut traducerile, introducerile si cercetarea
din urma, ci pentru a le semnala ca datatoare de idei.

Arat5m aici, tinandu-ne de firul expunerii sale, observatiile
noastre.

Datele din inscriptiile latine dinainte de s. IV VI (cum este
segnai), cum s'a mai spus, nu pot fi privite, decat ca latine vulgare,
lAmuritoare fireste si pentru cursul urmator al limbii noastre.

P. L. s'a gandit bine, autand si forme vechi de limbs romans
(as zice mai curand de romanitate orientala) in textele dela Proco-
pius incoace, mai ales in ce priveste numirile topice date de
acesta.

Intre particularitatile vulgare scoase din scrisul lui Jordanes,
forme ca inito = initum, Romanos pt. Romani; longo pt. longum sunt
(cele cu o < U.) de caracter latin vulgar apusean. La not s'a pistrat
scurt ; dar desinet = desinit cu ultimul i > e este si roman oriental
ca si formele in Ravena(m), epos (post) etc. (p. 8).

Impresia cg ar putea fi o urrna de articol romanesc in numirile
dela p. 13 (Dionoia, Lutzulo etc.) nu \rad motive s'o pot impartilsi.
E mai curand vorba de sufixe, fiindca de ex. in Turules, daca
este plur. lui Turus, ne-am astepta la *Turuli, *Turulos. Nu
este apoi nevoie sa vedem d-d romanesti acolo unde gasim un y,
fiindca alternanta v. gr. y : lat. vulg. u etc. este cunoscuta.

U

#
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In Zanes p. 17 eu vad unI(oh)anne(m) pastrat in rom. Sdn-Z(i)ene <
*Sdn-Zane < *Sanctum Iohannem (dela 24 Iunie), care ajungand sa
insemne astazi nume de flori, a fost inteles ca un pl. Sdn-Z(i)ene, cu
desvoltarea lui i dupa z, mai ales ca pare si ca un derivat onomastic
cu sufixul -ian. Si numele Zane poate fi Iohanne (cf. fr. Jean, sp.
Juan etc.).

Constatarea schimbului o > u, in formele dela p. 15:
In Poi, Poolitcmivec etc. este evidenta, dar nu stim care vocals a

fost originall. In p.6vTec, Feve?auotivTec etc. este o cunoscuta
forma 1. vulg. a grupurilor -ont, -ond, unt-und.

In numirile dela p. 15-16 in adevar poate reprezenta pe c (e, i)
1. vulg. tarziu, fiindca se cunosc asemenea exemple din inscriptii,
iar d. p. d. v. romanesc ar arata desvoltarea din aromana a lui t (ter
< caelum etc.), precum in apus, tarziu in s. VI, se atesta de ex. res-
surecsionis (in Gallia), care arata inceputul transformarii fonetice
-ti + o gallo-romane. (Pentru acest fenomen v. si ex. date de P.
L. pt. t -I- i, la p. 17).

Dar de ce 7re-rpi471v p. 15 sa fie Petriceni? Poate fi si influenta unei
pronuntari grecesti in transcrierea acestor cazuri, fiindca mai jos
xopkyxaec pastreaza pe ci(ki) clasic latin. Sau acesta era un nume
mai cunoscut celor ce scriau in limba latina ? SA se compare si exem-
plele distinse de P. L. cu c(K) si date mai departe (mcricivan, etc.).

Parerea lui Skok, ea in romaneste s'ar fi palatalizat velarile c si
g dupa venirea Slavilor, o respinge d-1 P. L. pe drept cuvant. Altfel
s'ar fi petrecut acelasi lucru si cu cuvintele slave intrate la noi, dar
nu avem asemenea cazuri. Cred O.' face gresala d-1 P. L. cand alaturi
de unele numiri atestate, pune presupuse derivate romanesti. De ce
de ex. Tc6v-rot p. 17 ar fi Punti? Acesta e un plural romanesc, tarziu
si analogic.

Este insa reala pentru acea vreme PaCdcpta = Ratiaria p. 17 n. (din
Hieracles) care si in dacorom. ar da *Rdtard. Tot asa se explica si
FevCava dela p. 16 (cu -ti- = C, adeca tz).

Pentru d = z (inainte de e + o, a, u), este reala constatarea si
fenomenul e cunoscut din lat. vulg. a inscriptiilor. Aceasta arata
inceputul desvoltarii lui z in romfineste. Dar Zdtvec este, credem,
Johannes, nu Diana, care s'ar fi transcris x Zavac (iar a + nn, se pas-
treaza in romans: annus = an). De ce Z6pvec = Zdrne? (p. 17).

C
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Aceste glosari topice ar trebui lamurite si cu precizari pe harts.
E vorba de un nume Zdrne existent azi acolo, in fostul tinut Aquae,
unde a existat Zernes? N'avem dovezi.

Pierderea consonantelor finale -m si -s in lat. vulg. este exacta (p.
18). Dintre numirile socotite streine p. 19, dar cu sufixe latine, trebue
scos Piscina care e lat., iar Nogeto, a fost glosat la p. 16 cu rom. Nucet,
care iarasi e de origine lat. In faimosul nume Scepte-casas, glosat ca
Septem casae, nu se poate intelege cauza introducerii lui c (K) dupa s,
care a provocat ideia ca ar fi vorba de alterarea lui s+? (sie). Un cuvant
latin ca septem, atat de frecvent, nu se putea altera in transcriere,
in chip atat de bizar. Numirea, fiind in tinutul Aquae (eu nu pot
sti clack' acela era si inundabil) s'ar putea explica din grec. crx7F6c,-
« lance avec force », iar ca subst. « orage » etc., iar, din familia
acestuia, verbul axipt-ro.) are si intelesul de « tomber ». Sceptecasas
ar fi deci « case prabusite » (de apa, de furtuna, sau de puhoaie).
Alte lamuriri : Stenes, p. zi un pl. ca si Aquae, nu poate fi nici
decum Stdnd, ci duce mai curand la gr. cr-revOc « strimt » (loc strimt,
def ileu) .

Etimologia xaccroUcc p. 25: rom. cdciuld este ispititoare in ce priveste
intelesul de « gluga *, dar formal imposibila, fiindca -1- ar fi devenit
-r- in romaneste (solem > soare). Cuvantul are insa alts insemnatate.
M. Liibke in REW, 1752, pentru unele limbi romanice da forma
cunoscuta si din alte izvoare, casubla. Prin urmare, din forma citata
de P. L. casula, ar reiesi ca in s. al VI-lea b + cons. disparuse, on se
vocalizase in u, ca in subula > sul d. Astfel vazut, cuvantul « casula *
poate fi vechiu romanesc. In discutia aceasta intra poate si Cucullus
care in toponimie it avem si not in forma Cuciulata si aciriulata. 0
asemenea contaminare e probabila. Baza normala a romanescului
cdciuld, ar fi trebuit sa fie *caciubla (cu -iu- ca v. gr. u) on *caciulla
*catiulla (unde c + iu in albaneza ar fi ajuns la -s-, caci insusi
-s- ar fi devenit in alb -I-. Forma alb este kesul e ) .

Torna, torna (fratre), in forma aceasta, arata fireste Ca si in armata
bizantina balcanica putea exista acest verb cunoscut in limbile ro-
manice, cu intelesul de « a se (in)turna, retrage o si putea sa existe
si in graiul populatiunii rurale romanice din Balcani, de vreme ce
s'a pastrat pans astazi in limba romans. Tot asa stau lucrurile si cu
fratre (p. 26 si U.).
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In termenii latini (dela p. 39 si u.) atestati in texte grecesti, gasim
fenomene latine vulgare : tabla, furkizo, in care -in poate fi cu-
noscutul sufix. lat. -itius; in staulon cu -bl-> ul este situatia fonetica
din casoula. Sculca, p. 4o-41, ramane obscur. Sclavinii sunt numiti
Geti dupa numele vechiu al tarii, ca si Moldovenii nostri, in loc de
« Romani din Moldova ». Probabil nici stramosii nostri din Dacia
n'au fost pomeniti pe nume in Evul Mediu din cauza acestui obiceiu
de a se numi un popor si dupa numele tarii pe care o locueste.

Sunt ciudate, chiar neintelese explicatiile unor cuvinte din
Porphyrogenitos : Inger-angelus( ?), frintza-frondes(?), p. 44-45
la P. L.

de ce fossatum ar fi dat sat? Reiese de undeva ? Etimologia
ce s'a dat cuvantului sat presupune un inteles neatestat pentru lat.
fossatum.

Eu am spus altadata ca nu se poate admite pierderea silabei,
fu -, deoarece n'avem niciun alt asemenea exemplu in limba noastra.
Spuneam atunci, intr'o lectie tinuta la Universitate (v. DR. II, 642)
potrivit altor termeni analogi, precum slay. selo, germ. Siedelung,
lat. mansio, fr. manor, sp. posada < pausata, v. rom. pdsoniu « cask
(DR. II cit.). Rom. sat se poate explica si formal mai bine din partici-
piul lui fixate, fixatum. Asa ar fi mai usoara de inteles pierderea lui
deoarece cuvantul ar fi devenit, in o a doua faze de desvoltare,'
*(fi)fsatzi alb. flat (comp. alb. kofshe < lat. coxa).

In ce priveste incheierea ce o face P. L. in jurul unor idei desbatute
astazi referitoare la locul si timpul de formatie a limbii romane,
nu e locul sa vorbesc aici. Este o chestiune prea complicate. Ea cere
timp si rascolire de zeci si zeci de probleme. *irul de sugestii si
« enuntari », cum le-a zis d-1 Popa-Lisseanu cercetarilor sale, sunt
foarte bun prilej si indemn pentru a Linea treaza preocuparea

fats de problema originii Romanilor. Aceasta a capatat in anii
din urma o noua inviorare.

Dar, pentru studiul onomasticei si toponomasticei, pentru care
P. L. a adus nepretuite servicii prin publicarea celor 15 izvoare
istorice medievale, in traducere romaneasca, va trebui °data sa se
formeze si la not un indoeuropenist bun. Acesta va avea sarcina
sa cearna toate numele de persoane si de localitati atestate in in-
scriptiile vechi din orientul romanic.

*i
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Atunci si numai astfel se va putea face putina lumina cu privire
la raporturile lingvistice dintre substraturile autohtone si limba romans.

De un secol de cand se tot scarmana aceasta problems, printre
atatia bursieri dubiosi, s'ar fi putut trimete in streinatate un tank-
si pentru asemenea studii, care astazi apar dojenitor de actuale.

G. GIUGLEA

SABIN OPREANU, Die Szekler (Eine volkische Minderheit inmitten
des Rumanentums), cu 9 harti. Sibiu 1939.

Profesorul de geografie dela Facultatea de Stiinte din Cluj se
ocupa de mai multa vreme cu studierea Sacuilor, in numar de
400.000 de suflete.

In afara de bogatele date cu privire la intinderea si bogatiile
solului locuit de ei si la circulatia for in diferitele parti ale tarii (v.
hartile stiintific intocmite), pe not ne intereseaza aici mai ales procesul
de amestec cu Romanii care au fost inghititi in decursul vremilor
de care aceasta populatie, gratie unei situatiuni de inferioritate
politica si administrativa care a apasat asupra noastra in regiunile
unde am trait impreuna cu ei.

Se folosesc pentru documentare fireste si numirile topice si de
persoane romanesti (94 sqq.), din care trebuesc scoase unele ca
nesigure. ( : Balint, Berza = ?, Majer p. 94; Zarug =?, Bencze,
p. 95 ; Mdgovics = ? p. 96). Altele cer explicatie linguistics. Aceasta
trebue s'o faca un filolog. D. Opreanu, fireste, nu putea ca geograf
sa intre in amanunte. A facut bine Ca le-a strans dupa intuitia sa de
Roman si etnograf. Numirile topice dela p. 105 sqq., luate de pe harti,
vor trebui neaparat identificate si la fata locului, cu pronuntarea reala
de astazi. Altfel multe din ele raman neintelese: comp. Gittera =?;
Bergia = ? p. II(); V. Hiorbii =? p. Bakta, p. I 12 ; Csidemer,
p. 113, de ce ar fi romanesti ? Uz, p. 115 poate fi turanic ; Vords (laz)
e curat sacuiesc, p. 114. Cele prea evident romanesti ca Lespede,
Paltin etc. n'au fireste nevoie de explicatii.

Ar fi fost bine sa se dea la urma un indice alfabetic al tuturor
acestor numiri pe care autorul le crede romanesti, fiindca ar prezenta
un mijloc mai lesnicios pentru studiul problemei toponimice in tinutul
secuiesc.

8
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Ca origine, S. 0. se opreste la parerea sustinuta si de invatati unguri
ca Skull sunt de neam mongol si nu dintr'un trunchiu cu Ungurii.

in ce priveste numirile raurilor Mures, Olt, Somes, Ampoi, Cris,
numai cel din urma poate fi socotit ca a rezistat in forma fonetica
romaneasca pang astazi. Celelalte asteapta o deslegare lingvistica,
in ce priveste schimba'rile form ale prin care au putut trece dela
Romani incoace. Problema este foarte grea si se poate spune hotarit
ca nicio limba ce cunoastem si cat o cunoastem Ca s'a vorbit in Dacia,
nu poate revendica pentru ea, pastrarea numai prin ea a acestor
denumiri.

in capitolul « Rumanische Einfliisse auf die Volkskunst bei den
Szeklern », pp. 67-71, se dau evidente probe de influenza romaneasca
asupra Sacuilor, citate dupa autori unguri. Aici observam, din acest
punct de vedere, ca termenul jucatd (zsukdta) cu zs-, pare patruns la
Sacui, intr'un timp si loc, unde se pronunta j (i), nu / ca in limba
veche romaneasca.

In privinta sangelui Sacuilor dupa indexul biologic este de
retinut concluzia prof. Gh. Popovici : o Les Szeklers ressemblent
beaucoup plus aux Rournains de la meme region qu'a leurs compa-
triotes de la plaine hongroise, qui sont plus asiatiques » (p. 65).

De aceea, cum am spus, si raporturile lingvistice intre Sacui si
noi, pot duce la concluzii importante.

Studiul lui S. Opreanu este un pretios si bogat izvor de informatie
asupra Sacuilor. Unele probleme, precum originea, valoarea ameste-
cului for cu noi, toponimia si numirile de persoane trebuesc supuse
unor cercetari mai amanuntite, intrucat pang acum nu vedem destule
fapte si date scoase la iveala pentru acest scop.

Pentru vechimea Sacuilor la noi, sau pentru vechimea raporturilor
for cu noi, va trebui sa se cerceteze amanuntit si imprumuturile de
limba ce s'au facut dela unii la altii. Pentru aceasta trebue sa apara
un specialist bine pregatit din punct de vedere lingvistic. Am sustinut
aceasta idee in mai multe randuri in consiliile Facultatii de Litere,
cautand sa arat si necesitatea pur stiintifica a pregatirii unuia s'au
mai multor specialisti can sa studieze raporturile lingvistice romano-
ungare, pentru a ne scutura de diletantismul ce domneste in acest
domeniu, atat la noi cat si la Unguri.

G. GIUGLEA
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ATLASUL LINGUISTIC ROMAN, publicat sub Inaltul Pa-
tronaj al M. S. Regelui Mihai I, de Muzeul Limbii Romdne, sub
conducerea lui Sextil Pufcariu. Partea II (ALRM II) Vol. I. A.
Corpul omenesc, boale (si termeni inruditi) . B. Familia, nafterea,
copildria, nunta, moartea, vieata religioasd, sdrbdtori. C. Casa, aca-
returile, curtea, focul, mobilierul, vase, scule, de Emil Petrovici, Sibiu-
Leipzig 1940.

Cu acest volum a inceput publicarea partii a doua din ALR.
Aceasta va continua paralel cu tiparirea partii I (= ALR I) care
cuprinde materialul linguistic adunat de S. Pop. Primul volum din
ALR I a aparut acum doi ani si este cunoscut in lumea linguistilor.

i unul si celalalt sunt alcatuite din Cate un « atlas mare » si altul
« mic ».

Structura planuita pentru ALR II, pe care it publics E. Petrovici,
se poate vedea din prefata dela atlasul mare ALR II si din introdu-
cerea dela atlasul mic, colorat, ALRM II.

Nu vom face aici o analiza amanuntita a atlasului ALR II,
fiindca aceasta cere spatiu mai mare si cercetari migaloase, pe sute
de harti, cu mii de forme si semne.

Vom arata numai cateva fapte ochite in intaia cetire.
E. Petrovici a folosit in anchetele sale un chestionar « desvoltat »,

cu 4800 intrebari. Al lui S. Pop a avut circa 2200 Si i s'a zis « nor-
mal », adeca alcatuit din intrebari privitoare la notiuni generale.

Materialul din ALR II este cules din 84 de localitati, dintre care
76 romanesti si 8 neromanesti (minoritare) 1).

Anchetele privitoare la graiurile romanesti din sudul Dunarii
(trei la numar) au fost facute de d-nii Th. Capidan si *t. Pasca.
Numarul localitatilor anchetate de E. P. este mult mai mic decat
cele (301) ale lui S. P.

In schimb in ALR II putem intreprinde studii de familii de cu-
vinte sau de grupuri care privesc parti din vieata poporului nostru
(ocupatii, obiceiuri etc.). De aceea E. P. n'a avut in vedere numai
un singur subiect ci a intrebat, in toate localitatile, mai multi

1) In 4 localLtati romanesi au fost anchetate si graiurile minoritare. Nun a-
rul total al anchetelor este deci de 88.

8
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informatori, dupd cum unul sau altul era cunoscator in vreo meserie
speciala (plugar, dulgher etc.). a Cuvantul si lucrul » pot fi astfel
urmarite mai concret, iar scociorirea manunchiurilor de cuvinte
si fraze stranse imprejurul unei idei, vor scoate la iveala felurite
fenomene de semantics si

Fireste materialul cules este mult prea mare decat ar putea fi
cartografiat. De aceea E. P. a tiparit, in spatiul liber de pe hartile
atlasului mare, materialul necartografiat (MN). De asemenea
ALRM II (cel mic) cuprinde harti colorate cu material necartogra-
fiat, urmarindu-se « prezentarea intuitive si in linii generale a unor
fenomene linguistice ». Atlasul mic nu poate inlocui pe cel mare
si once fapt din hartile colorate trebuesc urmarite si in atlasul mare,
pentru a li se vedea intinderea si valoarea linguistica.

fats acum cateva din faptele ce m'au izbit, fie prin noutatea lor,
fie prin alte particularitati demne de retinut.

1. Harta 87 ALRM II, p. 22 in cel mare.
La intrebarea 6949, cum se zice la «partea dinapoi a capului

s'a raspuns si cu termenul compus din prepozitie si substantiv,
DUPA CAP.

Atat intrebarea cat si raspunsul s'ar parea la prima vedere ca
nu prezinta ceva deosebit, ci numai o obisnuita constructie cu pre-
pozitia dupa, ca in « a se ascunde dupa deget », « merge dupa cineva »
etc. Raspunsul insa a fost repetat in 17 puncte, care cuprinde Ba-
natul, Aradul, Turda, Hunedoara, Tarnava Mica, Cluj, Somes,
Bihor, Bucovina, Orhei. In p. 928 s'a raspuns cu dupd gdt, in 260
(Somes) cu dupd ceafd si dupd grumaz in 64 (Arad).

De asemenea in ALR I, harta 36, intrebarea 357 (grumaz),
gasim termenul dup.(' cap in p. 28 (Banat), 347 (Maramures), 406
(Hotin), 418 (Botosani) si 870 (Dolj).

Ceafd, la care se gandeste oricine, cand e vorba de intrebarea
de mai sus, nu este cartografiata, iar in ALRM. II, pe harta 2, s'a
urmarit numai pluralul acestui termen. Totusi raspunsul dupa cap
arata ca si pentru ceafa ar fi fost posibil.

L-am intrebat pe E. P. cum a ajuns sa puns asemenea intrebare
si mi-a raspuns ca stia dela el de acasa (Banat) ca dupd cap are valoarea
de termen special pentru partea mai de jos a cefei, caci ceafd se zice
acolo numai la partea de sus (sub cap).

stilistica.

.

»
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Importanta si noutatea termenului nascut prin compozitie,
ies la suprafata, comparandu-1 cu forme romanice corespunza-
toare.

Dupd cap este cosemantic cu span. pescuezo, portug. pescoco
« Nacken », « Hinterkopf »; span. pesterejo « Nacken », REW, 6683.
Toate formele au in partea intai pe lat. post (: rom. dupd < de-post),
iar in a doua cele span. au pe * cocceu <* cotta de unde vine span.
coca « gaoace ». Trebue inteleasa aici imaginea de « teastd ». In forma
portug. avem compozitia post + orejo (<auricula) « dupa ureche »
(v. M. Pidal, Manual de gramatica historica espaifola, ed V, p. 52).

Astfel apare si valoarea termenului romanesc dupd cap.
Numai ceva lipseste. Nu putem sti din ceea ce se vede pe harti

data dupd cap este sau nu articulat, asa ca « in dupd amiaza zilei
de joi », sau ca fr. lendemain ( =1' + en + demain), l'apri.s-midi;
it. pomeriggio (subst.).

0 compozitie asemanatoare cu cele de sus gasim in ALRM II,
harta 344, unde la intrebarea bdtdtura (casei) s'a raspuns si cu dina-
intea ufii in 7 localitati.In Hunedoara s'a raspuns Intre fr- lat. ante] ufd,
iar in istrorom. trufa (punctul oz). In aceasta din urma compozitia
este bine inchegata si propozitia nu se mai distinge.

Harta 38 ALRM II, p. 1 o in cel mare, intrebarea 6879 rdgufit.
In cele mai multe localitati s'a raspuns cu acelasi cuvant; apoi cu

amortit, adeca « om cu voce slabita, stinsa » intrucatva, de racealk
fiindca se nice si « a amorti », « a intepeni » de frig.

Consemantismul merge mai departe si ii gasim in raspunsul
rdgorit, rogcrit, in doua puncte din Banat. Forma nu e atestata pans
acum in dictionare sau texte. Exists acolo, dupa o comunicare a lui
E. Petrovici si verbul a (se) rdgori «a ragusi ». Astfel cuvantul ne
duce la lat. rigor, -orem «roideur (surtout causee par le froid), « im-
mobilite », « froid » etc. Ca derivat se asearnana cu a (se) rdcori
<rdcoare, din lat. reans (rom. rece). In romanica se pastreaza urme
din lat. rigescere si ligidus REW 7312 a, 7314.

Astfel iese la iveala un nou element latin din dacoromand. Se
poate ca si in rdgufi, in partea intai sa fie tot o urma din riga), rigor,
iar in a doua o contaminare cu gufd, fiindca cei ce au gusa vorbesc
uneori cu voce alterata. Parerea aceasta se intemeiaza ,si pe forma
gdcdit din punctul 514 (Vaslui), unde se aude si rdgu fit .
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Harta 137 ALRM II; stat, staturd # taille » p. 47 in atlasul mare;
in materialul necartografiat (MN), intrebarea 2255 « mic, mare
de staturd ».

S'a raspuns cu stat < lat. status, in 28 de puncte, peste tot cuprin-
sul tarii. In alte parti avem staturd, forma mai noua.

In punctul 182 (Cernatu-Sacele, jud. Brasov) s'a inregistrat
staturd. Dar in Sacele, al caror graiu it cunosc din copilarie, se zice
stat mai ales cand e vorba de masura : « apa, groapa etc. este
adanca d'un stat de om »-.

Cu aceasta nuanta de inteles stat am auzit in multe parti, mai
ales in Muntenia. Gasim astfel o concordanta cu span. estado # medida
longitudinal tomada [luata] de la estatura regular del hombre ». In
REW nu este inregistrat lat. status, care avea totusi si nuanta de
« inaltime ». Probabil Meyer-Lubke 1-a socotit ca participiu, al ver-
bului stare.

Formele span. si dacorom. arata ca trebue sa pornim dela lat.
status subst. masc. o taille, stature »; « hauteur, elevation » (en par-
lant des vegetaux).

Pacat ca in atlas nu avem nicio indicatie despre pluralul cuvantului,
Problema lui trebue deci sa fie vazuta cu adausurile ce le-am

facut aici.
Tot la punctul 182 (Cernatu-Sacele) unde am vazut inregistrata

forma staturd desi acolo exists si stat, cetind harta 155 ALRM II,
p. 51 in cel mare, pentru intrebarea 2295 odihnd, gasim raspunsul
odihnd cu fonetism literar. De sigur subiectul intrebat a fost atins
de influents cults. Acolo se zice tiodind, ca si in alte puncte aratate
in aceeasi harta. Mie imi rasuna si azi in urechi o strigatura din
Sacele, care incepe cu versul ufurel fi pd ziodind . . . Verbul este a se
nodini.

Pe harta 217 ALRM II, p. 84 in atlasul mare, intrebarea 2702
a rdposat, constat forma dacorom. primitive rdpdusat in punctele
334, 346 (Salaj, Satu-Mare). In restul Orli se intind fazele mai
noua (cu du aton devenit o,u) rdposat, rcipusat. Am aratat in critica
ce am facut cartii lui A. Rosetti. 1st. limbii romdne, ed. II-a, (v. revista
Langue et Litterature, vol. I, f. II), ca in dacoromana trebue sa pornim
dela rapdusa, nu dela *rdpdsa, ca pentru aromana (cu caderea lui
u aton).
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In critica amintita m'am Intemeiat pe formele vechi romanesti
(cu du, do, oo, etc.).

Acum si harta (geografia linguistica) arata acelasi adevar: in nord
(arie conservative) se mai pastreaza faza veche rdpdusa, iar in restul
;aril urmeaza cea evoluata.

0 problems insemnata iese din hartile 64 ALRM II, p. 95
A. M. [= atlasul mare], Intrebarea 2743 (v. §i MN, p. 1 it); p. i to
ibid, intrebarea 2805, cu raspunsul Sang (9 Martie); p. 113 Sdntoader;
p. 105 Sdmedru; harta 213, pag. 107 MN, punct 4 (Serbia) Siigordz
si aproape in toad. Transilvania; Sdntion, Sintion, harta zoo, p. too
MN. Sf. Ion Botezatorul), atestat in Transilvania.

Sdmpietru (Sinchetru etc.), Sdntdmdrie sunt generale in dacoro-
Maria. Celelalte forme (langa care trebuesc adaugate si formele
Sdnziene, Sdnicoai d, Sdnuisii si poate altele) se and numai in Tran-
silvania, Banat §i Sdniordz (Sanctus-Georgius) chiar in Serbia.

0 concluzie fireasca mi se pare ca iese din geografia acestor
numiri de sfinti si de sarbatori. Anume ca religia cresting s'a ras-
pandit intai prin Serbia si Banat in Transilvania, Inca din secolul
IVV, in epoca latinei vulgare.

Numai ass se explica pastrarea lui sanctus in atatia termeni crestini,
atestati in Transilvania. Chiar si numele personale de sfinti ( Marie,

Pietru, Z (i)ene din Sanziene <Sanctus (dies) Iohanne ) .

De asemenea ,i3rdz,-23rdz etc. din Sd(n)i)rdz etc., prezinta
evolutia fonetica normala din Georgius (ca in osdnzd <axungia).

Faptul ca se gase§te Zordz si in Serbia (la Romanii dintre Timoc
si Morava) si ca apoi raza lui se intinde prin Banat spre Transilvania,
arata calea sau una din caile principale a patrunderii Crestinismului
in Dacia. Acesta a Inaintat, cum am spus aiurea (rev. Langue et Litt.,
cit.), ca un fenomen de folklor si de aceea, cum se afirma de arheologi,
nu se gasesc in Dacia monumente romane-crestine, de caracter oficial,
din epoca de dinaintea parasirii Daciei. Dupa aceea crestinismul
s'a intarit in vieata poporului, ca o religie de caracter pur etnografic,
cu tot alaiul ei de obiceiuri, credinte etc.

Despre aceasta mare problems ca si despre multe altele care bat
la poarta linguistului, din cuprinsul atat de bogat al ALR II, pe
care a Inceput sa-1 publice E. Petrovici, vom vorbi si in alte volume
ale Dacoromaniei.

(-=
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Faptele discutate aici sunt totusi destul de graitoare per: tru
a indemna pe linguist sa intre mai adanc, mai cu ragaz si fireste
cu intelegerea cuvenita, in materialul din atlas.

G. GIUGLEA

KARL JABERG, Der Rumanische Sprachatlas und die Struktur des
dacorumdnischen Sprachgebiets. Extras din Vox Romanica, V (194o),
P P. 49 -86.

ERNST GAMILLSCHEG, Uber die Herkunft der Rumiinen. (Extras
din Jahrbuch der Preuss. Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 194o).

G. REICHENKRON, Der rumonische Sprachatlas und seine Bedeu-
tung fur die Slavistik. (Zeitschrift fur slavische Philologie, I940,
vol. XVII, fasc. I, p. 143-168).

G. REICHENKRON, Die Bedeutung des rumanischen Sprachatlas fur
die ungarische und tiirkische Philologie. (Ungarische jahrbiicher, 1940,
vol. XX, fasc. 1-2, pp. 7-34).

Aparitia intaielor volume ale Atlasului Linguistic Romdn au pri-
lejuit p Ana acum publicarea mai multor lucrari intemeiate pe ma-
terialul Atlasului. Sa amintim in primul rand incercarea lui K. Ja-
berg de a compara # structura * teritoriului linguistic dacoroman
cu aceea a teritoriilor limbilor romanice centrale, italiana si franceza,
precum si cu aceea a teritoriului limbii germane, asa cum a schi-
tat-o, cu mans de maestru, autorul Atlasului linguistic italo-elve-
tian, in foarte interesanta si instructiva lucrare intitulata Aspects
geographiques du langage (Paris, 1936,`.

Occidentul e caracterizat, dupe Jaberg, printr'o desvoltare lin-
guistics continua. Organizatii de st at statornice au asigurat popoa-
relor din Europa occidentals si centrala un traiu relativ linistit. In
aceste state au luat nastere si au fost fixate si imbogatite limbi lite-
rare cu adanci si intinse efecte asupra graiurilor populare.

In tarile romanesti situatia a fost cu totul a lta. In cursul veacu-
rilor, peste pamantul romanesc s'au instapanit numeroase injghebari
politice straine si dusmanoase, au trecut valuri de culturi deosebite
purtate de tot atatea limbi deosebite lasand in mijlocul teritoriului
romanesc enclave straine care mai dainuesc si astazi. In astfel de
imprejurari vitrege unitatea limbii romane nu a fost determinate,
ca in occident, de o traditie literara atotputernica, ci de puteri etnice,
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« Volkskrafte », lark' ajutorul influentei culturale a unor paturi so-
ciale superioare.

Accentuarea atat de insistenta asupra deosebirii fundamentale
in desvoltarea linguistics dela not si cea din Europa occidentals
si centrals este unul din meritele lucrarii romanistului din Berna.

Foarte interesante sunt observatiile pe care le face autorul, bazat
pe materialul oferit de ALR I, vol. I si ALARM I, vol. I, asupra
« structurii » teritoriului linguistic dacoroman. Romania « ciscarpa-
tica », Oltenia, Muntenia, Dobrogea, Moldova, Basarabia, e carac-
terizata prin arii intinse, iar Romania « transcarpatica » (Ardealul,
Banatul, Crisana si Maramuresul), prin compartimentari marunte
regionale. Drept ilustrare citeaza ca tipica harta TAMPLA din
ALR I, vol. I, Nr. 14 (ALRM I, vol. I, harta 20).

Bazandu-ma mai cu seams pe hartile care prezinta arii fonetice,
de exemplu harta GEANA din ALR I, vol. I, Nr. 20 (ALRM It
vol. I, harta 32) as caracteriza si eu Romania « transcarpatica » prin
arii mici regionale, dar numai in ceea ce priveste Ardealul. Mai
spre apus se intind iarasi arii mari. Teritoriul dacoroman are prin
urmare, dupa parerea mea, urmatoarea « structura »: La Sud si Est
de arcul Carpatilor doua arii intinse, pe de o parte Muntenia (cu
Oltenia si Dobrogea), pe de aka parte Moldova (cu Basarabia si
Bucovina). La apus de muntii vestici ai Transilvaniei iarasi doua
arii, pe de o parte Banatul (cu Sarbia orientala), pe de alts parte
Crisana (cu Salajul si Satmarul). Ardealul propriu zis se imparte
in arii marunte locale sau se alatura la cele patru arii mai intinse,
Sudul mergand cu Muntenia, Estul cu Moldova, Sud-Vestul cu
Banatul si Nord-Vestul cu Crisana, Salajul si Satmarul 1).

Explicatia acestor patru arii ar fi, dupa parerea mea, urmatoarea:
Cele patru masive de munti care inconjura platoul transilvan au
format fiecare Cate un centru de iradiere a populatiei romanesti
si a graiului romanesc. Revarsarea s'a facut totdeauna pe ambele
versante ale muntilor, dar arii intinse nu s'au putut constitui decat
in afara « cetatii » de munti a Transilvaniei, pe regiunea de dealuri
si pe campiile inconjuratoare.

1) V. harta alarurata la articolul Trannlvania, vatrd linguzstzcda romcinismului
Nord-Dundrean aparut in Transzlvania, anul 72, Nr. 2, pp. 102-106.
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In interiorul Transilvaniei cele patru valuri de expansiune ro-
maneasca s'au intalnit si s'au amestecat, dand acestui tinut, .din
punct de vedere al geografiei linguistice, aspectul faramitat, cu arii
inarunte regionale.

K. Jaberg se intreaba dace starea de azi se datoreste unor curente
centrifugale sau centripetale. Raspunsul nostru este ca, din « cu-
nuna >> muntoasa care inconjura platoul transilvan, miscarea a fost
dubla, centripetale, spre centrul Transilvaniei si centrifugala, spre
c amp i ile inconjuratoare.

E adevarat ca cele doua arii de Vest sunt mai mici decat
cele dela Sud si Est. Spre cursul inferior al Dunarii si spre
Nistru expansiunea romaneasca a intalnit o rezistenta mai slabs
din partea Slavilor, Cumanilor, Pecenegilor, etc. care nu aveau
asezari prea temeinice in aceste locuri. Spre Vest insa, un popor
nomad la inceput, dar care de timpuriu primeste forms. de
viata occidentals, Ungurii, au pus stavila coboririi romanesti spre
Tisa.

A existat si al cincilea centru de expansiune dacoromana: Mara-
muresul. De aici au pornit Romanii amintiti in secolele trecute
in Galicia si Moravia. Dace nu s'ar fi slavizat, am fi avut probabil a
cincea arie intinsa dacoromana.

In fond trei din aceste patru arii dialectale dacoromane se acopar
cu cele trei « dialecte » dacoromane stabilite de Weigand (v. Lin-
guistischer Atlas des dacorumiinischen Sprachgebietes, Leipzig, 1909,
harta Nr. 65): cel muntean, cel moldovean si cel banatean. La aceste
trei am adaugat « dialectul » din Crisana, Salaj si Satmar. De fapt
graiurile din partile acestea nord-vestice ale teritoriului dacoroman
prezinta multe particularitaci linguistice care ne indreptatesc sa le
grupam intr'un « dialect » aparte. Insusi K. Jaberg constata (v. Vox
Romanica, V, p. 55, nota 1) ca aceste regiuni merg adeseori pe cal
independente fats de restul teritoriului dacoroman.

De altfel cele doul arii din Vestul teritoriului, din Banat si
Crisana Maramures Nordul Transilvaniei, le-a vazut si N.
Jaberg (ibid. p. 8o, 83). E foarte adevarata in schimb observatia pe
care o face ca diferitele arii se intretaie adeseori in aceste regiuni
vestice uncle numai Muresul formeaza o granite dialectala mai
pronuntata.
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Se poate spune, prin urmare ca Intre conceptia noastra despre
structura teritoriului linguistic si cea a lui Jaberg nu exists o deo-
sebire fundamentals.

Cu totul altfel par a sta lucrurile in ce priveste felul cum vede
E. Gamillscheg formarea graiurilor dacoromane.

Se stie ca distinsul romanist din Berlin a studiat, in seminarul
condus de d-sa, foarte atent si amanuntit hartile Atlasului L. R.
aparute pans acum. 0 serie de observatii facute cu acest prilej 1-au
indemnat chiar sä atace problema atat de grea a originei Romani lor
pe care va tratat-o Intr'o lucrare voluminoasa. Unele concluzii foarte
interesante le-a publicat in articolul de care ne ocupam acuma.
Mi se pare foarte ispititoare teoria celor trei vetre (Kerngebiet)
din care s'au rasp andit graiurile romanesti peste teritoriul ce-1 ocupa
astazi. Doua din aceste vetre s'ar afla, dupa E. Gamillscheg, la Nord
de Dunare: una in Muntii Apuseni, iar a doua Intre Giurgiu si
Cernavoda pe ambele tarmuri ale Dunarii.

Cu toate ca teoria « structurii » teritoriului dacoroman schitata
de Jaberg si teoria celor trei vetre a lui Gamillscheg par a fi ire-
conciliabile, totusi cred ca Intre amandoua se poate dura o punte
de trecere. Cele trei vetre stabilite de Gamillscheg au existat la in-
ceputul evului mediu: romanistul german le numeste « fruhmittel-
alterliche romanische Kerngebiete Structura teritoriului linguistic
dacoroman asa cum a schitat-o Jaberg s'a constituit spre sfarsitul
evului mediu. Cele patru centre din care s'au format cele patru
« dialecte » dacoromane numi prin urmare « spatmittelalter-
liche dacorumanische Kerngebiete ».

Intre sec. VII si sec. X s'a intamplat intaia roire a graiurilor roma-
nesti spre Sud si spre Nord. Pe timpul venirii Ungurilor, dupd spusele
Anonimului regelui Bela, Romanii erau coboriti in vaile Ardealului,
cad Injghebasera, impreuna cu Slavii, o oarecare organizatie de stat.

E de presupus ca inca de pe atunci si versantele muntilor care
inconjura platoul ardelean erau locuite de romani natural ame-
stecati cu alte neamuri. Niketas Choniates Akominatos pomeneste
ca, in anul 1164, niste Romani 1-au omorit pe Andronic Comnenul
la hotarele Galitiei.

In urma asezarii Ungurilor si a Sasilor in interiorul cetatii de
munti a Ardealului, Romanii s'au putut mentine numai la periferie,

r.

le -all
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in cununa muntoasa inconjuratoare. Atunci s'au format, prin sec.
X XII, cele patru centre de expansiune dacoromana.

Vedem deci ca conceptia vetrelor romanice dela inceputul evului
mediu nu exclude pe aceea a centrelor de expansiune dacoromana
dela sfarsitul evului mediu.

G. Reichenkron, care a luat parte la studiul hartilor Atlasului
L. R. in Seminarul condus de G. Gamillscheg si care admite intru
totul teoria acestuia despre vetrele romanice la Sud si la Nord de
Dunare, in cele doul articole pline de observatii juste publicate
in Zeitschrift fur Slavische Philologie si in Ungarische jahrbiicher,
constatk pe baza raspandirii pe teritoriul dacoroman a elementelor
slave de nuanta bulgark ruteank sarba si « dacoslava », precum si
a elementelor unguresti de nuanta nordica si sudica, in fond tot
patru grii care de altfel se acopar aproape punct cu punct cu ariile
stabilite de Weigand si Jaberg.

Nasterea acestor arii e prezentata de GamillschegReichenkron
altfel decat era in deobste admis pans acuma. De ex. despre teri-
toriul muntean se crede ca populatia lui de astazi e coborita dela
munte, ceea ce ar arata chiar numele de « Munteni » at locuitorilor.
Gamillscheg o crede rasp andita de-a-dreptul din vatra romanica
de pe Dunare. Cred ca cele doua teze se pot impaca asa cum am
aratat mai sus: la inceputul evului mediu, din vatra romanica de
pe Dunare pe care eu n'as margini-o pe un teritoriu relativ mic,
intre Giurgiu si Cernavoda, ci care a trebuit sa se fi intins de-a-
ungul intregului curs inferior al Dunarii, sa zicem dela Vidin la
Isaccea stramosii Muntenilor si ai Romanilor din Sudul Transil-
vaniei s'au asezat pe cele doua versante ale Carpatilor sudici; co-
borirea dela munte, atat in spre interiorul Transilvaniei, cat si spre
campia Munteniei, s'a intamplat mai tarziu, spre sfarsitul evului
mediu.

La munte, dupa cum arata toponimia, romanicii au convietuit
cu Slavi care vorbeau un graiu inrudit cu graiurile numite mai tarziu
bulgaresti. Dela acesti Slavi au imprumutat Romanii un cuvant
ca zapadd pe care 1-au rasp andit apoi peste toata Muntenia, p aria
in Dobrogea. Stratul « bulgaresc » despre care vorbeste Reichenkron
(Z. f. sl. Ph., XVII, pp. 152-156) nu e nevoie sa-1 credem intins
dela Dunare la Alba- lulia: e destul sa presupunem ca el forma un
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« interstrat » (Ung. yahrb., XX, p. 31) in vatra sudica dacoromana,
pe cele doul versante ale Alpilor Transilvaniei.

Dupa intemeierea principatului muntean au contribuit la con-
stituirea « dialectului » muntean de astazi, precum spune Jaberg
(Vox Romanica, V, p. 76), si fortele de expansiune, nivelatoare,
emanate din centrele politice si culturale care au fost capitalele con-
secutive ale ;aril. Totusi mi se pare ca efectele acestor forte de ex-
pansiune n'au fost simtite si peste munti. Astfel influenza turceasa
atat de puternica in Muntenia, nu s'a rasp andit la Nord de Carpati
(v. Ung. Jahrb., XX, p. 23)1).

Tustrei autorii de care ne-am ocupat in aceste randuri recunosc
ca rezultatele la care au ajuns au un caracter provizoriu. La fel trebue
judecate si observatiile facute de mine. Numai dupa aparitia celor-
lalte volume ale ALR se vor putea da rezultate definitive.

E. PETROVICI

ILIE BXRBULESCU, Istoria literaturii gramatica limbii bulgare vechi.
Iasi, 1930.

Dupa cum spune autorul, cartea « este un scurt manual de Istoria
literaturii gramatica limbii bulgare vechi adaptat la cunostintele si
trebuintele studentilor dela Facultatile noastre de Litere

Nu intelegem de ce, la sfarsitul carierii sale, autorul adopts
termenul de o bulgara veche » pentru « paleoslovenica », cum
i-a zis pand acum. Dintre toti slavistii numai filologii bulgari,
din mandrie nationals, mai tin cu incapatanare la termenul de
limbs « veche bulgara ». Toti ceilalti zic o altkirchenslavische
Sprache », «vieux slave », « drevne-cerkovno-slovjanskij jazyk
« staroslowianski jczyk » (pol.), « staroslovenskSr jazyk» (ceh.), «veche
slava » (bisericeasca), etc. Romaneste putem sa-i zicem scurt :
« paleoslava ».

Nu termenul de « veche slava bisericeasca » e « impropriu si fals »,
ci acela de « bulgara veche Limba din jurul Salonicului pe care
fratii Chiril si Metodie au ridicat-o, in a doua jumatate a secolului
al IX-lea, la rangul de limbs literara, nu se numea pe vremea aceea

1) Un element turcesc ca cioban a fost dus in Ardeal de pastori transhurnanti
(v. DA. s. v.).

(rus.),
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« bulgara », ci simplu « slava » (slovenisku). Sub termenul de
« bulgara » se intelegea pe atunci limba turcica vorbita la curtea
hanului 1) Bulgariei de boerii de origine turcica ai acestuia. Apoi
limba literara a apostolilor Slavilor, servind la traducerea textelor
bisericesti, a imitat in sintaxa, topics si in expresii limba textelor
originale grecesti. Deoarece traducerile le-au facut (poate cu
exceptia textului evangheliei) in Moravia pentru Slavii de acolo,
au primit in limba for multe « moravisme Toate acestea au dat
celei mai vechi limbi literare a Slavilor un caracter « artificial »,
indepartand-o de graiul viu din jurul Salonicului care i-a servit
de temelie.

Dar numele dat limbii lui Chiril si Metodie nu are nicio impor-
tanta. Nenorocirea este ca manualul lui B. misuna de greseli, incat
nu poate fi pus in manile studentilor. Astfel pe o singura paging,
a 6-a, pot fi constatate urmatoarele inexactitati : B. pretinde ca, in
Dalmatia, Croatii traiau amestecati cu «Italieni ». Dar romanicii
din Dalmatia si insulele dalmatine, descendentii Ilirilor romanizati,
nu pot fi confundati cu Italienii. De altfel insusi B. stie despre acesti
« Romani », deoarece ii aminteste in nota a 2-a in josul aceleiasi
pagini.

Biserica cresting nu era Inca organizata in Croatia in sec. VII
cum invata B. Arhiepiscopia din Spalato cu cele sapte episcopii care
ii erau subordonate nu erau ale Croatilor, ci ale romanicilor din
orasele si insulele dalmatine pe care B. ii numeste «Italieni ». (De
altfel aceste orase si insule locuite de romanici nu apartineau Croa-
tiei, ci imperiului bizantin). intaia episcopie croata a fost intemeiata
mai tarziu la Nin (Nona).

B. scrie consecvent Spalatto, Cataro, Ravena, Raguza in loc de
Spalato, Cattaro, Ravenna, Ragusa 2).

0 suparatoare lipsa de cunostinte istorice si geografice apare
din toate paginile carpi lui B. E inutil sal ne oprim la fiecare. Pentru
ca sa ne facem definitiv o idee despre cultura generala a autorului

21 Acesta era titlul lui Boris al Bulgariei; in slava is laingdzi a, adica principe,
iar nu # tar a cum ii zice B. la p. 3o. Numai fiul lui Boris, Simeon, i§i is titlul de

tar a, ceea ce ar fi egal cu titlul de rege. (Si regelui actual al Bulgariei i se zice tar a).
2) intelegem sa se scrie Pannonia cu un n, dar numele de localitati rar intre-

buintate de Romani trebue sa-§i pfistreze ortograiia originals.

».
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acestui manual, e destul sa citam o fraza de pe pagina 20 din care se
vede ce a inteles B. din cearta dogmatics dintre biserica de rasarit
si cea de apus pe chestia purcederii Duhului Sfant. B. spune ca
preotimea germana din Moravia invinovateste pe fratii Chiril si
Metodie la Papa ca sunt eretici, < ca ar fi predicand, impotriva dog-
melor crestine: ca nu trebue sa se recunoasca `fiul lui D-zeu', pe
`filioque

Dar poate ca autorul manualului stie mai multa slava decat istorie.
Ca sa ne la'murim si asupra cunostintelor de slava ale lui B. sa ne
marginim iarasi la o singura pagina a cartii. La p. 184, unde trateaza
despre sintaxa, B. cla cateva exemple de fraze paleoslave cu tradu-
cerea for romaneasca. Tin sa remarc ca exemplele sunt luate din
Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik, ed. 2-a. Berlin, 1912, pp.
579-638. Vondrak, pe langa exemplul paleoslav, (la si fraza gre-
ceasca pe care o traduce cea paleoslava si arata si locul din Noul
Testament de unde e luat exemplul. Astfel otici dash's duxti
svctei ii corespunde grecescului 6 notTilc . . . &oast. rcve5v.oc lyLov
Luca, II, 13 (op. cit., p. 586). B. traduce fraza astfel : (Tata° .

da (dadu) duhul Sant )>. Dastii are insI' sens de viitor, fiind un
prezent al unui verb perfectiv si it traduce pe amcser, iar B. it
traduce cu prezentul si aoristul 1).

La fel fraza ona ze able ostavila korabi i otica svojego, Matei,
4, 22 (Vondrak, op. cit., p. 596), unde e vorba de cei doi frati Iacob
si Joan, fiii lui Zevedeu, e tradusa de B.: « ea insa indat a parasind
corabia si pe tatal sari >>. B. 1-a inteles pe ona ca pe un feminin s'n-
gular. Dar participiul pret. activ I ostavisra nu poate fi un fern.
sg. nom. care are forma ostaviii, ci e un nominativ dual masculin
(v. Vondrak, op. cit., p. 453) 2).

Singura partea gramaticala, fonetica si morfologia, urmand de
aproape modelele clasice, e utilizabila, cu toate ca si aici terminologia
si stilul sunt tot asa de suparatoare ca in celelalte opere ale lui B.

E. PETROVICI

1) Yn cel mai nou text biblic romanesc, fraza e tradusa astfel: u Teal
da-va Duhul Sfant

2) Textul biblic romanesc are: u Care (Iacob Joan) indata lasand corabia
pe tatal for

#.

. . .

«
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AL. RosErTL Istoria limbii romdne, III, Limbile slave meridionale.
Bucuresti, 1940.

Si al treilea volum al Istoriei limbii romdne a lui Al. Rosetti se
remarca, intocmai ca primele doua, printr'o prezentare ordonata
a materialului, prin bibliografia bogata la curent cu ultimele cer-
cetari si printr'o conciziune adeseori excesiva care, dupa parerea
noastra, e in desavantajul claritatii expunerii.

Influenta slava asupra limbii romdne a fost insuficient studiata
'Ana in prezent. Se simte mai ales lipsa unor cercetari de amanunt.
Aceasta explica de ce incercarea de a studia in ansamblu aceasta
influents, facuta de un cercetator a .carui specialitate nu este slavi-
stica, prezinta greseli de detaliu care ar fi putut fi evitate, daca au-
torul nu s'ar fi lasat calauzit, in desisul greu de descurcat al rapor-
turilor slavo-romdne, adeseori de o calauza foarte putin sigura ca
B. Coney si daca nu ar fi inlocuit unele explicatii vechi, admise de
top cercetatorii, cu altele personale care nu vor putea fi acceptate
de nimeni (v. mai jos cazul sufixului -anie).

Din cauza acestor defecte suntem i spititi sa regretarn ca, dupa
expunerea lui Ovid Densusianu din Ilistoire de la langue roumaine,
vol. I, despre care R. spune ca « constitue o incercare onorabila de
a infatisa problema, dar autorul pare tot timpul stramtorat si nu
doming materia », lucrarea de fats arata, in unele privinte, un
regres. Ovid Densusianu stia foarte bine acum patruzeci de ani
care e originea sufixelor -anie, -enie §i felul cum s'au format in lim-
bile slave 1); nu confunda functia prefixului pre- care formeaza
superlative cu aceea a prefixului verbal pre- 2); n'ar fi prezentat,
luandu-se dupa Coney, elemente latine sau albaneze ca elemente
slave (splind, gucd, rdnzd) 8), etc., etc.

Sa speram ca la a doua editie a acestui volum aceste greseli de
amanunt foarte suparatoare vor fi indreptate.

Dam mai jos observatiile noastre in ordinea paginilor lucrarii
Dominatia romans in provinciile dunarene nu s'a sfarsit in a

doua jumatate a secolului al IV-lea d. Chr. (p. 21), ci mult mai tarziu,

1) V. Densuslanu, Hasr, de la 1. roum., torn. I, p. 251.
2) Ibid., p. 248.
8) Ibid., pp. 352, 353.
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la sfarsitul secolului al VI-lea, pe la anul 600 d. Chr., pe vremea
domniei imparatului Mauricius (582-602). Atunci sunt amintite
pentru ultima data orasele romane de pe Dunare dela Singidunum
la vale 1).

Rosetti afirma (p. 22) ca cele mai vechi imprumuturi slave din
limba romans nu sunt semnalate si in albaneza, deci contactul dintre
Slavi si Romani s'a produs intr'o regiune indepartaa de patria pri-
mitive a Albanezilor. Dar cel mai vechiu imprumut slay in limba
romana, care dateaza din epoca latinei balcanice, e insusi numele
Slavilor : Schei < lat. Sclavi, <sl. Slovene 2). Acesta este si
astazi numele Bulgarilor la Albanezi : shkja, pl. shkje « Slave,
Bulgare »3).

Si in alte imprumuturi slave, albaneza si romana prezinta un a
in loc de o slay, ceea ce dovedeste ca s'a facut de timpuriu, inainte
de sec. al IX-lea 4). Astfel alb. magule <sl. mogyla 5), gatuaj (gati
« gata ») < sl. gotomi 6).

Nazala slava Q are, atat in albaneza, cat si in romana, doua re-
flexe : alb. un, en, rom. un, in. Astfel alb. dumre < sl. dQbrava 7),
sundoj <sl. sQditi 8), orendi « scula » < sl. orQdije, pendar <sl. pQ-
dari 6).

0 seams de elemente slave sunt comune albanezei, dacoromanei
si meglenoromanei 10) : babe, darovis (rom. a ddrui), grading, kose
(rom. coasd), kocdn (rom. cocean), kuldp (rom. colac), lopate, obor,
police, prak (rom. prag), rogos, site, verse (rom. vdrstd), vertit (rom.

1) V. Jiraek, Geschichte der Serben, Gotha, 1911, vol. I, p. 88.
2) V. Petar Skok, Siovinina > Sclavus in Mélanges A. Thomas, Paris, 1927,

PP. 413-416.
8) V. Weigand, Albanesisch-deutsches and deutsch-albanesisches Worterbuch,

Leipzig, 1914, s. v.
4) V. Ernst Schwartz, Zur Chronologie von asl. a > o (AfslPh., vol. 41, pp.

124 536).
5) Ibid., p. 234-
6) V. Norbert Jokl, Zur Geschichte des alb. Diphthongs -ua-, -ue-. (Extras din

Indogermanische Forschungen, vol. IL, pp. 274-300, vol. L, pp. 33 58).
7) Cf. DR. VII, P. 348.
8) Cf. rom. osdndi < os9cItti. Cf. si derivatele sundim, sundimtdr.
2) Cf. rom. pdndar.
10) Cf. Capidan, Elementul slay in dialectul aromdn, Bucuresti, 1915, pp. 25-27.

9
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a invdrti). Th. Capidan cla o lista de 44 cuvinte de slave din limba
albaneza care se gasesc in aromana si dacoromana.

Toate aceste elemente par a apartine celei mai vechi paturi slave
din albaneza si romana. Despre acelea care sunt considerate si mai
vechi, ca de ex. jupdn, smantand, stdpan, stand, stand, nu se poate
spune cu siguranta ca sunt de origine slava 2) sau ca sunt asa de vechi,
ca de ex. shined (v. mai jos).

Deci populatia romanizata din provinciile dunarene, atunci
cand a imprumutat cele mai vechi elemente slave, era in con-
tact si cu Albanezii undeva, in partile centrale ale Peninsulei
Balcanice 3).

Dupa Al. Rosetti, « Slavii au invatat romaneste, pentruca limba
romana participa la prestigiul civilizatiei romane » (p. 25, 27 si Ro-
setti, Istoria limbii romane, II, p. 41). Romanitatea Sud-Estului eu-
ropean, incepand cu sec. al VII-lea, era reprezentata printr'o popu-
latie forma-Ca. in majoritate din pastori transhumanti fara patura
cults superioara, fara organizatie de Stat, coborita la un nivel foarte
scazut de civilizatie. Nu se poate deci vorbi de un « prestigiu » al
limbii acestor tarani si pastori. Dupa cum spune K. Jaberg 4), po-
ponil roman s'a format cu ajutorul a ceea ce dansul numeste « Volks-
krafte ». Dna prestigiul civilizatiei romane i-a facut pe Slavi sa se
romanizeze, atunci ne putem intreba de ce nu s'a intamplat aceasta
la Sud de Dunare, unde civilizatia romana a inflorit mai mult
timp.

Dimpotriva, limba slava, ca limba a bisericii si a Statului, a avut
un prestigiu mult mai mare decat limba romanica. De aceea a si
triumfat la Sud de Dunare. La Nord, organizatia bisericeasca si de
Stat sub forma slava a fost mult mai slabs. Aici limba romanica s'a
putut mentine, primind insa, pe langa o multime de elemente lexi-
cale slave, si unele caractere neromanice in insasi structura ei.

Prin urmare nu simbioza (p. 27) a Romanilor si Slavilor a fost
cauza introducerii caracterelor slave in structura limbii romane, ci

1) Op. cit., pp. 28-29.
3) De altfel doua din ele se gasesc ci in albaneza: stopdn stan.
3) Cf. Nandriq, Despre influenta slavd in limba romeind (Extras din Revista isto-

ricd romdnd, vol. II, fasc. IV, Bucurecti, 1932), p. 23 §i DR., VII, p. 348.
4) Vox Romanica, V, p. 69.

1)

f i

www.dacoromanica.ro



RECENSII 131

prestigiul limbii slave 1). Caci simbioza a fost si la Sud de Dunare,
unde o multime de romanici au fost slavizati si cu toate acestea sarbo-
croata n'are in structura ei caractere neslave, romanice. Aci limba
romanica, vorbita de straturi inferioare ale populatiei, deci lipsita
de prestigiu, a disparut aproape fall urme,

In schimb in partile rasaritene ale Peninsulei Balcanice roma-
nicii au jucat un oarecare rol politic pe timpul framantarilor care
au dus la intemeierea taratului al doilea bulgar (imperiul romano-
bulgar). Sub stapanirea bizantina s'a intamplat o nivelare a diferi-
telor paturi sociale din fostul imperiu bulgar; Slavii si romanicii au
simtit la fel jugul bizantin. In rascoala izbucnita la anul 1186 au luat
parte si Slavii si romanicii ; se pare chiar ca acestia din urma ocupau
posturile de conducere. E deci explicabil cum a putut bulgara sa
imprumute unele caractere neslave din limba acestor romanici, pe
cand sarbo-croata a ramas aproape neinfluentata de limba romanicilor
de pe domeniul ei.

Cred deci ca tot Puscariu are dreptate cand socoteste ca Romanii
erau mai numerosi decat Slavii in regiunile unde i-au asimilat pe
acestia din urma.

De asemenea ne putem intreba, daca unele « maniere # slave de
a pronunta anumite sunete (iotacizarea lui e initial, consonanta It)
trebue explicate in sensul ea Slavii, invatand romaneste, le-au in-
trodus din graiul for in limba romans si ca tot ei au reprodus « forma
interns * a unor cuvinte slave in unele cuvinte romanesti (p. 28).
Aici as aminti observatiile pe care le-am facut la Romanii din jude-
tele Satmar si Salaj care au invatat dela Unguri sa pronunte vocale
lungi si vocalele 6 si ii2) si au decalcat o multime de expresii unguresti

1) In general, puternica influents slava asupra limbii romfine se explicii mai
ales prin prestigiul de care s'a bucurat slava printre romanici. Insusi P. Skok,
care a intrebuintat mai intai termenul de simbioza vorbind despre Romani si Slavi,
spune ca cele mai vechi slavisme ale limbii romane coincid, in ce priveste epoca
imprumutarii lor, cu intemeierea celor mai vechi state slave balcanice (DR, IX,
p. 215, nota 5). Nu insemneaza aceasta ca patunle sociale care vorbeau slava, avand
rob conducator in stat, au castigat in prestigiu si Ca acele clase sociale infenoare
care vorbeau graiuri romanice au imprumutat, cum se intampla intotdeauna, din
graiul claselCir conducatoare ?

2) V. ALR II, vol. I, p. 8o, harta 16o, numarul cartografic 325 si p. 81, har-
tile 161, 162, numarul cartografic 325.

9
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fara ca sa fi asimilat un singur Ungur. Romanii ffind uniti, iar Un-
gurii reformati, nu exists casatorii mixte intre ei.

Grupul slay comun *dj n'a dat in sarbo-croata di (p. 36 si 65). Afri-
cata care s'a nascut din *dj e notata de alfabetul croat printr'un d taiat
care se gaseste numai in putine tipografii. In lipsa acestei litere croate,
africata rezultata din *dj trebue redata prin di. Se stie ca sarbo-croata are
doua serii de africate, de altfel ca polona. Daca notam partea ocluziva a
africatelor prin t, d, atunci cele patru africate sarbo-croate si polone le-am
nota ti, di sits'', di. Intaiele doua au ca element spirant ate un i sau
« moale », pe and cele din urma au ate un .f, z « dur »1). Africata moale
di, notat oficial de Croati (si in general de slavisti) cu un d taiat 2),
deriva din *dj slay comun (sau dintr'un dj secundar sarbo-croat), pe and
di, notat chiar asa de slavisti 3), s'a nascut din asimilarea lui ii (notat
1) la o consonants fonica urmatoare : otaaina> otadibina «patrie »4).

Auxiliarul viitorului in bulgara nu are forma ke, ce (p. 36), ci ite (ite
ida ovoiu merge ») 5). Forma paleoslava e xatetii. In slava comuna forma
aceasta avea un *tj; de aici formele cu k, d, I din apusul si centrul
Peninsulei Balcanice si cu it din bulgara si paleoslava. Formele ke idem
si ce idem « voiu merge » pe care le-a luat R. din Rocznik Slawistyczny,
IX, p. 196 sunt din dialectele Sarbiei orientale, deci din graiuri
considerate de unii sarbesti (de ex. slavistul dela Belgrad A. Belie 6)
tocmai fiinda au k, c pentru protoslavul *tj si nu it ca in bulgara 7).

La insirarea consonantelor si vocalelor dure si moi (p. 40), dupa
k, t, pol. 1, r. lit si dupa c, c, t', trebue adaugat cate un etc. De fapt
consonantele dure si moi sunt mai multe. Dure : p, b, v, t, d, k, g,
1, m, n, r, s, z, x; moi: p', b' , v', t' , d', , nz' , n, r' s', z', i, j.

Nu cred ca opozitia intre consonantele dure si cele moi (an-ani),
care joaa un rol asa de important in morfologia romaneasca, a fost
introdusa in limba romans dupa model slay (p. 41). Opozitia aceasta

1) V. Olaf Broch, Slavische Phonetik, Heidelberg, 1911, pp. 62-64.
2) Yn ortografia obi§nuita in carti literare ci in gazete se intrebuinteaza pentru

acest sunet dj sau gj.
8) Oficial g, v. Rjelnik-ul Academiei din Zagreb, vol. III, p. 527.
4) V. A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, Heidelberg, 1914, P. 4o.
5) V. Leon Beaulieux, Grammaire de la langue bulgare, Paris, 1933, p. 339.
6) V. A. Belie, Dijalekti istoc'ne i juine Srbije, Beograd, 3905, p. LXXXIV.
7) Aceste graiuri au de altfel §i u pentru Q slay comun. Mladenov le numecte

Cbergangsmundarten 1 (v. Rocznzk Slawistyczny, IX, p. 194).

1, ,
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in limbile slave n'are niciun rol in morfologie asemanator aceluia
pe care it joaca in morfologia romaneasca. Pe urrna limbile slave cu
care limba romans a fost in contact mai intim, adica limbile slave
de Sud, nici nu au aceasta opozitie; ceea ce se constata in graiurile
bulgaresti orientale e fara importanta. Apoi ceea ce in ortografia
oficiala romaneasca se noteaza cu un i final nu e identic cu inmuierea
din limbile slave 1). Tn limbile slave se intalneste in orice pozitie
in cuvant, pe cand in limba romans numai in pozitie finals. Caci

inmuierea » consonantelor finale in limba romans se datoreste
procesului de disparitie treptata a unui i final. Din fostul i final n'a
mai ramas decat « inmuierea » consonantei finale: par-par' (pari) 2).
Yn cazul sufixelor -tor, -ar, -er, in majoritatea graiurilor dacoro-
mane r e palatal si la singular, astfel ca vechea opozitie sg. vdcar'-
pl. vdcari (cu i plenison) a disparut : sg. vdcar'pl. vdcar' 3).

Si in alte cazuri s'a intamplat acelasi lucru ; procesul de dispa-
ritie a lui i final poate sa ajunga pans la disparitia totals chiar a in-
muierii consonantei finale, de ex. dupa f, j, t, z. Cosaf, praj, hot sunt
forme de singular si de plural in acelasi timp.

De altfel consonantele finale in multe graiuri dacoromane si in
aromana, mai prezinta o corelatie de timbru in afara de cea care se
manifests prin opozitia « inmuiere-neinmuiere », anume opozitia « la-
bializare-nelabializare ». Si in cazul acesta suntem in prezenta pro-
cesului de disparitie a unei vocale finale, adica a lui u final, din care
a ramas numai labializarea consonantei finale, rotunzirea buzelor
care insoteste articularea, mai cu seams explozia, consonantei fi-
nale. In foarte multe cazuri un singular nu se deosebeste de plu-
ralul sau sau persoana intaia sg. a prezentului unui verb, de per-
soana a 2-a a aceluiasi prezent, decat prin aceasta rotunzire. Ceea
ce dialectologii noteaza fonetic un mdsariti, doi mdsari ; un invdtd-

doi invdtdtori ; icy rizu, tu riz trebue notat fonologic un masa'? ;
doi mdsaf ; un invdtdtor , doi invdtdto ; ieu rdz°, to rdz 4). In aceleasi

1) V. BL, VI, p. 15, nota I.
2) V. Philippide, Originea Romdnilor, vol. II, p. 66.
8) V. ALR II, vol. I, p. 114, harta 22o (ZIDAR), p. 115, Millie 221, 222

(DULGHER, TAMPLAR).
4) V. Philippide, Op. cit., p. 87. Cu ° notarn rotunzirea consonantelor (v. TCLP,

4, P. io8, nota 12).

forth

a
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graiuri vom avea sg. sorpl. sot, sg. cosarpl. cosaf, sg.
praj, sg. sg. barpl. bac (baciubaci), fru spui ° tu
spui, ieu simt° tu simt, etc. 1).

1) ALR noteaza labializarea consonantelor finale printr'un u mic scris la umarul
acestora. De obiceiu subt acest u se gaseete ei o liniuta perpendiculara prin care
se arata afonia. Pe o mullime de harti, atat din ALR I cat ei din ALR II, se pot
stabili doua arii unde s'a pastrat u final: o arie in Transilvania, din Bihor ei Tara
Oaeului pana la Sibiu ei Fagarae ei a doua arie in Estul Munteniei Sudul Moldovei.

Dupa A. Rosetti acest u final e de origine fonetica (BL, I, pp. 58-88), de-
oarece se intalneete ei in cuvinte care n'au avut vreo vocals finals in latina sau in
slava. Cazul lui sintu < lat. sint, eu yestfi < lat. est se explica foarte ueor: finala -u
fund terminatiunea persoanei intai sg. a prezentului, va fi adaugata la once verb,
de once origine ar fl, deci ei la sent, est. Acest -u se va gasi ei la sfareitul verbelor
de ongine slava: fey and hodina . Din acelaei motiv a primit forma est un -e la a treia
persoana sg. a prezentului indicativultu: este (ca face, tunde, etc.).

Despre u final la substantivele ci adjectivele de origine slava v. mai jos p. 138.
Si lipsa lui u final din numele romanced descoperite in documentele ungu-

reed ei sarbeeti din sec. XIII ei XIV e ucor de explicat. Se poate ca numele acelea
proven din graiuri romanecti care Inca de pe atunci au pierdut once urma de u
final. Dar chiar sa fi existat o labializare a consonantei finale asemanatoare ace-
leia din ariile sus-amintrte, gramaticul ungur sau sarb n'ar fi etiut cum sa o no-
teze. Se ctie ca ungara sarba n'au consonante finale labializate. Reproducand
un cuvant romanesc, Ungurii Sarbii vor reda consonantele finale labializate
romaneeti cu consonantele proprii nelabializate. (Am incercat odata sa obtin dela
un Ungur un p final romanesc labializat unul inmuiat; trebuia sa pronunte un
lup° , dof lup'. Neavand in graiul propriu nici p° §i nici p', Ungurul a pronuntat
un lup, dof lup. Dansul era convins ca aea pronunt eu). De altfel nici Romanii
care nu sunt originari din angle cu u final, nu reueesc sä pronunte corect o conso-
nante labializata. Dace nu li se atrage atentia, nici nu-ei dau seams de existenta
acestui fel de consonante.

La documentele slavone trebue sa tinem seams ei de urmatorul fapt: Limbile
slave au ei ele terminatiunile for la substantive, adjective, verbe, etc. Un cuvant
imprumutat trebue sa intre intro categoric existenta in slava. Un nume propnu
barbatesc de ongine romfineasca terminat in consonante labializata va putea sa
intre numai in categoria masculmelor avand la nominativ singular terminatiunea
zero. Un nominativ terminat in -u e imposibil in slava; o astfel de forma in -u a
unui nume de barbat ar fl simtita in slava ca un dativ. Un nume ca Tdutul, foarte
obienuit in documentele lui Stefan cel Mare, are la dativ forma Tdutulu, la ge-
nitiv-acuzativ forma Tdutula. Nominativul va avea ci el terminatiunea slava' aetep-
tata, adica zero, notate cu un ier: TdutuPs.

Cu toate acestea gramaticilor le-au scapat masculine romanecti scrise cu u
final la nominativ in documentele slavone din Moldova (v. Bogdan, Documentele
lui .tefan cel Mare, II, pp. 610-611).

pr j ° pl.
ok,

si

si

pi
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Prin urmare in multe graiuri romanesti corelatia de timbru a
consonantelor se manifests nu numai in caracterul moale sau dur al
consonantelor (sg. parpl. par'), ci si in caracterul labial sau nelabial
al for (sg. car -pl. cat = cariu-cari) 1).

Corelatia de timbru a consonantelor e principalul indiciu care
caracterizeaza « uniunea (Sprachbund) fonologica a limbilor eura-
siatice » stability de Jakobson 2). Romana, cu toate ca la origine era
o limba europeana (din punct de vedere fonologic), ar fi devenit
deci o limba eurasiatica « introducand », cum zice R. (p. 41), dela
Slavi corelatia « inmuiereneinmuire ». Daca aceasta este adevarat,
atunci si corelatia « labializarenelabializare » trebue sa fi fost « in-
trodusa » in limba romans tot din limbile eurasiatice, limbile cau-
caziene de Nord 3), caci alte limbi eurasiatice mai apropiate n'o au.

Prin urmare corelatia de timbru a consonantelor n'a fost intro-
dusa, n'a fost imprumutata in limba romans din limbile slave. Cu
aceasta nu vreau sa zic ca romana nu participa la afinitatea fonolo-
gica a limbilor « eurasiatice ». Convergenta fonologica Intre doua
limbi n'o explica nici adeptii scoalei fonologice din Praga numai
decat prin Imprumut, imitatie, prin amestecul celor doua limbi.
Exists tendinte colective convergente comune mai multor limbi
Invecinate de origini diferite. Cum se propaga aceste tendinte, Inca
n'au reusit fonologistii sa ne-o arate 4).

E adevarat ca, in sistemul fonetic romanesc, vocalele prepalatale
au mai mare importanta cleat in sistemele fonetice ale celorlalte
limbi romanice. Aceasta insa nu se datoreste influentei slave (p. 41),
deoarece exista Inainte de contactul Romanilor cu Slavii. Pe cand
in celelalte limbi romanice vocalele prepalatale au palatalizat numai
velarele (cu exceptia sardei si a dalmatei unde nici acestea nu s'au

1) Terminologia e cea intrebuintata de §coala fonologica din Praga, v. TCLP,
4, P. 316.

2) V. Evrazzja v svete jazykoznantja, Praga, 1931, pp. 7-12 §i T C L P, 4,
PP. 234-240. E interesant de observat ca Jakobson socote§te numai limba n mol-
doveneasca, adica reprezentanta orientala a grupului romanesc » ca facand parte
din aceasta uniune ». (In Universul Literar din 7 Iunie 1941 R. afirma ca Ja-
kobson nu opune nicaieri dialectul moldovenesc limbii noastre literare).

8) V. TCLP, 4, PP. 104, 168, 114.
4) V. R. Jakobson, Actes IV Congr. ling., 55 sq.

a

www.dacoromanica.ro



136 E. PETROVICI

palatalizat in intregime), in limba romans au fost aficiate de i si de
si dentalele (dico > zic, teneo > tin, sedeo > fed, anni > ai) si,

in parte, labialele (pectus > k'ept, bene > gine, vinea > yie, fiat >
h'ie, mihi > nie). In imprumuturile slave, dentalele (si in parte
labialele) au limas neatinse. Prin urmare, daca a fost influents, n'a
fost din partea limbildr slave 1).

Nu inteleg de ce aminteste R. la p. 41 trasatura caracteristica
a fonetismului limbii slave comune (si al paleoslavei) de a avea si-
labe deschise. Aceasta nu are niciun raport cu niciun fenomen fo-
netic romanesc.

E adevarat ca h a fost imprumutat in limba romans din limbile
slave (p. 42, 62). Yn cele mai multe graiuri romanesti h nu e o post-
palatala, ci o fricativa laringala, o simple aspiratie (v. ALR II, vol.
I, p. 17, harta 34 si p. 94, MN [2741]). Fonetic ar trebui notate cu
un spiritus asper. Nu poate fi deci sustinuta teza ca existenta acestui
h a permis crearea prepalatalei lz, provenita din alterarea lui f,
inaintea unei vocale prepalatale : fie > hie » 2). Dar chiar daca ar fi
identica articularea celor doua sunete, si atunci teza lui R. nu poate
fi admisa. Caci ne-am putea intreba ce a permis crearea prepalatalei
provenita din alterarea lui v inaintea unei vocale prepalatale (vie >
yie). De asemenea am putea intreba ce a permis crearea africatelor
de tipul lui e, g in limbile romanice provenite din alterarea vela-
relor sau a dentalelor inaintea unei vocale prepalatale sau unui iod
(gener > ginere, rogationem > rugeieune). In cursul evolutiei unei

1 imbi se creeaza necontenit sunete noua, inexistente intr'un stadiu
mai vechiu al acestei limbi si fare ca aceste sunete sa fi avut un pro-
totip in vreo limba invecinata. Din punctul de vedere al latinei,
sunetele romanesti d, i, k', e, fa, g, g, i (pomi), j, pa, f, t, v, z sunt
cu totul noua. Cele mai multe dintre ele (k', c, g, g, f, r, z) s'au

1) Palatalizarea labialelor, trebue sa fie veche. E sigur insa ca palatalizarea
nu a ajuns cleat tarziu (sec. XVI) la stadiul k', g', h', n'. Pena in sec. XVI palata-
lizarea labialelor trebue sa fi fost in stadiul in care se gase§te astazi in Estul Mun-
teniei, notat de ALR ph'i, ph', ph', by, fh', v3', min, etc. Aceste labiale palatalizate
nu puteau §i nu pot fi notate cu chirilice decat: n, 6, 4i, s, M.

2) Notatia e gre§ita. in niciun sistem de transcriere
Internationale),

fonetica, fricativa pala-
tals afonica nu e notate h, ci p (Association k, h' (ALR). E aka nu-
mitul o ich-Laut s.

e

«
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nascut datorita palatalizarii, intocmai ca h'. E nevoie sa presupunem
pentru toate aceste sunete tot atatea prototipuri straine ?

Yn ce priveste mutarea accentului de pe vocala finals accentuate
cu o silaba spre inceputul cuvantului in elementele slave ale limbii
romane (pp. 43-44), v. in acest volum al Dacoromaniei pp. 36-38.

Se spune : a slay final neaccentuat, intocmai ca o slay in aceiasi
pozitie trece la d (pp. 44, 46-47) sau ca ierurile finale au disparut
sau au dat -d, -e, -ie in limba romans (p. 52). Yn ce priveste vocalele
finale ale cuvintelor variabile trecute din limbile slave in limba ro-
mans trebue facuta urma'toarea observatie : Cuvintele variabile (sub-
stantive, adjective, verbe), trecand dintr'o limba intr'alta, intra.' in
categoriile existente in limba in care trec, adica primesc termina-
tiunile limbii din urma. La fel s'a intamplat si cu elementele slave
din limba romans. Un verb ca a ceti (citi) are din slava numai ra-
dicalul lit- ; toate terminatiunile sunt insa romanesti (-i al infiniti-
vului, -esc, im, esc la prezentul indicativului, -earn,
-eai, etc. la imperfect, -ii, -i, etc. la perfectul simplu, etc., etc.).
Asa dar a ceti a intrat in categoria lui a inflori. La fel un adjectiv
va primi cele patru terminatiuni romanesti, la masculin singular
terminatiunea zero (in multe graiuri consonanta finals e insotita
de rotunzirea buzelor, rest din -u de odinioara), la masc. pl. pala-
talizarea consonantei finale, rest din -i de odinioara (pastrat in scriere),
la fern. sg. -d iar la fern. pl. -e. Un adjectiv ca slab- a intrat in ca-
tegoria lui bun. La fel mgdr- > mandru a intrat in categoria lui negru
(din cauza grupului final -dr-), lilt- (pl. sl. ljutu) > iute in categoria
lui mare cu cloud terminatiuni (din cauza adverbului Una > iute).

Substantivele nu fac exceptie in privinta aceasta. SlUaia (acu-
zativ shiibQ = brazdd (acuzativ brdzdg = brdzdd), sito (pl.
sita), greblo (pl. grebla), piklu, cepa, butu (> Mkt), boll, clef (> teavd).
skribi (> sairbd), napasti (> ndpastd), etc. au intrat in categoria
femininelor terminate la sg. in d, iar la pl. in e sau in i. Oare in toate
cuvintele de mai sus s'a ajuns pe cale fonetica dela -a, -d, -o, -6,

-i la -d? Vocala -d este o terminatiune romaneasca. De ce a fost
aleasa tocmai aceasta terminatiune trebue cercetat pentru fiecare
caz aparte. Astfel in cazul lui brazddbrudg=brdzdci, si mai ales
a lui slesibashdbd e evident ca asemanarea cu casa (articulat)casd
era foarte mare. Aici n'avem nicio dificultate. Yn cazul lui -o sa nu

-efti, -efts, -iti,
-iii,

sliibd),

-u,
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uitam ca singularele sits, grebld, slovii, etc. au putut fi refacute din
plurarele site, greble, slove, etc. Nu -o slay deschis a fost redat in
limba romans prin -d, ci substantivelor slave terminate in o a tre-
buit sa li se &easel o terminatiune romaneasca, si cea mai apro-
piata s'a gasit sa fie -a. De altfel insusi R. spune ca < in alts situatie
[decat in pozitie finals] timbrul lui o ramane de obicei neatins »,
(p. 46). Pentruca in pozitie finals nu e o trecere a lui -o la -d, ci o
substituire de terminatiune, o schimbare de sistem gramatical din
cel slay in cel romanesc. La fel si in cazul lui teapd, Mai), boald,
teavd, etc. sa ne gandim la pluralele tepe, boli, bate, tevi, etc. din care
au putut fi refacute singularele respective.

Substantive ca zobrii au intrat in categoria lui codru (v. mai sus
cazul lui mQdru > nuindru). Rqdti, kotici (> cotet), koko112), etc.
au intrat in categoria masculinelor cu terminatiunea zero (in unele
graiuri consonanta finals fiind labializata), pentruca si in slava ter-
minatiunea era zero. Dar sa nu ne inchipuim ca terminatiunea slava
zero este identica cu terminatiunea romaneasca zero. In multe graiuri
romanesti de azi, iar in trecut in toate graiurile romanesti, la masc.
sg. al susbstantivelor si adjectivelor, la pers. I-a sg. si a 3-a pl. a
prezentului indicativ si conjunctiv (atunci cand terminatiunea este
zero), consonanta finals este labializata, adica are un -u foarte scurt,
foarte redus, afonic, un -u mimat. Poate si terminatiunea zero a lim-
bilor slave a avut ceva asernanator inainte de disparitia fara nicio
urrna a lui

In sfarsit alte substantive slave ca vEsti, povesti, vrimq,
prasta, premeidije, etc. au intrat in categoria femininelor de tipul
lui parte, funie. Unele ezita intre tipul casd, tipul parte §i tipul funie :
ndpastd sau napaste, teavd sau teve, prdpaste sau prdpastie. In aro-
mana prattle se zice proafti.

E deci gresit sa se spuna ca ierurile finale au disparut in regula
generals ; u sau i, terminatiuni la nominativ sg. masc. si fem. ale
substantivelor si adjectivelor slave, au fost inlocuite cu terminatiuni
romanesti : la masc. sg. cu un -u sau cu zero (in unele graiuri cu ro-
tunzirea buzelor), la fem. sg. cu -e, -ie sau -d.

1) Exists ci singulare ca tep, bcit.
2) In slava kokosi e feminm insemneaza a gains

-ei.

moll,

si *.
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Dropie nu e din s.-cr. (p. 5z), ci mai de grabs din bulg. droplja.
Cuvantul general dacoroman osie nu deriva din s.-cr. osje (p. 52),

ci dintr'un mai vechiu osi (cf. propasti > prapastie, mai > molie,
pri ti > partie, etc.). De altfel s.-cr. osje, neutru plural, insemneaza
mustata, barba spicelor de grau, de orz, etc.

Diftongul ea a fost monoftongizat in a (inaintea lui a, ci din si-
laba urmatoare) numai data a fost precedat de o consonants la-
bials (p. 45).

In cuvintele pribeag, primejdie, prisacd, etc., nu e nevoe sa pre-
supunem ca prefixul slay pre- a fost inlocuit cu prefixul latinesc per-
(Nandris, RIR, II, 407). Insusi R. da la p. 91 doua forme slave pentru
pribeag : pr'eb'egtisi pribagii. In ce priveste pe primejdie, prisacd', etc. e
de observat ca in bulgara, mai cu seams in graiurile de Est, din cauza
pronuntarii inchise a lui e (si a lui o) neaccentuat, sufixele pre- si
pri- se confunda in pronuntare. Foarte multi scriu adeseori pri-
unde ar trebui pre- si invers. Indreptarele ortografice bulgare 1) re-
glementeaza scrierea cu pre- si cu pri- tinand seams de functia pre-.
fixului : pre- exprima ideea de trecere, transportare dela un loc la
altul, de trecere a masurii in ceva, de intrerupere sau de repetare
a actiunii, de indepartare dela un obiect ; pri- exprima ideea de apro-
piere, de alaturare a unui lucru la altul. De altfel si in forme de ori-
gine latina avem alternarea e-i : preceppricep.

Cuvantul stancd n'ar trebui grupat cu jupan, smantanci, stdpan,
stand (pp. 53, 54). /11 cele patru din urma avem un a urmat de n
final sau de un n + vocals, pe cand in stancd, n e urmat de o conso-
nants. Se prea poate apoi ca in stancd' sa" nu fi avut la origine un a,
ci un a (cf. bulg. stna, s.-cr. stijhna, ceh. stew, stenka, rus. st'enti).
0 forma slava de Sud *srenka (cf. ceh. stenka) ar fi dat in limba ro-
mans *stints, de unde, din cauza lui st-, s'a ajuns la stancd.

La p. 57, randul 6 de sus, trebue scris « v. sl. mQdrzi», asa cum
e scris la p. 92.

Tratamentul dublu al lui Q in limba romans (un, in), intocmai
ca in albaneza (un, en) 2) cred ca trebue explicat geografic si nu
cronologic (p. 58). In adevar teritoriul slay din Peninsula Balcanica

1) Cf. Bojacliieva, Pdlen bdlgarski pravopisen relnik, Sofia, 1931, p. 285.
2) V. mai sus p. 129.
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poate fi impartit in doua printr'o linie curbs care pleaca dela marginea
teritoriului dacoroman, de pe 11111 Timoc, langa orasul ZajeCar,
merge spre Est, Sud-Est pe langa orasul Belogradeik, o is spre Sud,
pe la Vest de Sofia si Kjustendil, se intoarce apoi spre Vest, pe langa
Skoplje, Tetovo, si atinge teritoriul albanez la Prizren. La Vest de
aceasta linie Q slay comun e redat prin u, iar la Est de ea, prin d (se-
cundar a, o) 1). inainte de denazalizarea vocalelor nazale in limbile
slave de Sud, u §i ci erau, fireste, nazali. E sigur ca regiunile centrale
ale Peninsulei Balcanice, tocmai unde se intalnesc cele doua trata-
mente sudslave ale lui Q protoslav, apaqineau teritoriului pe care
a luat nastere limba romans. E adevarat ca nu putem raspunde la
intrebarea de ce unele cuvinte au fost imprumutate dela vecinii dela
rasarit cu dn, dm, §i de ce altele, dela vecinii dela apus cu un, urn.
Dar tot asa de pupil putem raspunde de ce unele cuvinte ar fi fost
imprumutate intr'o epoca mai veche (cele cu un) si de ce altele,
intr'o epoca mai noua (cele cu du). ySi daca admitem cazul din urma,
imprumuturile tot par a fi fost acute « dintr'un capriciu al limbii ».

Tratamentul g > in (p. 58) se explica, pe langa lipsa unei vo-
cale prepalatale in silaba urmatoare, si prin actiunea consonantei
precedente : labials, s, st, r (v. Byhan, yahresbericht, V, pp. 346-348).

E adevarat Ca tratainentul din elementele slave ale limbii romane
al grupurilor *tj, *dj slave comune reproduce fonetismul bulgarei
de Est (p. 65), dar nu trebue uitat ca acelasi tratament it au aceste
doua grupuri si in slavona bisericeasca. Din limba bisericii au in-
trat multe elemente avand it, id in sarba si rusa 2). Tocmai aceste
grupuri formeaza cel mai sigur indiciu ca elementele respective sunt
de origine slavona bisericeasca in limbile sus-amintite. Astfel in
rusa pot fi recunoscute urmatoarele elemente slavone bisericesti cu
ajutorul acestui criteriu : mos71 (cf. rom. moatte), peleera (cf. rom.

obsroestvopetterd), svainikii (cf. rom. sfetnic), praEe'a (cf. rom. prattle),
(cf. rom. obcte), tovariSa (cf. rom. tovardt), oddda (cf. rom. oddjdii),
nadeida (cf. rom. nddejde) etc. Formele rusesti populare ar trebui
sa fie moei, pe'eera, svgnikti, poroea, obiestvo, tovariiii, odeia,

1) V. harta teritoriului limbii bulgare dela sfarsitul calla lui Mladenov, Ge-
schzchte der -bulgarischen Sprache, Berlin-Leipzig, 1929.

2) in rusa It a fost inlocuit cu sve.
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nadeia. Toate aceste cuvinte, din elemente savante au devenit cu
timpul elemente populare in rusa. E sigur Ca si la Romani s'a in-
tamplat la fel. 0 multime de termeni bisericesti imprumutati din
limba literara slavona de carturari sunt astazi populari, ca de ex.
moafte, odajdii, etc. Dar sfefnicul nu e si el un obiect bisericesc ?
Cantarind bine lucrurile ajungem la concluzia ca, dintre toate elemen-
tele slave din limba romans avand it, id, poate numai grajd e un
termen de origine sigura populara. Toti ceilalti pot fi de origine savants.

Prin urmare caracterul bulgaresc al influentei slave meridionale
asupra limbii romane poate ca provine mai ales din slavona biseri-
ceasca intrebuintata secole de-a-randul in tarile romanesti ca limba
a bisericii, a administratiei, a diplomatiei si a literaturii in general.

La p. 67, ultimul rand, in loc de bulgara » trebue scris « slava »
sau « veche slava ».

Prefixul pre- nu are valoarea latinescului ex- din efficio (p. 7o).
Acesta din urma exprima ideea de miscare dinauntru in theft' sau din
jos in sus, ideea de ducere la sfarsit, de indeplinire, etc. Prefixul pre-
romanesc exprima ideea schimbarii de pozitie (predau, preiau) sau
ideea repetarii actiunii, adeseori altfel, mai bine de cum a fost facuta
la inceput (megl. prinuirit « ma marit din nou pritorn «rna intorc
inapoi », dacor. prefac o haind «fac haina a doua oars mai bine » 1).

in limbile slave prefixul pre- se intrebuinteaza cu verbe si cu
adjective (sau adverbe). Ca prefix verbal indica ideea de schimbare
de pozitie, de trecere dincolo, peste ceva (bulg. prenesd « transport »,
s.-cr. prebroditi «a trece peste un rau»), ideea de a face din nou ac-
tiunea, mai bine sau mai rau (bulg. pretvarjam «transform, prefac
s.-cr. preliniti « reficere, transformare »), ideea indeplinirii unei
actiuni peste masura cuvenita (s.-cr. presoliti «a sara o mancare prea
tare »), etc. 2).

Cu adjective (si adverbe) sufixul slay pre- formeaza superlative
(v. cele doua exemple date de R.). in aceasta functiune a trecut in
limba romans sub forma prea- : plsl. prebogatu «preabogat prevylij
« preainalt ». Din forme ca cele din urma s'a format, pe teren

i) V. E. Petrovici, Anuarul Arhivei de Folldor, III, pp. 38-39, nota 1.
2) V. mai sus p. 239 §i Beaulieux, Grammaire de la langue bulgare, Paris, 1933,

P. 173.
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romanesc, adverbul prea ; acesta nu deriva deci din v. sl. pre" (p. 68)
care exists numai ca prefix, si nu ca adverb independent 1).

Sufixul romanesc -anie nu are nimic de a face cu sufixul slay
-anja (p. 73). Acesta din urma nu formeaza nume de actiune cum
pretinde R. S.-cr. putanja « Fussteig », slov. drvdnja «Holzgegend »
nu sunt nume de actiune. Apoi -anja se gaseste numai in s.-cr. si
slov. Maretio (Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika.
Zagreb, 1899, p. 301) spune despre el ca e rar. Gramaticianul croat
db.' numai trei exemple dintre care intaiul e kopanja care corespunde
romanescului copaie. insusi R. aminteste cuvantul din urma la p.
61 unde trateaza despre n in elementele slave ale limbii romane si
unde spune ca n muiat slay a fost tratat ca n muiat latinesc, adica
a disphrut intr'o parte a domeniului dacoroman. Prin urmare slavul
-anja e redat in limba romans prin -aie.

Sufixul -anie nu poate fi tratat separat de sufixul -enie. Tin sa
obsery ca -anije, -enije nu se gasesc in lista sufixelor slave data de
Vondrak, (Vergleichende Slavische Grammatik. Gottingen, 1924, vol,
I, pp. 504-670 deoarece aceste doua sufixe nici nu exists in lim-
bile slave 2). In -anije, -enije sufixul e *-iio- cu ajutorul caruia se
formeaza dela orice participiu preterit pasiv un abstract verbal (n o-
m e n a c t i on i s) 3). Substantivele verbale formate cu sufixul *iio-
Iin oarecum de conjugarea fiecarui verb. Unele gramatici le si dau
la paradidigmele diferitelor conjugari 4).

Tata cum se face derivarea acestor abstracte verbale: Dela un
verb ca pisati «a scrie » se formeaza, cu sufixul -no- adaugat la tema
infinitivului (pisa-), participiul preterit pasiv pisanii « scris », iar
dela acesta, cu sufixul *-iio-, substantivul verbal pisanije, din care
apoi devine pisanije in urma actiunii lui iod asupra lui f. La fel dela
izbaviti « a izbavi » participiul preterit pasiv este izbavljenii « izbavit »,
iar abstractul verbal izbavljenije «izba vire ».

1) V. Rjeenik-ul Academiei din Zagreb, s. v. pre.
') Intamplator sufixul *-anje- (Vondrak, Op cit., vol. I, P. 548) seanfana cu

-anie al nostru. Am vAzut insa mai sus a -anja, forma feminina a lui -anie -, a
dat in limbs romans -aie.

8) V. Vondrak, op. cit., vol. I, pp. 509-51o.
') Astfel Meillet-Vaillant, Grammaire de la longue serbo-croate, Paris, 1924,

pp . 198-226.
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Pentru sufixul -enie R. trimite la Pascu (Sufixele romdnesti, p.
241). La fel trebuia sä faca si pentru -anie (ibidem, p. 225 sq.).

In sufixele -anije, enije, i e redus, deoarece provine dintr'un
urmat de iod, si ar fi trebuit sa aiba aceiasi soarta ca orice ier nein-
tens, adica sa dispara. Aceasta s'a si intamplat in formele populare
ale abstractelor verbale din toate limbile slave. Numai in limba
popoarelor ortodoxe care au avut ca limba literara slavona biseri-
ceasca, adica in rusk, bulgara, sarba si romans (dacoromana), sufi-
xele -anije, -enije 1-au pastrat pe i redus si se pronunca.' « artificial,
literar » in trei silabe, dar numai in elemente savante. In elementele
populare, dupa disparitia lui i redus, n a ajuns in contact cu iodul
urmator si s'a palatalizat. Astfel formele s.-cr. populare ale acestor
doug sufixe sunt -ene (scrise -anje, -enje) in doua silabe. In
rusk si bulgara e la fel: sufixele abstractelor verbale au doua forme,
una savants in trei silabe si una populara in doua silabe 1).

In legatura cu sufixul -anie, R. trimite gresit la sufixul
feminin -ynja. Dar acesta, dupa cum arata forma pustynja (mai vechiu
pustynji) > pustie, avand un n muiat, devine in cele mai multe graiuri
dacoromane -ie. E vorba de disparitia lui n tratata de R. la p. 61 2).

Sufixul -ci (fonetic ar trebui sa se scrie -0 nu deriva dela -eV/
slay (pp. 74-75) 3). Acesta din urma formeaza nume de profesiuni :
kreimrciji 4 carmaciu », sokaciji « bucatar », /ovieiji « vanator *, korabi-
eiji « corabier farieiji « pictor », kunjigicciji «carturar », etc. Sufixul

e de origine turcica, protobulgara 4), si corespunde sufixului
nostru de origine tura.' -giu care formeaza la fel nume de profesiuni:
sacagiu, lustragiu, laptagiu, etc. In corned, podeci, murgoci, avem de
fapt sufixele -eci, -oci (fonetic -ee, cu totul deosebite de -iiji 5).

1) Pentru rusk v. Sachmatov, Clark sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka,
Leningrad, 1925, pp. 38 §i 45. Pentru bulgarl v. Mladenov, op. cit., p. 507. Pentru
sari:4 v. Djordjid, Iz istorije nasreg knjilevnog jezika in Nat Yexik, IV, pp. 100-107.
Pentru romans v. E. Petrovici, Les elements slaves d'origine savante en roumain
et les suffixes -anie, -enie in Balcania, I, pp. 83-87.

2) Tot la p. 61 sufixul -enije e scris gresit Numai verbele care au tema
infinitivului egalA cu radicalul in (de ex. pe-ti « a canta >) au abstractul verbal
in -enije (pemje cantare s).

3) R. scrie
4) V. Mladenov, op. cit., p. 17.
5) V. Pascu, op. cit., PP. 307 §i 340.

-crzji

-enije.
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Sufixul -itd nu formeaza.' nume de agent (p. 78), ci feminine dela
nume masculine de profesie : poartd portar (nume de profesie)
portdritil, etc.

Sufixele -u- §i -d- (p, 79) trebue scrise -ui-, (fonetic
-di-). Ddrui, ddruesc, sfdrdi, sfarclesc se pronunta de fapt dctruji,

ddrupsr, sfardii, sfdrdiesc. Nici in vechea slava sufixele acestea nu
erau -u-, -a-, ci -uje- / -ujo -, -aje -/ -ajo-.

Limba romans, cu exceptia dialectului istroroman, nu cunoaste
aspectul verbal morfologic. De aceea pe un Roman nu-1 poti face, cu
ajutorul unor exemple romanwi, sa inteleaga ce este un verb im-
perfectiv sau unul perfectiv. De obiceiu se dau ca exemplu verbele
dormi si adormi. Intaiul ar fi imperfectiv, iar al doilea perfectiv.
Dar ideea de a adormi poate fi conceputa sub amandoua aspectele.
De fapt limbile slave au doua verbe, unul imperfectiv si unul per-
fectiv, pentru a exprima notiunea aceasta, de ex. bulg. zaspavam
imperf., da zaspd perf.; rus. usypdt' imperf., perf.; pol. usy-
piae, zasypiad imperf., usnqe, zasnqd perf. ; ceh. usinati imperf.,
usnouti perf. La fel §i in limba romans a adormi poate fi conceput
si ca imperfectiv, ca un proces care dureaza si se desvolta (adorm
je suis en train de m'endormir »), §i ca perfectiv, avand in vedere

numai procesul in sine, fare considerare de durata (a adormit « it
s'est endormi »).

Procedeul slay de perfectivare 1) a verbelor nu a fost introdus
in toate dialectele romanwi (p. 81), ci numai in istroromana. Pre-
fixele verbale de origine slava in limba romans au aceiai functie ca
cele de origine latina nici unele nici altele nu perfectiveaza verbele,
ci numai le schimba sensul. Preface (<face) e absolut analog cu
strdbate (< bate). Forma dintai nu e mai perfective decat cea din urma.

Termenul gufd (p. 92) nu e din bulgara, cum it crede Conev 2),
ci gus''a bulgaresc (si s.-cr. eula, rutean. guK) e impnimutat din ro-
mans (v. Berneker, Slay. etym. WOrterb., p. 363).

Rom. rdnzd (dial. rcIndzd) «pipota, stomac » (p. 92) nu are nicio
legatura cu rdnsd «matisor (de salcie, etc.) » < sl. rqsa (Weigand,

1) E vorta de aspectul morfologic, care e asa de caracteristic pentru limbile
slave, si nu de cel semantic care exists in toate limbile (v. Skok, DR, IX, p. 216 sq.).

2) Conev, Ezikovm vzaimnosti meats Bdlgari i Romdni, p. 88.

-di-,

usnize

-14-,
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yahresbericht, XVI, 227). aici, ca in cazul lui splind, R. s'a luat
dupa Coney 1). Forme le rotacizate, la MO si in Istria, ale lui splind
si formele dialectale cu dz ale lui rcinzd (v. ALR II, vol. I, p. 39,
MN [2,212]) ar fi putut sa-1 faca pe R. sä se indoiasca de originea
slava a acestor doua cuvinte 2).

Lan (p. 93) trebue apropiat de s.-cr. ldnac, sloven. ranec, etc. (v.
Berneker, Slay. etym. WOrterb., s. v. lano §i DA, s. v. lant. Din rut.
laneug, laneuch deriva formele dialectale ldntug, kintuk (DA, s. v.).

Deoarece R. n'a vrut sa insire la sfarsitul lucrarii (pp. 91-97)
toate elementele slave din limba romans, ci numai « sa dea o idee
generala despre vocabularul de origine slava din limba romans »,
ii era usor sa aleaga numai acei termeni a caror origine slava e ab-
solut sigura. Trebuia prin urmare sa omits din aceasta lista pe gufd,
splind, rcinzd, amintiti mai sus. De asemenea ciumd (p. 94) nu e de
loc sigur ca e un imprumut slay in limba romans, ci mai de graba,
invers, Slavii 1-au luat dela Romani (v. Berneker, op. cit., s. v. euma).

Termenul slavon bisericesc s(u)pasiti, s(ii)pasti «a mantui » a fost
imprumutat in limba bisericii sub forma a spdsi cu acelasi inteles (cf.
Spdsitor « Mantuitor », sl. bis. S(u)pasitett « id »; spdsenie «mantuire »,
sl. bis. s(ii)pasenie « id.»). Verbul a ispdfi (p. 96) are alt etimon, dar cu
intelesul de « a mantui » a fost apropiat de a spdsi (DA, s. v. a ispdfi).

Pentru formele citi, .ceti (p. 96) e mai bine a le compara cu for-
mele bulgaresti, decat, cum face Skok, cu formele s.-cr. De fapt
in bulgard avem cetd <eltQ si (pro)-eitam <

Numele de localitate s.-cr. care corespunde romanescului Craiova
nu e Kraljev (p. 104), ci Kraljevo.

Toponimicul Ludas 3) (p. 105) din jud Back' ar putea fi mai de
graba ung. Ludas (< lud « gasca »+ suf. as).

Pluralul dela vlaxtc nu e vlasi (p. 106), ci vlasi. Vlafca trebue de-
rivat dela un adjectiv feminin bulg. vlas'ka, s.-cr. vluskd « roma-
neasca » < vlariska < vlax-iska 4).

1) Ibid., p. go.
2) V. mai sus p. 128.
8) Cf. Ludoc in jud. Sibiu si Luduf in jud. Turda.
4) Fricativa velar% urmata de o vocals prepalatala (e, e1, 11, 1, it, v, ') se palata-

lizeaza devenind f (intaia palatalizare); urmata de fosti diftongi (*oi, *ai > OB,
devine s (pl. 22voixoi > vlasi = a doua palatalizare).

10

i
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Turcologul ungur se scrie Nemeth nu Nemeth (pp. 31 si 112).
Harta anexata contine foarte multe greseli de transcriere a nu-

melor de localitati slave, astfel Gerna Diurnal° in loc de Gorna
Diumaja, Kanobat in loc de Karnobat, Tundza in loc de Tundia,
etc., etc.

E. PETROVICI

GAZDARU, D., Mici controverse istroromdne. I. La ce epocd se refers
ctirile lui Domenico Mario Negri despre Morlachii din Dalmatia?
II. Articolul anonim ((.1. Rumeni dell'Istria » din anul 1883. In « Arhiva »
(Iasi) XLIV (1937), p. 95-101.

I. D. Gazdariu, caruia ii datoram informatiuni si rectificari pre-
tioase in legatura cu trecutul Romanilor apuseni asa cum apare
in literatura italiana, comenteaza pasajul cunoscut din lucrarea aparuta
la 1557 a geografului Domenico Mario Negri, in care se arata ei
Morlachii ce locuiau in Croatia pans la raul Cetina se numeau ei
insisi Romani, si vorbeau romaneste. Bazat pe marturia geografului
italian, Jireoek (Die Romanen in den Saidten Dalmatiens raihrend
des Mittelalters I, 1902, p. 4o) sustinea ea Vlahii de pe coasta croata
a Adriaticei mai vorbeau romaneste in sec. XVI. D. G. arata ca.' desi
tiparite la 1557, Comentariile lui Domenico Mario Negri, in care se
vorbeste de toate tinuturile cunoscute pe atunci, au fost sense pe la
1500 sau chiar si mai devreme, caci nu cuprind informatiuni asupra
Americei. Prin urmare « stirile acestui geograf sant valabile pentru
sec. XV, nu pentru 1557, cum credea Jirdel » (p. 97).

II. In « Junimea Literara » (XVI, 1927, p. 55-56) L. Morariu
si-a exprimat banuiala ca autorul anonim al articolului aparut in 17
Dec. 1882 (p. 275-276) in revista saptamanala romans La -Confede-
razione Latina si in vol. II (1883, p. 95-96) din Archivio storico per
Trieste, l'Istria e it Trentino despre Romanii din Istria a fost M.
S t r a j a n u. Gazdaru sustine cu argumente foarte serioase ca acest
anonim a putut sa fie Antonio Iv e, care se ocupa tocmai in
epoca aparitiei articolului cu etnografia, folclorul si dialectologia
Istriei. Articolul amintit impartasea cititorilor tocmai o traditie
istorica despre originea Jeianenilor si cita studiul lui Miklosich
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(Uber die Wanderungen der Rumunen) in care au fost utilizate texte
dialectale istroromane pe care i le furnizase chiar Ere. Un argument
in sensul paternitatii de mai sus este, dupa G., caligrafierea lui a,
asemanator in scrisul lui lye cu u, ceea ce a facut ca zetarul sa-1
citeasca uneori a, alteori u. In redactia articolului aparuta in o Ar-
chivio Storico » s'a cules buserica (pentru baserica din La Confederazione
Latina). Puscariu (Studii istrorom., III, p. 48) citeaza tot dela Ive :
pluga (pentru plugu), rde'una (pentru rd.ounu).

ST. PA$CA

IROAIE P., Alte cdntece populare istroromdne. In « Arhiva » (din
Iasi) Anul XLVII, nr. 1-2, 1940, p. 1-3o.

Am prezentat in vol. IX al o Dacoromaniei » (p. 330-334) colectia
de Poezii populare istroromdne (din 1936) a lui P. Iroaie. Fruct al
unor cercetari ulterioare, colectia de Ma mai prezinta un numar de
z6 de « stihuri » istroromane, numerotate in continuare (CXXIII
CXLVII) fata de cea din 1936.

Textele, redate ca si in intaia colectie, intr'o ortografie mult
simplificata, sunt traduse in graiu dacoroman 1), incat pot fi utilizate
cu usurinta, pentru studii comparative, si de folcloristii care nu cunosc
dialectul istroroman. 0 inovatie fericita fats de ceealalta colectie este
metoda de prezentare a o notelor prin gruparea for dupa categorii
(fonologie, morfologie, etc.) si prin asezarea dupa alfabet a cuvintelor
si formelor, ceea ce usureaza putinta de orientare grabnica a cetito-
rului.

In « Nota introductiva » (p. I--z) Iroaie subliniaza ca unele din
« stihurile » populare pe care be da la lumina o scanteiaza de seculars
viata traits pare a aiurea », ca unele din versurile batranesti o desvaluie
o viata intens si indelung traits, mostenita dela buni strabuni si
selectionata 'n sclipitoare si ingenioase ingemanari de vorbe Lipsite
de cuvenita exemplificare, afirmatii categorice ca acestea sunt
vorbarie goals.

1) < Textele sant susceptibile §i de alte interpretari pe care numai studiul apro-
fundat le va stabili )), scrie Iroaie (p. 16).

10*
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Uncle din « versurile » culese de Iroaie « par rimari ocazionale
(ca d. ex.: neca zice cirevd iirima mg tire vei [CXXV] sau : neca zice
cirevd : ro voi fqta dnsurd [CXXV1]; altele zice Iroaie se da-
toresc faptului ca « asa s'a nimerit cuvantul » (ca d. ex. mufdta, mu-
OHM ca si udobita [CXLI], sau : codru cu codru nu pote, ma jensca
cu omu pote [CXLVII], exemple indicate de culegator, la care s'ar
mai putea adauga si altele, ca d. ex.: cu die renche ie si cu cutu dupa
ie (CXXVII). Este naiv sa se spuna ca cele de mai sus sunt « versuri »
si Inca mai ridicol sa se scrie ca o indica pozitiv facultatea poetics
inascuta si experimentata a graiului cirebir ».

Dupa cateva « Consideratii asupra cantecului cirebir » (p. 2-6),
urmeaza « Marginalii la Cantece populare istroromane » (p. 6 -15)
in care se raspunde la unele observatii ce s'au facut publicatiei sale
din 1936, de catre V. I. C a t a r a ma (« care in realitate se distinge
ca cercetator serios si obiectiv 1), p. 7), apoi de subsemnatul (ale
carui observatii «lass mult, foarte mult de dorit (p. 8), caci, «Pasca
imbata lumea cu apa rece », etc., etc.) si de P. Car a ma n.

Am citit cu nedumerire si cu surprindere pasagiile care ma privesc
din « marginaliile » lui Iroaie. Nu ma asteptam nici la tonul agresiv
si necuviincios si nici la atitudinea plina de sine pe care o adopts.

Dar sa examinam cateva din intampinarile lui Iroaie la ceea ce
am scris despre colectia sa de Cdntece populare istroromdne. As vrea

atrag dela inceput atentia asupra unui lucru : in activitatea mea
de pans acuma m'am silit din toate puterile sa respect datoria
elementary a oricarui cercetator, de a fi de buns credinta in interpre-
tarea si pretuirea muncii altora si de a-mi recunoaste fara sovaire
greselile pe care cineva mi le arata cu omenie. Atunci insa, cand unele
din aceste greseli care prin caracterul for elementar se arata a fi
induceri in eroare sau scapa'ri din vedere lipsite de rea credinta
sunt stigmatizate prin niste calificative tari ca « denaturare

1) Cateva date s u m a r e asupra obiectivitatii * BSI n seriozitatit » lui Catarama
se pot cunoaste din it Dacoromania » IX, 329-33o, nota.

»
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« mistificare », « falsificare *1), sa mi se ingaduie sä afirm cu
constiinta impacata ca e nedrept, tendentios.

Am gresit scriind ca ir. rdd e un adjectiv, cand de fapt e un adverb.
Ceealalta eroare pe care I. (dupa L. Morariu) o remarca in recensia
mea e de a fi sustinut ca dansul a considerat drept verb pe mdncintq
din da-i-oi sare mdnAtq, citat ca exemplu dacoroman spre a ilustra
formulatopica: verb auxiliar +pronume +verb pre -
d i c a t i v. Aceasta « inadvertenta * (cum o numeste binevoitor d-1
L. Morariu) a lui Iroaie, care trebuia sa stabileasca astfel formula
topics: verb predicativ +pronume +verb auxi-
1 i a r, si pe urma gresala de a-1 fi considerat pe Iroaie ca cer-
cetator serios in stabilirea unei « regule » gramaticale, au produs in-
ducerea mea in eroare, «falsul regula [= formula topical e inexacta
pentru exemplul dacoroman. . in ce priveste ordinea stability de
I.: da(-i-oi) nu e un auxiliar, ci predicativ» spuneam in recensia mea.
Spre a-si scuza « inadvertenta », Iroaie sustine acuma ca « fisa venita

1) Cum face d-1 L. Morariu in « Monitorul Oficial > din 19.111 1940, P.
126o-126r, in Rap o r t u 1 asupra activitatii mele stiintifice cu ocazia unui
examen de concurs. Obsery aci faptul ca in acest R a p o r t, din tot ce am lucrat
pans la 1939, se face mentiunea unui s i n g u r studiu din cele publicate si a cator-
va recensii, din care d-1 L. Morariu spicueste numai lipsurile si erorile. Mi se imputa
faptul Ca in studiul despre Cel mai vechiu ciaslov romdnesc (Buc. 1939) n'am
citat unele din lucrarile d-sale, ca in recensia la publicatia lui Iroaie, elev Ii asistent
al d-sale, am s falsificat unele pasagii, ca in altele nu ma ridic a la nivelul filologiei
literare i, comit s repetari moleste i, « cacofonii i, etc. Nu vreau sa intru in discutia
amanuntita a s Raportului s, el constituind in imprejurarea data un act oficial.
Este surprinzatoare totuli si pentru mine desigur dureroasa pornirea d-lui
Morariu. Marturisesc lush' ca n'al indrazni sa sustin ca Rap o r t u 1 amintit e o

denaturare s voita, o s mistificare s, o n falsificare s a activitatii mele in totalitatea
ei, deli imi dau seama ca misiunea unui examinator este mai asemanatoare cu aceea
de judecator fat% patima decat cu aceea de procuror. ySi daca citez la acest loc R a -
p or t u 1 d-lui L. Morariu, o fac din doua motive : a) ma izbeste tonul li
atitudinea cu totul particulara fats de celelalte rapoarte (publicate la acelali
loc) semnate de specialisti de seama si oameni de mare autoritate ; b) constat ca
tonul si atitudinea (chiar unele expresii) din Rap o r t u 1 profesorului Morariu
se regasesc in raspunsul asistentului sau, Iroaie. AceSta din urma stun demult
de altfel ca este fascinat de scrisul profesorului minunea minunilor insa o
aflam cu tot sublimul ei, in L[eca] Mor.[ariu], Dela noi, 94-99 s, exclama Iroaie
in Cdntece pop. istror., p. 72.

: o
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spre verificarea unei anumite topice, se dovedeste cat de colo ca si-a
gresit adresa, trebuind sa cads 'ii alts rubrics ». In care, nu pre-
.cizeaza.

Vorbind de cauzele disparitiei cantecului popular la Istroromani,
I. scrie in « marginalii » (p. 8): « nu e adevarat ca not socotim ridiculi-
zarea din partea Croatilor ca siugura 1) cauza pentru disparitia din
circulatie a cantecelor cirebire ». Eu scrisesem textual : « Autorul are
dreptate numai in parte cand atribue disparitia cantecului istroroman
faptului ca Croatii it ridiculizeaza » (DR. IX, 331). Nu am spus deci
ca a ridiculizarea » amintita e s i n g u r a cauza si nici a ea nu are
nici o importanta pentru disparitia din circulatie a cantecelor istroro-
mane. Intrebarile pe care mi le puneam (ib.) in legatura cu aceasta
nn puteau fi o ex p 1 i c a ti e, ci expresiunea unei indoieli asupra
afirmatiunilor categorice ale lui Iroaie (cf. Cdntece pop. istrorom. 9).
Redusul numar al populatiei, moda, cultura streina, ambianta socials
etc., sunt cauze mai logice de disparitie din circulatie a acestor cantece,
si deci nu mai era necesar sä be remarc in cuprinsul unei scurte re-
censii, fiindca nu erau doar « descoperiri » originale ale autorului.

I-a pricinuit mare suparare lui Iroaie observatia mea in legatura
cu ceea ce spunea in « notele » la colectia sa de Cdntece (p. 62-63)
despre pretinsele « iterative » dacoromanesti chezdflui, cominddlui,
coteli, gdndului, gdzddlui, gustdi, lehdmetui, pretdlui, pustului, spovedui,
care « se desvolta dela verbe a caror ultima silaba se dublifica [sic !]
prin interventia [sic unui / epentetic [sic !, cf. gustdri, lehdmetui,
spovedui], urmat de cele mai multe on de u [sic !, cf. coteli] si cate-
odata preces de u [sic ». Autorul mai trimetea si la o « alts serie de
iterative, cu alte forme » pe care be daduse la lumina mai inainte
(cf. Cerndutul fokloric. Extras din 4 Fat - frumps », 1934, p. 17)
ciocdni, bortili, incolatdci, pdldldi, iar acuma (in « Arhiva », 1. c. 9) mai
adauga pdrpd/i. Am scris in recensia mea (referindu-ma la derivatele
in -ului, -dlui din lista de mai sus): « formele considerate de Iroaie
ca iterative sunt cuvinte regionale, imprumutate mai recent, cf. ung.
kezeselni2), ...rendelni, gondolni» si mai adaug

1) Sublinierea este a subsemnatului.
2) Am gresit (dupa DA. s. c h e z aslu i) citand forma ungureasca de mai sus.

In adevar, in ungureste nu exists aceasta forma, ci kezeskedni (derivat cu suf. -k e d
(- n i), din kezes a garant *).

9
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acuma prob alni (>probd/ui alaturi de probd), pusztuln
(> pustu/ui), szamolni (> sdinci/ui alaturi de sdmui), talpalni
( > td/pd/ui alaturi de tdlpui), v amolni (> veimdlui alaturi de vdmui),
iar a dupa analogia acestora s'au format gdzddlui, pretdlui, etc. » Daca
avem deci in dacoromana dubletele de mai sus, alaturi de chezdsi,
conzanda, gdndi, gdzdui, pretui, pustii, proba, sdmui, tdlpui, vdmui,
ele se explica fie ca imprumuturi mai recente directe din limba ungu-
reasca, fie cealalta parte ca formatiuni analogice dupa cele
imprumutate din ungureste. In exemplele citate, deci, nu poate fi
vorba de un aspect iterativ al verbului, aspect ilustrat formal
printr'un distinctiv derivativ, - (u)lui 1), si nici macar de un sens
iterativ, caci nici in ungureste formele respective nu sunt iterative 2).
Dar printre « iterativele » citate de Iroaie se mai gasesc si alte forma-
tiuni. Astfel, coteli, care insa nu e un derivat din coti ci e fie un im-
prumut din s.-cr. kotiljati (s e) (cf. P. S k o k, in « Daco-
romania», III, 835), fie un derivat din cot eala (< c o t i, DA. s.v.)
s. din *coteala (<cota<cauta, CDDE), ca si coddli (in
Munpi Apuseni) «a se codi dela lucru >> din codeald. Forma gustdri, care
fusese remarcata (in « Dacoromania », IV 735) alaturi de mai multe
altele, cu sens iterativ, nu deriva din gusta, ci din gustarc, tot asa
cum muite altele terminate in -dri au un raport de derivatiune directs
cu alte forme decat cu acele de infinitiv scurt romanesc. Astfel :
cdscdri ( : cdsca)< cascar e, fugdri (: fugi)< fu g a r, frigdri (: frige)
<frtgare, imbucdri (: imbuca) <imbucare,puscdri( : pusca)
< p u s c a r, urnidri (: urma) <urmar e, dupa analogia carora s'au
luat : bdldcdri (: bdldci) < (radicalul) bala c-, cdteldri (: coteli) <

1) In ungureste, de altfel, exists urmatoarele sufixe deverbale ce dau derivatului
o nuanta de sens iterative: -gat, -get, -z, -dl, -gdl (-gel), -dogdl (-degel, - doge[), -ddl
(-dal -del), -kdl, -csdl, -dsz (-esz), -dos (-des, -dos), -kod -kdd) -ng (Dr. I.
S z i n n y e i, Ungarische Sprachlehre, Berlin-Leipzig, 5952, p. 89-9o), care insa
nu se gAsesc §i in romane§te.

2) Forma e iterative » impungali (alaturi de impunge), neatestata de DA., dar
cunoscuta mie din Muntii Apuseni §i citata de Kurt S c h u f f e r t (Die Ver-
balsuffme im Dakorumiinischen, in « XIXXX Jahresbericht p. 170) este probabil
o contaminare intre impunge ci un alt verb pe care nu-1 pot indica. 0 asemenea
contaminare avem de ex. in wmdci MO de uimi) (lb. 552), contaminat din uimi
zapOci (cf. §5 buimdci), zmdcina (fgh' de zmaci) (ib. 187) din zmdci zdrunctna.

(-led, i
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c a t e 1, cldtdri ( : cldti) < c 1 a t- (s. mai curand din s. cr. klat a-
r i t i s e, cf. DA. s. v.), cocdri (: coace) < c o c -, lingdri (: linge) <

n g- 1), etc., etc., (G r a u r, in o Bulletin linguistique », IV,
65-69). Lista acestor « iterative * se imbogateste cu forme provenite
din derivate cu suf. -(t)or, -(t)oare, -(t)urd, -(t)uri: sdrbdtori (: serba) <
sarbatoare, strdmtora (: strdmta) <stramtoare, rdcori
(: rdci) <racoare; ajutora s. ajutori (: ajuta) < ajutor; arun-
cdturi (: arunca) < a r u n c a t u r a, etc. (cf. id. ib. VI (57-158,
162-164) 2).

In lista verbelor o iterative » citate de Iroaie se mai gasesc si forme
in -ui 3) lehdmetui, spovedui. Ultima, spovedui, provine din psl. ispo-
v e d o v a t i, pe sand dubletul spovedi din psi.. ispov6dati
(i s p o v e d a t i), ambele avand acelasi sens.

Forma lehdmetui nu deriva din lehdmeti, Ci si una si alta din
1 e h a m i t e. Borti §i bortili sunt identice ca inteles, dar cel dintaiu
deriva din slay. b or t i t i oa gauri », cel de al doilea e o contaminare
intre b or ti + s f r e de I i, tot asa cum incoldtdci provine din con-
taminarea intre incolaci +I mpleteci (DA. p. v.) ; ciocni deriva
in romaneste dintr'un radical slay (cf. DA. s. v.), ciocdni e derivat
din c i o c an (tot asa cum croncdni e derivat din c r o n c a n). Crede
Iroaie ea e suficient ca doul verbe sä fie apropiate ca forma pentru
ca unul din ele sa se considere ca iterativ derivat din celalalt ? Cu ce
scop aminteste ca iterativ pe pdrpdli (< parli p a 1 i) Ltd
de pdrli?

Dar sa ne intoarcem la « raspunsul » lui Iroaie. Dansul sustine ca
dubletele chezdfui Ichezdflui, gdndi gdndului, rdndui / rdndului;
gusta I gustdri; coti / cotili, etc. « mai au si sens dublu, pe care nu-1
cunoaste si nu vrea sa-] recunoasca empirismul filologic al d-lui
Pasca * (p. 9), citand pentru documentare dubletele coti / cotili, pe
care le cunoaste din. satul sau natal « lipsit de o recente » influente

1) Forma lingdri (alaturi de linge) cred ca provine dintr'o apropiere de hngurd,
dupa cum arata forma lingurt.

2) Pentru alte exemple, cuprinzand sufixul -r- -uri) cu sens iterativ in
romaneate, cf. studiul amintit al lui K. S c h i f f e r t, p. 175-183.

3) Asupra circulaPei in romfineate a sufixului -ui (< slay. -u j o-), -di (< slay.
-a j e-), cf. Pua car i u, in a Dacoromama », I, sor u., A 1. Gr au r, in o BL. o,
VI, 147 u., K i epinsk y, in o Slavia o, XVI/I, zo a. u.

1 i
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unguresti sau slave », dar mai ales gdndi / gdndului, pe care le gaseste
alaturi intr'o poveste din colectia lui V a s i 1 i u (Povefti >si legende,
Buc., 1928), spusa de acelasi ins : Pe cdnd se gdnduluia afa, iatd cd
vede lupul viind... (p. 149), apoi Ileana cdnd o scos capul din apd
si s'o uitat la spini s'o vdzut cd nu i-s straiele, o ti pat odatd de gdndeai
cd s'o rupt inima dintr'insa (ib. 156). Iroaie se pare ca nu poate sa face
distinctie intre actiunile exprimate de verbe, adica intre aspectul
imperfectiv si iterativ. De aceea imi ingaduiu sa-1
sfatuesc sa citeasca ceea ce scrie d-1 Puscariu pe care de altfel
I. it is de marturie despre existenta in romaneste a iterativelor

la pag. 251 (din Studii istroromdne, II) si nu numai la pag. 252, din
care citeaza pasajul privitor la verbe cu inteles iterativ in romaneste
si unde se spune raspicat ca noi, Dacoromanii « n'avem posibilitatea
ca printr'un element derivativ sa formam dintr'un
verb oarecare (perfectiv sau imperfectiv) o forma iterativ ».

Evident incercarea lui Iroaie de a modifica, prin exemplele culese de
dansul, concluzia d-lui Puscariu, ramane in vent. Forma gdndului din
exemplul de mai sus reprezinta o actiune imperfectiva, a gdndi o actiune
perfective. Nu este acelasi cazul cu celelalte exemple date de Iroaie.
Unele din ele exprima prin natura for o actiune de nuanta iterative :

gustdri, bdldcdri, bl(e)otoctiri, cldtdri, ciupdri, lingdri, slugdri, vdicdri (cf.
P u s c a r i u, « Dacoromania », IV, 735), apoi cocdri, kilhdri; cdscdri;
petecdri, pu,scsari, etc. (cf. A. G r a u r, «Bl.» IV, 65-69), ajutora, bd-
tdtori, etc. (ib. VI, 157-164) ; ciocdni, etc., fare sa aiba raport direct
cu forma nederivata. Altora, pand la alte probe, serioase, pe care ni le
va aduce I., nu le simtim sensul si nu le simtim forma de iterative 1).

In legatura cu observatia mea asupra ir. bivgit, pe care Iroaie it
apropia de ital. hiviad, and forma ir. e luata din croatul b i v a t
se raspunde ca forma ital. « e citat[a] de noi comparativ, f Ara tendinta
concluziva » (p. t). De ce n'a mai cautat Iroaie asemenea forme
comparative si in spaniola, sau in alts limbs, fiindca, poate, mai gasea.
Cu siguranta, dace -si lua osteneala, dadea in dictionar peste forma
croata de mai sus si, poate, se ferea de trimiterea la forma dialectala.'
italiana.

1) Cum o simtim insa in derivate ca: Infuleca, orbeca, sorbeca, urnteca, etc. Cf
Schiffer t, in o Jahresbericht*, XIXXX, p. 149.
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Afirmam in recenzia mea (p. 33) ca textul XVI, compus din doul
strofe, cuprinde doua creatiuni independente, caci n'au legatura de
sens intre ele. Iata-1:

Ansurar-me, maia mg,
Pir-ai urc si vrqme.
Se to n-er mire-nsur a
Io m-oi mare strambq fl a.

Dc-m fctitc, scarele
Che mri-oi peri potal'a !
Cand va fr aieru yeti,
Roja-m va cu dr acu

Iroaia raspunde ca afirmatia mea in legatura cu « strofele
legatura de sens... i1 privesc pe recensent » (II). Comod, scurt.
Acelasi lucru mi se spune si despre indreptarea sau interpretarea ce o
facusem formei (anuntru) d-er l- a- ncl'ide < de-1 ri [s. ra] dncl'ide
(> de r- l- dncl'ide), care oglindeste o desvoltare fonetica cunoscuta
in ir., Iroaie, sigur ca cititorii « marginaliilor » sale nu-si vor lua
osteneala sä controleze spusele mele, imi spune infumurat ca m'as
putea «edifica asupra citatei structuri sintactice la A 1 . Philip-
pi de. .. si S. Puscari u...». Nu e de bunk" credinta : nu era
vorba in nota mea de « structura sintactica », ci de ceva mai elementar :
de o desvoltare fonetica (prin fonetica sintactica) si de o eroare de ana-
lizare si redare grafica pe care o consideram ca pe o gresala de tipar :
d-er l- a- ncl'ide pentru de r- l- dncl'ide (< de-1 7 (s. ra) dncl'ide), tot asa
cum consideram si ortografierea : nu -l'ra fi rdd pentru nu -l' ra fi
rdd. Daca Iroaie tine cu tot pretul sa fie de alts parere decat subsem-
natul chiar in fats cu evidenta, «ii priveste ».

I. regrets ca n'am inregistrat eu pe note melodiile populare istro-
romane, caci dansul era n e p r e g a t i t din acest p. d. v. ». Ti

raspund ca eu nu am cercetat pe Istroromani spre a le nota cantecele,
ci in alt scop.

Ma asociez la regretul lui I. ca n'am avut pang acuma prilejul de
a reveni asupra unor pasagii din ceea ce am scris in « Dacoromania *
vol. IX. Sunt multumit ca pot sa. o fac acuma, in volumul urinator
al aceleiasi publicatiuni.

Cara
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Textele pe care le da Iroaie la lumina prin « Arhiva » prezinta
unele aspecte interesante. In « notele » care le insotesc (p. 26-3o),
autorul le grupeaza in diferite categorii si le discutk la'murind multe
din ele. Remarcam nota privitoare la deplasarea accentului din motive
ritmice : 16pdta pentru lopdta, id' rbite > idrbi'te, etc.; expresia
ca to (p. 27) =« ca si tine », explicata prin di similare to-
t a 1 a ( ?) cere larnuriri ulterioare. Interjectia fric! frac ! (p. 28) ex-
plicata ca o creatiune spontank are legatura cu slov. f r k, idem.
Verbul dnsurd = « a marita » e un calc dupa it. sposare, care insem-
neaza « a lua de barbat sau de sotie ». Intelesul lui dto din Cdn fuseri mq,
dto nu-i puts tradus « cand vei fi a mea, mai mult nu-i putea » (p. 17
si 28) este identic cu acela cunoscut pe Mures : altu nu mai merg;
nu mai dulicinesc altu, tradus gresit de DA. cu « adick la dreptul
vorbind, de altfel Pentru forma gonuidc = gandac (p. 28), cf.
croat. g omo 1 j a k (< g omo 1 j « gamalie »). Gresala de tipar ( ?):
Pldng c h e s bolna (p. 2o).

ST. PA5CA

GAD' LADISLAS, Les mots d'origine neo-grecque en roumain a l'Epo-
que des Phanariotes. Magyar-Gorog Tanulmanyok szerkeszti M o -
r a v c s i k G y u 1 a. Kir. M. Pazmany Peter Tudomanyegyetemi
Gorog Filologiai Intezet. Budapest, 1939, pp. 27o, in 8°.

In legatura cu asa numita, in istoriografia noastra « Epoca
a Fanariotilor », noi Romanii am pastrat, in genere, amintiri rele.
Aproape in unanimitatea lor, si istoricii romani ca si strain, si vechi
si mai noi, care s'au ocupat de aceasta epock ii recunosc abia doua
calitati: t) de a fi fost un slab preludiu, in cultura romans, al in-
fluentelor occidentale mai ales franceza din secolul urmator
(al XIX-lea), si 2) de a se fi incercat cateva reforme sociale bine
intentionate, dar care n'au fost duse niciuna pang la capat.

Domnitorii greci, care s'au succedat in acest interval de timp
(1711-1821) pe tronurile celor doua Principate, cu numerosul for
anturaj grec functionari de toate gradele, negustori, calugari, pro-
fesori, etc., au exercitat asupra unei parti a societatii romanesti din
acea epock mai cu seams a paturii de sus, o influents pe care n'au

il
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socotit-o nici cronicele vremii si pe care n'o socoteste nici istorio-
grafia noastra moderns din cele mai binefacatoare.

L. Ga. ldi nu putea, de sigur, in calitatea sa de Ungur, (si mai
ales de Ungur adoptiv ce este), sa-si formeze decat pareri mai
bune ca istoricii romani despre Fanarioti si influenta for asupra
noastra, dupa cum nu putea sä aiba decat pareri defavorabile
despre noi. « Fanariotii, spune d-sa, au invatat pe Romani multe
lucruri. Ei ar fi putut insa invete mult mai multe daca terenul
ar fi fost mai bine pregatit pentru venirea lor, daca nivelul culturii
intelectuale a poporului roman ar fi fost mai ridicat si daca anumite
predispozitii sentimentale nu i-ar fi facut pe Romani neincrezatori
faid de tot ce le venea dela Greci. Imigrantii acestia detestati sunt insa
cei care au facut sa se simta si in aceste provincii inapoiate suflul
secolului luminilor... Noi suntem convinsi ca fare interventia acestor
spirite luminate n'ar fi fost cu putinta nicio incercare de reforms
(PP. 49-5o) ')

Voind sa aduca « cateva contributiuni la o cunoastere sincere si
absolut desinteresata (era nevoie s'o spund?) a Epocii Fanariotilor
G aldi studiaza influenta neogreaca exercitata in aceasta epoca asupra
limbii romane, fiind « convins ca numai examinarea limbii romane
din secolul al XVIII-lea este in stare sa aduca o lumina noud asupra
acestei probleme atat de discutate a istoriei Sud-Estului European
(p. zo). Cercetand o mare parte din textele epocii respective, autorul
stabileste un numar de n oo de cuvinte neogrecesti (cam Boo de
substantive si adjective si 200-300 de verbe) intrate in romans in
decursul celor 1Io ani cat a durat Epoca Fanariota, cuvinte pe care
be studiaza din punct de vedere fonetic, morfologic, semantic, din
punctul de vedere al raspandirii si circulatiei for si pe care, in a doua
parte a studiului, ni le da intr'un glosar. Cea mai mare parte din
aceste cuvinte se raporta la vieata de stat (administratie, jurisdictiune),

1) Pentru cat de pregatiti au fost Romani' pentru tot ce au putut aduce pe atunci
Grecii acestia in Principate, pentru ce am putut insemna noi pentru intreaga lume
ortodox5. a Rasaritului in epoca aceea, pentru ce a insemnat contributia noastra
pentru vieata, idealurile §i realizatilor Grecilor in§i§i din acea vreme, cf. acum
in urma A 1. Pr o c o p o v i c i, Limpeziri (grecism, fanariotism, slavonism,
romanism, intaietati regionale. Extras din volumul omagial I. Lupaf. Bucure§ti,

Imprimeria Nationale a, 1941). Pp. 18.
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la vieata socials, intelectuala si religoasa. Foarte putine dintre ele se
raporta la vieata materials (comert, industrie) si la vieata militara, a
caror terminologie era, in epoca respective, si in neogreaca, de origine
turceasca. Cele mai multe din cele I ruo de cuvinte au intrat in romans
numai in ultimii so de ani ai Epocii Fanariote (177o-182o). Ele au
intrat ne arata autorul aproape toate pe cale literara, prin admi-
nistratie si scoala. Foarte putine au intrat prin graiu viu. Intre 1821,
anul reactiunii prin arme impotriva regimului fanariot, si 183o, deci
in decurs de 9 ani! dispar e constatarea lui Galdi cele mai
multe din cele 1100 de cuvinte, fenomen, prin rapiditatea lui, intere-
sant, nu insa foarte ciudat : cuvinte ale unei epoci cu un regim atat
de putin popular, ele au disparut °data cu regimul. In limba romans
de azi, autorul mai regaseste, dintre aceste cuvinte, in diverse scrieri
moderne, un numar de 15o (a caror lista o da la pagina 87), fiind
intrebuintate in graiul mai vulgar, « adesea in sens ironic sau chiar
pejorativ », ceea ce, adauga Galdi, « reflecteaza putina stima pe care
Romanii, eliberati de econdominionul greco-turc', o pastreaza pentru
fostii for stapani » (p. 89). Am dat lista celor 15o de cuvinte mai
multor cunoscuti de ai mei din Vechiul Regat, profesori universitari,
profesori de liceu, studenti, rugandu-i sa-mi spuna cate si care dintre
aceste cuvinte le sunt uzuale. Numarul obtinut variaza. intre 25-35
de cuvinte.

Astfel stand lucrurile este, de sigur, o exagerare din partea lui
Galdi de a vedea in aceasth." atat de superficiala influents linguistica
si culturala neogreceasca exercitata in Vechiul Regat, pe de o parte,
iar pe de alta, in influenta linguistica si culturala ungureasca, aproape
tot asa de superficiala si marginita tot numai cam la patura suprapusa,
exercitata in Transilvania sub un regim si mai putin simpatic Roma-
nilor, argumente pentru o teza pe care i-o stim siesi si compatriotilor
sai foarte draga, ca anume, vechia granita de pe culmile Carpatilor
ar fi fost vreodata si granita linguistica intre Romani si nu cum
ne arata atat de limpede hartile noului « Atlas Linguistic Roman *
ca, indiferent de seculara granita politics, Carpatii au fost tocmai
dimpotriva « sira spinarii » neamului nostru raspandit pe ambele
versante ale for si in neintrerupta comunicatie (cf. Sextil Pus-
cariu, Les enseignement de l' Atlas Lingustique de Roumanie, in
« Revue de Transylvanie », tome III, 1936, nr. 1, Cluj, pp. 13-22 + 15
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harti; id. Contributia Transilvaniei la formarea evolutia limbii romdne,
in « Revista Fundatiilor Regale », anul IV, 1937, nr. 5, Bucuresti,
pp. 296-323 + 8 Iraqi., publicat si in traducere franceza : Le 7 ole de la
Transylvanie dans la formation et r evolution de la langue roumaine,
in « La Transylvanie », ouvrage publie par 1'Institut d'Histoire Na-
tionale de Cluj, in colectia « Academie Roumaine. Connaisance de la
terre et de la pensee roumaines » II, Bucuresti, 1938, pp. 37 -69;
id., Limba Romdnd, vol. I, Bucuresti, 1940, pp. 208-=217). Cu acest
scop perfid fiind scrisa cartea linguistica si istoriografia actuall
ungureasca se fac aproape exclusiv cu scopuri similare (cf. Ernst
Gamillsche g, Zur Herkunftsfrage der Rumdnen, in « Stidost-
Forschungen », V. Jahrgang, 1940, Heft 1, pp. 1 -21) nu ne mira
faptul ca.', intr'o carte scrisa in limba franceza, toate numirile oraselor
din Transilvania sunt date in ungureste, si nici faptul ca autorului
nu-i place deloc numirea de « Dacoromani » (fiindcd ea amintefte
Dacia care insemneazd Transilvania?), numire care corespunde
tot asa de mult adevarului istoric si geografic si care e tot asa de
demult consacrata in istoria si in linguistica romans si romanica ca si
numirile de « Aromani », « Meglenoromani » si « Istroromani pe
care le intrebuinteaza ! In locul ei, prefer." numirea vaga de « Romani
nordici ». Ni se pare ciudata insa, din partea unui linguist, mirarea lui
G aldi, pe care si-o exprima in fruntea studiului sau (p. 15), ca lin-
guistii s'au ocupat si se ocupa asa de mult de « vechiul fond
latin al limbii romane » (care fund elementul de band al limbei noastre
ne pune infinite probleme !) si n'au studiat tot asa de mult influente
atat de superficiale ca cea fanariota, ungureasca, etc.

DIMITRIE MACREA

SOMMERFELT, ALF, Les formes de la pensie et l' evolution des cate-
gories de la grammaire, in « Journal de psychologie normale et patho-
logique », XXXV (1938), nr. 3-4, pp. 170-184.

Constatarile foarte interesante pe care le corvine acest articol
sunt acute pe baza limbii a r a n t e asupra careia autorul ne-a dat,
in acelasi an, o magistrala monografie : La langue et la societe. Ca-.
racteres sociaux d'une langue de type archaique (Oslo si Paris, 1938).

fi
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Tribul australian care vorbeste aceasta limba este unul din cele mai
inapoiate triburi cunoscute in zilele noastre. A r a n t i i traiesc in
felul hoardei. Nu cunosc aproape nicio diviziune ierarhica. Singura
divisiune a muncii pe care o cunosc e cea intre ba.'rbat si femeie :
barbatul e vanator, femeia aduna mici animale sj plante, poarta poveri
si ingrijeste de copii. Nu cunosc deloc agricultura, nici ceramica.
Singurul animal domestic pe care-1 cunosc e canele, iar singurul
comers pe care-1 fac este schimbul in natura. La fel de rudimentare,
gandirea sj limba for sunt icoane fidele ale stadiului for de civilizatie
si ale starii for sociale. Nediferentierii sociale in care se afla ii co-
respunde aceeasi lipsa de diferentiere de categorii in limba si de
concepte in gandire. Arantii vad, and sj simt fenomenele din jurul
for ca « miscari » sj « sari ». Atat exprima si limba for : « miscari » si
« stari ». Ea este alcatuita din cuvinte-radacini. Structura unei radacini
arante e din cele mai simple. 0 formeaza una din vocalele, singurele
care exists in aceasta limba, a, i, u, precedata fie de una din oclusivele
p, t k, fie de una din lichidele 1, r, de una din nazalele n, m, de una din
semivocalelor w, j, de africata e, sau, in fine, de un grup de cloud dintre
aceste consonante. Doua sau mai multe radacini aglutinate formeaza un
alt cuvant, exprima o noua idee. Fraza insasi poate fi formats dintr'o
singura radacina, din doua sau mai multe aglutinate. Radacina subiect
a frazei se afla totdeauna la inceput. Topica restului radacinilor aglu-
tinate ca sa formeze fraza e ljbera. intrucat Arantul vede, simte sj
aude fenomenele din jurul lui ca « miscari » sj « sari », cuvintele
limbii IL i neexprimand deck atat, pot fi apropiate, nu insa identificate,
de categoria noastra a verbului. Avand cea mai rudimentary notiune
de diviziune a timpului n'au expresie nici pentru an, nici pentru
lung, nici pentru saptamana e firesc ca Arantul sä n'aiba in limba
lui, expresie pentru fixarea in timp a « miscarilor > sj « starilor » lui.
Ca logica urmare a conceptelor de « miscare » si « stare », pe care be
au ei despre lume, au, in schimb, ceva asemanator cu ceea ce numim
not aspect, pe care -1 exprima prin rada'cini-morfoneme speciale.
Ca o urmare, dovedita de mult de Durkheim, a lipsei de diviziune
a muncii si de ierarhie socials, Arantii n'au notiunile de calitate,
cantitate, object, si deci nici expresie pentru ele, adica adjectiv,
adverb, substantiv, gen, etc. Fiindca n'au nimic care sa poata fi
numarat nu cunosc comertul, nu cunosc animalele domestice, n'au
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armata.' e firesc sa le lipseasca categoria numeralului. Ei numara
numai pang la cinci, cu expresii care-si pastreaza si imelesul for
primitiv. « Doi », spre exemplu, se spune ta-ra, care insemneaza
« eu si el ». Arantii nu sunt lipsiti de inteligenta si nici limb a for de

Logica for si a limbii for e insa cea pe care le-o permite stadiul
for de civilizatie si evolutie socials.

DIMITRIE MACREA

SEXTIL PU§CARIU, Gdndirea logicd si gandirea filosoficd, in « Revista
Fundatiilor Regale », V (1938), nr. 4, pp. 76-93.

E stiut de toata lunaea cat de putin si cat de rau se invata gramatica
in scolile noastre de toate gradele. Studiul lui Puscariu e, in aceasta
privinta, un foarte indreptatit strigat de alarms. Raul e Inca destul
de raspandit si in alte tali de mult mai veche cultura decat a noastra.
Cauza lui de capetenie e pretutindeni aceeasi : insasi baza gramaticelor
« sistematice » actuale, baza care, precum se stie, e logica filosofilor
greci, a lui Aristotel in primul rand si a scoalei sale, morfologia
utilizand tabloul categoriilor filosofice (substanta, calitate, cantitate,
relatiune), iar sintaxa, analiza (subiect, predicat) din logica lui Aris-
totel. Potrivita limbilor clasice, greacil si latina, carora a fost mai
intaiu aplicata, aceasta baza e cu totul necorespunzatoare limbilor
foarte analitice europene moderne si cu atat mai putin limbilor din
alte familii, cu structuri fundamental deosebite, din celelalte conti-
nente, pentru care ea a fost totusi adesea intrebuintata. Raul e cu a tat
mai gray cu cat e si cauza confuziei dintre doua lucruri foarte deosebite :
gandirea logica cu cea linguistica. Abia in a doua jumatate a secolului
trecut s'a ridicat, in numele linguisticei moderne nou creata, intaiul
glas autoritar al linguistului german Steinthal Impotriva acestei
confuzii si a dogmatismului gramatical cu baza lui artificiala. Ches-
tiunea, in masura in care a progresat linguistica si filosofia moderns,
a fost mereu reluata, fara sa se fi putut totusi, pans azi, ajunge : nici
la precizarea indiscutabila a raporturilor dintre gandirea logica si
cea linguistica, nici la inlocuirea vechii gramatici « filosofice » cu
gramatica « linguistica

Aratand cateva diferente care exists, la noi, intre gandirea logica si
cea linguistica, Puscariu ajunge, desvoltand cu marea lui limpezime

logica.
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de spirit si putere de patrundere o idee a linguistului psiholog
vienez Karl Biihler, anume asa numita idee a « golurilor » din jurul
verbelor , la o teorie noua, luminoasa si cuprinzatoare, a frazei, si
sä schiteze noul plan dupa care trebue scrisa o gramatica mare
« linguistics » a limbii romane, care sa poata servi de baza viitoarelor
gramatici scolare. Nu e nevoie sa intram acum not in detalii. intaiul
volum din aceasta noua mare gramatica, scrisa dupa acest nou plan,
it avem proaspat iesit de sub tipar si ni-1 da insusi Puscariu, iar in
acest volum al « Dacoromaniei » ne vorbeste pe larg de el A 1.
Procopovici.

DIMITRIE MACREA

AL. PROCOPOVICI, Problema gramaticei in tara fi in goala
romdneascd, in « Revista de Pedagogie o, VIII (1938), pp. 151-155

Acelasi strigat de alarms dat de Puscariu in articolul mentionat
mai sus it da, cu aceeasi autoritate, in acest articol, Alexe Procopovici.

« De mult, spune d-sa cu toata dreptatea, gramatica a devenit
cenusereasa invatamantului nostru de toate gradele. Dar de o bucata
de vreme am ramas foarte ingrijorati de cum se poate scrie si vorbi
in Cara aceasta, de ce aberatii stilistice si gramaticale misuna prin
lucrarile candidatilor la diferite examene, de incapacitatea scoalei de
a-i deprinde pe elevi sa se exprime in forme ireprosabile ». Relevand
adevarul ca anarhia gramaticala a fost si va ramane intotdeauna unul
dintre aspectele caracteristice ale lipsei de discipline socials, autorul
citeaza cazul clasic al latinei : « Limba latina clasica din epoca de
inflorire a imperiului roman a fost de pilduitoare unitate si discipline
gramaticala. Cand semne de tot felul au inceput sa vesteasca destra-
marea imperiului acestuia, printre ele a aparut mai navalnica o tot
mai haotica invalmaseala a limbii

Pentru a face ca gramatica sa-si poata indeplini rolul in invata-
mantul si societatea romaneasca trebue improspatam cu desa-
varsire cuprinsul si metodele potrivit cu progresele stiintei de care
gramatica noastra a ramas cu multe zeci de ani in urma. Gramatica,
spune Procopovici, « trebue sa fie un prilej de observare si de corn-
paratie a formelor obisnuite de expresie, un prilej de intelegere ca si

n.
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in limba ca in toate asezamintele si raporturile sociale exists coman-
damente pe care toti se cuvine sa le respecte » si al caror stop este
< de a spori talentul nostru de a ne exprima pe cat se poate de limpe de,
de sugestiv si de estetic ». Ea trebue sa dea elevului « cat mai multa
pricepere pentru mecanismul limbii si al frazei, pentru aspectele si
subtilitatile for », sa-1 faca « mai stapan pe acest aparat al limbii,
pe care isi va canta o vieata intreaga dorurile, gandurile si simtirile si
prin care si le va imbogati

DIMITRIE MACREA

CAPIDAN, THEODOR, Le bilinguisme chez les Roumains, in « Langue
et Litterature ». Academie Roumaine. Bulletin de la Section Litte-
raire redige par T h. Capidan et D. Caracoste a. Vol. I,
nr. 1. Bucuresti, 194o. Pp. 73-94.

Bilinguismul, adica facultatea indivizilor vorbitori de a folosi o
limba strains tot asa de curent ca limba proprie si de a gandi in ea la
fel de usor, este unul din factorii a carui mare importanta, in studiul
stiintific al limbilor, incepe sa fie inteleasa cu adevarat de linguisti
abia in zilele noastre.

In forma lui « naturala », rezultand din vieata in comun a doua
populatiuni diferite (cum e la noi cazul in unele localitati romano-
unguresti de prin Transilvania, in localitati romano-rutenesti de prin
Bucovina si Basarabia si mai ales la Romanii din Sudul Dunarii care
traiesc la un loc cu Slavi sau Greci), in forma lui « voita » sau « culti-
vate », rezultand din necesitati culturale (cum e cazul la noi, mai
ales, cu limba franceza), sau in forma lui « dialectala », cand e vorbit
si dialectul si limba comuna (de ceea ce la noi Romanii din Nordul
Dunarii, unde diferentele dialectale sunt in genere neinsemnate, putem
mai putin vorbi, e insa cazul obinuit, de exemplu, al Aromanilor
stabiliti printre noi) fenomenul e pretutindeni frecvent. in nicio
alts parte a Europei nu se gasesc, poate, atatea cazuri de cunoastere
a
nostinte

mai multor limbi ca in Peninsula Balcanica. Prin vastele sale cu-
de linguistics balcanica, Theodor Capidan era, de sigur, cel

mai indicat dintre linguistii nostri ca sa ne lamureasca asupra acestui
fenomen, atat ca factor linguistic in genere cat si asupra rolului pe
care acest factor 1-a putut avea in evolutia de pana acum a limbii

».
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roman. Niciunul dintre linguistii nostri n'a avut, cred, prilejul sa
observe atat de direct, si in atatea cazuri, procesul de bilinguism, cum a
avut Capidan, in indelungatele sale anchete, intreprinse la fata locului,
asupra graiurilor Romani lor, aproape prin excelenta bilingui, din Sudul
Dunarii, anchete din care au rezultat acele monumentale monografii
ale sale : Meglenoromdnii (IIII, Bucuresti, 1925-1936), F dr serotii
(« Dacoromania », VI (1931), pp. I-21 o), Aromdnii (Bucuresti, 1932)
etc. Fenomenul, in acest articol, e studiat in deosebi in raport cu
marea chestiune, din linguistica noastra, a influentei slave.

Intr'o serie de studii recente asupra raporturilor linguistice slavo-
romane, invatatul romanist croat Petar Skok (« Slavia », VI, p. 762
s. u., VIII, p. 778 s. u., « Glasnik zem, muzeja za B. i. H., XXX, p.
310 s. u.) sustine ca simbioza cu Slavii ar fi creat, in evul mediu,
si la noi la Dacoromani, o stare de bilinguism, careia i-am datora
pe de o parte, numarul mare de cuvinte slave din limba romans, iar
pe de alta, introducerea si pastrarea, atata vreme, a limbii slave in
administratia si biserica noastra. Bilinguismul slavo-roman ar fi
incetat, dupa Skok, abia in secolul al XVI-lea, ceea ce a avut ca
urmare aparitia, in sfarsit, de monumente literare si documente in
limba romans.

Capidan si, de curand, independent, si tot as a de frumos,
Sextil Puscariu, in Limba romeind (Bucuresti, 1940, vol. I, pp. 204-208,
cf. si pp. 277-287) fastoarna intreaga argumentatie a lui Skok.

Ca si intre Romanii din Nordul Dunarii si Slavii care se asezasera
aici va fi existat si bilinguism « natural » ca si bilinguism « voit », atat
Capidan cat si Puscariu cred ca e un lucru neindoios. Cum insa
bilinguismul, in deosebi cel « natural », duce intotdeauna la desna-
tionalizare pe acest drum se afla astazi aproape toti Romanii, in cea
mai mare parte bilingui, din Sudul Dunarii si pe acest drum au
ajuns sa-si piarda nationalitatea marele numar de Romani care traiau,
in evul mediu, amestecati printre Slavi, in intreg Nord-Vestul
Peninsulei Balcanice si cum in Nordul Dunarii, nu noi Romanii
ci Slavii de aici sunt cei care si-au pierdut nationalitatea, amandoi
invatatii romani conchid si fall' indoiala cu toata dreptatea ca
nu noi Romanii care ne-am pastrat-o ci Slavii care si-au pierdut
nationalitatea au fost aici bilingui. In mice caz, numarul, destul de
mare, de cuvinte slave pe care le avem in limba romans nu este prea

11
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in masura sä formeze un argument pentru teza lui Skok. Vocabularul
este partea, prin excelenta nestabild, a oricarei limbi. El se reinoeste
fara Incetare. Cuvintele not se" introduc, Intr'o limba, de sigur, si
prin bilinguism, insa si prin nenumarate alte cai, dintre care, suverand
e, in deosebi, civilizatia. Contraargumentul linguistic cel mai pozitiv,
Impotriva opiniei lui Skok, adus de Capidan si Puscariu este ca asa
numitele « sisteme Inchise », adica mai cu seams morfologia si fonetica,
ale dacoromanei au ramas aproape neatinse de influenta slava, ceea ce
daca adevarul ar fi de partea invatatului linguist croat, nu s'ar fi
intamplat, cum ne-o arata dialectele noastre transdanubiene, pe cale
de disparitie, in deosebi istroroman si meglenit unde si aceste
parti, cu toata natura for rezistenta, sunt din ce in ce mai gray atinse.

In ce priveste bilinguismul « voit » sau « cultivat », el a fost,
de sigur, din partea noastra, cand slava ne-a fost limba a bisericii
si a administratiei. Alaturi de preoti si copisti slavi, vor fi existat,
fara indoiala, si preoti si copisti romani care stiau bine slavoneste.
Marea masa a poporului roman insa nu stia, in acea epoca, nici scrie
nici citi, deci influenta slava din limba romans pe care o datoram
acestui din urma fel de bilinguism n'a putut, in niciun caz, sa fie
prea masiva, cum n'a putut nici influenta neogreceasca, oricat de
bine scria si vorbea greceste patura noastra suprapusa din Epoca
Fanariota, sa se fa ca aproape deloc simtita asupra limbei poporului,
si cum, chiar influenta franceza din zilele noastre, se datoreste mai
putin bilinguismului, fiind mai mult un fapt de civilizatie.

DIMITRIE MACREA

GROOT, A. W. DE, Wort and Wortstruktur, in « Neophilologus »,
anul 24 (1939), fasc. 3, pp. 221 -233.

Daca, cu toate incercarile care s'au facut si se fac, nu s'a putut
Inca ajunge la o definitie a notiunii de a cuvant » care sa se potriveasca
tuturor limbilor, cauza e ne arata subtilul si totdeauna sugestivul
linguist olandez A. W. De Groot ca aceasta denumire cuprinde
elemente « mai mult sau mai putin independente » care sunt de feluri
diferite chiar inauntrul aceleeasi limbi.

Avand in vedere mijloacele diferite prin care sunt realizate aceste
u nitati mai mult sau mai putin independente * si functiunea lor,

,
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De Groot, referindu-se in deosebi la germane, olandeza, franceza,
engleza si latina, distinge, inauntrul fiecareia din aceste limbi, « cu-
vinte »: ortografice, fonetice, fonologice, morfologice, semantice, sin-
tactice, etc., care, dace uneori pot si sa coincide, de cele mai multe
on sunt deosebite unul de altul.

Astfel, spre exemplu, in fr. je ne l'ai pas vu (exemplu pe care De
Groot it citeaza dupe J. Vendryes, Le langage, p. 103), avem 6 cu-
vinte fonologice : « je », « ne », « le », o ai », « pas », o vu », care fac
4 cuvinte semantice : « je « ne ... pas », « le », « ai... vu
numai un singur cuvant fonetic « je ne l'ai pas vu Cuvinte ca,
spre exemplu, germ. Hausarbeit, hcirte, etc., a caror unitate si functiune
este realizata pe cale sintactica, fiindca numai ca atare combinate au
intelesul respectiv, le numeste De Groot cuvinte sintactice. Acele
cuvinte sintactice, care sunt in acelasi timp si fonologice, sunt ceea ce
numeste De Groot cuvinte morfologice.

Indiferent de mijloacele prin_ care este realizat fonetice, fono-
logice, sintactice, etc. orice element-cuvant are totdeauna la baza,
in mod direct sau indirect, cuvantul semantic.

Ca structure, elementul-cuvant, in deosebi cel fonologico-sintactic
(= morfologic), este « un microcosm de fraza », la origine, fiind
contopit cu fraza, din care s'a desprins ulterior ca « o unitate mai
mult sau mai putin independents ».

DIMITRIE MACREA

GEMELLI, AGOSTINO, L'analyse electro-acoustique dans l'itude de la
psychologie du langage, in o Journal de psychologie normale et patho-
logique » XXXV (1937), nr. 9-10, pp. 643-671.

Reusind sa perfectioneze metoda electroacustica de analiza a
sunetelor vorbirii, A. Gemelli a adus atat foneticei cat si psihologiei
un nepretuit serviciu. Mijloacele pe care le punea la dispozitie,
pentru studiul limbajului, fonetica experimentala a abatelui Rousselot
erau prea rudimentare pentru a se putea obtine prin ele date utilizabile
de catre psihologie. Aceasta, in adevar, nu dispunea pans acuma,
ne sunt probe in aceasta privinta toate lucrarile mai recente si bune de
psihologie a limbajului (Delacroix, Buhler, Gelb, etc.) , decat de
cateva date pe care i le ofereau linguistica si patologia. Cercetarile

»,
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pe care le intreprinde Gemelli cu ajutorul electroacusticei sunt,
odata cu posibilitatea celei mai admirabile precizii in cunoasterea
fonemelor completarea acestei mari lacune, si deci, posibilitatea
unei mai adevarate intelegeri a naturii fenomenului limbajului. A.
Gemelli este cel dintai care a reusit sa ne dea inregistrari reale, in
care fiecare fonem sa fie prins asa cum se afla el in realitatea vorbirii,
este cel dintai care a reusit sa inregistreze real vorbirea, in exacta si
bogata ei complexitate. Castigul este enorm pentru fonetica : avem,
in sfarsit, cea mai reala posibilitate de studiu a naturii, timbrului,
duratei, puterii fonice a fiecarui fonem, cea mai reala posibilitate de
studiu a accentului, a melodiei frazei, a foniei si eufoniei limbii, etc.
El nu e mai prejos pentru linguistics si psihologie. Rezultatele
la care ajunge Gemelli in aceste doua privinte sunt de o rara
frumusete : < Analiza electroacustica ingadue sa consideram vorbirea
ca un tot constituit din diferite sunete dintre care fiecare se
contopeste astfel in acest tot ca-i influenteaza fizionomia dar
si el se modifica, la randu-i, profund. Aceste influence reciproce
variaza dela subiect la subiect si dela un moment la altul de asa fel
ca limbajul perceput ni se prezinta ca un tot viu creat de ansamblul
a diferite miscari care se contopesc si se organizeaza diferit dupa legi
determinate. Foneticienii si fonologistii discuta asupra realitatii si-
labei si a fonemului ; noi nu voim, de sigur, sa punem la indoiala
nici importanta observatiilor for nici avantajele acestor separatiuni
artificiale. Din punct de vedere psihologic, unde ne-am plasat noi,
limbajul studiat pe oscilograme nu permite diviziuni similare. In
realitate nu exists nici silabe, nici cuvinte, nici fraze ; exists numai
o serie de miscari variate carora le corespund sunete avand o semnifi-
catie ; aceasta serie de miscari nu e insa o serie uniforms; miscarile
sunt astfel unite ca sa poata constitui unitati de diferite ordine, in
mod diferit legate intre ele si diferit structurate. Acestor unitati si
organizari de miscari, al caror joc constitue limbajul, le corespund,
la cel care percepe, alte unitati si organizari perceptive. Unificarea
si organizarea aceasta permite sä atribuim fiecareia din aceste
unitati si ansamblului for un anumit sens si sa ajungem astfel la
intelegerea limbajului, intelegere care e intim legata de perceperea
sunetelor*.
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MENZERATH, PAUL, Der Diphtong, sein Wesen und sein Aufbau,
in o Forschungen und Fortschritte, 16 Jahrgang, nr. 19/20, 1940,
pp. 209-210.

Simpla in aparenta, problema diftongului este una din cele con-
troversate ale foneticei. Dovada e numarul mare de teorii si divergen-
tele dintre ele. Reluand experimental chestiunea, Menzerath arata
ca niciuna din aceste teorii nu e de retinut. Autorul, inregistrand
exemplele de studiat pe filme, a reusit sa desparta cu exactitate cele
doua elemente ale diftongului, ceea ce era una din marile greutati
ale problemei. Aceste doua elemente sunt, dupa. Menzerath, sau
doua vocale, sau o consonants si o vocals. Menzerath exclude cu
desavarsire din fonetica notiunile de semivocala si semiconsonanta.
Intre cele doua elemente ale diftongului nu exists niciun sunet de
tranzitie. Aceasta e o alts notiune pe care o exclude Menzerath din
fonetica. In ce priveste durata si culoarea diftongului, autorul arata
ca ele pot fi de toate nuantele, depinzand de vorbitor si de debitul
vorbirii. Diftongul este in foarte stransa functiune de silaba, neputand
avea fiinta decat numai inauntrul unei silabe. El este un foarte clar
exemplu de ceea ce numeste Menzerath coarticulatie, adica articularea
concomitenta a fonemelor diferite care formeaza o silaba, un cuvant
sau chiar o fraza, si care, in conceptia lui Menzerath, este un factor de
care trebue sa tinem seams in explicarea tuturor evolutiilor fonetice.

DIMITRIE MACREA

SCHURR, FRIEDRICH, Umlaut und Diphthongierung in der Romania.
Sonderabdruck aus « Romanische Forschungen », Band so, Heft 3,
1936, pp. 27 -316 + 1 harts.

SCHURR, FRIEDRICH, Nochmals fiber « Umlaut und Diphthongierung
in der Romania*. Sonderabdruck aus « Romanische Forschungen »
Band 52, Heft 2/3, 1938, pp. 313 318.

Schiirr reia intr'o foarte amanuntita cercetare problema diftongarii
(Diphthongierung) si a metafoniei (Umlaut) in limbile romanice.
Problema preocupa de multa vreme pe romanisti. Parerea celor mai
multi e ca fenomenele isi au originea in latina vulgara. Altii, printre
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care a fost si cel mai de frunte dintre romanisti, Wilhelm Meyer-
Liibke, au sustinut dimpotriva ca fenomenele se pot explica in fiecare
limbs independent si de latina vulgara si de celelalte limbi, In adevar,
dificultatile pentru prima ipoteza sunt nu meroase si mari.

Schiirr distinge, ceea ce e foarte firesc si de ceea ce se tinuse
seams si inainte doul feluri de diftongari : 1) conditionata de o
palatall sau velars urmatoare, categorie in care intra si metafonia ;
si 2) spontand, cea in silaba deschisa (in freier Silbe), foarte caracte-
ristica, spre exemplu, in franceza. Urmarind fenomenele in geograf
linguist si in perfect fonetician, in toate limbile romanice, Schiirr
conchide ca diftongarea spontana s'a produs in mod independent in
diferitele limbi romanice, in timpuri diferite si in masura diferita, iar
diftongarea conditionata si metafonia sunt cel putin asa de vechi ca
sa poata avea inceputuri comune preromanice (wenigstens in der
Anlage noch gemeinromanische Erscheinung anzusehen). Centrul din
care au iradiat aceste doua fenomene din urma este Sudul Italiei.
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lului §i al Mitropolitului Efrem al Tarii Romanqti; II. Pravtla Sfintilor Apo-
stoli tiparita de diaconul Coresi in Brasov intre 157o-8o (Fragment); III. Ma-
nuscript dela leud: i. Scriptura Domnului Hristos catre oameni azuta in piatra
din ceriu. 2. Invatatura la Pa§ti. 3. Invatatura la cummecaturk Bucure§ti, 1925,
in Dacoromanta, IV (partea 2), p. row z ror.

86. I. Bianu §i N. Cartojan, Album de paleografie romaneascd (scriere chi-
rilica), Bucurecti, 1926, in Dacoromania, IV (partea z), p. 'mi.

87. Dr. Bitay Arpdd, Az erdelyi romdnok a protestdns fejedelmek allatt, Di-
ciosanmartin, 1925, in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1126-1128.
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88. .Ft. Ciobanu, I. Biserici vechi din Basarabia, II. Din bibliotecile rusetti.
Extras din Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, Sectia Basarabia, Chi-
sinau, 1924, in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1123-1126.

89. N. Cartojan, Legendele Troadei in literatura veche romcineascd, Bucu-
resti, 1925, in Dacoromania, IV (partea 2), p. noi io6.

9o. Cuvinte fi obiceiuri (etimologii: briceld, pritcdla, prit-
cdli ; briceld, britcald, prdttild ; vergeld, vergel ; priciu ; fritcd tod, totze, fotios,
totier), in Revista filologicd (Cernauti), I (1927), p. 105 -116.

91. 0. Densusianu, Manuscrisul romdnesc al lui Silvestro Amelio din 1719,
Grai fi suflet, vol 1-1924, fasc. 2, p. 286-31r, in Dacoromania, IV (partea z),
p. szo6-1107.

92. Despre ce Psalttre fi Lzturghie vorbette Pavel Tordati la 1570?, in Daco-
romania, IV -19z4 -1926 (partea 2), Cluj, 1927, P 913-915.

93. Despre I> u fi disparitia acestuia in romcinette, in Omagiu lui I. Bianu,
Bucuresti, Cultura Nationall, 1927, P. 137-154

94. Etzmologzi: (a. Elemente latine: 1. alergind (scris alercind), 2. bu-
ciu,-e, 3. coddlat-buccilat, 4. grdcina, 5. mdrdsdn (meresdn), 6. marina (a se-)
mdrini (a se-) mdrzn, 7. presdn, -d, 8. pdreasd ; b. Elemente slave: 1. broancd, 2.
troahnd ( truahnd, trahnd, rahnd, troagnd, troacnd, troand), 3. troinic ; c. Elemente
unguresti: 1. alciu-aciu, 2. aletiu, 3. adevdsi (addvdsi, adevesi, ddvdsi, tdvdsi,
adevesti), 4. bogdrel,-ea, 5. but, 6. coltosi, 7. continatzi contindtii, 8. fee-rastafee ;
fiu-rastafiu, 9. fuhls, io. griofi, i i. giridic (giritic), 12. giurui, 13. hdbddic (habatic,
hapatic, hebetic), 14. pdrndbai, 15. hadd, 16. pdhuiu-pdguior, 17. tdIcildu-teleleu ;
d. Elemente sasesti: 1. gheisd, 2. rabid, in Dacoromania, IV, p. 739-774.

95. George Cotbuc la liceul din Ndsdud fi raporturile lui cu grdniceriz,
strita, Tip. G. Matheiu, 1927], 8o p. [Aparut intai in Anuarul pe 1926/27 al
liceului G. Cosbuc din Nasaud].

96. Em. Grigorat, Criptografia fi istoria romcineascci, Cultura Nationale,
[fare loc si data], in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1117-1120.

97. Iard,si # de I §i u data (Raspuns Rosetti), in Dacoromania, IV-
1924 -1926, Cluj, 1927, P 916-922.

98. N. Iorga, Istoria literaturii romeinetti. I. Literatura populara. Litera-
tura slavona. Vechea literatura religioasa. Intaii cronicari (1688), Editia
a II-a revazuta si larg intregita, Bucuresti, 1925, in Dacoromanza, IV (partea 2),
p. 1134-1152.

99 N. Iorga, 0 tipdriturd romdneascd la Upsala, Bucuresti, 1926, in Daco-
romania, IV (partea 2), p. 1121.

'co. Constantin I. Karadja, Despre lucrul apostolesc al lui Coresi dela 1563,
Bucuresti, 1924, si Al. Rosetti, Lexicul Apostolului iui Coresi comparat cu al Co-
dicelui Voronetean, Grai fi Suflet, vol. I, fasc. 1, Bucuresti, 1923, p.
in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1113-1115.

sot. Iosef Macarek, Prameny k d6inam oeskoslovensiegm v archivech a kni-
hovndch sedmihradskgch. Extras din Vistniku Krdl. Gies. Spolec. Nauk. Tr. I.
a. 1924, in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1121-1123.

bridled, briEcdli,

[Bi-
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ioz. Mihail Ha lici (Contributie la istoria culturald romdneascd din sec. XVII),
in Dacoromania, IV-1925-1926, Cluj, 1927, p. 77-168 + 6 pl. h. t.

103. Tache Papahagi, Graiul ,ci Folklorul Maramurefului, Bucure§ti, 1925,
in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1063-1091.

104. Sextil Puicariu, Derivarea cu sufzxe dela tulpina pluralicd. Extras din
Homenaje a Menendez Pidal. Tom. III. Madrid, 1925, in Dacoromania, IV
(partea 2), p. i i i5x i 16.

105. Sextil Pugariu, Une survivance du latin archaique dans les langues rou-
maine et italienne. Extras din u Omagiul A. Thomas s, in Dacoromania, IV (partea
2), p. 1116-1117.

106. Dr. Jacob Radu, Manuscriptele bibliotecii episcopzei greco-catohce romdne
din Oradea-Mare. Studiu bibliografic, Bucure§ti, 1923; Doi luceferi rdtdcitori,
Gheorghe .5'incai §i Samoil Mtcu Clain, Bucure§ti, 1924, in Dacoromania, IV
(partea 2), p. 1128-1129.

107. Rdspuns la un rdspuns (Graiul ,ci folciorul Maramurefului), in Junimea
literard (Cernauti), XVI (1927), nr. 5-7, p. 164-174

1o8. Marto Rogues, Les premieres traductions roumaines de l'Ancien Testament,
Paha d'Ord,ztie (1581-1582). Preface et livre de la Genese, Paris, 1925, in Daco-
romania, IV (partea 2), p. 1107-1113.

109. Preotul V. Ursdcescu, Psaltirea slavond (1577-1580), Bucure§ti, 1926,
in Dacoromania, IV (partea 2), p. 1121.

110. G. Weigand, Ortsnamen in Ompoly and Ardnyos (sic) Gebiet, Balkan-
Archiv, I, Leipzig, 1925, p. 1 42, in Dacoromania IV (partea 2), p. 1129-1134.

1928

i i i . Cuvinte ,ci obiceiuri (etimologii : cdpe/q-cdpauf ; cergaldu ; corinteu ;
mcitcdldu-mdtcutd ; lucind, in Revista fzlologicd (Cernauti), II (1928), p. 73-78.

112. Date privitoare la tstoria comunei Zagra (Rdnduri pentru 4 Cartea de our u
a biserich gr. cat. din Zagra), in Arhiva Some$and (Nasaud), 1928, nr. 9, p. 65-78.

113. A) Etimologii: i. Intuneca, 2. intonca (tunca); mifitcl, mi§enitci, mzfind,
mifind (mufind), mulinoiu (mufunoiu, mufuroiu, etc.), minti (melvii), muflui ;
B) Chestiuni sintactice: 1. (cu, de, in) totului tot §i (cu, de, in) totulufi tot ; 2. For-
mele de dativ fi genitiv cu ali ,ci al prepus in daco-romeind ; 3. Cdte t je a dzstributiv,
in Revista filologicd (Cernauti), II (1928), p. 291-317.

I14. Rdpciune (Rdpciuni, Rdpciun), in Studii Rumeni (Roma), vol. III (1928),
p. i -6.

115. Toponimie fi istorie, Cluj, Biblioteca Institutului de Istorie NaPonala, I,
1928, [II] + 178 p. + i facs. in -8°.

116. V er suri vechi, in Dacoromania, V-1927-1928, Cluj, 1928, p. 505-522.

1929

117. Karl Buhler, Kritische Musterung der neueren Theorien des Satzes, in
Indogerm. Jahrbuch, VI-1919, p. 1 20; Yom Wessen der Syntax, in Idealistische
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Neuphilologie, Festschrift fur Karl Voss ler, Heidelberg, 1922, p. 54-84; Les lois
generales d'evolution dans le langage de l'enfant, in Jurnal de Psychologie norm. et
pathol., XXIVx 926, p. 597-607, in Dacoromania, V, p. 677-679.

118. Cea mai veche a slavoslovie r (doxologie) romelneascel, in Transilvania
(Sibiu), an. 6o (5929), nr. 4-5, p 311-315.

119. Cei dintdi studentt romdni ardeleni la universiteltile apusene, in Anuarul
Institutulut de 'stone Nationald (Cluj), IV-1926-1927, BlICIlIecti, 1929, p. 419-
422 Oi in extras).

120. Etimologii (Arizq-d, hircd-ghircd ; arvon, arvun, arvune, iarvant, ar-
vant, arvcint, arpun ; boscorodi ; bitufd-botoaiii-butigand ; boddrldu (boddrldu) ;
bolfd, gelled ; galfdd-calfdd-chealfed-geilfed ; botof ; buzumdni ; cdilat,-d ; cdrelzui ;
ceirtd ; g ill( ; chichilean ; chiurdreasd ; cznef, -a; cocor (cucor ) ; colceriu, coke-
rite ; deletnic, indeletnic, deletnici, indeletnici, deletni, indeletni, deletnicie,

indeletici, indeleci, indelete ; priratnic, nepriiatmc ; doichifel ; ferchef,
ferchezui (ferchezuit ferchezuiald) ; ferie (herie) ; ferdie (herdic.) ; forosag ;
fufeaza (fufaza, fofeaza) ; fofelnitd ; fugclu ; ghes (ghest), inghesui ; (in) dupeici ;
ghiosoli ; heighteciu, heighiece ; hdndal, hondoald (hdndal, Hondol) ; hataldu,
hateildu ; hedqe1; herlef, -d ; hoprttan ; horpos ; iergellaf ; insdila ; lepeingdu ;
prebdt (preabet) ; prevedea ; rdmf (remf, rimpf ) ; surchidi, surchideald ;
telpfan, tdp$i (tepfi, tepfui) ; tapp ; tiirfej, tdrfejie, tdrfag ; telctu, (telciui) ;
terteleac ; tintiuroiu ; velj ; vtscoli, viscol (vicol, gigul), in Dacoromania, V, p.
328-378.

121..7. B. Hofmann, Lateinische Umgangssprache, Heidelberg, 1926, in Daco-
romania, V, p. 704-706.

122. Heinrich F. y. ,hunker, Die indogermanische und die allgemeine Sprach-
wissenschaft, in Stand und Aufgaben der Sprachwissenschaft. Festschrift far Wil-
helm Streitberg, Heidelberg, 1924, in Dacoromania, V, p. 683-690.

123. E. Lerch, Historische franzosische Syntax. Erster Band, Leipzig, 1925,
in Dacoromania. V, p. 698-703.

124. Marguerite Lips, Le style indirecte libre, Paris, 1926, in Dacoromania, V,
p. 714-718.

125. Adolf Noreen, Einfuhrung in die wiessenschaftliche Betrachtung der Sprache,
Beitrage zur Methode und Terminologie der Grammatik, vom Verfasser ge-
nehmigte und durchgesehene Ubersetzung ausgewahlter Teile seines schwe-
dischen Werkes a 'Tart Sprfik o von Hans w. Pollak, Halle (Saale), 1923, in
Dacoromania, V, p. 680-682.

126. Kr. Nyrop, Grammaire historique de la langue franfaise, Tome cinquieme,
Copenhague-Leipzig-New-York-Paris, 1925, in Dacoromania, V, p. 697.

127. Walter Porzig, Aufgaben der indogermanischen Syntax, in Stand und
Aufgaben der Sprachwtssenschaft. Festschrift fur Wilhelm Streitberg, Heidel-
berg, 1924, p. 126x5i, in Dacoromania, V, p. 690-697.

128. Povelti im versuri de Gh. Colbuc publicate sub ingrijirea lui N. Drdganu,
Biblioteca populara a Asociatiunii pentru literatura §i cultura poporulut roman
e Astra 5, nr. 171, Sibiu, 1929.
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129. Preocupdri la Petru Maior *, in Almanahul societdlii academice f Petru
Major It, al societatilor pe Facultati §i Academii al cercurilor studente§ti regio-
nale din Cluj, Cluj, Cartea Romaneasca, x929, p. 22-23.

13o. Elise Richter, Wie wir sprechen (Aus Natur und Geisteswelt, 354 Band),
Zweite, volstandig umgearbeitete Auflage, Leipzig u. Berlin, 1925, in Daco-
romania, V, p. 698.

/31. John Ries, Was ist Syntax? Ein kritischer Versuch, Zweite, um einem
Anhang vermehrte Ausgabe, Prag, 1927, in Dacoromania, V, p. 718-719.

132. Albert Sechehaye, Essai sur la structure logique de la phrase, Paris, 1926,
in Dacoromania, V, p. 706-714.

133. F. Sommer, Vergleichende Syntax der Schulsprachen (Deutsch, Englisch,
Franzosisch, Griechisch, Lateinisch) mit besonderer Berticksichtigung des
Deutschen, ed. II, Leipzig u. Berlin, 1925, in Dacoromania, V, p. 697.

134. Leo Spitzer, Stilstudien. I. Sprachstile ; II. Stilsprachen. Munchen,
1928, in Dacoromania, V, p. 719-726.

135. Un nou exemplar de Mdntuirea pdatofilor, in Anuarul Institutului de
Istorie Nationald (Cluj), IV- 1926 -1927, Bucure§ti, 1929, 12, 423-427 (§i in
extras).

1930

136. N. Cartojan, Cdrtile populace in literatura romdneascd, vol. I. Epoca
influentei sud-slave, Bucuresti, 1929, in Anuarul Institutului de Istorie Natio-
nalci, V-1928-193o, Cluj, 1930, P. 543-561 (in nota de pe p. 552-555 despre
Dan I. Simonescu, Sibilele In literatura romdneascd. (Extras din Contrzbutiuni
privitoare la istoria literaturii romdne. Epoca veche), Bucure§ti, 1928, §i despre
Eufrostna Szmionescu, Monumente literare vechi, Codzcele dela Cohalm 1592, Ia§i,
1925).

137. Granicerepi, in Arhiva Someland (Nasaud), nr. 13 (193o), p. 359-361.
138. G. Kzsch, Das Banat im Spiegel seiner Ortsnamen, in Banater Deutsche

Kulturhefte, II. Jahrgang, Heft 3, Temesvar, 1928; Szebenbiirgen im Lichte der
Sprache, Ein Beitrag zur Kulturgeschichte der Karpattenlander, in Archiv des
Verezns fur siebenbzirgische Landeskunde, Neue Folge, LIV Band, 1 und 2. Heft,
Hermannstadt, 1929, p. 33-328, in Anuarul Institutului de Istorie Nationald,
V- 1928 -193o, Cluj, 1930, p. 561-575.

139. Un evangheliar romdnesc la 1552? (Rectificare), in Anuarul Institutului
de Istorie Nationald, V- 1928 -193o, Cluj, 1930, Izi 458-460.

1931

140. Ampoiu, in Inchinare lui Nicolae Iorga cu prilejul implinirii vdrstei de
6o de ani, Cluj, Editura Institutului de Istorie universalk 1931, P. 134-137
(si in extras).

141. Atrzbut superlativ, in Dacoromania, VI, p. 366.
142. Care (mai) de care, in Dacoromania, VI, p. 364-365.

7
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143. Cciteva cuvinte ndscute din subiecte on complemente partitive, in Daco-
romania, VI, p. 36o-363.

144. Etimologii: (alevef ; alnic ; apesti ; aret (ardt), rdtui ; artic, artig ; artan
(hartan, hartan); bagin ; berbenitd, berbintd ; besteli ; boteiu (boteu, botdu, bo-
tau) ; buzdugan ; buzur ; cdldbaf ; cart ; cereal(' ; ceuc ; chiorc, ceucuf, chiorcuf ;
inchiorcofa ; chercheli (chirchili, etc.); cicdli ; crinta ; fdrcane ( ?) ; fleurd (fleaurd,
flear, fleard, freald, freli) ; foifor ; foiofiu ; forgafd ; gc1vdnaf ( ?) ; ghiduf ; ban-
durd, bandor, imbondori ; bondr4, imbondroji, imbondroja ; hdrjate ; ieruncd ; tete ! ;
ijog, ojoc, ilaciu, -c imbinde ; impila impili ; impujdica, impuldi ; incondurei ;
inchiondord ; incullui (incuflui) ; Inoc, inuc ; lepOda ; ochelar ; ochier ; opfag ;
pliuhd ; prihod, ului (urlui) ; zvcircoli (a se-) ; vaide ! ), in Dacoromania, VI,
P 245 305.

145. Vechimea Clujului fi a Romeinilor din Cluj, Conferinta tinuta la festivalul
dat in onoarea societatii a Tinerimea Romans* in 23 Mai 1931, Societatea de
mdine (Cluj), VIII (1930, nr. Io §i 11, p. 244-246 §i Tinerimea Romcind, an.
XLVIII (1931), p. 4-10.

1932

146. Dare de seamd asupra anului ccolar 1931/32 cititd in fedinta festivd de
deschidere a anului 1932/33, din ziva de 8 Noemvrie 1932, in Anuarul Universi-
tdtii Regele Ferdinand I. Cluj (1931-32), Cluj, 1932, p. 17-36.

147. Discurs inaugural rostit in ziva de 25 Octomvrie 1931, cu ocazia deschi-
derii solemne a anului universitar 1931 /1932 (Cei dint& studenti romcini la Uni-
versitcrtile apusene ), in Anuarul Universitdtti Regele Ferdinand I. Cluj, (I 931 32),
Cluj, 1932, p. 5-16.

1933

148. Cuvinte li obiceiuri (Material pentru o conferinta tinuta in cadrele (( Ex-
tensmnii Universitare, in Cluj, 27 Ianuarie 1933), in Anuarul Arhivei de Folklor,
Bucure§ti, II (1933), p. (§i in extras).

149. Numele proprii cu sufixul Biblioteca Dacoromaniei, nr. 7. Cluj,
[Tip. a Cartea Romaneasca Bucure§ti], 1933, 37 p.

15o. Romdnii in veacurtle IXXIV pe baza toponimiei 1i a onomasticei, Bu-
cure§ti, Editmnea Academiei Romfine, 1933, 68z [-686] p. harts.

1934

151. Donum natalicium Schrtjnen. Verzamehng von Opstellen door oud-
leerlingen en bevriedende vakgenooten. Nijmegen-Utrecht, 1929, in Dacoro-
mania, VII, p. 302 -305.

152. Ettmologii: bua (boa: abua, aboa 1i abud) ; cicic ; cidiu ; ciopla$ ; czo-
rdng ; circcili ; ctrmoiu ; izdnd (izdni, iziinit ) ; infdrma ; injdrda ; injdrddlui (a
se-) ; Lacea ; lant ; meredeu ; a tzpa ; vertep 1i vertepal, in Dacoromania, VII,
p. 131-139.
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153. Karl v. Ettmayer, Zu den Grundlinien der Entwicklungsgeschichte der
Syntax. Germanisch-Romanische Monatsschrift, XX--1932, p. 208-209, in Da-
coromania, VII, p. 287-289.

154. Karl R. v. Ettmayer, Zur Intonation der Romanen, Neusprachliche Stu-
dien, in Festgabe, Karl Luick zu seinem sechzigsten Geburtstage dargebracht von
Freunden und Schullern (= fasc. 6 din Die Neueren Sprachen, Marburg, 1925),
in Dacoromania, VII, p. 285 287.

155. Karl Ettmayer, Zur Theorie der analitischen Syntax des Franzosischen
(Akademie der Wissenschaften in Wien. Phil.-hist. Klasse. Sitzungsberichte,
209. Band, 3. Abhandlung), Wien u. Leipzig, 1929; Analytische Syntax der
franzosischen Sprache mit besonderer Berucksichtigung des Altfranzonschen, I.
Halle (Saale), 1930, 11-1921-1934, in Dacoromania, VII, p. 289-295.

156. Henri Frei, La grammaire des fautes, Paris-Geneve-Leipzig, 1929, in
Dacoromania, VII, p. 296-299.

157. Gobi Ldszlo, A magyar szdtdrirodalom hatdsa ax oldhra (Extras din
Nyelvtudomdny Kozlemenyek, vol. XLVIII, Budapest, 1932), in Dacoromania,
VII, p. 264-266.

158. Gombocz Z., Lein; Nyelvtan, torteneti nyelvtan (in Magyar Nye lv,
XXIII-1927, nr. 1-2, p. 1 -6), in Dacoromania, VII, p. 266-270.

159. Wilhelm Havers, Handbuch der erkldrenden Syntax. EM Versuch zur
Forschung der Bedingungen und Triebkrafte in Syntax und Stilistik. Heidel-
berg, 1931, in Dacoromania, VII, p. 295-296.

,6o. Louis Hjelmslev, Principes de grammaire generale, Kobenhavn, 1928,
in Dacoromania, VII, p. 299-30o.

161. Imprumuturi fi reimprumuturi ungaro- romdne, in Dacoromania, VII -
1931 -1933, Bucure§ti, 1934, P. 191-194.

162. Th. Kalepky, Neuaufbau der Grammatik als Grundlegung zu einem wis-
senschaftlichen System der Sprachbeschreibung, Leipzig u. Berlin, 1928, in Daco-
romania, VII, Q. 279-285.

163. Eugen Lerch, Hauptprobleme der franzdsischen Sprache. I. Allgemei-
neres. II. Besonderes. Braunschweig-Berlin-Hamburg, 193o si 1931, in Daco-
romania, VII, p. 300-301.

164. Einar Lofstedt, Syntacttca, Studien und Beitrage zur historischen Syntax
des Lateins. Erster Teil, Ober einige Grundfragen der lateinischen Nominal-
syntax (Skrifter Utgivna Av. Kungl. Humanistika Vatenskapssamfundet I.
Lund X: 1. Acta Reg. Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis. X: 1,
Lund-Oxford-Paris-Leipzig, 1928), in Dacoromania, VII, p. 279.

165. Melich ydnos, A honfoglaldskori Magyarorszdg, Budapest, 1925 1929
$i Nemeth Gyula, Nyelvtudomdnyunk es a tdrtenetirds (in Homdn Bdlint, A ma-
gyar tOrtenetirds uj utjai, Budapest, 1931, p. 365-396 , in Dacoromania, VII,
p. 224-259.

166. Alfons Nehring, Studien zur Theorie des Nebensatzes, I, Zeitschr.
f. vergl. Sprachforschung, 57-1929, p. 118-158, in Dacoromania, VII, p.
275 278.
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167. A. Nehring, Zur Begriffsbestimmung des Satzes, Zeitschr.f. pergl. Sprach-
forschung, 55-1927, p. 238-279, in Dacoromania, VII, p. 275.

168. Hedvig Olsen, Etude sur la syntaxe des pronoms personnels et rellechis
en roumain. Kobenhavn, 1928, in Dacoromania, VII, p. 271.

169. Fr. Paulhan, La double fonction du langage, Paris, 1929, in Dacoromania,
VII, p. 272-275.

17o. Quelques remarques historiques, in Revue de Transilvanie (Cluj), I (1934),
nr. 1, p. 9o-97.

171. Kr. Sandfeld, Syntax du francais contemporaine, I. Les Pronoms, Paris,
1928, in Dacoromania, VII, p. 270-271.

172. Dan I. Stmonescu, Sibilele in literatura romcineascd (Extras din: Con-
tributiuni privitoare la istoria literaturii romcine: epoca veche), Bucure§ti, 1928,
in Dacoromania, VII, p. 305-306.

173. Dr. Margareta ,5'tefdnescu, Cronica lui Manassas fi literatura roman°.
slavd fi romcind veche (Extras din Arhiva, XXXIV-1927, nr. 3-4, P. 150
i86), in Dacoromania, VII, p. 307.

174. C. Tagliavini, Despre «Lexicon Marsilianum s, Dictionar latin-romdn-
maghzar din secolul al XVII -lea, Academia Romans, Mem. Sect. lit., S. III,
T. IV, Mem. 7, Bucure§ti, 1929; Il Lexicon Marsilianum, Dictionario latino-
rumeno-ungherese del sec. XVII, Studio filologico et testo, Academia Romans,
Studii §i cercetari, V, Bucuresti, 1930, in Dacoromania, VII, p. 261-264.

175. Carlo Tagliavini, L'influsso ungheresse sull'antica lessicographia rumena
(in Revue des Etudes Hongroises, Janvier-Mars, 1928 §i in extras, 33 p.), in Da-
coromania, VII, Q. 259-261.

176. Treml Lajos, A romdnsdg lishazdja é, a kontinuitds. A Jancs6 Benedek
Tarsasag kiadvanya, Budapest, 1931, in Dacoromania, VII, p. 218-224.

177. L. Treml, Die ungarischen Lehnzvorter im Rumanischen. I. in Ungarische
Jahrbucher, VIII -1928, p. 25-51, II. ibid., IX, 1929, p. 274-317, in Daco-
romania, VII, p. 195-218.

178. Vechimea fi rdspcindirea Ronuintlor pe baza toponimiei fi a onomasticei,
Valenti -de-Munte, Datina Romaneasca, 1934, 58 P. + 1 harts, in -8°.

1935

179. Cava despre vechimea Romeinilor din judetul Cluj, in Nattunea Romdnd
(Cluj), IX (1935), nr. 20, p. 5.

180. Cum trebue inteleasd revolu;ia lui Horia, in Diminea;a, i Martie 1935.
181. Cuvcint inainte. In memoria lui G. Bogdan-Duicd, Facultatea de Litere

din Cluj, Cluj, Tip. Cartea Romfineasck 1935, p. 3.
182. Grdnicerii clujeni fi chestiunea admimstrdrit averii comunelor grdniceregi

ndsdudene, Cluj, [1935].

1936

183. Ion Bianu (1856-1935), in Dacoromania, VIII, p. 487-491.
184. Prof. Dr. Gh. Ciuhandru, Bogomtlismul fi Romtinii. Retiparire din Re-

vista Teologicd, Sibiu, 1933, in Dacoromania, VIII, p. 221 -223.
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185. Etimologii: Bdrikan ; barancd ; bedearcd ; boacdnd ; mont, in Daco-
romania, VIII, p. 132-137.

186. Zoltdn Gombocz (1877- 1935), in Dacoromania, VIII, p. 491 493.
187. Vasile Grecu, Influenta bizantind in literatura romdneascd. Conferinta

Orilla la Universitatea Libera din Bucuresti, in ziva de 23 Noemvrie 1932, Cer-
nauti, 1933, in Dacoromania, VIII, Q. 230-231.

188. Gr. Nandris, Contribulie la traducerea evangheliilor (L, II, 14). Ex-
tras din volumul In memoria lui Vasile Pdrvan, Bucuresti, 1934, in Dacoromania,
VIII, p. 232-233.

189. G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei Romdnilor, vol. IVIII, Bucu-
resti, 1934-1935, in Dacoromania, VIII, p. 233-238.

190. Lucian Predescu, Diaconul Coresi, Bucuresti, 1933; Intre nepricepere si
sttintei, Bucuresti, 1935; Dan Simonescu, Diaconul Coresi (note pe marginea unei
cdrli), Bucuresti, 1933; Errare humanum... perseverare diabolicum, Bucuiesti,
1933; .7. Byck, 0 lucrare despre Coresi, in Romeinia Literard, nr. 73, Sambaed
8 Iulle, 1933 ($i in brosura, Bucuresti, 1933); D. R. Mazilu, Diaconul Coresi.
Contributii. Ploesti, 1933, Institutul de Istorie Literary si Folclor, in Dacoro-
mania, VIII, p. 225 230.

191. Const. Solomon, Bzblia dela Bucuresti (1688). Contributiuni nouk* isto-
rico-literare. Tecuciu, 1932, in Dacoromania, VIII, p. 223--225.

192. Treml Lajos, A magyarorszdgi latin 1-ezes az oldhban. Extras din Ma-
gyar Nyelv, XXIX, 1933, in Dacoromania, VIII, p. 231-232,

193. Un manuscris calvino-roman din veacul al XVII-lea, in Fratilor Ale-
xandru si Ion I. Ldpedatu la implinirea vdrstei de 6o de ani XI VIX.MCMXXXVI ,

Bucure§ti, 1936, p. 279-301 (si in extras).

1938

194. Me Bacinschi, Problemes de linguistique balkanique. I. Un aspect de Par-
ticle deftni, en ro[u]main, in Omagiu lui I. Nistor 1912-1937, Cernauti, 1937,
p. 83-93, in Dacoromania, IX, p. 312-314.

195. Etimologii: Colcdci( ? ) ; colboti ( colbot), cloboti (clobot), coloboti, coloboti ;
colotdu ; comur ; contoman ; copdolog ; jebruicd ; jetui ; jib; jmdc ; joaie ; fogad ;
jubrd ; jufd (jofd, julfd, jolfd, etc.); ldliddui ; ldcdsteu, in Dacoromania, IX, p.
206-212.

196. Ernst Gamilscheg, Zum romanischen Artikel and Possesivpronomen. Son-
,derausgabe aus dem Sitzungsberichten der Preussischen Akademie der Wis-
senschaften. Phil.-Hist. Klasse, 1936, XXVII;

Sextil Puscariu, Zur Nachstellung des rumdnischen Artikels. Extras din Fest-
schrift Karl Jaberg zugeeignet zur Wollendung des 6o. Semesters seines akademi-
schen Lehramtes 24. April 1937, p. 112-146 [= Z. R. Ph., LVII, 1937], Halle-
Saale, p. 240-274;

A. Graur, Autour de Particle postpose, Bulletin linguistique publiee par A.
Rosetti, V, Paris-Bucuresti, 1937, p. 204 -2,8, in Dacoromania, IX, p. 273 312.
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197. Histoire de la litterature roumaine de Transylvanie des origines a la fin
du XVIII-e siecle, in La Transylvanie, Bucuresti, 1938, p. 599-665 (si in ex-
tras, 69 p.).

198. L'anciennete et l'expansion du peuple roumain d'apres la toponymie, l'o-
nomastique et sa langue. I. Le territoire de formation du peuple roumain et de
la langue roumaine; II. Les Roumains de la Pannonie et de la Moravie, Bal-
cania (Bucuresti), I (1938), P. 25-54

599. Stanislas Lyer, Syntaxe du gerondtf et du participe present dans les lan-
gues romanes. Paris, 1934, in Dacoromania, IX, p. 257-273.

20o. Karin Ringenson, Le rapport d'ordtnaux et de cardtnaux dans les expres-
sions de la date dans les langues romanes, Paris, 1934, in Dacoromania. IX, P.
314-315.

201. Un manuscris de apocrif religios ardelean din sec. al XV-lea?, in Daco-
romania, IX-1936-1938, Bucuresti, 5938, p. 219-224.
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BIBLIOGRAFIA PUBLICATIILOR
PRIVITOARE LA LIMBA ROMANA

(1936, 1937, 1938, 1939 si 1940)
de ILIE V. CONSTANTINESCU

Prescurtdri de publicatii: Ac. Rom. = Academia Romana. A. D. = Ana-
lele Dobrogei. An. Arh. Folkl. = Anuarul Arhivei de Folklor. A. I. N. =
Anuarul Institutului de Istorie Nationals. An. Inst. St. Cl. = Anuarul In-
stitutului de Studii Clasice. A. S. N. S. = Archly fur das Studium der neueren
Sprachen. A. 0. = Arhivele Olteniei. Arch. Eur. Centr. 0. = Archivum
Europae Centro-Orientalis. Arch. Rom. = Archivum Romanicum. A. Tehn.
Graf. = Arta si Tehnica Grafica. B. 0. R. = Biserica Ortodoxa Romans.
Bul. Fil. = Buletinul Institutului de Filologie Romans eAlexandru Philippide s.
Bull. Ling. = Bulletin Linguistique. Cerc. Lit. = Cercetari Literare. C.

NOTA. bin cauza evenimentelor, nu putem publica in acest volum al
Dacoromaniei bibliografia noastra analitica. Dam totu0 o bibhografie de titluri
cu privire la limba lingutstica romdnd, ramanand ca bibliografia, in forma ei
obi§nuita in buletinul nostru, sfi fie continuata cand imprejurari mai prielnice
vor ingadui aceasta.

intrebuintam prescurtaille §i impartirile vechi, spre a 'Astra continuitatea;
totu§i au survenit unele modificari, cerute de forma in care se prezenta mate-
rialul, care vor fi observate de cercetator, dar care nu-i vor stanjeni munca.

Din cauzele pomenite mai sus, unele articole nu le-am avut in mans, ser-
vindu-ne, in indicatiile bibliografice, de alte bibliografii din reviste romane
sau straine. La acestea lipsesc uneori: editura, numdrul de pagint sau formatul.
Intre a sacrifica o carte ce nu se poate bibliografia complet §i a o indica totu§i
cercetatorilor am preferat solutia din urma.

Tot a§a ne-au lipsit, din anul 194o, unele numere de reviste, putine de altfel,
mai ales din cele aparute in strainatate. Vom completa lipsurile in numerele
noastre viitoare.
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Cos. = Codrul Cosminului. C. L. = Convorbiri Literare. DR. = Daco-
romania. E. M. = Erde ly Muzeum. Et. Hong. = Etudes Hongroises.
E. 0. = L'Europa Orientale. F. Fr. = Fat Frumos. Gn. Rom. = Gand
Romanesc. Gn. = Gandirea. G. S. = Grai si Suflet. Ins. Ies. = Insem-
nari Iesene. J. L. = Junimea Literara. Langue et Lit. = Langue et Lit-
terature. Lb. Ph. = Literaturblatt fur germanische and romanische Philo-
logie. Nph. M. = Neuphilologische Mitteilungen. Preocup. Lit. = Preo-
cupari Literare. R. F. R. = Revista Fundatiilor Regale. R. I. = Revista
Istorica. Rev. Ist. Rom. = Revista Istorica Romana. R. Et. Ind.-Europ. =-
Revue des Etudes Indo-Europeennes. R. H. = Revue Historique du Sud-Est
Europeen. Rev. Et. Balk. = Revue Internationale des Etudes Balkaniques.
R. Lg. Rom. = Revue de Linguistique Romane. Rev. Trans. = Revue de
Transylvanie. Rom. Forsch. = Romanische Forschungen. Sieb. V. = Sie-
benbtirgische Vierteljahrsschnft. Sociol. Rom. = Sociologie Romfineasca.
St. It. = Studii Italiene. Sitdostd. Forsch. = Stidostdeutsche Forschungen.
T. B. = Tara Barsei. U. J. = Ungarische Jahrbitcher. V. R. = Viata
Romfineasca. V. K. R. = Volkstum and Kultur der Romanen. Vox Rom. =
Vox Romanica. Z. N. F. = Zeitschrift fur Namenforschung. Z. R. Ph. =
Zeitschrift fur romanische Philologie. Z. SL. PH. = Zeitschnft fur slavische
Philologie.

CHESTIUNI GENERALE LINGUISTICE

1. ANCEL, JACQUES, L'unite balkanique. In Rev. Et. Balk., 1934, I, tom. I, p.117
139. Recensie de BODIN, D., in Rev. 1st. Rom., 1935-1936, VVI, p. 474.

2. ARBORE, ALEX. P., Caracterul etnografic al Dobrogei sudice din epoca tur-
ceascd pcind la 1913. In A. D., 1938, XIX, vol. II, Q. 77-120.

3. Balcania, I, 1938. Recensii de: IORGA, N., in R. Hist. Sud-Est Europ.,
1939, XVI, p. 169-174; ZAMFIRESCU, ION, in V. R., 1939, XXXI, Nr. t,
180-182.

4. BALOTA, ANTON, Poporul romdnesc s'a ndscut in sate. In R. F. R., 1940,
VII, Nr. II, p. 411-417.

5. BARTOLI, MATTEO, Questioni lingutstiche e dritti nazionali. In Annuario
della R. Universitd di Torino, 1933-1934, P. 15-26. BARTOLI raspunzand re-
censiei lui D. BODIN (din Rev. Ist. Rom., 1934, IV, P. 343-346) trimite o scri-
soare lui AL. ROSETTI, care o publics in Rev. 1st. Rom., 1935-1936, VVI,
P. 417-418.

6. BRIO, A., La linguistique balkanique aux Congres internationaux des Lin-
guistes. In Rev. Et. Balk., 1936, II, tom. III (3-4), P. 167-171.

7. BERTONI, GIULIO, Filologia romanza. Lingua romena. In Nuova Antologia,
1937, LXXII, fasc. 1556, p. 244-247. Recensie de BODIN, D., in Rev. Ist.
Rom., 1937, VII, fasc. III, p. 238.

8. BERTONI, GIULIO, II Latino di Roma e le lingue neoromanze. In Arch. Rom
1936, XX, p. 317-326, Recensie de BODIN, D., in Rev. Ist. Rom., 1937,
VII, fasc. III, p. 238.

p,
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9. BLAGA, LUCIAN, Spafiul mioritic, (ed. II). Bucure§ti, f. a. 233 p., in -8°
Recensie de IORDAN, IORGU, in Bul. Fil., 1937, IV, Q. 253-256.

10. BOGACI, GH., Lingvistica romineasca in U. R. S. S. In Ins. ht., 1940,
V, vol. XIII, p. 170-171.

11. BOGACI, GH., Note lingvistice. In Bul. Ftl., 1939, VI, p. 197-205.
12. BOGACI, GH., Pdreri rusetti despre Hasdeu ft Gaster. in ins. Iet., 1940,

V, vol. XIII, P. 171 172.
13. Buletinul Institutului deFilologie Romand (Iasi), II, 1935.Recensii de :FOR-

T[UNESCU], C.D., in A. 0., 1936, XV, Nr. 86-88, p.482.-- III, 1936. Idem, in
A. 0., 1938, XVII, Nr.95-96, p. 18,-182. --IV, 1937. Idem, ibidem, p. 182-
183. -- V, 1938. Idem, in A. 0., 1939, XVIII, Nr. 104-106, p. 520;
G[RAUR], A., in V. R., 1939, XXXI, Nr. 8, p. 156-158; LOMBARD, ALF, in
Vox. Rom., 1940, Bd. V, Nr. 1-2, S. 254-258. ..., VI, 1939. Nesemnat in
V. R., 1940, XXXII, Nr. 8-9, p. 198.

14. Bulletin Linguistique, I, 1933. Recensie de GIESE, W., in Z. R. Ph.,
1936, LVI, S. 234-235. A., III, 1935. Recensii de: POP, MIHAI, in Sociol.
Rom., 1936, I, Nr. 2, p. 42-43; TAMAS, L., in Lb. Ph., 1938, LXI, Nr. 5-6,
S. 199-201. 000 IV, 1936. Recensie de KoGLER, K., in Z. R. Ph., 1939, LIX,
S. 364-366; nesemnata in R. F. R., 1937, IV, Nr. 2,p. 477-478. A.0V,1937. ~ VI,
1938. Recensie de IORGA, N., in R. I., 5939, XXV, p. 185-186. ...., VII,
1939. Recensie de GRAUR, AL., in V. R., 1940, XXXII, Nr. 5, P. 144-145.
.... VIII, 1940.

15. BURILEANU, C. N., Intre 4frunzd verde u 1i doind. Bucure§ti, 1937. Re-
censie de IORGA, N., in R. I., 5937, XXIII, p. 372.

16. CAPIDAN, TH., Le bilinguisme chez les Roumains. In Langue et Lit., 1940,
I, Nr. I, P. 73-94.

17. CAPIDAN, TH., Bilingvismul la Romani ti modificdrile de limbd. In C. L.,
1939, LXXII, p. 509-532. (Corn. facut6 la Ac. Rom. Sed. 5 Mai 1939).

18. CAPIDAN, TH., Limba noastrd nationald. Limbd fi Natiune. Limbd ti men-
talitatea unui popor. In Gn., 1940, XIX, p. 140-148.

19. CAPIDAN, TH., Romanitatea Balcanicd. Ac. Rom., Disc. Recep. LXVII
Bucure§ti, 1936. M. Of. Imprimeria Nationali, 68 p., in -8°. Recensii de :
DUMITRESCU, MARIA I., in G. S., 1937, VII, P. 332-333; F[ORTUNESCU], C. D.,
in A. 0., 1937, XVI, Nr. 92-94, P. 466-468; FRIEDWAGNER M. in Lb. Ph.,
1938, LIX, Nr. 7-8, S. 282-284.

20. CAPIDAN, TH., La romanite balkanique. (Corn. faite au IV-e Congres
International de Linguistes. Copenhague, aoat 1936). In Balcania, 1938, I,
P. 47-54. Recensie de SANDRU, D., in Rev. Ist. Rom., 1939, IX, p. 469.

21. CARACOSTEA, D., Specificul romdnesc. In Gn., 1940, XIX, p. 65-77.
22. CAZAN, I. C., Texte de folklor medical. In Cerc. Lit., 1936, II, p. 55-78.
23. CABEJ, EQREM, Parallele Ausdrficke and Redensarten in den Balkanspra-

chen. In Rev. Et. Balk, 1936, II, torn. III (3-4), P. 226-231.
24. CIUCHI, EUGEN, Despre bogyitia unei limbi. In Preocup. Lit., 193_ g , TITIII,

p. 309-312.

-

-

-
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24 a. Codrul Cosminului, VIII, 1933-1934. Recensie de V[ALJAVEC],

F[RITZ], in Sudostd. Forsch., 1939, IV, H. 3-4, S. 871.
25. COLLIAS, G., Top= 1-ntxd) pioq y)slcsacc (Torna limba tarii). In 'Erreiriq

'Erou.pe(citc B1.4CCVTLV(7311 Xrcou ScTiv, 1938, XIV, p. 295-299. Recensie de
CAMARIANO, NESTOR, in Rev.ev. r Rom., 1939, IX, p. 396-397.

z6. CRACIUN, I., Bibliographie de la Transylvanie Roumaine 1916-1936.
(Capitolul: Litterature, Philologie, Linguistique). In Rev. Trans., 1937, III, p.
680-725.

27. CSURY, DAUNT, Egy es mds a moldvai csdngdk nyelveral. (Cate ceva despre
limba Ciangailor din Moldova). In Pdsztortilz, XXI, p. 140-141. Recensie de
TODOR, A. P., in Rev. 1st. Rom., 1935-1936, VVI, p. 610-61,.

z8. Dacoromania, VIII, 1934-1935. Recensie de RICHTER, ELISE, in Rom.
Forsch., 1938, 52, H. 1, S. 168-170. IX, 1936-1938. Recensii de : BRATES,
RADU, in C. L., 1940, LXXIII, Q. 283 284 ; [FORTUNESCU, C. D.,] in A. 0.,
1939, XVIII, Nr. 101 103, p. 231-232; PETROVICI, E., in Gn. Rom., 1939, VII,
p. 380-383.

29. DAMASCHIN, V., Limba fi estetica lui Hasdeu. In Floare de foc, 1936, III,
Nr. 5, p. 5

3o. DENSUSIANU, OVID, Evolutia esteticd a hmbii romdne. Epoca contempo-
rank'. Continuare. Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Litere si Filosofie,
1937-1938. Curs resumat si litografiat de Al. Vasiliu, 256 p., in -8°.

31. DENSUSIANU, OVID, Evolutii semantice. Universitatea din Bucuresti, Fa-
cultatea de Filosofie si Litere, 1936-1937. Curs resumat si litografiat de Al.
Vasiliu, 54 p., in -8°.

32. DENSUSIANU, OVID, Histoire de la langue roumaine, torn. II, fasc. III: Le
seizierne siècle. (Morfologie, syntaxe, lexique). Paris, 1938. Ernest Leroux, p.
321-575, in -8°. Recensie de GAMILLSCHEG, E., in Siidostd. Forsch., 1939,
III, H. 4, S. 865-866.

33. DENSUSIANU, OVID, Limba romcincl in secolul al XVII-lea. Universitatea
din Bucuresti, Facultatea de Filosofie si Litere, 1935-1936. Curs rezumat si
litografiat de Al. Vasiliu, 195 p., in -8°.

34. DRAGOMIR, N., Oierii mdrgineni si transhumanfa for in Dobrogea de sud.
In A. D., 1938, XIX, vol. II, p. 121-137.

35. DRAGOMIR, S., Scriitorii raguzani si refrenul colindelor noastre. in An.
Arh. Folkl., 1937, IV, p. 5-11.

36. FLORESCU, PETRE, Elementele romcinesti in limbile slave. In Timocul, V, Nr.
1-4.Recensie de PAPADOPOL, PAUL I., in Preocup. Lit., 1938, II, P. 372-373.

37. FURTUNA, ECON. D., Cinci cdr(i de blestem din Moldova. In B. 0. R.,
1936, LIV, Nr. 7-8, p. 423-432.

38. FURTUNA, ECON. D., Introducerea definitivd a limbii roman in cultul
divin subt Cuza -Vodd. In B. 0. R., 1939, LVII, Nr. 7-8, P. 446-450.

39. GAMILLSCHEG, ERNST, Die altgermanischen Bestandteile des Ost-romani-
schen (Romania Germanica II. Berlin-Leipzig, 1935, p. 233-266). Recensie
de ASTARXSTOAEI, V., in Bul. Fil., 1938, V, p. 313-318.
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4o. GAMILLSCHEG, ERNST, Romania germanica. Sprach- und Siedlungs-
geschichte der Germanen auf dem Boden des alten ROmmerreichs. Bd. IIII.
Berlin und Leipzig, 1934-1936, Walter de Gruyter et Co. Recensie de SKOK,
P., in Rev. Et. Balk., 1938, III, tom. II (6), p. 586-591.

41. GIUGLEA, G., Concordances linguistiques entre le roumain et les parleys
de la zone pyreneenne. Cluj-Roumanie, 1937. Tip. o Cartea Romaneasca ri, p.
23 + i h., in -8°. Recensii de: [FORTUNESCU, C. D.,] in A. 0., 1938, XVII,
Nr. 97-100, p. 424; MACREA, D., in DR., 1936-1938, IX, P. 378-379.

42. GIUGLEA, G., Coresi face cea dintdi aproptere intre a Romani a # Rumdni.
In B. 0. R., 1936, LIV, p. 226-228.

43. GOTTSCHALK, WALTER, Die bildhaften Sprichworter der Romanen. I. Die
Natur im romanischen Sprichwort. Heidelberg, 1935, XVI + 279; II. Der Mensch
im Sprichwort der romanischen Volker. Heidelberg, VIII + 356. Recensie de
IORDAN, IORGU, in Bul. Fil., 1936, III, p. 206-210.

44. GOTTSCHALK, WALTER, Die bildhaften Sprichworter der Romanen. III.
Schlusskapitel und Register. Heidelberg, 1938, VII + 468 p., -8°. Recensie de
IORDAN, IORGU, in Bul. Fil., 1939, VI, P. 271-274.

45. Grai # Suflet, VII, 1937. Recensie de FORTUNESCU, C. D., in A. 0.,
1938, XVII, Nr. 95-96, p. 179-180; KoGLER K., in Z. R. Ph., 1939, 59, S.
373 374.

46. GRAUR, AL., Acta linguistica. In V. R., 1939, XXXI, Nr. 12, p.66-68.
47. GRAUR, AL., Certuri de ltmbd. In V. R. 1939, XXXI, Nr. 6, p. 72-75.
48. GRAUR, A., Coup d'oeil sur la linguistique balkanique. In Bull. Ling.,

1936, IV, p. 31-45.
49. GRAUR, AL., Limbi artificiale fi internationale. In R. F. R., 1938, V,

Nr. 6, p. 578-602.
5o. GRAUR, A., Mélanges linquistiques. Paris-Bucuresti, 1936, 120 p., in

-8°. Recensie de LAZARESCU, IOAN, in Bul. Fil., 1936, III, p. 228-230.
51. GRAUR,. AL., Metoda istorzcd # comparatzvd. In V. R., 1938, XXX, Nr.

3, P. 92-94.
52. GRAUR, AL., Necesitatea limbii franceze. In R. F. R., 1936, III, Nr. 8,

P. 367-373.
53. GRAUR, A., Notes sur le bilinguisme. In Bull. Ling., 1939, VII, p. 179-180.
54. HANE§, PETRE V., Latinztatea limbii # culturii noastre din nou actuald.

In Preocup. Lit., 1936, I, vol. I, Q. 67-72.
55. HASDEU, B. P., Cuvente den bdtrdni. Texte alese cu o introducere si note

de J. BYCK. Bucuresti, 1937. Cultura Nationala, 272 p., in -8°. Recensii de:
CROITORI4 V., in Bul. Fil., 1938, V, p. 331-335; G. in V. R., 1937, XXIX,
Nr. 8-9, p. 143-144.

56. IONESCU-GION, GH. I., Cum vorbim. (Publicat de P. V. Hanes). Bucu-
resti, [1935]. Tip. o Romane Unite *, tit p., in -12°. Recensie de SANDRU,
D., in Rev. Ist. Rom., 1937, VII, fasc. IIIIV, P. 464.

57. IORDAN, AL., Contribu(iuni lingvistice la bibliografia veche romcineascd.
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NECROLOAGE

Matthias Friedwagner

Yn ziva de 5 Aprilie 194o s'a stins, in al optzecelea an al vietii sale laborioase,
Matthias Friedwagner, in casa sa primitoare dela Gallspach in Austria superioara.
Stiinta a pierdut pe unul din romani§tii din buns §coala veche, iar noi, Romanii,
pe un prieten devotat al poporului nostru.

Ne iubea fundca ne-a cunoscut de aproape. In Bucovina, unde urmase la catedra
de filologie romanica pe Theodor Gartner ci precedase pe Eugen Herzog, ne-a
invatat, ca §i acectia, limba. Dar nu numai din carti §i pentru interesul §tiintific pe
care-1 prezenta pentru romanist, ci prin contact direct §i din admira %ie sincera pentru
muzicalitatea ei. Excursionist pasionat, el cutreiera cu pacii lui mari, cu cate un
tovara§ de drum, padurile umbroase ale Bucovinei, urca muntii Maramurecului sau
se abatea, cu cativa prieteni veseli, in vreun targu§or din nordul Moldovei. Acecti
prieteni erau Romani. Dintre toti colegii lui dela Universitatea din Cernauti, pe noi
ne iubea mai mult. s I i aduci aminte de Falticeni, unde am petrecut cu Sadoveanu
la un pahar de yin ?# imi scria el din Frankfurtul departat. Sau : eazi se implinesc
unsprezece ani de cand, cu Teodor Tarnayschi §i Saghin, am fost toti patru la
Herta . . .

Cutreierand satele bucovinene in lung ci in lat a indragit cantecele taranului
roman. Treizeci §1 mai bine de ani din vieata i-a dedicat culegerii §i prelucrarii
acestor poezit populare, despre care vorbea cu admiratte, in 1909, la a cincizecea
adunare a filologilor germani in Graz, gi apoi, in 191o, in cuvantarea sa inaugurala,
ca rector al Universitatii din Cernauti (Uber dze Volksdichtung der Bukoviner Runziinen.
Czernowitz, 1911).

Yn scrisorile pe care le-am primit dela el imi pomenea adesea de munca n ne-
§tiuta de rumen' pe care o depunea pregatind mares editie de Cdntece populare
bucovinene. Imi scria de indoiehle lui de natura §tiintifica asupra celei mai rationale
impartiri a materialului ; imi comunica mahnirea ci revolts pentru nerecuno§tinta
cutarut elev care-i tagaduia competinta scria despre el ca despre un s defunct
filoroman ; imi impartacea bucuria care i-a inseninat ultimii am ai vietii, cand Regele
Carol II i-a acordat o subventie ca sa poata publics lucrarea pe care abia mai nadajduia
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s'o vada tipanta. In cea din urma scrisoare primita dela el, din 15 Noemvrie 1939,
ma intreba daca trebue sa scrie a cantece populare romanesti » sau poporale, precum
invatase el in Bucovina lui S. Fl. Marian, si ma instiinta a din volumul I care
cuprindea i000 de cantece de dragoste (in 33 de capitole), 38o de melodii, 6 ilustratil
In culori zoo de poezii traduse in limba germana erau gata tiparite 600 de pagini.
Cartea aceasta avea sa fte, dupa cum marturisea la 3o Dec. 193o a ulttmul salut pe
care-I trimitea Bucovinei

Friedwagner avea o foarte ascutita intelegere linguistics. Articolul sau come-
morativ despre Hugo Schuchardt din a Frankfurter Zeitung » (din 7 Ferbuarie
1922), dar mai ales necrologul publicat in a Zeitschrift fur romanische Philologie 4
(XLVIII, 245-26o) o dovedesc cu prisosinta. Inainte de toate era insa filolog.
A pus cei mai frumosi ani ai vietii sale in slujba editfirii critice a unui mare roman
vechiu francez yi tinea, ca profesor, regulat cursuri foarte frumoase din literaturile
popoarelor romanice alaturi de cele despre limbs lor. Limba pentru el era vesmantul
de sarbatoare al operei literare. Dintre scnitoni nostri Ii citea bucuros mai ales pe
Sadoveanu, pretuindu-i limba curata neaosa romaneasca. In 1912 a publicat la
Frankfurt un studiu despre el (aparut si in traducerea romaneasca a lui I. E.
Toroutiu, la Cluj in 19r3).

Intre franceza romana s'a impartit partea cea mai mare a activitatii lui stun-
Niciun alt invatat strain n'a publicat atat de multe recenzii despre lucrartle

filologice, istorice, literare si linguistice aparute la noi sau despre noi, ca Fried-
wagner. Urmarind tot ce se scria, el tinea sa informeze stramatatea despre pro-.
gresul pe care-1 facea stiinta romaneasca. In # Archie fur das Studium der neueren
Sprachen s, t Literaturblatt fur germamsche und romanische Philologie s, a Deutsche
Literaturzeitung t, a Zeitschrift fur romanische Philologie t, s. a., au aparut nenu-
marate recensii clari de seams despre revistele noastre filologice despre operele
unui H. Tiktin, G. Weigand, 0. Densusianu, E. Herzog, A. Procopovici, I. Iordan,
C. Tagliavini, A. Rosette, K. K. Klein, Weidelt, s. a.

In 5929 a tinut la congresul filologilor din Salzburg o conferinta despre Patria
primitive a Romarulor, o problema care-1 preocupa de multa vreme. Aceasta con-
ferinta avea s'o desvolte apoi in acel studiu condensat, care a aparut in 1934 subt
titlul Uber die Sprache und Heimat der Rumanen in ihrer Friihzett. « Nu aduc o solutie
a problemei t, imi scna el la 13 Martie 1934, a dar pietrele de hotar le-am asezat
de multe on altfel deck predecesoni mei 5, iar in 19 Februarie x935 adauga : a Re-
zultatele obtinute nu cunt prea bogate, dar am curatit campul de foarte multe bu-
ruieni, iar tablitele de orientare pe care le-am asezat indica unele cal pe care nu
incercase nimeni sa umble s. La observatia mea ca la deslegarea acestei probleme
fantazia disciplinata a omului de stiinta are sa inlocuiasca lipsa documentului, el
imi raspunde : a Iti dau dreptate. Creatoare, in stlinta ca si in arte, este numai fan-
tazia. Dar ea trebue tinuta in frau de simtul critic. Acesta are un roe ingrat, case se
lass greu acolo unde sborul cearca sa invinga nemarginirea. Desi critics e antipatica

trece de neproductiva, ea trebue sa intregeasca fantazia ». Despre Atlasul Lin-
guistic Roman prevede in aceeasi scrisoare ca a va aduce probabil dovezile despre
pastrarea vechiului dialect dacoroman s.
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Friedwagner nu era numai un invatat, ci §i un profesor excelent, care nu credea
ca atatia dintre colegii actuali ca misiunea daschlului inceteazi din clipa and
cobora de pe catedra. Pentru elevii lui avea totdeauna vreme, ingrijindu-se ca ei sa
gaseasca in biblioteca seminarului toate cartile necesare, primindu-i oricand in
camera lui de lucru, in care sprancenele lui stufoase se descreteau si in care it gaseai
cu pipa cea lungs intre dints, raspandind dela inceput o atmosfera de bonomie
intimitate. Pe acesti elevi ii lua la plimbari lungi, cantand si glumind cu ei yi facandu-i
sa -si deschicla inimile ca unui parinte. Din gura lu1 auzeau vorbe intelepte, care
valorau adesea mai mult decat §runta agonisita la cursuri. In Bucovina sforAmlor
pohtice, ii Indemna sa ramana in afara de partide aibl fate de presa zilnica

care nu face istorie, ci numai galagie # rezervele cuvenite. Vorbind de raportul
omului de stiinta fate de opera sa, spunea : K Miere face si albina barzaunul. Tu-
turor le place mierea albinei ; a barzaunului ii place numai lui. Asa-mt place §i mie
ce scriu eu. Caut totusi sa ma deosebesc de barzaun prin aceea ca nu baztuu atata
ca el #.

Universitatile din Wurzburg, Graz si Frankfurt 1-au chemat la catedrele de limbi
romanice. S'a hotarit in r9r1 pentru cea mai noun din marele si bogatul oral corner-
cial de Tanga raul Main. Acolo a izbutit sa creeze din anul intaiu un lectorat de limba
romans pentru ocuparea caruia imi cerea sa-i trimit un tanar pregatit. La inceput
fusese vorba sa plece G. Giuglea, care insh nu obtinu concediul solicitat. A plecat
I E. Toroutiu, dupa care a urmat Cazacu c1, dupa razboiu, Dr. Finta. n Yn cursurile
mete citez anume forme romanesti ca sa le destept studentilor interesul pentru limba
romans sa-i silesc sa urmeze cursurile lectorului, iar pentru biblioteca cumpar
mereu carts romfinesti #, numind intr'o scrisoare acest lucru filoromanism activ

Filoroman a fost Friedwagner cu adevarat. Durerea pe care o simtea ca flu cre-
dincios al neamului sau pentru decaderea Germaniei de dupa razbom nu-i turbura
sincera bucurie pentru ajungerea idealului national al prieterulor lui din Romania.

Sh dea Dumnezeu I, imi stria el, a ca Cara ta, carers ii prevesteam in 191r, la Hotelul
Traian in Iasi (cu ocazia serbarilor jubiliare ale Universitatii, la care a luat parte
ca delegat °hemp, un viitor stralucit fara sa banuesc, firecte, ca prorocirea mea
se va realiza atat de repede sa dea bunul Dumnezeu ca Romania atat de rfisfatata
de soarta, sa ramana o lard a libertatilor sa devina o Ora a muncii ! #.

S. PUSCARIU

Hertvik Jarnik

Fiul lui Ioan Urban Jarnfk infocat prieten al poporului nostru intocmai ca
parintele sail dela care in copilarie ne-a invatat limba, profesor de filologie roma-
nick' cu privire specials la limba romans dela Universitatea Masaryk din Brno,
Dr. Hertvfk Jarnfk a incetat din viata in znia de ro Decemvrie 1938 la varsta de
61 ani. Elev al tatalui sau apoi, la Viena, al lui Meyer-Lithke, completat
studiile de filologie romanica la Sorbona c1 Strassburg.

Intai ca director de biblioteca si mai tarziu ca profesor la Facultatea de Litere
din Brno, Hertvfk Jarnfk a publicat studii consacrate literaturii medievale
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franceze, gramaticii istorice franceze, limbii albaneze, etc. si a editat vestita
opera a lui Comenius o Orbis Pictus s, care invedereaza o metoda meticuloasa
un remarcabil spirit critic.

Din lucrarile lui H. Jamfk in care se ocupa de limba romans etimologii,
note la Atlasul linguistic al lui Weigand si la traducerea lui Harap Alb a aceluiasi,
neologismele franceze in limba romans, etc., se vede ca autorul for cunostea nu
numai limba noastra literara, ci finetele graiurilor populare din diferitele re-
giuni romanesti. Cei ce 1-au auzit vorbind au rannas incantati de limba lui neaosa
romaneasca care, intocmai ca cea a tatalui sau, amintea putin accentul ardelenesc.

In Hertvfk Jarnfk am pierdut un insufletit promotor al legaturilor culturale
ceho-romane, un cercetator al limbii literaturii noastre la Cehi, un indrumator
al tineretului nostru care a studiat in Universitatile cehe si mai ales un mare prieten.

EMIL PETROVICI

Adolf Zauner
(zz .V. 87o 4.V111.194.0)

Un nume drag, pe care it vom mai intalni adesea in amintirea trairilor de
alts data, ca in calea cercetarilor noastre. Elev al lui W. Meyer-Lubke, i-a
urmat p aria la sfarsitul vietii sale metodele, cu credinta cu meticuloasa fe-
reala de orice risc, de ipoteze afirmatii lipsite de temeiul unor fapte care sa-1
pars suficient de doveditoare fara de lacuna in inlantuirea tor. Nu este autor
al unei opere de creatie in proportii mari, dar a fost un profesor indrumator
excelent al unei serii indelungate de studenti. Cu interesul lui critic, cu cumpatul

seninatatea sa urmarea toate, in cele mai variate domenii ale romanisticei.
Numeroase studii, recensii dari de seams au dat o note de distinctie si de so-
brietate cuceritoare paginilor iscalite de el in revistele al caror colaborator a
fost. 0 moarte fulgeratoare i-a curmat firul vietli in Graz-ul lui H. Schuchardt,
unde a fost dela 191 urmasul lui J. Cornu. In invatamantul universitar intrase
Inca in 1902 ca docent al Universitatii din Viena.

Romanist si in deosebi hispanolog ne-a dat o carte de temeinica introducere
in studiul istoria limbii spaniole, o Altspanisches Elementarbuch s, Heidel-
berg, 1908 (zweite umgearbeitete Auflage, 1921), jar in Sammlung Goschen
cele patru editii de o Romanische Sprachwisennschaft i (19oo-1926) in z vo-
lumase, o capodopera de concizie, precizie claritate, dand incepatoi ilor in
ale romanisticei elementele rndispensabile pregatirii tor. Pornind in alcatuirea
acestei cartulii pe caile gramaticei lui W. Meyer-Lubke, it completa pe maestru,
caci a acestuia o Einfuhrung in das Studium der romanischen Sprachen '> pre-
supune la cititor oarecare familiaritate cu problemele studiilor de romanisticii.

Intr'o vreme in care limba romans se gasea pentru multi romanilti Inca din-
colo de orizontul vederilor tor, A. Zauner a inteles sa-i des locul cuvenit, in
spiritul bunei traditii a lui Fr. Diez si a marelui sau profesor dela Viena. Am
putea cita aici teza lui de abilitare o Die romanischen Namen der Korperteile.
Eine onomasiologische Studies (Erlangen, 1902), care punea in lumina, Intre
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altele, faptul ca termenii vechi latini pentru numirea partilor corpului s'au
pastrat si la noi ca in Romania de Vest. Citea cu un interes remarcabil studiile
de linguistics publicate la noi in lark informand strainatatea despre ele, iar
observarile pe care ni le facea ne-au fost totdeauna binevenite daca se
intampla sa nu ne impartaseasca parenle folositoare.

Trecuse candva si prin Cernauti, ca profesor la *coala Comerciala de acolo.
Cunostinta limbii romane a facut-o totusi mai de mult, Inca in varsta de cam
zece ani, cand o intamplare i-a dat acest prilej, precum imi marturisea Intr'o
scrisoare din 25 Mai 193o. I Interesul acesta a sporit fireste and am inceput
cu studiul limbilor romanice in Universitate: am inteles in curand ca cunoa-
sterea temeinica a limbii romane este indispensabila pentru priceperea evolu-
tiei acestui grup de limbi ... in ciclul cursurilor mele am avut totdeauna in
vedere limbs romans si am putut sA trezesc de repetite on interesul studen-
tilor mei pentru ea. Inima mea este legata oarecum de limba aceasta frumoasa,
iar once vine din Romania 41 are asigurata din capul locului simpatia mea (ib.).

I s'a raspuns de aici cu aceeasi simpatie pretiure, cand in sedinta din 29
Mai 1914 Academia Romans 1-a ales membru al ei deodata cu M. Bartoli, E.
Herzog si Mario Rogues. Cand a implinit varsta de 6o de ani, a fost una din bu-
curiile lui mari, dupa cum imi scria, ca cei dintai care 1-au felicitat au fost prje-
tenii lui romani dela Cernauti si dela Cluj. De omagiul pregatit luj pentru ani-
versarea a 7o-a a vietii sale nu i-a mai fost dat sä aiba parte, jar Cernautii si
Clujul se Intunecau atunci de navala ocupatiei strAine.

AL. PROCOPOVICI
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